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Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist aus langjahriger intensiver Beschaftigung mit der
Geschichte des Zweiten Weltkrieges, vor allem mit der deutschen Politik und
Kriegfihrung in seinen verschiedenen Phasen, erwachsen. Sie fasst die Ergeb-
nisse der internationalen Forschung der letzten Jahre zusammen, versucht
darliber hinaus aber — unter Auswertung eines umfangreichen Quellenmate-
riais — erstmals eine Gesamtdarstellung der Strategie Hitlers in dem entschei-
denden Jahre dieses Krieges von der Niederwerfung Frankreichs durch die
deutsche Wehrmacht im Mai/Juni 1940 bis zum deutschen Angriff auf die
Sowijetunion im Juni 1941 vor dem Hintergrund der weltpolitischen Konstel-
lation dieser Zeit zu geben. Wesentlicher als die (kaum vermeidbare) Ausbrei-
tung einer Fille von Einzelheiten erschien dabei ein grindliches Durchdenken
der sich in diesen Monaten rasch wandelnden Situation mit Darlegung der
verschiedenen Mdglichkeiten fir die Fortfihrung des Krieges, mit Aufzeigen
von «Alternativen» fiir die anstehenden Entscheidungen, wobei die Ziele Hit-
lers und die «Realitdten» den Rahmen fir die Erdrterungen absteckten. In
bewusst nichterner Analyse und in sachkritischen Betrachtungen wird ange-
strebt, dieses — wie zu zeigen ist — zentrale Thema der jlngsten deutschen
Geschichte aus dem Bereich der Polemik und der Emotionen herauszulgsen,
seine Behandlung in bloss militdr- oder kriegshistorischer Sicht zu uberwinden
und seine Problematik zum Gegenstand umfassender geschichtswissenschaft-
lieber Untersuchung und historischer Darstellung zu machen.

Der Verfasser hat vielfdltigen Dank abzustatten. In erster Linie gilt er Profes-
sor Dr. Peter Scheibert, Marburg/Lahn, der zusammen mit dem Autor 1962/63
ein zweisemestriges Seminar Uber die deutsch-sowjetischen Beziehungen im
Zweiten Weltkrieg an der Philipps-Universitat hielt, dabei den Anstoss zur
Verwirklichung des schon langer erwogenen Plans gab und ihn mit freund-
schaftlicher Ermunterung, kritischem Rat und nie versagender Hilfsbereitschaft
in den letzten drei Jahren begleitete. Aufrichtiger Dank gebuhrt all denen, die
den Fortgang der Arbeit durch Anregungen, sachliche Diskussion, kritische
Einwénde sowie durch Unterstitzung bei der Beschaffung von Quellenmaterial



und Spezialliteratur forderten: den Marburger Historikern und Politikwissen-
schaftlern (vor allem Professor Dr. Wolfgang Abendroth), Professor Dr. Charles
B. Burdick (San Jose, California/USA), Grossadmiral a. D. Karl Donitz
(Aumihle), Generalleutnant a. D. Gerhard Engel (Oberbolheim), General-
oberst a. D. Franz Halder (Aschau), Dr. Eberhard Jackel (Kiel), Dr. Hans-Adolf
Jacobsen (Bonn), Professor Dr. Manfred Schlenke (Mannheim), Professor Dr.
Gottfried Schramm (Freiburg i. Br.), General d. Artl. a. D. Walter Warlimont
(Gmund/Tegemsee) und nicht zuletzt meinem verehrten akademischen Lehrer,
Professor Dr. Percy Ernst Schramm (Go6ttingen); den Archiven, Instituten und
Bibliotheken: Politisches Archiv des Auswartigen Amtes Bonn (Dr. Ullrich,
Dr. Lange, Herr Wagner), Bundesarchiv Koblenz (Dr. Vogel, Dr. Tessin), Mili-
targeschichtliches Forschungsamt Freiburg i. Br. (Dr. Meier-Welcker, Dr. von
Groote, Dr. Arenz, Dr. Brausch, Dr. Klink), Institut fiir Zeitgeschichte Minchen
(Dr. Krausnick, Dr. Hoch, Dr. Vogelsang), Bibliothek fiir Zeitgeschichte Stutt-
gart (Dr. Rohwer, W. Haupt, J. Roseler), Arbeitskreis fir Wehrforschung
(Dr. Himmelchen), der Universitéatsbibliothek Marburg und den Bibliotheken
der Seminare fir neuere und flr osteuropdische Geschichte an der Philipps-
Universitat Marburg.

Ohne die grosszligige Unterstitzung der Deutschen Forschungsgemeinschatft,
Bad Godesberg, die ein zweijahriges Habilitandenstipendium gewdahrte, Sach-
beihilfen zur Verfugung stellte und eine Druckbeihilfe bewilligte, héatte die
Studie nicht in der Musse ungestorter, konstanter Auseinandersetzung mit
dem Thema zugig fortschreitend abgeschlossen werden konnen. Hierfir ganz
besonderen Dank auszusprechen, ist vielfacher Anlass.

Die Arbeit ist von der Philosophischen Fakultdt der Philipps-Universitat Mar-
burg/Lahn als Habilitationsschrift angenommen worden.

Marburg/Lahn, den 1.8.1965 Andreas Hillgruber



Vorwort zur 2. Auflage

Nachdem meine Studie zu «Hitlers Strategie — Politik und Kriegfihrung 1940 —
1941» seit einigen Jahren vergriffen ist, das Interesse der Fachwelt wie eines brei-
teren historisch-politisch engagierten Leserkreises an diesem Buch aber ununter-
brochen anhélt, stellte sich fiir Verlag und Autor die Frage, in welcher Form eine
Neuauflage nach 17 Jahren Fortgang der Forschung zu den vielfaltigen in diesem
Werk behandelten Problemen vertretbar sei. Eine Einarbeitung der Ergebnisse der
Detailforschung héatte bei mancherlei Anderungen in einzelnen Partien an den
Grundzigen und entscheidenden Aussagen meines Werkes nichts gedndert. So
erschien es am sinnvollsten, das Buch, von dem eine sehr starke Wirkung auf
nachfolgende Untersuchungen ausgegangen ist, als unveranderter Nachdruck, als
gleichbleibende Ausgangsbasis fiir weitere Studien, wieder allgemein zugénglich
zu machen, aber in einem Nachwort auf die wichtigsten Ergédnzungen und vor
allem auf Differenzierungen und Modifizierungen, die aus der Sicht des Autors
heute notwendig sind, hinzuweisen. Fir diese Mdglichkeit sage ich dem Bernard
& Graefe Verlag aufrichtigen Dank.

Kdln, den 1. April 1982 Andreas Hillgruber



Vorwort zur 3. Auflage

Andreas Hillgrubers Habilitationsschrift ist seit ihrem Erscheinen im Jahr 1965
das grundlegende Werk (ber Hitlers Strategie und das entscheidende Kriegs-
jahr 1940/41.

Zu Beginn des Jahres 1989 zeichnete sich ab, dass in tiberschaubarer Zeit eine 3. Auf-
lage erforderlich werden konnte. Ein diesbeziigliches Schreiben des
Verlags an den Autor, Prof. Dr. Andreas Hillgruber, wurde am 24. Februar 1989 u.a.
wie folgt beantwortet: Ich meine, dass die 3. Auflage vollig unverandert,
also wie die 2. Auflage einschliesslich des damals zugefiigten Nachwortes
erscheinen sollte ... M. E. sind keine wesentlichen Publikationen seit 1982
erschienen, die mich veranlassen konnten, ein neues Nachwort zu schreiben. —
Dieser vom Krankenbett diktierte Brief bedeutete das Ende einer jahrzehnten-
langen fruchtbaren Zusammenarbeit zwischen Autor und Verlag: Am 8. Mai
1989 erlag Andreas Hillgruber einem Krebsleiden.

Auch als er wegen seiner schweren Krankheit keine Vorlesungen mehr halten
konnte, war er bis in seine letzten Wochen wissenschaftlich tatig und fir seine
Schiler und Kollegen ansprechbar.

Andreas Hillgruber war nicht unumstritten. Was er aufgrund seiner Forschun-
gen, unbeeinflusst von Ideologien, als gesicherte Wahrheit erkannte, vertrat er
kompromisslos. Er stellte sich jeder wissenschaftlichen Auseinandersetzung;
ungerechtfertigte, personliche Angriffe verletzten ihn jedoch tief.

Der Bernard & Graefe Verlag bat mich als Hillgruber-Schiler und Verlagsautor,
das Vorwort fur die hier vorgelegte 3. Auflage zu schreiben. Diesem Wunsch bin
ich in dankbarer Erinnerung an meinen verehrten Doktorvater und an einen
bedeutenden Historiker gern nachgekommen.

Im Mai 1993 Glnther W. Gellermann
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Einleitung

Obwohl die Literatur zur Geschichte des Zweiten Weltkrieges von Jahr zu Jahr
in geradezu gewaltigem Ausmasse anschwillt und als Ganzes selbst fiir den zeit-
geschichtlichen Spezialisten immer uniiberschaubarer wird!, mangelt es an
geschichtswissenschaftlichen  Arbeiten, die, zwischen handbuchartigen Uber-
blicken und Spezialuntersuchungen stehend, gréssere Sachzusammenhange auf
Grund des heute verfligharen breiten Quellenmaterials und unter kritischer
Auswertung der bereits erzielten Ergebnisse der Einzelforschung auf der Hohe
des Forschungsstandes behandeln. Dies gilt trotz der verwirrenden Fulle der
vorliegenden Gesamtdarstellungen und Detailstudien nicht zuletzt auch fir
Hitlers Aussenpolitik und Kriegfiihrung in der entscheidenden Phase des Krie-
ges nach dem Zusammenbruch Frankreichs 1940.

So notwendig der Fortgang der durch neu zugdngliches Quellenmaterial stets
angeregten Spezialforschung bleibt, so ist es doch an der Zeit, mit Zusammen-
fassungen zu beginnen, die genligend weit gespannt sind, um mit der Er-
Schliessung grosserer Sachzusammenhdnge Sinnbezlge erkennen zu lassen, die
fur das allgemeine geschichtliche Verstandnis des Zweiten Weltkrieges mit
seinen Nachwirkungen und Folgen fir die Gegenwart von Bedeutung sind,
aber doch wiederum nicht so umfassend konzipiert werden, dass in der Dar-
Stellung fast zwangslaufig die einzelnen geschichtlichen Situationen und die nur
aus ihrer konkreten Einmaligkeit heraus zu verstehenden Entscheidungen
Hitlers und seiner grossen Gegenspieler in ihrer wechselseitigen Bezogenheit
hinter dem Aufzeigen allgemeiner «Entwicklungen» oder in «Strukturanalysen»
verschwinden, die selbstverstandlich ihren eigenen wissenschaftlichen Wert

1 M. Gunzenhduser (Die Bibliographien zur Geschichte des Zweiten Weltkrieges.
In: Jahreshibliographie 1961 der Bibliothek fiir Zeitgeschichte Stuttgart. Frank-
furta. M. 1963, S. 529) schétzt die Zahl der bis 1961 erschienenen «beachtens-
werten» Titel von Biichern und Zeitschriftenaufsédtzen zur Geschichte des Zweiten
Weltkrieges auf 50°000. Selbst wenn man annimmt, dass rund zwei Drittel im
engeren Sinne militar- und kriegsgeschichtliche Titel sind, bleibt fur den Histo-
riker das Problem der Bewaltigung dieser Fiille, zumal fiir ein Thema aus deut-
scher Sicht noch die Beriicksichtigung der umfangreichen allgemeinen Literatur
zum Nationalsozialismus und zum «Dritten Reich» hinzukommt.

13



Einleitung

14

N

w

[

haben. Solche Studien, die den «Entscheidungscharakter» bestimmter Situa-
tionen?, vor allem auf dem Felde der Aussenpolitik und an den grossen Zasuren
des Krieges, herausarbeiten, erscheinen dem Historiker, der nicht eine deter-
ministische Geschichtsauffassung vertritt, neben sozial- und ideengeschicht-
lichen Untersuchungen als eine Mdglichkeit, Erkenntnisse iber geschichtliche
Zusammenhange zu gewinnen. Die prinzipielle Uberzeugung von der Offenheit
aller geschichtlichen Situationen bleibt unangetastet, wenn man die enge Ver-
flochtenheit der verschiedenen Teilbereiche der Politik in einem totalitdren
«Fhrerstaat» und die Einbettung der Aussen- und Kriegspolitik Hitlers in die
Dynamik der Entfaltung seines vom Ursprung her radikalen rassenideologi-
schen «Programms»® anerkennt, die einen gewissen — bei fortschreitender
«Ausrichtung» der gesamten deutschen Politik hierauf stdndig zunehmenden —
immanenten «Zwang» ausiibte, die dort gesteckten weitgespannten Expan-
sionsziele zu verwirklichen, und wenn man den «fanatischen» Willen Hitlers
zur volligen «rassischen Neugestaltung Europas»* und zum Aufbau einer deut-
schen «Weltmacht»-Stellung als entscheidende Triebkraft seiner Politik an-
sieht®.

Th. Schieder: Strukturen und Persénlichkeiten in der Geschichte, in: Historische
Zeitschrift, Bd. 195, 1962, S. 265 ff., besonders S. 295.

Zur Terminologie vgl. unten S. 21 f.

Dieses Ziel hat Hitler am klarsten in seiner (geheimgehaltenen) Rede vor einem
Kreis hoherer Offiziere am 25.1.1939 in der Reichskanzlei ausgesprochen (in
wesentlichen Ausziigen erstmals veréffentlicht bei H.-A. Jacobsen: 1939/1945.
5. Auflage, Darmstadt 1961, S. 106 ff. — Die dortige Angabe, dass Hitler seine
Rede vor dem Offiziersjahrgang 1938 gehalten habe, ist unzutreffend).

Die Entfaltung des dynamischen «Programms» Hitlers wurde von Goebbels
wenige Wochen vor Beginn der deutschen Westoffensive im kleinen Kreise offen
dargelegt (Ausfiihrungen Goebbels' vor geladenen Vertretern der deutschen
Presse am 5.4.1940, in: Sammlung H.-A. Jacobsen, Bonn): «Bis jetzt ist es

uns gelungen, den Gegner Uber die eigentlichen Ziele Deutschlands im un-
klaren zu lassen, genauso wie unsere innenpolitischen Gegner bis 1932 gar
nicht gemerkt haben, wohin wir steuerten, dass der Schwur auf die Legalitat nur
ein Kunstgriff war. Wir wollten legal an die Macht kommen, aber wir wollten
sie doch nicht legal gebrauchen. .. Man hétte uns ja erdriicken kénnen, so
schwer war das nicht. Aber man tat es nicht. Man hétte 1925 ein paar von uns
in Haft nehmen kdnnen, und alles wére aus und zu Ende gewesen. Nein, man
hat uns durch die Gefahrenzone hindurchgelassen. Genauso war das in der
Aussenpolitik... 1933 hétte ein franzdsischer Ministerpréasident sagen miissen
(und ware ich franzdsischer Ministerprasident gewesen, ich hatte es gesagt):
Der Mann ist Reichskanzler geworden, der das Buch ,Mein Kampf' geschrieben
hat, in dem das und das steht. Der Mann kann nicht in unserer Nachbarschaft
geduldet werden. Entweder er verschwindet, oder wir marschieren. Das wére
durchaus logisch gewesen. Man hat darauf verzichtet. Man hat uns gelassen,
man hat uns durch die Risikozone ungehindert durchgehen lassen, und wir
konnten alle gefahrlichen Klippen umschiffen, und als wir fertig waren, gut
gerlstet, besser als sie, fingen sie den Krieg an.» (Dieser Gedankengang knupfte
eng an die bekannten Ausfiihrungen Hitlers vor den Befehlshabern der Reichs-
wehr vom 3.2.1933, unmittelbar nach seinem Regierungsantritt, an: «Gefahr-
lichste Zeit ist die des Aufbaus der Wehrmacht. Da wird sich zeigen, ob
Frankreich Staatsménner hat; wenn ja, wird es uns Zeit nicht lassen, sondern
Uber uns herfallen [vermutlich mit Ost-Trabanten]» [Aufz. des Generalleutnants
Liebmann, gedruckt in: Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte 1954, S. 434 f.].) —



Einleitung

Denn politisches Handeln ist — auch bei einem in seinem Kern so fest umris-
senen «Programm» wie dem Hitlers — wohl auf ein langfristig vorher bestimm-
tes grosses Ziel hin mdglich, nicht aber nach einem sich Uber einen langeren
Zeitraum hinweg erstreckenden Plan, da jeder politisch Handelnde sich stets auf
neue, oft nicht vorhergesehene oder vorauszusehende Situationen einstellen und
auf die Zlge seiner Gegenspieler reagieren muss®. Dabei mag sich ihm allerdings
nach Erlangen einer bestimmten Machtposition und der damit verbundenen
grosseren politischen Bewegungsfreiheit die trigerische Meinung aufdréngen,
immer weniger auf Gefahren achten zu missen und immer mehr tatséchliche
oder vermeintliche Chancen zur Verwirklichung seines «Programms» wahr-
nehmen zu kdénnen — mit dem Ergebnis, dass er dadurch erst recht in Abhédngig-
keit von den Gegenkraften gerat. Dieser Trend, der oft bei Staatsmé&nnern zu
beobachten ist, die nach einem «Programm» handeln, mindet dann leicht in
eine Risiko-Politik oder gar in ein Vabanque-Spiel, wenn nicht ein (berlegener
rationaler Kalkil den «fanatischen» Willen zuriickhélt. Mehr als eine mogliche
Arbeitshypothese allgemeiner Art kann allerdings auch dieses auf gewissen
Erfahrungen beruhende und davon abgeleitete «Modell» fur eine historische
Arbeit nicht bedeuten, da jede Vertiefung in die reichhaltigen Quellen jener
Zeit die Vielfalt der Probleme erkennen lasst, die eine voreilige Formulierung
vereinfachender Thesen ausschliessen sollte.

Einer wesentlichen Aufgabe der Geschichtswissenschaft, nach Ursachen und
Folgen bei Aufstieg und Scheitern geschichtlich bedeutsamer Gestalten, Krafte
und Machte zu forschen, ihre Ziele und Motive in den grossen von ihnen zu
verantwortenden Entscheidungen zu ergriinden, dabei zwischen «Gewolltem»
und Erreichtem zu differenzieren und die Einwirkungen von Gegenkréften in
dem ihnen zukommenden Ausmass zu beriicksichtigen, um zu einem begriin-
deten historischen Urteil zu gelangen, dient auch unsere Arbeit, in der wir uns
das Ziel gesetzt haben, nichtern-kritisch, gleich fern jeglicher Apologetik wie
jeder polemischen Leidenschaft, mit Hilfe der historischen Methode so weit wie
moglich zu Klaren, in welchem Masse Hitler durch sein «Programmy», durch die
Politik und Strategie der Gegenméachte und durch die (vielfach erzwungene)
Anerkennung sachlicher Notwendigkeiten bei seinen grossen Entscheidungen
auf dem HoOhepunkt seiner Macht 1940/41 bestimmt wurde, d.h. wahrend
eines Zeitraums, dessen zentrale Bedeutung flr die Geschichte des Zweiten
Weltkrieges uberhaupt mit der fortschreitenden Einzelforschung immer deut-
licher heraustritt. Vom «programmatischen» Entwurf wie vom tatsachlichen

Die weitreichende «programmatische» Zielsetzung klang in Goebbels' Presse-
anweisung vom 16.3.1939, nach Hitlers «Griff nach Prag», an: «Die Verwendung
des Begriffs ,Grossdeutsches Weltreich' ist unerwiinscht. Letzteres Wort ist fir
spatere Gelegenheiten vorbehalten» (in: Sammlung Brammer, Bundesarchiv
Koblenz).

Zu beachten ist andererseits auch, dass ahnliche politisch-strategische Situationen
ahnliche oder dhnlich scheinende «Programme» und Zielverstellungen hervor-
rufen. Dies ist bei der Erérterung des Problems der «Kontinuitat» deutscher

Ziele in den beiden Weltkriegen zu berticksichtigen (vgl. hierzu unten S. 19).

[=2]
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Gang der Aussenpolitik und Kriegfiihrung Hitlers bietet sich mit der Nieder-
werfung Frankreichs durch die deutsche Wehrmacht im Mai-Juni 1940 ein
Einschnitt an, mit dem unsere Darstellung einsetzen soll. Die Ausschaltung der
vermeintlich starksten Militirmacht auf dem europdischen Kontinent schien
Hitler die Mdglichkeit zu 6ffnen, die lange erstrebten, aber durch z.T. unvor-
hergesehene Verwicklungen in der praktischen Politik bisher zurlickgedréngten
grossen Ziele seines «Programms» in Osteuropa nunmehr unmittelbar anzu-
steuern. Entgegen allen Erwartungen und trotz allen politischen und militéri-
schen Anstrengungen gelang es ihm jedoch auch jetzt nicht, die seinem «Pro-
grammy» gemésse aussenpolitische Konstellation und die damit verbundene giin-
stige strategische Ausgangssituation herbeizufiihren, die er bisher immer als
Voraussetzung fur seinen Eroberungszug nach Osten betrachtet hatte. Im
Gegenteil: der Zusammenbruch Frankreichs flihrte schneller, als es sonst wohl
der Fall gewesen wadre, zur faktischen Allianz der beiden angelséchsischen
Seemachte®s, In dem einen Jahr vom Waffenstillstand mit Frankreich bis zum
deutschen Angriff auf die Sowjetunion fielen nicht nur bei Hitler, sondern auch
bei den Gegenspielern Grundentscheidungen, die auf seine Politik und Strategie
zuriickwirkten. Sie alle zusammen bestimmten den Charakter, die weiteren
Etappen und den Ausgang des Zweiten Weltkrieges.

Im Gegensatz zu der ersten Phase des Krieges, in der es durchaus noch poli-
tische und militdrische «Alternativen» im Grossen gab’, war nach der Entfesse-
lung des Vernichtungskrieges gegen die Sowjetunion durch Hitler am 22.6.1941
eine grundlegende Anderung der Position aller beteiligten grossen Méchte in
diesem Krieg nicht mehr mdéglich. Mit dem Scheitern seines im Herbst 1940
konzipierten improvisierten Planes eines «Weltblitzkrieges» (der zur Beherr-
schung und Sicherung der gesamten «dstlichen Hemisphéare» durch Deutschland
und Japan und zur Isolierung der USA in der «westlichen Hemisphéare» hatte
fiihren sollen) war seit Dezember 1941 der fiir Hitler katastrophale Ausgang
des Krieges nach menschlicher Voraussicht sicher, so reichhaltig die mdglichen
Varianten des Kriegsverlaufs im Einzelnen auch noch immer sein mochten.
Dieser hier nur umrisshaft skizzierten Auffassung von der inneren Einheit des
Zeitraums von Juni 1940 bis Dezember 1941 trégt unsere Darstellung Rech-
nung, indem sie Uber die eingehend behandelte Zeitspanne vom Abschluss des
Westfeldzuges 1940 bis zum deutschen Angriff auf die Sowjetunion hinaus
mit einem Ausblick bis zum Beginn des eigentlichen zweiten «Weltkrieges»,
der durch den Kriegseintritt der USA und Japans markiert ist, fortgefihrt
wird.

Gerade am Beispiel dieses Jahres 1940/41, in dem Hitler auf dem Gipfel seiner

6a Der Begriff «Seemacht» wird hier und im Folgenden stets im Sinne von «See-
Luft-Macht» gebraucht.

7 Dabei ist etwa nur an den zweimal (Frihjahr 1940 und Mai-Juni 1941) ernsthaft
erwogenen und vorbereiteten britischen (und franzésischen) Angriff auf Baku
mit den sich daraus ergebenden Konsequenzen zu denken (vgl. unten S. 55 f.
und S. 441 f.).



Einleitung

Macht stand und — anscheinend oder scheinbar — so «frei» wie nie zuvor und
danach entscheiden konnte, sollte sich auch das in der Forschung der letzten
Jahre viel erdrterte Problem des Verhaltnisses von «Programm» und politischer
Taktik, von inhaltlichen Zielen und opportunistischem Machtwillen, in Hitlers
Aussenpolitik® deutlicher als in anderen Etappen seines aussenpolitischen Weges
erkennen lassen. Es muss sich dabei zeigen, ob das weitgehend akzeptierte Er-
gebnis dieser Diskussion, dass Hitlers «Programmx» mit den ihm zugrunde
liegenden aussenpolitischen Axiomen, vor allem hinsichtlich seiner Expansions-
ziele und seiner Russland-, England- und Frankreich-Vorstellungen, das schon
1924/25 voll entwickelt war, in seinem festen Kern in der ganzen folgenden
Zeit bis zum Untergang des «Dritten Reiches» 1945 keine wesentlichen Ver-
&nderungen mehr erfuhr (obwohl sich Hitler nach 1933 niemals mehr zusam-
menhangend (ber seine Fernziele &usserte), aufrechtzuerhalten oder zu modi-
fizieren ist.

So steht die Frage nach den grossen Kriegszielen Hitlers im Zentrum dieser
Arbeit. Welche Ziele er sich nach der Niederwerfung Frankreichs steckte, welche
politischen und militarischen Mittel ihm zu ihrer Verwirklichung zur Verfligung
standen, welche strategischen Mdglichkeiten sich anboten, wird eingehend zu
untersuchen und zu prifen sein. Zugleich aber ist herauszuarbeiten, ob und
gegebenenfalls in welcher Weise sich sein «Programmy» durch die «Realitaten,
vor allem durch die fir ihn unerwartete Fortsetzung des Krieges durch Gross-
britannien und seine drohenden Ausweitung durch einen Kriegseintritt der
USA, sei es in Form von Abstrichen oder aber durch eine Erweiterung der Ziel-
setzung, anderte.

Die wichtigsten in dieser Arbeit zu klarenden oder wenigstens einer Klarung
néher zu bringenden Einzelprobleme sind:

1. Hitlers England-Politik, d.h. seine Bemihungen um einen «Ausgleich» mit
Grossbritannien auf der Basis der Anerkennung seiner Herrschaft tber Kon-
tinentaleuropa und eines neuen deutschen Kolonialreiches in Afrika, von
den Friedensfihlern im Juni-Juli 1940 bis hin zum England-Flug von Rudolf
Hess im Mai 1941,

2. der Einfluss des Faktors Amerika auf Hitlers Planungen und Entscheidungen;

8 Diese Diskussion wurde erdffnet durch H. R. Trevor-Roper: Hitlers Kriegsziele.
In: Stationen der deutschen Geschichte 1919-1945. Internationaler Kongress zur
Zeitgeschichte. Hrsg, von B. Freudenfeld. Stuttgart 1962, S. 9 ff.; zuletzt, die
Ergebnisse der Arbeiten von E. Deuerlein (Hitlers Eintritt in die Politik und in
die Reichswehr. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 1959, S. 215 ff.) und
G. Schubert (Anfange nationalsozialistischer Aussenpolitik. Kéln 1963) mit aus-
wertend, F. Dickmann: Machtwille und Ideologie in Hitlers aussenpolitischen Ziel-
setzungen vor 1933. In: Spiegel der Geschichte. Festgabe fiir M. Braubach zum
10.4.1964. Miinster/Westf. 1964, S. 915 ff.; ferner E. Jackel: Der Wandel des
Hitler-Bildes von 1945 bis heute (Antrittsvorlesung an der Universitét Kiel 1962,
noch unverdffentlichtes Masch.-Ms., dem Verfasser freundlichst zur Verfiigung
gestellt).
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3. der Grad an Bedeutung, der dem ideologisch-politischen «Programm» Hit-
lers, den strategischen Uberlegungen oder Notwendigkeiten, die sich aus der
Fortdauer des Krieges im Westen ergaben, und Stalins «Glacis»-Politik in
Nord-, Ostmittel- und Silidosteuropa Mitte 1940 fir die Wendung der deut-
schen Kriegfiihrung von West nach Ost beizumessen ist;

4. der Zusammenhang zwischen den verschiedenen strategischen Plénen im
Westen, im Mittelmeerraum sowie in Sldosteuropa und der friihen Planung
flr eine militarische Ost-Ldsung seit dem Sommer 1940;

5. Hitlers improvisierte Konzeption eines «Weltblitzkrieges» vom Spétherbst
1940;

6. die Bedeutung des doppelten Aspekts des Ostfeldzuges als entscheidender
Schritt zur Verwirklichung der urspriinglichen Ziele Hitlers und zugleich als
Mittel im Rahmen seines improvisierten Kriegsplans;
und nicht zuletzt

7. die qualitative Verdnderung des Krieges durch die Entfesselung des rassen-
ideologischen Vernichtungskampfes im Osten mit seinem gegen «Bolsche-
wismus» und «Judentum» gerichteten Doppelgesicht.

Bei der Erdrterung aller dieser Sachprobleme darf die Besonderheit der Person-
lichkeit Hitlers nicht ausgeklammert werden, jene eigentimliche Verbindung
von Machtwillen, fixen ideologischen Vorstellungen und dem in seiner psychi-
schen Struktur begriindeten, wohl aus einer Krankheit herriihrenden unbén-
digen Drang Hitlers zu rastlosem Vorwaértshasten auf ein «Ziel» hin, ohne dass
sich damit aber unsere historische Fragestellung zu einem Beitrag fur die psy-
chologische Deutung des «Ph&dnomens» Hitler verschieben soll.

Schliesslich ist in unserer Arbeit darzulegen, ob es neben Hitlers politischer
Konzeption, die selbstversténdlich allein bestimmend blieb, auf deutscher Seite
noch andere Kriegsziel-Vorstellungen, politische oder strategische «Programme»
in diesem wichtigsten Jahr des Krieges gegeben hat, die — als «Alternative»
oder «Ergénzung» — eine Rolle spielten. Dabei darf man naturlich von vorn-
herein von einem totalitdren «Fihrerstaat» keine auch nur anndhernd vergleich-
bare Fille von Entwirfen und «Programmen» wie im konservativ-liberalen
Kaiserreich wéhrend des Ersten Weltkrieges erwarten. Immerhin haben aber
flihrende Beamte im Auswartigen Amt wie auch die deutsche Seekriegsleitung
eigene Kriegsziel-Vorstellungen entwickelt, und von Seiten der Industrie sind —
nach Aufforderung durch Goring — Beitrdge zur Ausgestaltung und «Front-
stellung» des geplanten européischen «Grosswirtschaftsraums» geliefert worden.
Auch Ribbentrops Konzeption eines europdisch-asiatischen «Kontinentalblocks»
mit der skizzenhaften Aufteilung der «ostlichen Hemisphére» in vier «Gross-
raume» unter deutscher, italienischer, japanischer und sowjetischer Fiihrung
muss vom Ansatz her durchaus als Gegenentwurf zu Hitlers «Programm» ge-
sehen werden. Die Ubersee-, Kolonial- und «Grosswirtschaftsraum»-Pléne des
Auswaértigen Amts und der deutschen Marinefiihrung legen — vordergriindig
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fast mehr noch als die Konzeption Hitlers — die Frage nach einer «Kontinuitat»
der deutschen Kriegsziele seit 1914/18 nahe, die als erster Fritz Fischer auf-
geworfen hat®. Zu ihrer Beantwortung scheinen uns nicht nur eine ge-
naue Kenntnis der Kriegsziele sowohl Hitlers als auch der Vorstellungen
der zwischen «Tradition» und Nationalsozialismus stehenden Kréfte in
Diplomatie, Marine und Wirtschaft auf dem Hohepunkt der deutschen
Machtentfaltung 1940/41 notwendig, sondern vor allem auch Massstdbe fir
eine Bewertung der verschiedenen Pléne in beiden Kriegen, da bei &usserer
— situationsbedingter oder durch Anlehnung an é&ltere Entwiirfe gegebener —
Ahnlichkeit einiger Konzeptionen durchaus Unterschiede im Wesenskern mog-
lich sind™°.

Die Tatsache, dass Hitlers «Programm» nicht als «Antwort» auf eine bestimmte,
Deutschland irgendwie bedrdngende Lage in der Zeit seiner Regierung nach
1933 entwickelt wurde, sondern ein auf rassenideologischen Pramissen auf-
bauendes, lange vor jeder Mdglichkeit zur Verwirklichung entworfenes Zu-
kunftsprogramm darstellte (allerdings als eine eigenwillige Folgerung aus der
deutschen Kriegszieldiskussion wahrend des Ersten Weltkrieges angesehen
werden muss und somit durchaus in einem geschichtlichen Zusammenhang
steht), lasst es zugleich zweifelhaft erscheinen, ob Theodor Schieders bekannte
Deutung des «Spatimperialismus» (zu dem ja neben Japans und Italiens Ex-
pansionspolitik seit Anfang bzw. Mitte der dreissiger Jahre vor allem Hitlers
«Anlauf» zur Eroberung eines «Grossraums» ab 1938 zu rechnen ist) als «eine
Art Kurzschlussreaktion auf politische Depression und wirtschaftliche Krise und
Verarmung»*!, wahrend der «klassische» Imperialismus vor 1914 «Ausdehnung
aus Uberfluss .. an Kapital, Menschen und Waren» gewesen sei, zu-
reichend ist und ob nicht darin die in Hitlers — lange vor der Weltwirtschaftskrise ent-
wickelten — Konzeption liegenden «Elemente zielstrebiger Planung» und weit in die
Zukunft schauender «Programmatik»'? zu wenig beachtet werden.

Gegeniber aller partiell durchaus berechtigten Einfligung in eine «Kontinuitat»
deutscher Expansionstendenzen wie auch in einen epochalen Zusammenhang
sollten die qualitative Singularitdt der Ziele Hitlers, so sehr sie sich auch in
manchen wichtigen Einzelziigen, etwa hinsichtlich der rdumlichen Ausdehnung
der Expansion nach Osten, des Gedankens einer «Zerstiickelung» Russlands
oder der «Grossraum»- und Autarkie-Vorstellungen an altere Entwirfe an-

9 F. Fischer: Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen
Deutschland 1914/18.3. Auflage, Dusseldorf 1964, besonders Einleitung und
Schlussbemerkung.

10 Vgl. Anm. 6, S. 15, auch Anm. 13, S. 20.

11 Th. Schieder: Imperialismus in alter und neuer Sicht. In: Aus Politik und Zeit-
geschichte. Beilage zur Wochenzeitung «Das Parlament» 1960, S. 333.

12 H.-A. Jacobsen: Zur Konzeption einer Geschichte des Zweiten Weltkrieges
1939-1945. Disposition und kritische Auswahlbibliographie. Frankfurt a. M.
1964, S. 24.
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lehnten oder auf Weltkriegs-»Erfahrungen» beruhten'®, vor allem aber die
Singularitat der eingeleiteten Verwirklichung des «Programms» Hitlers — nach
einer Vorstufe in Polen ab 1939 — im rassenideologischen Vernichtungskrieg
(mit Schwerpunkt auf dem Territorium der Sowjetunion) ab 1941 gerade in
einer geschichtswissenschaftlichen Arbeit nachdriicklich hervorgehoben werden,
um Missverstdndnissen und verfehlten Folgerungen aus der wissenschaftlichen
Diskussion Uber die Frage der Kriegsziele im Ersten Weltkrieg entgegenzutreten.

Ausgangspunkt unserer methodischen Uberlegungen ist die Erkenntnis, dass
zwischen der ideologisch-politischen «Programmatik» und den konkreten
aussenpolitischen Handlungen sowie den strategischen Entschlissen Hitlers
ein — allerdings vielfach komplizierter — Zusammenhang besteht. Seine Ent-
scheidungen entsprachen nur zum Teil unmittelbar seinen grossen politischen
Intentionen; viele und auch wesentliche Entscheidungen waren vielmehr mit
Reaktionen auf Schritte der Gegenspieler verknlpft oder resultierten — mei-
stens erzwungenermassen — aus sachlichen Notwendigkeiten. Dies ist in jedem
einzelnen relevanten Falle in dem Zeitraum unserer Arbeit zu prifen. Dariiber
hinaus bildet das In-Eins-Sehen aller Teilbereiche der Politik Hitlers, die ja in
Interdependenz stehen, eine Voraussetzung gerade auch fir das sinnvolle Er-
fassen eines Teils, hier also seine Aussenpolitik und Kriegfiihrung.

Heuristisches Prinzip ist es, die rationale Erhellung der Vorgénge selbst wie
auch die Klérung der Motive Hitlers bei seinen Entscheidungen so weit wie
maoglich voranzutreiben, jedes vorzeitige Abbrechen dieses Bemiihens durch ein
Ausweichen in eine irrationale, «ddmonische», Deutung Hitlers zu vermeiden,
andererseits aber auch nicht unter Vernachldssigung seiner ideologisch-»pro-
grammatischen» (wie der psychischen) Triebkrafte bei einer vordergriindigen,
unbefriedigenden Deutung Hitlers als eines opportunistischen, machtbesesse-
nen Taktikers stehenzubleiben, sondern seine inhaltliche Zielsetzung zu bestimmen.

Will man zu mehr als nur summarischen Ergebnissen gelangen, ist es notwen-
dig, in der Darstellung von Situation zu Situation voranzuschreiten und die
jeweiligen Entscheidungsmaglichkeiten fir Politik und Kriegfuhrung Hitlers
herauszuarbeiten. Da eine isolierte Betrachtung Hitlers zu Fehlurteilen und
oberflachlichen Deutungen fiihren muss, bedarf es einer Einbeziehung der Ge-
genméchte mit Darlegung ihrer Nah- und Fernziele sowie der grossen politi-
schen und strategischen Entscheidungen der Gegenspieler in die Darstellung.

13 Dass Hitlers politisches «Programm» «im Wesenskern allen Traditionen deut-
scher Aussenpolitik widersprach und sich allen tberlieferten Massstaben und
Begriffen so radikal entzog, dass es ... in das Bewusstsein der deutschen &ffent-
lichkeit nicht einging», betont mit Recht nachdrticklich F. Dickmann: Hitlers Ziel-
Setzungen vor 1933, S. 920 ff. — Die grosse Wirksamkeit lag in der mdglichen
partiellen Identifizierung weiter Teile des deutschen Volkes, auch der Bildungs-
schicht, vor allem mit der «nationalen» Seite der Zielsetzung Hitlers.
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Die komplexe Wirklichkeit des Geschehens erschliesst sich erst, wenn man
Wille und Gegenwille, Handeln und Reagieren aller grossen Méachte deutlich
werden lasst. Erst dann werden die Grundziige der Geschichte jenes entschei-
denden Jahres des Krieges erkennbar. Eine Beriicksichtigung der Gegenmadchte
bloss als Faktoren in Hitlers Vorstellungen, wie es in vielen der vorliegenden
Studien der Fall ist, genligt unseres Erachtens nicht, um zu einem geschichtlichen
Urteil dber Hitlers Politik und Kriegfiihrung zu finden. Vielmehr gehort beides,
die Vorstellungen Hitlers von den anderen Méachten und die tatsachlichen Ziele,
Planungen, Methoden und Handlungen seiner Gegenspieler, in eine historische
Darstellung. Sie missen deutlich voneinander abgehoben werden, schon um den
Grad der Erfassung der Wirklichkeit durch Hitler bestimmen zu kénnen.

Dem unbéandigen Willen Hitlers trat in diesem Kriege im entscheidenden
Augenblick, im Mai-Juni 1940, in Churchill und Roosevelt ein ebenso starker
Wille entgegen, der direkt und indirekt Hitlers weitere Politik und Strategie
wesentlich beeinflusste. Ebenso muss die eigenwillige Politik Stalins wie schliess-
lich auch die Zielsetzung der japanischen Fuhrung und (bis Dezember 1940)
Mussolinis Konzeption des «Parallel»- und «Sonderkrieges» fir sich betrachtet
und in die Darstellung einbezogen werden. Vor diesem weiten Hintergrund
erst wird es moglich, ein begriindetes Urteil darliber abzugeben, ob und ge-
gebenenfalls bis zu welchem Masse Hitlers Entscheidungen der tatséchlichen
Lage angemessen, somit sach- und situationsgerecht waren, nur von seinen
grossen «Programm»-Zielen aus verstandlich sind oder gar blossem Wunsch-
denken entsprachen. An den von uns gewdhlten Zeiteinschnitten, Ende Septem-
ber 1940, Dezember 1940 und Juni 1941, die die Gliederung der Arbeit im
grossen abgeben®, wird in zusammenfassenden Betrachtungen jeweils das
«Fazit» der politisch-strategischen Lage aus dem Blickwinkel Hitlers gezogen.
Gelegentliche Uberschneidungen, ja Wiederholungen einzelner «Fakten» —
wenn auch unter jeweils anderen Gesichtspunkten — sind dabei in unserer Dar-
Stellung bewusst in Kauf genommen worden. Nach unserer Auffassung besteht
durch diesen methodischen Ansatz begrindete Aussicht, umfassender als bis-
her die Frage zu beantworten, unter welchen Bedingungen, mit welchen Zielen
und aus welchen Motiven Hitler seine grossen Entscheidungen traf.

Gewisse terminologische Schwierigkeiten ergaben sich daraus, dass die unver-
meidbare Verwendung von Begriffen wie «Programm»®® und «Planung» im
Zusammenhang mit Hitlers Zielsetzung zu stark die Vorstellung einer klaren
Rationalitat in der Politik Hitlers erweckt. Dies trat als Problem schon wéhrend

14 Vgl. hierzu unten S. 603 ff.

15 Der Begriff «Programm» wird hier in dem seit H. R. Trevor-Ropers grundlegen-
den Aufsatz tiber «Hitlers Kriegsziele» (vgl. oben S. 17) in der Forschung ge-
brauchlichen Sinne als Ausdruck fur Hitlers Zielsetzung im Grossen (Errichtung
eines Kontinentalimperiums in Europa, Aufbau einer deutschen «Weltmacht»-
Stellung) verwendet. Es ist damit also nicht das — allerdings oft allzu verharm-
losend interpretierte — Programm der NSDAP von 1920 gemeint.
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des Nurnberger Hauptprozesses heraus, wurde dort aber durch die juristische
Argumentation eher unzulénglich vereinfacht als gel6st. Die eigentimliche
Verbindung von vorrationalen, «mythischen», Pramissen, kurzschlissig und
kurzatmig rationalen Elementen und irrationalen Triebkréften in den «Ent-
wirfen» und «Pldnen» Hitlers, in dem der oft sprunghafte Wille das weitaus
Dominierende war, kommt in diesen Begriffen nicht richtig zum Ausdruck. Da
sie aber praktisch nicht zu vermeiden sind, sei wenigstens an dieser Stelle der
Hinweis eingefligt, dass sie in unserer Darstellung im Zusammenhang mit
Hitler unter den genannten Vorbehalten verwendet werden?®,

Wie die nationalsozialistische Fiihrung selbst ihr «Programm»'®® ansah, lasst sich
deutlich aus den Formulierungen von Goebbels in einer Rede vor einem kleinen
Kreise wenige Wochen vor Beginn der Westoffensive 1940 entnehmen®’: «Der
Nationalsozialismus ... hat niemals eine Lehre gehabt in dem Sinne, dass er
Einzelheiten oder Probleme erorterte. Er wollte an die Macht. Danach erst war
ein Programm zu erflllen oder auch aufzubauen. Wenn uns einer fragte, wie
wir uns denn die Losung dieser oder jener Frage ddchten, so haben wir geant-
wortet, das wissten wir noch nicht. Wir hatten schon unsere Ziele, aber wir
unterbreiteten sie nicht der oOffentlichen Kritik. Wenn heute einer fragt, wie
denkt lhr Euch das neue Europa, so missen wir sagen, wir wissen es nicht.
Gewiss haben wir eine Vorstellung. Aber wenn wir sie in Worte kleiden, bringt
uns das sofort Feinde und vermehrt die Widerstdnde. Haben wir erst die Macht,
so wird man schon sehen, und auch wir werden schon sehen, was wir daraus
machen konnen ... Es kommt immer darauf an, welche Macht man tatsdchlich
besitzt und wie stabil diese Macht ist, um die genau zu berechnenden Krisen
zu Uberwinden. Man... muss notfalls das Ziel in Etappen zu erreichen ver-
suchen. Der einzelne Abschnitt wird leichter verstanden, weil er erreichbar
erscheint und weil es jedem einleuchtet, dass man ihn erreichen konnte
Heute sagen wir ,Lebensraum‘. Jeder kann sich vorstellen, was er will. Was
wir wollen, werden wir zur rechten Zeit schon wissen.»

Schillernd ist bei Hitler selbst, aber auch in der Literatur die Anwendung der
Begriffe «Grossmacht» und «Weltmacht». Uns erschien es zur Klarung der
Ziele Hitlers notwendig, die beiden grossen Etappen des «Programms», die

16 Der Chef des Generalstabes des Heeres, General Beck, hat am 15.10.1935 in
seiner Ansprache anlasslich des 125jahrigen Bestehens der preussischen Kriegs-
akademie die Art des Denkens Hitlers (in seiner Gegenwart, allerdings ohne
seinen Namen auszusprechen) im Gegensatz zu dem Denken des Generalstabes
charakterisiert und dabei gewarnt: «Nichts wére gefahrlicher, als sprunghaften,
nicht zu Ende gedachten Eingebungen, mégen sie sich noch so klug oder genial
ausnehmen, nachzugeben oder auf Wunschgedanken, mégen sie noch so heiss
gehegt werden, aufzubauen» (W. Foerster: Generalstabstabschef Ludwig Beck.
Miinchen 1953, S. 43 ff.).

16a Zur historischen Einordnung dieses «Programms» am klarsten E. Nolte: Der
Faschismus in seiner Epoche. Miinchen 1963, S. 374 f.

17 Awusfilhrungen Goebbels' vor geladenen Vertretern der deutschen Presse, 5.4.1940
(Sammlung H.-A. Jacobsen, Bonn).
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Eroberung weiter Teile Europas zur Aufrichtung eines deutschen «Kontinen-
talimperiums» und den — als néchste, abschliessende — Stufe vorgesehenen
Aufbau einer deutschen «Weltmacht»-Stellung mit Kolonialbesitz in Afrika,
ozeanischen Stutzpunkten und starker Seemacht (gleichrangig neben den USA,
dem japanisch beherrschten «Grossostasien» und eventuell dem britischen Im-
perium) deutlich voneinander zu unterscheiden.

Einige weitere kurze Bemerkungen zur Terminologie seien hier angefigt:
Wenn in unserer Arbeit von «ldeologien» die Rede ist, so sind damit stets im
Sinne von Eduard Spranger’® «Zukunftsentwiirfe» und «Tatprogramme» ge-
meint, «an denen Wille und Leidenschaft, aber auch eine ganz bestimmte Inter-
pretation der politisch sozialen Wirklichkeiten ihren Anteil haben'®». (Dass damit
der vieldeutige Ideologie-Begriff nur recht vage bestimmt ist, bleibt uns bewusst.)
Unter «Strategie» verstehen wir —im Gegensatz zu der vor 1945 in Deutschland
Ublichen Gleichsetzung der rein militarisch aufgefassten Begriffe «strategisch»
und «operativ» im Sinne von Bewegungen grosserer militarischer Verbande —
im Einklang mit der aus dem angelsdachsischen Sprachgebrauch Ubernommenen
und heute allgemein akzeptierten Bedeutung des Begriffs jenen Bereich, der
gleichsam die Nahtstelle von Politik und Kriegfilhrung darstellt®, wahrend der
Begriff «Operation» weiterhin flir eine grossere zusammenhangende milita-
rische Handlung verwendet wird. (Die Bedeutung des militdrischen Begriffs
des «Taktischen» fiur kleinere Kampfhandlungen ist beibehalten.) Beispiels-
weise war demnach Hitlers Entscheidung zur Niederwerfung Frankreichs eine
strategische Entscheidung, wahrend die Anlage des Frankreich-Feldzuges mit
«Sichelschnitt» und Plan «Rot» operativen Uberlegungen entsprang.

Die immer wieder aufgeworfene Frage, wann sich Hitler flr diese oder jene
politische oder strategische Losung «entschieden» habe, gehort zu den schwie-
rigsten Aufgaben, aber nicht unbedingt zu den bedeutendsten Problemen. Die
Schwierigkeit liegt darin, dass Hitler keineswegs einfach beim Wort genommen
werden darf, da, selbst wenn er von einem «unabénderlichen Entschluss» sprach,
damit noch nicht gesagt war, dass nunmehr im ublichen Wortsinn die «Ent-
Scheidung» gefallen war. Auch wurden von Hitler ofter bestimmte Pldne noch
lange, nachdem sie ihre reale Bedeutung verloren hatten, weil sie im Rahmen
der Gesamtstrategie in den Hintergrund getreten waren oder aus bestimm-
ten Griinden als undurchfiihrbar gelten mussten, in den Besprechungen weiter-
hin so behandelt, als wenn sie noch ernsthaft zur Diskussion standen (dies
gilt etwa fur die spaten Phasen der Planungen «Seeléwe» und «Felix»). Es

18 E. Spranger: Wesen und Wert politischer Ideologien, in: Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte 1954, S. 114 ff.

19 F. Dickmann: Hitlers aussenpolitische Zielsetzungen vor 1933, S. 939.

20 Auf die weitergehende Unterscheidung zwischen «grand strategy» — politischer
Strategie und «(military) strategy» — Kriegspolitik kann fur unsere Arbeit ver-
zichtet werden. Vgl. zu dieser jetzt auch in Westdeutschland Gblichen militarisch-
politischen Terminologie A. Frhr. v. Bechtolsheim: Der amerikanische Anteil an
der Strategie des Zweiten Weltkrieges, in: Wehrwissenschaftliche Rundschau
1958, S. 345 f., der einleitend auf die von uns genannten Begriffe eingeht.
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liefen also mitunter vor einem «Entschluss» und nach Absetzen einer vorher
getroffenen «Entscheidung» «Planungen» weiter. Um jedes Missverstandnis
auszuschliessen, halten sich die in unserer Darstellung verwendeten Begriffe
«Entschluss», «Entscheidung», «Absicht» und «Erwdgung» an den ublichen
Wortsinn, stimmen also mitunter nicht mit den von Hitler in dem betreffenden
Zusammenhang gebrauchten, in den Quellen Uberlieferten Formulierungen
Uberein, sind vielmehr im Zweifelsfalle um einen Grad oder um Nuancen be-
hutsam-vorsichtiger gehalten. Unser Bestreben dabei ist es, die oft recht kompli-
zierte, in mehreren Stufen vor sich gehende «Gedankenbildung» Hitlers Gber
wichtige politische oder strategische Probleme so exakt wie méglich darzulegen.
Nur so ist es moglich, ein Problem zu I6sen oder jedenfalls seiner Losung
so nahe wie moglich zu kommen, das der ehemalige Chef des General-
Stabes des Heeres, Generaloberst a. D. Halder, der 1940/41 sehr oft Hitlers
Ausfithrungen (ber seine «Entschlisse» und «Entscheidungen» zur Kenntnis
nehmen musste, aus der Rickschau wie folgt sieht?: «Auch fir uns Mithan-
delnde beruhten unsere Vorstellungen Uber Hitlers Gedankenwelt im Wesent-
lichen auf Indizien und Vermutungen. Gewiss brachte er oftmals Gedanken-
génge und anscheinend auch Entschlussbildungen so klar und eindeutig zum
Ausdruck, dass sie als Grundlage der Arbeit der ausfiihrenden Organe fest-
zustehen schienen. Das bot aber erfahrungsgemdss keine Sicherheit fur die
Dauerhaftigkeit solcher Gedanken und Entschlusse.» Daher, so meint Halder,
wirden die «Versuche, den ratselhaften und in kein tbliches Schema passenden
Diktator nachtraglich an Hand seiner Worte und seines Tuns einwandfrei durch-
leuchten zu wollen ..., letzten Endes ebenso unzulanglich bleiben wie seinerzeit
die Versuche der Mithandelnden, Gber die innersten Gedanken und das jewei-
lige Stadium reifender Entschlisse wirkliche Klarheit zu gewinnen.»

Diese Bemerkungen eines fiihrenden Militars, der zuletzt (von Dezember 1941
bis September 1942) téglich mit Hitler Besprechungen fiihrte und der fir die
Probleme der zeitgeschichtlichen Forschung besonders aufgeschlossen ist, sollten
dem Historiker als Warnung vor der Illusion dienen, alles «verstehen» zu
wollen oder «erklaren» zu kénnen??; sie entbinden ihn jedoch nicht von der
Verpflichtung, den Prozess der rationalen Erhellung auch eines so voller irra-
tionaler Elemente steckenden Problemkomplexes wie der vielfaltigen Vorausset-
zungen und der Motive fir die grossen politischen und strategischen Entscheidun-
gen Hitlers mitden Mitteinder «historischen Methode»?®, indem aufeinander be-
zogenen Wechsel von Fragestellung und unbefangener Interpretation der Quel-
len, bis zu klaren, wenn auch niemals «endgtltigen» Ergebnissen zu fiihren.

Brief F. Halders an den Verfasser vom 5.10.1954.

Jodl, der noch viel enger und eine wesentlich langere Zeit als Halder mit Hitler
zusammen war, nannte ihn in den letzten Betrachtungen vor seinem Tode 1946
«ein Buch mit sieben Siegeln» (KTB OKW, Bd. 1V, S. 1722).

Uber die Prinzipien der «historischen Methode» zuletzt, thesenhaft zusammen-
fassend, H. Mommsen, in: Geschichte. Hrsg, von W. Besson, Frankfurt a. M. 1961,
S. 78 ff.
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Voraussetzungen

. Politik und Strategie der kriegfihrenden Méachte in Europa
vom Beginn des deutschen Angriffs auf Polen (1.9.1939) bis
zum Waffenstillstand mit Frankreich (22.6.1940) — ein Uberblick

Der europdische Krieg seit dem Herbst 1939%. stand auf deutscher wie auf
alliierter Seite von Anfang an unter dem Zeichen weitgehender strategischer
Improvisation?. Auf deutscher Seite war sie eine Folge der Diskrepanz zwi-
schen der — das Risiko eines grossen Krieges mit den Westmdachten zwar ein-
schliessenden, aber doch allein auf eine militarische Niederwerfung Polens in
einem lokalisierten Feldzug hinzielenden — Politik Hitlers im Sommer 1939 —
mit der dann eintretenden Konsequenz, dass er den ihm (seiner Uberzeugung
nach) «aufgezwungenen» grossen Krieg gegen die verbiindeten Westméchte nun
auch fuhren musste —, und den unzureichenden realen Voraussetzungen Deutsch-
lands hierfur.

1 Eine umfassende, wissenschaftlich befriedigende Gesamtdarstellung der VVorge-
schichte des Zweiten Weltkrieges, die vor allem in der Betrachtung der deutschen
Politik klar zwischen der Konzeption Hitlers und den Realitéten, zwischen Be-
absichtigtem und Erreichtem, unterscheiden und auch die politischen und stra-
tegischen Konzeptionen der anderen Méchte mit umfassen musste, liegt trotz der
reichhaltigen Fiille von z.T. wertvollen Einzelstudien und Uberblicken, die seit
1947/48 erschienen sind, noch nicht vor. Ein Eingehen auf die wichtigsten vor-
liegenden Werke oder gar eine Auseinandersetzung mit der Literatur liegt
ausserhalb der in dieser Arbeit gesteckten Aufgabe. H.-A. Jacobsen (Bonn) be-
reitet z. Zt. eine von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geférderte grossere
Arbeit Uber die Aussenpolitik Hitlers vor dem weltpolitischen Hintergrund der
Jahre 1933-1939 — mit Schwerpunkt auf der Zeit 1935-1937 — auf breiter
Quellengrundlage vor. G. L. Weinberg (University of Michigan, USA) arbeitet
an einer zweibandigen Studie Uber die internationalen Beziehungen in den dreis-
siger Jahren und in der Zeit des Zweiten Weltkrieges.

Den Gesichtspunkt der Improvisation hebt besonders H. Michaelis: Der Zweite
Weltkrieg. I. Teil. Konstanz 1964, S. 9, hervor. Er nennt den Zweiten Weltkrieg
«eine der gewaltigsten Improvisationen der Geschichte» «weit tiber das natir-
liche Mass hinaus». Allerdings differenziert Michaelis dies nicht im Einzelnen
hinsichtlich der unterschiedlichen Situation auf der deutschen und auf der
britisch-franzésischen Seite.

N
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I. Politik und Strategie der kriegfilhrenden Mé&chte in Europa

Diese schwierige Lage Deutschlands ergab sich aus einer — von Hitlers aussen-
politischer Grundkonzeption her gesehen, aber auch unabhdngig davon -
&usserst problematischen Bindnis- und Paktkonstellation, aus der dadurch
verstarkt zum Ausdruck kommenden ungiinstigen militargeographischen Lage
des Reiches, aus der trotz allen Anstrengungen des «Vierjahresplans» unver-
meidbar starken Abhéangigkeit der deutschen Wehrwirtschaft von auslandi-
schen Rohstoffen, dem unzureichenden Stand der deutschen Ristung, der nur
begrenzten Einsatzfahigkeit der noch im Aufbaustadium befindlichen Wehr-
macht und nicht zuletzt aus dem Fehlen eines strategischen Gesamtplans fur
einen Krieg in dieser Mé&chtekonstellation. VVon Hitler aus betrachtet bestand
eine Diskrepanz vor allem aber zwischen der tatsachlichen politischen Fronten-
bildung im Herbst 1939 und der von ihm angestrebten Machtekombination fir
einen von ihm fir eine spétere Zeit (etwa 1943-1945) in Aussicht genommenen
(bisher jedoch im generalstabsméssigen Sinne noch nicht exakt «geplantens)
«raumgreifenden» Krieg nach Osten zur Aufrichtung eines deutschen Kontinen-
talimperiums, dem — wie er sich in unzutreffender, aber fir ihn kennzeichnen-
der historischer Parallele zurzeit Friedrichs des Grossen im vertrauten Kreise
ausdriickte — kleine «Schlesische Kriege» zur Schaffung der politischen und
strategischen Ausgangslage hierfiir vorausgehen sollten®. Der Krieg gegen
Polen im September 1939 (bis zum Frihjahr 1939 vollig ausserhalb seines
«Programms», durch die Ablehnung Polens, sich in die von Hitler angestrebte
politische Abhéngigkeit von ihm zu begeben, aber seiner Auffassung nach im
Hinblick auf das Fernziel notwendig geworden) sollte der erste davon wenden.

Nun befand sich Hitler seit September 1939 jedoch zugleich im Krieg gegen
Grossbritannien, mit dem er bis zuletzt, wenn auch mit untauglichen Methoden
und in volliger Fehleinschatzung der Prinzipien der britischen Europa-Politik
einen «Ausgleich» auf der Basis freier deutscher Expansion nach Osteuropa bei
Anerkennung der imperialen Stellung Grossbritanniens in  Ubersee gesucht
hatte, und in politischer Abhangigkeit von der Macht, deren vollige Zerschla-
gung das konsequent, aber in Etappen angestrebte Ziel seiner Gesamtpolitik
war: der Sowijetunion. Die tatsachliche Maéchtekonstellation im Herbst 1939
widersprach somit den wichtigsten Axiomen der Aussenpolitik Hitlers, mochte
er auch in dem «allermerkwirdigsten Ausspruch» dieser Wochen, dem riick-
schauend visiondr erscheinenden Wort zu Carl Jacob Burckhardt am 11.8.1939,
eine  Verbindung zwischen seinen ideologisch-politischen Leitvorstellungen

3 Nach Darlegungen des Adjutanten des Heeres bei Hitler 1938-1943, General-
leutnant a. D. G. Engel, gegentiber dem Verf. in einem ausfuhrlichen Gesprach
am 10.4.1964. — Am 23.11.1939 verglich Hitler in seiner Rede vor der Gene-
ralitét seinen Entschluss zur Westoffensive mit dem Entschluss Friedrichs I1. zum
Ersten Schlesischen Krieg (Nirnberg-Dok. PS-789). — Zu Hitlers Vorstellung,
dass den Kriegen in Europa spéter einmal, moglicherweise erst nach seiner Zeit,
ein grosser Krieg Deutschlands, das dann bereits Kontinentaleuropa beherrschen
wirde, gegen die USA folgen werde, vgl. unten S. 147 f., besonders Anm. 11.
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1. Politik und Strategie der kriegfiihrenden Mé&chte in Europa

und der Wirklichkeit herzustellen versuchen*: «Alles, was ich unternehme, ist
gegen Russland gerichtet; wenn der Westen zu dumm und zu blind ist, um dies
zu begreifen, werde ich gezwungen sein, mich mit den Russen zu verstandigen,
den Westen zu schlagen und dann nach seiner Niederlage mich mit meinen ver-
sammelten Kraften gegen die Sowjetunion zu wenden. Ich brauche die Ukraine,
damit man uns nicht wieder wie im letzten Krieg aushungern kann.»
Grossbritannien, von dem Hitler bis zum 3.9.1939 erwartet oder gehofft hatte®,
dass es sein militarisches Vorgehen gegen Polen hinnehmen wirde, hatte
Deutschland den Krieg erklart und dabei Frankreich mit sich gerissen®. Diese
Macht sollte nach den in den taktisch bedingten Wendungen zwar variablen,
in ihrem Kern aber wohl auch in diesem Falle feststehenden aussenpolitischen
Vorstellungen Hitlers zu einem spateren Zeitpunkt in einem — wiederum loka-
lisiert gedachten’” — «Zweiten Schlesischen Krieg» militarisch besiegt werden. Es
war dies die wichtigste politische und strategische Voraussetzung fir seinen
grossen Eroberungszug gen Osten, da mit der Niederwerfung Frankreichs — rein
kontinentaleuropaisch gedacht — die Riickenfreiheit erkdmpft werden sollte®.
Auch Italien nahm im Herbst 1939 nicht die Haltung ein, die Hitler auf
Grund seiner axiomatischen Vorstellungen® und nach dem aus der «Parallel»-
Politik der «Achsen»-Mdchte erwachsenen Zusammenspiel seit 1936 — von
einer politischen Zusammenarbeit im Ublichen Sinne des Wortes wird man
kaum sprechen kdnnen — glaubte erwarten zu diirfen, obwohl es an Anzeichen
fir eine italienische Politik des «sacro egoismo» nicht gemangelt hatte. Der
am 22.5.1939 unterzeichnete «Stahlpakt» stellte zwar dem Wortlaut nach ein

C. Burckhardt: Meine Danziger Mission 1937-1939, Miinchen 1960, S. 348.
Selbst vor Abschluss des Nichtangriffspakts mit Stalin scheint Hitler diese Er-
Wartung gehegt zu haben. Nur so ist jedenfalls die Mitteilung des OKW an die
Seekriegsleitung vom 15.8.1939 zu verstehen, dass eine «Ausweitung des Kon-
flikts auf die Westméchte» bei einem deutschen Angriff auf Polen «unwahr-
scheinlich» sei (KTB der Ski., Teil A, 15.8.1939).

Hierzu W. Hofer: Die Entfesselung des Zweiten Weltkrieges. Eine Studie tiber
die internationalen Beziehungen im Sommer 1939. Mit Dokumenten. Erweiterte
Neuauflage Frankfurt a. M. 1964, vor allem S. 377 ff.

Das Abseitsstehen Grossbritanniens bei der Niederwerfung Frankreichs sollte
durch einen deutsch-britischen «Ausgleich» oder durch die Bindung Grossbritan-
niens in den Spannungsgebieten des Mittelmeerraumes und des Fernen Ostens
erreicht werden. Hitler tiberschétzte ja die Empire-Interessen Grossbritanniens,
wahrend er die Europa-Interessen Englands nicht erfasste. — Bei dem von Hitler
angestrebten «duellartigen» Waffengang gegen Frankreich schwangen bei ihm
«historische» Reminiszenzen an den deutsch-franzdsischen Krieg von 1870/71
mit (vgl. seinen eigenen Bericht tber den tiefen Eindruck, den ein Geschichts-
buch tiber diesen Krieg auf ihn ausibte: «Mein Kampf», S. 4).

Den festen Kern der Frankreich-Politik Hitlers auf Grund eines seiner aussen-
politischen Axiome, seines niemals aufgegebenen Ziels, Frankreich machtméssig
niederzuhalten, um nach Osten ausgreifen zu kénnen, hat E. Jackel in seiner
Habilitationsschrift «Die deutsche Frankreichpolitik im Zweiten Weltkrieg»,
(Masch.-Ms.) Kiel 1961, besonders S. 1 ff. und S. 349 ff., klar herausgearbeitet.
In Hitlers «programmatischer» Konzeption war der Hauptzweck des Biindnisses
mit Italien die Bindung Frankreichs im Mittelmeerraum in der Zeit der Nieder-
werfung Frankreichs durch Deutschland.
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umfassendes, auch fir «Angriffskriege» eines Partners geltendes Militarbiind-
nis zwischen dem nationalsozialistischen Deutschland und dem faschistischen
Italien dar'®, jedoch hatte Mussolini Hitler schon kurz nach dem Vertragsab-
Schluss wissen lassen, dass Italien noch eine «Vorbereitungszeit, die sich bis 1942
erstrecken» konne, bendtige'. Italien blieb daher im September 1939 als «nicht-
kriegfilhrende» Macht ausserhalb des europaischen Krieges®?, und die deutsch-
italienischen Beziehungen erreichten — nicht zuletzt auch als Folge des Hitler-
Stalin-Pakts, den Mussolini aus prinzipiellen Griinden verwarf — einen Tief-
punkt®,

Hierzu eingehend F. Siebert: Italiens Weg in den Zweiten Weltkrieg, Frank-
furta. M. 1962, S. 163 ff.; M. Toscano: Le origini diplomatiche del patto d'acciaio,
Florenz 1956.
Botschaft Mussolinis vom 30.5.1939 (DDI, Bd. XII, Dok. 59; ADAP D VI,
Dok. 459, Anlage). Bereits bei der einzigen Fiihlungnahme der militarischen
Spitzen Deutschlands und Italiens vor Kriegsbeginn, dem Treffen zwischen Keitel
und dem Chef des italienischen Generalstabes des Heeres, Unterstaatssekretér
General Pariani, in Innsbruck am 4./5.4.1939, hatte dieser erklart, dass Italien
auf Grund der Belastungen des Abessinien- und Spanienkrieges vor 1943 nicht
wieder schlagkraftig sein werde (E. v. Rintelen: Mussolini als Bundesgenosse.
Tubingen/Stuttgart 1951, S. 59 f.).

Siebert, S. 345 ff.
Die Verkehrung der politischen Fronten 1939/40 spiegelt der Briefwechsel
Hitler/Mussolini in dieser Zeit. VVgl. vor allem: ADAP D VIII, Dok. 504: Musso-
lini an Hitler, 3.1.1940, S. 474 ff.: «Aber ich ... sage Ihnen, dass Sie nicht stdndig
die Grundsétze Ihrer Revolution zugunsten der taktischen Erfordernisse eines
bestimmten Augenblicks opfern kénnen. Ich fiihle, dass Sie nicht das antisemi-
tische und antibolschewistische Banner aufgeben diirfen, das Sie 20 Jahre hin-
durch hochgehalten haben ... Lassen Sie mich annehmen, dass dieses nicht der
Fall sein wird. Die Losung der Frage lhres Lebensraumes liegt in Russland und
nicht anderswo, in Russland mit seiner ungeheuren Flache von 21 Millionen
Quadratkilometern und neun Einwohnern auf den Quadratkilometer. Es gehért
nicht zu Europa ... An dem Tag, an dem wir den Bolschewismus vernichtet
haben, werden wir unseren beiden Revolutionen die Treue gehalten haben.
Dann kommen die grossen Demokratien an die Reihe ...». Dagegen Hitler in
seinem Antwortbrief an Mussolini vom 8.3.1940 (ADAP D VIII, Dok. 663,
S. 685 ff.): «Russland erlebt seit dem endgiltigen Siege Stalins ohne Zweifel
eine Wandlung des bolschewistischen Prinzips in der Richtung auf eine nationale
russische Lebensform ... Das, was den Nationalsozialismus zum tédlichsten
Feind des Kommunismus gemacht hat, war dessen jidisch-internationale Fih-
rung mit dem ausgesprochenen Ziel einer Vernichtung der nichtjudischen Vélker
bzw. ihrer filhrenden Krafte ... Die Moglichkeit der Herstellung eines tragbaren
Zustandes zwischen den beiden Léndern ist heute unzweifelhaft gegeben ...
Wenn aber der Bolschewismus sich zu einer russisch-nationalen Staatsideologie
und Wirtschaftsidee entwickelt, dann stellt er eine Realitét dar, gegen die zu
kampfen wir weder Interesse noch einen Anlass besitzen.» — Auch von 1945 aus
riickschauend, behauptete Hitler noch, er habe «ein ganzes Jahr lang» (d.h. wohl
Sommer 1939 bis Sommer 1940) die «Hoffnung» gehabt, dass eine ernsthafte
deutsch-sowjetische Verstandigung méglich sein wirde, weil er (wohl auf Grund
der stalinistischen «Sauberungen» in den Jahren 1936 bis 1938) den Eindruck
gewonnen hatte, dass Stalin die judische Intelligenz- und Fuhrungsschicht aus-
rottete, um eine «nationale russische» Staatsmacht aufzubauen und in die
Bahnen Peters des Grossen einzuschwenken (Le testament politique de Hitler,
S. 137: 26.2.1945). Dagegen ist aber sein Eingestandnis vom 18.12.1940 zu
halten: «Ehrlich sei der Pakt nie gewesen; denn die Abgriinde der Weltanschau-
ung seien tief» (Tgb. Engel, 18.12.1940). Vgl. hierzu unten S. 369.
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Der Antikominternpakt-Partner von 1936, Japan, schliesslich hatte es nach mo-
natelangen Verhandlungen von Mitte 1938 bis zum 12.8.1939 abgelehnt, ein
mit Spitze gegen Grossbritannien gerichtetes Militarblndnis mit Deutschland
und Italien abzuschliessen. Er wurde daraufhin durch den deutsch-sowjetischen
Nichtangriffspakt vollig Uberrascht und erklarte seine strikte Neutralitdt ge-
geniiber dem europdischen Krieg®. Das «weltpolitische Dreieck Berlin-Rom-
Tokio», auf das Ribbentrop seit der Ubernahme des Aussenministeriums (Fe-
bruar 1938) als grosses Ziel (oder, wie es Hitler betrachtete, als Ersatzkonstruk-
tion) fur das ihm (im Gegensatz zu Hitler) nicht erstrebenswert und auch nicht
erreichbar erscheinende deutsch-britische Buindnis hingearbeitet hatte'®, war ein Phan-
tasiegebilde geblieben.

Demgegeniiber gewann der am 23.8.1939 abgeschlossene deutsch-sowjetische
Nichtangriffspakt, der seinen urspriinglichen politischen Hauptzweck im Sinne
Hitlers, die vollige Isolierung Polens und das Abseitsstehen Grossbritanniens
bei der militarischen Niederwerfung dieses Staates, nicht erfillt hatte, sogleich
eine zentrale Bedeutung flir die Kriegfuhrung und Wehrwirtschaft Deutsch-
lands im europdischen Kriege. Ohne die strategische Riickendeckung, die die
Sowijetunion Deutschland bot, und ohne die wirtschaftliche Unterstiitzung, die
sie gewahrte, hatte Hitler die Situation des Herbstes 1939 nicht meistern kon-
nen®®. Die britische Wirtschaftsblockade gegen Deutschland hatte bei einer
Teilnahme der Sowjetunion die deutsche Wehrwirtschaft in kurzer Zeit lahm-
gelegt’’, betrug doch die Auslandsabhangigkeit Deutschlands zurzeit des
Kriegsbeginns bei Kautschuk 80%, bei Mineralol 65%, bei Bauxit 99%, bei
Nickel 95%, bei Zinn 90%, bei Kupfer 70%, bei Blei 50% und bei Zink 25%?,

14 Zu den deutsch-japanischen Bundnisverhandlungen 1938/39 umfassend Th. Som-
mer: Deutschland und Japan zwischen den Méchten 1935-1940. Vom ApPU-
kominternpakt zum Dreiméachtepakt. Eine Studie zur diplomatischen Vorgeschichte
des Zweiten Weltkrieges. Tubingen 1962, S. 99 ff.; zur Reaktion Japans auf den
Hitler-Stalin-Pakt ebda., S. 281 ff.; ferner E. L. Presseisen: Germany and Japan.
A Study in Totalitarian Diplomacy 1933-1941. The Hague 1958, S. 189 ff. und
S.223 ff.

15 Ausgangspunkt bildet die beriihmte Notiz Ribbentrops fur Hitler vom 2.1.1938
(ADAP D I, Dok. 93, S. 132 ff.).

16 Zum Wirtschaftsaspekt des Hitler-Stalin-Pakts vor allem der auf deutschem und
sowjetischem statistischen Material beruhende Aufsatz von F. Friedensburg: Die
sowjetischen Kriegslieferungen an das Hitlerreich, in: Vierteljahrshefte fiir Wirt-
Schaftsforschung 1962, S. 331 ff.; ferner die auf den Akten des AA basierende
Darstellung von Ph. Fabry: Der Hitler-Stalin-Pakt 1939-1941. Darmstadt 1962,
< 1RR ff

17 Die Vorrate an Rohstoffen, die eingefiihrt werden mussten, reichten im Septem-
ber 1939 héchstens fiir eine Kriegsdauer von 9-12 Monaten.

18  Auf Grund von Unterlagen des WiRUAmtes des OKW: Mueller-Hillebrand,
Bd. I, S. 26. Dort weitere Einzelheiten tiber die «Lage bei Kriegsbeginn». Zur
britischen Blockade eingehend die amtliche Darstellung von W. N. Medlicott:
The Economie Blockade, vol. | (1939-1941). London 1952.
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Wenn auch Treibstoffe’® und Buna® durch synthetische Verfahren in Deutsch-
land wahrend des Krieges ab September 1939 in stdndig steigender Menge er-
zeugt wurden und durch die bestehenden und wahrend des ersten Kriegshalb-
jahres erweiterten Lieferungen aus stdosteuropdischen und skandinavischen
Staaten ein erheblicher Teil der Ubrigen Mangelrohstoffe eingefiihrt werden
konnte, so stellte doch die Neutralitdit der Sowjetunion Uberhaupt erst die
grundlegende politische Voraussetzung fiir die ungestorten Lieferungen aus
diesen Léndern dar, so dass die Feststellung, dass Hitlers Kriegfihrung weit-
gehend von der Sowjetunion abhing, nicht nur unmittelbar, sondern auch in-
direkt mit Blick auf die durch die sowjetische Haltung ermdglichten Lieferun-
gen aus den genannten Landern gilt.

Der Hitler-Stalin-Pakt wog dariiber hinaus aber vor allem zu einem erheb-
lichen Masse die Ungunst der militdrgeographischen Lage Deutschlands auf, da
er Hitler — nach der raschen Niederwerfung Polens — die Zusammenziehung
der gesamten Land- und Luftstreitkrafte an der deutschen Westgrenze erlaubte.
Hitler war dem Zwang des Zweifrontenkrieges enthoben, solange die Sowjet-
union ihre nicht nur durch die grossen deutschen Konzessionen beim Paktab-
schluss erkaufte, sondern vorerst auch in ihrem eigenen Interesse liegende wohl-
wollende politische Haltung beibehielt.

Ferner wirkte sich fur Hitler im Rahmen der weltpolitischen Konstellation
zundchst gunstig aus, dass die USA infolge des (die aussenpolitische Be-
wegungsfreiheit des Présidenten hemmenden) rigorosen Neutralitdtsgesetzes,
ihrer militarischen Schwéache zu Lande und in der Luft, der Abneigung der
Uberwiegenden Mehrheit der Amerikaner gegen eine Teilnahme an einem
neuen europdischen Krieg und der Vorbereitungen fiir die im Herbst 1940
falligen Préasidentschaftswahlen zumindest bis zu diesem Zeitpunkt zu weit-
reichendem aussenpolitischen Handeln nicht in der Lage schienen?. Bis dahin
musste nach dem Willen Hitlers die Entscheidung jedoch gefallen sein. Damit
ist der Faktor Zeit angedeutet, der fir Deutschland — in der Wirklichkeit zu
einem erheblichen Grade, viel starker aber noch in Hitlers Vorstellungen -
eine wesentliche Rolle spielte®.

Die Notwendigkeit, eine baldige Entscheidung gegen die Westméchte auf
dem européischen Kontinent herbeizufiihren, nachdem der Krieg einmal be-
gonnen und mit der schnellen Niederwerfung Polens einen giinstigen Anfang
genommen hatte, ergab sich auch aus dem Stand der deutschen Riistung.
Es wurde damals in der zeitgendssischen nationalsozialistischen Propaganda

19 Vgl. die griindliche Untersuchung mit reichhaltigen Zahlenangaben von W. Bir-
kenfeld: Der synthetische Treibstoff 1933-1945. Ein Beitrag zur nationalsozia-
listischen Wirtschafts- und Riistungspolitik. Gottingen 1964.

20 Hierzu ausfiihrlich W. Treue: Gummi in Deutschland. Miinchen 1955; ders.:
Gummi in Deutschland zwischen 1933-1945, in: Wehrwissenschaftliche Rund-
schau 1955, S. 169 ff.

21 Naheres hierzu die Darstellung unten S. 195.

22 Vgl hierzu ausfuhrlicher unten S. 45 f.
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so dargestellt, als wenn Deutschland dank seiner enormen Ristung jeder
Kriegseventualitdt gewachsen sei. Aus der geheimen Denkschrift Hitlers
zum Vierjahresplan vom August 1936 mit der darin enthaltenen Feststellung:
«l. Die deutsche Armee muss in vier Jahren einsatzfahig sein. 1. Die deutsche
Wirtschaft muss in vier Jahren kriegsfahig sein?», konnte auch der Historiker
bei oberflachlicher Betrachtung folgern, dass die deutsche Ristung 1939 zu-
mindest weitgehend schon flir einen grossen Krieg vorbereitet gewesen
sein muss. Tatséchlich ist die Situation jedoch anders zu sehen: Zwar er-
mdoglichten es die rlstungswirtschaftlichen Massnahmen in den Jahren ab
Herbst 1936 Hitler, «politischen Druck bis zur Kriegsdrohung» auszuiiben®
und seine «Politik des kilhnen Wagnisses»? unter Inkaufnahme eines grossen
Risikos in den Jahren 1938/39 zu betreiben, jedoch bestand zwischen der pro-
pagandistisch herausgestellten Kriegsbereitschaft und dem Grad der effektiven
Ristung stets eine betréchtliche, wenn auch mit fortschreitender Zeit abneh-
mende Differenz. Auf Grund der seit 1936 praktisch bestehenden wirtschaft-
lichen Generalmobilmachung (die ein Stadium zwischen Friedenswirtschaft
und «totaler» Kriegswirtschaft im Stile der Jahre 1914/18 darstellte) konnten
und sollten nach der Konzeption Hitlers in einigen Jahren einzelne, zeitlich
voneinander getrennte «Blitzkriege» gegen jeweils nur einen einzigen Gegner
(lokalisierte «Feldzlige»), nicht aber ein grosser zusammenhdngender «Weit-
krieg» gefihrt werden. Wirtschaftswissenschaftliche Untersuchungen haben
daher zu dem — von den deutschen Mdoglichkeiten wie der Konzeption Hitlers
her nicht Uberraschenden — Ergebnis gefiihrt®®: «Die deutsche Industrie ging
1939 mit ausgeweiteten und modernisierten Kapazitdten in den Kampf, aus-
gestattet mit nicht unerheblichen Vorrdten in den kriegsentscheidenden Rojy?
Stoffindustrien. Die Ballung der Standorte in den militdrisch geféhrdeten
Grenzgebieten war in wichtigen Punkten zumindest gemildert. Die Chancen
fiir eine industrielle Uberlegenheit waren damit gegeben — wenn nicht starkere
Gegner in den Kampf traten, der Krieg nicht zu lange dauerte und die Ausein-
andersetzung sich nicht auf ein ,Ausproduzieren' auf dem Gebiete der Massen-
Produktion verlagerte. Deutschland hatte nicht so stark geristet, wie die an-
deren glaubten, aber stark und modern genug, gemessen am Ristungsstand

23 W. Treue: Hitlers Denkschrift zum Vierjahresplan 1936 in: Vierteljahrshefte fir
Zeitgeschichte 1955, S. 184 ff., Zitat S. 210.

24 R. Bogatsch: Politische und militarische Probleme nach dem Frankreichfeldzug,
in: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung «Das Parlament»
1962, S.176.

25  So Goebbels zu seinen engsten Mitarbeitern am Schluss des Krieges am 21.4.1945
(zit. bei J. Thorwald: Das Ende an der Elbe. Stuttgart 1950, S. 104).

26 «Die deutsche Industrie im Kriege 1939-1945». Berlin 1954, S. 24; Mueller-
Hillebrand, Bd. 11, S. 26 ff. Die Arbeit B. H. Kleins: Germany's Economie Prepa-
rations for War. Cambridge (Mass.) 1959 kommt (S. 63) ebenfalls zu dem
Ergebnis, dass Deutschland auf Grund seiner Wirtschafts- und Ristungslage 1939
nur zu kleinen «Blitzkriegen» in der Lage war. Zum Gesamtproblem der Wehr-
wirtschaft und der Kriegskonzeption Hitlers jetzt die grundlegende Studie von
A. S. Milward: The German Economy at War. London 1965.
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der anfanglichen Gegner, fur einen kurzen Krieg. Fur den Fall eines langen
Krieges waren Vorbereitungen nicht getroffen, trotz gegenteiliger Behauptun-
gen in den politischen Reden — mit der Kirze des Krieges stand und fiel die
deutsche ,Uberlegenheit».

Hitler hatte aus «Weltkriegserfahrungen»?® die Folgerung gezogen, dass bei
der Unterlegenheit des deutschen Wehrwirtschaftspotentials von ihm kein
«grosser» Krieg begonnen werden durfte, sondern dass seine Ziele mit einer
schrittweisen Ausweitung des deutschen Raumes zundchst durch «friedliche»
Mittel und, wenn diese erschopft waren, durch lokalisierte «Feldziige», jeweils
nur gegen einen einzigen Gegner, etappenweise erreicht und die wehrwirt-
schaftliche Basis Deutschlands auf diese Weise so lange verbreitert werden
missten, bis der deutsch-beherrschte «Grossraum» schliesslich auch einem neuen
«Weltkrieg» gewachsen sein wirde. Wehrwirtschaftliche Situation und «Blitz-
kriegs»-Konzeption Hitlers gehdren also eng zusammen.

Indessen war der Aufbau der Wehrmacht im Herbst 1939 noch keineswegs so
weit fortgeschritten, dass sie ein «fertiges Kriegsinstrument» darstellte. Der
Ausbau des Heeres, das auf Grund der militdrgeographischen Lage Deutsch-
lands, des traditionellen, kontinentaleuropéisch orientierten Denkens des deut-
schen Generalstabes und — fur Hitler entscheidend — im Hinblick auf seine im
Osten liegenden Fernziele den bedeutendsten und bis Januar 1939%° auch bei
der Aufristung weitaus mit Vorrang bedachten Wehrmachtteil bildete, war
seit 1935 «rasch in die Breite gefiihrt worden, es fehlte ihm aber noch jede
personelle und ristungsmassige Tiefe»®™°, die erst bei planmassigem Abschluss
der Aufbauperiode fir 1942 in befriedigendem Masse erwartet wurde®. So
waren beispielsweise die Munitionsvorrdte im September 1939 so knapp, dass
sie eine sofortige Weiterfiihrung des Krieges mit einem Munitionsverbrauch
in der Hoéhe des Polenfeldzuges ausschlossen. Ein franzdsischer Angriff
gegen die schwache deutsche Verteidigungsfront am Westwall, wie er auf
deutscher Seite wéhrend des Polenfeldzuges und kurz danach befiirchtet wurde,
hatte daher nach menschlichem Ermessen zu einer sehr schnellen militarischen
Niederlage Deutschlands und damit zu einem Ende des Krieges gefiihrt®2. Erst

27 Hieran kniipft unser Abschnitt Gber Hitlers Umristungsplane 1940 an. Vgl. unten
S. 255 ff.

28 Vgl. dazu unten S. 593.

29 Mit Befehl Hitlers vom 27.1.1939 (IMT, Bd. XXXV, S. 597, Dok. D-855) wurde
der Aufbau der Kriegsmarine der Ausriistung der beiden anderen Wehrmacht-
teile vorangestellt (vgl. hierzu unten S. 35 f.).

30 Mueller-Hillebrand, Bd. I, S. 127.

31 Am 7.12.1938 hatte der Chef OKW auf Anordnung Hitlers an den Oberbefehls-
haber des Heeres eine Weisung gehen lassen, derzufolge sich das Heer «auf
die Vertiefung seiner Ausbildungsfahigkeit auf weite Sicht konzentrieren solle,
da ein kriegerischer Einsatz auf Jahre nicht in Betracht komme» (Mueller-Hille-
brand, Bd. I, S. 126 f.; der Text der Weisung ist bisher noch nicht wieder auf-
gefunden worden; Hinweis auf die Weisung auch in Nirnberg — Dok. PS-1301).

32 Hierzu vor allem die Aussage des Generalobersten Jodl vor dem IMT (Bd. XV,
S. 385 f.). Im Ubrigen, auch tiber die Griinde fiir die franzosische Zuriickhaltung,
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die Pause in den Grosskampfhandlungen wéhrend der sog. «Drdle de guerre»
bis zum Mai 1940 bot Zeit und Gelegenheit, Ausbildung, Ausstattung und
Riustung des deutschen Heeres so zu verbessern und zu erweitern, dass eine
erfolgreiche Offensive gegen Frankreich militartechnisch maoglich  wurde®,
War beim Heer im Laufe einiger Monate immerhin ein grundlegender Wandel
zum Besseren erreichbar, so konnte davon bei der Kriegsmarine angesichts der
langen Fristen beim Bau von grosseren Kriegsschiffen keine Rede sein. Die Vor-
aussetzungen fir den erfolgreichen Ausgang eines Seekrieges waren daher
1939 noch viel unglnstiger als beim Landkrieg. Der Aufbau der deutschen
Seestreitkrafte hatte bis Mitte 1938 auf Weisung Hitlers unter dem leitenden
Gesichtspunkt gestanden, dass jede Mdoglichkeit eines Krieges mit Grossbritan-
nien ausgeschlossen sei und daher ausserhalb der Uberlegungen bleiben kénne.
Am 29.1.1939 hatte sich Hitler dann vor der ihm vom Oberbefehlshaber der
Kriegsmarine, Admiral Raeder, vorgetragenen Alternative, sich entweder fir
den Bau einer starken, durch U-Boote erginzten Uberwasserflotte mit Gross-
kampfschiffen (sog. «Z-Plan») oder den Aufbau einer ausschliesslich fur den
Handelskrieg bestimmten Flotte mit 300 hierfir geeigneten U-Booten (von
denen im Ernstfall 100 stdndig im Operationsgebiet im Bereich der lebens-
wichtigen britischen Zufahrtswege im Atlantik stehen sollten, wie es der Fiih-
rer der U-Boote, Konteradmiral Donitz, als unabdingbare Voraussetzung fir
den Erfolg gegen gesicherte Geleitziige ansah) zu entscheiden, fur den «Z-Planx»
ausgesprochen, und zwar mit der ausdriicklichen Massgabe: «Ich befehle, dass
der von mir angeordnete Aufbau der Kriegsmarine allen anderen Aufgaben
einschliesslich der Aufristung der anderen Wehrmachtteile und einschliesslich
des Exports vorgeht»*. Dies schloss die politische Konsequenz ein, die auch
Hitler anerkannte und noch im Sommer 1939 wiederholte, dass bis zur Fertig-
Stellung dieser grossen Flotte im Jahre 1946 unter allen Umstanden jedes Ri-
siko eines Krieges gegen Grossbritannien zu vermeiden sei®.

zusammenfassend H.-A. Jacobsen: Fall Gelb. Der Kampf um den deutschen
Operationsplan zur Westoffensive 1940. Wiesbaden 1957, S. 4 ff. — Zur Muni-
tionslage vgl. auch KTB Halder, Bd. I, S. 99 (8.10.1939).

33  Dies wird eingehend begrindet bei H.-A. Jacobsen: Fall Gelb, S. 18 ff.

34 IMT Bd. XXXV, Dok. C-23, S. 190, auch Bd. XXXV, Dok. D-854, S. 564.

35 F. Riige: Der Seekrieg 1939-1945. Stuttgart ®1962, S. 27. Hitler erklérte bei der
Entscheidung fiir den Z-Plan ausdriicklich, dass er die Flotte mindestens bis
1944/45 «fir seine politischen Zwecke» nicht brauchen werde. Vgl. hierzu im
Einzelnen R. Bensel: Die deutsche Flottenpolitik 1933 bis 1939. Eine Studie tiber
die Rolle des Flottenbaus in Hitlers Aussenpolitik. Frankfurt a. M. 1958, S. 52 ff.;
E. Raeder: Mein Leben, Bd. II. Tibingen 1957, S. 158 ff.; K. Dénitz: Zehn Jahre
und zwanzig Tage. Bonn 1958, S. 44 f. (Hitlers Antwort auf eine Frage Donitz'
vom 22.7.1939: «Er wiirde dafiir sorgen, dass es keinesfalls zu einem Krieg
mit England kommt. Denn das ware ,finis Germaniae'.»). — Bei dem grossen
Kriegsspiel der Seekriegsleitung im Sommer 1939 in Oberhof, das die einzige
studienmassige Vorbereitung fiir den Fall eines Krieges gegen Grossbritannien
vor Kriegsbeginn brachte, wurde als anzustrebendes Ziel der Besitz von Teilen
der Atlantikkste fir den U-Bootkrieg bezeichnet (K. Klee: Unternehmen «See-
Idwe». Gottingen 1958, S. 36).
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Tatsachlich lag die Ablehnung des relativ kurzfristig zu verwirklichenden
U-Boot-Programms, bei dem ein baldiger Konflikt mit Grossbritannien in
Rechnung gestellt wurde, auf der Linie der bisherigen Politik Hitlers. Dagegen
ist bis heute noch nicht restlos geklart, ja kaum ernsthaft gefragt worden, wel-
ches Ziel Hitler sich mit dem Z-Flottenbauprogramm gesteckt hat*®* und wie
die damit verkniipfte — wirkliche oder auch nur scheinbare — Anderung seiner
grossen Ziele nach der Leitschnur seines aussenpolitisch-ideologischen Pro-
gramms zu verstehen ist’. Das Urteil, dass die Planung «jede politische Erfah-
rung und Einsicht in die kontinentale Gebundenheit Deutschlands» unbeachtet
liess®, ist zwar zutreffend, doch reicht es nicht aus, um die Absichten Hitlers
zu erfassen, setzt es doch voraus, dass diese Flotte fur ein im Wesentlichen
noch auf Mitteleuropa beschrénktes «Grossdeutschland» gedacht war. Unserer
Auffassung nach fugte sich dagegen der «Z-Plan» sinnvoll in die grosse poli-
tisch-strategische «Planung» Hitlers ein: nach der in lokalisiertem «Feldzug» er-
reichten Niederwerfung Frankreichs (vorher, falls erforderlich, Polens) und
dem spdteren Eroberungszug nach Osten sollte auf der Basis der deutschen
Herrschaft Uber Kontinentaleuropa und der moglichst auf dem Wege des «Aus-
gleichs» mit Grossbritannien, notfalls aber auch in kriegerischer Auseinander-
Setzung mit ihm zu gewinnenden Kolonien in Afrika eine deutsche «Welt-
macht»- Stellung aufgebaut werden, zu deren Sicherung und Verteidigung
gegenilber den USA (oder auch beiden angelsachsischen Michten®®) dann die

36 Die bekannten Uberlegungen der Seekriegsleitung, die zu diesem Programm
fuhrten (knappe Zusammenfassung bei W. Hubatsch: Der Admiralstab. Frank-
furta. M. 1958, S. 210), sind keineswegs unkritisch als ausschlaggebend fiir
Hitlers Entscheidung anzusehen, wie es in der Literatur meist geschieht. Hitler
tbernahm oft Anregungen, die an ihn herangetragen wurden, aus ganz anderen,
oft viel hintergriindigeren Erwédgungen, als sie die Personlichkeiten hatten, die
den Vorschlag unterbreiteten.

37  Auch G. Moltmann: Weltherrschaftsideen Hitlers, in: Festschrift fiir E. Zechlin.
Hamburg 1962, geht merkwiirdigerweise gar nicht auf diese Frage ein.

38  Hubatsch: Der Admiralstab, S. 210.

39 Die Mdglichkeit eines Kampfes gegen Grossbritannien nach Errichtung des deut-
schen Kontinentalimperiums zur Erringung einer deutschen «Weltmacht»-Stel-
lung schliesst Hitler in seinem «Kampf»-Buch nicht aus, wenn er sich auch nicht
klar hierzu dussert. Zusammenzusehen sind dabei folgende zwei Stellen: «Eng-
land wiinscht kein Deutschland als Weltmacht, Frankreich hber keine Macht,
die Deutschland heisst... Heute (Hervorhebung durch Verf.) aber kdmpfen wir
nicht firr eine Weltmachtstellung ...» («<Mein Kampf», S. 699). Daher sei fiir
die Zeit des Kampfes «um den Bestand des Vaterlandes» wie auch fir die
Periode des Ausgreifens Deutschlands auf dem Kontinent ein Biindnis mit
Grossbritannien mdglich und anzustreben. Andererseits heisst ein gesperrt ge-
druckter Kernsatz in «Mein Kampf»: «Deutschland wird entweder Weltmacht
oder tiberhaupt nicht sein» (S. 741 f.), ohne dass er an dieser oder anderer Stelle
klar ausgesprochen hatte, wie die — tiber Kontinentaleuropa hinausreichende,
zweifellos erst nach der Eroberung des europaischen Russland zu erstrebende —
«Weltmacht»-Stellung gewonnen werden sollte.
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grosse Flotte des «Z-Planes»*° dienen sollte*. Auch der Zeitplan, Fertigstellung
der Flotte bis 1946, schloss sich an das bekannte «Programm» an, bis spatestens
1945 den Eroberungszug nach Osten mit vorausgehender Niederringung Frank-
reichs durchzufiihren und das deutsche Kontinentalimperium zu errichten. Erst
wenn alle diese Stufen durchschritten waren und Hitler die durch die «Z-Plan»*
Flotte gesicherte «Weltmachtposition» Deutschlands erkdmpft hatte, war seine
«programmatische» Prognose: «Deutschland wird entweder Weltmacht oder
Uberhaupt nicht sein»* verwirklicht und damit sein Gber den Aufbau des
Kontinentalimperiums hinausgehendes grosses Ziel erfillt.

Diese fur den Zeitraum Anfang 1939 nur aus den Grundtendenzen der Politik
Hitlers zu erschliessende, nicht aber quellenmassig zu belegende These gewinnt
durch die Argumentation Hitlers und der Seekriegsleitung Mitte 19404, als
es um die Fortsetzung dieses Flottenbaus nach dem erwarteten «Ausgleich»
mit Grossbritannien ging, einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit.

Im Herbst 1939* befand sich indessen die deutsche Kriegsmarine, die damals
neben wenigen grosseren Einheiten 57 U-Boote umfasste (von denen nur 23
fur den Zufuhrkrieg im Atlantik geeignet waren®), in einer Situation, die ihr
Oberbefehlshaber, Grossadmiral Raeder, in seiner Meldung an Hitler unmit-
telbar nach der Kriegserklarung Grossbritanniens am 3.9.1939 in einem Augen-
blick der Resignation mit dem Satz umschrieb: «In diesem Krieg ... kann das
Wenige, was fertig ist oder noch kriegsbereit wird, nur anstdndig kampfend
untergehen»“®,

40 Geplant waren zehn Grosskampfschiffe, drei Schlachtkreuzer, acht Schwere
Kreuzer, 44 Leichte Kreuzer, vier Flugzeugtréager, 68 Zerstorer, 90 Torpedoboote,
249 U-Boote.

41 In der «Entwurfstudie Seekriegfiihrung gegen England» der Ski. vom Sommer
1938 heisst es, dass «nach dem Willen des Fihrers» eine deutsche «Weltmacht»-
Stellung errichtet werden solle, zu der «neben geniigendem Kolonialbesitz ge-
sicherte Seeverbindungen und (ein) gesicherter Zugang zum freien Ozean»
gehoren (IMT Bd. XXXIV, Dok. C-23, S. 190).

42 «Mein Kampf», S. 741 f.

43 Vgl. unten S. 147 f.

44 Im KTB der Ski. heisst es unter dem 3.9.1939: «Am heutigen Tage ist der Krieg
gegen England-Frankreich ausgebrochen, mit dem wir nach den bisherigen
Ausserungen des Fiihrers nicht vor etwa 1944 zu rechnen brauchten und den der
Fihrer bis zum letzten Augenblick glaubte vermeiden zu sollen. Was die
Kriegsmarine betrifft, so ist sie selbstverstandlich im Herbst 1939 noch keines-
wegs fiir den grossen Kampf gegen England hinreichend geriistet» (KTB der Ski.,
Teil C, Heft VII, S. 2/3).

45 Grundlegend zum U-Bootkrieg J. Rohwer: Der U-Bootkrieg und sein Zusammen-
bruch 1943, in: Entscheidungsschlachten des Zweiten Weltkrieges. Hrsg. v.

H.-A. Jacobsen und J. Rohwer. Frankfurt a. M. 1960, S. 327 ff. — Zusammen-
stellung des Schiffsbestandes der deutschen Kriegsmarine 1939 u.a. bei Bensel,
S. 71 ff. — Der Fihrer der U-Boote, Admiral Donitz, meldete in einer Denk-
schrift vom 28.8.1939, «dass mit der im Augenblick eingesetzten Bootszahl und
den nach dem jetzigen Bauplan auf die Dauer erreichbaren Bootszahlen ein ins
Gewicht fallender Druck auf England und eine entscheidende Kriegfiihrung
gegen Englands Handel in absehbarer Zeit nicht zu erwarten ist, sondern nur
Nadelstiche gegen den englischen Handelsverkehr mdglich sind» (KTB OKW,
Bd. 1, S. 229 E).
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Etwas gunstiger lagen die Verhdltnisse bei der vom britischen wie vom fran-
zosischen Generalstab auf Grund einer geschickten Nachrichtengebung und
von Tauschungsmassnahmen*’ weit (berschatzten Luftwaffe. Zwar war auch ihr
langfristiges Aufristungsprogramm auf das Jahr 1942 abgestellt*®, aber sie
besass doch bereits im September 1939 eine beachtliche Zahl einsatzbereiter
Flugzeuge (insgesamt 3 298%°). Mit ihren zum erheblichen Teil sehr modernen
Flugzeugtypen zeigte sich die Luftwaffe, nicht zuletzt auch auf Grund der
Kampferfahrungen im Spanischen Burgerkrieg und dann im Polenfeldzug,
ihren Gegnern im Westen in der Luft Uberlegen, wenn auch der Bombenvorrat
zunachst gering war®® und der Luftkrieg im Westen — abgesehen von Hitlers
politischen Kalkulationen — schon aus diesem Grund nicht sogleich im Grossen
eroffnet werden konnte®:,

Wesentlich war, dass die deutsche Luftwaffe (entgegen der in den Luftstreit-
kraften der meisten Staaten — ausser der Sowjetunion — akzeptierten Doktrin
des italienischen Generals Douhet und entgegen den urspringlichen Plénen
1935/36%, die an dieser Theorie orientiert waren) nicht als Fernbomberflotte

46 Bensel, S. 68; vgl. auch Raeder, Bd. 11, S. 172. — Raeder griindete seine Hoffnung
auf einen trotz der Schwéche der deutschen Kriegsmarine giinstigen Kriegsaus-
gang gegen Grossbritannien auf den Hitler-Stalin-Pakt, der Deutschland Riicken-
freiheit verschafft habe und den er als eine «geschichtliche Tat allerersten Ranges,
die zum ersten Mal seit 50 Jahren die Kriegsgefahr im Osten beseitigte»,
begrisste (K. Assmann: Grossadmiral Raeder und der Zweite Weltkrieg, in:
Marine-Rundschau 1959, S. 9).

47 Feuchter, S. 122. Dort vor allem uber die Téauschungsmassnahmen beim Besuch
des Chefs des Generalstabes der franzosischen Luftwaffe, General Vuillemin, und
des amerikanischen Ozeanfliegers, Oberst Lindbergh, die besonders wirkungs-
voll und nachhaltig waren. lhre Berichte bestimmten weitgehend das Bild, das
sich die britische und franzdsische Fiihrung von der deutschen Luftwaffe machte.

48 Bidlingmaier: Grundlagen, S. 83: Das im November 1938 ausgearbeitete Auf-
bauprogramm der Luftwaffe (als Dokument gedruckt bei Bidlingmaier: Grund-
lagen, S. 108 f.) sollte nach dem Willen Hitlers bis zum 31.3.1942 abgeschlossen
sein. Jacobsen, S. 21, auf Grund von Mitteilungen des Generals der Flieger a. D.
H. Speidel vom 20.3.1956.

49 Offizielle Meldung des Generalquartiermeisters der Luftwaffe vom Septem-
ber 1939 (abgedruckt bei Bidlingmaier: Grundlagen, S. 110 f.). Stand am 1.
9.1939: 1°180 Kampfflugzeuge, 771 Jagdflugzeuge, 336 Sturzkampfflugzeuge,
408 Zerstorerflugzeuge, 40 Schlachtflugzeuge, 552 Transportflugzeuge, 379 Auf-
klarungsflugzeuge, 240 Flugzeuge der Marinefliegerverbande. Bis Ende 1939
wurden weitere 2518 Flugzeuge gebaut, 1940: 10392, 1941: 12°392, 1942: 15497,
1943: 24795, 1944: 40°593, 1945: 7°541. — Uber die Entwicklung der Luftwaffe
bis 1939 zusammenfassend auch K. Klee: «Seeldwe», S. 37 ff.; Uber die Einsatz-
starken und Verluste bis Ende 1941 ebda., S. 67 ff.; ferner Feuchter, S. 89 ff.

50 Der Bombenvorrat war auf Grund eines Befehls Hitlers vom Mai 1939 begrenzt
worden (vgl. hierzu die Aussage des Generalfeldmarschalls Milch vor dem IMT,
Bd. IX, S. 60 f.).

51 Auch die Verluste im Kampf gegen Polen waren recht hoch. VVon den 1929 gegen
Polen eingesetzten Flugzeugen wurden 285 zerstort (davon 109 Kampfflugzeuge
und Stukas), weitere 279 Maschinen wurden zu mehr als 10% beschadigt
(Bekker: Angriffshohe 4’000, S. 455).

52 Der erste, 1936 verstorbene Chef des Generalstabes der Luftwaffe, General
Wever, stand der Konzeption Douhets nahe; Goring selbst war dagegen kein
«Douhetist» (Bidlingmaier: Grundlagen, S. 74). Der Nachfolger Wevers, General
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fur einen eigenstdndigen, d.h. ohne Beziehung zu den Operationen auf der
Erde ins Hinterland des Gegners vorgetragenen, strategischen Luftkrieg auf-
gebaut worden war — mit dem Ziel, durch den Einsatz der Luftwaffe allein eine
Kriegsentscheidung herbeizufiihren. Sie stellte vielmehr eine schlagkréftige
Offensivwaffe mittlerer Reichweite, im Kern aus leichten und mittleren Kampf-
flugzeugen bestehend, zur operativen und taktischen Unterstiitzung des Heeres
dar. Dies entsprach der Konzeption Hitlers, durch einzelne «Feldziige», in deren
Rahmen die Luftwaffe zur Heeresunterstitzung und zur psychologischen Wir-
kung auf den Gegner verwendet werden sollte, die Herrschaft {iber den européi-
schen Kontinent zu erlangen, wahrend ein «grosser» Krieg gegen einen mit dem
Heer nicht erreichbaren und daher durch einen strategischen Luftkrieg auszu-
schaltenden Gegner ausserhalb seiner politischen Zielsetzung lag®®. Operations-
studien der Luftwaffenfuhrung 1938/39, als zum erstenmal der Fall eines
Krieges gegen Grossbritannien in die Uberlegungen einbezogen wurde, brach-
ten daher das zu erwartende klare Ergebnis, dass die deutsche Luftwaffe flr
einen nun immerhin in den Bereich des Madoglichen gerlickten strategischen
Luftkrieg gegen Grossbritannien nicht geeignet war®,

Bedeutsamer noch als der Grad der Kriegsbereitschaft der einzelnen Wehr-
machtteile, die organisatorisch und flihrungsméssig nur sehr locker in der Ge-
samtwehrmacht zusammengefasst waren®, sollte die Tatsache werden, dass es

Kesselring, Chef des Generalstabes der Luftwaffe 1936/37, liess die Programm-
stellung Wevers (Bau von viermotorigen Kampfflugzeugen, nach der zugrunde
liegenden damaligen politisch-strategischen Konzeption Hitlers «Ural-Bomber»
genannt) abdndem (Stellungnahme Kesselrings zum Problem der Luftkrieg-
fuhrung und zur Frage des viermotorigen Bombers vom 17.3.1954, abgedruckt
bei Bekker: Angriffshohe 4’000, S. 463 f.).

53  Zum Wandel der Bedeutung der Luftwaffe fiir Hitler im Rahmen seines Gesamt-
kriegsplans 1940/41 vgl. unten S. 270 ff. und S. 380 f.

54 Klee: «Seeléwe», S. 39 f. Die Denkschrift des Generals der Flieger Felmy vom
22.9.1938 («Planstudie: Fall Blau») mindete in das Ergebnis, dass ein deutscher
Luftkrieg gegen Grossbritannien mit den verfiigharen Kréften allenfalls «eine
stérende Wirkung» haben kénne (hierzu sowie zum Kommentar Gorings Bid-
lingmaier: Grundlagen, S. 79). Uber die weiteren in der Grundbeurteilung gleich-
bleibenden Lageanalysen vgl. Klee: «Seeldwe», S. 40 ff. Zum Ergebnis der
spateren «Studie Blau» vom Sommer 1939 (ebda., S. 42 ff.; Bidlingmaier: Grund-
lagen, S. 85 f.) trug der Chef I ¢ des Luftwaffenflihrungsstabes, Oberstleutnant
i. G. J. Schmid, Goéring im Juli 1939 vor, «dass im Hinblick auf das Improvisations-
vermdgen der britischen Fiihrung und die moralische Starke des britischen Volkes
eine Kapitulation Grossbritanniens durch Luftangriffe allein nicht zu erreichen
sei, sondern nur durch eine Besetzung der Insel ermdglicht werde». Hier wurde
erstmals auf deutscher Seite der Gedanke einer Invasion Englands erwéhnt. Es
ist nicht mit vélliger Sicherheit zu ermitteln, ob Hitler das Ergebnis dieser
Studie bekannt wurde. — Es spricht vieles dafir, «dass Goring auch mit seinen
vorbereitenden Massnahmen gegen England, die er der Luftflotte 2 aufgetragen
hatte, mehr eine politische Abschreckung bezweckt, als an eine unmittelbar
drohende militarische Notwendigkeit geglaubt hat» (Bidlingmaier: Grundlagen,
S. 104).

55  Zur Wehrmachtspitzengliederung vor allem W. Warlimont: Im Hauptquartier
der deutschen Wehrmacht 1939-1945. Frankfurt a. M. 1962, S. 21 ff.; W. Gorlitz:
Generalfeldmarschall Keitel — Verbrecher oder Offizier? Erinnerungen, Briefe,
Dokumente des Chefs OKW. Gottingen 1961, S. 115 ff.
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bei Kriegsbeginn auf deutscher Seite ausser dem Feldzugsplan fiir die Nieder-
werfung Polens (Fall «Weiss»®%) Uberhaupt keine generalstabsmassigen Pla-
nungen fir mogliche Offensivoperationen in einem grossen Kriege gab. Vor
allem waren auch von der Obersten Wehrmachtfiihrung (OKW/Wehrmacht-
fiinrungsamt) keinerlei Uberlegungen fiir eine Gesamtstrategie im Falle eines
Krieges gegen die Westmachte angestellt worden®, da die Situation des 3.9.
1939 von Hitler nicht als die zumindest mit Wahrscheinlichkeit zu erwartende
Folge des Angriffs auf Polen vorausgesehen und, wie es erforderlich gewesen
wdre, alles daraufhin abgestellt worden war. So erwies sich etwa auch der
Ubergang von den Friedens- zu den Kriegsverhiltnissen in der zivilen Wirt-
schaft als ausserordentlich schwierig®. Nur 42 Prozent der deutschen Handels-
flotte befanden sich am 31.8.1939 in deutschen Hafen®. Da Hitler sich nun-
mehr selbst in einer Situation sah, die er bis dahin — trotz allen Redensarten
in seinen Ansprachen vor den Befehlshabern der Wehrmacht® — wedqr klar
durchdacht noch gar «planméssig» herbeigefiihrt hatte, waren die sich nun er-
gebenden militarischen Konsequenzen nicht einmal theoretisch-studienmassig
von dem zum blossen «Arbeitsstab» Hitlers gewordenen «Wehrmachtfiihrungs-
amt» im Oberkommando der Wehrmacht (ab 23.8.1939 unter Generalmajor

H. Greiner: Die Oberste Wehrmacht 1939-1943. Wiesbaden 1951, S. 31 ff.; Text
der «Weisung fur die einheitliche Kriegsvorbereitung der Wehrmacht 1939-40»,
darin Teil Il «Fall Weiss» vom 3./11.4.1939, in: P. de Mendelssohn: Die Niim-
berger Dokumente. Studien zur deutschen Kriegspolitik 1937 bis 1945. Ham-
burg 1947, S. 113 ff.

Hierzu Warlimont, S. 37 ff. Einen VVorschlag der Abt. Landesverteidigung des
Wehrmachtfiihrungsamtes, mit den Chefs der Generalstédbe «in Kriegs- und
Planspielen die militarische Lage im Falle eines Westkrieges zu klaren», lehnte
Hitler mit der Begriindung ab, «dass sich der Konflikt mit Polen lokalisieren
lasse» (KTB OKW, Bd. I, S. 150 E). — Die in der (Anfang November 1939 iiber-
arbeiteten) Aufzeichnung Schmundts tiber die Besprechung vom 23.5.1939 (IMT,
Bd. XXXVIII, S. 546 ff., Dok. L-79) verzeichnete Ausserung Hitlers, er wolle ein
«Angriffsprogramm» durch einen «kleinen Studienstab beim OKW» vorbereiten
lassen, hat sachlich — der problematische Quellenwert des Dokuments bleibe
hier unerdrtert — jedenfalls keine Auswirkungen gehabt. Es gab am 1.9.1939
weder einen solchen «Studienstab» noch ein generalstabsmassiges «Angriffspro-
gramm» Uber den Polenfeldzug hinaus. Vgl. hierzu auch die (der Uberarbeiteten
veroffentlichten Fassung zeitlich vorausgehende) handschriftliche Aufzeichnung
Schmundts uber die Besprechung am 23.5.1939 (Militargeschichtliches For-
schungsamt Freiburg i. Br., Akte OKW/1982).

Hierzu vor allem die Tagebuchnotizen des Chefs des Stabes beim Generalquar-
tiermeister des Heeres, Oberst i. G. Eduard Wagner, u.a. vom 31.8.1939 («Der
Generalquartiermeister. Briefe und Tagebuchaufzeichnungen des Generalquar-
tiermeisters des Heeres General der Artillerie Eduard Wagner». Hrsg. v. Elisa-
beth Wagner. Miinchen und Wien 1963, S. 111): «Wirtschaftliche Lage ausser-
ordentlich schwierig, da keine wirtschaftliche Mobilmachung erklart ist. Fihrer
will sie erst in einem Westfall durchfuhren. Véllig unverstandlich.» Die «wirt-
schaftliche Mobilmachung» wurde dann tats&chlich erst nach der Kriegserklarung
Grossbritanniens und Frankreichs am 3.9.1939 verkindet (ebda., S. 122).

Ebda., S. 110.

Vor allem am 23.5.1939 (IMT, Bd. XXXVIII, S. 546 ff., Dok. L-79) und
22.8.1939 (IMT, Bd. XXVI, S. 338 f. und S. 523, Dok. PS-798 und PS-1014,
Bd. XLI, S. 16 ff., Dok. Rae-27; Greiner, S. 38 ff.; KTB Halder, Bd. I, S. 23 ff.).
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Jodl), das urspriinglich einmal in den grossen Reorganisationspldnen Mitte der
dreissiger Jahre als «Wehrmachtgeneralstab» gedacht war®®, erértert worden, hing
es doch seit Februar 1938 allein von Hitler ab, welche «Félle» hier wie auch
in den Fihrungsstaben der einzelnen Wehrmachtteile «bearbeitet» wurden.

Gab es fir Hitler nach dem 3.9.1939 noch politische Mdglichkeiten, Gross-
britannien und Frankreich trotz ihren Kriegserklarungen an Deutschland dazu
zu bringen, sich mit der durch die Eroberung Polens geschaffenen neuen
Lage in Europa abzufinden? — Hitler glaubte anfangs wohl, auf zweierlei Art
Grossbritannien so stark beeindrucken zu konnen, dass es gezwungen sein
wirde einzulenken. Beide Versuche blieben allerdings schon im Ansatz ste-
cken. Zunéchst bemihte sich Ribbentrop in seinem Auftrag wahrend der ersten
beiden Septemberwochen, die Sowjetunion zu einem militdrischen Eingreifen
gegen Polen zu veranlassen®?. Hitler meinte offensichtlich, dass dann Gross-
britannien entweder gendtigt sei, auch der Sowjetunion den Krieg zu erkléren,
oder aber — was wahrscheinlicher sei — mit Rucksicht auf unibersehbare Ver-
Wicklungen «in Indien, im Fernen Osten und am Bosporus» darauf verzichten
und sich unter dem Eindruck des dann de facto bestehenden Waffenbundnisses
zwischen Deutschland und der Sowjetunion bereit finden wiirde, sich auch mit
ihm, Hitler, auf der Basis der neuen Situation in Ostmitteleuropa zu arrangie-
ren®., Da die Sowjetunion, jedem politischen Risiko ausweichend, ihre Streit-
kréfte erst am 17.9. in Ostpolen einricken liess, als der militdrische Zusam-
menbruch Polens feststand®, entfiel fur die britische Regierung der &ussere
Zwang zu einer unmittelbaren drastischen Reaktion, zumal die polnische Re-
gierung, die sich noch am gleichen Tage nach Ruménien ins Exil begab, auf ein
Beistandsersuchen an Grossbritannien verzichtete, ganz abgesehen davon, dass
in dem Geheimen Zusatzprotokoll zum britisch-polnischen Beistandsvertrag
vom 25.8.1939 die Verpflichtungen Grossbritanniens ohnehin auf einen Kriegs-
fall gegen Deutschland eingeschrankt waren®. Die gemeinsame deutsch-sowje-
tische Erklarung anlésslich des Abschlusses des «Grenz- und Freundschaftsver-
trages» vom 28.9.1939, derzufolge «England und Frankreich fur die Fort-
Setzung des Krieges verantwortlich» seien und «im Falle einer Fortdauer des

61 Warlimont, S. 21 ff.; Gorlitz: Keitel, S. 115 ff.

62 Auf Grund der Akten des AA dargestellt bei Fabry, S. 133 ff.

63 Hierzu Jacobsen, Fall Gelb, S. 5 (auf Grund der Aufzeichnungen des Generals
v. Vormann, damals Vertreter des OKH bei Hitler, Ms. im Institut fir Zeit-
geschiehte Miinchen).

64 H. Roos: Polen in der Besatzungszeit, in: Osteuropa-Handbuch, Band Polen.
Hrsg. v. W. Markert. K6In/Graz 1958, S. 170. Fir Hitler und die Wehrmacht-
fuhrung kam der Einmarsch zu diesem Zeitpunkt véllig Gberraschend. Vgl.
hierzu N. v. Vormann: Der Feldzug 1939 in Polen. Weissenburg 1958, S. 153 ff.

65 Protokoll abgedruckt bei J. W. Wheeler-Bennett: Munich. Prologue to Tragedy.
London 1948, S. 486 f. Danach deutsche Ubersetzung in: H. Rénnefarth und
H. Euler: Konferenzen und Vertrage. Vertrags-Ploetz, Teil 11, Bd. 4 A: 1914 bis
1959. Wiirzburg, 2. Aufl. 1959, S. 181 f.
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Krieges die Regierungen Deutschlands und der UdSSR sich gegenseitig tber
die erforderlichen Massnahmen konsultieren» wiirden®, schien ein verspatetes
Ergebnis dieser deutschen Anstrengungen. Es hatte zwar keine unmittelbaren
Auswirkungen auf die Politik und Kriegfihrung der Alliierten, trug jedoch
bei ihnen zu einer verstarkten Unsicherheit in ihrer Beurteilung der Rolle der
Sowijetunion bei®’.

Parallel zu diesen auf ein militarisches Zusammengehen mit der Sowjetunion
gegen Polen gerichteten Bemihungen Hitlers fanden wéhrend des Septembers
von deutscher Seite diplomatische Sondierungen statt, die auf die Bildung
eines  «Viererblocks»  Deutschland-Italien-Sowjetunion-Japan  hinausliefen®,
Dieser européisch-asiatische Staatenblock sollte durch das Gewicht der in ihm
zusammengeschlossenen politischen Potenzen und die Bedrohung der briti-
schen Nahostposition durch eine nach Siden tendierende Sowijetpolitik Gross-
britannien von der Aussichtslosigkeit der Fortsetzung des Krieges (berzeugen.
Diese Vision Ribbentrops widersprach indessen so sehr der damaligen Reali-
tdt (zu erinnern ist nur an den kriegsahnlichen Zustand zwischen der Sowijets
union und Japan und an die politische Abwendung Japans von Deutschland®),
dass die Ansétze zur Verwirklichung dieses Projekts nicht tber Gespréche Rib-
bentrops mit dem japanischen Botschafter Oshima, dessen personliche Einstel-
lung zu einem nach Deutschland orientierten Kurs Japans nicht mehr mit der
politischen Linie seiner Regierung Ubereinstimmte und der kurz darauf abbe-
rufen wurde’, und einen recht «zaghaften Vorstoss» Ribbentrops fiir einen
sowjetisch-japanischen Ausgleich wéhrend seines zweiten Besuches in Moskau
(27.-29.9.1939)  hinauskamen. Damit war die zweite, in Hitlers Kalkl
schon Mitte September wieder stark zuriickgetretene Erwartung auf eine poli-
tische Ldsung des europdischen Krieges auf der Basis der Hinnahme der Zer-
schlagung Polens durch die Westméachte zerronnen. Dennoch betonte der Chef
des Wehrmachtfiihrungsamtes im OKW, General Jodl, noch in einer Studie
Uber «Politik und Kriegfilhrung im Orients vom 6.1.194072, dass es «vom
deutschen Standpunkt... in hohem Masse winschenswert (sei), die russischen
Krédfte in diese Richtung (lran) und damit voraussichtlich auch vom Balkan
abzulenken», obwohl es «bezweifelt werden (misse), ob die russische Wehr-
macht sich in ihrem heutigen Zustand eine Operation nach Vorderasien hinein

66 ADAP D VIII, Dok. 161, S. 129 f.

67 Vgl. unten S. 53 ff.

68 Darstellung dieser Episode auf Grund aller verfiigharen Unterlagen bei Sommer,
S. 296 ff., und Presseisen, S. 227 ff.

69 Vgl unten S. 115 ff.

70 Abschiedsaudienz Oshimas bei Hitler am 24.10.1939 (ADAP D VIII, Dok. 292,
S. 261 ff.).

71 ADAP D VIII, Dok. 152: Ribbentrop an A A zur Vorlage an Hitler, 28.9.1939,
S. 123 ff. enthélt nichts hieriiber. Dagegen E. Kordt: Wahn und Wirklichkeit,
Stuttgart 1947, S. 222; hiernach Sommer, S. 307.

72 ADAP D VIII, Dok. 514: Keitel an Ribbentrop, 8.1.1940, mit der Studie Jodls
vom 6.1.1940, S. 495 f.
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zutraut». Diese Studie entstand im Zusammenhang mit Befiirchtungen vor
einer weit ausgreifenden, die deutschen Kréfte zersplitternden und auf Neben-
kriegsschauplatze abziehenden alliierten Strategie. Die in ihrem Kern zutref-
fenden Mutmassungen knupften sich an die «Orient»-Armee des Generals
Weygand in Syrien. Die von ihr ausgehenden Gefahren vermochten indessen
nur voribergehend die Aufmerksamkeit Hitlers und des Generalstabes des
Heeres von dem entscheidenden Schauplatz im Westen nach Sidosteuropa ab-
zulenken,

Schon am 12.9.19397 hatte Hitler — angesichts des auch fiir ihn Gberraschend
ziigig verlaufenden Polenfeldzuges™ und der Passivitat der Alliierten in diesem
Moment der deutschen Schwdche — erstmals von seinem Entschluss gesprochen,
selbst im Westen, und zwar noch im Herbst 1939, offensiv zu werden und die
kriegerische Entscheidung zu suchen, selbst wenn alle militartechnischen Griinde
dagegen sprachen™. Die damit eingeleitete Vorgeschichte des schliesslich erst
unter vollig anderen Voraussetzungen am 10.5.1940 beginnenden deutschen
Westfeldzuges, die heute durch die wissenschaftliche Forschung in allen we-
sentlichen Einzelproblemen als geklart betrachtet werden kann™, interessiert
in unserem Zusammenhang nur in zweierlei Hinsicht: Welche strategischenEr-
Wartungen knupfte Hitler an die Westoffensive im Grossen, und welche Bedeu-
tung mass er ihrer schnellen Durchfiihrung im Rahmen der fur ihn bei Kriegs-
beginn so ungiinstigen weltpolitischen Konstellation im Hinblick auf sein
Fernziel bei?

Grundlegend fiir das Verstandnis der dann spater im Sommer 1940, dem
Ausgangspunkt unserer Untersuchung, eintretenden Situation ist die vielfach
nicht geniigend beachtete Tatsache, dass Hitler die damals nicht nur in Deutsch-
land weithin vertretene Auffassung teilte, dass Grossbritannien sich im Sep-
tember 1939 nur zum Krieg entschlossen hatte, weil ihm in Polen und vor
allem in Frankreich «Festlandsdegen» zur Verfigung standen. Wenn es daher
gelingen wirde, nach der Ausschaltung Polens auch Frankreich militdrisch zu
Uberwinden, so dass Grossbritannien ohne kontinentaleuropdische Bundesge-
nossen dastand, wiirde Grossbritannien den Kampf aufgeben und sich mit

73 Hierzu A. Hillgruber: Hitler, Kdnig Carol und Marschall Antonescu. Wiesbhaden
1954, S. 68 f.

74 Jacobsen: Fall Gelb, S. 7 f.; Warlimont, S. 49 f.; Zeugnis des Heeresadjutanten
bei Hitler, Major i. G. Engel, in: W. Erfurth: Die Geschichte des deutschen
Generalstabes 1918-1945. Géttingen, 2. Aufl. 1960, S. 245.

74a  Zur Radikalisierung der deutschen Polenpolitik im Herbst 1939 in dem Masse,
wie die Aussicht auf ein Arrangement mit den Westméachten schwand, M. Broszat:
Nationalsozialistische Polenpolitik 1939-1945. Stuttgart 1961, S. 13 ff.;

H.-A. Jacobsen: Einfihruna zu KTB OKW, Bd. I, S. 42 E ff.

75  «Der Herbst 1939 war, vom militarischen Standpunkt aus gesehen, der ungiin-
stigste Zeitpunkt fir das deutsche Heer.» — So fasst Jacobsen: Fall Gelb, S. 21 ff.,
sein Urteil auf Grund des vorliegenden breiten Quellenmaterials hiertiber
zusammen.

76  Vor allem durch die Studie von H.-A. Jacobsen: Fall Gelb, a. a. O.
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ihm, Hitler, arrangieren missen”’, zumal er ja — abgesehen von der auch in
der Reichstagsrede mit dem «Friedensappell» vom 6.10.1939 erhobenen, rela-
tiv bescheiden wirkenden Forderung nach Rickgabe der ehemaligen deutschen
Kolonien™ — keine territorialen oder die militarische Macht Grossbritanniens
einschrénkenden Bedingungen stellte. Allein solche Motive waéren in Hitlers
Augen versténdliche Griinde fir einen Staat gewesen, sich ihm zu widersetzen.
Eine Einsicht, dass die britische Regierung sich aus prinzipiellen Motiven zum
Widerstand gegen seine Expansionspolitik entschlossen hatte, lag vollig ausser-
halb seines politischen Horizontes, der durch ein Denken in Interessenrdumen
und militarischen Kréften bestimmt war, das sich, auch im Rahmen seiner Vor-
Stellungen nicht immer «sachlogisch», mit seiner bekannten Rassenideologie
in einer im Kern unumstdsslichen aussenpolitischen Axiomatik verband.

Ein mdglichst bald zu fihrender Feldzug gegen Frankreich musste bei durch-
schlagendem Erfolg nach Ansicht Hitlers zugleich auch die Entscheidung des
gesamten Krieges im Westen herbeifiihren, da Grossbritannien nicht in der
Lage sein wirde, den Krieg allein fortzufiihren. Eine Rickeroberung des dann
von Deutschland beherrschten européischen Kontinents durch Grossbritannien
erschien Hitler infolge des Fehlens der hierfiir erforderlichen Landstreitkrafte
ausgeschlossen. Die Mdglichkeiten, die eine Seemacht mit weltweiten Verbin-
dungen auch dann noch besass, wenn sie zeitweilig ohne kampfkréftige Land-
Streitkrdfte und ohne Verbiindete auf dem Kontinent war, hat Hitler — trotz
allen marinetechnischen Detailwissens, das er sich angeeignet hatte — nicht
einzuschatzen gewusst’. Hitler setzte alles so sehr auf die Richtigkeit der eige-
nen Prognose einer schnellen Kriegsentscheidung, dass er eine Umstellung der
deutschen Wirtschaft und Ristung auf die Mdoglichkeit eines langen Krieges
etwa in der Art einer «totalen wirtschaftlichen Mobilmachung» ablehnte®®. So

77 Bereits in seiner ersten Ausserung tiber seinen Entschluss zur Westoffensive am
12.9.1939 gegeniiber seinem Chefadjutanten, Oberst i. G. Schmundt, war der
Grundgedanke enthalten, «ein vernichtender Sieg Uber Frankreich wiirde Gross-
britannien bestimmt zum Einlenken bewegen» (Jacobsen: Fall Gelb, S. 7).

78  Text der Rede jetzt bei M. Domarus: Hitler, Reden und Proklamationen
1932-1945. Bd. II: Untergang (1939-1945). Wiirzburg 1963, S. 1377 ff.; Kolonial-
forderung: S. 1391. Zur tatséchlichen Bedeutung dieser Kolonialforderung vgl.
unten S. 146 ff.

79  Zwischen dem Sommer 1940 und dem Friihjahr 1941 schlug diese Unterschétzung
der Seemacht durch Hitler dann in eine Uberschétzung ihrer Moglichkeiten um
(vgl. u.a. den Abschnitt iber die Verteidigungsmassnahmen im Westen in der
Zeit von «Barbarossa» unten S. 457 ff.).

80 Vgl hierzu vor allem das Schreiben Goérings (als Beauftragter fiir den Vierjahres-
plan) an den Reichswirtschaftsminister Funk vom 3.2.1940 (KTB OKW, Bd. I,

S. 962): «Der Fuhrer legt entscheidenden Wert darauf, dass die Rustung im
Jahre 1940 zur grésstmdglichen Héhe gebracht wird. Es miissen daher mit allen
Mitteln die VVorhaben gefordert werden, die im Jahre 1940 bzw. bis zum Friih-
jahr 1941 zur Auswirkung kommen kénnen. Alle anderen Programme, die sich
erst spater auswirken, missen, falls es die Belieferung der Wirtschaft erfordert,
zugunsten der obigen VVorhaben zurlickgestellt werden. Grosster Frderung
bedirfen der Pulver- und Sprengstoffplan, die Erhdhung der Energieerzeugung
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lief die deutsche Kriegswirtschaft in der bisherigen durch den Vierjahresplan
von 1936 und die nachfolgenden Plane® gekennzeichneten Art, auf der Stufe
einer «wirtschaftlichen Generalmobilmachung» in «friedenséhnlicher» Form,
weiter, ja, die industrielle Gesamtproduktion wies 1940 gegeniiber 1939 sogar
einen leichten Rickgang auf, innerhalb welcher die Ristung allerdings von
9% 1939 auf 16% 1940 anstieg®’. Obwohl durch die britische Kriegserklarung
ein aussenpolitisches Grundaxiom Hitlers getroffen war, hielt er an seiner
«Blitzkriegs»-Konzeption (als der einzigen seiner Zielsetzung wie den wehr-
wirtschaftlichen Gegebenheiten Deutschlands geméssen) fest. Damit ist eine
der wichtigsten Voraussetzungen fir das Verstdndnis von Hitlers politischen
und strategischen Entscheidungen in den Jahren 1939 bis 1941 genannt.

Der Faktor Zeit spielte, wie schon angedeutet, in doppelter Hinsicht fir Hitler
eine bestimmende Rolle. Bedeutsam war dabei das subjektive Moment, seine
Vorstellung, ihm sei kein langes Leben beschieden und daher misse, weil nach
seiner festen Uberzeugung nur er allein auf absehbare Zeit befahigt sei, grosse
Zukunft weisende Entschliisse fir Deutschland zu fassen, in wenigen Jahren
das geschaffen werden, was sonst erst in Jahrzehnten erreicht zu werden
brauchte®*. Doch war der Zeitfaktor auch unabhangig von dieser bedeutungs-
vollen, mit der Person Hitlers und seiner Selbsteinschdtzung verknipften Seite
des Problems in der seit dem 3.9.1939 gegebenen Situation realiter fir
Deutschland wesentlich, weil eine langere Fortdauer des Krieges das Eingrei-
fen anderer Méchte zugunsten Englands mdglich oder gar wahrscheinlich
machte und der Krieg dann ein solches Ausmass annahm, dass er mit dem deut-
schen Kréftepotential nicht mehr zu gewinnen war. Am klarsten kam die Ein-
sicht in diese — auch durch eine «totale» wirtschaftliche Mobilmachung nicht
entscheidend zu &ndernde — Zwangslage in Hitlers Denkschrift vom 9.10.

und die Erhdhung der Aluminiumproduktion. Zu prifen ware, inwieweit die
Treibstoffherstellung, der Bau der dritten Bunafabrik, das Zellwollprogramm
und das neu aufgestellte Fettprogramm zugunsten obiger VVorhaben zuriick-
gestellt werden miissen.»

81 Birkenfeld, S. 112, gibt einen knappen Uberblick tber die spateren Plane, durch
die der Vierjahresplan wesentlich abgeéndert wurde.

82 1941 betrug dann der Anteil der Rustungsfertigung 19%, 1942: 26%, 1943:
38% und 1944: 50% der deutschen Gesamtindustrieproduktion (H. Kehrl:
Kriegswirtschaft und Ristungsindustrie, in: Bilanz des Zweiten Weltkrieges,
S. 272). Hierzu im Einzelnen: Die deutsche Industrie im Kriege 1939-1945,
S. 25 ff. Die Verfasser dieser Arbeit sprechen geradezu von einem «Zuriick-
weichen vor der Totalisierung des Krieges» (S. 27). Die mangelnde Ausdehnung
der Ristungsprogrammc wirkte sich in der Situation ab Sommer 1940 tatsachlich
sehr nachteilig aus; jedoch muss bei der Beurteilung der Zusammenhang mit
Hitlers Kriegskonzeption gewahrt werden. Jede Verkniipfung mit Vorstellungen
eines «totalen Krieges» ist insofern abzulehnen, als es Hitlers Ziel war, mit
Hilfe seiner «Blitzkriegs»-Strategie einen umfassenden grossen Krieg zu ver-
meiden, tiber dessen ungiinstigen Ausgang er selbst keinen Zweifel hatte. Vgl.
dazu unten S. 255 ff., besonders S. 262 f.

83 Vgl. hierzu vor allem seine Rede vor der Generalitat am 23.11.1939 (Nurnberg-

Dok. PS-789).
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19398 zum Ausdruck, einem der wenigen Uberlieferten Zeugnisse aus seiner
Feder, die seine gedankliche Auseinandersetzung mit einer konkreten Situa-
tion erkennen lassen®,

In dieser umfangreichen Aufzeichnung begriindete Hitler eingehend die Not-
Wendigkeit, mdglichst fruh, d.h. schon im November 1939, im Westen offen-
siv zu werden. Die labile weltpolitische Situation, in der fur ihn die Sowjet-
union und die USA die wichtigste Rolle spielten, gab hierflir eine wesentliche
Begriindung: «Nach Lage der Dinge kann . .. die Zeit mit grdsserer Wahr-
scheinlichkeit als Verbindeter der Westméchte gelten denn als Verbiindeter
von uns .. .%% Durch keinen Vertrag und durch keine Abmachung kann mit Be-
stimmtheit eine dauernde Neutralitdt Sowjet-Russlands sichergestellt werden.
Zurzeit sprechen alle Grinde gegen ein Verlassen der Neutralitat. In 8 Mo-
naten, in einem Jahr oder gar in mehreren Jahren, kann dies auch anders sein.
Die geringe Bedeutung des Wertes vertraglicher Abmachungen hat sich gerade
in den letzten Jahren nach allen Seiten hin erwiesen. Die grosste Sicherheit vor
irgendeinem russischen Eingreifen liegt in der klaren Herausstellung der deut-
schen Uberlegenheit bzw. in der raschen Demonstrierung der deutschen
Kraft... Der Versuch gewisser Kreise der USA, den Kontinent in eine deutsch-
feindliche Richtung zu fiihren, ist im Augenblick sicher ergebnislos, kann aber
in Zukunft doch noch zu dem gewinschten Erfolg fiuhren. Auch hier ist die
Zeit als gegen Deutschland arbeitend anzusehen»®®. Ahnliche Argumente be-

84 H.-A. Jacobsen: Dokumente zur VVorgeschichte des Westfeldzuges 1939-1940.
Gottingen 1956, S. 5 ff.

85 Ausser der schon erwdhnten Denkschrift zum Vierjahresplan vom August 1936
und der hier zitierten vom 9.10.1939 ist — abgesehen von einer Denkschrift
liber Festungsanlagen vom 1.7.1938 (Nirnberg-Dok. PS-1801/02; gedruckt bei
O.-W. Forster: Das Befestigungswesen. Riickblick und Ausschau. Neckargemiind
1961, 5.123 ff.) — nur noch die «Studie» Hitlers vom 22.8.1941 in seiner Ausein-
andersetzung mit dem OKH tber die Fortfiihrung der Ost-Operationen bekannt
(erstmals veréffentlicht in KTB OKW, Bd. I, S. 1063 ff.); vgl. hierzu unten
S. 547 1.

85a Ahnlich auch bereits die Ausfiihrungen Hitlers gegeniiber v. Brauchitsch und
Halder am 27.9.1939: ,»Zeit' wird im Allgemeinen gegen uns arbeiten, wenn wir
sie nicht weitgehend ausniitzen. Wirtschaftliche Mittel auf der anderen Seite
starker. (Gegner) sind in der Lage, einzukaufen und zu transportieren. Auch
in militarischer Hinsicht arbeitet (die) ,Zeif nicht fiir uns ... Aus psycholo
gischen und materiellen Griinden arbeitet (die) Zeit gegen uns in militarischer

Beziehung» (KTB Halder, Bd. I, S. 86 f.). .
86 Aufschiussreich ist, wie Hitler fiinf Jahre spater aus der Riickschau, kurz vor

der Ardennen-Offensive, am 12.12.1944, die Situation des Herbstes 1939 beur-
teilte, als er sich die Frage vorlegte, «ob der Zeitpunkt glucklich gewahlt war».

Er vertrat dabei die Uberzeugung, dass es «einen gliickhafteren Augenblick als

den vom Jahre 1939 ... Uberhaupt nicht geben konnte» (vgl. die wortgetreue
Wiedergabe der Rede Hitlers an die Divisionskommandeure bei A. Heusinger:
Befehl im Widerstreit. Schicksalsstunden der deutschen Armee 1923-1945.
Tubingen 1950, S. 373 ff.), obwohl er sich ausdriicklich auf die eigene Denk-
Schrift vom 9.10.1939 bezog, wie die bei H. Heiber: Hitlers Lagebesprechungen.
Die Protokollfragmente seiner militarischen Konferenzen 1942-1945. Stuttgart
1962, S. 173 ff. wiedergegebene Fassung derselben Rede erkennen lasst. Vgl. auch
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ziglich der politischen Haltung der Sowjetunion verwandte Hitler auch in sei-
ner Rede vor der Generalitit am 23.11.1939%". Noch unmittelbar vor Beginn
der Westoffensive, am 3.5.1940, betonte er in einem Brief an Mussolini, dass
«der immer wieder anklingende drohende Ton der Telegramme, Noten und
Anfragen des Herrn Roosevelt Grund genug ist, um vorsorglicherweise so
schnell als moglich das Ende des Krieges herbeizufiihren®»,

Das Auf und Ab in den deutsch-sowjetischen Beziehungen wéhrend des Win-
ters 1939/40 bestatigte durchaus die Problematik des Verhaltnisses zwischen
den beiden ungleichen Partnern®. Nach monatelanger Unsicherheit auf deut-
scher Seite — trotz Abschluss des «Grenz- und Freundschaftsvertrages» vom
28.9.1939 — Kléarte erst das durch erhebliche deutsche Konzessionen erkaufte
Wirtschaftsabkommen vom 11.2.1940°° wenigstens die wirtschaftspolitische
Grundlage der «Partnerschaft». Ende Marz war aber bereits wieder ein gewisser
Tiefpunkt im Atmospharischen zu verzeichnen®!, und erst das deutsche Nor-
wegen-Unternehmen fiihrte hier einen Wandel herbei, nachdem durch diese
Aktion, die eine weitere militdrische Aktivitdt Grossbritanniens in Nordskan-
dinavien unterband, die Situation fir die Sowjetunion gegenlber Finnland
vereinfacht schien.

Zu Lande, mit dem Heer, hoffte Hitler, die Entscheidung im Westen zu er-
reichen und den ihm «aufgezwungenen» Krieg gegen Grossbritannien schnell
zu beenden. Der Angriffsbeginn zbgerte sich jedoch aus verschiedenen Griinden
im Herbst 1939 immer weiter hinaus und wurde schliesslich — in insgesamt 29
Einzelbefehlen schrittweise — auf das Fruhjahr 1940 verschoben, wobei der
anfangliche Operationsplan des Generalstabes des Heeres durch ein Zusam-

den laufenden Kommentar Heibers, insbesondere zu S. 715 (Bezug auf die Defak-
schrift vom 9.10.1939). — Ahnlich sah Goebbels die Situation von 1939 bereits
am 5.4.1940, wenn er argumentierte, dass «Fertigsein» zum Kriege immer nur
graduell zu verstehen sei. «Fertig» sei die Nation, «die sich am starksten vom
Fertigsein der Gegner unterscheide». «Eine starkere Differenz» zwischen der
Rustungslage Deutschlands und der der anderen Méchte werde es «nicht mehr
geben» (Goebbels vor geladenen Vertretern der deutschen Presse, jetzt gedruckt
bei H.-A. Jacobsen: Der Zweite Weltkrieg. Grundziige der Politik und Strategie
in Dokumenten, S. 180 f.).

87 Rekonstruktion dieser Rede unter Verwendung der verschiedenen Fassungen bei
Jacobsen: Fall Gelb, S. 60 ff.

88 ADAP D IX, Dok. 192, S. 224; vgl. auch KTB Halder, Bd. I, S. 277 (Halder
notierte diesen Satz im Wortlaut).

89 ImJanuar 1940 teilte Hitlers Wehrmachtadjutant, Oberst d. G. Schmundt, General
Blumentritt als Ausserungen Hitlers im kleinen Kreise mit: «Es wird jetzt allein
auf den Kreml ankommen, ob er mich misstrauisch macht oder nicht.» Er sehe
«die deutsche Mission darin, die Gefahr aus dem Osten zu brechen und den
Einfluss des Bolschewismus wieder nach Osten zuriickzuschieben» (Militar-
geschichtliches Forschungsamt Freiburg i. Br., Aufz. Blumentritts tiber seine
Gespréache mit Schmundt im Winter 1939/40, Signatur 11 M (A) 44).

90 ADAP D VIII, Dok. 607, S. 599 ff.; Darstellung der VVorgeschichte auf Grund der
deutschen Akten bei Fabry, S. 168 ff.

91 Fabry, S. 201 ff.; G. L. Weinberg: Germany and the Soviet Union 1939-1941.
Leiden 1954, S. 93 ff.
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mentreffen der operativen Konzeption des Generals von Manstein und der (in
diesem Fall genialen) «Intuition» Hitlers jene grundlegende Verdnderung (zum
»Sichelschnitt»-Plan) erhielt, die zu dem durchschlagenden Erfolg im Mai/Juni
1940 wesentlich beitrug®.

Der Handelskrieg gegen Grossbritannien in der Form des See- und Luftkrieges
gegen die britischen Zufahrtswege besass in dieser ganzen Zeit fir Hitler nur
eine sekundédre Bedeutung, wobei der Kraftemangel auf deutscher Seite zwar
eine Rolle spielte, aber doch nicht ausschlaggebend war. Vielmehr wurde der
Schwerpunkt der Ristung, dem politisch-strategischen Ziel Hitlers entspre-
chend, mit Kriegsbeginn wieder eindeutig auf das Heer gelegt, von dessen
Offensive im Westen er ja die Kriegsentscheidung erwartete, so dass der U-Boot-
Bau, der nach der Zuriickstellung des «Z-Planes» innerhalb der Kriegsmarine
nun in den Vordergrund trat, bei weitem nicht so vorangetrieben wurde, wie
es bei einer anderen, d.h. in erster Linie gegen Grossbritannien gerichteten,
Grundkonzeption der obersten deutschen Filhrung mdglich gewesen ware®?, Statt
der von der Seekriegsleitung und vor allem dem Befehlshaber der U-Boote fir
einen baldigen erfolgreichen Beginn eines Handelskrieges im grésseren Rahmen
flr notwendig erachteten und auch geplanten 29 U-Boote im Monat verliessen
bis Mitte 1940 nur 2 U-Boote monatlich die Werften, so dass die Bootsverluste
den Neubau (berstiegen und die Gesamtzahl der deutschen U-Boote abnahm.
Die durchschnittlich im Operationsgebiet um England befindlichen 3-5 U-Boote
(statt der 100 von Dénitz fiir einen durchschlagenden Erfolg des Handelskrie-
ges als notwendig erachteten) konnten trotz allen Einzelerfolgen, selbst wenn
man die Ubrigen Massnahmen des Zufuhrkrieges (Operationen der Panzer-
schiffe im Atlantik, Minenkrieg, Luftangriffe auf den Schiffsverkehr unter der
britischen Kiste) hinzunimmt®®, keine ernsthafte Gefahr fir die britischen
Zufuhren darstellen®. Hitler sprach zwar wiederholt davon, «den Widerstands-
willen Grossbritanniens durch einen umfassenden Wirtschaftskrieg zu l&h-
men»®, auch erliess er am 29.11.1939% eine erste Weisung hiertiber, aber dies
alles blieb in seiner Kriegskonzeption Beiwerk. Denn im April 1940 liess Hitler
den Zufuhrkrieg kurzerhand einstellen, als er befahl, neben den Uberwasser-
Streitkraften auch samtliche seegangigen U-Boote zur Abdeckung des Nor-
wegenunternehmens heranzuziehen.

Seine Uberzeugung, dass die bevorstehende Landoffensive im Westen die
Kriegsentscheidung bringen werde, stand so fest, dass auf seine Veranlassung

92  Uber die Auswirkungen dieses Erfolges auf Hitlers Prestige vgl. die Darstellung
unten S. 59 ff.

92a  Uber die Auswirkungen dieser Grundentscheidung in der Situation des Som-
mers 1940 vgl. unten S. 159 ff.

93  Zahlenangaben im Einzelnen bei Rohwer, S. 330.

94 Rohwer, S. 330.

95 Vgl hierzu den Uberblick bei K. Klee: Das Unternehmen «Seeléwe». Die ge-
plante deutsche Landung in England 1940. Géttingen 1958, S. 49 f.

96  W. Hubatsch: Hitlers Weisungen fir die Kriegfilhrung 1939-1945. Frank-
furta. M. 1962, S. 40 ff. (Weisung Nr. 9 vom 29.11.1939).
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hin keinerlei vorausschauende Plane fir die Weiterfiihrung des Krieges nach
einem Ausscheiden Frankreichs, aber bei Fortdauer des britischen Widerstan-
des bearbeitet oder auch nur erwogen wurden. Die Studien Uber eine eventuelle
deutsche Landung an der Ostkiste der britischen Insel, die im November 1939
intern bei der Seekriegsleitung®, im Dezember 1939 auch beim Generalstab
des Heeres angefertigt wurden, gegen deren Ergebnis sich der Oberbefehls-
haber der Luftwaffe aussprach, weil der Generalstab des Heeres darin die Frage
der Luftherrschaft nicht gentigend berticksichtigt hatte®®, gelangten nicht zu
Hitlers Kenntnis.

Dagegen wies ihn Grossadmiral Raeder, der Oberbefehlshaber der Kriegs-
marine, der sich bei Hitler stdndig fur eine stdrkere Beriicksichtigung des See-
krieges im Rahmen der Gesamtkriegfiihrung einsetzte, bereits im Oktober 1939
auf die Notwendigkeit hin, die deutsche Operationsbasis durch die Gewinnung
von Stitzpunkten in Norwegen zu erweitern, da das «Nasse Dreieck» in der
Nordsee fiir eine erfolgreiche Operationsfiihrung gegen Grossbritannien zu
ungiinstig sei®®. Diese Frage trat fir die Seekriegsleitung zeitweilig wieder
zuruck, als die Sowijetunion im November 1939 der deutschen Kriegsmarine
einen Stdtzpunkt an ihrer Murman-Kiste («Basis Nord») zur Verfligung
stellte, verkniipfte sich dann aber ab Dezember/Januar mit Sorgen vor einem
Festsetzen der Alliierten in Skandinavien im Zusammenhang mit einer Unter-
Stlitzung Finnlands wéhrend des finnisch-sowjetischen Winterkrieges und der
damit entstehenden Bedrohung der deutschen Erzzufuhren aus Nordschwe-
den'®, einer Aktion, die zugleich auch als Gegenzug gegen die erwartete deut-
sche Offensive im Westen in Rechnung zu stellen war. Nun erst gewann das
Norwegen-Problem das volle Interesse Hitlers.

Die daraufhin eingeleitete, in verschiedenen Etappen verlaufende Planung und
Vorbereitung einer deutschen Besetzung Norwegens, die sowohl eine dauernde
Sicherung der fur Deutschland wehrwirtschaftlich unentbehrlichen schwedischen
Erzlieferungen herbeifihren als auch die Operationsbasis von Kriegsmarine und
Luftwaffe in ihrer Kriegfihrung gegen Grossbritannien — tatséchlich (im Sinne
der Seekriegsleitung) oder hauptséchlich als psychologisches Druckmittel (im
Sinne Hitlers) — erweitern sollte, Gber die eine umfassende Darstellung auf der
Grundlage der deutschen politischen und militarischen Akten vorliegt'®, sind
hier nicht darzulegen. Es waren berechtigte Beflirchtungen vor einer alliierten
Landung, die Ende Mérz nach voriibergehendem Zurlcktreten einer solchen
Gefahr nach dem Abschluss des finnisch-sowjetischen Winterkrieges (12.3.1940)

97 Klee, S. 93 ff.

98 R. Wheatley: Operation Seelowe. Deutsche Ausgabe. Minden (Westf.) 1958,
S. 9 ff.

99 W. Hubatsch: «Weseriibung». Die deutsche Besetzung von Danemark und Nor-
wegen. Gottingen, 2. Aufl. 1960, S. 28 ff.

100 Ebda., S. 30 ff.

101 W. Hubatsch: «Weseriibung», a. a. O.
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wieder akut wurden®?, die Hitler zu der Entscheidung veranlassten, die Ope-
ration gegen Norwegen (unter Einschluss Dé&nemarks) durchzufiihren und zeit-
lich vor die Westoffensive zu legen. Die deutsche Landung in Norwegen begann
am 9.4.1940 bei vollem Einsatz der Kriegmarine, von Teilen der Luftwaffe und
wenigen Heeresverbdnden, die bei der bestehenden Kraftemassierung im We-
sten durchaus entbehrt werden konnten%,

Dem strategischen Gegenzug Grossbritanniens, der mit der Besetzung der
Féroer-Inseln (16.4.1940) und Islands (10.5.1940) die Bedeutung der neuen
Basen an der norwegischen Kiste fur die deutsche Seekriegfiihrung im freien
Atlantik einschrankte, konnte die deutsche Seite nicht begegnen, da eine von
Hitler gewiinschte Landung auf Island (Operation «lkarus») aus Kréaftemangel,
vor allem aber wegen der unlésbaren Nachschubprobleme nicht durchfiihrbar
war'®, Der Einsatz der gesamten Uberwasserflotte, die Hitler beim Norwegen-
Unternehmen aufs Spiel setzte und die schwere Verluste erlitt’®, zeigte in-
dessen erneut, dass Hitler militdrisch nicht Uber die von ihm mit Sicherheit
erwartete Kriegsentscheidung durch seine Offensive im Westen hinausdachte.
Fir ihn kam es beim Norwegen-Unternehmen wesentlich darauf an zu ver-
hindern, dass Grossbritannien neue Verbindete auf dem Festland gewann, hatte
dies doch das Ziel der nun unmittelbar bevorstehenden deutschen Westoffen-
sive, die volle Isolierung Grossbritanniens auf seiner Insel nach der Ausschal-
tung Frankreichs zu erreichen — mit der daran verknlpften Erwartung einer
britischen «Friedensbereitschaft», von vornherein wieder in Frage gestellt.

In der Tat hatte Skandinavien in den strategischen Erwégungen der Alliierten
schon bald nach Beginn des Krieges eine wichtige Rolle eingenommen. Wie
sahen aber die Vorstellungen Uber den Verlauf eines europdischen Krieges auf
britischer und franzosischer Seite im Ganzen aus? — Obwohl auf lange Sicht
angelegt und in den Grundzigen feststehend, war doch auch die britisch-fran-
z0sische Strategie, wie einleitend schon angedeutet, durch einen Uber das in
Kriegen (lbliche Mass hinausgehenden Zug zum Improvisieren und Experimen-
tieren gekennzeichnet'®. Er ergab sich aus mehreren grdsseren Unsicherheits-

102 Ebda., S. 56 ff.

103 Fir das Norwegen-Unternehmen (einschl. der Besetzung Danemarks) wurden
insgesamt 82/> deutsche Divisionen bereitgestellt. Im Westen befanden sich ins-
gesamt 136 deutsche Divisionen.

104 Hierzu Aufzeichnung Uber die Besprechung Hitler-Raeder, 20.6.1940 (Klee:
Dokumente, S. 240). Vgl. auch Hinsley, S. 65; Ansel, S. 101.

105 Sie verlor nicht nur 1 Schweren und 2 Leichte Kreuzer sowie 10 Zerstorer, son-
dem vor allem auch der monatelange Ausfall der beiden einzigen Schlachtschiffe
«Scharnhorst» und «Gneisenau», ferner von 2 Schweren und 1 Leichten Kreuzer
durch Beschadigung wirkte sich auf die gesamten Planungen nach dem West-
feldzug ungiinstig aus (vgl. die genauere Kennzeichnung der Ausfalle bei
Hubatsch: «Weserlibung», S. 221 f.).

106 Fir das Folgende vor allem: J. R. M. Butler: Grand Strategy. vol. Il, S. 9 ff.;

S. W. Roskill: The War at Sea, vol. I, S. 1 ff.; L. Woodward: British Foreign
Policy in the Second World War, S. 6 ff.
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faktoren. Von diesen waren in der ersten Kriegsphase die wichtigsten: die
schwierige Beurteilung der Haltung der Sowjetunion und Italiens, deren Reak-
tion bei allen strategischen Entscheidungen zu beriicksichtigen war, und die —
ein Hochstmass an Vorsicht erheischende — Uberschitzung der deutschen Stéarke
im Allgemeinen, vor allem aber der Luftwaffe'®” (die nur sehr allmahlich — wah-
rend des ganzen Krieges jedoch nie in dem notwendigen Masse — einer zu-
treffenderen Einsicht in die deutschen Mdglichkeiten wich).

Als wahrend des Winters 1938/39 nach der durch das Nachgeben der West-
machte zustande gekommenen Minchener L&sung angesichts der schon bald
wieder drohenden Haltung Hitlers in den britischen Fihrungsstaben die poli-
tischen und militdrischen Mdoglichkeiten Grossbritanniens bei einer erneuten
Zuspitzung der internationalen Situation und im Falle eines Krieges in Europa
durchdacht wurden, fand eine allgemeine kritische Uberpriifung der strategi-
schen Grundlagen einer Kriegfilhrung Grossbritanniens statt. Es ging dabei,
dem defensiven Ursprung dieser Uberlegungen entsprechend, in erster Linie
um die Frage, welche Positionen unbedingt behauptet werden mussten. Die
danach in Form eines provisorischen Kriegsplans niedergelegte Rangordnung
der strategischen Notwendigkeiten beansprucht unser Interesse, weil sie den
ganzen Krieg Uber ihre unverénderte Glltigkeit behielt und somit auch fir
unsere Beurteilung der im Sommer 1940 von Hitler zu treffenden und getrof-
fenen Entscheidungen (ber die Fortfiihrung des Krieges von grundlegender
Bedeutung ist'®. Lebenswichtig fur die Aufrechterhaltung der britischen Macht-
Stellung sei — so wurde im Grunde genommen nur die traditionelle britische
Strategie neu umschrieben — die Sicherung der atlantischen Seewege, die das
britische Mutterland mit den Mitgliedern des Commonwealth, den Kolonien
und den USA verbanden. Diese Aufgabe wurde in dem vom Kabinett gebillig-
ten Kriegsplan der britischen Admiralitit vom 30.1.1939 an erster Stelle
angefiihrt und als «von hdochster Wichtigkeit» bezeichnet'®. Ginge die Seever-
bindung Uber den Atlantik verloren, so wirde eine «schnelle und endglltige
Katastrophe» Grossbritanniens unvermeidbar sein. Den zweithchsten Wichtig-
keitsgrad erhielt in diesem Katalog der Kriegsnotwendigkeiten die imperiale
Stellung Grossbritanniens im Mittelmeer, durch welches die Verbindungsstrange
aus Ostasien, Indien und dem Olgebiet rund um den Persischen Golf zur bri-
tischen Insel liefen. Allerdings wurde schon bei diesen Uberlegungen vorge-
schen, dass bei einer unsicheren Haltung Italiens frihzeitig der gesamte Schiffs-
verkehr aus dem Fernen und Mittleren Osten anstatt durch das Mittelmeer
Uiber den Seeweg um Sidafrika, um das Kap der Guten Hoffnung, umzuleiten
sei, wie es dann auch im Marz 1940, drei Monate vor dem Kriegseintritt Ita-

107 Diese Uberbewertung der deutschen Stérke spiegelt sich — z.T. in grotesker
Weise — in den Tagebuchaufzeichnungen des Chefs des britischen Empire-Gene-
ralstabes, General Ironside, in den ersten Kriegswochen (The Ironside Diaries
1937-1940. Ed. by R. Macleod and D. Kelly. London 1962).

108 Vgl. die Darstellung unten S. 190 ff. und S. 273 ff.

109 Roskill, vol. I, S. 41
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liens, rechtzeitig eingeleitet wurde. Der zeitweilige Verlust der Herrschaft (ber
das Mittelmeer selbst wurde also — bei allem Willen zur Behauptung der Rand-
Positionen in diesem Gebiet — in der britischen Planung in Rechnung gestellt.
Dagegen gab es bei einer Bedrohung der Zufuhrwege Utber den Atlantik zur
britischen Insel fir die britische Strategie keine Ausweichmdglichkeit. Diese
Gefahr musste daher, notfalls unter Einsatz der gesamten See- und Luftmacht
Grossbritanniens, abgewehrt werden.

Gegenuber diesem festen Kern der britischen Strategie, der der Behauptung der
britischen Positionen galt, waren alle Ubrigen Planungen sehr variabel, zum
Teil auch vage, da sie auf einer unsicheren Basis in der Beurteilung der Krafte
der Verbiindeten und des Gegners beruhten. Dies galt selbst fur die Grund-
linie der Kriegfuhrung auf dem Kontinent, die seit dem Friihjahr 1939 in
britisch-franzdsischen Stabsbesprechungen erarbeitet wurde, zumal Frankreich
von sich aus noch eigene, recht weitgehende militarische Verpflichtungen gegen-
Uber Polen einging. Fir den Fall eines — seit der deutschen Besetzung der Rest-
Tschechoslowakei am 15.3. und der britischen Garantie der von Hitler be-
drohten Unabhéngigkeit Polens am 31.3.1939 in akute Néhe gerlickten —
européischen Krieges wurde am 4.4.1939 eine britisch-franzdsische Rahmen-
Vereinbarung getroffen''®. Von der Annahme ausgehend, dass Deutschland und
Italien als Verbindete zu betrachten seien, die gleichzeitig den Krieg erdffnen
wiirden, und in der Uberzeugung, dass die Gegner zu Lande und in der Luft
wesentlich starker, dagegen zur See und vor allem hinsichtlich ihres Wirt-
schaftspotentials Grossbritannien und Frankreich gegenuber unterlegen seien,
sah der gemeinsame Grundkriegsplan fur die erste Kriegsphase eine allgemeine
strategische Defensive vor, da sich eine l&ngere Dauer des Krieges mit einer
zu erwartenden allméhlichen Verschiebung des Krafteverhdltnisses auf Grund
der grosseren Produktionsmdoglichkeiten zugunsten der Westméchte auswirken
musste, die in ihren Seeverbindungen, vor allem nach Amerika, einen festen
Rickhalt hatten, wahrend die Gegner in Mitteleuropa trotz aller «Ausfall»-
Maoglichkeiten wie in einer Festung eingezwéngt schienen. Lediglich an der
vermutlich schwéchsten Stelle der Gegner, in Nordafrika, sollten fruhzeitig jede
Gelegenheit zu einer Gegenoffensive (gegen den erwarteten italienischen An-
griff auf Tunesien) ausgenutzt und die italienischen Streitkréfte in Libyen durch
einen doppelten Vorstoss aus der Mareth-Linie in Siid-Tunesien und von Agyp-
ten aus Uberwialtigt werden. Fir die Folgezeit war dann der Ubergang zu einer
allgemeinen Offensive gegen Italien als den schwécheren Partner der gegneri-
schen Koalition vorgesehen, schliesslich — in einer sehr vagen Form — als letztes
der Ubergang zum Angriff auf Deutschland. Mit allen diplomatischen Mitteln
sollte die wohlwollende Neutralitdt oder nach Mdglichkeit gar die aktive Teil-
nahme der wichtigsten Ubrigen Méchte, vor allem der USA, sichergestellt wer-
den. Bemerkenswert aus der Riickschau ist, dass die damit abgesteckten drei

110 Butler: Grand Strategy, vol. II, S. 9 ff.
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Phasen des Kriegsplans, Defensive, Angriff (ber Nordafrika gegen lItalien
und Endoffensive gegen Deutschland, trotz allen Rickschldgen, Niederlagen und
Veranderungen in der Bundniskonstellation im Grossen die Richtschnur der
britischen Strategie wahrend des gesamten Zweiten Weltkrieges blieben. Wie
allerdings das angestrebte politische Hauptziel, eine Wiederherstellung des
durch Deutschlands Expansionspolitik gestdrten europdischen Gleichgewichts,
die nur durch eine Beseitigung des Hitler-Regimes erreichbar schien, konkret
verwirklicht werden sollte, blieb bei den britisch-franzdsischen Beratungen im
Jahre 1959 offen.

Am 4.5.1939 wurde in den Konferenzen der britischen und franzdsischen Stabe
erstmals die Einbeziehung Polens in die alliierte Kriegsplanung erortert!,
Die Haltung des britischen Generalstabes war durch die Uberlegung gekenn-
zeichnet, dass eine wirksame militarische Hilfe fir Polen schon aus geographi-
schen Grlnden nicht mdglich sei oder zu spat kommen wirde, dass es vielmehr,
da Polens Schicksal durch den Ausgang des Gesamtkrieges entschieden werde,
darauf ankomme, diesen Krieg mit den eigenen Kréaften — entsprechend den
am 4.4.1939 aufgestellten Richtlinien — sinnvoll, d.h. zundchst also im gros-
sen defensiv, ohne Ruicksicht auf den Verlauf der deutsch-polnischen Kampf-
handliungen zu fihren. Dariiber hinaus sei allenfalls eine indirekte Unterstt-
zung Polens durch Luftangriffe auf deutsche Stadte in Betracht zu ziehen. Dem-
gegeniiber traf der franzdsische Generalstab, obwohl Frankreich auf Grund der
bisherigen Absprachen seine Hauptanstrengungen gegen Italien richten sollte,
— als Folgerung aus einer am 12.5.1939 vorgenommenen politischen «Pré-
zisierung» der Verpflichtungen aus dem franzdsisch-polnischen Biindnisvertrag
von 1921 — am 19.5. eine (allerdings erst am 4.9. nach Abschluss eines politi-
schen Beistandsabkommens in Kraft tretende) Militarvereinbarung mit dem
polnischen Generalstab, derzufolge eine franzdsische Offensive mit rd. 40 Di-
Visionen gegen die deutsche Westfront am 15. Tage nach Eréffnung eines
europaischen Krieges beginnen sollte!2,

Zu dem Zeitpunkt dieser Absprache hofften die franzdsische Regierung und in
sehr viel geringerem Masse auch die britische Regierung noch, dass eine Ein-
beziehung der Sowjetunion in eine Koalition gegen Deutschland und Italien
moglich sein wirde, obwohl die alliierten Generalstdbe einer Teilnahme der
Sowjetunion am Kriege wegen der seit der grossen «S&uberung» des Offizier-
korps 1937/38 allgemein angenommenen geringen Schlagkraft der Roten Armee
keine grosse oder gar fur den bevorstehenden Landkrieg entscheidende Bedeu-
tung beimassen. Daher spielte die ab Juli 1939 auftauchende, Mitte August zur
Gewissheit werdende Madglichkeit, dass das in seiner militdrischen Bedeutung

111 Ebda., S. 11.

112 Hierzu und tiber die Nachkriegs-Kontroverse zwischen Gamelin, Bonnet und
exilpolnischen Historikern vgl. H. Roos: Die militdrpolitische Lage und Planung
Polens gegeniiber Deutschland vor 1939, in: Wehrwiss. Rundschau 7 (1957),

S. 198 f.
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weit Uberschétzte Italien in einem sich an dem deutsch-polnischen Konflikt ent-
ziindenden européischen Krieg neutral bleiben werde, eine viel grossere Rolle
fir die alliierten Dispositionen als der durch den Abschluss des deutsch-sowje-
tischen Nichtangriffspaktes offenkundig gewordene Ausfall einer bisher mdg-
lich scheinenden, aber in die strategischen Planungen gar nicht erst einbezo-
genen Bundesgenossenschaft der Sowjetunion. Der von Hitler als politische
Sensation mit starksten Rickwirkungen auf die Westmachte angesehene Pakt-
abschluss mit Stalin beeinflusste die britische Konzeption so wenig, dass er
weder eine Kursénderung in der britischen Politik zur Folge hatte noch eine
erkennbare strategische Umorientierung der Alliierten in den Tagen des Kriegs-
beginns mit sich brachte!'®,

Dass die Alliierten von jeder militdrischen Unterstitzung Polens wahrend des
deutschen Septemberfeldzuges absahen und nicht nur die zugesagte franzo-
sische Offensive!'*, sondern auch die britischen Luftangriffe auf Deutschland
ausblieben, hing, abgesehen von der strategischen Defensive, auf die sich die
Alliierten als Grundlinie ihrer Kriegfihrung geeinigt hatten und zu der nun
auch der franzosische Generalstab mit militartechnischen und psychologischen
Begriindungen vorerst wieder zurlickkehrte, vor allem mit der — bei Kenntnis
der tatséchlichen deutschen Schwéche grotesk wirkenden — schon bei den Be-
ratungen im Mai 1939 ausgesprochenen Beflirchtung des britischen Luftwaffen-
fiihrungsstabes zusammen, dass als «Antwort» auf britische Luftangriffe auf
deutsche Stddte mit einem Bombardement Londons durch 1’000 deutsche
Kampfflugzeuge an 14 aufeinanderfolgenden Tagen zu rechnen sei''®.,

Nach Klarung der Kriegsteilnahme bzw. Neutralitdt und «Nichtkriegfuhrung»
der europdischen Staaten billigte das britische Kabinett am 9.9.1939 einen
Grundkriegsplan, der auf der Annahme basierte, dass der Krieg drei Jahre
dauern werde. Die Umstellung von Wirtschaft und Ristung auf den Krieg
wurde auf dieser Grundlage sogleich in die Wege geleitet. Wie im Ersten Welt-
krieg eroffnete Grossbritannien eine Wirtschaftsblockade gegen Deutschland,
die durch die Sperrung des Armelkanals und durch die Einfihrung der sog.
«Northern Patrol» zwischen Schottland, Féardern und Island die deutschen
Atlantik-Zufuhrwege abschnitt und infolge der Beteiligung Frankreichs die
Verbindung Deutschlands mit der Iberischen Halbinsel sehr erschwerte.

Wéhrend die britische Regierung mit Ausnahme des am 3.9.1939 neu er-
nannten Marineministers Churchill die erste Kriegsphase (mit der vereinbarten

113  Unsere Feststellung beschrankt sich bewusst auf die «britische Politik». Wieweit
Frankreichs Zdgern vor der Entscheidung in den letzten Friedenstagen durch den
Abschluss des deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakts mit bestimmt war, musste
in einer Spezialuntersuchung geklart werden.

114 Das propagandistisch hochgespielte Vorriicken der franzdsischen Armee im
(geraumten) Vorfeld des Westwalles (3-4 km auf deutschem Gebiet) vom
6. - 12.9.1939 spiegelt sich in den Verlautbarungen des franzésischen Ober-
kommandos dieser Tage (hierzu die Dokumentation von Murawski, S. 731 ff.).

115 Butler: Grand Strategy, vol. 11, S. 17 ff.
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reinen Defensivhaltung) auf die Dauer eines Jahres festlegen wollte, bemihte
sich Frankreich, sobald klar wurde, dass Deutschland nach der raschen Nieder-
werfung Polens seine gesamten Land- und Luftstreitkréfte an seiner West-
grenze konzentrierte, um eine Abé&nderung dieser Strategie. Die franzdsische
Regierung, bedrangt durch ihren Generalstab, forderte die Bildung neuer
alliierter Fronten gegen Deutschland, um dieses zu zwingen, Kréfte dorthin
abzuzweigen und die Truppenmassierung an der franzdsischen Grenze wieder
aufzuheben.

Schon am 9.9.1939 hatte Churchill, der im Gegensatz zu den britischen Stabs-
chefs die Starke der deutschen Luftwaffe unterschatzte und die vorgesehene
reine Defensivstrategie ablehnte, dem britischen Kabinett einen an seine um-
strittenen strategischen Unternehmungen im Ersten Weltkrieg erinnernden,
phantastisch anmutenden Plan («Katharina») vorgelegt, der die Forcierung der
Ostseedurchfahrt durch schwere britische Seestreitkrafte und die Beherrschung
der Ostsee durch die britische Flotte mit dem Ziel vorsah, Deutschland auf diese
Weise von seinen skandinavischen Rohstoffquellen abzuschneiden®. Im
Grundgedanken begegnete er sich bei dieser Anregung (wie auch in seinen
spateren von der Defensivhaltung der britischen Strategie wegfiihrenden Vor-
Schlagent’) mit den franzosischen Bemiihungen, eine «Abnutzungsfront» in
Skandinavien aufzurichten: Eine alliierte Position in Nordskandinavien wirde
nicht nur die schwedischen Erzlieferungen an Deutschland sperren, sondern
konnte auch als Ausgangsstellung fir eine Unterstiitzung Finnlands in seinem
Kampf gegen die Sowjetunion wéhrend des Winterkrieges 1939/40 dienen. In
dieser doppelten Zielsetzung traten die Erwédgungen am 5.2.1940 mit dem
Beschluss der Alliierten, 3-4 Divisionen nach Narvik zu entsenden, Finnland
militérische Hilfe zu gewéhren und die schwedischen Erzgruben zu besetzen, in
das Stadium ernsthafter Vorbereitungen, die indessen mit dem fur die Alliierten
Uberraschenden finnisch-sowjetischen Friedensschluss (12.3.1940) ihr vorlau-
figes Ende fanden.

Ein weiterer Vorschlag der franzdsischen Regierung zielte auf die Errichtung
einer Front in Sldosteuropa mit Saloniki als Ausgangsbasis und unter Ein-
beziehung der Léander des Balkanbundes. Die in Syrien versammelte rd. 150’000
Mann starke «Orient»-Armee des Generals Weygand konnte hierflr, aber
auch zu einem Vorstoss in das kaukasische Erdolgebiet der (scheinbar mit
Deutschland verbiindeten, jedenfalls mit ihm kooperierenden) Sowjetunion
verwendet werden. In beiden Féllen war es nicht leicht, aus den unterschied-
lichen politischen und militarischen Interessen Grossbritanniens und Frankreichs
gemeinsame Zielvorstellungen zu entwickeln und, allein auch schon aus der
verschiedenen Einschatzung des Risikos des Eingreifens anderer Staaten in den
Krieg, zu gemeinsamen strategischen Entschliissen zu kommen.

116 Churchill, vol. I, S. 462 ff.
117 Denkschrift Churchills vom 16.12.1939 iber die Notwendigkeit, den deutschen
Erzverkehr tber Narvik zu unterbrechen (Churchill, vol. I, S. 544 ff.).
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Bei den alliierten Erorterungen Uber die verschiedenen Madglichkeiten, von der
starren Defensivhaltung abzugehen, spielte, wie schon erwéhnt, vor allem die
Unsicherheit in der Beurteilung der politischen Haltung der Sowjetunion eine
wesentliche Rolle. Die Urteile schwankten bei mancherlei Zwischenpositionen
zwischen den Extremen der Hoffnung auf eine baldige Wiederann&herung der
Sowjetunion an die Westméchte und der Auffassung, dass Stalin der geheime
Bundesgenosse Hitlers sei, der nur aus Grunden der politischen Taktik oder
wegen der militdrischen Schwéche seines Landes nicht selbst am Kriege teil-
nehmen wirde. Der Abschluss des sehr weitreichenden deutsch-sowjetischen
Wirtschaftsvertrages vom 11.2.1940 liess bei den Alliierten die letztere An-
ndhme sehr stark hervortreten. Der britische Generalstab erwog und die fran-
zosische Regierung beantragte daher im Obersten Alliierten Rat, dem Fih-
rungsorgan des britisch-franzdsischen Koalitionskrieges, offiziell, die deutsche
Olzufuhr aus dem Kaukasusgebiet durch militirische Massnahmen gegen die
Sowjetunion zu unterbinden. Als solche kamen in Betracht: eine alliierte
U-Boot-Kriegfiihrung im Schwarzen Meer gegen die Oltransporte, Luftangriffe
auf das Olzentrum Baku, schliesslich ein Vorstoss der «Orient»-Armee (iber
Irak-lran in den Kaukasus-Raum*é, Aufschlussreich ist die Begriindung, die
der britische Generalstab schliesslich fiir seine Ablehnung des Unternehmens
gab, die dann auch die Haltung der britischen Regierung bestimmte: Bomben-
angriffe auf die Olzentren im Kaukasus wiirden zwar einen wirtschaftlichen
und militdrischen Zusammenbruch der Sowjetunion zur Folge haben, aber
keine fruhere Niederlage Deutschlands, die ja das alliierte Kriegsziel sei, her-
beiftihren!’®. Die Kaukasus-Unternehmung sei also eine uberfliissige Opera-
tion, die nur die eigenen Kréfte verzettele. Die Vorstellung, mit einigen Luft-
angriffen auf die Olzentren im Kaukasus die Sowjetunion militarisch schlagen
zu konnen, so grotesk dies aus der heutigen Sicht erscheint, war damals keine
aus der Augenblickssituation entwickelte Beurteilung des britischen General-
Stabes. Er vertrat vielmehr die gleiche Auffassung noch am Vorabend des
deutschen Angriffs auf die Sowjetunion Mitte Juni 1941, als die Unsicherheit
in der Beurteilung der politischen Haltung Stalins auf britischer Seite einen
neuen Hohepunkt erreichte und wiederum militdrische Massnahmen gegen den
Kaukasus-Raum als Reaktion auf ein mdglich scheinendes Nachgeben Stalins
gegeniiber den vermuteten hohen Wirtschaftsforderungen Hitlers erwogen wurden*?°.

118 Von deutscher Seite wurde zwecks militdrgeographischer Erkundung in Aser-
beidschan im Mérz 1940 der Abwehroffizier Leverkuehn zum Konsul in Tébris
ernannt. Er kam zu dem Ergebnis, «dass zwei schnelle Divisionen von geeigneter
Zusammensetzung und Ausristung fiir Gebirge und Steppe (von Syrien-Irak
aus) Baku erreichen und die Olanlagen nachhaltig zerstéren konnten» (vgl.
hierzu sein Bericht aus Tabris vom 8.4.1940 in Akte OKH/Gen.St.d.H./Op.Abt.
(1) «Kaukasus», Militargeschichtliches Forschungsamt Freiburg i. Br., Signatur
H 22/365); ferner seine Erinnerungen: Leverkuehn S. 155 ff.

119 Woodward, S. 30.

120 Vgl. die Darstellung unten S. 441 f.
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Waéhrend die britische Regierung sich im Frihjahr 1940 im Obersten Alliierten
Rat gegen die Kaukasus-Pléne aussprach, beflirwortete der auch sonst fiir eine
energische offensive Kriegfiihrung eintretende neue franzdsische Ministerpra-
sident Reynaud dieses Projekt nachdriicklich®?:. In der Sitzung vom 28.3.1940
wurde schliesslich die Kompromisslésung angenommen, dass eine «Studie» Gber
das Kaukasus-Projekt erstellt werden sollte. Militartechnische Vorbereitungen
in diesem Rahmen wurden gebilligt'?.

Auch gegen die auf die Errichtung einer Balkan-Front zielenden Bestrebungen
Frankreichs sprach sich die britische Regierung aus, weil ein alliiertes Handeln
in Sldosteuropa nicht nur eine — weniger befiirchtete — Reaktion der Sowjet-
union, sondern auch einen Kriegseintritt Italiens heraufbeschwdren konnte,
dessen «Nichtkriegfiihrung» zwar recht erhebliche Streitkrafte im Mittelmeer-
raum band, auf deren Fortdauer die Alliierten aber den grossten Wert legten,
da sie die militarischen Auswirkungen einer Kriegsbeteiligung Italiens infolge
der Fehleinschatzung seiner Kréfte fur dusserst schwerwiegend ansahen.

Die Uberschatzung Deutschlands und Italiens und die Unterschitzung der
Sowijetunion kennzeichnen somit in besonderem Masse die in ihren Planungen
sprunghafte und unsichere alliierte Kriegfihrung in dieser Zeit. Nur unter
Schwierigkeiten einigten sich die Verbiindeten am 28.3.1940 darauf, das lange
erwogene und vorbereitete Norwegen-Unternehmen — nach der Beendigung des
finnisch-sowjetischen Winterkrieges mit mehr innerer Zustimmung auf briti-
scher Seite — doch noch durchzufiihren. Als dann aber das Scheitern dieser
Unternehmung durch die zuvorkommende deutsche Besetzung Norwegens fest-
stand, das auch durch die verspateten alliierten Landungen in Mittel- und
Nordnorwegen nicht mehr abgewendet werden konnte, kam Reynaud in der
Sitzung des Obersten Rates der Alliierten am 22.4.1940 erneut auf das
Kaukasus-Projekt zuriick. Jedoch beharrte die britische Regierung, die ihrer-
seits standig auf diplomatischem Wege in Gesprachen des Aussenministers Lord
Halifax mit dem Sowjetbotschafter in London Maiskij, auch durch die Entsen-
dung des Labour-Abgeordneten Sir Stafford Cripps nach Moskau zu einer
Aussprache mit Molotow am 26.2.1940 eine Kldrung der sowjetischen Haltung
zu erreichen suchte, auf ihrer Ablehnung, zumindest auf der Zurickstellung
der Entscheidung bis zum Herbst'?,

121 Reynauds Vorganger Daladier hatte am 19.1.1940 eine Denkschrift des franzé-
sischen Generalstabes Uiber eine mdgliche Operation gegen Baku angefordert.
Das war der Ausgangspunkt aller folgenden Erérterungen.

122 Vgl. die Materialien im «Deutschen Weissbuch Nr. 6». Berlin 1941. Hierzu auch
Krecker, S. 73 und S. 90 ff.; vor allem aber L.-M. Chassin: Un plan grandiose:
L'Attaque des pétroles du Caucase en 1940. In: Forces aériennes frangaises 1961,
S. 821-49.

123 Woodward, S. 31. Die britische Regierung nahm zu diesem Zeitpunkt an, dass
die Alliierten und die Tiirkei im Herbst 1940 militarisch erheblich starker sein
wiirden. Die deutsche Olversorgung wurde fir diese Zeit als noch kritischer an-
gesehen. Im Herbst sollte dann entschieden werden, ob ein Schlag gegen die
Kaukasus-Olzentren eine effektive Auswirkung auf Deutschland haben wiirde.
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Wie gebannt schaute in dieser Zeit das alliierte Oberkommando in Frankreich
auf die Zusammenballung der deutschen Kréfte an der Westgrenze des Reiches,
ohne auf Grund der strikt neutralen Haltung Belgiens und der daraus resul-
tierenden Bedenken der britischen Regierung gegen praventive militérische
Massnahmen etwas zum verbesserten Schutz der Nordflanke unternehmen zu
kénnen, um den vorauszusehenden, in seiner Hauptstossrichtung jedoch nicht
erkannten deutschen Angriff zu hemmen®®. Seit Anfang Mai musste jederzeit
mit dem Beginn der deutschen Offensive gerechnet werden. Sie brach schliess-
lich am 10.5. unter Verletzung der Neutralitdt der Niederlande, Belgiens und
Luxemburgs in breiter Front zwischen der Nordsee und den Ardennen los.

Es ist hier nicht der Ort, den bereits in mehreren wissenschaftlichen Studien in
allen wesentlichen politischen und militarischen Einzelaspekten griindlich er-
forschten und dargestellten Verlauf des Sechs-Wochen-Feldzuges (mit den bei-
den Phasen der «Sichelschnitt»*Operation und der «Schlacht um Frankreich»)
bis zur Waffenruhe auf dem Festland am 25.6.1940 in gedréngter Form wie-
derzugeben'®. Es sind nur die wesentlichen Ergebnisse festzuhalten, soweit dies
zum Verstandnis der von dem Ausgang dieses Feldzuges geprégten Situation
im Sommer 1940, mit der unsere Untersuchung einsetzt, erforderlich ist.
Grundlegend war, dass Hitler, als ihn die Bitte Frankreichs um Waffenstillstand
erreichte, die feste Uberzeugung gewann, dass damit, so wie er es seit Mitte
September 1939 erhofft hatte, nicht nur die Entscheidung des Feldzuges, son-
dern die des Krieges im Westen gefallen war. Er glaubte sich schneller als
erwartet am Ziel.

Seine — von historischer Warte aus betrachtet — schwer begreifliche Uberzeu-
gung ergab sich aus der Sicht des Frontsoldaten des Ersten Weltkrieges, die
mit einer in Deutschland auch in der Bildungsschicht weit verbreiteten Auf-
fassung Uber die militarischnen Griinde fur den unglicklichen Verlauf und
Ausgang des Krieges 1914/18 (bereinstimmte. Vier Jahre lang war es trotz
allen deutschen Anstrengungen und Opfern nicht gelungen, Frankreich zu be-

124 Hierzu eingehend H.-A. Jacobsen: «War die deutsche Westoffensive eine Pra-
ventivmassnahme?» In: Wehrwiss. Rundschau 7 (1957), S. 275 ff.

125 Vorallem T. Taylor: The Mardi of Conquest. The German Victories in Western
Europe 1940. New York 1958; A. Goutard: 1940. La guerre des occasions per-
dues. Paris 1956; La campagne de France, Sondernummer der Zs. «Revue
d'Histoire de la Deuxieme Guerre Mondiale», Juni 1953; J. Benoist-Méchin:
Soixante jours qui ébranlérent I'Occident (10 mai — 10 juillet 1940), 3 Bde.,
Paris 1956; H.-A. Jacobsen: Dunkirchen. Ein Beitrag zur Geschichte des West-
feldzuges 1939-1940. Neckargemiind 1958; K.-J. Miiller: Das Ende der Entente
Cordiale. Eine Studie zur Entwicklung der englisch-franzosischen Beziehungen
wiéhrend des Westfeldzuges 1940. (Diss. phil. Hamburg). Frankfurt a. M. 1956.
Uberblick tber die wichtigste Literatur von H.-A. Jacobsen: Der Westfeldzug
im neueren Schrifttum, in: Bucherschau der Weltkriegsbiicherei Stuttgart 1958,
S. 291 ff. Eingehendste Darstellung unter dem Gesichtspunkt Hitler und Eng-
land: W. Ansel: Hitler confronts England. Durham, N. C. 1960, S. 65 ff. (zum
Problem Dinkirchen, tiber die Darstellung Jacobsens hinsichtlich Hitlers Uber-
legungen auf Grund neuer Mitteilungen wichtigerZeugen hinausgehend: S. 72 ff.).
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siegen. Am Widerstand dieses Landes, so folgerte man in dieser Betrachtungs-
weise, war Deutschland damals gescheitert. Eine solche monokausale Deutung
hatte wie bei vielen so auch bei Hitler den Blick fiir die grosseren Zusammen-
hénge verstellt und ihn daran gehindert, die strategischen Méglichkeiten Gross-
britanniens im Ersten Weltkrieg realistisch zu durchdenken und zu erkennen,
dass damals selbst eine deutsche Entscheidung zu Lande gegen Frankreich noch
keineswegs den Sieg (ber die britische Weltmacht bedeutet héatte. Diesmal,
1940, war nun in einem Uberraschend kurzen Feldzug Frankreich, das auf
Grund seines Uberbewerteten, z.T. mythisierten Sieges von 1918 allgemein als
stérkste oder doch als sehr starke Militdrmacht Kontinentaleuropas gegolten
hatte, geschlagen worden. Grossbritannien befand sich, ohne jeden Bundes-
genossen auf dem Festland, in einer — wie es aus dem kontinentaleuropdischen
Blickwinkel schien — hoffnungslosen politischen und militarischen Isolierung.
Nicht nur Hitler, sondern auch die meisten, selbst die dem nationalsozialisti-
schen Regime gegenuber kritisch eingestellten Offiziere des deutschen General-
Stabes folgerten, dass damit der Kriegsausgang zugunsten Deutschlands feststand*?°.

Noch wahrend der (berraschend erfolgreichen ersten Operationsphase des
Feldzuges in Flandern hatte daher Hitler am 28.5.1940 mit dem Oberbefehls-
haber des Heeres die kiinftige «Friedensgliederung» des Heeres besprochen,
am 15.6. die Verminderung der Zahl der Heeresdivisionen um 40 auf ins-
gesamt 120 Divisionen im Zuge dieser Umorganisation befohlen'?’. Eine ge-
nauere Charakteristik dieses «Friedensheeres» mit Blick auf Hitlers Fernziele
wird uns in einem spéateren Zusammenhang beschaftigen'?. Eindeutig aus der
geplanten Neuzusammensetzung des Heeres ergibt sich jedenfalls, dass er mit
seinem Befehl einen Schlussstrich unter diesen Krieg zu ziehen beabsichtigte.
Hitler hatte mit seiner Einschatzung der Schwéche Frankreichs und der Mog-
lichkeit, diese Macht mit den Kraften seiner Wehrmacht durch kurze, heftige
Schlédge kapitulationsreif zu machen, gegen alle Skeptiker und Kritiker im
Generalstab und in der Diplomatie recht behalten. Wie ein Alptraum hatte
der Gedanke an die von Hitler befohlene Offensive im Westen im Herbst 1939
und im folgenden Winter die fuhrenden Generale des Heeres belastet und zu
einer vom Grundsétzlichen bis zu militartechnischen Begriindungen reichenden
teils versteckten, teils halboffenen Oppositionshaltung gegeniiber Hitler ge-

126 Vgl. hierzu die gesamte deutsche militarische Memoirenliteratur, soweit sie von
Heeresoffizieren stammt. Eine Au*"2hme bilden die gedanklich tiefschiirfenden
Erinnerungen des in England erzogenen Frido von Senger und Etterlin: Krieg in
Europa, KéIn-Berlin 1960, S. 17 ff. Dagegen war die Einstellung der Marine-
befehlshaber (Raeder, Donitz) von Anfang an durch die Auffassung bestimmit,
dass Grossbritannien als Hauptgegner noch nicht ernsthaft getroffen war und
dass der Krieq daher weiteraehen wirde (val. die Darstellung unten S. 163 ff.).

127 Hierzu mit Einzelangaben auf Grund der amtlichen Unterlagen Mueller-Hille-

brand. Bd. 11, S. 62 ff.
128 S.unten S. 258 f.
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fuhrt'?®. Aber gegenuiber allen Einwendungen, die sich auf ein reichhaltiges
Nachrichtenmaterial mit zahlreichen zutreffenden Einzelanalysen (ber die
militdrische Stirke des Gegners stltzten, hatte sich Hitlers — die psychische
Verfassung der Franzosen und die politische Zerrissenheit des Landes mit ins
Kalkil einschliessendes — Gesamturteil ber die Schwache Frankreichs als rich-
tig erwiesen.

Damit — gerade weil es sich bei diesem Triumph Gber Frankreich um den Sieg
Uber die in der traditionellen Sicht des Generalstabes allen (brigen potentiellen
Gegnern des Reiches weit Uberlegene Militdrmacht gehandelt hatte — wich das
bisherige, in einer langjihrigen Expertenerfahrung begriindete Uberlegenheits-
gefuhl des Generalstabes und der fiihrenden Befehlshaber des Heeres in allen
strategischen Fragen gegentiber dem von ihnen als militirischen Laien betrach-
teten, innerlich noch nicht recht akzeptierten «Oberbefehlshaber der Wehr-
macht» nun bei sehr vielen der Uberzeugung, dass Hitler mit seiner Fahigkeit,
in die Lageanalyse und die daraus erwachsenden «Fuhrer-Weisungen» auch
solche Faktoren und Kréfte einzubeziehen, die ihrem militdrischen Horizont
und ihren generalstabsmassigen Erwdgungen fern lagen, ihnen doch Uberlegen
sei und dass sie sich seiner Flhrung auch dann anvertrauen konnten, wenn sie
aus ihrer fachlich begrenzten Sicht manche Probleme anders ansahen®®., Zur
Auflésung der Spannungen trug bei, dass eine so stark differierende Beurteilung
tber das militdrisch Mdogliche zwischen Hitler und dem Generalstab nach dem
Triumph Gber Frankreich schon auf Grund der im Wesentlichen (bereinstim-
menden Urteile Uber die militdrische Stirke bzw. Schwéche der noch verblie-
benen potentiellen Gegner in Europa nicht mehr zu erwarten war'®** und — fir
den Fortgang des Krieges entscheidend — auch tatséchlich nicht mehr vor
August 1941 eintrat. Die heterogene «Opposition» innerhalb des hoheren Offi-
zierkorps schrumpfte somit auf den kleinen Kern der aus ethischer Uberzeu-
gung gegen Hitler und sein System grundsétzlich eingestellten Mé&nner zusam-
men. Diese selbst sahen indessen angesichts des Siegesrausches in Volk und

129 Hierzu vor allem G. Ritter: Carl Goerdeler und die deutsche Widerstands-
bewegung. Stuttgart 1954, S. 232 ff.; K. Sendtner: Die deutsche Militdropposition
im ersten Kriegsjahr, in: Vollmacht des Gewissens. Hrsg, von der Européischen
Publikation e. V. Frankfurt a. M. 1960, S. 385 ff.; E. Kosthorst: Die deutsche
Opposition gegen Hitler zwischen Polen- und Frankreichfeldzug (Diss. phil.
Miinster 1954). Bonn, 2. Aufl. 1957. Wichtige neue Quelle das Grosscurth-Tage-
buch: Tagebticher eines Abwehroffiziers 1938-1940. Hrsg, von H. Krausnick u.

H. Deutsch. Stuttgart 1965.

130 Ausfilhrlich hierzu P. E. Schramm in seiner Einleitung zu KTB OKW, Bd. IV,

S. 37 ff. (Hitler als «Feldherr»). Zur Antikritik gegen Halders («Hitler als Feld-
herr», Minchen 1949) und Buchheits («Hitler der Feldherr», Rastatt 1958) Kritik
an Hitlers «Feldherrentum» die treffenden Feststellungen von E. Nolte: Der
Faschismus in seiner Epoche. Miinchen 1963, S. 435.

131 Die elementare «Erfahrungstatsache», dass Frankreich im Ersten Weltkrieg von
Deutschland nicht besiegt werden konnte, wohl aber Russland, muss zum
Versténdnis der Lagebeurteilung nach dem Juni 1940 stédndig berticksichtigt
werden. Vgl. hierzu eingehender unten S. 207 ff., besonders S. 213 ff.
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Heer vorerst jede Moglichkeit zum Handeln gegen Hitler entschwunden®,
Das fur die Vorgeschichte der Westoffensive 1939/40 wesentliche Problem
einer militdrischen Opposition gegen Hitler kann daher fir den Zeitraum
unserer Untersuchung ausser Betracht bleiben'®*: Alle vom Sommer 1940 bis
zum Juni 1941 erwogenen, geplanten oder durchgefiihrten militarischen Ope-
rationen sind in der von Hitlers Intentionen bestimmten Zielsetzung, z.T. in
einer auf Grund von Einwendungen des Generalstabes etwas modifizierten
Form, von diesem fiir militartechnisch durchfihrbar angesehen worden®,

Bei Ablehnung der zeitgendssischen «mythischen» Uberzeichnung, wie sie mit
Gorings Rede in Berlin am 20.5.1940 in der deutschen Propaganda begann®®,
aber auch bei Abweisung der (aus einer berechtigten Kritik an einigen opera-
tiven Fehlentscheidungen Hitlers abgeleiteten) nachtraglichen prinzipiellen
Infragestellung seines militarischen «Fihrertums» besteht heute in der wissen-
schaftlichen Forschung weitgehend Einigkeit dariiber, dass sich Hitler wahrend
der deutschen Westoffensive 1940 als «Feldherr» erwiesen hatte und dass er
von nun an auch vom Generalstab des Heeres und den Befehlshabern als
«Oberster Kriegsherr» bis weit in die Zeit des «Ostfeldzuges» hinein aus
Uberzeugung anerkannt wurde. Seit dem Sieg Uber Frankreich war Hitler nicht
nur im politischen, sondern auch im militdrischen Sinne der «Fihrer», von
dessen Entscheidungen allein die deutsche Politik und Kriegfiihrung bestimmt
wurden, der sich in keiner Frage von prinzipieller oder auch nur grosserer «tak-
tischer» Bedeutung mehr «beeinflussen» liess, sondern allenfalls nach «Besta-
tigung» fur seine Auffassungen suchte. Der langwierige, stufenweise vollzo-
gene Prozess der Konzentration aller Macht in Deutschland bei Hitler selbst
und der nicht immer parallel dazu verlaufene Vorgang der Anerkennung seiner
Fihrung durch die traditionellen Trdger der Macht (im Heer, in der Diplo-
matie und in der Wirtschaft) waren mit dem Sieg Uber Frankreich zusammen-
gekommen. Dies hat Hitlers einzigartige Stellung in dem entscheidenden Jahr
des Krieges zwischen dem Westfeldzug und dem Angriff auf die Sowjetunion
begrindet. — Die noch vorhandenen Widerstandszentren, die sich in den Krisen
der Jahre 1938/39 noch auf verbreitete Stimmungen in der Bevolkerung hatten
stlitzen konnen, waren nunmehr gesellschaftlich isoliert (und blieben es bis
zum 20.7.1944 und dariber hinaus).

132 Unmittelbares Zeugnis hierfir U. v. Hassell: Vom anderen Deutschland,
S. 156 ff. (Eintragung vom 24.6.1940).

133 H. Graml: Die deutsche Militdropposition vom Sommer 1940 bis zum Friihjahr
1943. In: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage der Wochenzeitung «Das Par-
lament» 1958, S. 357 ff.

134 Die Auswirkung dieser — im Vergleich zum Winter 1939/40 véllig andersarti-
gen — Einstellung der fiihrenden Militars gegeniiber Hitler auf die VVorbereitung
des Russland-Feldzuges wird unten S. 210 ff. eingehend dargelegt.

135 In einer kurzen Ansprache beim Eintreffen der Nachricht vom franzésischen
Waffenstillstandsangebot am 17.6.1940 in Bruly de Péche bezeichnete Keitel
Hitler wohl zum erstenmal als «Grossten Feldherrn aller Zeiten» (Zoller, S. 85
und S. 141; Ansel, S. 92).
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Hitler betrachtete sich als «Feldherr» in einem in Einzelfeldzigen zu fihren-
den Kontinentalkrieg. Dessen zweite Etappe, der Feldzug im Westen, war
von ihm um die «Hegemonie»'®*® auf dem europdischen Festland (westlich
des sowjetischen Machtbereichs) als «europaischer Normalkrieg»'®" geflhrt
worden, in dem die rein militdrische Entscheidung mit dem traditionellen Mittel
des Landkrieges gesucht worden war. Das unterschied ihn in seinem Charakter
vollig von der ideologisch bedingten, brutal praktizierten Radikalitit des «Rassen»-
Krieges gegen Polen, der mit der militdrischen Ausschaltung des Gegners im Septem-
ber-Feldzug 1939 eingeleitet, aber erst danach voll begonnen worden war.

Die Maoglichkeiten des Seekrieges und eines operativen Luftkrieges gegen Eng-
land blieben in dieser Zeit von September 1939 bis Mai/Juni 1940 ausserhalb
eingehenderer Uberlegungen Hitlers. Hier liess er sich in den formal von ihm
ausgehenden «Weisungen» von seinen Beratern (Raeder, Goring) soweit be-
stimmen, wie ihre Vorschldge und Anregungen nicht die Gesamtstrategie be-
rihrten. In deren Mittelpunkt stand fir Hitler, auch nach dem Ende des
Westfeldzuges, im Blick auf seine einer Verwirklichung nun anscheinend oder
scheinbar recht nahe gertickten Ziele im Osten weiterhin die — nach Mdglichkeit
in einer «Friedenspause» auf Grund der gewonnenen Erfahrungen zu (ber-
prufende und technisch zu verbessernde — Landkriegfiihrung.

Im Westfeldzug hatte Hitler nicht nur operativen Instinkt bewiesen, sondern
auch den Stil der Kriegfiihrung gepragt: jene Mischung aus konventionellen
Zigen, die man im besonderen in der Beibehaltung geschlossener Verbénde
sowie — im Wesentlichen — fester Kampffronten oder etwa in der fortgeltenden
Unterscheidung von Kombattanten und Zivilbevélkerung erkennen kann, und
revolutiondren Einschldgen in der Gestaltung des Bewegungskrieges und in
taktischen Uberraschungseffekten'*®, Das Neuartige zeigte sich wihrend der
Operationen in der Verknupfung massierter Luft- und Panzerangriffe zur
Unterstutzung des Heeres bei der angestrebten Keil- und Kesselbildung zur
Einschliessung gegnerischer Kraftegruppen mit einer — Frankreich gegeniber
besonders wirkungsvollen — psychologischen Kampffiihrung. Gegeniiber dem
durchschlagenden Gesamterfolg im Sinne der Zielsetzung Hitlers, Frankreich
militdrisch aus dem Felde zu schlagen, wird man einzelne Fehlentscheidungen,
wie etwa den berlihmten «Halt»-Befehl bei der Operation gegen Ddunkirchen
nicht zu hoch veranschlagen dirfen. Hier sollte man auch die Auswirkung auf
den Fortgang des Krieges im Westen, vor allem auf die Grundentscheidung

136 Zum besonderen Sinn dieses Begriffes bei Hitler vgl. unten S. 77 f.

137 Zum Begriff Nolte, 5. 433 ff. — Vgl. unten (zur Vorgeschichte des Ostkrieges)
S. 516, Anm. 1.

138 Dass im Ganzen trotz der revolutiondren Einschlage im Bewegungskrieg die kon-
ventionellen Zige bestimmend blieben, ergibt sich aus dem Vergleich mit der
kommunistischen Theorie und Praxis des «Revolutiondren Krieges» (hierzu die
Analyse von Th. Arnold: Der revolutiondre Krieg. Pfaffenhofen/lim 1961).
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Churchills®*®, bei aller Anerkennung des militarischen wie vor allem auch des
psychologischen Erfolgs, den die Rickkehr der Masse des schon in scheinbar
aussichtsloser Situation befindlichen Expeditionskorps auf die Insel fur die britische
Flhrung darstellte, nicht Gberschatzen*,

Uberrascht hatte Skeptiker und Kritiker Hitlers nicht zuletzt auch sein politi-
sches Geschieh in den Waffenstillstandsverhandlungen mit Frankreich, in denen
er das gerade noch Durchsetzbare klar erfasst hatte und auch zu erreichen ver-
stand, wahrend er auf alle den Vertragsabschluss gefahrdende Forderungen ver-
zichtete'*!. Hitler erlangte hier einen letzten Triumph seiner Fahigkeit, poli-
tische Situationen instinktiv zu berschauen und das in ihnen fir die eigenen
Interessen liegende Mdgliche herauszuschlagen. Dies war auf seinem langen
Wege in der praktischen Politik immer dann der Fall gewesen, wenn der Tak-
tiker in ihm den ideologischen Dogmatiker zuriicktreten liess. Seine grossen
Erfolge stellten sich ein, wenn er — von seinen Fernzielen aus gesehen — Zwi-
schenstufen anstrebte, die mit machiavellistischer Wendigkeit zu erreichen
waren. Sobald er hingegen seine «totalen», axiomatisch festliegenden Dauer-
oder Endziele unmittelbar anzugehen versuchte, verliess ihn sein politischer
Instinkt — unvermeidlich, weil er politisch Unmdgliches wollte. In «fanatischen»
Anstrengungen suchte er dann das Unerreichbare zu erzwingen. Dies galt in
seiner Innenpolitik ebenso wie in seiner Aussenpolitik, die sich wechselseitig
bedingten und vom «totalen» Entwurf seiner Konzeption her ein Ganzes dar-
stellten. Aussenpolitisch gilt diese Feststellung im Einzelnen fiir seine Ziele
gegeniiber Frankreich, das er militrisch-machtméssig auf die Dauer nieder-
halten, wie gegeniiber England, das er mit immer fragwirdigeren Methoden
als «Partner» gewinnen wollte, fir seine Vorstellung von seiner eigenen
«Hegemonie» in Europa, die er lediglich als Gewaltherrschaft verstand, ebenso
wie — in extremis — flr seine auf der «Rassen»-ldeologie beruhenden Kolonial-
und Siedlungsplane im «Ostraum», das grosse Ziel, fir das sein radikales
«Programmy», dessen Entfaltung bis dahin noch durch mancherlei taktische
Rucksichtnahme geziigelt worden war, die VVoraussetzung schaffen sollte.

Mit dem Sieg lber Frankreich und dem von Hitler erwarteten Einlenken Gross-
britanniens schien der Weg ins Freie offen, somit fur ihn der Zeitpunkt ge-
kommen, in allen wesentlichen Fragen der Aussenpolitik den allméhlichen
Ubergang vom taktischen Lavieren zur grundsétzlichen Haltung zu vollziehen.

139 Vgl. dazu unten S. 79 ff.

140 Hierzu aus kritischer Sicht: H.-A. Jacobsen: Diinkirchen 1940, in: Entscheidungs-
schlachten des Zweiten Weltkrieges, S. 7 ff., besonders S. 54 f.

141 Daran ist festzuhalten trotz aller spéteren Kritik auf deutscher, vor allem auch
auf italienischer Seite (vgl. hierzu vor allem die fiir das Treffen Hitler-Mussolini
in Feltre am 19.7.1943 verfasste Denkschrift des Generals Ambrosio, zitiert bei
Deakin, S. 33 f.), es hatte im Juni 1940 mehr erreicht und die Besetzung ganz
Frankreichs sowie die Bildung eines Briickenkopfes in Nordwestafrika erzwungen
werden konnen. Diese Kritik Ubersieht die Zielsetzung Hitlers wie auch die
Grundbedingungen der franzdsischen Regierung fiir den Abschluss eines Waffen-
stillstandes.



1. Politik und Strategie der kriegfihrenden Mé&chte in Europa

Die strategische Ausgangsbasis war gewonnen, aus der heraus in absehbarer
Zeit in freier Entscheidung der Griff nach den Fernzielen im Osten gewagt werden
konnte?*2,

Unsere Untersuchung wird diesem Aspekt des qualitativen Umschlags vom
Taktischen zum ideologisch Prinzipiellen in Hitlers Politik, einer Wendung, die
durch die Fortdauer des militarischen Widerstandes Grossbritanniens und die
sich fir Hitler daraus ergebenden «taktischen» Konsequenzen zum Teil ver-
deckt blieb, ebenso wie den «realen» Faktoren die nétige Aufmerksamkeit
schenken, wenn es darum geht, in drei Zeiteinschnitten, Sommer 1940, Spat-
herbst 1940 und Frihjahr 1941, die Motive Hitlers bei seinen politisch-strate-
gischen Entschliissen zu analysieren, um die Frage zu beantworten, wieweit
seine Entscheidungen pragmatisch-situationsgerecht waren oder aus einer nun
direkt in die Praxis Ubertragenen ideologisch bestimmten aussenpolitischen Axioma-
tik erwuchsen.

142 Am 8.11.1938 hatte Himmler in einer Ansprache vor SS-Gruppenf(ihrem als
Hitlers Ziel die Errichtung eines «Grossgermanischen Imperiums» bezeichnet. Es
wiirde «das grosste Reich, das von dieser Menschheit errichtet wurde und das die
Erde je gesehen hat» (Akten des persénlichen Stabes Reichsfiihrer SS, NS 19 /
Himmler-Reden/5; Bundesarchiv Koblenz; zitiert von H. Booms: Der Ursprung
des Zweiten Weltkrieges — Expansion oder Revision? In: Geschichte in Wissen-
schaft und Unterricht 1965, S. 329 ff.).
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1. Die unmittelbaren Auswirkungen des deutschen Sieges tber Frankreich auf
Europa und die Welt

Hitler hat auf seinem Wege zur «Hegemonie» in Europa zweimal in Situationen
gestanden, die fir ihn — (ber die unmittelbare Beherrschung der unterworfenen
Lander hinaus — grosse politische Perspektiven 6ffneten: 1938 nach dem Min-
chener Abkommen und 1940 nach dem Siege Uber Frankreich. Starker noch als
der diplomatisch-politische Triumph Uber die Westméchte im September 1938,
der die Staaten Mittel- und Ostmitteleuropas in den Bannkreis Hitlers zog,
fihrte die in so kurzer Zeit erreichte militarische Entscheidung im Westen im
Frihsommer 1940 zu weitreichenden Konsequenzen in der politischen Orien-
tierung der europdischen Staaten und zu Auswirkungen auf die gesamte welt-
politische Situation. Beide Male hat Hitler aus Grinden, die im Wesen seines
Regimes und in seiner Personlichkeit, vor allem aber in seinen bei aller tak-
tischen Wendigkeit beharrlich verfolgten «Endzielen»® lagen, die in der jewei-
ligen Konstellation enthaltenen Chancen zur Gewinnung einer politischen
Fuhrungsrolle in Europa, die auf mehr als blosser Gewalt beruhte, nicht wahr-
zunehmen vermocht.

Im Juni 1940 war Frankreich, das allgemein als starkste Militirmacht Europas
respektiert worden war und das trotz aller seit 1936 erlittenen Prestige-Einbusse
immer noch in der ganzen Welt als erstrangige politische Potenz gegolten hatte,
als Machtfaktor vollig ausgefallen. Die Annahme, dass nun auch Grossbritannien
einlenken und entweder sogleich einen Kompromiss mit Hitler schliessen oder
durch einige rasche militarische Schldge zum Nachgeben gezwungen wirde,
dass in jedem Falle die Vorherrschaft Deutschlands in Kontinentaleuropa west-
lich der sowjetischen Interessensphdre nicht mehr abzuwenden sei, beherrschte
die politische Szene Europas in den ersten Wochen nach dem deutschen Waffen-

1 Vgl. obenS. 22 f.
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Stillstand mit Frankreich. Eine Anlehnung an die neue Fihrungsmacht, sowohl
gradmassig abgestuft auf Grund der jeweiligen Entfernung vom deutschen
Machtzentrum als auch wesentlich bestimmt durch die Stdrke von Anziehung
oder Abstossung, die das nationalsozialistische System auf die verschiedenen
politischen Krafte Kontinentaleuropas austibte, schien im Sommer 1940 all-
gemein ein Gebot politischer Klugheit. Die Gelegenheit, im Zuge der mit Be-
stimmtheit erwarteten allgemeinen Umgestaltung Europas alte Revisionsfor-
derungen und territoriale Erweiterungen mit deutscher Unterstlitzung durch-
zusetzen, oder aber — umgekehrt — die Hoffnung, solche Bestrebungen der
Nachbarn durch Anpassung an die neue Lage doch noch zu verhindern, wirkten
bei allen interessierten Staaten in der gleichen Richtung: mdglichst nah an
Deutschland heranzuriicken. Die auf Hitler zulaufenden Tendenzen wurden in
den Ldéndern Sidost- und Nordosteuropas noch verstdrkt durch Befiirchtungen
vor einem weiteren Vordringen der Sowjetunion, die wahrend der Schlussphase
des deutschen Westfeldzuges Bessarabien und die Nordbukowina annektiert,
die drei Baltischen Lander véllig in Besitz genommen und neue Forderungen an
Finnland gestellt hatte?.
Von den zahlreichen Einzelschritten européischer und aussereuropéischer Staats-
manner zu Hitler hin sind hier nur die fir die weitere deutsche Politik und
Kriegfiihrung wesentlichen anzufiihren: Das wichtigste — wenn auch bald
Deutschlands Politik und Kriegfihrung sehr stark belastende — Ereignis in
diesem Zusammenhang war der Kriegseintritt Italiens am 10.6.1940, den
Hitler zu diesem Zeitpunkt nicht gewtinscht, Mussolini jedoch in der Absicht
vollzogen hatte, die weitgehenden Anspriche Italiens bei der in Kiirze erwar-
teten Neuregelung der Besitzverhéltnisse im Mittelmeerraum und in Afrika
energischer vertreten zu konnen®. Mussolinis Entschluss unterschied sich von
allen Ubrigen hier zu nennenden politischen Schritten europdischer Staats-
manner dadurch, dass er sich mit der Kriegserklarung an Grossbritannien end-
2 Zu Bessarabien und Nordbukowina vgl. A. Hillgruber: Hitler, Kénig Carol und

Marschall Antonescu. Die deutsch-ruménischen Beziehungen 1938-1944. Wies-

baden 1954, S. 70 ff; unter Hinzuziehung neuer Quellen ferner J. W. Briigel: Das

sowjetische Ultimatum an Ruménien im Juni 1940, in: Vierteljahrshefte fur

Zeitgeschichte 11 (1963), S. 405 ff.

Zu den Vorgéangen in den baltischen Staaten vgl. B. Meissner: Die Sowjetunion,

die Baltischen Staaten und das Volkerrecht, Kéln 1956; J. A. Swettenham: The

Tragedy of the Baltic States, London 1952; A. N. Tarulis: Soviet Policy toward

the Baltic States 1918-1940. Notre Dame (Indiana, USA) 1959.

Zu Finnland, d.h. zu den sowjetischen Forderungen betr. Aaland-Inseln und

hinsichtlich der Nickelerz-Gruben im Raume von Petsamo, die wahrend der

finnisch-sowjetischen Handelsvertrags-Verhandlungen im Juni 1940 erhoben

wurden, vgl. ADAP D X, Dok. 62, Aufz. des Leiters der Polit. Abt. des AA

Woermann vom 29.6.1940, S. 54 f.; finnische Dokumente in: Finland Reveals

Her Secret Documents on Soviet Policy, March 1940 — June 1941, New York

1941; im Ubrigen die eigene Darstellung unten S. 111 f.

3 Umfassende Darstellung auf breitester Quellengrundlage bei F. Siebert: Italiens
Weg in den Zweiten Weltkrieg, Frankfurt a. M. 1962, S. 427 ff. Vgl. auch unsere

Darstellung im Zusammenhang mit der Situation im Mittelmeerraum im Som-
mer 1940 unten S. 127 ff.
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gultig festlegte, sich also keinen Rickweg — wieder von der Seite Hitlers fort —
mehr offen liess. Gerade auf eine solche Mdoglichkeit blieb dagegen Franco
bedacht, als er am 12.6.1940 Spaniens Wendung von der Neutralitdt zur
«Nichtkriegfuhrung» herbeifiihrte, um bei der Verteilung des franzdsischen
Kolonialerbes Gewinne davonzutragen und vor allem Gibraltar zu erhalten®,
Selbst Portugal, der &lteste Verblindete Grossbritanniens, leitete eine politische
Neuorientierung ein, nachdem es sich noch im Frihjahr 1940 dem britischen
Druck gebeugt und den bis dahin ausschliesslich nach Deutschland laufenden
Wolfram-Export zu gleichen Teilen zwischen Grossbritannien und Deutschland
aufgeteilt hatte®. Anfang Juli erklarte nun der portugiesische Ministerprasident
Salazar im vertraulichen Gesprach®, er «sehe vollkommen ein, dass (die) Neu-
Ordnung Europas unter mehr oder weniger vollstdndiger Ausschaltung Eng-
lands bevorstehe». Er schien jetzt ein Bundnis mit Spanien anzustreben, was
als Zwischenstufe wie auch als Absicherung gegeniiber einer direkten Einfi-
gung in den deutschen Machtbereich gedeutet werden konnte. Zwar war die
Chance hierfur schon wieder voriber, als Ribbentrop den deutschen Gesandten
in Lissabon am 16.7. beauftragte, diese Absicht zu fordern und Salazar bei
«passender Gelegenheit» zu verstehen zu geben, dass, «falls Portugal sich
schnell zu (einem) Bundnis mit Spanien und zur Loslésung von England ent-
schliesse», dieses es nicht wagen wirde, offen gegen Portugal vorzugehen’.
Immerhin wurde die Unterzeichnung eines Zusatzprotokolls zum portugiesisch-
spanischen Freundschaftspakt vom 17.3.1939 am 30.7.1940 vom deutschen
Gesandten in Lissabon als ein «Schritt vorwarts» und eine «Aufmunterung fur
Portugal, auf dem Wege (der) Loslosung von England fortzufahren», bezeich-
net®. Mundlich war Spanien im geheimen von Portugal bei Abschluss des Zu-
satzabkommens zugesichert worden, dass Spanien «bei einem Angriff auf
Gibraltar von Portugal vollig freie Hand gelassen werde»®. Am 21.8. glaubte
der deutsche Botschafter in Madrid daher feststellen zu koénnen: «Portugal
beginnt Trennung von englischer Politik und Eintritt in Einfluss-Sphare Spa-

IS

Vgl. die neueste Darstellung von D. S. Detwiler: Hitler, Franco und Gibraltar.

Die Frage des spanischen Eintritts in den Zweiten Weltkrieg. Wiesbaden 1962,

S. 18 ff.; und D. A. Puzzo: Spain and the Great Powers 1934-1941. New York,

London 1962. Vgl. auch die eigene Darstellung im Zusammenhang mit der Si-

tuation im Mittelmeerraum 1940 S. 136 ff. und mit den deutschen strategischen

Planunaen S. 183 ff.

Snell: Illusion and Necessity, S. 60.

Gegeniiber dem portugiesischen Gesandten in Madrid (ADAP D X, Dok. 95: Der

dt. Botschafter in Madrid an das AA, 3.7.1940, S. 87 f.).

7 ADAP D X, Dok. 176: Ribbentrop an den dt. Gesandten in Lissabon, 16.7.1940,
S. 184 f.; KTB Halder, Bd. Il, S. 34 (23.7.1940): «Angeblich Absicht Spaniens, ein
Militdrbindnis mit Portugal zu schliessen. Wir sind einverstanden. VVorausset-
zung, dass Portugal sich von seinem Biindnis mit England trennt.»

8 ADAP D X, Dok. 255: Der dt. Gesandte in Lissabon an das AA, 30.7.1940,

S. 298.
9 ADAP D X, Dok. 369: Der dt. Botschafter in Madrid an das AA, 20.8.1940,
S.425.

o o
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A. 1l. Die weltpolitische Situation im Sommer 1940

niens®®» Indessen verstand es Salazar durch geschicktes Taktieren'nach allen
Seiten, sich weder den Rickweg zu Grossbritannien hin zu verbauen noch sich
vorzeitig auf die spanische (und damit indirekt auf die deutsche) Seite fest-
zulegen. (Im November 1940 lenkte er dann, nachdem er die Uberzeugung
gewonnen hatte, dass Grossbritanniens Widerstandswille ungebrochen und die
Chancen Deutschlands geringer, als im Sommer angenommen, waren, wieder
auf den Kurs einer england-freundlichen Neutralitatspolitik zurlick™'.)

In Sudosteuropa wirkte sich die verdnderte Konstellation noch starker aus, da
hier nach dem Ausfall der Westméachte fir alle Lander als Alternative nur die
Anlehnung an Deutschland oder an die Sowj etunion verblieb, wenn man von dem
— begrenzt moglichen — Gegeneinanderausspielen der «Achsen»-Partner
Deutschland und lItalien, wie es vor allem Jugoslawien, auf andere Weise auch
Ungarn erfolgreich betrieben, absieht. Ungarn und Bulgarien, bisher durch den
deutschen politischen Druck, wéhrend der Dauer des Krieges im Westen Ruhe
zu bewahren, zurilickgehalten, hofften nun auf Unterstiitzung des Reiches (und
Italiens) bei der Verwirklichung ihrer Revisionswiinsche gegenuber Ruma-
nien?. Dieses selbst suchte bei Deutschland Schutz vor weiteren Pressionen der
Sowijetunion und Sicherungen vor den Ansprichen der bulgarischen und un-
garischen Nachbarn'®. Griechenland hoffte sogar auf deutschen Schutz gegen-
Uber italienischen Ambitionen, zumindest auf einen méssigenden Einfluss auf den
«Achsen»-Partner'4, Die Turkei schliesslich hielt es trotz entgegenstehender
Bundnisverpflichtungen gegeniiber Grossbritannien fur geboten, auch nach dem
Kriegseintritt Italiens an ihrer — als «Nichtkriegfiihrung» bezeichneten -
Neutralitat festzuhalten'. Sie leitete darliber hinaus eine — begrenzte — An-
naherung an Deutschland ein. Botschafter Gerede sprach am 18.6. Staats-
Sekretar Frhr. v. Weizsécker gegenlber von einer «historischen Wende fir
Europa» und betonte die «traditionelle Freundschaft» der Turkei gegentber
Deutschland®®. Konkreten Ausdruck fand diese behutsame Schwenkung der

10  ADAP D X, Dok. 347: Der dt. Botschafter in Madrid an das AA, 21.8.1940,
S.431.

11 Snell: Illusion and Necessity, S. 60.

12 ZuUngarn (neben ADAP D IX und X, passim) vgl. vor allem C. A. Macartney:
October Fifteenth. A History of Modem Hungary 1929-1945. Edinburgh,
2. Aufl. 1961, vol. I, S. 400 ff.; zu Bulgarien ADAP D IX und X passim.

13 Hillgruber: Hitler, Kénig Carol und Marschall Antonescu, S. 70 ff.

14 ADAP D IX, Dok. 318, Aufz. des Leiters der Polit. Abt. des A A vom 25.5.1940;
ADAP D X, Dok. 333: Der dt. Gesandte in Athen an das AA, 13.8.1940, S. 388.
Fir die Zusammenhénge vgl. E. Schramm — v. Thadden: Griechenland und die
Grossméachte im Zweiten Weltkrieg. Wiesbaden 1955, S. 46 ff.

15  ADAP D IX, Dok. 431; Der dt. Botschafter in Ankara an das AA, 14.6.1940,
S. 466; L. Krecker: Deutschland und die Tirkei im Zweiten Weltkrieg. Frank-
furta. M. 1964, S. 82 ff. VVgl. die eigene Darstellung im Zusammenhang mit der
Situation im Mittelmeerraum 1940 unten S. 138 f.

16 Krecker, S. 95. Die Turkei zeigte verstandlicherweise ihr besonderes Interesse an
dem deutsch-sowjetischen Verhaltnis. Uber das Gespréach mit Gerede am 18.6.
fasste v. Weizsacker seinen Eindruck wie folgt zusammen: «Beachtenswert an den
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tirkischen Aussenpolitik im Abschluss eines «Sonder- und Zahlungsabkommens
Uber den deutsch-tirkischen Warenverkehr» am 25.7.1940, das die bisherige
britische Monopolstellung im Handelsverkehr mit der Ttrkei brach®’.

Eine bemerkenswerte Ausnahme in dem allgemein auf Deutschland zulaufen-
den Trend bildete lediglich Jugoslawien, das, an der Nahtstelle des deutschen
und italienischen Interessenraumes liegend, eine Zerreissprobe befiirchtete,
nachdem die Westmachte als politischer Faktor in Sildosteuropa ausgefallen
waren. Es suchte durch eine betonte Hinwendung zur Sowjetunion einen «ge-
wissen Ausgleich fir den fehlenden Riickhalt» an Frankreich und Grossbritan-
nien zu finden,

In Finnland, das nach den Enttduschungen Uber die deutsche Politik wéhrend
des Winterkrieges 1939/40 bisher eine recht reservierte Haltung gegeniber
Deutschland gewahrt hatte'®, wuchs nach dem deutschen Sieg Uber Frankreich
und unter dem Eindruck des sowjetischen Vorgehens in den Baltischen Staaten
sowie neuer sowjetischer Forderungen an die finnische Regierung «die deutsch-
freundliche Stimmung», verbunden mit der Erwartung, «dass Finnland sich in
wenigen Monaten mit deutscher Waffenhilfe (die) an Russland verlorene(n)
Gebiete zurlickholen kénne», «lawinenartig»?®. Bestrebungen, eine «ausschliess-
lich nach Berlin orientierte» Regierung zu bilden, mussten von deutscher Seite
mit Ricksicht auf die Tatsache, dass Finnland in dem deutsch-sowjetischen
«Geheimen Zusatzprotokoll» vom 23.8.1939 als zur sowjetischen Interessen-
Sphédre gehorig bezeichnet worden war, abgewehrt werden?'. Jedoch wurden die
Wirtschaftsverbindungen im Rahmen des allgemeinen deutschen Bestrebens,

Ausflihrungen von Herrn Gerede war die wiederholte, wenn auch versteckte
Andeutung, dass die Turkei bei einem Wechsel der europaischen Konstellation,
das sollte heissen, bei einer Zuspitzung der deutsch-russischen Beziehungen, fiir
Deutschland ein wichtiger Faktor werden kénne, ebenso wie ja auch z.B. ein
kraftiges Finnland fir Deutschland von Nutzen bleibe» (Aufz. Weizsécker vom
18.6.1940, zit. bei Krecker, S. 103).

17  Ebda., S. 79 ff. Allerdings blieb Deutschland das wehrwirtschaftlich besonders
wichtige Chromerz der Tirkei vorerst verschlossen, da die Gesamtausbeute bis
Januar 1943 auf Grund vertraglicher Vereinbarungen an Grossbritannien ging.

18  Vgl. hierzu vor allem den Bericht des dt. Gesandten in Belgrad «betr.: Die
Aussenpolitik Jugoslawiens wéahrend des europdischen Konflikts» vom 5.7.1940
(ADAP D X, Dok. 121, S. 111 ff.) und den Bericht «betr.: Jugoslawien und Russ-
land» vom 23.7.1940 (ebda., Dok. 215, S. 232).

19  Die deutsche Politik wahrend des finnisch-sowjetischen Winterkrieges verdient
noch eine eingehende Untersuchung. Obwohl die deutsche Haltung nach allen
«offiziellen» Dokumenten eindeutig erscheint, ist es nicht ausgeschlossen, dass
die indirekte Unterstitzung Finnlands grosser war, als es den Anschein hat. Als
einziger finnischer Politiker macht der damalige Verteidigungsminister J. Niuk-
kanen in seinen Erinnerungen («Fdrsvarsminister under vinterkriget», Hel-
sinki 1951, S. 223) Andeutungen tber die doch recht betrachtliche — indirekte —
militarische Unterstiitzung, die Deutschland Finnland zuteil werden liess (u.a.
Transit von Waffenlieferungen aus Ungarn).

20 ADAP D X, Dok. 109: Der dt. Gesandte in Finnland an das AA vom 4.7.1940;
W. v. Bliicher: Gesandter zwischen Diktatur und Demokratie. Wiesbaden 1951,
S. 194 1.

21  Ebda.
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«die Handelsbeziehungen zu den Ostseestaaten auf (der) Basis der neuen Lage
starkstmdglich auszubauen», wesentlich enger geknupft??, und Finnland ge-
stand, ein politisch, wehrwirtschaftlich und strategisch gleich folgenschwerer
Entschluss®, am 24.7.1940 zu, 60% der Nickelerzforderung des Petsamo-
Gebiets an Deutschland zu liefern?*. Schweden suchte engere Wirtschaftsver-
bindungen zu Deutschland und gewahrte Erleichterungen fiir den deutschen
Transitverkehr zu den Besatzungstruppen in Norwegen®. Sonst wirkte hier
aber das deutsche Vorgehen in Norwegen bremsend auf die Tendenz einer
weitergehenden Anlehnung®.

Im weltpolitischen Rahmen war die Anderung im politischen Kurs Japans in
Richtung auf eine (Wieder-)Anndherung an Deutschland das wichtigste flr
Hitler positive Ergebnis des deutschen Sieges Uber Frankreich. Den hieran
anknupfenden Erwartungen und Kalkulationen im Rahmen wvon Hitlers Politik
und Kriegfiihrung wird spater genauer nachzugehen sein?.

Nachhaltig war die Auswirkung des deutschen Machtzuwachses im gesamten
Mittleren Osten und im arabischen Raum. In bemerkenswerter Weise suchte
sich Afghanistan, zu dem seit langem politische F&den von verschiedenen deut-
schen Stellen gekniipft waren®, in die scheinbar «bevorstehende Endentschei-
dung einzuschalten». Am 26.6. deutete der afghanische Wirtschaftsminister
und Prasident der Nationalbank Abdul Majid Khan, der Exponent der auf
Deutschland setzenden Gruppe in der afghanischen Fihrung, dem deutschen
Gesandten in Kabul an®, dass «Afghanistan bereit ware, zugunsten aktiver

22 Deutsch-finnische Wirtschaftsvereinbarungen vom 29.6.1940 (hierzu ADAP D X,
Dok. 74. Aufz. des Gesandten Schnurre, 1.7.1940, S. 69 f.).

23 Schon im April-Mai 1940 hatte der Sonderbeauftragte des AA, Gesandter
Schnurre, in Helsinki, deutsche Wiinsche auf einen Grossteil der Produktion
angemeldet. Ausgangspunkt war die Sitzung der Vertreter der Wirtschaftspoli-
tischen Abt. des AA vom 28.3.1940, bei der erstmals der Gedanke der Sicherung
der Petsamo-Nickel-Produktion fiir Deutschland als Ziel von Verhandlungen
mit Finnland in Aussicht genommen wurde (ADAP D IX, Dok. 16: Aufz. des
Assessors Desser uber «Sitzung betreff Finnland am 28.3.1940», S. 25 ff.; tiber
die Verhandlungen Schnurres in Finnland sind keine deutschen Akten zu er-
mitteln; Einzelheiten bietet aber eine Artikelserie von H. v. Bonsdorff in:
«Hufvudstadbladet» (Helsinki), Dez. 1957; ferner Klink, S. 389 f. Uber die Aus-
Wirkungen der deutsch-finnischen Vereinbarung vgl. unten S. 263 ff.

24 ADAP D X, Dok. 221: Note des Vorsitzenden der finnischen Wirtschaftsdele-
gation an den Leiter der deutschen Wirtschaftsdelegation, 24.7.1940, S. 236 f. —
Voraus ging am 23.7.1940 der Abschluss eines Kontrakts zwischen der I. G. Far-
ben und der Petsamo-Nickel-Gesellschaft Giber den Deutschland zugesprochenen
Anteil an der Nickelférderung (ADAP D X, Dok. 150, S. 153, Anm. 6).

25  Vgl. vor allem ADAP D X, Dok. 14: Der Leiter der Wirtschaftspolitischen Abt.
des AA an die dt. Gesandtschaft in Stockholm, 25.6.1940, S. 12 f.

26 ADAP D IX Dok. 486: Aufz. des Staatssekretérs Frhr. v. Weizsacker, 19.6.1940,
mit Anm. 4 (dt.-schwed. Wirtschaftsbesprechungen vom 27.6.-10.7.1940 mit
Ergebnissen); ADAP D X, Dok. 131-133, Briefwechsel schwed. Aussenminister
Gunther — Gesandter Schnurre, 8.7.1940, S. 130 ff.

27  S.unten S. 203 ff.

28  Uber die Beziehungen zwischen Deutschland und Afghanistan eingehender unten
S. 382 ff.

29 ADAP D X, Dok. 30: Der dt. Gesandte in Kabul an das AA, 27.6.1940, S. 25 f.
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Beteiligung im deutschen Interesse alle Mdoglichkeiten zu mobilisieren, die aus
gefuhlsméssiger und religiéser Bindung sich ergeben, und insbesondere Grenz-
Stdamme und afghanische Bevoélkerung in Indien zum Vorgehen gegen (die)
Englander zu veranlassen, um dadurch (die) begonnene und zu erwartende
Verschiffung indischer Truppen zum Mittelmeer zu verhindern». Dafir solle
Deutschland «garantieren», dass die Sowjetunion «in jeder Hinsicht und be-
sonders bei (dem) geplanten Vorstoss (die) Integritdit Afghanistans gewéhr-
leistet», dass das Land bei der territorialen Neuordnung nach dem Kriege einen
Zugang zum Indischen Ozean erhalte und dass deutsche «Flugzeuge, Tanks und
Flak im benétigten Umfang» geliefert wirden. Bei dem bestehenden Misstrauen
gegenliber der Sowjetunion wie gegeniber den vermuteten imperialistischen
Bestrebungen Italiens seien dartber hinaus, so meinte Abdul Majid, die im
Nichtangriffspakt von Saadabad vom 8.7.1937 mit Afghanistan verbundenen
Staaten Iran, Irak und die Tirkei bereit, «ihre Politik nach Deutschland aus-
zurichten», wobei allerdings die Haltung der Tiirken schwankend sei.

Nachdem bis Mitte Juli auf diesen Fuhler keine deutsche Reaktion erfolgt war,
brachte der afghanische Botschafter in Ankara dem dortigen deutschen Bot-
schafter v. Papen gegeniiber sein Bedauern dariiber zum Ausdruck, dass «man»
bisher nicht gehort habe, wie Deutschland sich zur «Neuordnung der Welt» im
Hinblick auf die Kkleinen Staaten stellen werde. Deutschland «habe sehr viele
Freunde in der Welt, viel mehr als es glaube, nur misse es diesen die Richtung
des Marsches anzeigen, in der die Neuordnung der Welt erfolgen solle»®.

Die vom afghanischen Wirtschaftsminister etwas pauschal fur die ganze Saa-
dabad-Pakt-Gruppe abgegebene Erklarung traf jedenfalls fir den Irak zu,
genauer gesagt: fur die nationalistische Fuhrungsgruppe in diesem Staat um
den Ministerprésidenten Raschid Ali el Ghailani, die gegeniiber den probriti-
schen Kréften um den Aussenminister Nuri Said nun die Oberhand zu gewinnen
schien. Sie suchte auf verschiedenen Wegen Kontakt mit Deutschland®!.

Bis nach Siidamerika strahlten die Auswirkungen des verdnderten Kréftever-
haltnisses in Europa. Am starksten, wenn auch nicht symptomatisch, war die
Reaktion Brasiliens. Schon am Vorabend des deutsch-franzdsischen Waffenstill-
Standes (21.6.1940) betonte Prasident Vargas im Gesprach mit dem deutschen
Botschafter nicht nur in auffalliger Form seine «personliche Sympathie fir die
autoritdren Staaten» und seine «offene Abneigung gegen England und (das)
demokratische System»®?, sondern er strebte fir den auch von ihm in Kiirze
erwarteten Frieden eine so starke Erweiterung des deutsch-brasilianischen Wa-

30 ADAP D X, Dok. 179: Der dt. Botschafter in Ankara an das AA, 16.7.1940,
S. 192.

31 Nabheres hierzu unten S. 140 f.

32 ADAP D IX, Dok. 518: Der dt. Botschafter in Rio de Janeiro an das AA, 21.6.
1940, S. 545.
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renaustausches an, dass die deutsche Seite in Verlegenheit geriet®*, zumal, ganz
abgesehen von der einstweiligen Fortdauer des Krieges und der das gesamte
deutsch-beherrschte Europa einbeziehenden britischen Blockade, auf deutscher
Seite Uberhaupt noch keine klare Konzeption fir die Gestaltung der Aussen-
handelsbeziehungen eines von den deutschen Interessen bestimmten européischen
bzw. europdisch-afrikanischen Grosswirtschaftsraumes entwickelt worden war.

Weder die allgemeinpolitischen noch die wirtschaftspolitischen Konsequenzen
eines deutschen Sieges in Kontinentaleuropa waren bisher, d.h. vor dem uber-
raschend schnellen Zusammenbruch Frankreichs, grundlich durchdacht worden.
Erst als sich Ende Mai der Triumph im Westen abzeichnete, wurden im Aus-
wartigen Amt auf Ribbentrops Veranlassung umfassende Plédne in Form von
Memoranden entworfen®**. Der Vorschlag des Ministerialdirigenten Clodius
Uber einen europdischen «Grosswirtschaftsraum» wvon «rund 200 Millionen
Menschen» mit einem dazu gehdrenden Kolonialreich in Mittelafrika® unter
deutscher Fihrung erinnerte stark an die «Mitteleuropa»-Konzeption Beth-
mann Hollwegs in seinem Memorandum vom 9.9.1914%, Neben diesem recht

33 Ebda. und ADAP D X, Dok. 41: Botschafter Ritter an dt. Botschafter in Rio de
Janeiro, 27.6.1940, S. 35 f.; Dok. 89: Der dt. Botschafter in Rio de Janeiro an das
AA, 3.7.1940, S. 83; Dok. 90: Der dt. Botschafter in Rio de Janeiro an das AA,

3.7.1940 (Reden des Présidenten Vargas vom 11. und 28.6.1940 bedeuteten —
«trotz Freundschaftsbeteuerung — Ablehnung Nordamerikapolitik des Bundes-
Prasidenten in Erwartung Niederlage Englands und daraus resultierender Schwa-
chung Roosevelts. Ausrichten brasilianischer Politik auf Austausch mit Deutsch-
land und Europa»); Dok. 145: Der Leiter der Wirtschaftspolitischen Abt. des AA
an die dt. Botschaft in Rio de Janeiro, 10.7.1940. («Deutschland ist grundsatzlich
bereit, statt der friiher eingefiinrten Gesamtmenge brasilianischer Erzeugnisse

im Werte von jahrlich 170 Millionen RM nach Beendigung Krieges innerhalb
eines Jahres fiir 300 Millionen RM brasilianische Erzeugnisse zu beziehen ...

Wir setzen bei obigem Vorschlag voraus, dass es Bundesprésident im Augenblick
darauf ankommt, vor Havana-Konferenz zur Stiitzung der von ihm beabsich-
tigten Haltung einen eindrucksvollen Vorschlag von uns zu erhalten, und sind
daher bis an die Grenze des Moglichen gegangen»); Dok. 299: Der dt. Botschaf-
ter in Rio de Janeiro an das AA, 7.8.1940, S. 350 («Bundesprasident und Re-
gierung hatten offenbar seinerzeit mit schnellerem deutschen Schlag gegen Eng-
land gerechnet»); ebda., Anm. 6: 14.8.1940, dt. Botschafter in Rio de Janeiro an
AA: «Regierung zustimmt prinzipiell unserem Globalangebot»; 9.9.1940, dt.
Botschafter in Rio de Janeiro an AA: «brasilianische Ansichten Uber Wirtschafts-
Vertrage mit Deutschland hingen vom Kriege und der Aussicht auf sein Ende ab».

34 ADAP D IX, Dok. 354: Aufz. des Gesandten Clodius, 30.5.1940, S. 390 ff.;

Dok. 367; Aufz. Botschafter Ritter, 1.6.1940, S. 407 ff. Zur Kontinuitat und zum
Wandel der «Mitteleuropax-ldeologie seit 1918 allgemein H. C. Meyer: Mittel-
europa in German Thought and Action. Den Haag 1955, S. 297 ff.

35 Hierzu eingehend unten S. 242 ff.

36 F. Fischer: Griff nach der Weltmacht, S. 107 ff.; E. Zechlin: Deutschland zwischen
Kabinettskrieg und Wirtschaftskrieg. Politik und Kriegfiihrung in den ersten
Monaten des Weltkriegs 1914, in: Historische Zeitschrift, Bd. 199, S. 347 ff., be-
sonders S. 405 ff.; G. Ritter: Staatskunst und Kriegshandwerk. Bd. I1l. Miin-
chen 1964, S. 41 ff. — Im Gegensatz zu Bethmann Hollweg 1914 gingen allerdings
Clodius und Ritter 1940 davon aus, dass nicht nur Frankreich besiegt war, son-
dem auch ein «Ausgleich» mit Grossbritannien bevorstand, das Ende des Krieges
also erreicht war.
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«traditionell» wirkenden Entwurf nahmen sich die Vorschldge, die Botschafter
Ritter entwickelte, in ihrer Betonung eng gefasster deutscher Wirtschaftsinter-
essen system-gerechter aus, knupften aber auch noch an vertraute Gedanken-
gédnge aus der Zeit des Ersten Weltkrieges an®’.

Nach dem Waffenstillstand mit Frankreich schritt die nationalsozialistische
Fihrung indessen ohne Beriicksichtigung dieser Entwirfe des Auswaértigen
Amtes, die man als Zwischenstufen zwischen «traditionellen» «imperialisti-
schen Programmen» und nationalsozialistischen Vorstellungen charakterisieren
kann, zu hastigen Improvisationen. Goring als «Beauftragter fiur den Vier-
jahresplan» erteilte noch am Tage des deutsch-franzésischen Waffenstillstandes,
am 22.6.1940, dem Reichswirtschaftsminister Funk im nationalsozialistischen
Stil den Auftrag, «in Zusammenarbeit mit s&mtlichen Staats- und Parteidienst-
stellen» mit den Vorarbeiten zu beginnen, wobei sich diese auf den «Einbau der
in das Reich eingegliederten und der besetzten Gebiete in die Grossdeutsche
Wirtschaft», die «wirtschaftliche Auseinandersetzung mit den Feindstaaten»
und den «Neuaufbau der von Deutschland gefiihrten kontinentalen Wirtschaft»
und ihre «Beziehungen zu der Weltwirtschaft» erstrecken sollten®. Uber die
«Reichsgruppe Industrie» wurden auch die verschiedenen deutschen Wirt-
schaftsgruppen und die grossen Konzerne aufgefordert, «Wunsche fur den kom-
menden Friedensvertrag und flr die Neugestaltung der Wirtschaftsbeziehungen
im europaischen Raum» anzugeben®. Den umfassendsten Beitrag hierfir
lieferten die IG-Farben mit ihrem «Neuen Plan» vom 3.8.1940%, der die weit-
reichende wirtschaftliche Zielsetzung der deutschen chemischen Industrie und
den Zusammenhang mit der Dynamik des politischen «Programms» Hitlers
erkennen lasst: «Von entscheidendem Einfluss auf alle Planungen fir den euro-
paischen Raum wird . .. die Notwendigkeit sein, eine zielbewusste und schlag-
kréftige Fuhrung in der zwangslaufigen Auseinandersetzung mit den sich schon
heute abzeichnenden aussereuropdischen Grosswirtschaften zu sichern ... Das
Schwergewicht der Auseinandersetzung um eine Neuordnung des Weltmarkts
wird im Verhaltnis zu den nordamerikanischen Konzernen ruhen®.»

37  Fischer, S. 304 ff.

38 ADAP D X, Dok. 103, Anlage: Schreiben Gorings an Funk, 22.6.1940, S. 96.

39  Wissenschaftliche Verdffentlichungen tber den damit angeschnittenen Problem-
komplex stehen in der Bundesrepublik noch aus. Wichtigste Arbeit aus der
Sowijetzone J. Kuczynski: Die Geschichte der Lage der Arbeiter unter dem Kapi-
talismus. Bd. 16: Studien zur Geschichte des staatsmonopolitischen Kapitalismus
in Deutschland 1918-1945. Berlin 1963; ferner Forster-Groehler-Paulus: Kriegs-
ziele und Kriegsplanung, S. 929 f., besonders S. 932 ff. Vgl. im Ubrigen auch
Anm. 48. S. 75.

40  Nirnberg-Dok. NI-11252.

41 Die wirtschaftliche und spéter moglicherweise auch militérische Auseinander-
Setzung mit den USA als das — nach einem «Ausgleich» mit Grossbritannien
anstehende — Hauptproblem steht bei der Konzeption des deutsch-beherrschten
europaischen «Grosswirtschaftsraums» im Vordergrund. Vgl. hierzu auch die
eidesstattliche Erklarung des Vorstandsmitglieds der 1G Farben, G. v. Schnitzler,
liber den «Neuen Plan» (Nirnberg-Dok. NI1-5195): «Deshalb schrieben wir in
der Neuordnung, dass wir beabsichtigten, Deutschland gegentiber den Vereinig-
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Reichswirtschaftsminister Funk hielt am 22.7. eine Sitzung mit den Chefs der
beteiligten Ressorts ab, in der er seine Vorstellungen (ber den européischen
«Grosswirtschaftsraum» entwickelte*?. Eine Wahrungs- und Zollunion fir alle
deutsch-beherrschten Gebiete Europas lehnte er ab, da es nicht im deutschen
Interesse liege, Uberall, etwa auch in Sidosteuropa, den gleichen Lebensstan-
dard wie in Deutschland anzustreben. Ein «freies Spiel der Krafte» werde es
nicht wieder geben, vielmehr missten «die von Deutschland bereits in den
letzten Jahren entwickelten Preis- und Bewirtschaftungsmethoden zunéchst
weiter angewandt werden». Eine Schwierigkeit in der Planung ergebe sich
daraus, «dass die Ziele und Entscheidungen des Fihrers noch nicht bekannt
seien». Es sei auch offen, «ob das Empire und sein wirtschaftlicher Einfluss, ge-
gebenenfalls in welchem Umfange, bestehen bleibt oder nicht». Bei der vor-
laufigen Planung sei aber davon auszugehen, «dass die englische Wirtschaft in
irgendeiner Form bestehen» bleibt, dass sie «jedenfalls ausserhalb Europas
noch Einfluss besitzt». Entscheidend sei: «Deutschland besitzt in Europa jetzt
politisch die Macht, eine Neuordnung der Wirtschaft entsprechend seinen Be-
durfnissen durchzusetzen. Der politische Wille, diese Macht zu gebrauchen, ist
vorhanden. Daraus ergibt sich, dass die Lander sich nach uns ausrichten ms-
sen. Die Wirtschaft der Ubrigen europdischen La&nder muss sich nach unseren
Bedurfnissen ausrichten». Allerdings zeige die «Rohstoffbilanz Europas (ohne
Russland und Italien»), «auch wenn man gewisse Teile Afrikas und Asiens» ein-
beziehe, «noch immer einen erheblichen Einfuhrbedarf». Die Frage «Autarkie
oder Export» sei daher mit «Autarkie und Export» zu beantworten, wobei
sicherzustellen sei, dass Deutschland «kriegsmassig autark» wird*,

Am 25.7. wurde Funk von Ribbentrop davon unterrichtet, dass er den stell-
vertretenden Leiter der Wirtschaftspolitischen Abteilung des Auswartigen Am-
tes, Ministerialdirigent Clodius, mit der Bearbeitung «der den Aufbau eines
européischen  Grosswirtschaftsraumes unter deutscher Fihrung betreffenden
Fragen» beauftragt habe*’. Damit wurde der seit Gorings Erlass vom 22.6.
schwelende Kompetenzstreit zwischen «Vierjahresplan» und Auswértigem Amt
formal beendet. Bei diesem Streit war es einmal — vor allem — um die Prestige-

ten Staaten militarisch so stark wie méglich zu halten ... Im Falle eines kinftigen
Konflikts mit den Vereinigten Staaten wollten wir Latein-Amerika (durch wirt-
schaftspolitische Klauseln in den nach dem «Ausgleich» mit Grossbritannien
angestrebten Vertragen mit den siidamerikanischen Staaten) nicht gestatten, die
USA mit Kriegsmaterial zu beliefern.»

42 Vermerk Uber die am 22.7.1940 unter dem Vorsitz von Reichsminister Funk
im Reichswirtschaftsministerium abgehaltene Chefbesprechung (Bundesarchiv
Koblenz, Akte Wi | F 5/2088).

43 Auch Clodius und Ritter hatten in ihren Memoranden vom 30.5. und 1.6.1940
darauf hingewiesen, dass der Warenaustausch mit der Sowjetunion nach Bildung
des «Grosswirtschaftsraumes» nicht geringer, sondern grosser werden wirde. Zu
Hitlers Konsequenzen aus diesen Feststellungen und zu seiner Vorstellung eines
«blockadefesten», «autarken» deutsch-beherrschten Wirtschaftsraumes vgl.
unten S. 255 ff.

44 ADAP D X, Dok. 103, Anm. 4.
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Frage gegangen, welche Rolle Goéring und Ribbentrop bei den erwarteten Frie-
densverhandlungen mit Grossbritannien und Frankreich spielen sollten, zum
andern aber auch um den Grad der «Ausrichtung» der europdischen Wirtschaft
auf die enger oder weiter gefassten deutschen Interessen®. Das Projekt trat in
der von Funk skizzierten Form in den Hintergrund, als mit dem Fortgang und
der von Hitler geplanten Ausweitung des Krieges nach Osten*? bald wieder
allein wehr- und ristungswirtschaftliche Gesichtspunkte alle deutschen wirt-
schaftspolitischen Planungen bestimmten*® und der erhoffte wirtschaftliche Ge-
winn in den Ostgebieten den Wert des Qbrigen beherrschten Europa relati-
vierte’”. Die im Sommer 1940 im Rahmen des «Grosswirtschaftsraum»-Projekts
eingeleitete wirtschaftliche Durchdringung der von Deutschland beherrschten
europdischen Lander Ober den «Vierjahresplan» wie auf dem Wege (ber die
Expansion der privaten Grossbetriebe lief jedoch unabhingig davon weiter®,
Einigkeit zwischen den deutschen Ressorts hatte wéhrend der kurzen Aktuali-

45  Der Prestige-Konflikt zwischen Goring und Ribbentrop ist anhand der Quellen
leicht zu verfolgen (vgl. vor allem ADAP D X, Dok. 142: Ribbentrop an Goring,
9.7.1940, S. 141 ff. mit den Vor- und Rickverweisen der Herausgeber), zusam-
menfassende Darstellung mit Blick auf den geplanten Friedensvertrag mit
Frankreich bei Jackel, S. 46 ff.; die sachliche Seite des Streites ist dagegen nur
andeutungsweise herauszulesen. Die Vertreter des AA legten in jedem Falle
darauf Wert, bei dem «Grosswirtschaftsraum»-Projekt die volkerrechtlichen For-
men zu wahren (vgl. dazu vor allem den Clodius-Vorschlag in ADAP D IX,

Dok. 367, S. 407 ff.), wahrend die Vertreter des Vierjahresplans, voran Goring,
solche Gesichtspunkte nicht gelten liessen. Vgl. zum Konflikt zwischen Auswar-
tigern Amt und «Vierjahresplan» auch W. Baum: Vollziehende Gewalt und
Kriegsverwaltung im «Dritten Reich», in: Wehrwissenschaftliche Rundschau 1956,
S. 475 ff.

45a  Eine Weisung Hitlers vom 28.9.1940 ordnete die wirtschaftlichen Vorberei-
tungen fir einen «Blitzkrieg» gegen die Sowjetunion an (Milward, S. 41; vgl.
hierzu aber die Darstellung unten S. 264 ff. mit Anm. 55a).

46 Vgl. unten S. 262 ff.

47  Die Ausbeutung der Ostgebiete spielte ab Dezember 1940 in allen wirtschafts-
politischen Uberlegungen die zentrale Rolle und wurde ab Februar 1941 Gegen-
stand eingehender «Untersuchungen». Vgl. hierzu A. Dallin: Deutsche Herrschaft
in Russland 1941-1945. Eine Studie tber Besatzungspolitik. Deutsche Ausgabe,
Diusseldorf 1958, S. 50 ff. («Die Wirtschaftshehdrden»).

48  Wissenschaftliche Untersuchungen hierlber sind in der Bundesrepublik bisher
kaum angestellt worden. An grosseren Arbeiten liegt lediglich vor O. Ulshéfer:
Einflussnahme auf WirtschaftsUnternehmen in den besetzten nord-, west- und
stidosteuropaischen Léndern, Tibingen 1958. In der Sowjetzone sind hingegen
mehrere Arbeiten erschienen, die wegen des darin ausgebreiteten Materials
eine kritische Beachtung verdienen, vor allem: W. Schumann: Die Beteiligung
des Zeiss-Konzerns an der Vorbereitung und Durchfiihrung des Zweiten Welt-
krieges. Phil. Habilitationsschrift Jena 1961; ders.: Das Kriegsprogramm des
Zeiss- Konzerns, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 1963, S. 704 ff.;

R. Ludloff: Vom Einzelwerk zum faschistischen Konzern. Zur Geschichte der
deutschen Zementindustrie im Imperialismus bis 1945. Phil. Habilitationsschrift
Jena 1961 (vgl. im Ubrigen den Literaturiiberblick tber die in der Sowjetzone
erschienenen Arbeiten zu diesem Thema in W. Schumann/G. Lozek: Faschistische
Okkupationspolitik im Spiegel der Historiographie, in: Zeitschrift fiir Geschichts-
Wissenschaft 12 (1964), S. 214 ff.).
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tat des «Grosswirtschaftsraum»-Projekts im Sommer 1940 darin bestanden®,
dass zu dem «engeren Kreis» der durch Zoll- und Wahrungsunion verbundenen
Staaten Deutschland mit Protektorat und Generalgouvernement, «Skandina-
vien»’, Holland, Belgien, Luxemburg und die Slowakei, nicht hingegen die
Ubrigen Lander Sudosteuropas gehdren sollten®’. Die Gestaltung des «weite-
ren» europaischen Wirtschaftsraumes war offengeblieben®?, zumal Italien auf
erste vage Andeutungen Funks in einer Offentlichen Rede am 25.7.5° hin mit
einem Schreiben des Aussenhandelsministers Riccardi an den deutschen Wirt-
schaftsminister vom 7.8. reagiert hatte, in dem er eigene, Italiens Interessen
stark betonende Vorstellungen entwickelte®, Gber die die deutsche Seite in
diesem Stadium des Krieges nicht einfach hinweggehen konnte®.

Schon Ende August 1940 wurde indessen spirbar, dass der politische Sog, den
Deutschland unmittelbar nach dem Siege Uber Frankreich auf die meisten euro-
péischen Staaten ausgelibt hatte, zurlickging. Das Ausweichen der danischen

49  Zuersehen aus ADAP D X, Dok. 246: Aufz.des Leiters der Wirtschaftspolit. Abt.
des AA, 27.7.1940, S. 280.

50 Soebda. Mit Sicherheit waren mit dieser Bezeichnung Danemark und Norwegen
gemeint, wahrend der Einschluss Schwedens aus den vorhandenen Quellen nicht
klar zu ersehen ist. Die dénische Regierung hatte sich aus eigener Initiative
unter dem Eindruck des deutschen Sieges zur «aktiven Zusammenarbeit mit
Grossdeutschland» bereit erklart (ADAP D X, Dok. 155: Der dt. Gesandte und
Bevollméchtigte des Deutschen Reiches in Danemark an das AA, 11.7.1940,

S. 159 f.) in der Hoffnung, nach Beendigung des Krieges den Abzug der deut-
schen Besatzung erreichen zu kénnen. Dem deutschen Dréngen nach Abschluss
einer «Wirtschaftsgemeinschaft» versuchte sie sich dann aber Ende August (in
einer verénderten Kriegslage) zu entziehen (ADAP D X, Dok. 352: Aufz. def
Botschafters Ritter, 23.8. 1940, S. 439 f.). Vgl. den Hinweis in der Darstellung
unten S. 76 f.

51  Im Bielfeld-Memorandum vom 6.11.1941 (ADAP D XI, S. 483 ff.) wird auch
Ungarn zum «européischen Grosswirtschaftsraum» gezahlt.

52  Dies betraf vor allem die Stellung Frankreichs.

53  Unter dem Titel «Die wirtschaftliche Neuordnung Europas» gedruckt in: Monats-
hefte fir Auswartige Politik, 1940, S. 630 ff. — Funk ibersandte am 30.7. Lam-
mers den Text seiner Rede zur VVorlage bei Hitler, nachdem das auslandische
Echo auf diese Rede «phantasievolle Kombinationen tiber die Neuordnung des
Wirtschaftslebens nach Beendigung des Krieges» gebracht hatte (ADAP D X,
Dok. 261: Funk an Lammers, 30.7.1940, S. 303; Hitler am 8.8. von Lammers
vorgetragen).

54  ADAP D X, Dok. 311: Staatssekretér Frhr. v. Weizsacker an die dt. Botschaft in
Rom, 8.8.1940, S. 362 f. mit Anm. 1. — Der ehemalige Botschafter in Rom
U. v. Hassell erhielt den Sonderauftrag, im Rahmen des verstérken deutschen
wirtschaftlichen Engagements in Stidosteuropa nach Ausgleichsmdglichkeiten mit
den italienischen Interessen zu suchen (hierzu U. v. Hassell: Vom anderen
Deutschland, S. 158 ff., Notizen vom 10.8.1940).

55  Uber die Bemiihungen, mit Italien zu einer Verstdndigung in dieser Frage zu
kommen, vgl. ADAP D XI, Dok. 115: Der Leiter der Wirtschaftspolit. Abt. des
AA an die dt. Botschaft in Rom, 27.9.1940, S. 199; Dok. 173: Aufz. iber
die Unterredung Ribbentrop-Clodius-ital. Handelsminister Riccardi, 11.10.1940,
S. 284 ff.; vor allem Dok. 177: Aufz. tber die Unterredung Hitler-Riccardi,
15.10.1940, S. 297 ff., schliesslich Dok. 181: Aufz. des Leiters der Wirtschaftspol.
Abt. des AA tber die Unterredung Funk-Clodius-Riccardi, 16.10.1940, S. 309 ff.,
in der Riccardi eine gleiche Beteiligung Italiens an den wirtschaftlichen Reich-
tiimern Sudosteuropas forderte wie Deutschland.
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Regierung, die ja doch ein von deutschen Truppen besetztes Land vertrat, vor
den Konsequenzen einer Wirtschaftsunion mit Deutschland war ein Symptom
hierfrs®. Schon zu diesem Zeitpunkt, der, nach dem &usseren Schein zu ur-
teilen, das Reich Hitlers in einer glanzenden Machtstellung sah, zeigte sich,
dass die politischen Gegenkrafte, die Hitlers militdrischer Triumph auf dem
europdischen Kontinent — vor allem in Grossbritannien und in den USA - ge-
weckt hatte, mit ihrem offen verkindeten Kriegsziel, die Freiheit der Hitlers
Herrschaft unterworfenen europdischen Lander und Volker wiederherzustellen,
eine starke Anziehungskraft auf diese ausibten, wéhrend Hitler, von dem Kkur-
zen geschichtlichen Moment unmittelbar nach dem Sieg Uber Frankreich abge-
sehen, nur dort, wo er militarisch-machtméssig présent war oder wo er Schutz
vor einer — wie es schien — fir die eigene Existenz noch bedrohlicheren Macht,
der Sowjetunion, bot, Uber ideologische Anhénger, die es in allen L&ndern gab,
hinaus politische Krafte an sich ziehen konnte. Hitler selbst war sich (ber die-
sen Mangel an politischer Ausstrahlung durchaus im Klaren, der letztlich davon
herrihrte, dass er seine «Endziele» aus taktischen Grinden nicht aufdecken
konnte®” und ein «europaisches» Programm®® nicht zu bieten hatte®.

Selbst die dem Nationalsozialismus oder dem Faschismus strukturell und ideo-
logisch verwandten oder ihnen ahnlichen «Bewegungen» in den nun dem deut-
schen Einfluss offenstehenden kontinentaleuropéischen L&ndern betrachtete
Hitler nicht als gleichrangige Krafte oder wenigstens als «Juniorpartner», son-
dem ausschliesslich als Mittel zur Verwirklichung eigener Ziele, als Obijekte,

56  ADAP D X, Dok. 382, Aufz. des Botschafters Ritter, 23.8.1940, S. 439 f. Dagegen
hatte Halder noch am 22.7.1940 nach Mitteilung v. Etzdorfs als Inhalt eines
politischen Gespréchs bei Hitler notiert (KTB Halder, Bd. Il, S. 34): «Grossger-
manisches Reich. In Déanemark besteht fur den Gedanken Sympathie. In Schwe-
den wird auch schon davon gesprochen.»

57  Vgl. dazu die grundlegenden Ausfiihrungen von Goebbels am 5.4.1940 (s. oben
S. 22): «Wenn wir (unsere Ziele) in Worte kleiden, bringt uns das sofort
Feinde und vermehrt die Widerstande.»

58  Fur Hitler war Europa «kein geographischer, sondern ein blutsméssig bedingter
Begriff» (Picker, S. 144: 8.-10.9.1941), doch wurde von ihm selbst die «filh-
rende Rasse» sehr eng gefasst und in der Praxis mit seiner eigenen Herrschaft
gleichgesetzt. Vgl. hierzu P. Kluke: Nationalsozialistische Europaideologie, in:
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 3 (1955), S. 240 ff., bes. S. 249 ff.

59  Am Falle der Slowakei, die seit Méarz 1939 deutscher «Schutzstaat» war, trat
dies in exemplarischer Weise heraus. Aufschlussreich ist in diesem Zusammen-
hang der Bericht des dt. Gesandten in Pressburg vom 25.6.1940 uber die sog.
Durcansky-Krise, in der auf deutschen Druck hin der bisherige Aussen- und
Innenminister Durcansky entlassen und der Fihrer der Hlinka-Garde Sano
Mach der Slowakei am 27.7.1940 als Innenminister aufgezwungen wurde
(ADAP D X, Dok. 25, S. 15 f.): «Die Slowakei war die Visitenkarte, die wir den
kleinen stidosteuropdischen Staaten und besonders den slawischen Vélkern
hinhielten: so selbstandig kann ein kleiner Staat leben, der sich unter den
Schutz des Grossdeutschen Reiches begibt... Die neue politische Lage gestattete
es uns, die bereits durch langeres Hinhalten bekannt gewordene Visitenkarte ein-
zuziehen. Es ist jetzt die Zeit gekommen, wiederum gerade mit Riicksicht auf
die stidosteuropaischen Staaten, eindeutig klarzustellen, dass die Slowakei in
unserem Lebensraum liegt, d.h. dass allein unsere Wiinsche massgebend sind.»
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die es zu kontrollieren und zu beherrschen galt®®. Auch wenn Hitler gelegent-
lich von der deutschen «Hegemonie» (ber Europa sprach, so verband er mit
diesem Begriff doch nicht den traditionellen Inhalt: «Fihrung zu einem allen
gemeinsamen Ziel, das in der Vereinzelung nicht erreicht werden konnte»®,
eine Aufgabe, in der fir die Flhrungsmacht wie fur die gefuhrten L&nder
zugleich die politische und moralische Rechtfertigung einer Hegemonie lag,
vielmehr war fir Hitler «Hegemonie» einfach gleichbedeutend mit méglichst
unmittelbarer, sonst jedenfalls durch scharfe Kontrollen abgesicherter mittel-
barer Beherrschung eines bestimmten Raumes. Seine Vorstellung von «Herr-
schaft» liess keinen Platz flr ideologisch noch so verwandte oder zur Zusam-
menarbeit bereite eigenstdndige Krafte in seinem Machtbereich. Darin liegt
ein wesentlicher Unterschied gegenlber Japans Politik in dem von ihm erober-
ten sldostasiatischen Raum in den Jahren 1941-1945. Die von Japan ausge-
gebene antikoloniale und antichinesische Parole weckte und forderte — unge-
achtet der von der z.T. brutalen japanischen Besatzungspolitik ausgelsten
antijapanischen Stromungen — ausserordentlich starke politische Kréfte, die
zundchst beim Aufbau der «grossasiatischen Wohlstandssphdre» unter japa-
nischer Fuhrung mitwirkten, aber ein solch starkes Eigengewicht besassen, dass
sie auch nach der Kapitulation Japans 1945 und der Ruckkehr der Kolonial-
méchte, Grossbritanniens, Frankreichs und der Niederlande, nicht mehr unter-
drickt werden konnten®2, Irgendwelche damit vergleichbaren Krafte in Europa,
die von Hitler geweckt oder geférdert worden waren und durch ihre eigene
Bedeutung seine Katastrophe Uberdauert hatten, gab es nicht.

Staatssekretar Frhr. v. Weizsdcker fasste Hitlers Auffassung von der Zukunft
der ihm zugefallenen Herrschaft (ber Kontinentaleuropa schon am 30.6.1940
in dem einen Satz zusammen: «Wir konnen die Erfolge dieses Feldzuges nur
mit den Kréften erhalten, mit denen sie errungen wurden, also mit militarischer
Gewalt»®, Die entscheidende Frage des Sommers 1940 lautete fur Hitler, wo
und wie die Krafte der deutschen Wehrmacht dabei verwandt werden sollten.
Dies hing neben den eigenen Zielvorstellungen von den Mdglichkeiten seiner
tatsdchlichen oder potentiellen Gegner ab. Weizsdcker erkannte das Kern-
problem, das sich bereits aus einer niichternen Beurteilung der Situation selbst,

60  Einen geradezu exemplarischen Testfall hierfur bildet die Behandlung des
Norwegers Quisling durch Hitler. Vgl. hierzu H. D. Loock: Zur «grossgermani-
schen Politik» des Dritten Reiches. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 1960,
S. 37 ff., ferner H. Boehm: Norwegen zwischen England und Deutschland. Lip-
poldsberg 1956.

61  H. Triepel: Die Hegemonie. Ein Buch von fihrenden Staaten. Stuttgart 1938,

S. 134 ff.; Zitat aus F. Dickmann: Hitlers aussenpolitische Zielsetzungen vor
1933, S. 924.

62  Vgl. vor allem W. H. Elsbree: Japan's Role in Southern Asian Nationalist Move-
ments, 1940-1945. Cambridge (Mass.) 1953; ferner G. E. Hall: South-East Asia,
The Far East, in: New Cambridge Modern History, vol. XII. Cambridge 1960,
S. 219 ff.; knapp zusammenfassend H.-A. Jacobsen: Zur Konzeption einer Ge-
schichte des Zweiten Weltkrieges 1939-1945. Frankfurt/M. 1964, S. 40 ff.

63 KTB Halder, Bd. I, S. 374.
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ohne Einbeziehung der weit ausgreifenden Zukunftsambitionen Hitlers, ergab:
«Die Schwierigkeiten liegen weniger in der augenblicklichen Lage, als in der kiinftigen
Entwicklung. Denn die Erhaltung unseres Erfolges durch militarische Machtmittel
muss zur Uberanstrengung fiihren»%,

2. Churchills Entschlossenheit zur Fortfihrung des Krieges

Der geschichtliche Augenblick im Mai/Juni 1940 wurde — weit entscheidender
als durch die aus dem Triumph Hitlers (ber Frankreich resultierenden unmit-
telbaren politischen Auswirkungen in Europa und auf die weltpolitische Kon-
stellation — bestimmt durch den unerschutterlichen Willen des britischen
Premierministers Churchill, den Kampf fortzusetzen, «wenn notig jahrelang,
wenn notig allein»®. Irgendeine offizielle Erorterung im britischen Kabinett, ob
man nach dem Zusammenbruch Frankreichs einen «Ausgleich» mit Hitler su-
chen solle, fand nicht statt; Hitlers «Friedensappell» vom 19.7. wurde drei Tage spéater
von Aussenminister Lord Halifax in eindeutig-klarer Form abgelehnt?.

Obwohl die bisherige Strategie der Alliierten®, die auf der britisch-franzosi-
schen Allianz und der gemeinsamen Sicherung der Uberseeischen Zufuhrwege
im Atlantik sowie auf der Beherrschung des Mittelmeerraumes durch die See-
und Luftstreitkréfte beider Machte beruhte, jetzt ihre Grundlage verloren hatte,
war doch die Situation Grossbritanniens nach dem Zusammenbruch Frankreichs
keineswegs so aussichtslos, wie es die zeitgendssische Betrachtung zundchst
weitgehend unter dem Eindruck des deutschen Sieges Uber die — wie man
annahm — stérkste européische Landmacht meinte. Das Fehlurteil beruhte auf
einer durch die propagandistische Ubersteigerung und die Geheimhaltung der
tatséchlichen deutschen Starke erklarlichnen Uberschétzung der verfiigbaren
deutschen Machtmittel und der Weitsicht der politisch-strategischen Planungen
Hitlers®, andererseits auf einer zu geringen Einschatzung der Grossbritannien
verbliebenen politischen Mdoglichkeiten sowie seiner militdrischen Kréafte zur
See und in der Luft.

Dabei hétte allein schon die Tatsache, dass die britische Mittelmeerflotte, die
etwa die Halfte der Gesamtschlachtflotte umfasste, nicht, wie es in einer fir
katastrophal anzusehenden Lage sicher der Fall gewesen ware, in die heimi-
schen Gewaésser beordert wurde, sondern weiterhin die imperiale Position
Grossbritanniens im Mittelmeerraum sowie im Nahen Osten schitzte und da-

64 Ebda., S. 375.
1 Churchill, vol. Il, S. 224 f.
2 Zu den deutschen Friedensfihlern vgl. unten S. 149 ff.
3 Vgl. das Einleitungskapitel S. 51 ff.
4 Zum tatsdchlichen Stand der deutschen Ristung und den Planungen Hitlers
nach dem Sieg uber Frankreich vgl. unten S. 144 ff. und S. 255 ff.
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bei eine ausserordentliche Aktivitat entfaltete®, zu dem Schluss fiihren kon-
nen, dass die britische Staatsfihrung die Lage doch nicht fur so dister-ernst
ansah, wie dies aus mancher Redewendung Churchills — ohne Beriicksichtigung
der auf die britische Mentalitdt und die Wirkung auf die USA abgestimmten
Rhetorik des Premierministers — herausgelesen werden konnte®. Vielmehr
wurden sogar Ende Juni starke Teile der Heimatflotte (als «Force H») nach
Gibraltar verlegt, von wo aus sie erheblich ginstigere Operationsmdglichkeiten
(in den Atlantik wie in das westliche Mittelmeer hinein, notfalls aber auch
iiber den Golf von Biscaya in den Armelkanal) hatten als von den Heimat-
hafen aus’. Entscheidend war schliesslich, dass die lebenswichtigen atlantischen
Zufahrtswege Grossbritanniens von den wenigen deutschen U-Booten, die nun
nach zweimonatiger Pause wieder mit der Handelskriegfiihrung begannen,
nicht ernsthaft bedroht wurden, obwohl der Verkehr jetzt generell Uber den
Nordkanal in die westbritischen Hafen geleitet wurde und die enge Bundelung
der Schiffahrtslinien den U-Booten hier gute Angriffsmdglichkeiten bot®,

Die britische Flotte und Luftwaffe waren starke militrische Trumpfe, die
Churchills Entscheidung, dem auf dem Kontinent vorerst siegreichen Hitler
die Stirn zu bieten, auch unabhdngig von zukinftigen weltpolitischen Kombi-
nationen und ohne einseitig starke Betonung der willensméssigen Energie des
kémpferischen Premierministers, als durchaus begriindet erscheinen liessen.
Churchill konnte sich auf eine Stellungnahme der britischen Stabschefs vom
19.5. stitzen, die seine Frage nach den Aussichten, den Krieg ohne das bisher
verbiindete Frankreich fortzusetzen, — allerdings mit Einschrdnkungen — posi-
tiv beurteilt hatten®. lhre Hauptargumente lauteten: «Solange wir Uber unsere
Flotte verfuigen, sollten unsere Flotte und Luftwaffe zusammen wohl in der
Lage sein, Deutschland an einer ernsthaften Invasion dieses Landes von der

See her zu hindern . .. Vorausgesetzt, dass Deutschland die vollstandige Luft-
Uberlegenheit erringen sollte, sind wir der Ansicht, dass die Marine eine In-
vasion eine Zeitlang verhindern konnte, nicht aber auf die Dauer ... Der

entscheidende Punkt ist die Uberlegenheit in der Luft. Sobald Deutschland sie

5 Die britische Admiralitat beantragte am 17.6.1940 in der Annahme, dass die
Italiener von Libyen aus zum Suez-Kanal vorstossen wiirden, das ostliche Mittel-
meer aufzugeben und die Mittelmeerflotte in Gibraltar und im Roten Meer zu
konzentrieren. Doch lehnte dies Churchill ebenso wie der Befehlshaber der
Mittelmeerflotte, Admiral Cunningham, ab (vgl. Roskill, Bd. I, S. 296 f.; F. Riige,
Seekrieg, S. 108). Vgl. im Ubrigen die Darstellung tiber den Mittelmeerschau-
platz unten S. 278 ff.

Besonders die Reden Churchills vom 4.6. und 18.6.1940, in den wichtigsten
Partien enthalten in: Churchill, vol. 11, S. 115 ff. und S. 224 ff.; vollstandiger
Wortlaut in: W. S. Churchill: Reden 1938-1940. Gesammelt von R. S. Churchill,
Zirich 1946, S. 330 ff. und S. 345 ff. — Zur tatsachlichen Lage treffend Michaelis,
S. 105 f.

Roskill, Vol. I, S. 108.

Rohwer: U-Boot-Krieg, S. 331 ff.

Churchill, vol. I, S. 87 ff., und J. R. M. Butler: Grand Strategy. vol. Il (History of
the Second World War, United Kingdom Military Series), London 1957 (kiinftig
zit.: Grand Strategy, vol. 1), S. 209 ff.

(2]
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erlangt hat, kann es versuchen, dieses Land durch Luftangriffe allein zu unter-
werfen ... Deutschland (kann aber) die vollkommene Uberlegenheit in der
Luft nicht erlangen, ohne vorher unsere Luftwaffe und die Flugzeugindustrie
zu vernichten .. .»'°,

Bei dieser Lagebeurteilung wurde mit Blick auf die erfolgreiche Weiterfiihrung
des Krieges mit dem Ziel, Deutschlands Angriff nicht nur abzuschlagen, son-
dern selbst den Sieg zu erringen, bereits vorausgesetzt, dass Grossbritannien
in Zukunft auf die volle wirtschaftliche und finanzielle Unterstiitzung durch
die USA rechnen koénne, die sich mdglicherweise zu einer aktiven Beteiligung
am Kriege entwickeln wirde. Auch wurde angenommen, dass die Sowjetunion
durch die wachsende Macht Deutschlands «alarmiert» wirde und dass eine zu
erwartende Verlegung stdrkerer Teile der Roten Armee an die Westgrenze
Auswirkungen auf die deutsche Krafteverteilung haben misse!'. Dieser poli-
tische und im Endeffekt auch militarische Rickhalt Grossbritanniens an den
USA (und mdglicherweise, aber erst in zweiter Linie und nur vorlbergehend,
in der Zeit der deutschen Westoffensive und in den ersten Wochen nach dem
Zusammenbruch Frankreichs, einkalkuliert: auch an der Sowjetunion) wurde
schon deshalb fiir unabdingbar gehalten, weil an eine Rickeroberung des euro-
paischen Kontinents allein mit britischen Kréften nicht zu denken war, der
Krieg also von langer Dauer sein wirde und eine — auf das Gebiet der Ristun-
gen verlagerte, ins Moderne abgewandelte — Abnutzungs- und Ermattungs-
Strategie erforderte, in der das Uiberlegenere Kréftepotential schliesslich den Ausschlag
gab.

In gewisser Weise standen Deutschland wie Grossbritannien im Sommer 1940
vor dem gleichen militarischen Dilemma: nicht Gber die entscheidenden Macht-
mittel zu verfigen, um dem Gegner im raschen Zugriff den eigenen Willen
aufzwingen zu koénnen. Hitler fehlten die Flotte und — wie sich im September
1940 endgultig herausstellte — auch die fur eine Bezwingung Grossbritanniens
in einem strategischen Luftkrieg geeignete starke Luftwaffe mit schweren Bom-
bern'?; England andererseits verfigte (iber keine eigene Landmacht und keinen
Bundesgenossen auf dem Kontinent. Dies bedeutete allerdings nicht, dass nun
die britische Strategie allein auf langfristige Massnahmen wie die Sicherung
der atlantischen Zufahrtswege®®, die Blockade des deutsch-beherrschten Europa'*
und den Luftkrieg gegen Deutschland®® abgestellt wurde, obwohl im Grossen
die Fortdauer der strategischen Defensive vorerst unvermeidbar war. Unter

10 In Konsequenz dieser Stellungnahme des britischen Stabschefs hatte sich die
britische Regierung trotz wiederholtem Drangen des franzdésischen Verbiindeten
seit dem 22.5. geweigert, dem geforderten Einsatz von 600 britischen Jagdflug-
zeugen, d.h. dem Gros der britischen Luftverteidigungskréfte, in Frankreich zu-
zustimmen.

11 Grand Strategy, vol. 11, S. 210.

12 Naheres hierzu unten S. 173 ff.

13 Roskill, Bd. I, S. 247 ff. und S. 273 ff.
14 Medlicott, vol. I, S. 436 ff.

15 Uber die britische Konzeption des Luftkrieges gegen Deutschland zusammen-
fassend unten S. 420 f.
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Verzicht auf eine Besetzung der ostasiatischen Position (Singapore), deren
Schutz im Ernstfall die USA (bernehmen sollten', wurde vielmehr mit allen
verfligbaren See- und Luftstreitkraften eine Taktik der permanenten Bedro-
hung der Peripherie Kontinentaleuropas eingeleitet, deren Schwerpunkt in den
Mittelmeerraum gelegt wurde. Hier sollte und konnte die Initiative trotz des
Ausfalls Frankreichs und der zahlenmassigen Unterlegenheit der britischen
Streitkrafte gegen Italien behauptet werden’. Von der britischen Mittelmeer-
basis aus sollte allmédhlich die Offensive gegen Italien mit dem Ziel vorbereitet
werden, den weitaus schwécheren «Achsen»-Partner aus dem Felde zu schlagen
und wieder Kréfte fur die Sicherung der britischen Position in Ostasien gegen-
Uiber Japan zu gewinnen. Dennoch bot all dies keine Aussicht, in absehbarer
Zeit eine Kriegsentscheidung gegen Deutschland zu erreichen®,

In dieser Situation musste sich fir Grossbritannien der Gedanke einer welt-
weiten Kriegskoalition mit den USA und — nach Madglichkeit — auch mit der
Sowijetunion geradezu aufdrangen. Eine solche Konzeption entsprach indessen
bei Churchill nicht nur dem Gebot der Stunde, sondern einem Programm, des-
sen Verwirklichung er schon 1938/39, damals als Einzelganger, eindringlich,
wenn auch vergeblich gefordert hatte. Der Gedanke der «Grossen Koalition»
gegen Hitler, damals hauptséchlich mit Frankreich und der Sowjetunion (deren
mdgliche oder unmdgliche Realisierung unter den politischen Voraussetzungen
jener Zeit hier nicht zu untersuchen ist), wurde von Churchill jetzt in einen
weltweiten Rahmen ausgedehnt, wobei die anzustrebende Allianz mit den
USA den festen Kern darstellen sollte. In einem «aide mémoire» fur den bri-
tischen Botschafter in Washington Lord Lothian vom 13.6.1940%° waren — zu
seiner Verwendung in den Verhandlungen mit der amerikanischen Regierung
und in Gespachen mit den filhrenden amerikanischen Militdrs — die von den
britischen Stabschefs in den letzten Wochen erdrterten Gesichtspunkte fur eine
erfolgreiche Fortsetzung des Krieges knapp zusammengestellt. In Washington
sollte mit Nachdruck darauf hingewiesen werden, dass die von Grossbritannien
zu leistende Aufgabe der aktiven Kriegfuhrung gegen Deutschland sich auf
die Dauer als zu schwer fur dieses Land erweisen und eine volle Unterstiitzung
des «ganzen amerikanischen Kontinents» notwendig werden konne. Dieses
«aide mémoire» stellte ein wichtiges Glied in den — mit einer ersten person-
lichen Botschaft Churchills als Premierminister am 15.5. einsetzenden — Reihe
intensiver Bemiihungen in Form von Lageberichten und Appellen an Roosevelt

16  Zur amerikanischen Weigerung vgl. unten 406 f.

17 Vgl. Néheres hierzu in dem Abschnitt Gber den Mittelmeerschauplatz S. 126 ff.

18  Die Frage, wie sich die britischen Stabschefs eine endglltige Niederwerfung
Deutschlands vorstellten, vor allem, ob nicht trotz aller Schwéachung Deutsch-
lands durch eine langfristige Blockade, den Luftkrieg und den Ausfall des ver-
blindeten Italien schliesslich doch eine Invasion auf dem Kontinent und eine
Offensive zu Lande gegen Deutschland notwendig sein wirden, spielte daher
bereits in den britisch-amerikanischen Stabsbesprechungen vom 31.8.1940 eine
entscheidende Rolle (vgl. hierzu Matloff-Snell, S. 22 ff.).

19  Grand Strategy, vol. Il, S. 242 f.
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mit dem Ziel dar, die USA zu einer starkeren Hilfeleistung zu veranlassen
und auf dem Wege Uber einen persdnlichen Kontakt zum Présidenten ein spéteres
Bundnis zwischen beiden Landern vorzubereiten®.

Das Vordringlichste fur Churchill war dabei, ein Vertrauensverhaltnis zum
amerikanischen Présidenten herzustellen, um das noch aus der Ara der briti-
schen Appeasement-Politik herriihrende Misstrauen der amerikanischen Regie-
rung (wie auch grosser Teile der amerikanischen Offentlichkeit) hinsichtlich des
britischen Widerstandswillens allméhlich zu Uberwinden und Roosevelt per-
sonlich von der Entschlossenheit Grossbritanniens unter Churchills Fihrung zu
Uberzeugen, den Kampf gegen Hitler auch unter den schwierigsten Bedingun-
gen fortzusetzen. Das auch beim Présidenten bestehende Misstrauen, das aus
unterschiedlichen Motiven von wichtigen politischen und militarischen Beratern
gendhrt wurde, dusserte sich in der Zeit Mai/Juni 1940 in seinem Dréngen auf
eine bindende Zusage der britischen Regierung, dass im Falle eines Zusammen-
bruchs Grossbritanniens die britische Flotte nicht in Waffenstillstandsverein-
barungen mit Hitler einbezogen werden, sondern nach Kanada oder den USA
ausweichen sollte?’. So verstandlich dieses Verlangen vom Standpunkt der
amerikanischen Sicherheit aus war, wéare doch nach Ausfall der britischen
Flotte die amerikanische Atlantik-Kiste ohne wirksamen Schutz gewesen, da
die ganze amerikanische Flotte in Hawaii konzentriert war, um den Expansions-
tendenzen Japans nach Siidostasien als «fleet in being» entgegenzuwirken?,
so war eine verpflichtende Zusage vom britischen Gesichtspunkt aus doch aus
mehreren Grinden unangebracht. Eine Erkldrung im gewinschten Sinne héatte
sich moglicherweise verheerend auf die Kampfmoral der britischen Bevdlke-
rung auswirken und — andererseits — in der amerikanischen Offentlichkeit so
gedeutet werden konnen, dass Grossbritannien doch nicht mit letzter Entschlos-
senheit — notfalls unter Opferung der eigenen Flotte — bereit sei, eine deutsche
Invasion abzuwehren, so dass eine materielle Unterstiitzung flir Grossbritan-
nien durch die USA, noch dazu mit den fir den Aufbau einer eigenen schlag-
kraftigen Wehrmacht selbst dringend bendtigten modernen Waffen und Aus-
riistungsgegenstanden, einer schon als verloren betrachteten Sache gelten wiirde,
die besser abzulehnen sei.

Ohne Zweifel hat gerade die konstante Weigerung Churchills, Uber seine in
der Unterhausrede vom 4.6.1940 zum Ausdruck gebrachte prinzipielle Hal-
tung hinauszugehen — «wenn selbst, was ich keinen Augenblick glaube, diese
Insel oder ein grosser Teil von ihr unterjocht und ausgehungert werden sollte,
dann wirde unser Reich jenseits des Meeres, bewaffnet und beschiitzt von

20 Churchill, vol. 11, S. 23 ff.; Woodward, S. 78 ff.; vom ersten Tage der Regierung
Churchills galt die Feststellung des Historikers J. R. M. Butler (Grand Strategy,
vol. 11, S. 417): «No factor in the Prime Ministers Policy was more constant
than his determination to do or say nothing which might prevent or delay the
entry of the United States into the war on the British side.»

21 Ebda.
22 Zur amerikanischen strategischen Konzeption 1939/40 vgl. unten S. 92 ff.
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der britischen Flotte, den Kampf fortsetzen»®® — Roosevelt von dem festen
Willen Churchills und von der britischen Standhaftigkeit als Voraussetzung
fir ein volles amerikanisches Engagement (berzeugt und seinen grundlegen-
den Entschluss, seine Gesamtpolitik mit allen Konsequenzen auf die Unterstit-
zung Grossbritanniens abzustellen, mit herbeigefiihrt**. Der Schlag, den Chur-
chill am 3.7.1940 gegen die franzdsische Flotte (Oran) fuhren liess, geschah
nicht zuletzt auch mit Blick auf die USA, vor allem auf Roosevelt selbst?®. Der
Président begniigte sich schliesslich mit einer Wiederholung der erwahnten
Redewendung Churchills in der Unterhauserklarung von 20.8.1940%, Zu die-
ser Zeit war die Verbindung zu Roosevelt schon so eng geworden, dass Chur-
chill keine irgendwie belangvollen politischen oder strategischen Entscheidun-
gen traf, ohne sich vorher mit dem Présidenten beraten zu haben?. In den
britisch-amerikanischen Stabsbesprechungen am 31.8.1940 konnte Luftmar-
schall Newall bereits offen aussprechen, dass die gesamte britische Kriegfiih-
rung auf der wirtschaftlichen und industriellen Zusammenarbeit Grossbritan-
niens mit den USA beruhe?,

Fihrten somit Churchills Bemuhungen, ein Kriegsbindnis mit den USA vor-
zubereiten, zu einem unter den bestehenden Bedingungen (amerikanischer
Wahlkampf, Schwéche der amerikanischen Ristung) grésstmdéglichen Erfolg, so
blieben die schon bald nach seiner Regierungsiibernahme (10.5.1940) ein-
geleiteten Sondierungen bei der Sowjetregierung ohne greifbares Ergebnis.
Allerdings konnte auch von einem vélligen Misserfolg nicht die Rede sein,
wobei wir uns bei dieser Feststellung an die Tatsachen selbst halten und die
Beurteilung durch Hitler mit den von ihm daraus gezogenen weitreichenden
Konsequenzen vorerst ausser Betracht lassen. Der Grundgedanke Churchills
bei seinem Versuch, mit der Sowjetunion Kontakt aufzunehmen, war einfach:
Der Machtzuwachs Hitlers, der nach dem offensichtlich auch fur die Sowjet-
union Uberraschend schnellen Zusammenbruch Frankreichs praktisch ganz
Europa zwischen England und Russland beherrschte, musste das — von aussen
schwer durchschaubare und bisher auch von Grossbritannien nicht immer rich-
tig gedeutete?® — deutsch-sowjetische Verhiltnis seit Abschluss des Nichtan-
griffpakts dndern, die Abhéangigkeit Hitlers von dem Wohlwollen der Sowjet-
union lockern, ohne die wehrwirtschaftliche Abhéngigkeit Deutschlands wvon

23 Churchill, vol. II, S. 400.

24 Nabheres siehe unten S. 95 ff.

25  Churchill, vol. Il, S. 233 ff.

26 Woodward, S. 85.

27  Vondieser Zeit an bestimmte daher auch die Haltung der USA gegendiber der
Sowijetunion das Mass der Konzessionen Grossbritanniens gegeniiber der UdSSR
(vgl. unten S. 89).

28  Matloff-Snell, S. 22. — Die Behauptung der britischen Stabschefs, man wolle
spétestens im Frihjahr 1942 zur Generaloffensive gegen Deutschland tibergehen,
fand auf amerikanischer Seite keinen rechten Glauben.

29  Zuden gegen die Sowjetunion gerichteten alliierten militarischen Planungen
im Frihjahr 1940, die durch eine Fehldeutung des deutsch-sowjetischen Wirt-
schaftsvertrages vom 10.2.1940 ausgeldst wurden, vgl. oben S. 56 f.
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der Sowjetunion aufzuheben, und Stalin mit Notwendigkeit zu einer neuen
Lagebeurteilung gegeniiber der vom August 1939 fihren. Es musste nach briti-
scher Auffassung in der Logik des machtpolitischen Kraftespiels liegen, dass die
Sowijetunion nun die schon fast ganz abgerissenen politischen Féden zu Gross-
britannien wieder aufnahm, wobei Churchill zundchst eine schrittweise Anné-
herung beider Lé&nder auf dem Wege (Uber intensivere Wirtschaftsbeziehungen
ohne grossere politische Zugestandnisse von Seiten Grossbritanniens anstrebte.
Tempo und Methode bei der von Churchill eingeleiteten Kontaktnahme sowie
die Wahl der Botschafter-Personlichkeit waren indessen — unabhéngig von den
sich aus der Sachlage und der Zielsetzung Stalins ergebenden begrenzten
Chancen fir ein «rapprochement» — wenig angetan, einen Erfolg des Unter-
nehmens zu verbiirgen. Der sonst in Personalfragen durchaus erfahrene Pre-
mierminister traf mit der Wahl des eigenwilligen links-orientierten Labour-
Politikers Sir Stafford Cripps insofern eine Fehlentscheidung, als die Sowjet-
regierung den Umgang mit Berufsdiplomaten und konservativ-burgerlichen
Vertretern «kapitalistischer» Staaten den Verhandlungen mit sozialistischen
Politikern vorzieht. Auch entwickelte Cripps in Moskau sogleich einen auf-
félligen Eifer, der in vielem Uber die von der britischen Regierung gewinschte
Linie hinausging, so dass damals auf sowjetischer Seite (und heute vom Histo-
riker) nicht immer klar zu entscheiden war, welches die Linie der offiziellen
britischen Politik und was personliche Zugaben des Botschafters waren®,
Bereits die Vorgeschichte der Mission Cripps'® war ungliicklich verlaufen. Die
Ankindigung der Entsendung des Labour-Politikers als «Sonderbevollméach-
tigter» in einer Reuter-Meldung am 27.5. flhrte zu einer fir die britische
Regierung peinlichen Abweisung durch eine TASS-Erklarung vom 30.5., in
der es hiess, dass die von Grossbritannien gewtinschten Handelsgesprache ent-
weder durch den (seit Dezember 1939 nicht mehr auf seinem Posten befind-
lichen) britischen Botschafter in Moskau Sir William Seeds oder einen neuen
Botschafter, jedenfalls nicht durch einen Sonderemissér, gefiihrt werden soll-
ten. Der daraufhin am 6.6. ausgesprochenen Ernennung von Cripps zum
«ausserordentlichen Botschafter und bevollmachtigten Minister» Grossbritan-
niens in Moskau stimmte die Sowjetregierung zu, und Cripps traf, Uber Athen
und Bukarest anreisend, am 12.6. in der sowjetischen Hauptstadt ein. Gleich bei
seiner Ankunft gab er in Moskau eine Offentliche Erklarung ab, dass der Sow-
jetunion nach britischer Auffassung in Sldosteuropa eine fuhrende Stellung
zukomme®2. Er traf damit, zweifellos politisch gezielt, eine neuralgische Stelle
in den deutsch-sowjetischen Beziehungen, wobei es mangels Quellen offen-
bleiben muss, ob die britische Seite auf Grund von Vermutungen handelte oder

30 Fir das Folgende grundlegend die auf den Akten des Foreign Office beruhende
Darstellung von Woodward, S. 140 ff., die die Differenzen allerdings mehr an-
deutet als breit erortert.

31 Zusammengefasst dargestellt bei Fabry, 5. 212 f.

32 Schulthess' Europdischer Geschichtskalender, hrsg. von U. Thirauf, Bd. 81:
1940, Miinchen 1941, S. 140.
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ob der britischen Regierung die in den sowijetisch-italienischen Gespréchen in
Rom Ende Mai 1940 erstmals angemeldeten Anspriiche der Sowjetunion auf
Mitsprache in allen Balkan-Fragen bekannt waren®. Jedenfalls wiederholte
Cripps in seinem ersten Gesprach mit Molotow kurz danach (18.6.) — noch
vor dem sowjetischen Ultimatum an Rumanien —, dass der Sowjetunion eine
«Uberragende Stellung auf dem Balkan» gebihre®. Andererseits legte er — in
volliger Verkennung der Ziele der sowijetischen Aussenpolitik — dar, dass die
Sowijetunion doch gegeniber den deutschen Hegemonialtendenzen in Europa
ein Interesse an der Aufrechterhaltung des europdischen Gleichgewichts haben
musse. Dabei lag es nach der sowjetischen Machterweiterung in Ostmittel-
europa auf der Hand, dass die Sowjetregierung nicht an eine Rickkehr zum
status quo von 1939 dachte®s. Molotow nahm daher bereits die spater von
Stalin wiederholte Antwort vorweg, als er erkldrte, dass die Sowjetunion an
der Aufrechterhaltung eines Gleichgewichts, wie es bisher bestanden habe,
nicht interessiert sei. Implizit hiess dies, dass eine Anerkennung der seit 1939
zugunsten der Sowjetunion eingetretenen Machtverdnderung in  Ostmittel-
europa vom sowjetischen Standpunkt Voraussetzung, nicht Folge einer bri-
tisch-sowjetischen Anndherung sei. Dazu zeigte sich jedoch die britische Re-
gierung im Sommer 1940 nicht bereit®, obgleich Cripps persénlich wohl zu
Zugestandnissen geneigt war®’. Die Ausgangspositionen fir Erfolg oder Miss-
erfolg der Mission Cripps' waren im Grossen schon abgesteckt, als ein Brief
Churchills an Stalin vom 25.6.1940 die Grundlage fiir weitere Besprechungen
legen wollte®. Churchill brachte darin, den Kern des sowjetischen Interesses
nicht treffend und daher das Misstrauen Stalins gegen Grossbritanniens Bestre-
ben, die alte europdische Ordnung von 1939 auch auf Kosten der sowjetischen
Gewinne wiederherzustellen, eher fordernd als abschwéchend, den Wunsch
der britischen Regierung zum Ausdruck, mit der Sowjetregierung uber die

33 ADAP D IX, Dok. 382: Der dt. Botschafter in Moskau an das AA, 4.6.1940,
S. 420 f. mit Anm. 2. Vgl. auch die eigene Darstellung unten S. 114 f.

34 ADAP D IX, Dok. 520: Der dt. Botschafter in Moskau an das AA, 22.6.1940,
S. 547; M. Toscano: Una mancata intesa italo-sovietica nel 1940 e 1941, Florenz
1953, S.30 ff.

35 Dies war auch in der gemeinsamen deutsch-sowjetischen Erklarung vom
28.9.1939 klar zum Ausdruck gekommen, in der die territoriale Neuordnung
in Ostmitteleuropa, d.h. die Zerschlagung und Aufteilung Polens, als «end-
glltige» Losung bezeichnet worden war (ADAP D VIII, Dok. 161, S. 129 f.).

36 Das gespannte Verhaltnis zwischen den USA und der Sowjetunion seit dem
finnisch-sowjetischen Winterkrieg muss als wesentlich zum Verstandnis fiir die
strikt ablehnende britische Haltung etwa im Hinblick auf eine Anerkennung
der Annexion der Baltischen Staaten beachtet werden. Jede Konzession an die
Sowjetunion konnte das britische Einvernehmen mit den USA triiben. Dieses
aber, nicht die Annaherung an die Sowjetunion, wurde von Churchill und der
britischen Regierung als lebensnotwendig betrachtet.

37  Dies lasst sich aus der Darstellung Woodwards, S. 145, vorsichtig erschliessen,
aus der hervorgeht, dass Cripps wahrend der Oktober-Verhandlungen (vgl. die
Darstellung unten S. 302 f.) zumindest die sowjetische These hinsichtlich des
Endes der staatlichen Existenz Polens anzunehmen bereit war.

38  Wortlaut in: Churchill, vol. Il, S. 135 f.
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Probleme zu sprechen, die durch den deutschen Versuch aufgeworfen seien,
durch stufenweise Eroberungen und Annexionen die Herrschaft (iber ganz Europa aus-
zudehnen.

Uber den Empfang des Botschafters durch Stalin am 1.7.1940, bei dem Cripps
das Schreiben Churchills erldutern sollte, ist kein Protokoll zugédnglich. Die
verfugbaren Quellen® ergeben kein einheitliches Bild. Sicher ist, dass Cripps

39  Die auf britischen Akten beruhende, summarische Darstellung bei Woodward,
S. 142, der Bericht des amerikanischen Botschafters in London Kennedy an
Staatssekretar Hull Uber die Orientierung, die ihm Aussenminister Lord Halifax
am 5.7.1940 gab (Foreign Relations, vol. 111/1940, S. 53 f.), und die fir die
deutsche Regierung bestimmte sowjetische Aufzeichnung, die Molotow am
13.7.1940 dem Botschafter Graf v. d. Schulenburg ubergab (ADAP D X, Dok.
164: Der dt. Botschafter an das AA, 13.7.1940, S. 170 f.); ferner ein Telegramm
des tiirkischen Botschafters in Moskau an seine Regierung in Ankara vom
16.7.1940, das der ungarische Nachrichtendienst entzifferte und dessen Inhalt
dem deutschen Gesandten in Budapest mitgeteilt wurde (St. S.: Turkei, Bd. 2:
Der dt. Gesandte in Budapest an das AA vom 18.7.1940). Darin berichtete der
turkische Botschafter in Moskau tiber das Gesprach Stalin — Cripps auf Grund
einer Darstellung, die ihm der britische Botschafter persénlich gab. Ausziige
daraus bei Krecker, S. 105. Krecker zieht aus diesem Bericht die zutreffende
Folgerung, «dass Stalin das englische Angebot nicht so kategorisch abgelehnt
hat, wie er Berlin glauben machen wollte, und dass Cripps die Tirkei in der Tat
zu Zugestandnissen bewegen wollte» (ebda.). In der wenige Tage nach der
Unterredung Stalin — Cripps durch den britischen Aussenminister Lord Halifax
Botschafter Kennedy am 5.7.1940 gegebenen Orientierung (Foreign Relations,
vol. 111/1940, S. 53 f.: Kennedy an Hull) hiess es, Cripps sei in der sowjetischen
Hauptstadt gut aufgenommen worden («that he has seen Stalin and liked him»).
Stalin habe erklart, keine weiteren Forderungen auf dem Balkan erheben zu
wollen; er werde den Deutschen nicht mehr als unbedingt notwendig liefern.
Das Folgende bezieht sich dann wohl auf andere, allgemeine Informationen
Cripps' in Moskau, da es weiter heisst: «They», d.h. die Russen, néhmen an,
Deutschland wiirde sie 1941 angreifen, falls, was erwartet wiirde, Grossbritan-
nien bis dahin besiegt sei. Sie bdten, Grossbritannien moge die Tirkei «ruhig
halten». In einem Gespréch mit seinem amerikanischen Kollegen in Moskau,
Steinhardt, am 21.9.1940, gab Cripps folgende Version der Ausserungen Stalins
ihm gegeniiber am 1.7.: die Sowjetunion betrachte Deutschland als einzige
reale Bedrohung. Ein deutscher Sieg Uber Grossbritannien werde die Sowjet-
union in eine schwierige, wenn nicht gefahrliche Lage bringen. Er, Stalin, sehe
sich aber ausserstande, die im Falle einer Beendigung des Westkrieges mit
Gewissheit zu erwartende deutsche Invasion der Sowjetunion durch eine Ande-
rung der sowjetischen Politik zu verhindern. Er ziehe das Risiko eines Krieges
mit Deutschland ohne eigene Verbiindete, im Falle einer britischen Niederlage,
einer Kursénderung der sowjetischen Politik zu diesem Zeitpunkt vor; denn
selbst wenn Deutschland Grossbritannien besiegen sollte, wiirde die deutsche
Militarmacht dadurch erheblich geschwécht. Ausserdem wiirde es den «Nazi-
Fuhrern» nach Beendigung des gegenwartigen Krieges schwerer fallen, das
deutsche Volk zu einer neuen grossen Kriegsanstrengung hochzureissen (Foreign
Relations, vol. 1/1940, S. 611). Diese Version der Ausserungen Stalins muss mit
einer gewissen Skepsis betrachtet werden, da eine solche Vertraulichkeit Stalins
dem neuen britischen Botschafter gegeniiber, noch dazu bei seinem ersten Emp-
fang, bei der hintergriindigen Verschlagenheit und klugen Verhandlungstaktik
Stalins nicht sehr wahrscheinlich ist. Bemerkenswert ist, wie sehr die Wendung
am Schluss entsprechenden Gedankengéangen Hitlers nahekommt (vgl. unten
S. 219 f., allerdings hat Stalin wohl die Schlussfolgerung Hitlers, dass der Angriff
auf die Sowjetunion dann eben vor Abschluss des Krieges im Westen durch-
geflihrt werden miisse («realpolitisch» berechtigt, auf Hitlers Psyche bezogen
verfehlt) kaum fir moglich gehalten.
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gegen den Willen des Foreign Office, zumindest ohne Weisung, die Frage einer
maoglichen Verbesserung der sowjetisch-tlirkischen Beziehungen ins Gespréch
brachte, fur die er britische Hilfe anbot. Er kniipfte damit an Uberlegungen an,
die bei den Verhandlungen der Westmdchte mit der Sowjetunion im Sommer
1939 eine Rolle gespielt hatten. Damals war es das Ziel der britischen Diplo-
matie gewesen, dem festen britisch-franzdsisch-tirkischen Bundnis und dem
projektierten lockeren britisch-franzdsisch-sowjetischen Pakt ein «Gelenkglied»
in Form eines tlrkisch-sowjetischen Hilfeleistungspakts einzufiigen. Jetzt
brachte Stalin klar zum Ausdruck, dass die Sowjetunion dringend eine Abén-
derung des Vertrages von Montreux zu ihren Gunsten winschte. Der Version
zufolge, die Cripps seinem tirkischen Kollegen in Moskau gab®, erklarte Sta-
lin in diesem Zusammenhang, dass sein Versuch, im Herbst 1939 zu einem
Ausgleich mit der Tirkei zu kommen, an der Weigerung der tirkischen Regie-
rung gescheitert sei, «seine Winsche betreffs der Meerengen» zu erfullen.
Cripps habe daraufhin seine Bereitschaft versichert, durch eine britische Ver-
mittlung zu versuchen, die Turkei zu Zugestdndnissen zu bewegen. Diesem
Vorschlag habe Stalin zugestimmt. In der Folge scheint es dann tatséchlich zu
einer britischen Anfrage bei der tlrkischen Regierung gekommen zu sein, ob
diese damit einverstanden sei, dass Cripps Stalin «zur Préazisierung seines
Standpunktes» auffordere*’. Die ablehnende Haltung der Turkei liess aber die-
sen Faden sogleich wieder abreissen.

Nur aus der Mitteilung, die Stalin am 13.7. dem deutschen Botschafter Graf
von der Schulenburg Uber seine Unterredung mit Cripps zukommen liess, ist zu
entnehmen, dass Cripps auch seine Balkan-These wiederholte und Stalin dabei
— jedenfalls nach der an die deutsche Adresse gerichteten Version des Ge-
sprachsinhalts — unter Verzicht auf einen sowjetischen Vormachtsanspruch das
sowjetische Interesse und Mitspracherecht in allen Balkanfragen erneut anmel-
dete. Da Grossbritannien im Sommer 1940 keinen nennenswerten Einfluss in
Siidosteuropa ausubte, war das Thema Balkan in sowjetischer Sicht vor allem
ein Problem der deutsch-sowjetischen Beziehungen, ein theoretischer Verzicht
Grossbritanniens auf eigene Interessen in diesem Raume* daher in Stalins
Sicht kein reales Zugestédndnis. Fir ihn konnte dieser Verzicht allenfalls als
ein Druckmittel in den Verhandlungen mit Deutschland verwendet werden.
Im Ganzen entnahm Stalin dem Gesprach mit Cripps, dass die britische Regie-

40 Vgl hierzu vor allem Krecker, S. 104 f.

41 N. Sadak: Turkey faces the Soviets, in: Foreign Affairs 27 (1948/49), S. 455;
Krecker, S. 105.

42 Ob Cripps' Balkanthese tatsachlich einen britischen Verzicht auf eigene Balkan-
interessen ausdriicken sollte, ist zweifelhaft, da die britische Regierung Ende
Oktober 1940 nach der Eréffnung der Bukarester «Seedonaux»-Konferenz in Mos-
kau dagegen protestierte, dass sie von den Beratungen ausgeschlossen und ihre
Interessen am Status des Unterlaufs der Donau tbergangen wurden (vgl. unten
S. 303). Méglicherweise handelte es sich auch bei Cripps' Balkanthesen vom
Juni/Juli 1940 um eine Eigenmachtigkeit oder um eine weite Auslegung einer
allgemeiner gefassten Weisung seiner Regierung durch den Botschafter.
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rung zu keinen fur die Sowijetunion wirklich interessanten Konzessionen be-
reit war, somit keine Veranlassung vorlag, die eigene reservierte Haltung auf-
zugeben und die ginstige Position, mit beiden kriegfiihrenden Seiten verhan-
dein zu konnen, um aus der Kriegssituation fiir die sowjetischen Interessen
die grosstmoglichen Vorteile zu erlangen, vorzeitig zu verlassen. Die Verhand-
lungen, die Cripps fortzufuhren bemiht war, verfingen sich daher auch bald
im Gestripp der sehr konkret gehaltenen Einzel winsche der Sowjetregierung
im Zusammenhang mit der geforderten Anerkennung der sowjetischen An-
nexion der Baltischen L&nder durch Grossbritannien, einer Forderung, die
Molotow am 7.8. erstmals vorbrachte®*. Die Erklarung des Foreign Office,
dass die sowjetische Aktion gegen die Baltischen Lander von der «gleichen Art
wie die deutsche Eroberung Osterreichs und der Tschechoslowakei» sei und
dass die britische Regierung an ihrem Prinzip festhalte, vor allgemeinen Frie-
densregelungen keine wéhrend eines Krieges eingetretenen territorialen Ver-
anderungen anzuerkennen*, liess das kaum begonnene Gesprach dann bald
den toten Punkt erreichen. Schon Ende Juli 1940 war Cripps voriibergehend
der resignierenden Meinung verfallen, seine Mission in Moskau sei gescheitert.
Die von ihm gewinschte Ankindigung seiner bevorstehenden Abberufung,
mit der auf die Sowijetregierung ein Druck ausgeubt werden sollte, wurde
jedoch von Aussenminister Lord Halifax am 2.8. abgelehnt.

Die bei oberflachlicher Betrachtung schwer verstandliche Diskrepanz in der
britischen Haltung gegeniiber Sldosteuropa und den Baltischen Staaten in
ihren Verhandlungen mit der Sowjetunion ist wohl am einleuchtendsten aus
der in der Zeit zwischen der Cripps-Offerte und der Erklarung des Foreign
Office liegenden voélligen Einigung Churchills mit Roosevelt tber die gemein-
same politische Grundlinie Grossbritanniens und der USA zu verstehen. Die
Anpassung an die Prinzipien der amerikanischen Aussenpolitik, die in der
britischen Erklarung zur Annexion der Baltischen Lander durch die Sowjet-
union klar zum Ausdruck kam, schien in der Situation Grossbritanniens im
Sommer 1940 ein Gebot politischer Klugheit. Den sicheren Riickhalt an den
USA zog die britische Regierung dem fraglichen und fragwirdigen Arrange-
ment mit Stalin vor. Damit sind bereits die klaren Grenzen aller weiteren
britischen Kontaktversuche mit der Sowjetunion bis zum 22.6.1941 angedeutet.

So unbefriedigend die Bilanz der Mission Cripps' vom britischen Standpunkt
aus war und so problematisch sich auch der von Cripps implizit ausgespro-
chene weitgehende Verzicht auf britische Balkaninteressen erweisen sollte, der
kein Ergebnis in der gewunschten Richtung zeitigte, vielmehr nur die spétere
britische Verhandlungsposition gegenlber der Sowjetunion vorbelastete, allein

43 Hierfir und fiir das Folgende Woodward, S. 142 f.

44 Diese Erklarung entsprach genau dem amerikanischen Standpunkt. Hierzu:
Foreign Relations, vol. 1/1940, S. 410 ff. (Welles an den amerikanischen Geschafts-
tréger in Moskau, 9.8. 1940) (vgl. auch unten S. 202).
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die Tatsache, dass wieder ein britischer Botschafter in Moskau wirkte, der noch
dazu eine grosse Betriebsamkeit entwickelte (deren Erfolge oder Misserfolge
von aussen schwer einzuschatzen waren), sein Empfang durch Stalin wenige
Tage nach dem Zusammenbruch Frankreichs und die recht spédte Mitteilung
des Inhalts des Gesprachs an den deutschen Botschafter hatten auch bei einer
deutschen Staatsfiihrung, die weniger misstrauisch und allergisch in der Witte-
rung moglicher Gefahren gewesen waére als Hitler, Beunruhigung hervorge-
rufen, zumal Cripps mit seinen wiederholten Erklarungen hinsichtlich Stdost-
europas die schwache Stelle in den deutsch-sowjetischen Absprachen vom
Herbst 1939 getroffen hatte und Stalin mit der politisch gezielten Weitergabe die-
ses Gesprachspunktes an den deutschen Vertragspartner deutlich, wenn auch in-
direkt, seine Forderung auf eine neue Interessenabgrenzung auf dem Balkan
anmeldete. Die Bedeutung der Wiederaufnahme des Kontaktes zwischen Gross-
britannien und der Sowjetunion muss daher, trotz der wenig greifbaren
unmittelbaren Ergebnisse der Mission Cripps', hoch eingeschatzt werden. Ein
Positionswechsel der Sowjetunion — das war das Entscheidende — blieb, zumal
bei einer langeren Kriegsdauer, immer mdglich. Ohne der Untersuchung des
tatsachlichen Einflusses einer solchen Wendung der sowjetischen Politik auf
Hitlers Beurteilung der politischen und strategischen Weltlage hier vorzu-
greifen, ist festzuhalten, dass die britisch-sowjetischen Gesprache als Ausdruck
einer in naherer oder fernerer Zukunft moéglichen politischen Kombination ein
wichtiges Moment bei jeder Analyse der Situation im Sommer 1940 auf deut-
scher Seite darstellen mussten.

3. Roosevelts Entscheidung zur Unterstitzung Grossbritanniens

Um die politische und strategische Situation, in der sich die USA beim Zusam-
menbruch Frankreichs im Mai/Juni 1940 befanden, zu (berschauen und die
geschichtliche Bedeutung der Entscheidung zu ermessen, vor die sich Prasident
Roosevelt zu diesem Zeitpunkt gestellt sah, ist es notwendig, einen knappen
Ruckblick auf die Grundziige der amerikanischen Aussenpolitik und die strate-
gischen Erwégungen in den dreissiger Jahren einzuschalten'. Die nach dem
Ersten Weltkrieg im Rahmen der — die amerikanische Gesamtpolitik bestim-

1 Fir das Folgende vgl. vor allem W. L. Langer and S. E. Gleason: The Challenge
to Isolation 1937-1940. New York 1952; M. Matloff and E. M. Snell: Strategie
Planning for Coalition Warfare 1941/42. Washington 1953. — Die geistvolle,
temperamentvoll vorgetragene Studie von J. Engel: Pearl Harbor und der Ein-
tritt der Vereinigten Staaten in den Zweiten Weltkrieg, in: Historische For-
schungen und Probleme. Festschrift fir Peter Rassow. Wiesbaden 1961, S. 358 ff.,
war fir unsere Darstellung sehr anregend, doch kdnnen wir nicht allen ihren
Thesen zur Situation 1940 zustimmen. Da ein wissenschaftlicher Apparat fehlt,
ist es schwer, in eine Einzelauseinandersetzung einzutreten.
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menden — isolationistischen Tendenzen'® vertretene Ablehnung aller (im en-
geren Sinne) politischen und vor allem militdrischen Verpflichtungen ausser-
halb der westlichen Hemisphére hatte, ausgel6st durch die wahrend des Abes-
sinien-Krieges (1935/36) aufkommende Beflirchtung, durch eine mdgliche
Verknlpfung wirtschaftlicher Interessen doch wieder in einen Konflikt der
europdischen Grossmachte hineingezogen zu werden, zu Neutralitdtsgesetzen
(1935-1937%) geflihrt, deren — (ber die volkerrechtlichen Normen hinausge-
hende — Kernbestimmung, striktes Waffenausfuhrverbot an Kriegfiihrende,
jede Verwicklung der USA in einen ausserhalb der «westlichen Hemisphdre»
liegenden kriegerischen Konflikt in Analogie zu dem Hineingleiten in den
Ersten Weltkrieg ausschliessen sollte. Die Militdrausgaben blieben, wie schon
in den zwanziger Jahren, auf das Nétigste zur Verteidigung des Landes be-
schrénkt. Insbesondere wurde die Ausstattung des Heeres, aber auch die Aus-
ristung und Befestigung der vorgeschobenen Stiitzpunkte (vor allem auf den
Philippinen, auf Guam und Wake) weitgehend vernachléssigt. Die Neutrali-
tatsgesetzgebung entsprach indessen nicht nur dem Willen der Uberwiegenden
Mehrheit der Amerikaner, sondern fand auch, was in der Rickschau oft uber-
sehen wird, die Zustimmung des Prasidenten Roosevelt, 6ffentliche Meinung
und aussenpolitischer Kurs der Regierung stimmten bis 1937 im Grossen Uberein.
Erst der japanische Angriff auf China (ab Juli 1937) liess die schon immer klar
ausgesprochene moralische Ablehnung der totalitdren und autoritdren Regime
in Europa und Asien durch den Présidenten in der berihmten «Quaranténe»-
Rede in Chicago am 5.10.1937 zum erstenmal in der Offentlichkeit in einer
politischen Konsequenz zum Ausdruck kommen. Die Bedrohung der amerika-
nischen Interessen in Ostasien und im Pazifik durch die japanische «Aggres-
sions»-Politik, gegen die sich die Spitze der «Quarantane»-Rede richtete®, blieb
auch nach dem Sichtbarwerden der raschen deutschen Machtentfaltung in
Europa — durch den «Anschluss» Osterreichs und die Losung der «Sudeten-
krise» mit der politischen Kapitulation der européischen Westmachte vor Hit-

la Da wahrend der Weltwirtschaftskrise (1929-1933) die wirtschaftlichen (und
damit die indirekten politischen) Bindungen an Europa abrissen, verstarkten sich
nun noch die isolationistischen Ziige der amerikanischen Aussenpolitik, und zwar
wesentlich mehr gegeniiber Europa als gegeniiber Ostasien.

2 Zusammenfassende Wiedergabe der Gesetze bei Th. A. Bailey: A Diplomatie
History of American People. New York, 5. Aufl. 1955, S. 740 ff. — Die amerika-
nische Neutralitatsgesetzgebung wurde mit einem ersten Gesetz vom 6.8.1934
anlasslich des Chaco-Konfliktes eingeleitet, das am 22.8.1935 erweitert wurde.
Eine Relevanz im Rahmen der «Grossen Politik» gewann die Neutralitatsgesetz-
gebung jedoch erst im Abessinien-Krieg.

3 Die Vermutung W. Bessons (in: Von Roosevelt bis Kennedy. Grundziige der
amerikanischen Aussenpolitik 1933-1963, Frankfurt a. M. 1964, S. 46), «dass
Roosevelts Anklage sich mehr gegen Hitler als gegen die japanische Kriegs-
partei richtete», mag als hintergriindiges Moment bei Roosevelt durchaus zu-
treffen, doch sollte nicht Ubersehen werden, dass der Schwerpunkt der amerika-
nischen Politik und Strategie bis Mitte 1940 im Pazifik und in Ostasien lag.
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92

ler in Minchen 1938* — fir die amerikanische Regierung noch das vorherr-
schende Gefahrenmoment in der Welt. Japan (als mdglicher Kriegsgegner)
hatte die strategischen Planungen der USA schon seit den friihen zwanziger
Jahren bestimmt: Ausschliesslich ein Verteidigungskrieg gegen Japan war in all
diesen Jahren in den Erwégungen und Planstudien der amerikanischen Fih-
rungsstébe berhaupt als Kriegsfall in Betracht gezogen worden, wéhrend ein
Krieg gegen européische Machte ausserhalb jeglicher Uberlegungen geblieben
war.

Erst nach «Miinchen» veranlasste Préasident Roosevelt — nach einer o6ffent-
lichen Warnung in seiner Rundfunkansprache vom 26.10.1938: die USA
wirden die Gefahren der «Aggression» tberall in der Welt erkennen und ihr
entgegentreten, insbesondere in der «westlichen Hemisphare»®; den «Aggres-
soren» msste, wie er in seiner Botschaft an den Kongress vom 4.1.1939 hin-
zufiigte, mit Methoden «short of war» begegnet werden® —, dass das «Joint
Planning Committee» (JPC) umfassende Studien fiir militarische Eventualfalle
ausarbeitete, bei denen davon auszugehen sei, dass die USA in einen Zwei-
Ozean-Krieg gegen mehrere Grossméchte gerieten. Die daraufhin erstellten
Rahmenstudien («Rainbow 1-5») wurden Roosevelt am 30.6.1939 vorgelegt’.

Da nach der von der amerikanischen Regierung geforderten Wendung der
britischen und franzésischen Politik vom «Appeasement» zum Widerstand
gegen die Expansionspolitik Hitlers in Europa im Frihjahr 1939 von der
amerikanischen militarischen Fiihrung vorausgesetzt wurde, dass im Kriegs-
falle die britische und die franzosische Flotte die Sicherung des Atlantik
und damit den Schutz der Ostlichen Flanke der USA ubernehmen wiirden —
eine Hypothese, die der Verlauf des ersten halben Jahres des europdischen

Besson (S. 293) weist mit Recht darauf hin, dass die «Appeasement»-Politik der
Westmachte mit der isolationistischen Neutralitatsgesetzgebung in den USA
zusammengesehen werden muss. — Die Bemiihungen der konservativen britischen
Regierung seit 1935 um Kontakt mit Deutschland erklaren sich nicht zuletzt
daraus, dass unter der gegebenen weltpolitischen Konstellation (isolationistischer
Kurs der USA, Schwache und Krisenerscheinungen in Frankreich, Gegensatz zu
Italien, Misstrauen gegenuber der Sowjetunion und ihren Zielen) aus der Sicht
einer konservativen Politik eine deutsch-britische Kombination am sinnvollsten
schien — solange Hitler nicht offen eine Hegemonie in Europa anstrebte.

The Public Papers and Addresses of Franklin D. Roosevelt, vol. V1I: 1938, New
York 1941, S. 563 ff.

Ebda., vol. VII1: 1939, New York 1941, S. 1 ff.

Genaue Angaben Uber den Inhalt dieser Studien bei Matloff-Snell S. 7 f. Der
Fall «Rainbow 5»: Zweifrontenkrieg mit dem Ziel, die Entscheidung zunéchst
auf dem europdischen Kriegsschauplatz gegen Deutschland zu suchen — bei
strategischer Defensive im Pazifik gegen Japan —, blieb 1939 ausser Betracht,
wurde aber im Frihjahr 1941 zum Kern des amerikanischen Grundkriegsplans
(val. unten S. 407 f.). — Am 14.7.1939 forderte Roosevelt vom Kongress eine
Anderung der strikten Neutralitdtsgesetzgebung; jedoch kam sie bis Kriegs-
beginn nicht zustande. Vielmehr fiel die am 1.5.1937 eingefiigte — die Schérfe
mildernde — «Cash and carry»-Klausel am 1.5.1939 wieder fort, so dass das
rigorose Neutralitatsgesetz wieder voll gultig wurde.



3. Roosevelts Entscheidung zur Unterstiitzung Grossbritanniens

Krieges 1939/40 zundchst auch bestdtigte —, konzentrierte sich die ameri-
kanische strategische Planung in der Zeit bis Mai 1940 auf den Fall «Rain-
bow 2», bei dem ein Angriff Japans auf die Besitzungen der europdischen
Méachte in Stdostasiens angenommen wurde und bei dem es die Aufgabe der
im Pazifik versammelten amerikanischen Flotte sein sollte, die siidostasiatischen
Kolonien Grossbritanniens, Frankreichs und der Niederlande, die selbst seit
September 1939 mit der Masse ihrer Streitkréfte in Europa gebunden waren,
gegen einen japanischen Angriff zu schiitzen bzw. Japan durch die Demon-
stration der amerikanischen Macht vom Angriff Uberhaupt abzuschrecken.

In den Rahmen dieser Strategie mit verteilten Rollen fligte sich die Aufhebung
der Embargo-Bestimmung fur Waffenausfuhr nach dem Neutralitdtsgesetz von
1937 durch die die Einfiihrung der «cash-and-carry»-Klausel fiir den nun zu-
gelassenen Export von Waffen und Ausristung an Kriegfiihrende ein (4.11.
1939%), da sie es — allerdings nur auf der Basis von Kaufvertragen der Alliierten
mit der amerikanischen Privatindustrie — ermdglichte, der britischen und fran-
zbsischen Regierung eine — wenn auch angesichts der noch geringen Ristungs-
kapazitdt und des eigenen Nachholbedarfs auf dem Gebiete der Ristung wie
andererseits auch der Dollar-Knappheit Grossbritanniens und der an 06kono-
mischen Grundsétzen festhaltenden Finanzpolitik der Regierung Chamberlain
recht begrenzte — Unterstitzung zukommen zu lassen, um so die Abwehrkraft
der européischen Westméchte im Interesse der eigenen Sicherheit zu stérken.
Im Sinne von «Rainbow 2» beliess Roosevelt die amerikanische Flotte, die Anfang
April 1940'von ihrem Liegeplatz San Diego in Kalifornien zu Mandvern nach Ha-
waii verlegt worden war, zundchst provisorisch, dann mit Befehl vom 27.5. stén-
dig dort, da Japan Mitte April, dann aber vor allem im Mai (noch vor der Kapitu-
lation der Niederlande) sein besonderes Interesse an Niederlandisch-Indien
bekundete und der Préasident, die damaligen japanischen Absichten weit Uber-
schatzend, eine baldige Militaraktion der Japaner in Stidostasien befiirchtete®.

Die deutschen Siege zundchst im Norden, dann vor allem aber im Westen
Europas entzogen indessen der bisherigen amerikanischen strategischen Pla-
nung ihre Grundlagen. Zugleich wurde die militdrische Schwache der USA, die
zu keinem grosseren Krieg — etwa gar im Atlantik und Pazifik zugleich — in
der Lage waren, offenbar, umfasste doch — um nur ein paar Vergleichszahlen
zu nennen — das amerikanische Heer im Mai 1940 insgesamt nur 241’000 Mann,
von denen lediglich 5 Divisionen (80°000 Mannn) Kampfeinheiten waren?®,

8 Documents on American Foreign Relations, vol. I, S. 656 ff.

9 Th. Sommer: Deutschland und Japan zwischen den Méachten 1935-1940. Vom
Antikominternpakt zum Dreimachtepakt. Eine Studie zur diplomatischen Vor-
geschichte des Zweiten Weltkrieges. Tubingen 1962, S. 328, mit der dort ange-
gebenen weiteren Literatur. Die zeitgendssische amerikanische Sicht am besten
zu erkennen aus: The Memoirs of Cordell Hull, New York 1948, vol. I, S. 888 ff.
Fir den Zusammenhang mit der japanischen Politik vgl. die Darstellung unten
S. 119 ff.

10  Langer-Gleason, S. 471 ff. S. Friedlander: Hitler et les Etats-Unis (1939-1941),
Genf 1963, S. 113.
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Die vorhandenen Waffen und die Ausristung reichten hochstens fir die Auf-
Stellung eines — erst noch auszubildenden — Kriegsheeres von 500000 Mann.
Die Luftstreitkréfte besassen insgesamt nur knapp 1°350 Flugzeuge; geplant war, sie
bis Juli 1941 auf einen Bestand von 3’000 Flugzeugen zu bringen.

Allein die amerikanische Flotte stellte ein Achtung gebietendes militérisches
Instrument dar, jedoch nur wenn sie — wie bisher — an einer Stelle konzen-
triert blieb. Demgegeniiber verfligte das deutsche Feldheer zu diesem Zeitpunkt
(Mai 1940) Uber 156 kampfkraftige Divisionen®, die deutsche Luftwaffe Uber
rd. 3’000 Flugzeuge®?. Die numerische Stirke der deutschen Wehrmacht betrug
5 Millionen Mann®, (Das Gros ihrer Kréfte war allerdings zu einem Einsatz
ausserhalb des erweiterten mitteleuropdischen Raumes nicht geeignet.)

Im Juni 1940 schied die franzgsische Flotte mit dem deutsch-franzdsischen
Waffenstillstand als Faktor in der amerikanischen strategischen Planung vor-
erst ganz aus, und das Schicksal der britischen Flotte in einer Invasionsschlacht
um die britische Insel schien ungewiss. Als schlimmster Fall musste von ameri-
kanischer Seite der Ubergang sowohl der franzésischen als auch der britischen
Flotte in die deutsche Verfligungsgewalt in Rechnung gestellt werden. Dem-
entsprechend l6sten der Schock des deutschen Sieges Uber Frankreich und die
Eventualitdt des Ausfalls Grossbritanniens Befirchtungen der amerikanischen
Fuhrungsstdbe vor mdglichen gemeinsamen deutschen, italienischen und japa-
nischen Aktionen gegen den amerikanischen Doppelkontinent aus, wéhrend
gleichzeitig die isolationistischen Tendenzen in der amerikanischen offentlich-
keit starken Auftrieb erhielten, die in grossen Teilen (auch solchen, die dem
Isolationismus fernstanden) ein baldiges Ende des britischen Widerstandes
nach dem Zusammenbruch des als starkste Militirmacht Europas betrachteten
Frankreich erwartete.

Angesichts der Schwéche der amerikanischen Rustung und der geringen Schlag-
kraft des amerikanischen Heeres, das kaum zur Verteidigung des US-Terri-
toriums ausreichte, forderte der Chef des amerikanischen Armee-Generalstabes,
General Marshall, am 22.5.1940 auf Grund einer Lagebeurteilung des Pla-
nungsstabes die Konzentration aller Verteidigungsanstrengungen auf den Be-
reich der «westlichen Hemisphare»'*, da wahrend des nachsten Jahres die Kraft
der amerikanischen Wehrmacht &dusserstenfalls ausreichen wirde, um, abge-

11 B. Mueller-Hillebrand: Das Heer 1933-1945, Bd. Il, Frankfurt a. M. 1956, S. 45.

12 Am 30.3.1940 (d.h. vor dem Norwegen-Unternehmen und der Westoffensive)
waren es genau 3692 Flugzeuge (Ist-Bestand), von denen 2509 einsatzbereit
waren (vgl. den Uberblick in: KTB OKW, Bd. I, S. 110 E).

13  Einen detaillierten Vergleich der Stérke der Streitkréafte der Kriegfilhrenden 1939
und ihrer Entwicklung wéahrend des Krieges bietet die auf Grund amtlichen
Materials vorgenommene Zusammenstellung von H.-A. Jacobsen in: Der Zweite
Weltkrieg in Bildern und Dokumenten. Hrsg, von H.-A. Jacobsen und H. Dol-
linger, Bd. I, Miinchen — Wien — Basel 1962, S. 473-79.

14  Matloff-Snell, S. 20.
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sehen von der Sicherung des eigenen Landes, im Falle einer drohenden Invasion
in Sudamerika einzugreifen, den Schutz der europdischen Besitzungen in der
«westlichen Hemisphére» zu (bernehmen und die amerikanischen Stitzpunkte
im Pazifik westlich des 180. L&ngengrades (also einschliesslich Midways) zu
verteidigen. Eine Ubernahme weitergehender Verpflichtungen, insbesondere auch be-
freundeten Staaten, d.h. Grossbritannien, gegenlber, sei abzulehnen®,

Roosevelt stimmte zu, dass an die Stelle der bisherigen strategischen Planung
(«Rainbow 2») nun vordringlich ein Plan fur die Verteidigung der «westlichen
Hemisphdre» ausgearbeitet wirde (ein revidierter Fall «Rainbow 4», der die
Verteidigung des Doppelkontinents betraf). Jedoch — und dies wurde ent-
scheidend fiir den ganzen weiteren Verlauf und den Ausgang des Krieges —
lehnte es Roosevelt ab, alles nur auf diesen einen schlimmsten Fall, die Ver-
teidigung der eigenen Hemisphére, abzustellen, bei dem Grossbritannien prak-
tisch schon aufgegeben war. Anders als die amerikanischen Militars, die ihren
Blick allein auf die zurzeit geringen Mdglichkeiten ihrer Streitkrafte richteten
und von daher ihre strategische Konzeption entwickelten, die in ihren politi-
schen Konsequenzen auf einen extremen Isolationismus hinauslief, erkannte
Roosevelt die im Interesse der amerikanischen Sicherheit liegende Notwendig-
keit, Grossbritannien im Kampfe zu halten und es, wenn auch unter In-
kaufnahme eines eigenen grossen Risikos, nicht nur moralisch, sondern auch
materiell so intensiv zu unterstiitzen, dass es effektiv in der Lage blieb weiter-
zukdmpfen. Dies schloss ein, dass die nun erst anlaufende amerikanische Ru-
stungsproduktion nicht allein oder in erster Linie dem Aufbau der eigenen
Streitmacht dienen konnte, sondern in gleicher Weise der Aufrechterhaltung
der Verteidigungskraft Grossbritanniens zugute kommen musste, wobei eine
Hinausz6gerung der eigenen Kriegsbereitschaft hinzunehmen war. Die mate-
rielle Basis fur dieses Programm legte die von Roosevelt am 16.5.1940 in
einer Sonderbotschaft an den Kongress geforderte (und von diesem sogar noch
um eine halbe Milliarde erhdhte) Bewilligung einer zusétzlichen Ausgabe von
1 Milliarde Dollar fir Rustungszwecke, insbesondere fir den Aufbau einer
Flugzeugindustrie, die in die Lage versetzt werden sollte, bis zu 50’000 Flug-
zeuge jahrlich zu produzieren?s.

Der Préasident hatte bereits den ersten dringenden Appell Churchills als neuer
Premierminister Grossbritanniens vom 15.5.1940 mit der Zusage beantwortet,

15  Uber die Haltung der héheren Offiziere von Heer und Marine der USA gegen-
lber Deutschland und England vgl. u.a. auch die aufschlussreichen Bemerkungen
bei Sherwood, S. 96. Danach bestand bei Heer und Heeresluftwaffe die Neigung
zur Bewunderung Deutschlands (wegen seiner militérischen Leistungen), die sich
«in einigen extremen Fallen» zu der Hoffnung steigerte, Deutschland werde
Grossbritannien besiegen. Die héheren Marineoffiziere sahen hingegen in Japan
den Hauptgegner und hofften, dass im Kriegsfalle der Pazifik der wichtigste
Kriegsschauplatz wiirde.

16  Langer-Gleason, S. 474; Friedlander, S. 90; M. Watson: Chief of Staff. Pre-War
Plans and Preparations. Washington 1950, S. 106 f.
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alles, was an amerikanischen Flugzeugen, an Waffen und Ausrlstung irgend-
wie entbehrlich war, an Grossbritannien zu liefern'’, ohne allerdings,die von
Churchill gewinschte Proklamierung einer amerikanischen «Nichtkriegfiih-
rung» (anstelle der Neutralitdt) zuzusagen oder gar einen Kriegseintritt, wie
ihn der franzdsische Ministerprasident Reynaud in der verzweifelten Situation
seines Landes am 18.5.1940 forderte, versprechen zu konnen'®. Ein solcher —
zudem nur vom Kongress zu beschliessender — Schritt war sowohl wegen der
herrschenden Mentalitat der Mehrheit der Amerikaner'® als auch in Anbetracht
der militarischen Schwaéche des Landes zu diesem Zeitpunkt ganz ausgeschlos-
sen®, Mit der Zusage an Churchill begann indessen die offizielle Unterstiitzung
der Alliierten durch die amerikanische Regierung. Roosevelt kindigte sie
offentlich erstmals in einer Rede in der Universitdit von Charlottesville am
10.6.1940 an (am Tage des Kriegseintritts Italiens, dessen «Duce» er in vier
Botschaften vergeblich vor den Folgen eines solchen Entschlusses gewarnt
hatte)?: «Wir werden denjenigen, die der Gewalt Widerstand leisten, die
materiellen Reichtlimer unseres Landes zur Verfugung stellen?.»

Aufschlussreich ist Roosevelts eigene «Lagebeurteilung» vom 13.6.1940%, also
wahrend des sich vollendenden Zusammenbruchs Frankreichs. Sie war ab-

17 Churchill, vol. 11, S. 23 ff.; Foreign Relations, vol. 111/1940, S. 3 ff. — Anfang
Juni 1940 wurden von der amerikanischen Armee 900 Geschiitze, 80’000 Maschi-
nengewehre und 2 Millionen Gewehre, die als «unmodern» erklart wurden, an
amerikanische Privatfirmen verkauft, die dieses Kriegsgerat an die Briten weiter-
verkauften.

18  Paul Reynaud: Mémoires, 11: Envers et contre tous. Paris 1963, S. 402 ff.

19  Eine Reprasentativbefragung am 29.5.1940 ergab, dass zu diesem Zeitpunkt
7,7 °/- der amerikanischen Bevolkerung fiir einen Kriegseintritt der USA waren,
19% fiir den Fall, dass ein Zusammenbruch der européischen Westmachte un-
abwendbar war; 40% sprachen sich gegen einen Kriegseintritt aus (Langer-
Gleason, S. 495 f.).

20  Hierzu ausfiihrlich Langer-Gleason, S. 480 ff.

21 Peace and War: United States Foreign Policy, 1931-1941. Washington 1943,
S.522 ff.

22 The Public Papers and Addresses of Franklin D. Roosevelt, vol. IX: 1940, New
York 1941, S. 259 ff. (Zur Bedeutung dieser Rede als Ausgangspunkt fir die
materielle Unterstiitzung Grossbritanniens Sherwood, S. 104 f.). Noch scharfer in
der Argumentation und in der Diktion war Roosevelts Rundfunkrede (anlésslich
seiner Nominierung zum Préasidentschaftskandidaten) vom 19.7.1940 (ebda.,

S. 293 ff.), in der der Président die totalitaren Staaten als «den Feind» bezeich-
nete. Es ist bemerkenswert, dass Roosevelt diese Rede am gleichen Tage hielt,
an dem Hitler seinen Siegesbericht und seinen «Friedensappell» an Grossbritan-
nien vor dem Reichstag abgab. Auf deutscher Seite wurde die Rede Roosevelts
als nachdriickliche Unterstiitzung des britischen Widerstandswillens gewertet,
die moglichen britischen Tendenzen zum Einlenken gegenuber Hitler entgegen-
wirken sollte (vgl. hierzu die Aufz. des Botschafters Dieckhoff vom 21.7.1940
in: ADAP D X, Dok. 199, S. 213 f.). Vgl. unten S. 199.

23 Matloff-Snell, S. 14. Ob Roosevelt, wie G. Moltmann: Weltherrschaftsideen
Hitlers, S. 222, annimmt, Ende Mai 1940 mit dem deutschen Sieg tiber Gross-
britannien rechnete, erscheint zweifelhaft. Die zum Beleg hierfur angefihrten
Ausserungen des Prasidenten auf der Pressekonferenz vom 30.5.1940 dienten
doch wohl der Alarmierung der amerikanischen Offentlichkeit, um sie im Sinne
seiner Politik zu beeinflussen.
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gestellt auf eine von ihm angenommene Situation Ende 1940. Seinen milita-
rischen Beratern schien sie viel zu optimistisch und in ihren Prognosen den
national-amerikanischen Interessen zuwiderlaufend, enthielt sie doch die fol-
genden wichtigsten Gesichtspunkte:

Grossbritannien und das Commonwealth befinden sich noch ungeschlagen
im Kampf;

Frankreich ist besetzt, jedoch leisten die franzosische Regierung und Reste
ihrer Streitkrafte noch Widerstand, moglicherweise in Nordafrika (Marokko);
die noch kampfkréftigen Seestreitkrafte Grossbritanniens und Frankreichs
sichern in Verbindung mit der amerikanischen Flotte den Persischen Golf,
das Rote Meer, den Atlantik von Marokko bis Gronland;

wahrend das Ostliche Mittelmeer wahrscheinlich verloren ist, halten sich
die Alliierten noch in seinem westlichen Teil;

die gegenwaértige Stellung im Nahen Osten kann behauptet werden;

die Turkei bewahrt ihre neutrale Haltung;

Russland und Japan nehmen nach wie vor nicht am Kampfe teil;
die USA sind dagegen aktiv im Kriege, wenn auch zundchst nur mit See-
und Luftstreitkraften. Die amerikanische Marine hat den grdssten Teil der
Sicherung auf der Blockade-Linie Marokko-Grénland (bernommen. Ma-
rokko und Grossbritannien stellen gleichsam vorgeschobene Bastionen auf
der Ostseite des Atlantik dar, die von den USA versorgt werden und somit
ihre Kampfkraft behalten.

So erstaunlich zutreffend in vielem und gerade — entgegen der damals in den
USA verbreiteten Annahme — im Entscheidenden, in der Prognose der Fort-
setzung des Krieges durch Grossbritannien mit Unterstiitzung durch die USA,
dem Historiker diese «Lagebeurteilung» aus der Riickschau erscheint, sie darf
nicht, jedenfalls nicht in erster Linie als das Ergebnis einer niichtern abgewo-
genen strategischen Analyse verstanden werden, sondern als der klare Aus-
druck des Willens des amerikanischen Prasidenten, diesen — anscheinend auf an-
dere Weise nicht mehr zugunsten der «Demokratien» zu wendenden — Krieg mit
vollem Kréfteeinsatz der USA zu entscheiden. Roosevelt blieb bei dieser seiner
Auffassung auch, als der Chef des Kriegsplanungsamtes, General Strong, am
Tage des Waffenstillstandsersuchens Marschall Pétains, am 17.6., dem Préasiden-
ten erklarte, dass er nun sehr schnell auch die Niederlage Grossbritanniens er-
warte?,

Ersten Ausdruck fand diese Entschlossenheit des Présidenten sogleich in der
Zustimmung zu geheimen britisch-amerikanischen Stabsbesprechungen am
17.6. und in der Einbringung einer Gesetzesvorlage im Kongress zum Bau
einer Zwei-Ozean-Flotte am gleichen Tage?. Zwei Tage spéter (19.6.) berief
Roosevelt, der seine Bereitschaft zur Ubernahme einer dritten Prasidentschaft
bekundet hatte, in seine Regierung anstelle des Kriegsministers Woodring, der

24 Snell: lllusion and Necessity, S. 74.
25 Morison: US Naval Operations in World War 11, vol. I, S. 27.
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der Konzeption der militarischen Fihrungsstdbe zustimmte und eine ameri-
kanische Unterstiitzung Grossbritanniens ablehnte, den Republikaner Stimson
in dieses Amt, zugleich auch den Republikaner Knox zum Marineminister, von
dessen Entschlossenheit, seine aussenpolitische Grundentscheidung mit zu ver-
treten, er Uberzeugt sein konnte?®. So wies Roosevelt am 27.6. ein neues Me-
morandum der amerikanischen Stabschefs, die sich auf pessimistische Berichte
des US-Botschafters in London Kennedy stltzten und den Wert materieller
Unterstutzung flr ein angeblich vor dem Zusammenbruch stehendes Gross-
britannien in Zweifel zogen, zuriick?’. Auch eine Entscheidung des amerikani-
schen Senats vom folgenden Tage, die den Verkauf amerikanischer Zerstorer
an Grossbritannien mit der Begriindung verbot, dass diese fiir die Verteidigung
des eigenen Landes notwendig seien®, bedeutete fir ihn nur eine Verzogerung
in der Durchsetzung seiner Absichten.

Die in den folgenden Wochen wiederholte Kritik der militarischen Spitzen an
den Entscheidungen des Présidenten wendete sich in gleicher Weise gegen die —
den Aufbau einer eigenen schlagkréftigen Wehrmacht verzogernde — Hilfelei-
stung flr Grossbritannien wie gegen den mit einer Reihe sich stufenweise ver-
starkenden Wirtschaftsmassnahmen verbundenen harten Kurs seiner Japan-
Politik, den sie flir zu risikovoll hielten, weil er — gemessen am Stande der
amerikanischen Ristung — einen zu frihzeitigen Kriegsausbruch in Ostasien
heraufzubeschworen drohte”. Roosevelt blieb indessen in diesen Wochen der
grossen Krise des «Westens» konsequent bei seiner politischen Linie, die man
auf die Formel gebracht hat®, «die Briten zu ermutigen und die Japaner zu
warnen», vorerst aber immer nur soweit es ihm mit Blick auf die Stimmung im
Lande mdglich und als Président sinnnvoll schien, dessen Amtszeit ablief und
der im November 1940 eine Wiederwahl anstrebte.

Aussenpolitik wie Strategie Roosevelts basierten, nachdem er im Juni 1940 seine
Grundentscheidung getroffen hatte, ganz darauf, dass Grossbritannien willens
und fahig blieb, den Kampf fortzusetzen. Als Motive fiir diese in der Situation
vom Juni 1940 alles andere als selbstverstdndliche Entscheidung sind neben den
ihm eigenen (fir die «Liberalen» Amerikas kennzeichnenden) moralischen
Prinzipien sowie seinen starken geflihnlsméssigen Bindungen an Grossbritannien
in erster Linie Grunde der militarischen Sicherheit der USA und ihrer wirt-
schaftlichen Existenz angefiihrt worden. Die nicht fur eine nahe Zukunft, wohl
aber in fernerer Zeit als durchaus realistisch anzusehende Perspektive einer
militarischen Bedrohung der USA®* durch den — vom amerikanischen Prési-

26 Langer-Gleason, S. 497 ff.

27 Langer-Gleason, S. 568; Friedlander, S. 114.

28 Langer-Gleason, S. 522; Woodword, S. 80 ff.; Friedlander, S. 114.

29 Hierzu Naheres unten S. 117 ff.

30 Matloff-Snell, S. 20.

31 Vgl. die Konzeption der deutschen Seekriegsleitung (Flottenbauprogramm und
Stiutzpunktpolitik) fur den Fall eines «Ausgleichs» mit Grossbritannien unten
S. 147 f.
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denten in seinem Zusammenhalt und seiner inneren Festigkeit allerdings zwei-
fellos Uberschatzten — Block der totalitdren und autoritdren Méchte Deutsch-
land, Italien und Japan, denen die USA nach einem Ende des britischen
Widerstandes isoliert gegenuiberstehen wirden, dabei mdglicherweise auch
noch gefdhrdet von Siidamerika aus und nicht zuletzt durch politische Gruppen
im eigenen Lande, die mit dem ideologischen Gegner sympathisierten, ist schon
wiederholt dargelegt worden®. Bekannt sind auch Roosevelts — im Kern durch-
aus begrindete — Beflrchtungen, die sich an die (im Falle eines «Ausgleichs»
Hitlers mit Grossbritannien wahrscheinliche) Bildung eines deutsch-beherrsch-
ten europdisch-afrikanischen «autarken» Wirtschaftsblocks knupften, der der
amerikanischen Wirtschaft verschlossen bleiben wirde, zumal sich auf dem
Wege (ber enge Handelsverbindungen dieses Blocks mit siidamerikanischen
Landern und deutsche Investitionen dort eine gegen die USA gerichtete Posi-
tion aufbauen liess®**. Gegen die Anfange einer solchen Ausstrahlung der deut-
schen Wirtschaftsmacht nach Sudamerika richtete sich daher bereits die Politik
der USA auf der Konferenz der 21 amerikanischen Staaten in Havanna vom
21.-30.7.1940, auf der es, bezeichnend fir die Kréftekonstellation zu diesem
Zeitpunkt, der amerikanischen Regierung nur gelang, auf dem Gebiet der ge-
meinsamen Sicherheit in der «westlichen Hemisphére» ihren Standpunkt durch-
zusetzen, nicht dagegen in den zur Diskussion stehenden wirtschaftspolitischen
Fragen®. Hinter allen Einzelmotiven Roosevelts muss hingegen seine Grund-
Uberzeugung gesehen werden, dass ein voller Triumph der totalitiren Machte
in der «ostlichen Hemisphdre», der unweigerlich in die «westliche» hiniber-
wirken wirde, eine todliche Gefahr fur alles das darstellte, was traditionelle
amerikanische Lebensart, Demokratie und Freiheit bedeutete.

Die ersten wichtigen Auswirkungen, die aus Roosevelts grundlegendem Ent-
Schluss von Mitte Juni 1940 resultierten, waren: (1.) die Unterzeichnung der
«Two Ocean Navy Expansion Act» am 19.7., die die gesetzliche Grundlage fir
den — auf sechs Jahre veranschlagten grossziigigen — Ausbau der amerikani-

32 Ameindringlichsten bei L. de Jong: Die deutsche Fiinfte Kolonne im Zweiten
Weltkrieg, Stuttgart 1959, S. 108 ff. und S. 202 ff., der die Befiirchtungen und
die Realitét einer Bedrohung Amerikas auf Grund breiten Quellenmaterials
darlegt und gegenuberstellt. Ferner: G. Moltmann: Weltherrschaftsideen Hitlers,
S. 208 ff., und L. Gruchmann: Vdlkerrecht und Moral. Ein Beitrag zur amerika-
nischen Neutralitétspolitik 1939-1941, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 8
(1960), S. 384 ff., besonders S. 397 ff.

33 Vor allem weist darauf G.Moltmann: Weltherrschaftsideen Hitlers, S.222f.,hin.

34 Hierzu neben Langer-Gleason, S. 619 ff., neuerdings Friedlander, S. 103 ff. — Die
gemeinsame Haltung der amerikanischen Republiken gegen eine Verdnderung
des Status der Besitzungen europdischer Machte in der «westlichen Hemisphare»
war das bedeutendste Ergebnis. Es war die Folge von Befiirchtungen, Deutsch-
land kénne sich Uber eine — wie immer auch verschleierte — VVeranderung des
Status der niederlandischen, vor allem aber der franzdsischen Besitzungen eine
Basis in der «westlichen Hemisphéare» verschaffen.

35  Gruchmann, S. 384 ff.
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schen Flotte schuf®®; (2.) die in britisch-amerikanischen Verhandlungen am
23./24.7. erzielte Vereinbarung, dass von der bis April 1942 geplanten Flug-
zeugproduktion in amerikanischen Fabriken Grossbritannien rd. 14’000 und
die amerikanische Wehrmacht rd. 13°000 Flugzeuge erhalten sollten®”; (3.) Roo-
sevelts schon erwdhnte Zustimmung zu geheimen britisch-amerikanischen
Stabsbesprechungen in London in der zweiten August-Halfte®, bei denen die
amerikanischen Offiziere einen eigenen Eindruck von der Widerstandskraft
und den strategischen Vorstellungen des britischen Generalstabes und der
britischen Admiralitdt gewannen — psychologisch eine wichtige Voraussetzung
fir die spatere Zusammenarbeit, wie es sich bereits in der Ausarbeitung ge-
meinsamer strategischer Plane wéhrend der Stabsbesprechungen in Washington
Anfang 1941 erweisen sollte®®; (4.) die Bildung eines gemeinsamen amerika-
nisch-kanadischen Verteidigungskomitees nach dem Treffen Roosevelts mit
dem kanadischen Premierminister Mackenzie King am 17./18.8.1940%°; schliess-
lich (5.) das nach einer bis zu Churchills erstem Appell an Roosevelt am 15.5.
zuriickreichenden Vorgeschichte®r — am 2.9.1940 abgeschlossene Zerstorer-
Stiitzpunkte-Tausch-Abkommen®2, Endlich unterzeichnete Roosevelt am 15.9.
1940 ein neues Militdrgesetz, das mit der ersten in einer Friedenszeit erlassenen

36 Darin war bei einem Kostenaufwand von 10 Milliarden Dollars der Bau von
1,325 Millionen ts Kampfschiffen, 1007000 ts Hilfsschiffen und 19°000 Flugzeugen
der Marine- und Heeresluftwaffe vorgesehen. Mit diesem Programm sollte
eine 70%ige Vergrosserung der amerikanischen Flotte bis 1946 erreicht werden
(vgl. hierzu auch KTB der SKI., Teil A, 12.7.1940; der geplante Bau der grossen
deutschen Uberwasserflotte — vgl. dazu unten S. 147 f. — muss in engem Zu-
sammenhang mit diesem amerikanischen Programm gesehen werden).

37 Langer-Gleason, S. 713 ff.; Friedlander, S. 116. — Voraus ging noch eine britisch-
amerikanische Vereinbarung tUber den Austausch geheimer technischer Infor-
mationen (Foreign Relations, vol. 111/1940, Aide-mémoire von Lord Lothian
vom 8.7.1940, S. 78; Schreiben Sumner Welles' an Lord Lothian vom 29.7.1940,
S. 79).

38 Die wichtigsen Zusammenkiinfte der britischen und amerikanischen Delegationen
fanden am 20., 29. und 31.8.1940 in London statt. Die amerikanische Delega-
tion, zu der der Chef des Armee-Planungsstabes, General Strong, Generalmajor
Emmons (Heeres-Luftwaffe) und Admiral Ghormley gehdrten, hielt sich bis
Ende September in Grossbritannien auf. Uber die britisch-amerikanischen
Besprechungen vor allem: Samuel E. Morison: The Battle of the Atlantic, Sep-
tember 1939 — May 1943. Boston, 2. Aufl. 1955, S. 40 f.; M. S. Watson: Prewar
Plans and preparations, S. 113 f.; Matloff-Snell, S. 22 ff.; Butler: Grand Strategy,
vol. 11, S. 341 ff.

39 Hieruber Naheres unten S. 405 ff.

40 Einzelheiten bei E. K. Lindley: How War came to America. London 1943,

S. 100 ff.; Zusammenfassung bei Friedlander, S. 117; zur Bedeutung dieses Ab-
kommens im Rahmen der militarischen Beziehungen beider L&nder St. W. Dziu-
ban: Military Relations between the United States and Canada, 1939-1945.
Washington 1959.

41  Eingehend auf Grund der Akten des Foreign Office dargestellt bei Woodward,

S. 78 ff.; die amerikanischen Akten hieriiber in: Foreign Relations, vol. 111/1940,
S. 29 ff.

42 Auf Grund des «Destroyer-Naval-Base-Deal» vom 2.9.1940 iiberliess Gross-
britannien den USA Stiitzpunkte auf den Bahamas, auf Jamaica, Santa Lucia,
Trinidad, den Bermudas, in British-Guyana und in Argentinia auf Neufundland.
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Wehrpflichtbestimmung in der amerikanischen Geschichte, die die Ausbildung
von jeweils 900°000 Mann innerhalb eines Jahres ermdglichte, die Grundlage
fir den Aufbau eines starken modernen Heeres darstellte, nachdem die ameri-
kanische Marine im Zuge des «Zwei-Ozean-Programms» einen entsprechenden
Ubergang vollzogen und bereits am 9.9. Bauauftrage fiir 210 Kriegsschiffe,
darunter 7 Schlachtschiffe und 12 Flugzeugtréager, vergeben hatte*.

Unter Verzicht auf die bekannten Einzelheiten dieser Massnahmen® ist hier
nur die Bedeutung des Zerstorer-Abkommens knapp zu umreissen. Sie lag
weniger in einer effektiven militdrischen Hilfe fur Grossbritannien: bis Ende
1940 waren von den 50 (bereits wahrend des Ersten Weltkrieges gebauten)
Zerstorern erst 9 im Geleitzugdienst eingesetzt®®. Auch die Vorverlegung der
amerikanischen Sicherungen im Atlantik durch den Ausbau von Stutzpunkten
in den britischen Besitzungen in Neufundland, in West-Indien und auf den
Bermudas mit der nicht zu unterschatzenden Auswirkung auf die lateinameri-
kanischen Staaten, deren politische Bewegungsfreiheit dadurch recht erheblich
eingeschrankt wurde, und mit der auf die Dauer unvermeidbaren strategischen
Konsequenz, starkere amerikanische Flottenteile in den Atlantik zu verlegen®,
so bedeutsam dies alles war, trifft noch nicht das Entscheidende.

Vielmehr muss als das Wesentliche die einhellige Zustimmung der &ffentlichen
Meinung der USA betrachtet werden, die nun die materielle Unterstiitzung
Grossbritanniens billigte. Der erste entscheidende Umschwung in der Einschét-
zung der Lage durch die amerikanische Offentlichkeit ist damit markiert. Ehe
Uberzeugung, dass der europiische Krieg doch noch nicht zugunsten Deutsch-
lands entschieden war, wie es grosse Teile der amerikanischen Offentlichkeit
im Juni/Juli 1940 angenommen hatten, dass vielmehr die USA durch eine sub-
stantielle materielle Hilfeleistung fir Grossbritannien den Ausschlag fiir den
Kriegsausgang geben konnten, wobei bei vielen Amerikanern allerdings die
Hoffnung mitschwang, gerade durch die Zustimmung dazu beizutragen, selbst
dem Krieg fembleiben zu konnen, setzte sich nun durch. Mit Recht beurteilte
Churchill Roosevelts Botschaft vom 14.8.1940, die eine gemeinsame Basis fur
die bisher auseinandergehenden britischen und amerikanischen Vorstellungen

43 Am 8.10.1940 bewilligte dann der Kongress die Ausgabe von Uber 17 Milliarden
Dollars fiir Militarzwecke (das war etwa genau so viel, wie die Gesamtmilitér-
ausgaben der USA im Ersten Weltkrieg betragen hatten).

44 Ausfilhrlichste Darstellung bei Langer-Gleason, S. 746 ff.; ferner Friedlander,
S. 116 ff.

45  Woodward, S. 88.

46 Bei der Neugliederung der amerikanischen Gesamtflotte ab 8.1.1941, bei der
ein kleinerer Teil der Pazifik-Flotte (unter Admiral Kimmel) als «Asiatische
Flotte» von Hawaii nach Siidostasien verlegt wurde, wéhrend ein weiterer,
zunéchst noch recht begrenzter, aber 1941 immer mehr verstarkter Teil als
«Atlantik-Flotte» (Admiral King) den Schutz der amerikanischen «Sicherheits-
zone» an der Ostseite des Doppelkontinents Ubernahm, wéhrend das Gros wie
bisher in Hawaii verblieb, trat diese Konsequenz bereits in Erscheinung.
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in der Zerstorer-Frage herstellte, als einen wichtigen Schritt der USA in den Krieg an
der Seite Grossbritanniens®’.

Die erfolgreiche britische Abwehr der deutschen Luftoffensive, deren Scheitern
Mitte September 1940 offenkundig wurde, liess Roosevelt dann die Zustimmung
der amerikanischen Offentlichkeit zu weiterer materieller Unterstiitzung Gross-
britanniens relativ leicht gewinnen. Dieses Thema war daher auch nicht mehr
Gegenstand des amerikanischen Wahlkampfes. Umstritten blieb jedoch die
Frage des Ausmasses und der Methode. Die Wiederwahl Roosevelts am 15.11.
1940 entschied somit nicht mehr Uber die Frage der Unterstlitzung Grossbritan-
niens an sich; sie bestimmte aber die Intensitdt und dariiber hinaus die mit der
Personlichkeit Roosevelts und seiner politischen Konzeption verbundene letzte
Konsequenz, die in den Entscheidungen vom Dezember 1940 zum Ausdruck
kam*, durch die der Ubergang zur Allianz mit Grossbritannien vollzogen wurde.

Wesentlich fir den Hauptgegner, Hitler, war schon seit dem Sommer 1940 die
Frage, wieweit Roosevelts enormes Aufriistungsprogramm Realitdt oder Illu-
sion war. Davon hing es ab, in welcher Zeit die amerikanische Unterstutzung
fir Grossbritannien in grossem Ausmass wirksam wurde, wann die USA selbst
als kriegsbereit zu betrachten waren und — entscheidend — ob es der deut-
schen Politik noch mdglich war, durch weltpolitische Biindniskombinationen
die amerikanischen Kréfte abzulenken und Roosevelts Plane zu durchkreuzen
oder zumindest seine politische Bewegungsfreiheit so stark und so lange zu
hemmen, bis die von Hitler angestrebte grosse Entscheidung zu Deutschlands
Gunsten in der «6stlichen Hemisphére» erzwungen war®.

3. Stalins Politik der «freien Hand» und der Aufbau einer strategischen
Sicherheitszone der UdSSR in Ostmitteleuropa

Die grundlegenden Entscheidungen Churchills und Roosevelts im Juni 1940 als
«Antworten» auf Hitlers Sieg Uber Frankreich und die damit errungene Herr-
schaft Uber den grossten Teil des europdischen Kontinents kdnnen vom Histo-
riker heute auf Grund eines breiten, vielschichtigen Quellenmaterials Klar
erkannt, in ihren Motiven erfasst und in ihren konkreten Auswirkungen auf
Politik und Strategie Grossbritanniens und der USA in den folgenden Wochen
und Monaten verfolgt werden. Eine ahnliche Bestimmtheit ist bei den Aussagen
uber Stalins Reaktion auf die Verdnderung der politischen und strategischen
Szene in Europa im Sommer 1940 angesichts der bekannten sowjetischen Quel-

47 Churchill, vol. 11, S. 406 ff.; Woodward, S. 85.

48 Hierzu Néheres unten S. 313 ff.
49 Eingehend erdrtert unten S. 199 ff. und S. 273 ff.
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lenlage nicht moglich®. Jedoch lassen sich aus den Leitvorstellungen der sowje-
tischen Aussenpolitik und aus der Kette von Einzelaktionen und Initiativen der
praktischen Politik der Sowjetunion in jenen Wochen bei aller gebotenen Vor-
sicht gewisse Schliisse ziehen, so dass es nicht notwendig ist, volliger Ratlosig-
keit oder haltlosen Kombinationen zu verfallen. Einzelne Feststellungen hierzu
wurden bereits bei der Darlegung der britisch-sowjetischen Gesprache im
JunifJuli 1940 getroffen?; sie sind jetzt in den grésseren Zusammenhang zu
stellen. Man wird dabei stets — neben den Grundprinzipien der sowjetischen
Aussenpolitik — das fir die Sowjetunion Néchstliegende (im wdrtlichen, geogra-
phischen Sinne) im Auge behalten und sich vor einer optischen Verkiirzung ihrer
«ideologischen» Fernziele auf dem Felde der pragmatischen Aussenpolitik ebenso
hiten missen wie vor einem volligen Ausserachtlassender grossen Konzeption.
Als Grundtendenz der sowjetischen Aussenpolitik seit den zwanziger Jahren
muss das Bestreben angesehen werden, die «Spannungen zwischen den impe-
rialistischen Machten» so weit wie mdglich zu foérdern, um die als gegeben
betrachtete «Einkreisung» des einzigen «sozialistischen» Staates durch die
«kapitalistischen» Machte aufzulockern und eine gemeinsame Front aller «im-
perialistischen» Grossstaaten gegen die Sowjetunion zu verhindern. In diesem
Rahmen war es das wichtigste Ziel der sowjetischen Aussenpolitik in Europa,
jeder angestrebten oder auch nur in den Bereich des Mdglichen riickenden poli-
tischen Verstdndigung zwischen Grossbritannien/Frankreich und Deutschland
entgegenzuwirken®. Gleiches galt im Fernen Osten im Hinblick auf Japan, die

1 Auch die beiden wichtigsten sowjetischen Darstellungen aus jiingster Zeit:
Istorija mezdunarodnych otnosenij ivnesnej politikij SSSR 1917-1945. 2 Bande.
Moskau 1961/62 (Deutsche Ausgabe unter dem Titel: Geschichte der internatio-
nalen Beziehungen 1917-1945. Hrsg, von W. G. Truchanowski. Bisher nur Bd. I:
1917-1939, Berlin 1963) und die breit angelegte kriegsgeschichtliche Darstellung
des Instituts fir Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der KPdSU:
Istorija Velikoj Otecestvennoj Vojny Sovetskogo Sojuza 1941-1945. 5 Béande,
Moskau 1960-1964 (Deutsche Ausgabe: Geschichte des Grossen Vaterlandischen
Krieges der Sowjetunion. Bisher erschienen Bd. I-111. Berlin 1962-1964) bieten
wegen der unveréndert starken ideologischen Gebundenheit und der Tatsache,
dass auch den Autoren dieser Werke der Zugang zu den entscheidenden Mate-
rialien im Politischen Archiv des sowjetischen Aussenministeriums verschlossen
blieb, keine etwa mit der amtlichen Darstellung Woodwards tiber die britische
Aussenpolitik im Zweiten Weltkrieg irgendwie vergleichbaren «Ersatzquellen».
Sie geben keine ernst zu nehmende Deutung der Grundmotive der sowjetischen
Aussenpolitik, so wertvoll sie in der Vermittlung einzelner «Fakten» wie fiir die
Verdeutlichung der gegenwartigen sowjetischen «Sicht» zu bestimmten Problem-
komplexen sind. — Allerdings durfte sich Stalins Politik ebensowenig wie die
Hitlers aus den diplomatischen Akten erschliessen lassen; er entschied alles
Wesentliche selbst — und seine Motivationen sind wohl kaum in den Doku-
menten des Aussenministeriums niedergelegt.

Vgl. oben S. 86 ff.

Diese Grundtendenz der sowjetischen Aussenpolitik wurde zuletzt klar heraus-
gearbeitet von G. v. Rauch: Stalin und die Machtergreifung Hitlers. In: Deutsch-
russische Beziehungen von Bismarck bis zur Gegenwart. Hrsg, von W. Markert.
Stuttgart 1964, S. 117 ff.; vgl. auch die Bemerkungen R. Léwenthals hierzu in
demselben Band, S. 113 ff.

w N

103



A. 1. Die weltpolitische Situation im Sommer 1940

USA und Grossbritannien. Das Interesse an der Aufrechterhaltung und Erho-
hung der Spannungen zwischen den europdischen Maéachten und die Nutzung
dieser Gegensétze zugunsten sowjetrussischer Nahziele in Ostmitteleuropa wie
auch sowjetkommunistischer Fernziele bestimmten daher auch die sowjetische
Aussenpolitik in der Vorgeschichte und in der ersten Phase des Krieges 1939/40.
Stalins Thesen auf der Plenartagung des Zentralkomitees der Kommunisti-
schen Partei Russlands am 19.1.1925* kénnen als grosse Leitlinie fir seine
Aussenpolitik betrachtet werden, auch und gerade in den Jahren 1939-1941,
als sich — nach sowijetischer Interpretation — die Spannungen zwischen den
«kapitalistischen» Grossmachten Europas in einem «imperialistischen Krieg»
entluden; denn die «ideologischen» Grundvorstellungen wie die sowjetrussi-
schen Interessen blieben, unbeschadet aller taktischen Wendungen der sowje-
tischen Aussenpolitik, in all diesen Jahren® die gleichen: «Bei Verwicklungen in
den uns umgebenden L&ndern wird sich vor uns unbedingt die Frage unserer
Armee, ihrer Macht, ihrer Bereitschaft als lebenswichtige Frage erheben; das
bedeutet nicht, dass wir in einer solchen Situation unbedingt aktiv gegen irgend-
jemanden auftreten missen ... Sollte aber der Krieg beginnen, so werden wir
nicht untétig zusehen kdnnen — wir werden auftreten mdissen, aber wir werden
als letzte auftreten, um das entscheidende Gewicht in die Waagschale zu wer-
fen, ein Gewicht, das ausschlaggebend sein dirfte. Die Schlussfolgerung hieraus
ist: Wir mussen auf alles vorbereitet sein, wir missen unsere Armee vorberei-
ten... Der Krieg (kann), natlrlich nicht morgen oder (bermorgen, wohl aber
in einigen Jahren, unvermeidlich werden.»

In diesem Sinne hatten der deutsch-sowjetische Nichtangriffspakt vom 23.8.
1939 und der deutsch-sowjetische Grenz- und Freundschaftsvertrag vom 28.9.
1939 fir die Sowjetunion vor allem zwei hochst bedeutsame Ergebnisse ge-
bracht: weltpolitische Bewegungsfreiheit und erhdhte strategische Sicherheit,
letztere besonders durch den nun mdglichen Erwerb eines breiten Glacis in
Ostmitteleuropa. Der Hitler-Stalin-Pakt hatte in sowjetischer Sicht auch die
Gefahr eines Zweifrontenkrieges fir die Sowjetunion gebannt, dessen Mdg-
lichkeit im Sommer 1939 im Fernen Osten und Europa am Horizont aufgetaucht
war®. Der Pakt mit Deutschland zwang Japan, sich mit dem Eingestindnis der

4 J. W. Stalin: Werke, Bd. VII, Berlin 1952, S. 9 ff.; Zitat S. 11 f. (dort zum ersten-
mal veroffentlicht).
5 Geheimgehaltene Reden und sonstige Ausserungen Stalins nach Januar 1934
sind nach dem Zweiten Weltkrieg der Forschung nicht zugénglich gemacht wor-
den, da die Veroffentlichung der «Werke» Stalins mit Band 13 (1953) abbrach.
Die Sowjetunion betrachtete vor allem die Moglichkeit eines deutsch-britischen
Arrangements im Juli 1939 als ernsthafte Gefahr (vgl. hierzu: Geschichte der
internationalen Beziehungen 1917-1939, S. 445 ff.). Auch wenn dieser Gesichts-
punkt in den sowjetischen Darstellungen tberbetont wird, um die «Notwendig-
keit» des Paktabschlusses mit Hitler zu «beweisen», so ist doch eine solche
— ideologisch wie nach den Erfahrungen von Miinchen 1938 verstandliche —
Befirchtung bei Stalin nicht von der Hand zu weisen. Die Bedeutung des neuen
«Appeasement»-Ansatzes der britischen Regierung in den sog. Wohlthat-Ge-

(2]
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Niederlage in dem «schwersten und geféhrlichsten militarischen Konflikt zwi-
schen Japan und Russland seit 1904», in den seit dem 11.5.1939 entbrannten
Kampfen des sog. Nomonhan-Zwischenfalls im mandschurisch-mongolischen
Grenzgebiet, am 19.9. mit der Sowjetunion, die nun ihre volle Macht in Ost-
asien hétte zur Geltung bringen konnen, in einem «modus vivendi» zu arran-
gieren’. Stalins Entscheidung vom August 1939 versetzte damit die Sowjetunion
in eine so glnstige politische Position, wie sie sie in ihrer ganzen Geschichte seit
1917 noch niemals eingenommen hatte. An die Stelle der bisher die sowjetische
Gesamtpolitik beherrschenden traumatischen Vorstellung von einer allseitigen
Bedrohung durch die «kapitalistischen» Machte konnte nun das Bewusstsein
treten, die Position einer von allen Kriegfiihrenden respektierten, ja umwor-
benen Grossmacht innezuhaben, deren politisches Gewicht in dem Masse
wuchs, wie der Krieg in Europa fortdauerte und die Energien der beteiligten
Staaten absorbierte®. Wie schon dargelegt®’, gab die strategische Riickendeckung,
die die Sowjetunion Deutschland bot, und die wirtschaftliche Unterstltzung, die
sie direkt und durch die Gewdahrung des Transits fir lebenswichtige Guter aus
Ostasien gewahrte'®, Hitler erst eine Chance, mit der durch die Kriegserklarun-
gen Grossbritanniens und Frankreichs am 3.9.1939 entstandenen Situation
einigermassen fertig zu werden'. Molotow konnte daher mit Recht in seiner
Rede vom 1.8.1940'2 darauf hinweisen, dass die deutschen Siege 1940 ohne die
sowjetische Hilfestellung nicht mdglich gewesen waren. Das Ausmass des deut-
schen Triumphes oder, anders ausgedriickt, der so schnelle Zusammenbruch des
kontinentaleuropéischen Widerlagers der deutschen Macht, der auch von der
Sowjetunion hoch eingeschatzten Militirmacht Frankreich, im Mai/Juni 1940
muss jedoch bei Stalin Uberraschung und Beunruhigung ausgelost haben, dass
der «imperialistische» Krieg durch ein Einlenken oder eine Niederlage Gross-
britanniens ein baldiges Ei de finden konne. Diese Lagebeurteilung allein er-

sprachen im Juli 1939 wird in den «westlichen» Darstellungen Uber die Vor-

geschichte des Krieges — abgesehen von Erdmann (Die Zeit der Weltkriege,

S. 246), der nachdriicklich darauf hinweist — kaum zureichend erfasst. Eine

grossere wissenschaftliche Untersuchung hieriber steht noch aus. E. Leyendecker

(Marburg/Lahn) bereitet eine solche vor.

Abschluss des Togo-Molotow-Abkommens am 19.9.1939. Vgl. hierzu vor allem

H. Lupke: Japans Russlandpolitik 1939-1941. Frankfurt a. M. 1962, S. 7 ff. Dort

auch Quellen- und Literaturhinweise zu den Einzelheiten.

Vgl. hierzu auch A. Hillgruber: Der Kriegsbeginn 1939 in sowjetischer Sicht. In:

Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage zur Wochenzeitung «Das Parlament»

1953, B 35, S. 32 ff.

Vgl. hierzu die Darstellung im I. Kapitel S. 31 f.

10  Einzelheiten mit genauer Aufstellung auf Grund deutscher und sowjetischer
statistischer Unterlagen bei F. Friedensburg: Die sowjetischen Kriegslieferungen
an das Hitlerreich, in: Vierteljahrshefte fur Wirtschaftsforschung 1962, S. 331 ff.

11 Diese sowjetische Unterstiitzung Deutschlands galt der — nach Stalins Auffas-
sung — vermeintlich schwécheren «imperialistischen» Macht, um zwischen den
«imperialistischen» Gruppen ein mdglichst lang andauerndes Kréaftegleichgewicht
zu erhalten.

12 Soviet Documents on Foreign Policy, vol. Il1, S. 461 ff.

-
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klart die rasche Aufeinanderfolge seiner politischen und strategischen Gegen-
ziige ab Mitte Juni 1940. Sie erfolgten zundchst innerhalb der im August/Sep-
tember 1939 der sowjetischen Seite zugesprochenen «Interessensphdre», in der
die Sowijetunion ihre schon im Herbst 1939 eingenommenen Vorfeldstellungen
hastig erweiterte und absicherte.

Bis zum Beginn der deutschen Westoffensive im Mai 1940 hatte sich die
Sowjetunion damit begnlgt, Ostpolen zu annektieren®®, militarische Stiitz-
punkte in den Baltischen Landern zu errichten’ und die Grenze gegeniber
Finnland vorzuschieben (Moskauer Friedensvertrag vom 12.3.1940 nach dem
finnisch-sowjetischen Winterkrieg)'>. Es war sicher kein Zufall, dass Stalin in
dieser Zeit von &hnlichen Massnahmen in dem ihm gleichfalls zugesprochenen
Bessarabien absah. Wahrend n&mlich in den deutsch-sowjetischen Vertrégen
vom August/September 1939 im Nordosten Europas eine klare Abgrenzung
der Interessensphéren vollzogen worden war, bei der Finnland, Estland, Lett-
land und Litauen (mit Ausnahme eines sudwestlichen Grenzstreifens) dem
sowjetischen Bereich zufielen, waren die Vertragspartner «hinsichtlich des Sud-
Ostens Europas» bei der vagen Formulierung verblieben, dass «von sowjetischer
Seite das Interesse an Bessarabien betont» wurde, wéhrend «von deutscher
Seite... das vollige politische Desinteressement an diesen Gebieten erklart»
wurde’®, da die Sowjetregierung in den Moskauer Verhandlungen die Balkan-
Frage als Ganzes nicht aufgerollt hatte. Dies war zweifellos deshalb geschehen,

13 Beginn des sowjetischen Einmarsches in Ostpolen: 17.9.1939; formaler Abschluss
der Eingliederung der ostpolnischen Gebiete in die UdSSR am 1./2.11.1939.
Hierzu W. Sukiennicki: The Establishment of the Soviet Regime in Eastem
Poland, in: Journal of Central European Affairs 1963, S. 191 ff., und H. Roos:
Polen in der Besatzungszeit, in: Osteuropa-Handbuch, Bd.: Polen, hrsg. von
Werner Markert, KéIn — Graz 1959, S. 173, mit Spezialliteratur. Zum Prinzi-
piellen auch H. Roos: Deutschland, Polen und die Sowjetunion im Zweiten
Weltkrieg. In: Deutsch*russische Beziehungen von Bismarck bis zur Gegenwart.
Hrsg, von W. Markert. Stuttgart 1964, S. 141 ff.

14  Beistandpakte mit Estland am 28.9.1939, mit Lettland am 5.10.1939, mit
Litauen am 10.10.1939. Die darin zugesagten Stiitzpunkte in den drei Landern
wurden von den sowjetischen Streitkraften im Oktober 1939 eingenommen.

Vgl. hierzu die in Anm. 2, S. 66 angefiihrte Literatur.

15 Finnisch-sowjetischer Winterkrieg vom 30.11.1939 bis 12.3.1940. Grundlegende
Darstellung der politischen Geschichte dieses Krieges M. Jakobson: The Diplo-
macy of the Winter War. An Account of the Russo-Finnish War 1939/40. Cam-
bridge/Mass. 1961. Erfassung der zahlreichen Spezialliteratur durch V. Niitemaa:
Finnland und der Zweite Weltkrieg in der historischen Literatur. In: Blicherschau
der Weltkriegsbiicherei 29 (1957), S. 295 ff., und E. Klink: Zur Literatur Uber den
finnisch-sowjetischen Winterkrieg 1939-1940, in: Jahresbibliographie der Biblio-
thek fiir Zeitgeschichte 1961, Frankfurt a. M. 1963, S. 589 ff. Der Frieden von
Moskau (Text in C. A. Colliard: Droit international et Histoire diplomatique.
Paris 1950, S. 581 ff.; deutsche Ubersetzung in: Monatshefte fiir Auswirtige
Politik, 1940, S. 284 ff.). Der Vertrag hatte das Gebiet von Petsamo (wohl aus
Ricksichtnahme gegenuber britischen Interessen) bei Finnland belassen. Hangd
wurde sowjetisches «Pachtgebiet».

16  Geheimes Zusatzprotokoll zum deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakt vom
vom 23.8.1939 in: ADAP D VII, Dok. 229.
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weil eine Erorterung dieses komplizierten Fragenkreises — bei Zugrundelegung
normaler «realpolitischer» Verhandlungsmassstdbe bei der Gegenseite — einen
raschen Vertragsabschluss, an dem damals nicht nur Hitler, sondern auch Stalin
interessiert war, verhindert hatte. Stalin konnte nicht ahnen, dass Ribbentrop
Hitlers Vollmacht besass, «das deutsche Desinteressement an den Gebieten Siid-
Osteuropas, und zwar gegebenenfalls bis Konstantinopel, auch zu erklaren»,
wenn von sowjetischer Seite das Thema Sudosteuropa in ganzer Breite auf-
geworfen wurde, so dass eine ausdriickliche Einbeziehung dieses Raumes in die
politische Interessensphére der Sowjetunion wohl méglich gewesen ware®,

Nach Lage der Dinge war jedenfalls Stdosteuropa (abgesehen von Bessarabien)
ein Gebiet, das in die Absteckung der beiderseitigen «Grossraume»* nicht mit
einbezogen war und als «freier Raum» demnach in einer sich aus einer neuen
Kréftekonstellation ergebenden gewandelten Situation noch von interessierten
Grossmachten aufgeteilt werden konnte.

Dass die Sowjetunion hier politische Interessen hatte und bei einer Besitzergrei-
fung durch andere Grossmdchte mitzuwirken gewillt war, blieb nicht lange im
Bereich der Vermutungen, sondern kam - selbst wenn man die Aufnahme
diplomatischer Beziehungen zur Slowakei am 16.9. als Ereignis von geringerer
Tragweite Ubergeht?® — erstmals im Verlauf der langwierigen Verhandlungen
des tlrkischen Aussenministers Saracoglu in Moskau (21.9.-17.10.1939) uber
einen — von der Tlrkei im Sommer 1939 unter vollig anderen Voraussetzungen

17 ADAP D X, Dok. 10: Aufz. Ribbentrops vom 24.6.1940, S. 9 f.

18  Esist in diesem Zusammenhang allerdings zum Verstédndnis der «Grosszugig-
keit» Hitlers der Hinweis notwendig, dass seit der deutsch-italienischen Absprache
vom Oktober 1936 der gesamte Mittelmeerraum mit den Randgebieten (ein-
schliesslich der Dardanellen) von Hitler politisch als italienische Interessensphére
anerkannt war. Ein Vorstoss der Sowjetunion zu den Dardanellen traf daher auf
ein italienisches Interessengebiet, das, mochte es im Balkanraum auch unklar
abgegrenzt sein, in jedem Falle die Tirkei einschliesslich der Meerengen um-
fasste. In diesem Sinne miissen alle — auch die spateren — Ausserungen Hitlers
bis zu den Gesprachen mit Molotow am 12./13.11.1940 verstanden werden, in
denen er erklérte, ein sowjetischer Vorstoss nach Bulgarien und die Tirkei
beriihre in erster Linie Italiens Interessen. Die Fragwdirdigkeit einer Trennung
von «wirtschaftlichen» und «politischen» Interssen bleibt davon unbertihrt, doch
ist daran zu erinnern, dass fir Hitler «politisch» gleichbedeutend mit «terri-
torial» war und einen Anspruch auf Herrschaft iiber den betreffenden Raum

anzeigte.
19 Die seit Ende der dreissiger Jahre hervortretenden Tendenzen zur Bildung von

«Grossraumen» finden ihre klarste gedankliche Reflektion in der Schrift von
Carl Schmitt «Vélkerrechtliche Grossraumordnung mit Interventionsverbot fiir
raumfremde Méchte. Ein Beitrag zum Reichsbegriff im V6lkerrecht». Berlin —
Leipzig — Wien 1939, 3. Aufl. 1941. Eine Auseinandersetzung mit den Thesen
C. Schmitts bei L. Gruchmann: Nationalsozialistische Grossraumordnung. Die
Konstruktion einer «deutschen Monroe-Doktrin», Stuttgart 1962, S. 21 ff. Der
Kritiker deckt mit Recht die an nationalsozialistischen Zielsetzungen von 1939
orientierten Beziige und die ideologischen Bindungen des Autors auf, verkennt
aber dabei den Rang dieser Arbeit, in der Schmitt den tber die damalige Augen-
blidksaktualitét hinausreichenden, bis in die Gegenwart fortwirkenden Trend

zu «Grossraum»-Konzeptionen und praktischer «Grossraum»-Politik zum ersten-
mal treffend kennzeichnete.
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in der internationalen Konstellation vorgeschlagenen — Hilfeleistungspakt
zwischen der UdSSR und der Turkei klar zum Ausdruck. Die Vertragsverhand-
lungen scheiterten schliesslich — entscheidend — an den Forderungen der Sowjet-
union nach «gemeinsamer Verteidigung der Meerengen» und nach einer Ver-
pflichtung der Tirkei, Kriegsschiffen wvon Nicht-Schwarzmeer-Staaten die
Durchfahrtserlaubnis zu verweigern®. Beides hatte eine Verdnderung des im
Vertrag von Montreux?> geregelten Meerengen-Status zugunsten der Sowjet-
union bedeutet. Damit klang in diesem Kriege erstmals ein Thema an, das von
der Sowjetunion in den Verhandlungen mit Deutschland wie mit den West-
méchten in der Folgezeit immer wieder angeschlagen wurde. Es umschloss ein
grosses Ziel der sowjetischen Politik: die maritime Stdwestflanke der Sowjet-
union besser zu sichern.

Ein weiterer Schwerpunkt des sowjetischen aussenpolitischen Interesses zeich-
nete sich Mitte Oktober 1939 bei dem Versuch ab, mit Bulgarien einen Hilfe-
leistungspakt abzuschliessen®. Die Sowjetunion versprach dabei im Falle einer
bulgarischen Zustimmung, sich fiir die Abtretung der Dobrudscha von Ruma-
nien an Bulgarien einzusetzen. Vergegenwartigt man sich, dass dann die Sowjet-
union (nach der Gewinnung Bessarabiens) und Bulgarien Grenznachbam an
der Donaumiindung geworden wdaren®, wird erst die volle Bedeutung des
sowjetischen Vorstosses erkennbar, der bei Gelingen die Sowjetunion zusammen
mit dem verbiindeten Bulgarien zur beherrschenden Macht im Balkanraum
hatte werden lassen mit der Mdglichkeit, auf die Tirkei jederzeit Druck zur
Schliessung oder Offnung der Meerengen im sowijetischen Interesse ausiiben zu
konnen??. Da die bulgarische Regierung ablehnte und sogar Ruménien von dem

20 Die Bedeutung liegt in der Anerkennung der Zerschlagung der Tschechoslowakei
und in dem sowjetischen Versuch, am VVorabend des Einmarsches der Roten
Armee in Polen mit dem slawischen «Brudervolk» der Slowaken offizielle Ver-
bindung zu gewinnen. Der Gesandte der tschechoslowakischen Exil-Regierung
Fierlinger blieb allerdings bis Dezember 1939 noch in Moskau (Rossi, S. 90). —
Im Ubrigen wurde — ein weiterer Zug der systematischen sowjetischen Stidost-
europa-Politik — die vor dem Beitritt Ungarns zum Antikominternpakt
(24.2.1939) von sowjetischer Seite veranlasste Schliessung der beiderseitigen
Gesandtschaften mit der Wiederbesetzung der Gesandtenposten am 25.10.1939
riickgangig gemacht.

21 Krecker, S. 59 ff.

22 Bereits in den Verhandlungen von Montreux 1936 hatte die Sowjetunion —
vergeblich — gefordert, dass nur den Kriegsschiffen von Schwarzmeer-Staaten
die Meerengen-Durchfahrt gestattet werden diirfe.

23 ADAP D VIII, Dok. 247: Aufz. des Staatssekretars Frhr. v. Weizsacker vom
12.10.1939, S. 217. Die Sowjetunion regte «einen russisch-bulgarischen Vertrag
auf gegenseitige Unterstiitzung im Falle eines Angriffs seitens Dritter» an. Die
bulgarische Regierung war nur zu einem Nichtangriffs- und Freundschaftsvertrag
bereit

24 Snell: lllusion and Necessity, S. 64.

24a Der sowjetische Versuch, sich in zweiseitigen Verhandlungen mit Bulgarien zu
verstandigen, flhrte zu erheblichen Spannungen mit Italien (das Bulgarien als
zu seiner Interessensphare gehorig betrachtete). Erst im Juni 1940 kam es nach
der Riickkehr Botschafter Rossos auf seinen Posten in Moskau zu einer Ver-
besserung der sowjetisch-italienischen Beziehungen. Vgl. dazu unten S. 300.
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sowjetischen Vorschlag in Kenntnis setzte, blieb es bei diesem kurzen Vor-
tasten, das zunachst nicht wiederholt wurde®. Schliesslich waren aber die An-
deutungen Molotows in seiner Rede vom 29.3.1940 nicht auf Bessarabien
allein bezogen, sondern kiindeten zugleich allgemeine sowijetische Interessen
in Siidosteuropa an?®.

Noch schnitten sich jedoch deutsche, britisch-franzdsische und italienische Inter-
essen in ganz Sidosteuropa, und eine westalliierte Landung in Saloniki mit
Aufrichtung einer Balkan-Front lag im Bereich des Maglichen?’. Die Sowjet-
regierung hielt daher mit deutlicheren Stellungnahmen zurlick, um nicht in eine
unerwiinschte  Frontstellung hineinzugeraten. Erst wéhrend der deutschen
Westoffensive, die eine alliierte Aktion auf dem Balkan ausschloss und in
deren Folge — nach dem franzdsischen — vorerst auch der britische Einfluss in
Sldosteuropa (wie im Ostseeraum) jede Bedeutung verlor, trat die Sowjet-
regierung aus ihrer Reserve heraus. Stalin reagierte auf die deutsche Macht-
erweiterung in zweifacher Hinsicht: durch Massnahmen innerhalb sowie im
Grenzraum der ihm im Herbst 1939 zugesprochenen Interessensphdre und mit
der Anmeldung sowijetischer Interessen in dem noch nicht auf geteilten Raum
Siidosteuropas.

Die — nach einem politischen Vorgeplankel seit Ende Mai®® — in der eigenen
Titeressensphare zupackenden Aktionen der Sowjetunion wurden Mitte Juni
urch die schnelle militarische Inbesitznahme der Baltischen Staaten (einschliess-
lich des Deutschland reservierten litauischen Grenzstreifens) eingeleitet, wobei
die Aktion gegen Litauen den Parallelmassnahmen in den beiden anderen Lén-
dem bemerkenswerterweise einige Tage vorgestaffelt war?. Sie riegelte gleich-
sam die Vorgadnge in den nordlicher gelegenen Staaten Lettland und Estland
ab, sollte durch die Schnelligkeit ihrer Durchfiihrung vor allem aber wohl
die auf Grund der Vertragsbestimmungen im Falle Litauens erforderliche

25  Die Berufung der Regierung Filoff am 16.2.1940 durch Kénig Boris I11. musste
als ein starkeres Heriiberschwenken Bulgariens auf die deutsche Seite bei Fort-
dauer der allgemeinen Neutralitatspolitik gedeutet werden.

26  Soviet Documents on Foreign Policy, vol. 111, S. 436-449.

27  Hierzu zusammenfassend A. Hillgruber: Hitler, Kénig Carol und Marschall
Antonescu, S. 63 ff.

28  Die von der Sowjetregierung inszenierte Krise in den sowjetisch-litauischen
Beziehungen begann am 25.5.1940 (vgl. hierzu ADAP D X, Dok. 353: Aufz.
des Leiters der Polit. Abt. des AA vom 30.5.1940, S. 389 f.).

29  Sowjetisches Ultimatum an Litauen am 14.6.1940, an Lettland und Estland
am 16.6.1940. Einmarsch der sowjetischen Streitkréfte in Litauen am 15., in
Lettland und Estland am 17.6.1940. — Vgl. hierzu ADAP D X, Dok. 113: Der
dt. Gesandte in Kowno an das AA, 5.7.1940, S. 105. Der Gesandte berichtete
hier uber die Verhandlungen zwischen Molotow und dem litauischen Aussen-
minister in Moskau, die dem Einmarsch der Roten Armee vorausgingen. Auf
die Frage des litauischen Aussenministers, «warum mit Litauen begonnen werde,
habe Molotow erwidert, dass dies im Hinblick auf Deutschland geschehe».
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diplomatisch-politische Abstimmung mit Deutschland® umgehen und einen
moglichen deutschen Einmarsch in den Grenzstreifen, der die Situation fiir
die Sowjetunion kompliziert hétte, ausschliessen. Die Vorgange in den Bal-
tischen Landern sind in allen Einzelheiten ebenso bekannt®: wie die zweite
Etappe des sowjetischen Vorgehens, der Einmarsch in Bessarabien und die
(jenseits der bisherigen Interessenmarkierung gelegene) Nordbukowina nach
dem sowjetischen Ultimatum an Ruménien Ende Juni®’. Damit war der gesamte
im Herbst 1939 vereinbarte Interessenraum zwischen Ostsee und Schwarzem
Meer fest in sowjetischer Hand. Die die Besitzergreifung begleitende sozial-
revolutiondre Umgestaltung («Sowjetisierung») hatte offensichtlich eine die-
nende Funktion gegeniiber den strategischen Intentionen®, da nach sowjetischer
Auffassung nur eine vollige Angleichung der gesellschaftlichen Struktur dieses
Vorfeldes wirkliche Sicherheit fir die Sowjetunion gewahrleistete®.

Jede Machterweiterung des Sowjet-Imperiums durch die Ausweitung seiner
«Sicherheitszone» und durch die Annexion neuer Gebiete bedeutete indessen
zugleich auch eine Starkung des «einzigen sozialistischen Staates» mit Blick auf
die revolutiondren Fernziele, die allerdings bei Stalin nur als vage Vorstellun-

30  Imgeheimen deutsch-sowjetischen Zusatzprotokoll vom 28.9.1939 hiess es:
«Sobald die Regierung der UdSSR auf litauischem Gebiet zur Wahrnehmung
ihrer Interessen besondere Massnahmen trifft, wird zum Zwecke einer natiir-
lichen und einfachen Grenzziehung die gegenwartige deutsch-litauische Grenze
dahin rektifiziert, dass das litauische Gebiet, das stidwestlich der in der anliegen-
den Karte eingezeichneten Linie liegt, an Deutschland féllt.»

31 Vgl die in Kapitel I, 1. Abschnitt, Anm. 2, S. 66, angeflihrte Literatur.

32 Sowjetisches Ultimatum an Rumanien am 26.6.1940. Einmarsch in Bessarabien
und die Nordbukowina (sowie einen Zipfel Altruméniens um Herta) am
28.6.1940. Vgl. hierzu die in Kapitel 11, 1. Abschnitt, Anm. 1, S. 51, angefiihrte
Literatur.

33  Indiesen Zusammenhang gehdren wohl auch die als Konsequenz der Klassen-
ideologie zu «verstehenden» Massenmorde an den beim Einmarsch der Roten
Armee in Ostpolen im September 1939 gefangengenommenen polnischen Offi-
zieren im Mai 1940 (mit Sicherheit der 4:500 Offiziere des Lagers Kozielsk bei
Katyn, mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit auch der beiden
anderen Offizierslager [Starobielsk und Ostaschkow], da insgesamt 15’000 pol-
nische Offiziere bis 1941 in der Sowjetunion «verschwunden» sind), nachdem in
Ostpolen selbst bereits seit September 1939 die «physische Liquidierung» des
«Klassenfeindes», vor allem der polnischen Gutsbesitzer, und die Deportierung
aller im klassenideologischen Sinne als unsicher betrachteten Gruppen in die
Sowjetunion durchgefiihrt waren (H. Roos: Polen in der Besatzungszeit, in:
Osteuropa-Handbuch, Band Polen, S. 179; J. K. Zawodny: Death in the Forest:
The Story of the Katyn Forest Massacre. South Bend/Indiana 1962). Diesem
Massenmord fiel fast die Halfte des polnischen Offizierkorps (etwa 45%) zum
Opfer.

34  Die Angleichung gelang trotz der auch in den Baltischen Staaten und in dem
annektierten Teil Ruméniens sogleich gegen den «Klassenfeind» eingeleiteten
Deportations-und «Liquidations»-Methoden in dem einen Jahr bis zum deutschen
Angriff am 22.6.1941 natirlich nur unvollstéandig. — (Im gesamten 1939/40
von der Sowjetunion annektierten Gebiet war die Informationsmdglichkeit fiir
deutsche V-Leute (im Gegensatz zu dem hermetisch abgeschlossenen altsow-
jetischen Gebiet) recht gut. VVgl. hierzu die Darstellung im Zusammenhang mit
der deutschen strategischen Planung unten S. 213).
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gen einer ganz weiten Zukunft eine Rolle spielten. Gerade die Unterordnung
der «ldeologie» unter die Ziele einer imperialen Machtpolitik war ja fur Stalin
kennzeichnend. Der wesentliche Unterschied zu Hitler bestand darin, dass er
sich in der «grossen Politik» niemals fir oder gegen irgendetwas aus Grinden
der «Weltrevolutionsideologie» entschied, sondern dass bei ihm stets Gesichts-
punkte einer rational kalkulierten Machtpolitik eindeutig den Vorrang behiel-
ten, waéhrend Hitler in der entscheidenden Phase des Krieges 1940/41 den
Ubergang von einer machiavellistischen politischen Taktik zur unmittelbaren
Verwirklichung seiner rassenideologischen Fernziele unter Absage an jeden
weiteren realistischen Kalkl vollzog®.

Hinter dem nunmehr dicht geschlossenen Sicherheitsgirtel zwischen Ostsee
und Schwarzem Meer konnte seit dem Sommer 1940 die sowjetische Auf- und
Umristung auf Grund der Erfahrungen des bisherigen Kriegsverlaufs intensiv
fortgesetzt werden, die es Stalin ermdglichen sollte, die Situation — je nach
dem weiteren Verlauf des europdischen Krieges — ohne grdsseres Risiko zu-
gunsten der machtpolitischen Starkung des Sowjet-Imperiums auszunutzen.

Am wenigsten spektakulér, jedoch mindestens ebenso bedeutsam wie die Vor-
gange im Baltikum und in Rumanien waren die sowjetischen Versuche, Ende
Juni auch das finnische Problem einer im sowjetischen Sinne «endgultigens»
Losung néherzubringen. Nachdem schon die deutsche Besetzung Norwegens
die (wéhrend des Winterkrieges noch mdgliche) Interventionsgefahr der West-
alliierten in Finnland beseitigt hatte und nun nach der Niederlage Frankreichs
von der sowijetischen politischen Planung allenfalls noch ein reales wirtschaft-
liches, sonst aber nur recht theoretisches Interesse Grossbritanniens an Finn-
land zu berlcksichtigen war, boten die laufenden sowjetisch-finnischen Wirt-
Schaftsverhandlungen eine Gelegenheit, mit Hilfe von «Bedingungen», die Uber
den Moskauer Friedensvertrag vom 12.3.1940 hinausgingen®® und eine -
wenn auch vorerst noch relativ lockere — Einbeziehung Finnlands in den stra-
tegischen Sicherheitsglrtel der UdSSR einleiten sollten, die finnische Position
abzutasten. Die am 27.6. erhobene Forderung nach einer Beteiligung der
Sowjetunion an der Befestigung der Aaland-Inseln®” oder aber — als Alter-
native — nach einer sowjetischen Kontrolle tber ihre fortdauernde Demilita-

35 Vgl hierzu unten S. 392 f. und S. 516 ff.

36  Hierzu ADAP D X, Dok. 62: Aufz. Woermanns (Schilderung der finnisch-
sowjetischen Verhandlungen durch den finnischen Gesandten in Berlin),
29.6.1940, S. 54 f.

37  Die sowjetische Haltung zu diesem Problem hatte sich gegentiber den sowjetisch-
finnischen Verhandlungen vom Herbst 1939 geédndert (hierzu besonders ADAP
D X, Dok. 62: Aufz. des Leiters der Polit. Abt. des AA vom 29.6.1940, S. 54 f.).
Damals war die Sowjetregierung mit einer Befestigung der Inseln einverstanden
gewesen. Wahrend der Moskauer Friedensverhandlungen (Méarz 1940) hatte die
Sowijetregierung das Thema unberiihrt gelassen, «um wahrend dieser keine
Schwieriakeiten zu schaffen» (ebda..S. 55). Finnland entschied sich am 15.10.1940
bei der ihm aufgezwungenen Alternative fir die Demobilisierung der Aaland-
Inseln bis Februar 1941.
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risierung diente diesem Ziel. Politisch noch weitaus bedeutsamer war die am 23.6.
geforderte Uberlassung der Konzession der Nickelerzgruben bei Petsamo
an die Sowjetunion®. Mit diesem Schritt unternahm die Sowjetregierung einen
Gegenzug gegen die in den parallel zu den finnisch-sowjetischen Handelsgespra-
chen geflihrten deutsch-finnischen Wirtschaftsverhandlungen bereits vereinbarte
Uberlassung des Hauptanteils der finnischen Nickelerzproduktion an Deutsch-
land. Um eine Gegenaktion handelte es sich insofern, als die beabsichtigte
Uberlassung des grossten Teils der Nickelerze an Deutschland weit lber die
Bedeutung eines ublichen (auch in den deutsch-sowjetischen Vertrdgen vor-
gesehenen) Handelsaustausches mit den in der Interessensphére der anderen
Seite gelegenen Lé&ndern hinausging. Ein politisches Interesse Deutschlands an
Finnland musste — wie es offensichtlich auch das Ziel der finnischen Regierung
war — eine fast zwangsléufige Folge dieser Zusage sein, handelte es sich doch
darum, dass Deutschland hier infolge des politischen Stimmungsumschwungs
in Finnland®® die Chance geboten wurde, sich mit diesem — schliesslich am 24.7.
auf der Basis der Lieferung von 60% der Jahresproduktion an das Reich*
zustande gekommenen — Vertrag zu einem wesentlichen Teil aus seiner wehr-
wirtschaftlichen Abhéngigkeit von der Sowjetunion hinauszuwinden®. Hatte
die Sowjetunion in Litauen und in Ruménien ihren Interessenraum eigen-
méchtig grosszligig arrondiert, so griff Deutschland seinerseits mit dem Nickel-
abkommen wenn nicht formal, so doch durch das Gewicht der wirtschafts-
politischen Entscheidung faktisch in die sowjetische Interessensphére hintber
und erschwerte bzw. verhinderte damit die Durchsetzung der sowjetischen
Forderungen gegenliber Finnland mit dem Ziel der vollen Einbeziehung des
Landes in den sowjetischen Sicherheitsgurtel.

Parallel zu der Einverleibung der der Sowjetunion in den Vertrdgen vom
Herbst 1939 zugesprochenen Gebiete zwischen Ostsee und Schwarzem Meer
eroffnete Stalin Ende Mai 1940 mit der Anmeldung sowjetischer Interessen im
gesamten Siidosten Europas gleichsam bereits eine neue Verhandlungsrunde
Uber die weitere Absteckung der Interessenrdume in dem strategisch wie wehr-
wirtschaftlich interessantesten noch unaufgeteilten Bereich Europas, den Do-
nau- und Balkanldndern. Auf verschiedenen Wegen versuchte die Sowjetunion,
mit ihrem Vertragspartner «ins Geschaft» zu kommen. Offenkundige politische
Taktik war der Versuch, die deutsche Seite auf angebliche Ausserungen des
Botschafters von Mackensen hinsichtlich der Losung aller Balkan-Probleme
durch «gemeinsames Zusammenwirken von Deutschland, (der) Sowjetunion

38  Wuorinen, S. 84; Blicher, S. 195 f.; Mannerheim, S. 423 f.; Fabry, S. 243 f.
39 Vgl. obenS. 69 f.

40 ADAP D X, Dok. 221: Der Vorsitzende der Finnischen Delegation an den Vor-
sitzenden der Deutschen Delegation vom 24.7.1940, S. 236 f.

41 1940 kamen zwei Finftel der deutschen Rohnickeleinfuhr noch aus der UdSSR
(Friedensburg, S. 336). — Der wehrwirtschaftliche Gesichtspunkt des deutschen
Interesses an Finnland blieb von da an bis 1944 der Kern des deutschen Enga-
gements in Lappland.
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und Italien» festzulegen®?, versteckt dagegen der Wink an die deutsche Adresse
in der dem deutschen Botschafter in Moskau Ubermittelten Version der Beant-
wortung der Cripps-Offerte durch Stalin®. Faktisch zeigte sich das sowjetische
Interesse an Sldosteuropa in der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu
Jugoslawien am 25.6.1940*, in der offiziellen und propagandistisch forcierten
Unterstlitzung der ungarischen und bulgarischen Revisionsforderungen gegen-
Uber Rumanien®®, der bulgarischen auch gegentiber Griechenland (Zugang zum
Agiischen Meer*). Auch fir Rest-Ruminien machte die Sowjetregierung ein
Mitspracherecht geltend*’.

Schliesslich kam das fortdauernde Interesse der Sowijetunion an einer Ande-
rung des Meerengen-Status zu ihren Gunsten in der Unterredung Stalin-
Cripps am 1.7. klar zum Ausdruck®. Im Gesprach mit dem italienischen Bot-
schafter Rosso am 20.6. erklarte Molotow, dass die «Einengung» der sowje-
tischen Bewegungsfreiheit im Schwarzen Meer durch die Bedrohung Batums
von Siden und Sudosten beseitigt werden misse, d.h. dass die Sowjetunion
eine Vorverlegung der Grenze auf Kosten der Tirkei anstrebte®®. Die scharfe
antitlirkische Reaktion der Sowjetunion nach der am 3.7.1940 vom Auswar-
tigen Amt in Berlin begonnenen Verdffentlichung der von deutschen Truppen in
La Charité gefundenen Geheimaktendes franzdsischen Generalstabes,die dasEin-
Verstandnis der tirkischen Regierung mit den britisch-franzdsischen Vorberei-
tungen fir einen alllerten Angriff gegen das sowjetische Erddlgebiet von Baku
Uber turkisches Territorium erkennen liessen, verstarkte in der Tirkei die Be-
furchtung, dass die Sowjetunion die Zwangslage Grossbritanniens ausnutzen
konnte, ein «fait accompli» zu schaffen, so dass fiir die Tirkei eine Anndherung
an Deutschland allen Hindernissen zum Trotz das Gebot der Stunde schien®.
Die Ablehnung der sowijetischen Forderung nach Abtretung der seit 1920 tir-
kischen Teile der beiden alten russischen Provinzen von Kars und Eriwan und

42 ADAP D X, Dok. 382: Der dt. Botschafter in Moskau an das AA, 4.6.1940,
S. 420 f.

43 ADAP D X, Dok. 164: Der dt. Botschafter an das AA, 13.7.1940, S. 170 f. Vgl.
hierzu oben S. 87, Anm. 39.

44 Vqgl. hierzu den instruktiven Bericht des dt. Gesandten in Belgrad an das AA
vom 23.7.1940 «betr. Jugoslawien und Russland» (ADAP D X, Dok. 215, S. 232).
Der sowjetische Gesandte Plotnikow war am 7.7.1940 in Belgrad eingetroffen.

45 Neben der in Kapitel 11, 1. Abschnitt, Anm. 2, S. 66, zitierten Literatur St. Ker-
tesz: Diplomacy in a Whirlpool. Hungary between Nazi Germany and Soviet
Russia, Notre Dame (Indiana/USA) 1953, S. 50 f.

46 Sich am deutlichsten widerspiegelnd in ADAP D X, Dok. 165: Der dt. Gesandte
in Sofia an das AA, 13.7.1940, S. 171.

47 ADAP D X, Dok. 21: Der dt. Botschafter in Moskau an das AA, 26.6.1940,

S. 19 f.: Gesprach Molotow — italienischer Botschafter Rosso am 20.6.1940:
«Bezlglich der tbrigen Gebiete Ruméaniens werde die Sowjetregierung sich mit
Deutschland in Verbindung setzen.»

48 Vgl. oben S. 87 f.

49 Fabry, S. 219 (Zitat auf Grund Quellenvergleichs ebda., Anm. 85, S. 482).

50 Krecker, S. 90 ff. Vgl. zur turkischen Anndherung an Deutschland auch oben
S.68f.
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nach Einrdumung militdrischer Stutzpunkte an den Dardanellen durch den
tlrkischen Staatsprésidenten Indni Mitte Juli liess die Gefahr fur die Tirkei
akut erscheinen®.,

Ein Abstecken der Interessensphdren Deutschlands, der Sowjetunion und
Italiens in Siudosteuropa schien logisch angesichts der Aufteilung des Ubrigen
Europa in Interessenbereiche und der Tendenzen zur «Grossraum»-Bildung
Uberhaupt®®. Vom sowijetischen Standpunkt lag es ferner nahe, dass Hitler fiir
die Fortfilhrung des Krieges gegen Grossbritannien einen neuen politischen
Preis an die Sowjetunion zahlen musste. Die Sowjetrussland im Herbst 1939
zugesicherte Interessenzone in Ost-Mitteleuropa konnte nur als ohnehin kaum
ausreichende Kompensation fiir die nun — viel schneller als bei Unterzeichnung
der Vertrdge im August/September erwartet — abgeschlossene erste Phase des
Krieges mit dem uUberaus betrachtlichen deutschen Machtzuwachs angesehen
werden. Ein dartber hinausgehender weiterer Machtgewinn Deutschlands be-
dingte im Sinne einer Theorie des Gleichgewichts zwischen den «Grossraumen»
neue Kompensationen fir die Sowjetunion.

Stalin suchte die Sicherheit der Sowjetunion durch Vorschieben ihres Glacis —
angesichts der verbesserten Militartechnik (Mdglichkeit von plétzlichen Luft-
angriffen und Uberraschenden Panzervorstossen wie Landungsoperationen) vom
sowjetischen Standpunkt aus durchaus verstandlich — zu verbessern. Dabei
spielte in Sudosteuropa die propagandistische Anknupfung an alte slawische
Bindungen Russlands zu Serbien und Bulgarien® eine &hnliche dienende Rolle
fur die strategischen Ziele der Sowjetunion wie die sozialrevolutiondre Umge-
staltung in den annektierten Gebieten.

Seit Ende Juni 1940 wartete Stalin auf ein Verhandlungsangebot von deut-
scher Seite. Nachdem dann wéhrend des Juli Hitlers Bestreben, Siidosteuropa
unter seiner Fuhrung neu zu ordnen und dabei seiner — vorerst indirekten —
Herrschaft zu unterwerfen, erkennbar geworden war, liess Stalin Molotow am
1.8. eine aussenpolitische Rede halten, die in den Schlussséitzen eine Fortsetzung
der sowjetischen «Grossraum»-Politik ankiindigte, ohne allerdings die néchsten
Ziele beim Namen zu nennen: «Wir haben viele neue Erfolge gehabt, aber
wir beabsichtigen nicht, uns mit dem zufrieden zu geben, was wir erreicht ha-
ben®. Um weitere unerlassliche Erfolge fur die Sowjetunion zu gewahrleisten,

51  ADAP D X, Dok. 214: Aufz. des Legationsrats Melzer tiber seine Unterredung
mit dem tiirkischen Botschaftsrat Alkend, 23.7.1940, S. 230 f.; Dok. 217: Der
dt. Gesandte in der Slowakei an das AA, 24.7.1940, S. 233 f. (Ausserung des
sowjetischen Gesandten in Pressburg Puschkin).

52  Neben den von Deutschland und Italien ausgehenden Tendenzen waren in
dieser Zeit vor allem die japanischen «Grossraum»-Bestrebungen bemerkenswert
(vgl. unten S. 119 ff.); auch die Bemiihungen der USA auf der Konferenz von
Havanna (vgl. oben S. 99) konnten in diesem Sinne gedeutet werden.

53  Vgl. Anm. 44 auf S. 113 und Anm. 46 auf S. 113.

54  Dieser Satz deutet an, dass Stalin die Situation zu diesem Zeitpunkt bereits
wesentlich gunstiger firr die Sowjetunion ansah als in seinem Gesprach mit
Cripps am 1.7., als er offensichtlich mit einer Beendigung des Krieges im Westen
durch eine Niederlage Grossbritanniens rechnete, die — als politische Konse-
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mussen wir immer Stalins Worte im Sinn haben: Wir missen unser ganzes
Volk in einem Zustand der Mobilisierung, des Vorbereitetseins auf die Ge-
fahr eines militarischen Angriffs halten, so dass kein ,Unfall' und keine Tricks
unserer auswartigen Feinde uns unvorbereitet treffen kdnnen»®°.

Seine eigenen Positionen hatte Stalin, der neuen Situation entsprechend, ab-
gesteckt. Es war nur die Frage, ob fiir die deutsche Seite — von den weiteren
und «letzten» Zielen Hitlers ganz abgesehen — bei Fortdauer des Krieges im
Westen und Fortsetzung der britischen Wirtschaftsblockade ein (den Vertrdgen
vom Herbst 1939 &hnlicher) Interessenausgleich zwischen Deutschland und der
Sowijetunion unter Aufteilung Sidost- und Nordeuropas Uberhaupt mdglich
war, ohne die eben erst etwas gelockerte wehrwirtschaftliche wie strategische
Abhangigkeit Deutschlands von der Sowjetunion erneut bis zu einem - die
deutsche Bewegungsfreiheit erheblich einschrankenden — Ausmass zu vergros-
sern und damit auf den wichtigsten Erfolg des Sieges (ber Frankreich zu ver-
zichten. Es wirde in den Bereich blosser Vermutungen fiihren, wollte man die
Frage beantworten, wieweit Stalin diesen Zusammenhang im Verfolg seiner
zunéchst einmal auf die eigenen Sicherheitsinteressen abgestellten Glacis-Po-
litik bewusst schon in dieser Zeit, Sommer 1940, in seinen Kalkil einbezog. Dass
er im Herbst 1940, auf Grund einer neuen — verfehlten — Lagebeurteilung,
solche Ziele verfolgte, wird spater darzulegen sein®®.

5. Japans Schwanken zwischen Expansions- und Ausgleichspolitik

Der zweimalige schnelle Wandel der politischen Konstellation in Europa im
August/September 1939 und im Mai/Juni 1940 wirkte sich in Japan bei dessen
labiler, durch die Kooperation verschiedenartiger militdrischer und ziviler
Kréafte gekennzeichneter Regierungsstruktur jeweils sogleich auf das Verhilt-
nis dieser Kréfte untereinander und im Hervorbrechen bzw. Zuricktreten der
mit ihnen verbundenen aussenpolitischen Tendenzen aus®. Hatten — um es

quenz — ein weiteres sowjetisches Vordringen nach Stidosteuropa ausschloss
(vgl. oben S. 87, Anm. 39). Mit Molotows Rede am 1.8. kiindigte sich angesichts
der Fortdauer des britischen Widerstandes und der Haltung der USA ein Wan-
del der Beurteilung der Kriegslage durch Stalin an, der dann in den Ausserungen
Molotows in Berlin am 12./13.11. sehr deutlich zum Ausdruck kam (vgl. unten
S. 304 ff.). Die veranderte Lagebeurteilung mag durch einen Bericht des Londoner
Botschafters Maiskij vom Juli 1940 mitbestimmt worden sein, in dem dieser
zum Ausdruck gebracht hatte, dass Regierung und Volk Grossbritanniens fest
entschlossen seien, den Krieg fortzusetzen, und dass eine Niederlage Gross-
britanniens bei den zu erwartenden deutschen Angriffen der ndchsten Monate
ausserst unwahrscheinlich sei (The Eden Memoirs, vol. I1, S. 121).

55  Text der Rede Molotows in: SDFP, Bd. I, S. 461 ff.

56  Vgl. unten S. 300 ff.

Grundlegend fiir die Problematik der Fiihrungsstruktur Japans mit ihren Kon-

Sequenzen fiir die Aussenpolitik: Y. D. Maxon: Control of Japanese Foreign

Policiy. A Study of Civil-Military Rivalry 1930-1945. Berkeley (California)

1957.
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etwas vereinfachend zu formulieren — der fiir Japan véllig Uberraschende Ab-
Schluss des deutsch-sowjetischen Nichtangriffspaktes und der Beginn des euro-
paischen Krieges die ein Bindnis mit Deutschland anstrebenden Kréafte der
japanischen Armeefiihrung zurtickweichen lassen und den auf einen Interessen-
ausgleich mit den USA hinzielenden Kreisen der Marinefiihrung, der Diplo-
matie und der Hochfinanz eine Chance geboten, so flihrten der deutsche
Triumph Uber Frankreich und die Bedréngnis Grossbritanniens im Sommer
1940 zu einer Verschiebung der Krafte in Japan in entgegengesetzter Richtung,
ohne dass jeweils die anders orientierten Gruppen véllig ausgeschaltet worden
wadren. Bleibendes Charakteristikum der japanischen Regierungsstruktur war
es vielmehr, dass stets alle Krafte, wenn auch je nach der gerade bestehenden
Konstellation in unterschiedlicher Starke, an der Ausformung des politischen
Kurses beteiligt blieben. Dies machte es Partnern wie Gegnern Japans schwer,
die sich gleichsam wie aus einem komplizierten Krafteparallelogramm erge-
bende Linie der japanischen Politik mit der nétigen Klarheit zu erkennen, so
dass nicht selten — z.T. verhdngnisvolle — Fehldeutungen vorkamen.

Dabei hatte die japanische Politik seit langem ein Zentralproblem, um das alle
aussenpolitischen Kombinationen und Regierungsprogramme kreisten: China?.
Als im Herbst 1939 der Krieg in Europa begann, musste der im Juli 1937
eingeleitete Versuch Japans, China mit militdrischer Gewalt in den ange-
strebten «Grossraum» unter seiner FlUhrung einzugliedern, bereits als ge-
scheitert betrachtet werden. Nach der Eroberung Nordchinas und grosser Teile
Mittelchinas sowie der Besetzung der wichtigsten Hafenpldtze im Siiden
hatten sich — im Grossen gesehen — feste Fronten herausgebildet. Grossere
militarische Operationen fanden nicht mehr statt; jedoch blieb etwa die
Hélfte des japanischen Heeres, rd. 1 Million Mann, auf dem chinesischen
Kriegsschauplatz gebunden®. Politisch entscheidend war, dass die Regierung

Die japanische Politik in diesem Zeitraum ist in den letzten Jahren griindlich
erforscht worden, so dass die wesentlichen Ziige offen zutage liegen. Grundlegend
fiir diesen Abschnitt: Theo Sommer: Deutschland und Japan zwischen den
Méchten 1935-1940. Vom Antikominternpakt zum Dreiméachtepakt. Eine Studie
zur diplomatischen Vorgeschichte des Zweiten Weltkrieges. Tlbingen 1962, be-
sonders die Teile ab S. 296 ff., und Ernst L. Presseisen: Germany and Japan.

A Study in Totalitarian Diplomacy, 1933-1941. Den Haag 1958; ferner

E.C. Jones: Japan's New Order in East Asia. Its Rise and Fall. London — New
York — Toronto 1954; Herbert Feis: The Road to Pearl Harbor, Princeton,

2. Aufl. 1962 und, z.T. tberholt, Frank William 1klé: German-Japanese Rela-
tions, 1936-1940. New York 1956. Die Regierungsstruktur Japans lasst sich
tbrigens gut auch aus den Memoiren von M. Shigemitsu: Die Schicksalsjahre
Japans vom Ersten bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges 1920-1945. Denk-
Wiirdigkeiten des letzten japanischen Aussenministers im Zweiten Weltkrieg.
Deutsche Ausgabe Frankfurt a. M. 1959, erkennen.

Einzelheiten in T. Hattori: The Complete History of the Greater East Asia War.
Engi. Ms. (1950); knappe Zusammenfassung: ders.: Japans Operationsplan fir
den Beginn des Pazifischen Krieges, in: Wehrwissenschaftliche Rundschau 7
(1957), S. 248 ff.; A. Merglen: Der Chinesisch-japanische Krieg 1937-1945. In:
Wehrwissenschaftliche Rundschau 1960, S. 363 ff.
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des Marschalls Tschiang Kai-shek (seit 1938 in Tschungking) vom Beginn
des japanischen Angriffs an die politische und materielle Unterstiitzung so-
wohl der USA (in beschrénkterem Ausmass Grossbritanniens und Frankreichs)
als auch der Sowjetunion gefunden hatte. Solange Tschiang Kai-shek diesen
Ruckhalt besass, schien ein — von Japan auf der Basis seiner Hauptforderung,
der Anerkennung seiner Fihrungsrolle, erstrebter — «Kompromiss» mit China
ausgeschlossen. Das Grundproblem fur Japan lag darin, wie es aus der Sack-
gasse, in die es der militdrische Angriff auf China gefuhrt hatte, wieder hin-
ausgelangen konnte, ohne das — auch als wirtschaftliche Notwendigkeit be-
trachtete — politische Ziel, China in seinen «Grossraum» in der einen oder
anderen Form einzugliedern, aufgeben zu missen. Ein volliger Rickzug aus
China, der Japan auf seine Ausgangsbasis zuriickgeworfen und das Prinzip
der «Offenen Tir» in China, bei dem Japan gegeniiber den kapitalstarken
Westméchten den Kirzeren zog, wieder eingefihrt hatte, wére fir keinen
japanischen Staatsmann, gleich welche politische Richtung er im Ubrigen vertrat,
gangbar gewesen*.

Theoretisch boten sich fir Japan verschiedene aussenpolitische Kombinations-
moglichkeiten an, das China-Problem in seinem Sinne zu lésen oder doch zu-
mindest die Voraussetzungen hierflr zu verbessern. Am wirksamsten musste
sich ein Arrangement mit den USA erweisen, da China dann seinen wichtigsten
Ruckhalt und zugleich die Quelle der meisten materiellen Unterstiitzung verlieren
wirde. Weniger durchschlagend, aber in Anbetracht der militarischen Bindung
beider Staaten in Europa wohl leichter zu erreichen, schienen Vereinbarungen
mit Grossbritannien und Frankreich. Fir &usserst schwierig und auch kaum ent-
scheidend fiir die Losung des China-Problems im japanischen Sinne wurde hin-
gegen eine politische Anndherung an die Sowjetunion angesehen. Schliesslich
blieb als ultima ratio der gewaltsame Ausbruch, der Weg der kriegerischen Ex-
pansion, im Zusammenwirken mit Bundesgenossen in Europa (die z.T. den
gleichen Machten wie Japan gegenuberstanden) oder im schlimmsten Falle,
einer Verzweiflungstat gleichkommend, allein, wobei es in jedem Falle wieder
zwei mdgliche Stossrichtungen gab: entweder von der Mandschurei gegen die
Sowjetunion oder von Formosa und Sldchina aus nach Sildostasien gegen die
reichen Kolonialgebiete der Niederlande, Frankreichs und Grossbritanniens
unter Inkaufnahme eines Krieges mit den USA. Alle diese Mdglichkeiten sind
zwischen 1939 und 1941 erwogen oder versucht, schliesslich ist in einer noch
darzulegenden weltpolitischen Konstellation® die extreme Losung der kriegerischen
Sldexpansion beschritten worden.

Die weltpolitische Lage in der ersten Phase des europdischen Krieges vom Sep-
tember 1939 bis zum Mai 1940, in der der einzige nennenswerte potentielle

4 Hierzu Sommer, S. 325 («In dieser Schicksalsfrage der Nation waren die Wiinsche
der Wehrmachtteile auch fiir den konziliantesten Ministerpréasidenten und den
liberalsten Aussenminister massgebend»).

5 Vgl. unten S. 562 f.

117



A. 1. Die weltpolitische Situation im Sommer 1940

Bundnispartner Japans, Deutschland, sich in einer schwierigen politischen und
strategischen Lage befand, zudem sein Pakt mit der Sowjetunion dieser die
Maglichkeit einer vollen Wirksamkeit in Ostasien bot, legte es der japani-
schen Politik nahe, den Versuch eines Ausgleichs mit den USA zu unterneh-
men, deren militdrisches Gewicht zwar noch ganz im Pazifik lag, deren wach-
sendes Interesse am europaischen Krieg sie aber moglicherweise zu einem
«modus vivendi» mit Japan geneigt machen konnte. Ein Ausgleich mit den
USA unter der Bedingung, dass Japan die Madglichkeit behielt, die Politik der
«Neuordnung Ostasiens» mit dem Ziel einer — wenn auch zeitweilig in einer
etwas lockereren Form projektierten — Einbeziehung Chinas forzusetzen, war
daher das Hauptziel der japanischen Kabinette Abe (30.8.1939-12.1.1940)
und Yonai (14.1.-16.7.1940). Dieses Programm erwies sich als undurch-
flhrbar, da es von der unzutreffenden Voraussetzung ausging, dass die USA
bereits so stark in Europa engagiert seien, dass sie um ihrer Sicherheit im Pa-
zifik willen bereit waéren, in Ostasien politisch zurlickzustecken. Ein Eingehen
der USA auf die japanischen Vorschldge hétte das Eingestdndnis einer schwe-
ren politischen Niederlage bedeutet; denn die Bewahrung des status quo im
Fernen Osten und das Festhalten am Neunmachteabkommen von 1922°% mit
dem politischen Kern der Anerkennung der Unabhéngigkeit Chinas und des
Prinzips der «Offenen Tur», die bisher — trotz allen durch die japanischen Er-
oberungen ab 1931 eingetretenen faktischen Verdnderungen im chinesischen
Raum - die konsequent eingehaltene Grundlinie der amerikanischen Aussen-
Politik gebildet hatten, liess nur sehr schwer einen Kompromiss mit der japa-
nischen Konzeption der «Neuordnung Ostasiens» zu. Die amerikanische Politik
in Fernost hatte zwar gewiss unter dem Zwange einer fir die USA irgendwie
bedrohlichen Lage in Europa oder im Atlantik auf eine vdllig neue Grundlage
gestellt werden konnen. Dazu sah jedoch Président Roosevelt im Winter
1939/40 keinerlei Notwendigkeit. Er hatte vielmehr die strategische Planung
der USA ganz auf eine feste politische Haltung gegeniiber Japan abgestellt,
in der Uberzeugung, dass die USA in Ostasien auf Grund der Starke ihrer im
Pazifik konzentrierten Flotte allen militdrischen Eventualititen gewachsen
seien’. Bereits die Ankiindigung der amerikanischen Regierung vom 20.12.1939,
dass der seit 1910 bestehende, durch die Kiindigung vom Juli 1939 am 26.1.1940
auslaufende Handelsvertrag mit Japan nicht mehr verlangert werden sollte®,
zeigte, dass die USA gar nicht daran dachten, Japan Zugestandnisse zu machen,
vielmehr einen noch harteren Kurs einschlugen. Obwohl die Regierung Abe
damit aussenpolitisch gescheitert war und zuriicktrat, bemiihte sich das Nach-
folgekabinett Yonai um eine Fortsetzung des amerikafreundlichen Kurses, da

[=2]

Colliard, a. a. O., S. 520 ff.; deutscher Text bei W. Berger: Die politisch-militéri-
schen Pakte der Nachkriegszeit im Wortlaut, Erlangen 1936, S. 14 ff.

Vgl. oben S. 93.

Langer-Gleason, S. 295 ff.; Jones, S. 152 ff.; Sommer, S. 316 f. (dort weitere
Literaturhinweise).
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bei der gleichgebliebenen weltpolitischen Konstellation gar keine Alternative sichtbar
war.

Neue Madoglichkeiten zeichneten sich erst durch die Auswirkungen der deut-
schen Siege Uber die Niederlande und Frankreich auf Ostasien im Mai/Juni
1940 ab. Niederlandisch-Indien mit seinen wirtschaftlichen Reichtimern (vor
allem an Erddl, Kautschuk, Zinn, Reis) in den japanisch-beherrschten «Gross-
raum» einzufiigen, wurde nun ein lockendes, wenn auch ohne kriegerischen
Eklat nur in Etappen erreichbares Ziel fur die japanische Politik, die hier eine
Chance erblickte, den Gefahren des seit Kindigung des Handelsvertrages
drohenden Embargos lebenswichtiger Guter durch die USA zu entgehen. Dem
Nahziel, den status quo dieses wichtigen Kolonialgebiets trotz der deutschen
Besetzung des Mutterlandes zu erhalten, diente — nach einer ersten prophy-
taktischen, die amerikanische Regierung stark beunruhigenden Erkl&rung des
Aussenminister Arita vom 15.4° — vor allem der diplomatische Schritt der
japanischen Regierung bei allen interessierten Mé&chten am 11.5.1940, einen
Tag nach Beginn des deutschen Angriffs auf die Niederlande!®. Er richtete sich
in gleicher Weise gegen eventuelle deutsche Absichten, sich in irgendeiner
Form in Niederldndisch-Indien festzusetzen, wie gegen eine mdgliche «Schutz-
besetzung» durch Grossbritannien oder die USA analog der Besetzung der west-
indischen Inseln der Niederlande, Curagao und Aruba, durch britische und
franzdsische Truppen am 10./11.5.1940.

Wéhrend sowohl die europdischen Westmadchte als auch die USA sogleich ihr
Interesse an der Fortdauer des status quo bekundeten, liess die deutsche Ant-
wort bis zum 20.5. auf sich warten. Entgegen dem Rat des Staatssekretérs
Frhr. v. Weizsécker und der Ostasien-Experten des Auswértigen Amtes liess
Ribbentrop dann aber an diesem Tage, noch (ber die japanischen Winsche
hinausgehend, durch den deutschen Botschafter in Tokio das Desinteressement
Deutschlands an Niederlandisch-Indien erklaren'. Diese Stellungnahme konnte
man, zumal sie zeitlich nah den «Status-quo»-Erklarungen der anderen Méachte
abgegeben wurde, als eine Art «Blancovollmacht» fur Japan werten, bei der
die deutsche Seite das Ziel verfolgte, Japan «in eine scharfe Frontstellung ge-
gen die angelsdchsischen Méchte», vor allem die USA, hineinzumandvrieren;
doch wirde eine solche Interpretation die damalige Situation nicht in treffen-
der Weise berlicksichtigen. Es war angesichts des bekannten — vom deutschen
Standpunkt aus alles andere als begrissenswerten — Kurses des Kabinetts
Yonai doch wohl mehr das Bestreben des deutschen Aussenministers, «den
Zankapfel Ostindien zwischen Washington und Tokio zu werfen .. ., um das

9 Sommer, S. 328. Diese Erklarung loste den Entschluss des amerikanischen Prési-
denten aus, die Flotte nach Hawaii zu verlegen bzw. nach den in diesem Raum
stattfindenden Manévem dort zu belassen (vgl. oben S. 93).

10 Ebda. Zur amerikanischen Haltung vor allem: The Memoirs of Cordell Hull,
vol. I, S. 891 ff.; Langer-Gleason, S. 576 ff.; Jones, S. 238 ff.
11 Auf Grund der deutschen Akten im Einzelnen dargestellt bei Sommer, S. 329 ff.
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gefurchtete Rapprochement zwischen den beiden Machten hintanzuhalten»®.
Immerhin hatte die deutsche Seite damit einen wichtigen Fingerzeig fur die
«geopolitische» Fundierung einer deutsch-japanischen Mé&chtekombination ge-
geben. Es steht andererseits jedoch fest, dass in diesen Wochen, und zwar noch
bis in die erste August-Hélfte hinein, ein Bundnis mit Japan ausserhalb der
politisch-strategischen Konzeption Hitlers lag®:.

Wéhrend Niederlandisch-Indien fir Japan in erster Linie ein Feld grosser wirt-
schaftlicher Madglichkeiten darstellte, war Franzosisch-Indochina zundchst stra-
tegisch im Zusammenhang mit der Losung des China-Problems interessant.
Die japanische Regierung nutzte daher die Zwangslage Frankreichs aus, indem
sie bereits einen Tag nach dem Waffenstillstandsersuchen der Regierung Pétain
an Deutschland, am 18.6., Frankreich ein Ultimatum stellte, sofort die Grenze
zwischen Indochina und der chinesischen Provinz Yunnan zu schliessen, und
zwar unter der Kontrolle von Inspektoren der japanischen Armee. Diesem
Druck musste sich die franzdsische Regierung beugen (20.6.1%). Grossbritannien,
das sich, wie Churchill schon in seiner ersten Botschaft an Roosevelt am 15:5.
erklart hatte, nicht mehr in der Lage sah, im Ernstfall seine siidostasiatischen
Positionen zu verteidigen, vereinbarte mit Japan, zumal die USA die vorge-
schlagene Verlegung amerikanischer Flottenteile nach Singapore ablehnten,
einem zu erwartenden starkeren politischen Druck Japans zuvorkommend, die
Schliessung der Burma-Strasse fir den Nachschub nach China ab 17.7. auf drei
Monate™®.

Indochina besass jedoch fiir Japan nicht nur im Rahmen der beabsichtigten all-
seitigen Absperrung Chinas Bedeutung, sondern konnte auch als Absprung-
basis flr eine kiinftige Expansion nach Siden, fir ein eventuelles militérisches
Vorgehen gegen Niederlandisch-Indien und Singapore, ausgebaut werden.
Schon bei den Entscheidungen der j apanischen Regierung im Juni 1940 schwangen
solche Gedanken mit, ohne dass sie bereits dominierend gewesen wéren®. Die
Konzeption der japanischen Fiihrung wurde jedenfalls auf Grund der veréan-
derten, fir die Verwirklichung eigener ausgreifender Plane glinstigeren welt-
politischen Konstellation ausgeweitet; die bisher verdeckten Expansionsten-
denzen traten in ihr nun stéarker hervor'’,

12 Im Anschluss an die Deutung Sommers, S. 335 f.
13 Hierzu im Einzelnen unten S. 203 f. — Sommer (S. 342) vertritt ebenfalls diese
These.
14 Sommer, S. 338, auf Grund der einschlagigen Akten und Literatur.
15 Amtliche britische Darstellung hierzu Woodward, S. 165 ff. Ausfiihrlichste Be-
handlung dieses Problems bei Jones, S. 165 ff. — VVorausgegangen waren am
20.6. ein britisch-japanisches Abkommen (dem sich Frankreich anschloss), das
die seit einem Jahr andauernde japanische Blockade der britischen und franzo-
sischen Konzessionsgebiete in Tientsin aufhob, und am 1.7. eine britische
Zusage an Japan, den Waffentransport von Hongkong aus nach China zu unter-
binden.
16 Hierzu Sommer, S. 338 f.
17 Diese Ausweitung der politischen Konzeption wirkte sich sogleich auch auf die
Grundtendenz und Stossrichtung der militar-strategischen Planung Japans aus. —
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Zur politischen Absicherung kiinftigen Handelns im Sinne einer Ausdehnung
des japanischen Machtbereichs nach Siiden war auch eine Wiederanndherung
an Deutschland erwiinscht. Seit dem Abschluss des Hitler-Stalin-Paktes im
August 1939 war der Kontakt zu dem «Antikomintern-Pakt»-Partner von 1936
praktisch abgerissen, zumal Deutschlands politisches Gewicht fur Japan im
Vergleich zu der Zeit der ersten Blndnisgesprache 1938/39 stark abgenommen
hatte. Erst nach seinen Siegen in Kontinentaleuropa gewann Deutschland seine
Bedeutung als moglicher Koalitionspartner Japans zuriick. Unmittelbar nach
dem Zusammenbruch Frankreichs begann daher die Regierung Yonai mit der
Kabinettsberatung vom 19.6. — trotz des fortdauernden Misstrauens gegen-
Uber den deutschen Zielen in Sidostasien —, ihren politischen Kurs in Richtung
auf eine Anndherung an Deutschland umzulegen®®. Das Ziel dabei sollte eine
«Zusammenarbeit mit der ,Achse', aber kein Kriegseintritt an ihrer Seite»
sein’®. Die japanische Regierung arbeitete hierfiir einen detaillierten «Plan fir
die Verstarkung der Eintracht zwischen Deutschland, Italien und Japan» aus,
der die Grundlage fir die Verhandlungen mit Deutschland bilden sollte und
vom Gesamtkabinett am 16.7. gebilligt wurde. Es war dies allerdings der
letzte gemeinsame Beschluss der Minister der Regierung Yonai; denn das Ka-

Seit 1908 war die operative Planung des japanischen Heeres konstant gegen
Russland bzw. die Sowjetunion gerichtet. Daneben gab es seit 1922 Plane gegen
China in Form eines «lokalen Feldzuges» — der seit Juli 1937 entstandene
«grosse» Krieg gegen China war in keiner operativen Planung des japanischen
Generalstabes «vorgesehen» gewesen —, seit den dreissiger Jahren auch Studien
(«kleinsten Ausmasses») fiir ein Vorgehen gegen die Philippinen, seit 1939
gegen Singapore. Letztere fuigten sich in den seit den zwanziger Jahren beste-
henden Grundoperationsplan der japanischen Marine fir den Fall eines Krieges
gegen die USA und Grossbritannien ein, der auf der Einhaltung der strategischen
Defensive mit dem Ziel basierte, «einen angreifenden Gegner im Westpazifik
zu einer entscheidenden Seeschlacht zu stellen». — Im Sommer 1940 trat die
japanische Planung gegen die Sowjetunion vollig zuriick. Es entstand nun erst-
mais ein von Heer und Marine gemeinsam aufgestellter «Studienentwurf»
«Exposé eines allgemeinen Planes zur Behandlung des Stidens», der die Grund-
lage fur die — erst im Friihjahr 1941 beginnende — Arbeit an der detaillierten
Kriegsplanung wurde. Den Kerngedanken enthielt der Passus: «Durch das
amerikanische Exportverbot ist die Brennstoffversorgung in Japan in grosste
Schwierigkeiten geraten. Wenn keine Anderung eintritt, wird Japan von Ame-
rika und England tiberwaltigt werden, ohne zu den Waffen gegriffen zu haben.
So muss Japan auf allen verfugbaren aussenpolitischen Wegen, besonders aber
durch Verhandlungen mit Niederlandisch-Indien, versuchen, die Einfuhr von
Petroleum zu férdern. Fir den Fall, dass dieses keinen Erfolg hat, muss man ins
Auge fassen, dieses Ziel durch die Anwendung von Waffengewalt zu erreichen»
(Hattori, S. 249). Hattori datiert diesen Entwurf auf «Friihjahr 1940». Der
zitierte Passus spricht indessen dafiir, dass er erst nach der ersten amerikanischen
Embargo-Massnahme (26.9.1940) endguiltig formuliert wurde.

18  Sommer, S. 336 ff.

19  Diese von Sommer gepragte Formel ebda., S. 339. — Von einem von Hitler
angeblich ausgeschlagenen «Fihler» der japanischen «Militdrpartei», der auf das
Angebot einer Kriegsteilnahme an Deutschlands Seite gegen Grossbritannien
hinausgelaufen sei, wie es Riige: Seekrieg, S. 112 f., ohne Quellenangabe be-
hauptet, kann tberhaupt keine Rede sein, zumal es eine «Militarpartei» als
geschlossene Gruppe gar nicht gab.
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binett trat noch am gleichen Tage zurlick?®, um einer neuen Regierung Platz
zu machen, die die auf Grund der veranderten weltpolitischen Situation ein-
zuschlagende neue Linie der japanischen Gesamtpolitik festlegen sollte.

Der Plan des Kabinetts Yonai wurde somit nie selbst Gegenstand von Ver-
handlungen mit Deutschland, doch enthielt er Grundvorstellungen und Ziel-
setzungen, die auch fiir die folgende Regierung des Firsten Konoye gilltig
blieben, so dass es sinnvoll ist, an dieser Stelle die wichtigsten Gesichtspunkte
wiederzugeben, zumal dabei manche hintergriindigen Ziige der japanischen
Politik erkennbar wurden?’. Kerngedanke des japanischen Planes war die ge-
genseitige Anerkennung der im Entstehen begriffenen «Grossraume» Ostasien
und Europa/Afrika unter japanischer bzw. deutscher (und italienischer) Fih-
rung. Die Vorteile, die der Pakt den beteiligten Partnern bringen sollte, hielten
sich jedoch keineswegs die Waage. Japans Gewinn sollte darin bestehen, dass
Deutschland auf sein durch die Siege Uber die Niederlande und Frankreich ge-
wonnenes Mitspracherecht (ber Indochina und Niederlédndisch-Indien verzich-
tete, indem es die alleinige «politische Flihrung» Japans in Ostasien und einem
— in seiner Abgrenzung absichtlich offengehaltenen — «Siidseegebiet?®» an-
erkannte. Japan hingegen bot als Gegenleistung an, Deutschland bei seinen
Anstrengungen, «England (zu) erobern, seine Hegemonie in Europa auf(zu)-
richten und dort eine neue Ordnung (zu) schaffen»?, insoweit zu unterstiitzen,
als es Grossbritannien in Ostasien «in Schach halten» wollte, ohne dass aber
klar gesagt wurde, welche konkreten politischen oder militarischen Massnah-
men Japan dabei zu ergreifen bereit war. Es behielt sich also — darauf kam es
der japanischen Regierung hier wie auch in allen spéateren Verhandlungen mit
Deutschland an — die eigene Entscheidungsfreiheit vor.

Bemerkenswert an dem japanischen Plan sind noch die Vorstellungen hinsicht-
lich des politischen Kurses, der kiinftig gegeniiber der Sowjetunion eingeschla-
gen werden sollte. Die anzustrebende Abstimmung der japanischen und deut-
schen Taktik sollte darauf hinzielen, die Sowjetunion so zu «lenken», «dass sie
sich dem gemeinsamen Standpunkt Deutschlands und Japans anpasste»?. Die
politische Dynamik der Sowjetunion sollte — das war der angesichts der eige-
nen Expansionsabsichten in Richtung auf dieselben Fernziele nicht leicht zu

Einzelheiten Uber die Griinde und den Verlauf der Kabinettskrise, vor allem
auf der Basis des «Kido-Diary», bei Sommer, S. 361 f. (Kido, seit 1.6.1940
Lordsiegelbewahrer, war infolge seiner VVerbindungen zum Hof eine Schlussel-
figur der japanischen Politik in dieser Zeit).

Eine eingehende Analyse auf Grund des Textes (einschliesslich der Varianten
der Uberlieferung) und der Kabinettsprotokolle vom 12. und 16.7.1940 bei
Sommer, S. 354 ff. Hieraus werden die wichtigsten Ergebnisse Gibernommen.
Bei den Erdrterungen der Regierung Konoye Anfang September 1940 wurde
eine extensive Ausdeutung dieser dehnbaren Bezeichnung offenkundig. Vgl. die
Darstellung unten S. 205.

Zitat aus dem Protokoll der Kabinettssitzung vom 16.7.1940 (von Sommer,

S. 360, Ubernommen).
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konzedierende Hauptgedanke — von Ostasien «auf Burma und Indien» abgelenkt
werden?®, Die letzte grosse politische Zielsetzung der japanischen Regierung auch
bei dieser neuen Konzeption war im Ubrigen der «Ausgleich» mit den USA,
der nun allerdings nicht mehr in diplomatischen Verhandlungen zwischen den
beiden Staaten erreicht werden sollte, sondern auf der Grundlage der japani-
schen Vorstellung voneinander getrennter «Grossrdume» mit Hilfe machtpoli-
tischer Kalkulationen angestrebt wurde. Das Ziel der japanischen Regierung
war eine — durch das Gewicht der von Japan geplanten europdisch-asiatischen
Bundniskombination zu ertrotzende — Anerkennung der Fihrungsrolle Japans
in dem — durch die Einbeziehung zumindest einiger siidostasiatischer Gebiete
erweiterten — «Grossraum Ostasien» bei gleichzeitiger Anerkennung der USA
als «Fuhrungsmacht» in ganz Amerika. Die sonst noch anvisierten «Gross-
rdume» Europa-Afrika und Sowjetunion bildeten fir die japanische Politik
nur eine Hilfskonstruktion, um das Bindnisangebot fir Deutschland (ber-
haupt interessant zu machen und um durch eine eventuelle lockere Einbezie-
hung der Sowjetunion in die Kombination die USA mdglichst stark zu beein-
drucken. Der Plan, der ausschliesslich von den japanischen Expansionszielen
her entworfen war, bericksichtigte die Interessen und Kriegsnotwendigkeiten
des in Aussicht genommenen Partners so wenig, dass er ohne wesentliche Ab-
&nderungen keine Basis fir ein deutsch-japanisches Bundnis abgeben konnte.
Die seit dem 17.7.1940 im Amt befindliche Regierung des Firsten Konoye,
in der Matsuoka Aussen- und Generalleutnant Tojo Kriegsminister wurden?®,
betonte in ihren programmatischen Verlautbarungen stark den «Epochencharak-
ter» dieses Regierungswechsels, obwohl in dem neuen Kabinett die gleichen
miteinander konkurrierenden politischen und militdrischen Gruppen vertre-
ten waren wie in der Regierung Yonai. Es war zwar schon nach der personel-
len Zusammensetzung des Kabinetts Konoye offenkundig, dass die nach Deutsch-
land hin orientierten Kréfte und die in Richtung Sudostasien zielenden Expan-
sionsbestrebungen mehr zur Geltung kommen wirden als bei der vorherigen

25 Sommer (S. 360) weist auf den grdsseren historischen Zusammenhang hin, in
dem diese Konzeption zu sehen ist, wenn er bemerkt: «Der alte Gedanke des
Grafen Goto», der 1906 erster Préasident der sidmandschurischen Eisenbahn,
1918 voribergehend japanischer Aussenminister war und in Japan als Urheber
des Gedankens eines japanisch-deutsch-russischen Blocks galt, «klang hier
wieder an, den (Botschafter) Kurusu bereits im Februar (1940) in der Wilhelm-
Strasse in Erinnerung gebracht hatte: Deutschland, Russland und Japan seien ein
dreipferdiges Gespann, aber das russische Pferd musse in der Mitte gehen,
damit es nicht ausbrechen und Verwirrung anrichten kénne» (vgl. hierzu auch:
A. Craig [Hrsg.]: The Diplomats, S. 647). Matsuoka, der als Aussenminister in
der Regierung Konoye der Hauptverfechter dieses Gedankens war, hatte seine
Laufbahn unter Goto im Présidium der sidmandschurischen Eisenbahn be-
gonnen. Vgl. auch ADAP D VIII, Dok. 590: Aufz. Legationsrat Knoll, 1.2.1940,
S. 573 ff.

26 Einzelheiten Uber die Zusammensetzung der Regierung Konoye und die Bewer-
tung ihrer wichtigsten Persdnlichkeiten, darunter eine ausfiihrliche Wirdigung
Matsuokas, bei Sommer, S. 366 ff. Zu Matsuoka vgl. auch die Portrétskizze bei
Craig: The Diplomats, zu Tojos Werdegang bis zur Ernennung zum Kriegs-
minister in der Regierung Konoye: Butow, S. 1 ff.
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Regierung, doch waren die retardierenden Kréafte starker, als es zundchst den
Anschein hatte, und auch die jetzt vorherrschende, in sich keineswegs einheit-
liche Gruppe, die eine politische Verbindung mit Deutschland erstrebte,
winschte in ihrer Mehrheit (einschliesslich des als extrem geltenden Aussen-
ministers Matsuoka) dieses Bindnis nicht als Selbstzweck oder als Ricken-
deckung fir einen militarischen Eroberungszug, sondern als Mittel, um doch
noch — und zwar nun aus einer Position der Stérke heraus — die USA flr einen
«Ausgleich» mit Japan zu gewinnen und ihre Anerkennung der «Neuordnung»
«Grossostasiens» unter der Filhrung Japans zu erlangen.

In einer ersten Liaison-Konferenz zwischen der neuen Regierung und den
Oberkommandos von Armee und Marine am 27.7. — diese Konferenzen stell-
ten von nun an das entscheidende Gremium der politischen Willensbildung
Japans dar, in dem die wichtigsten Flhrungsentschlisse gefasst wurden —%
wurde die Grundlinie der japanischen Aussenpolitik fiir die néchste Zeit ab-
gesteckt. Kernproblem blieb wie bisher die «beschleunigte Beendigung des
China-Krieges». Hierflir sollten gegen Franzgsisch-Indochina noch weitere
Massnahmen ergriffen, die auslédndischen Konzessionen in China besetzt und
Hongkong vom chinesischen Hinterland vollig abgeschnurt werden. Schliesslich
sollte der diplomatische Druck auf Niederlandisch-Indien verstarkt werden,
um die fir Japan immer bedeutsameren Rohstofflieferungen dieses Kolonial-
gebietes in jedem Falle sicherzustellen. Alle diese Schritte sollten jedoch so
durchgefuhrt werden, dass ein militdrischer Konflikt mit den Westméchten, vor
allem mit den USA, ausgeschlossen blieb. Die am 27.7. in Aussicht genom-
menen Massnahmen, besonders der Druck auf Niederlandisch-Indien, waren
z.T. eine Reaktion auf die von den USA am 26.7. verkiindete, eindeutig gegen
Japan gerichtete Lizenzpflicht fir die Ausfuhr von Flugbenzin und hochwer-
tigern Stahlschrott, eine Massnahme, die ihrerseits wieder eine «Antwort» auf
das japanische Indochina-Ultimatum vom 18.6. darstellte?®. Der damit erstmals
angewandte, durch regelrechte Embargo-Bestimmungen leicht noch zu stei-
gernde Druck der USA, der Japan an der empfindlichsten Stelle, seiner von
Einfuhren abhéngigen Wirtschaft und Ristung, treffen und vor weiterem Vor-
gehen in Sidostasien abschrecken sollte, erreichte indessen gerade das Gegen-
teil des Beabsichtigten. Die Liaison-Konferenz vom 27.7. fasste in einstim-
migem Beschluss die neue Grundlinie der japanischen Aussenpolitik in der For-
mel zusammen, «ein starkes politisches Band mit Deutschland und Italien
herzustellen und aktive Schritte zu einem Ausgleich mit der Sowjetunion zu

27 Hierzu Sommer, S. 367.

28 Foreign Relations, vol. 1V/1940, S. 576 ff.; Feis: The Road to Pearl Harbor,
S. 88 ff. — Der politische Effekt dieser amerikanischen Massnahme war grosser
als die unmittelbaren wirtschaftlichen Folgen fiir Japan; denn die Olausfuhr
aus den USA nach Japan war im August 1940 héher als in den Monaten zuvor;
die Ausfuhr von Stahlschrott hielt sich auf der gleichen H6he (Woodward,
S. 167). Ein eigentliches Embargo wurde dagegen von der amerikanischen Regie-
rung am 26.9. verflgt, und zwar zunéchst nur auf alle Eisensorten und auf
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ergreifen, gegeniiber den USA indessen eine feste Haltung zu beziehen»®,
Wenige Tage darauf, am 1.8., leitete die japanische Regierung in parallelem
Vorgehen «programmgemass weitere Schritte gegen Indochina ein® und
eroffnete mit gleichzeitiger Kontaktaufnahme in Tokio und in Berlin das
politische Gesprach mit Deutschland. Die Sondierungen der Regierung Konoye
fanden indessen zunéchst ebensowenig ein Echo auf deutscher Seite wie die
seit dem Juni 1940 unternommenen Anndherungsversuche des Kabinetts
Yonai®. Erst die vollig neue Bedeutung, die Japan fir Hitler im Rahmen seiner
von uns spater noch zu analysierenden® Beurteilung der weltpolitischen Situa-
tion und der sich darauf griindenden grossen Konzeption zur Weiterfilhrung
des Krieges gewann, die ihn in der Woche zwischen dem 7. und 13.8.%
dazu flhrte, seinerseits Kontakt zu Japan zu suchen und kurz darauf, am
23.8., den Sondergesandten Stahmer nach Tokio zu entsenden®, gab dem aus
eigenen politischen Erwégungen erwachsenen und mit einer anderen Zielset-
zung vorgetragenen Angebot der japanischen Regierung eine reale Chance des

Stahlschrott, als Reaktion auf die japanische Besetzung Nordindochinas und auf
die Ankiindigung des unmittelbar bevorstehenden Abschlusses des «Dreimachte-
paktes». Ein Voll'Embargo (auch fiir Ol) und die «Einfrierung» aller japanischen
Gutachten in den USA folgten schliesslich erst am 26.7.1941 als «Antwort» auf
die japanische Besetzung Stdindochinas (vgl. hierzu unten S. 562).

29  Zitat des Konferenzprotokolls (nach Sommer, S. 368).

30  Nach wochenlangen franzdsisch-japanischen Verhandlungen kam es am
30.8.1940 zu einem politischen Abkommen, nach weiteren Verhandlungen und
einer japanischen Einmarschdrohung schliesslich am 22.9.1940 auch zu einem
Militdrabkommen zwischen der japanischen und der Vichy-Regierung. Frank-
reich stellte danach drei Flugplétze in Tongking den Japanern zur Verfiigung,
gestattete die Stationierung japanischer Truppen in Starke von 6’000 Mann in
Nordindochina und gewéhrte Japan das Durchmarschrecht fur Truppen in einer
Stérke bis zu 25’000 Mann durch Tongking nach der chinesischen Provinz Yin-
nan (Foreign Relations, vol. 1V/1940, S. 142; Sommer, S. 371, mit Hinweisen auf
die zahlreiche Einzelliteratur zu diesem Thema). — Nachdem am 10.8.1940 die
Blockade der chinesischen Kiiste durch die japanische Marine auch auf Stidchina
ausgedehnt worden war und die Burma-Strasse wie die Indochina-Verbindungs-
wege gesperrt waren, konnte China nur noch auf dem Luftwege sowie von der
Sowijetunion aus mit Nachschubgtern versorgt werden. Durch die Wieder-
Offnung der Burma-Strasse am 17.10.1940 (vgl. hierzu unten S. 206) dnderte
sich diese Situation allerdings schon bald wieder.

31  Zudiesen Versuchen gehorte auch die Entsendung des Sonderbotschafters Sato
nach Berlin. Uber seinen Empfang durch Ribbentrop am 9.7.1940 vgl. ADAP D X,
Dok. 137: Aufz. iber die Unterredung Ribbentrop-Sato, 9.7.1940, S. 134 ff.

32 Vgl unten S. 199 ff. und S. 223 ff.

33 Diese Zeitspanne ermittelte Sommer (S. 380), da die Akten des AA und die
sonstigen Quellen keine Anhaltspunkte ergeben, aus Fixpunkten, die sich aus
verschiedenen Zeugnissen ermitteln liessen. Sommers Gedankenfiihrung ebda.,
S. 381 ff.

34 Die Mission Stahmers in Tokio glich in gewisser Weise der Entsendung Ribben-
trops nach Moskau im August 1939. Beide Male war der Wille Hitlers, unter
allen Umstanden zum Vertragsabschluss zu kommen, um einen ganz bestimmten
Effekt damit zu erreichen, entscheidend fiir die forcierte VVerhandlungsfiihrung
auf der deutschen Seite, fiir die weitgehenden Konzessionen ohne Riicksicht auf
eine daraus erwachsende mdgliche Problematik in der Zukunft und fiir die damit
erreichte schnelle Vertragsunterzeichnung. Hierzu ausfihrlicher unten S. 203 ff.
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Erfolges. Dieses Zusammentreffen zweier unterschiedlicher politischer Kon-
zeptionen, die sich vordergriindig relativ leicht in Ubereinstimmung bringen
liessen®®, war zugleich aber auch die Ursache fir die wechselseitige Fehlein-
Schatzung der Ziele Japans und Deutschlands, die in den folgenden Monaten
eine so grosse Rolle spielen sollte.

6. Italiens Schwache und das labile Krafteverhéaltnis im Mittelmeerraum

Der deutsche Triumph Uber Frankreich im Mai/Juni 1940 wirkte sich — den
kontinentaleuropéisch orientierten Zielen Hitlers entsprechend, zugleich auch
im Sinne des im Oktober 1936 vage abgesteckten Vorgehens der «Achsenx»-
Méachte in getrennten R&umen: Deutschland von Zentraleuropa nach West und
Ost ausgreifend, Italien im Mittelmeerraum bestimmend — nur indirekt auf
die Krafteverhéltnisse in diesem Gebiet aus. Die Verschiebung der Machtlage
in Westeuropa zeitigte zwar auch hier einige wesentliche politische und milita-
rische Folgen und fihrte zu mancherlei Verénderungen im Mittelmeer und
seinen Randzonen, reichte aber nicht aus, um einen grundlegenden Wan-
del auszulésen. Entscheidend dafiir waren drei Faktoren: (1.) die schon bald
offenkundige Erfahrung, dass ltaliens Krafte nicht genligten, um gemadss der
Konzeption des «Parallelkrieges» allein in der ihm Uberlassenen Mittelmeer-
Region die Situation zu meistern und das durch den deutschen Sieg (ber Frank-
reich erschiitterte Gleichgewicht zugunsten einer eigenen \orherrschaft ber
das «mare nostro» umstossen; (2.) die Tatsache, dass Grossbritannien seine
Positionen am Rande des Mittelmeers und sogar den Inselstiitzpunkt Malta
behaupten und fortlaufend verstdrken konnte; (3.) schliesslich der — teils durch
die Rucksichtnahme auf Mussolini, teils durch das Interesse an der Aufrecht-
erhaltung des mit dem Waffenstillstand erreichten Status des franzdsischen
Kolonialimperiums in Afrika als eines (fir die Dauer des Krieges gegen Gross-
britannien) neutralisierten Gebietes bedingte — Verzicht Hitlers auf ein deutsches En-
gagement im Mittelmeerraum.

Das faschistische Italien war in den dreissiger Jahren — trotz aller bereits damals
erkennbaren militdrischen Schwaéche, die es wéhrend des Abessinien-Feldzuges
und im Spanischen Biirgerkrieg gezeigt hatte — in Europa allgemein als «Gross-
macht» respektiert worden®. Die Stellung als «nichtkriegfiihrende» Macht in
der ersten Kriegsphase (1939/40) hatte diesen Respekt vor ltalien bei den
librigen Staaten noch gesteigert. So hatte, wie bereits dargelegt?, in der Stra-

35  Auch indieser Hinsicht ahnelten sich der schnelle VVertragsabschluss in Moskau
am 23.8.1939 und der des «Dreiméchtepaktes» am 27.9.1940 (vgl. die Dar-
Stellung unten S. 203 ff.).

1 Vgl. hierzu vor allem die detaillierte Darstellung auf breiter Quellenbasis von
F. Siebert: Italiens Weg in den Zweiten Weltkrieg. Frankfurt a. M. 1962, beson-
ders S. 37 ff. (dort auch Hinweise auf die reichhaltige weitere Literatur).

2 Vgl. oben S. 57.
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tegie der Alliierten die Ricksichtnahme auf Italien eine grosse Rolle gespielt.
Starke britische und franzosische Land-, See- und Luftstreitkrdfte blieben in
dieser Zeit im Mittelmeerraum gebunden, da die Unsicherheit, ob und wie Mus-
solini handeln wirde, eine Verlegung auf den westlichen Kriegsschauplatz bzw.
in den Atlantik ausschloss. Wie hoch die Bedeutung Italiens eingeschétzt wurde,
liess sich nicht zuletzt aus den Bemihungen der britischen und franzésischen
Regierung sowie des amerikanischen Prasidenten Roosevelts ablesen, die im
Frihjahr 1940 zahlreiche Anstrengungen unternahmen, um Italien weiterhin
aus dem Kriege herauszuhalten®,

Der von der klassischen Neutralitdt abgehobene Status der «Nichtkriegfiih-
rung» war ohne Zweifel ein genialer Einfall Mussolinis, der seinem Land fir
einige Monate eine ungewohnliche, der wirklichen Starke nicht angemessene
politische Bedeutung gab. Das Beispiel machte in der Folgezeit — jeweils in
strategisch besonders interessanten R&umen — Schule, wobei Spanien und die
Turkei die bekanntesten Falle waren. Mit einer gewissen Verallgemeinerung
kann man sagen, dass es flr mittelgrosse Staaten (in der N&he von strategischen
Brennpunkten) wahrend des Zweiten Weltkrieges keine stdrkere, von Freund
und Feind mehr geachtete Position als eben die der «Nichtkriegfihrung» gab.
Fir Mussolini war jedoch die Formel der «Nichtkriegfiihrung» nur ein Not-
behelf, ein Ausweg aus dem aus der militarischen Schwéche erwachsenen poli-
t chen Dilemma Italiens im Herbst 1939% ein Schwebezustand, den er so bald
wie mdglich zu Uberwinden trachtete, ohne zu erkennen, dass er mit der Wen-
dung zum Kiriegseintritt seine eigene Position des allseits umworbenen Staats-
mannes aufgab und damit selbst den politischen Abstieg Italiens einleitete.
Vom Tage des Kriegseintritts (10.6.1940) an enthillte sich dann in einer
stufenweisen Abfolge von immer schwereren militdrischen Niederlagen inner-
halb weniger Monate, dass hinter der Fassade des «Grossmacht»-Anspruchs
Italiens keine reale Macht vorhanden war. Schon im Dezember 1940 war mit
dem Eingesténdnis, ohne deutsche Hilfe vor dem kleinen Griechenland Kkapi-
tulieren zu mussen, das Ende einer selbstdndigen Kriegfiihrung Italiens mit
eigener Zielsetzung gekommen®.

Gerade dieses aber war die Absicht Mussolinis gewesen, als er wéhrend des
Winters 1939/40 den Entschluss fasste®, in dem ihm am giinstigsten erscheinen-
den Augenblick in den europdischen Krieg einzutreten, um einen kurzen

3 Siebert, S. 431 ff.

4 Siebert, S. 288 ff. Fur die Vorgénge in der engsten Umgebung Mussolinis und
die Psyche des «Duce» vor allem G. Ciano: Tagebticher 1939-1943. Deutsche
Ausgabe. Bern 1947 (klnftig zit.: Ciano: Tagebicher I1), S. 122 ff. (zu den quel-
lenkritischen Vorbehalten vgl. unten S. 282 ff., besonders Anm. 17 und 18).

5 Vgl. hierzu die Darstellung unten S. 289.

6 Als Mussolini im Méarz 1940 diesen Entschluss fasste, erwartete er Deutschlands
Sieg Uber Frankreich und Grossbritannien in drei, héchstens sechs Monaten.
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«Parallelkrieg» zu filhren, «nicht mit oder fiir Deutschland, sondern fir uns»’.
Dieser Zeitpunkt schien der unmittelbar bevorstehende Zusammenbruch Frank-
reichs im Juni 1940; denn diesem musste nach Mussolinis Auffassung die Nie-
derlage Grossbritanniens in Kirze folgen, das in jedem Falle gezwungen sein
wirde, das Mittelmeergebiet von seinen Streitkréften zu rdumen, da es alle
Kréafte zur Verteidigung der britischen Insel bendtigte. Auf der Annahme, dass
Italien dann — selbst bei Fortdauer des Widerstandes Grossbritanniens gegen
Deutschland im Bereich der britischen Insel — nur die bisher britischen Positionen
im Mittelmeerraum in einer kampflosen Aktion in Besitz zu nehmen brauchte,
war der «Parallelkriegs»-Plan Mussolinis in jeder Hinsicht abgestellt; denn —
ganz abgesehen von der iiberhaupt nicht in die Uberlegungen einbezogenen
Maoglichkeit einer langeren Kriegsdauer — auch flr einen kirzeren ernsthaft
gefuhrten Krieg fehlten Italien alle wehrwirtschaftlichen, militérischen, nicht
zuletzt auch die volkspsychologischen Voraussetzungen.

Obwohl Mussolini den deutschen «Achsen»-Partner schon am 11.3.1940 (wéh-
rend eines Besuches Ribbentrops in Rom) von seinem «prinzipiellen» Entschluss,
in den Krieg einzutreten, in Kenntnis gesetzt hatte®, unterliess er es, konkrete
Kriegsvorbereitungen zu treffen. So befand sich — um nur ein besonders her-
vorstechendes Beispiel anzuflihren — am Tage des Kriegseintritts Italiens ein
Drittel seiner Handelsflotte, und zwar die wertvollsten Schiffe mit insgesamt
1,2 Millionen BRT, ausserhalb des Mittelmeers. Sie mussten demnach sogleich
als verloren betrachtet werden®. Dieser Schiffsraum fehlte spéter bei den Nach-
schubtransporten nach Nordafrika.

Der Grad der Kriegsbereitschaft Italiens 1940 ergibt sich am Klarsten aus einer
Zusammenstellung des italienischen Generalstabes, die Mussolini am 11.12.
1939 vorgelegt worden war'®. Die Schlussfolgerung darin lautete: «Wenn fir
6 Milliarden (Lire) Rohstoffe eingefiihrt wirden und die Industrie in zwei
Schichten arbeitete, werde es mdglich sein, die Ausgangslage fur einen Krieg
im Jahre 1944 zu erreichen.» Im Mai 1940 war dieses «Soll» erst zu etwa 40%
erreicht. Der Zustand der italienischen Wehrmacht bei Kriegsbeginn ldsst sich
aus einer Denkschrift des Kriegsministeriums vom 25.5.1940 in wenigen Zah-
len und Angaben knapp so zusammenfassen'': 73 Divisionen des italienischen
Heeres standen unter Waffen, davon 24 Divisionen ausserhalb des Mutter-
landes. Von den 49 in Italien selbst befindlichen Divisionen waren jedoch nur
19 voll ausgestattet. Um den Grad der «Modernitét» des italienischen Heeres

7 F. Rossi: Mussolini e lo Stato Maggiore. Rom 1951, S. 35; deutsche Ubersetzung
nach E. Schramnvv. Thadden: Griechenland und die Grossmachte im Zweiten
Weltkrieg. Wiesbaden 1955, S. 40.

8 ADAP D VIII, Dok. 669: Aufz. iber die Unterredung Ribbentrop-Mussolini vom
11.3.1940, S. 706 ff.

9 Rige: Seekrieg, S. 104.

10  C. Favagrossa: Perché perdemno la guerra. Rom 1946, S. 112 und S. 246; deutsche
Zusammenfassung bei Schramm-v. Thadden, S. 61.
11 Rossi, S. 14 ff.; Schramm-v. Thadden, S. 60 f.
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zu kennzeichnen, mag noch erwédhnt werden, dass die Geschiitze aus dem Ersten
Weltkrieg stammten, die besten aus osterreichischer Beute. Die 3 sog. Panzer-
Divisionen besassen nur 3-Tonnen-Panzer, die mit 2 Maschinengewehren be-
stickt waren und nur gegen Infanteriegeschosse schitzten. 4 sog. motorisierte
Divisionen in Libyen konnten sich nicht ausserhalb der festen Strassen bewegen
und waren auch nicht voll ausgestattet. Der Kern der — zahlenmassig der fran-
zosischen gleichzusetzenden, den franzdsischen Kraften im Mittelmeer weit
Uiberlegenen — italienischen Kriegsflotte, 6 Schlachtschiffe, davon 2 moderne,
war beim Kriegseintritt berhaupt nicht einsatzfahig, da nur 2 der A&lteren
Schlachtschiffe sofort kampfbereit waren. Die U-Bootwaffe, zahlenmassig mit tber
100 Booten die starkste der Welt, war weder waffentechnisch noch hinsicht-
lich der Einsatzbereitschaft der Bootsbesatzungen auf der Héhe; zudem eig-
nete sich das Mittelmeer wegen der Klarheit des Wassers, die die Bekampfung
der U-Boote sehr erleichterte, nicht besonders fiir eine U-Boot-Kriegfiihrung.
Als am besten vorbereitet musste noch die italienische Luftwaffe angesehen
werden, die insgesamt 1°400 Flugzeuge aller Typen umfasste, doch litt sie eben-
so wie die Kriegsflotte an Treibstoffmangel. Im Ubrigen fehlte es vor allem
auch an Kréften der Flugabwehr. So war die Sicherung der in Nordwestitalien
konzentrierten Industrie gegen Luftangriffe vollig unzureichend. Da etwa die
Hélfte des 22 Millionen Tonnen umfassenden Importbedarfs der italienischen
Industrie bisher aus Zufuhren Uber See gedeckt wurde, musste der Import nun
auf Einfuhren aus kontinentaleuropdischen L&ndern, d.h. aus dem deutschen
Machtbereich, umgestellt werden. Wehrwirtschaftlich geriet damit Italien bei
Kriegseintritt in die vollige Abhédngigkeit von Deutschland und den von ihm
kontrollierten Lé&ndern. Dies galt insbesondere fir Kohle und Heizdl. Italien
stellte somit von Anfang an eine Belastung fir die deutsche Kriegfiihrung dar,
keine Erleichterung, wie es die italienische «Nichtkriegfuhrung» 1939/40 ge-
wesen war.

Eine strategische Konzeption oder wenigstens Operationsplane fir einzelne
militarische Handlungen besass Italien im Augenblick des Kriegseintritts nicht.
Ausser einer in ihren Ergebnissen langst Uberholten Zusammenkunft am 4./5.4.
1939 hatte vor dem Kriegseintritt Italiens auch keinerlei Fiihlungnahme mit
irgendwelchen Vereinbarungen oder Absprachen zwischen dem OKW und der
italienischen Wehrmachtfihrung, dem Comando Supremo, stattgefunden. Am
31.3.1940 legte Mussolini mit den italienischen Stabschefs!? ohne Konsulta-
tion des deutschen Bundesgenossen als allgemeine Richtlinie fur die italieni-
sche Kriegfiihrung fest, dass die Streitkrafte sowohl in Libyen (an der agyp-
tischen und an der tunesischen Front™®) als auch im Dodekanes in der strate-

12 In Africa settentrionale, S. 165; Playfair, vol. 1, S. 90 ff. (auf Grund italienischer
Quellen).

13 Als Begriindung fiir diese von der urspriinglichen Planung abweichenden Direk-
tiven gab Mussolini die Anwesenheit der «Orient»-Armee General Weygands in
Syrien an, die eine operative Bewegung von Libyen aus nach West oder Ost
ausschliesse.
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gischen Defensive verbleiben sollten. Nur von Italienisch-Ostafrika aus sollte eine
Angriffsoperation gegen Franzosisch-Somaliland (Dschibuti) eingeleitet werden.
Auf eine handstreichartige Eroberung von Malta wurde gleichfalls verzichtet',

Als Mussolini (mit Zustimmung des Konigs und der italienischen Wehrmacht-
fuhrung, wie angesichts vielfacher unzutreffender «Meinungen» festzustellen
ist) am 10.6.1940 den Kriegseintritt Italiens fur den ndchsten Tag ankundigte,
war daher die italienischne Wehrmacht zu keiner operativen Bewegung in der
Lage. An der Alpen-Front gegen Frankreich, wo wegen des stiirmischen deut-
schen Vormarsches in Mittelfrankreich eine italienische Aktivitdt aus Prestige-
grinden unbedingt erforderlich war, begann eine jetzt noch hastig vorbereitete
«Offensive» erst am 21.6., einen Tag vor der Unterzeichnung des deutsch-
franzosischen Waffenstillstandes. Sie gelangte — nicht nur aus Zeitgriinden —
in den wenigen noch verbleibenden Kriegstagen bis zur Waffenruhe am 25.6.
lediglich an einigen Stellen wenige Kilometer voran.

In Anbetracht dieser nicht zu (bersehenden Schwéche Italiens war Mussolini
politisch klug genug, in der Besprechung mit Hitler in Munchen am 18.6.
nicht auf den urspringlich beabsichtigten umfangreichen Territorialforderun-
gen ltaliens gegeniber Frankreich im Rahmen der Waffenstillstandsvertrage zu
bestehen, um nicht von vornherein ihren Abschluss zu verhindern’>. Er be-
gnugte sich mit einer Demilitarisierung der Grenzzone Tunesiens gegeniber
Libyen und eines 50-km-Streifens hinter der franzosisch-italienischen Alpen-
Front sowie mit dem Kontrollrecht (ber die Durchfiihrung der Waffenstill-
Standsvereinbarungen in samtlichen franzosischen Besitzungen im Mittelmeer-
raum’®. Umso massloser war dann aber der Katalog der italienischen Forde-
rungen, den Mussolini auf der erwarteten baldigen Friedenskonferenz mit
Frankreich und Grossbritannien vorlegen wollte. Die Ambitionen erstreckten
sich gemaéss einem «Friedensplan» des italienischen Aussenministeriums auf
die Abtretung von Nizza, Korsika, Tunesien, Malta, einen Teil von Algerien
(Raum um Constantine), eine breite Landverbindung zwischen Libyen und
Athiopien, also auf die Abtretung eines grossen Teils des britisch-agyptischen
Sudan, auf Britisch- und Franzosisch-Somaliland, auf die Gewinnung von Aden

14  Dabei hatte die britische Regierung sich der Auffassung der Armee- und Luft-
waffenfiihrung angeschlossen, dass Malta im Falle eines italienischen Angriffs
nicht gehalten werden kdnne, so dass es nach den bei Kriegsbeginn (10.6.1940)
gtltigen Planen nicht verteidigt werden sollte. Es ist allerdings umstritten, ob
ein Handstreich gegen Malta, auf dem sich zwar am 10.6.1940 nur drei ver-
altete Jagdflugzeuge («Glaube», «Liebe», «Hoffnung» — zu deren Verstarkung
erst Anfang August 1940 12 Hurricanes nach Malta geflogen wurden), aber
5 kampfstarke Bataillone befanden, in Unkenntnis des britischen Befehls, auf
die Verteidigung zu verzichten, tatsachlich als aussichtsreich gelten konnte.
Vgl. hierzu W. Warlimont: Die Insel Malta in der Mittelmeer-Strategie des
Zweiten Weltkrieges, in: Wehrwissenschaftliche Rundschau 1958, S. 421 ff., der
selbst die Moglichkeit eines erfolgreichen Handstreichs der Italiener verneint.

15 Hierzu im Einzelnen E. Jackel: Die deutsche Frankreichpolitik im Zweiten Weit-
krieg. Vom Waffenstillstand bis zur Totalbesetzung (Juni 1940 — Novem-
ber 1942). Habilitationsschrift (Masch.-Ms.) Kiel 1961, S. 18 ff.

16  Hierzu genauer unten S. 182, Anm. 188.
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sowie der Inseln Perim und Sokotra, auf die Vorverlegung der libyschen Sid-
grenze (auf Kosten von Franzosisch-Aquatorialafrika) bis zum Tschad-See und
auf die Uberlassung von Cypern an Griechenland gegen eine Abtretung von
Korfu an lItalien. Hadramaut und Jemen sollten unter italienischen Einfluss
kommen, die Sinai-Halbinsel als Schlisselposition am Ausgang des Suez-Ka-
nais an ltalien abgetreten werden. Die Tiirkei sollte durch die Uberlassung
von Aleppo (Syrien), Saudisch-Arabien durch die Abtretung von Akaba (Trans-
jordanien) flr eine Zustimmung zu der beabsichtigten weitgehenden Beherr->
schung Vorderasiens gewonnen werden; denn mit den neuen «verbindeten»
Araber-Staaten Agypten, Palastina, Transjordanien und Syrien, nach Mog-
lichkeit auch mit dem Irak (Kontrolle des Olgebiets durch Italien gegen die
Uberlassung von Desireh/Ostsyrien) sollten zweiseitige Vertrdge geschlossen
werden, die fir Italien die Einrdumung von militérischen Stlitzpunkten, weit-
gehenden politischen Einfluss sowie wirtschaftliche Vorrechte sichern sollten®’.
Um die von Mussolini in Kiirze erwartete Niederlage Grossbritanniens zu be-
schleunigen und die im Mittelmeer erhofften Ziele des «Parallelkrieges» nach
Abzug der Briten mdglichst bald zu erreichen, bot der «Duce» Hitler am 26.6.
bis zu 10 italienische Divisionen und 30 Fliegerstaffeln zur Teilnahme an der
Invasion der britischen Insel an'®, Hitler wich dieser unerwinschten Partner-

17 Diese summarische Aufzahlung unter Auswertung von ADAP D X, Dok. 193:
Der dt. Botschafter in Rom an das AA, 17.7.1940, S. 207 ff.; KTB der Ski.,
Teil A, 11.7.1940, und L. Simoni: Berlino: Ambasciata d'ltalia, 1939-1943.
Rom 1946 (Eintragung vom 7.7.1940). Vgl. auch fiir die italienischen Ambitio-
nen in der Zeit der Waffenstillstandsverhandlungen Anfuso, S. 134 f., und
W. L. Langer: Our Vichy Gamble, S. 48 (Aufz. mit den Forderungen des Co-
mando Supremo vom 18.6.1940 zum Waffenstillstand mit Frankreich. Die
damaligen Forderungen erstreckten sich auf die Besetzung von Korsika, Tune-
sien, Franzosisch-Somaliland und die Einrdumung militarischer Stutzpunkte im
Raume von Algier, Oran und Casablanca). Nachdem Hitler Mussolini am 18.6.
von der Notwendigkeit eines raschen Waffenstillstandes mit Frankreich unter
Zuriickstellung aller territorialen Ambitionen iiberzeugt hatte, scheint Ribben-
trop Graf Ciano doch am 19.6. in vager Form eine eventuelle Besetzung von
Tunesien, Franzdsisch-Somaliland und méglicherweise von Algerien «fur spéter»
zugesagt zu haben, wéhrend Franzésisch-Marokko an Spanien tibergeben wer-
den sollte (unter Einrdumung von Stiitzpunkten fiir Deutschland, nicht fiir
Italien). Deutschland wollte nach den Ausserungen Ribbentrops seine alten
Kolonien sowie Belgisch-Kongo und «Franzdsisch-Westafrika» (es blieb unklar,
ob damit der Raum um Dakar, Franzosisch-Aquatorialafrika oder beides ge-
meint war) im Friedensvertrag an sich ziehen (Ciano's Diplomatie Papers,

S. 373 f.: Aufz. uber die Unterredung mit Ribbentrop vom 19.6.1940). Vgl.
auch G. L. Weinberg: German Colonial Plans, S. 472. — Den Ubergang in der
Konzeption Mussolinis von den «grossraumigen» Aspirationen zu «klein-impe-
rialen» Zielsetzungen markieren die vom deutschen Militarattaché in Rom am
16.8.1940 gemeldeten italienischen Kriegsziele (KTB OKW, Bd. I, S. 42). Vgl.
hierzu unten S. 281.

18 Bereits am 18.6. in Miinchen, dann vor allem praziser in dem Brief vom
26.6.1940 bot Mussolini diese Land- und Luftstreitkrafte an (ADAP D X, Dok.
26, S. 23). Die fir die weiteren deutschen Planungen grundlegende Denkschrift
des Generals Jodl tiber «die Weiterfiihrung des Krieges gegen England» vom
30.6.1940 (vgl. unten S. 157 ff.) sprach sich gegen die Entsendung italienischer
Heeresformationen aus (Klee: Dokumente, S. 300).
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schaft fur ein noch nicht feststehendes Unternehmen in seiner Antwort am
13.7. aus und beschrénkte sich darauf, der Uberfiinrung italienischer U-Boote
in den Atlantik und auch der Verlegung einer italienischen Fliegerdivision in
den belgischen Raum fiur den Luftkrieg gegen die britische Insel zuzustim-
men®, im Ubrigen auf die Wichtigkeit des von Mussolini nach dem Waffen-
Stillstand mit Frankreich fur den Zeitpunkt des Beginns der deutschen Invasion
Englands — angesichts der Gunst der Lage — in Aussicht genommenen italieni-
schen Vorstosses nach Agypten in Richtung auf den Suez-Kanal hinzuweisen.
Das damalige zahlenmaéssige Verhéltnis zwischen den italienischen und den
britischen Kréften legte der italienischen Fuhrung eine solche Offensive nahe,
befanden sich doch in Libyen zwei italienische Armeen mit insgesamt 14 Di-
Visionen (150°000 Mann), wahrend die Briten in Agypten nur ber Heeresteile
von 36’000 Mann, in Paldstina von 27°500 Mann sowie Uber insgesamt 205,
zum grossen Teil veraltete, Flugzeuge in diesem Raum verfiigten®, Da das
italienische Heer in Libyen zu einem improvisierten Unternehmen nicht fahig
war, begann nun erst eine monatelange Vorbereitung flir den geplanten Feld-
zug?.

Lediglich von ltalienisch-Ostafrika??aus eroberten die Truppen des Vizekonigs
von Athiopien, des Herzogs von Aosta, nach einigen Grenzpositionen in Kenia
und im britisch-agyptischen Sudan?? vom 4-17.8. auch das nur von 1°500 Mann
verteidigte Britisch-Somaliland. Dieser Gewinn der Italiener storte nicht den
britischen Nachschubverkehr nach Agypten tiber den Golf von Aden und das
Rote Meer (obwohl dies allein dem Unternehmen einen strategischen Sinn ge-
geben hatte), da die italienische Luftwaffe in Ostafrika sowie die wenigen Ein-

19 ADAP D X, Dok. 166: Brief Hitlers an Mussolini, 13.7.1940, S. 172 ff. — Das
Angebot der italienischen Marineleitung an das OKM vom 24.7. wurde bereits
am 25.7.1940 angenommen. Die ersten drei italienischen U-Boote trafen in der
Zeit vom 4.-10.9.1940 im Stutzpunkt Bordeaux ein. Bis Ende September 1940
waren insgesamt 27 U-Boote zum Durchbruch in den Atlantik aus italienischen
Hafen ausgelaufen. Zu ihrem Einsatz vgl. unten S. 163. — Die «Leistungen»
der italienischen U-Boote im Atlantik waren jedoch relativ gering. Das «Poten-
tial» eines italienischen U-Bootes belief sich in dieser Zeit (Herbst 1940) durch-
schnittlich auf 20 BRT, eines deutschen auf 1115 BRT versenkten feindlichen
Schiffsraums «pro Boot und Seetag». VVgl. hierzu Donitz, S. 144 ff. — Die 94 Flug-
zeuge der italienischen Fliegerdivision trafen Anfang Oktober 1940 auf ihren
Stutzpunkten in Belgien ein. Sie wurden nach der Besprechung Keitel-Badoglio
in Innsbruck am 14./15.11.1940 wieder nach Italien zurlickverleat.

20  Butler: Grand Strategy, vol. 11, S. 395. B

21 Mussolinis Befehl an Graziani zur Vorbereitung der Offensive gegen Agypten
erging am 15.7.1940.

22 In Italienisch-Ostafrika befanden sich bei Kriegsbeginn insgesamt 373’000 Mann
italienischer Truppen, davon allerdings 260°000 eingeborene «Freiwillige». In
den angrenzenden britischen und franzdsischen Kolonien (Sudan, Kenia, Bri-
tisch- und Franzésisch-Somaliland) gab es dagegen an alliierten Streitkraften
nur rund 80’000 Briten und 10’000 Franzosen. Letztere schieden zudem am
25.6.1940 aus dem Kampf aus.

22a Am 4.7.1940 nahmen die Italiener die wichtigen Stiitzpunkte Kassala und
Galabat am Ostrand des Sudan.

132



6. Italiens Schwache und das labile Krafteverhaltnis im Mittelmeerraum

heiten der italienischen Marine? in den Hifen von Eritrea zu schwach waren,
um wirksam gegen den britischen Schiffsverkehr vorgehen zu kénnen?*.

Inzwischen hatte sich herausgestellt, dass Mussolinis Beurteilung der Gesamt-
lage, die ihn zu seinem uUberstirzten Kriegseintritt veranlasst hatte, im Ent-
scheidenden, der erwarteten schnellen Niederlage Grossbritanniens, unzutref-
fend war. Trotz der anfianglichen grossen zahlenmassigen Uberlegenheit zu
Lande und in der Luft war Italien nicht in der Lage, gegen Grossbritannien im
Mittelmeerraum irgendwelche noch so bescheidenen Erfolge zu erringen. Das
hatte schon das ungliicklich verlaufene erste Flottengefecht bei Punto Stilo am
9.7. gezeigt. Es hatte das Unterlegenheitsgefiinl der italienischen Marine ge-
genliber den Briten verstdarkt und die Marineleitung zu dem Entschluss gefiihrt,
von nun an nach Mdglichkeit jeder Gefechtsberihrung mit der britischen
Mittelmeerflotte auszuweichen?®.

Da jedoch Mussolini in dem nun einmal erklarten Krieg aus Prestigegriinden
militdrische «Erfolge» bendtigte, die, wenn auch nur andeutungsweise, den
Siegen Hitlers an die Seite gestellt werden konnten, drangte sich ihm der
Gedanke auf, die schon lange gehegten Absichten zur Erweiterung der politi-
schen Einflusssphére lItaliens in Sudosteuropa nunmehr mit militdrischen Mit-
teln zu verwirklichen, um, wenn schon die grosse Lésung der «mare-nostro»-
Idee, das ganze Mittelmeer zum italienisch beherrschten Meer zu machen,
unerreichbar blieb, wenigstens die kleine Ldésung, die Adria als «mare nostro»,
zu erzwingen. Schon am 7.7. hatte Graf Ciano Hitler sondiert, wie dieser sich
zu einem italienischen Angriff auf Jugoslawien oder Griechenland stellen
wirde®. Wahrend Jugoslawien, das an sich begehrtere Ziel, wegen des deut-
schen Einspruchs zu diesem Zeitpunkt wie auch bei einem erneuten politischen
Vorstoss Mussolinis Mitte August?” ausschied, riickte Griechenland, gegen des-
sen Einbeziehung in den Krieg Hitler nicht so Kklar Stellung bezogen hatte wie
im Falle Jugoslawiens, in den Mittelpunkt der italienischen Planungen. Am
23.8. erhielt der Oberbefehlshaber in Albanien, General Visconti-Prasca, den

23 Ausser 8 U-Booten u.a. 7 Zerstorer, 5 Schnellboote und 1 KoloniabAviso. —
Von den 6 italienischen U'Booten, die nach dem Kriegseintritt Italiens wahrend
der zweiten Juni-Halfte 1940 von Massaua aus im Roten Meer, im Golf von
Aden und im Persischen Golf zu operieren versuchten, wurden 4 bereits in den
ersten 14 Tagen des Krieges versenkt.

24 Zum Landkrieg vgl. die amtliche italienische Darstellung: La guerra in Africa
Orientale (giugno 1940 — novembre 1941). Rom 1952, zum Seekrieg um Italie-
nisch-Ostafrika: La Marina Italiana nella seconda guerra mondiale. T. X: Le
Operazioni in Africa Orientale. Rom 1961; vgl. ferner den Uberblick von
A. Merglen: Der Feldzug in Athiopien 1940-1941, in: Wehrwissenschaftliche
Rundschau 1960, S. 132 ff.

25  Hierzu (der damalige Befehlshaber der britischen Mittelmeerflotte) A. Cunning-
ham: A Sailo/s Odyssey. London 1953, S. 263: «Never again did they willingly
face up to the fire of British battle-ships, though on several subsequent occasions
they were in a position to give battle with great preponderance in force.»

26 ADAP D X, Dok. 129: Aufz. Uber die Unterredung Hitler-Ciano, 7.7.1940,

S. 123 ff.; vor allem Schramm-v. Thadden, S. 48 ff.

27  KTB OKW, Bd. I, S. 42; Rintelen, S. 106 ff.
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Befehl, den Aufmarsch gegen Griechenland, der in dem bereits im Juli ausge-
arbeiteten Operationsplan vorgesehen war, bis zum 1.10. einzuleiten?®. Un-
fahig, den selbst gewdhlten grossen «Parallelkrieg» unter den verdnderten Ver-
héltnissen effektiv zu fuhren, wich Mussolini auf Ziele aus, die zwar den tradi-
tionellen Ambitionen Italiens entsprachen (und daher z.T. auch von solchen italie-
nischen Politikern und Militars gebilligt wurden, die sich dem «grossen» Krieg
gegen England widersetzten), die aber mit dem Krieg der «Achse» gegen Gross-
britannien nichts mehr zu tun hatten. Die italienischen Pléne fir den kleinen
«Separatkrieg» liefen der Grundlinie von Hitlers Politik und Kriegfiihrung
nicht mehr «parallel», sondern strikt zuwider. Im Schatten der deutschen Machtposi-
tion in Kontinentaleuropa schickte sich Mussolini dennoch an, sie durchzusetzen.

Auch flr die deutsche Frankreich-Politik bedeutete Italien eine stdndige Be-
lastung. Zwar wird man nicht sagen konnen, dass die Riicksichtnahme auf
Italien Hitlers starre «Sieger»-Politik gegeniiber Frankreich massgeblich be-
stimmte. Diese lag vielmehr als Teil seiner aussenpolitischen Axiomatik seit
der Konzeption seines «Programms» in den zwanziger Jahren prinzipiell fest,
wie eine umfassende Untersuchung in jingster Zeit mit grosser Klarheit her-
ausgearbeitet hat®. Aber in vielen Einzelfallen, die ohne Veranderung der
Grundposition «taktisch» auf verschiedene Weise losbar gewesen waren, wirkte
sich das Ubersteigerte Misstrauen Italiens gegentiber Frankreich und das eifer-
suchtig gewahrte Mitspracherecht in allen Frankreich betreffenden Fragen be-
lastend aus. Dies traf vor allem fir die Probleme des nord- und westafrikani-
schen Kolonialimperiums zu, an dessen Neutralisierung Hitler fur die Zeit der
Fortdauer des Krieges gegen Grossbritannien grosses Interesse haben musste.
Die Maoglichkeit italienischer Sonderaktionen gegen Tunesien oder Korsika,
die weitreichende Folgen fiir das ganze nord- und westafrikanische Kolonial-
reich Frankreichs haben konnten, brachte ein zusatzliches Element der Unruhe
in die ohnehin labile Situation im Mittelmeerraum. Sie beeinflusste vor allem
auch die Haltung der franzdsischen Regierung in Vichy in den entscheidenden
Monaten nach dem Waffenstillstand.

Der Regierung Pétain war es beim Zusammenbruch Frankreichs gelungen,
ihre Autoritdt in samtlichen franzosischen Besitzungen zu wahren und einen
Anschluss einzelner Kolonien an die am 18.6. proklamierte Bewegung des Ge-
nerals de Gaulle zu verhindern®. Der britische Angriff gegen Teile der fran-
zOsischen Flotte®* im Hafen von Oran (3.7.1940) sowie die weiteren briti-

28 Vorgeschichte und Zusammenhéange bei 5chramm-v. Thadden, S. 63 ff. — Fiir das
Folgende vgl. unsere Darstellung unten S. 281 ff.

29 E. Jackel, a. a. O.

30 Insgesamt konnte de Gaulle im Juni 1940 nur etwa 2’000 Franzosen fir seine
Streitkrafte gewinnen. Hinzu kam dann ab Ende August 1940 eine Anzahl
kolonialer Hilfstruppen (vgl. Anm. 33, S. 135).

31 Die franzosische Atlantikflotte war am 16./17.6. von Westfrankreich aus nach
Casablanca, der grésste Teil der Mittelmeerflotte von Toulon nach Oran aus-
gelaufen, um sich einem drohenden deutschen Zugriff zu entziehen. Andere
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schen Ubergriffe auf franzosische Kriegsschiffe®? hatten die gegeniiber der
Vichy-Regierung loyale Haltung der franzosischen Gouverneure und Befehlsha-
ber in den Kolonien nur noch gefestigt. Es war aber mit Bestimmtheit anzuneh-
men, dass jedes Bekannt werden italienischer (wie auch spanischer oder deut-
scher) Anspriiche auf Teile des franzdsischen Kolonialreiches die latenten Resis-
tenzkrafte anwachsen lassen wiirde und dass eine von aussen behutsam gefdrderte
Abfallbewegung in einzelnen Gebieten zur Spaltung des franzdésischen Impe-
riums fiihren konnte, zumal die im Juni 1940 von den meisten Franzosen er-
wartete Niederlage Grossbritanniens, die die allseitige Resignation in den ersten
Wochen nach dem Waffenstillstand mitbestimmte, ausblieb.

Ende August 1940 gelang es de Gaulle, zunachst das Tschad-Gebiet und Ka-
merun, im Verlauf der folgenden Wochen bis Mitte November schliesslich ganz
Franzosisch-Aquatorialafrika in seine Hand zu bekommen®. Befiirchtungen
vor deutschen Kolonialambitionen in diesem Raum scheinen bei dem Entschluss
der franzdsischen Behdrden, sich de Gaulle zu unterstellen, eine Rolle gespielt
zu haben®.

Teile der franzosischen Flotte lagen in Alexandria (Agypten) sowie in den
britischen Héfen Portsmouth und Plymouth.

Die in den stdenglischen Hafen liegenden Teile der franzdsischen Flotte wurden
von den Briten in Besitz genommen; das franzdsische Alexandria-Geschwader
wurde in einer Vereinbarung mit dem Kommandierenden Admiral der britischen
Mittelmeerflotte in diesem Hafen festgehalten und «neutralisiert». Hierzu im
Einzelnen A. Kammerer: La passion de la flotte frangaise. Paris 1951; K.-J. Mil-
ler: Die britischen Aktionen gegen die franzésische Flotte vom Juli 1940 im
Rahmen der britischen Frankreich-Politik, in: Marine-Rundschau 1956, S. 144 ff.
26.8.1940: Anschlusserklarung des Gouverneurs Eboué vom Tschad-Gebiet an
de Gaulle; 27.8.1940: Handstreich von Gaullisten in Kamerun; 29.8.1940:
Anschluss von Franzdsisch-Kongo (Brazzaville). Gabun blieb dagegen als einzige
— isolierte — Kolonie des Generalgouvernements Franzgsis<h-Aquatorialafrika
auf der Seite der Vichy-Regierung und wurde erst, nachdem am 16.10. eine
gaullistische Streitmacht von 3’000 Mann in Duala in Kamerun gelandet war und
von dort Anfang November den Angriff auf die Vichy-treue Kolonie eingeleitet
hatte, nach erbitterten Kdmpfen vom 27.10. — 12.11.1940 von den Gaullisten
eingenommen (9.11. Besetzung von Libreville, 12.11. von Port Gentil). — Vor-
ausgegangen war eine von der Vichy-Regierung mit deutscher Zustimmung
unternommene Flottenexpedition mit 3 Kreuzern und 3 Torpedokreuzern aus
dem Mittelmeer durch die Strasse von Gibraltar nach der Westkiste Afrikas vom
9.-22.9.1940. lhr Erscheinen vor Gabun sollte die Autoritét der franzdsischen
Regierung starken und in den abgefallenen nérdlichen und stidlichen Kolonien
wieder zur Geltung bringen. Britische Gegenmassnahmen veranlassten jedoch
die franzosische Regierung, das Unternehmen abbrechen zu lassen und die
Kreuzer nach Dakar zurtickzubeordern. Sie stellten dann fir die Verteidigung
dieses Hafens gegen den britisch-gaullistischen Angriff vom 23.-25.9. eine
wertvolle Verstarkung dar. — De Gaulle selbst hielt sich seit dem 9.10. in

Duala (Kamerun) auf, um den Ablauf der Eroberung von Gabun zu verfolgen. —
Zur Entwicklung im Ubrigen franzésischen Empire: 2.9.1940: Anschluss von
Franzdsisch-Ozeanien, 9.9.1940: der franzdsischen Besitzungen in Indien an

de Gaulle. Der Bericht de Gaulles zu allen diesen Vorgéngen in seinen Me-
moiren «Der Ruf. 1940-1942». Deutsche Ausgabe. Frankfurt a. M. 1955, S. 99 ff.;
ferner F. Ansprenger: Politik im Schwarzen Afrika. KéIn-Opladen 1961, S. 54 ff.
G. L. Weinberg: German Colonial Plans, S. 473. — Zu den deutschen Kolonial-
plénen in Mittelafrika vgl. die Darstellung unten S. 242 ff.
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Damit stand die franzdsische Regierung in Vichy vor der Grundentscheidung
(der sie nach den Vorgdngen in Oran noch in der Hoffnung ausgewichen war,
dass ein schnelles Kriegsende die Frage von selbst I6sen wirde), ob sie mit in-
direkter oder gar mit direkter deutscher Unterstiitzung die Integritat ihres
Kolonialreiches sichern und bei Abfall einzelner Kolonien die Riickgewinnung
durch militarische Massnahmen in die Wege leiten sollte — mit dem Risiko,
dann mit Grossbritannien in einen offenen Krieg zu geraten, ob sie die Dinge
ohne eigenes Zutun treiben lassen sollte, da die Unsicherheit Gber das Ausmass
der deutschen Forderungen auf franzosischen Kolonialbesitz im Friedensver-
trag jede eigene Anstrengung zur Wahrung des Besitzstandes fragwirdig er-
scheinen liess, oder ob sie insgeheim die Zusammenarbeit mit Grossbritannien
in der Hoffnung auf einen fiir England siegreichen Ausgang des Krieges wieder
aufnehmen sollte, um auf diese Weise das Empire ber den Krieg hinlberzu-
retten. Das Ringen um den aussenpolitischen Kurs der Vichy-Regierung und
die Rolle der verschiedenen Kréfte und Personlichkeiten hierbei, die in ihrer
Haltung wesentlich davon bestimmt wurden, ob ihrer Auffassung nach der
Sieg Deutschlands Uber Grossbritannien gewiss, ein britischer Enderfolg im-
merhin moglich oder aber — dank amerikanischer Unterstitzung — ein briti-
scher Sieg mit Sicherheit zu erwarten sei, auch der Einfluss, der schon im Som-
mer 1940 von der amerikanischen Diplomatie auf die franzosische Regierung
in Vichy ausgetibt wurde®, sind durch die Forschung der letzten Jahre weitge-
hend geklart worden®t. Dies alles ist hier nicht zu wiederholen. Wesentlich fiir
unseren Zusammenhang ist es jedoch, dass die Fortdauer des Krieges der franzo-
sischen Regierung in Vichy und dem franzdsischen Imperium eine standig wach-
sende Bedeutung gab und dass die erfolgreiche Abwehr des britisch-gaullistischen
Angriffs auf Dakar vom 23.-25.9.% dazu flhrte, dass Frankreich fir einige
Wochen auch in Hitlers politischen und strategischen Erwégungen zu einem
wichtigen Faktor wurde® und so der Exponent eines «renversement des al-
liances» innerhalb der Vichy-Regierung, Pierre Laval, eine zeitlich wie inhalt-
lich begrenzte «Chance» fir die von ihm angestrebte «collaboration» mit
Deutschland erhielt. Sein — unerreichbares — Fernziel dabei war ein Blndnis
mit dem — wie er meinte — siegreichen Deutschland gegen Grossbritannien, das anstelle
von Frankreich, wie es Hitler wollte, den verlorenen Krieg «bezahlen» sollte.

Je mehr die Bedeutung Frankreichs fur Hitler in dieser Zeit — voriibergehend -

35  Eingehend hierzu S. Friedlander: Berlin et le jeu américain a Vichy, in: Schwei-
zerische Zeitschrift fir Geschichte 1963, S. 339 ff.

36 Jackel, S. 119ff.; G. Geschke: Die deutsche Frankreichpolitik 1940 von Compiégne
bis Montoire. Frankfurt a. M. 1960; R. Aron: Histoire de Vichy 1940-1944.

Paris 1954; A. D. Hytier: Two Years of French Policy. Vichy 1940-1942. Gent
1958; W. L. Langer: Our Vichy Gamble. New York 1947.

37  Wie schon den Uberfall auf die franzésische Flotte vor Oran (3.7.) so «beant-
wortete» Frankreich auch den Angriff auf Dakar mit (wirkungslosen) Luft-
angriffen auf Gibraltar (6. und 7.7. sowie 24. und 25.9.1940).

38 Vgl die Darstellungen unten S. 316 ff.
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zunahm, umso kritischer wurde, wie noch darzulegen sein wird®®, seine Ein-
Stellung zu Spanien. Franco hatte die Situation in Europa im Juni 1940 wohl
&hnlich wie Mussolini beurteilt, allerdings viel bedachtsamer die Konsequen-
zen daraus gezogen®. Das Ruhebediirfnis seines Landes nach der Erschopfung
des Burgerkrieges, die Abhéangigkeit der spanischen Wirtschaft, vor allem der
Erndhrung, von den Zufuhren Uber See, die Grossbritannien kontrollierte, und
die — trotz glanzvollem Schein als Sieger im Burgerkrieg — ungefestigte innen-
politische Position Francos legten ihm eine Zuriickhaltung in der Aussenpolitik
nahe. Andererseits bestand fur ihn die Versuchung, in einer glnstigen inter-
nationalen Situation ohne grosses Risiko das Prestige Spaniens durch die Wie-
deraufrichtung eines grossen Kolonialimperiums (auf Kosten Frankreichs) zu
erhdhen und damit zugleich seine Stellung im Innern zu festigen. So erklérte
er zwar am 12.6. seine «Nichtkriegfiihrung» (zugunsten der ,,Achsen»-Méchte)
anstelle der bisherigen korrekten Neutralitat; aber schon der erste spektakulére
Schritt, der dieser Proklamation folgte, die militdrische Besetzung der inter-
nationalen Tanger-Zone am 14.6., war nur in der spanischen (und «Achsen»-)
Propaganda ein selbstédndiger, gegen die Westméachte gerichteter Schachzug,
wéhrend er in Wirklichkeit insgeheim mit ihnen abgesprochen war. Er diente,
da er sich tats&chlich gegen einen allseits beflrchteten italienischen Handstreich
auf Tanger richtete, in diesem Augenblick den Interessen Frankreichs und vor
allem Grossbritanniens mindestens ebenso sehr wie denen Spaniens*:. Auch
die Entsendung des Generalstabschefs, General Vigon, mit einem — mdglicher-
weise absichtlich rickdatierten — persénlichen Handschreiben vom 3.6.2 zu
Hitler in sein Hauptquartier in Belgien bedeutete fiir Franco keineswegs eine
Festlegung auf die deutsche Seite. In dem Gesprach mit Hitler am 16.6. legte
Vigon so grossen Nachdruck auf die Schilderung der wirtschaftlichen, innen-
politischen und militdrischen Schwierigkeiten, denen sich Spanien z. Z. gegen-
Ubersehe, auch brachte er die Beflrchtungen Francos vor einer moglichen eng-
lischen oder amerikanischen Landung in Portugal oder Marokko als Gegenzug
auf eine zu enge Bindung Spaniens an Deutschland so deutlich zum Ausdruck
und meldete schliesslich so viele Wiinsche und Anspriiche an, dass es zweifel-
haft erscheint, ob Franco damals wirklich die Absicht hatte, in absehbarer Zeit
in den Krieg einzutreten, wie man aus gewissen Wendungen Vigdns schliessen
konnte**. Ein spanischer Kriegseintritt wurde dann zwar in einem Memoran-
dum an die deutsche Regierung vom 19.6. offiziell angeboten, allerdings nur

39 Vgl unten S. 318 ff.

40  Grundlegend fiir das Folgende D. S. Detwiler: Hitler, Franco und Gibraltar. Die
Frage des spanischen Kriegseintritts in den Zweiten Weltkrieg. Wiesbaden 1962;
ferner D. A. Puzzo: Spain and the Great Powers 1934-1941. New York 1962,
und E. N. Dzelepy: Franco et les alliés. Paris 1961.

41 Detwiler, S. 18.

42  ADAP D IX, Dok. 378: Schreiben Francos an Hitler, 3.6.1940, S. 418 f.

43 ADAP D IX, Dok. 456: Aufz. uber die Unterredung Hitler-Vigon, 16.6.1940,

S. 483 ff.
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als ausdriickliche Gegenleistung fur eine vorausgehende deutsche Anerkennung
der weitreichenden Territorialforderungen Spaniens, — abgesehen von Gibral-
tar, auf das Franco auch offentlich seinen Anspruch anmeldete — auf erhebliche
Teile des franzosischen Besitzes in Afrika, und zwar auf «das Gebiet von Oran,
die Vereinigung Marokkos unter spanischem Protektorat, die Ausdehnung sei-
ner jetzigen Saharagebiete (Rio de Oro) bis zum 20. Breitengrad (sowie) die
Ausweitung seiner im Kdistengebiet zwischen der Mindung des Niger und
Kap Lopez gelegenen Kdistengebiete» (Spanisch-Guinea*). Auch wiirde Spa-
nien «einige Unterstiitzung durch Deutschland mit Kriegsmaterial, schwerer
Artillerie, Flugzeugen fir den Angriff auf Gibraltar benétigen und vielleicht
die Zusammenarbeit mit der deutschen U-Boot-Waffe zur Verteidigung der
Kanarischen Inseln, auch die Versorgung mit etwas Proviant, Munition, Treib-
stoffen und Materialien, die gewiss aus den franzdsischen Kriegsbestanden ver-
flgbar sein werden»®. Mit diesem Memorandum waren die Zweifel Gber die
Absichten Francos auf deutscher Seite keineswegs ausgerdumt. Indessen wurde
Uiber das spanische «Angebot» zunéchst nicht verhandelt, weil Hitler zu diesem
Zeitpunkt — in der Erwartung eines deutsch-britischen «Ausgleichs» — an Spa-
niens Kriegsteilnahme, noch dazu zu einem solchen Preis, nicht interessiert
war. Ende Juli, als Hitlers Hoffrung auf ein Einlenken Grossbritanniens
weitgehend geschwunden war, gewann dann aber Spanien fiir ihn an stra-
tegischer Bedeutung und politischem Interesse. Dieses steigerte sich aller-
dings erst Mitte September in einer erheblich verénderten Situation — nach
der Absage des Unternehmens «Seelowe» und dem Scheitern des strategi-
schen Luftkrieges gegen die britische Insel — zu wirklichen Anstrengungen,
einen Kriegseintritt Spaniens herbeizufihren. Auf den Zusammenhang, in
dem diese — &usserlich durch den Brief Hitlers an Franco vom 18.9 markierte —
Wendung steht, wird spater einzugehen sein®.

Die strategische Position Spaniens am Westausgang des Mittelmeers liess sich
aus deutscher Sicht bis zu einem gewissen Grade mit der der Tirkei an den Dar-
danellen und am Bosporus vergleichen. Wahrend sich Spanien mit Geschick
und Erfolg bemiihte, die sich kreuzenden deutschen und britischen (sowie ame-
rikanischen) Interessen gegeneinander auszuspielen*’, um eine konsequente
Politik des «sacro egoismo» zu fiihren, war die Tirkei in dieser Zeit allerdings
in einer erheblich schwierigeren Lage. Das Ziel der tirkischen Aussenpolitik, ihr
wirtschaftlich und militarisch von den Grossmdachten abhéngiges Land aus die-
sem Krieg, in dem es fiir die Tirkei kein erstrebenswertes oder zumindest kein
erreichbares Ziel gab, herauszuhalten und die Integritdt des Staates gegeniiber

44 ADAP D IX, Dok. 488: Aufz. des Staatssekretars Frhr. v. Weizsacker, 19.6.1940;
hierzu Detwiler, S. 25.
45  Ebda.
46 Vgl. die Darstellung unten S. 186 ff.
47 Hierzu — vor allem fur die Zeit der Verhandlungen Spaniens mit Deutschland
und den USA im September 1940 — S. Friedlander: Hitler et les Etats-Unis,
S. 138.
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den Ambitionen der Sowjetunion auf eine Anderung des Meerengenstatus
und auf Gebietsabtretungen in Ost-Anatolien zu wahren, liess sich nach Auf-
fassung der tlrkischen Regierung zundchst, d.h. in der ersten Kriegsphase
1939/40, am besten durch eine enge Anlehnung an die européischen West-
machte erreichen. Dabei kam es darauf an, die eigenen Sorgen vor der Sowijet-
union und die sich aus den Bindnisverpflichtungen gegeniiber Grossbritannien
und Frankreich ergebenden Forderungen der Alliierten so miteinander zu ver-
kniipfen, dass das Staatsinteresse der Tlrkei nicht gefahrdet wurde*®. Die Mdg-
lichkeit zu diesem politischen Spiel bot die sog. «Russland-Klausel» des Zusatz-
Protokolls Nr. 2 zudem mit Spitze gegen die «Achsen»-Méchte, vor allem
gegen Italien, gerichteten britisch-franzésisch-tiirkischen Bindnisvertrag vom
19.10.1939%, die es der tirkischen Regierung gestattete, unter Hinweis auf
eine der Turkei drohende bewaffnete Auseinandersetzung mit der Sowjetunion
von der Erfullung ihrer Bundnisverpflichtungen Abstand zu nehmen®. Die
Turkei fihrte in Konsequenz ihrer Politik diese Klausel auch an, um sich
dem — nun eindeutigen — Blndnisfall zu entziehen und die Fortdauer ihrer
«Nichtkriegfihrung» zu begriinden, als Italien am 10.6.1940 in den Krieg
eintrat>. Der Ausfall Frankreichs und die schwierige Lage Grossbritanniens, die
wachsende Bedrohung, die von der Sowjetunion ausging, und die beherrschende
Stellung Deutschlands in Kontinentaleuropa seit Ende Juni 1940 legten es der
tirkischen Regierung nahe, bei gleichbleibender Grundlinie ihrer Aussenpolitik
einen taktischen Wechsel zu vollziehen und Deutschland als nunmehr bedeut-
samen Machtfaktor in Sldosteuropa in das komplizierte Balance-Spiel mit ein-
zubeziehen®?. Prifstein fiir Grossbritannien, ob die Turkei Uberhaupt noch be-
reit war, ihren Bindnisverpflichtungen nachzukommen, musste es werden, wenn
Italien, wie es seit Mitte August 1940 immer mehr den Anschein hatte, mili-
tarisch gegen Griechenland vorging und damit der Fall eintrat, dessen drohende
Maoglichkeit im Fruhjahr 1939 der eigentliche Ausgangspunkt flr die politische
Anlehnung der Tirkei an die Westméachte gewesen war®®,

Zum Verstédndnis der Situation im Mittelmeerraum im Sommer 1940 gehdrt

48  Eingehend hierzu L. Krecker: Deutschland und die Tirkei im Zweiten Welt-
krieg. Frankfurt a. M. 1964, S. 58 ff.

49 Politische Vertrage. Hrsg, von V. Bruns. Bd. 111, 2. Halbband: 1938-1940. Berlin
1942, S. 1143 f. — Das Protokoll Nr. 2 ist auch abgedrudct in: ADAP D 1X, S. 298,
Anm. 7. Der gesamte Vertragstext einschliesslich des erstmals publizierten Pro-
tokolls Nr. 3 jetzt auch im Anhang der Arbeit von Krecker, S. 256 ff.

50 Der weiterhin glltige sowjetisch-turkische «Freundschafts- und Neutralitats-
vertrag» vom 17.12.1925 war in seiner politischen Bedeutung ganz zurtick-
getreten.

51 ADAP D IX: Der dt. Botschafter in Ankara an das AA, 14.6.1940, S. 466. —
Die moralisierende Kritik Kreckers (S. 87) an der Berufung der tirkischen
Regierung auf die «Russland-Klausel» in diesem Fall scheint uns — politisch
gesehen — unbegriindet, zumal er selbst (S. 88 f.) — mit Recht? — von der «Wahr-
scheinlichkeit eines russischen Eingreifens» im Falle eines Kriegseintritts der
Turkei an der Seite Grossbritanniens spricht.

52 Vgl. oben S. 68 f.

53  Vgl. Krecker, S. 26 ff.
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neben einer Berlicksichtigung der Ziele und Mdglichkeiten Italiens, Frankreichs,
Spaniens und der Tirkei schliesslich ein Blick auf die Lander des Nahen Ostens.
Die Bewegungsfreiheit der arabischen Staaten am Ost- und Sidostrand des
Mittelmeeres (zwischen Libyen und der tirkischen Siidgrenze) hatte erheblich
zugenommen, seit die ehemalige «Orient»>-Armee unter General Weygand®,
zuletzt (seit 19.5.1940) unter General Mittelhauser, (150°000 Mann) in Syrien
Ende Juni 1940 demobilisiert worden war; denn die Starke der nun allein
noch als Machtfaktor von den arabischen Nationalisten zu berlicksichtigenden
britischen Streitkrafte in Agypten, Paldstina und im Irak war gering®. Die fiir
Grossbritannien gegentiber dem Herbst 1939 verénderte Lage kam in dem Ver-
halten der halb-souveranen Staaten Agypten und Irak deutlich zum Ausdruck.
Beide L&nder hatten im September 1939 unter britischem Druck die diplomati-
schen Beziehungen zu Deutschland abgebrochen, obwohl starke nationalistische
Kréfte dies ablehnen wollten. Eine Kriegserkldrung war aber bereits infolge ihres
Widerstandes nicht erfolgt®. Nach dem Kriegseintritt Italiens gelang es nun
der britischen Diplomatie nur noch, Agypten zu veranlassen, die Beziehungen
zu Italien abzubrechen (13.6.1940)%, wahrend sich die irakische Regierung
einem solchen Verlangen mit Erfolg widersetzte.

Zu dieser Zeit wandten sich die Blicke der arabischen Nationalistenfiihrer immer
mehr dem in Kontinentaleuropa siegreichen Deutschland zu, von dessen er-
hofftem Triumph Uber Grossbritannien sie sich eine Befreiung von der britischen
Herrschaft versprachen, wahrend sie Italien gegenlber aus gutem Grunde eine
erhebliche Reserve zeigten. Sie furchteten mit Recht, dass ein italienischer Vor-
stoss von Libyen aus nach Osten letztlich nur einen Wechsel von der britischen
zur italienischen Herrschaft mit sich bringen wirde.

In einem Gesprach mit dem deutschen Botschafter in Ankara, v. Papen, stellte
sich der irakische Justizminister Shawkat am 6.7.1940 als Vertreter der Gruppe

54 Vgl. hierzu oben S. 55.

55  Vgl. die Zahlenangaben oben S. 132.

56  Am 13.2.1940 hatte der pro-britische irakische Ministerprasident Nuri Said
in seinem Kabinett eine Kriegserklarung des Irak an Deutschland durchsetzen
wollen, war aber am Widerstand der nationalistischen Gruppe gescheitert und
musste daraufhin als Regierungschef zuriicktreten. Er blieb aber im folgenden
Kabinett unter dem Ministerpréasidenten Ghailani (ab 31.3.1940) Aussenmini-
ster. — Im Sommer 1940 versuchte auch Nuri Said erfolglos, Kontakt mit der
deutschen und italienischen Regierung zu gewinnen, nachdem Grossbritannien
seine Forderungen auf Angliederung Paléstinas an eine arabische Féderation
abgelehnt hatte (hierzu M. Khadduri: General Nuri's Flirtation with the Axis
Powers, in: Middle East Journal 1962, S. 328 ff.).

57 Selbst Butler: Grand Strategy, vol. 11, S. 301, spricht von schwerem britischen
Druck, der nétig gewesen sei, um dieses zu erreichen und Konig Faruk zu
zwingen, einen neuen agyptischen Ministerprasidenten (Hassan Sabri Pascha
ab 29.6.1940) anstelle von Ali Maher, der diesen Schritt verweigert hatte, zu
ernennen, der zur Fortsetzung der «Zusammenarbeit» mit Grossbritannien bereit
war. — Der agyptische Generalstabschef Asis el Masr wurde am 7.8.1940 auf
britischen Druck hin entlassen, weil er im Verdacht stand, mit den «Achsen»-
Méchten Kontakt angekniipft zu haben. Uber die Verbindung deutscher Stellen
zu Masr vgl. unten S. 473, Anm. 87.
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arabischer Nationalisten vor, die «im derzeitigen irakischen Kabinett die Mei-
nung des irakischen Volkes und seine Wiinsche auf Erringung der Freiheit und
Unabhangigkeit von England vertrete»®, Die irakische Regierung unter Mini-
sterprasident Ghailani®® habe den wvon Grossbritannien geforderten Abbruch
der diplomatischen Beziehungen zu Italien verweigert. Dies sei ein Ausdruck
des wachsenden Selbstbewusstseins des Irak, nicht aber seiner Sympathie fur
Italien, gegen dessen Imperialismus sich die Araber genauso wie gegen den
britischen oder den franzdsischen wenden wirden. Im Augenblick der briti-
schen Schwache sei ein arabischer Aufstand mdglich, fir den deutsche Hilfe er-
winscht sei. Ein vom 21.6. datierter, bei dieser Gelegenheit v. Papen (ber-
gebener Brief des seit dem Zusammenbruch des von ihm geforderten Aufstan-
des der arabischen Nationalisten gegen die britische Mandatsmacht in Paléstina
vom Oktober 1936 an im Exil®, seit Oktober 1939 in Bagdad befindlichen
«Grossmufti von Jerusalem», El Husseini®, fasste die Erwartungen des von ihm
gefilhrten «Obersten Arabischen Komitees fir Palastina»®? zusammen, die sich
vor allem auf eine von Deutschland auf Grund des Waffenstillstandsvertrages
mit Frankreich vermeintlich leicht zu erreichende Unabhéngigkeitserklarung fir
Syrien und ein deutsches Eintreten fir ein unabhéngiges «Grossarabien» bezogen®,

Der einige Wochen spéater nach Ankara entsandte «Privatsekretar» des «Gross-
mufti» berichtete v. Papen am 6.8., dass italienisch-»arabische» Verhandlungen
die «schriftliche Zusicherung» ergeben hatten, dass Italien sé&mtlichen unter
Mandat oder Protektorat stehenden arabischen L&ndern die «Unabhéngig-
keit» fest in Aussicht stelle®’. «Auf dieser Grundlage winsche (die) irakische
Regierung (auch) die Wiederherstellung der Beziehungen zu Deutschland

Weiterhin wiinsche sie, (den) Kampf der ,Achsenméchte’ gegen England auf
allen Gebieten zu unterstutzen, insbesondere durch (eine) neue Revolte in
Palastina®.» Am 17.8. teilte schliesslich der italienische Botschaftsrat in Berlin,
Zamboni, Unterstaatssekretdr Woermann im Auswértigen Amt mit, dass der

58 ADAP D X, Dok. 125: Der dt. Botschafter in Ankara an das AA, 6.7.1940,
S. 117 ff.

59  Seit 31.3.1940. Vgl. Anm. 56, S. 140.

60  Die von der Peel-Kommission vom 7.7.1939 empfohlene Dreiteilung Paléstinas
lehnte Husseini scharf ab.

61  Uber El Husseini vgl. im Einzelnen Dessouki, S. 51 . — Bis Oktober 1939 befand
sich der «Grossmufti» in Beirut.

62  Diesem Gremium gehdrten nationalistische Politiker aus Irak, Syrien und
Saudisch-Arabien an. Das «Komitee» stand mit der nationalistischen Gruppe in
Agypten in — lockerer — Verbindung.

63 ADAP D X, Dok. 125: Der dt. Botschafter in Ankara an das AA, 6.7.1940,

S. 119.

64  Ob sich dahinter — falls die Behauptung zutraf, was nicht festgestellt werden
konnte — eine «taktische» Wendung Mussolinis verbarg oder ob sich darin der
«Rickzug» auf die «klein-imperialen» Ziele Italiens spiegelte, muss offenbleiben,

65  ADAP D X, Dok. 289: der dt. Botschafter in Ankara an das AA, 6.8.1940,

S. 341.
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irakische Ministerprasident Ghailani sich dem italienischen Gesandten in Bag-
dad gegentiber «nachdrticklich zu den /Achsenméchten' bekannt» habe®.

Das fortgesetzte Bemiihen der arabischen Nationalisten um eine politische An-
lehnung und einen Riickhalt bei Deutschland musste zu Schwierigkeiten mit
Italien fuhren. Um mdglichen Spannungen mit dem «Achsenpartner» vorzu-
beugen, stellte ein Runderlass des Auswértigen Amtes an die deutschen diplo-
matischen Vertretungen im Nahen Osten vom 20.8. fest, dass «Deutschland ...
im Mittelmeerraum, dessen sudlicher und &stlicher Teil von der arabischen
Welt gebildet wird, keine politischen Interessen (verfolge). Es wird daher
Italien bei der politischen Neugestaltung auch des arabischen Raumes die Vor-
hand lassen. Es kommt also in den arabischen Gebieten ... weder ein politi-
scher deutscher Fiihrungsanspruch noch die Teilung mit Italien in Frage®.»
Demnach wurde auch der von dem «Privatsekretar» des «Grossmufti» bei
einem Besuch in Berlin am 27.8. dem im Auswartigen Amt tatigen ehemaligen
deutschen Gesandten in Bagdad, Grobba, uberreichte Entwurf einer «gemein-
samen oder gleichlautenden Erklarung der deutschen und italienischen Regie-
rung» Uber die vollige Unabhangigkeit der arabischen Lénder®® der italienischen
Regierung zur Stellungnahme weitergeleitet®® und damit vorerst zuriickgestellt.

Angesichts der — mit Ruicksicht auf die Interessen des verblindeten Italien un-
vermeidlichen — deutschen Zuriickhaltung und der daraus resultierenden poli-
tischen Unsicherheit der arabischen Nationalisten, ob ein Handeln ihrerseits
wirklich ihren Zielen forderlich sei, kam es im Augenblick der grossten Schwéche
Grossbritanniens im Nahen Osten zu keiner Revolte oder gar einem grossen
Aufstand. Die schrittweise Verstarkung der britischen Streitkrafte in Agypten
und im gesamten Nahen Osten ab September 1940 liess dann fir Grossbritan-
nien die Gefahr einer arabischen «Erhebung» vorerst zurlicktreten.

Dank der militarischen Schwache Italiens, der nur sehr geringen Handlungs-
fahigkeit der franzosischen Regierung in Vichy, der politischen Zurlickhaltung
Spaniens und dem Desinteressement Deutschlands im Nahen Osten konnte
Grossbritannien seine im Juni 1940 schwer bedrohte Mittelmeerposition, die
nach dem Zusammenbruch Frankreichs hoffnungslos verloren schien, festigen
und Zug um Zug immer mehr verstirken. Die Stationierung der «Force H» in
Gibraltar, die Zufiihrung neuer Krafte nach Malta und nach Agypten und die
Entsendung weiterer schwerer Einheiten zur Verstarkung der britischen Mittel-
meerflotte nach Alexandria fiihrten schliesslich dazu, dass Grossbritannien schon

66 ADAP D X, Dok. 359: Aufz. des Unterstaatssekretars Woermann, 17.8.1940,
S. 415.

67 ADAP D X, Dok. 370: Runderlass des AA, 20.8.1940, S. 425 f.

68 ADAP D X, Dok. 403: Aufz. des Gesandten Grobba, 27.8.1940, S. 459 ff.

69 Eine Zusammenfassung des Inhalts der Unterredungen mit dem arabischen
Emissér wurde von Staatssekretar Frhr. v. Weizsacker am 7.9.1940 an Bot-
schafter v. Mackensen nach Rom zur Weiterleitung an die italienische Regierung
gesandt (ADAP D X, S. 462, Anm. 1).
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6. Italiens Schwache und das labile Krafteverhaltnis im Mittelmeerraum

Ende August/Anfang September 1940 die labile Situation im Mittelmeergebiet
in der traditionellen — indirekten — Form der britischen Seemacht mit zahlen-
madssig begrenzten, aber schlagkréftigen Streitkraften wieder vollig beherrschte.
Die schliesslich am 13.9. beginnende italienische Offensive nach Agypten, die
schon nach fiinf Tagen kampflosen Vormarsches 90 km hinter der libysch-
agyptischen Grenze wieder zum Stillstand kam, konnte hieran nichts &ndern.
Eine neue Lage konnte nur entstehen, wenn Hitlers Interesse sich dem Mittel-
meer zuwandte, Deutschland die neuralgischen Punkte, Gibraltar, Suez, Dar-
danellen, angriff und in den Nahost-Raum eindrang. Ob dies politisch mdglich
und ein erstrebenswertes strategisches Ziel fur Hitler sein konnte, wird spater
noch eingehend zu erortern sein™.

70  Vorgeschichte und Verlauf dieser Offensive spiegeln sich hinsichtlich der Ziel-
Vorstellungen, den Erwartungen und der Resignation deutlich in: Ciano: Tage-
bacher 11, S. 254 ff. (ab 1.7.1940 ff.).

71 Vgl hierzu die Darstellung unten S. 190 ff.
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I11. Hitlers politische und strategische Mdglichkeiten
im Sommer 1940

1. Hitler und das England-Problem

a) Friedensmdglichkeiten?

Hitler erwartete nach dem Waffenstillstand mit Frankreich in fester Zuversicht
das Ende des Krieges im Westen durch einen «Kompromissfrieden» mit Gross-
britannien auf Kosten des besiegten Frankreich. Die Basis hierfir sollte einer-
seits die Anerkennung seiner Herrschaft in Kontinentaleuropa und die Ruick-
gabe der ehemaligen deutschen Kolonien durch Grossbritannien, andererseits
die Erhaltung des britischen «Empire» (einschliesslich aller seiner Verteidigungs-
krafte) und die Beteiligung Grossbritanniens bei der Aufteilung des franzosi-
schen Kolonialbesitzes sein'. Daher hatte Hitler keinerlei Vorstellungen und
schon gar nicht irgendwelche konkreten politischen oder militérischen «Plane»,
wie dieser Krieg im Westen weitergefiihrt werden sollte, wenn sich seine An-
ndhme als unzutreffend herausstellen sollte. Lehnte Grossbritannien einen
«Ausgleich» mit ihm ab und setzte es seinen Widerstand fort, dann entstand
fir ihn eine Lage, der er vollig unvorbereitet gegentiberstand, weil sie allen
seinen aussenpolitischen Axiomen widersprach, die fur ihn — unbeschadet der

1 Zu den harten Friedensbedingungen, die Frankreich im Falle eines deutsch-briti-
schen «Ausgleichs» auferlegt werden sollten, vgl. vor allem Jéckel, S. 46 ff. Sie
liefen auf eine graduell abgestufte Abhéngigkeit der verschiedenen Teile Frank-
reichs von «Grossdeutschland» hinaus. — Die Sprachregelung des AA vom
30.6.1940 (ADAP D X, Dok. 65, S. 56), «Deutschland denke nicht an Frieden;
es sei ausschliesslich mit der Vorbereitung der Vernichtung Englands befasst»,
und die Ausserungen Hitlers zu dem italienischen Botschafter Alfieri am
1.7.1940 (ADAP D X, Dok. 73, S. 65 ff) und zu dem italienischen Aussenminister
Graf Ciano am 7.7.1940 (ADAP D X, Dok. 129, S. 123 ff.), denen gegeniiber
er sein geplantes Angebot an Grossbritannien nur als Mittel der psychologischen
Kriegfiihrung, nicht als ernste Absicht hinstellte, missen als taktisch bedingte
Wendungen gesehen werden. Hitler wollte nach aussen hin eine Position der
Starke demonstrieren, um das Einlenken Grossbritanniens umso sicherer und
schneller zu erreichen; vor allem wiinschte er nicht, Italien (mit seinen exorbi-
tanten Kriegszielen gegeniiber Grossbritannien) an seinem Dialog mit Gross-
britannien zu beteiligen. Fir einen «Ausgleich» mit England war Hitler stets
bereit, Verpflichtungen gegenuiber anderen L&ndern, auch Interessen der eigenen
Bundesgenossen zu opfern, wie der Inhalt der langen Kette seiner — von ihm
aus betrachtet — ernst gemeinten und subjektiv «ehrlichen» «Angebote» an
Grossbritannien zeigt.
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1. Hitler und das England-Problem

ihm seiner Uberzeugung nach «aufgezwungenen» taktischen Wendung gegen-
Uiber Grossbritannien und der Sowjetunion seit August/September 1939 — unverandert
glltig geblieben waren.

Noch wéhrend der ersten Phase des Westfeldzuges, als sich der durch-
schlagende Erfolg der «Sichelschnitt»-Operation abzeichnete, erklarte Hitler,
wie der Chef des Wehrmachtfiihrungsamtes, General Jodl, in seinem Tage-
buch notierte?, bei der Lagebesprechung am 20.5., «die Englander konnten
jederzeit Sonderfrieden haben nach Rickgabe der Kolonien». «Wir suchen
Fuhlung mit England auf der Basis der Teilung der Welt», so fasste v. Etzdorf
gegenliber dem Chef des Generalstabes des Heeres, General Halder, am fol-
genden Tage Hitlers Ausfilhrungen zusammen®, und am 2.6. wahrend der -
wie Hitler damals noch meinte — erfolgreichen Schlacht um Diinkirchen gegen
das britische Expeditionskorps driickte er seine Erwartung aus, dass Grossbritan-
nien nun wohl zu einem «verninftigen Friedensschluss» bereit sein werde, so
dass er «endlich die Hénde frei» habe fiir seine «grosse und eigentliche Aufgabe:
die Auseinandersetzung mit dem Bolschewismus»®. Diese im aufgelockerten
Gesprach im Stabsquartier der Heeresgruppe A des Generalobersten v. Rund-
stedt (der damals Hitlers besonderes Vertrauen genoss)® gefallene, vom Chef
des Generalstabes wie vom la dieser Heeresgruppe bezeugte Ausserung Hitlers
spiegelte die im Augenblick des Triumphes Uber Frankreich wieder durchbre-
chende aussenpolitische Grundvorstellung Hitlers, die seit dem Frihjahr 1939
durch die Herausbildung der — in Hitlers Augen — vollig verkehrten Fronten

2 IMT, Bd. XXVIII, Dok. PS-1809, S. 431.

3 KTB Halder, Bd. I, S. 308 (21.5.1940). Aus den Ausserungen Hitlers ging auch
klar seine Absicht hervor, im entscheidenden Moment eines sich anbahnenden
«Ausgleichs» mit Grossbritannien Italiens Interessen zu (ibergehen: «In der grossen
Linie beginnt sich ein kleiner Gegensatz zwischen Italien und uns aBzuzeichnen.
Fur Italien ist der Hauptfeind England geworden, fir uns ist der Hauptfeind
Frankreich» (so die Zusammenfassung v. Etzdorfs Uber Hitlers Gedankenfiih-
rung). Schon aus diesem Grunde hatte Hitler keinerlei Interesse an einem
Kriegseintritt Italiens zu diesem Zeitpunkt.

4 Den Inhalt des Gespréachs im Stabsquartier der Heeresgruppe A in Charleville
am 2.6.1940 mit der zitierten Ausserung Hitlers verdffentlichte erstmals auf
Grund von Mitteilungen des Chefs des Generalstabes dieser Heeresgruppe,
General v, Sodenstern, K. Klee in seiner Dissertation tiber «Das Unternehmen
,Seelowe’», S. 189 f.; vgl. ferner Ansel, S. 107 f. (ebenfalls auf Grund von Mit-
teilungen des Generals v. Sodenstern sowie denen des Generals Blumentritt,
damals la beim Stabe der Heeresgruppe A).

5 Es bedirfte einer besonderen Untersuchung, um zu kléren, in welchem Ausmass
V. Rundstedts operative Vorstellungen in den Jahren 1940 und 1941 Hitler bei
seiner Operationsfiihrung beeinflussten. Sowohl im Westfeldzug 1940 als auch
im Ostfeldzug 1941 begab sich Hitler wiederholt zu vertraulichen Aussprachen
zu v. Rundstedt in dessen Stabsquartier. — In beiden Feldzuigen befand sich im
Ubrigen v. Rundstedts Heeresgruppe an dem — in Hitlers Augen — wichtigsten
Frontabschnitt. — FUr die erste Phase des Feldzuges im Westen 1940 kommt das
besondere Vertrauensverhéltnis zwischen Hitler und v. Rundstedt in der Studie
von H.-A. Jacobsen lber «Dunkirchen» deutlich zum Ausdruck. Es fehlt jedoch
noch eine Einordnung in den grosseren Zusammenhang der Herausbildung des
«Feldherrentums» Hitlers.
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A. Ill. Hitlers politische und strategische Mdglichkeiten im Sommer 1940

in Europa vorilibergehend verdeckt worden war. Der Alptraum, dass die Zeit
in dem ihm «aufgezwungenen» Krieg im Westen gegen ihn arbeite, schien fir
diesen Augenblick von ihm genommen. Wenn Grossbritannien jetzt einlenkte,
konnte er, so diirfen wir wohl diese Ausserung Hitlers deuten, zu dem ihm am
glinstigsten erscheinenden Zeitpunkt den Krieg beginnen, der stets sein eigent-
liches grosses Ziel war: den Kampf zur Eroberung des weiten «Ostraumes», d.h.
des europaischen Russland®.

In seinem dem Chefkorrespondenten der amerikanischen Hearst-Presse in
Europa, Karl von Wiegand, am 13.6. gewahrten Interview warb Hitler offen
um England, indem er betonte, dass er nicht die Zerstérung des britischen «Em-
pire» beabsichtige’. Wiederum bezeichnete er als einzige Bedingung fiir einen
Frieden mit England die Rickgabe der ehemaligen deutschen Kolonien. So
grossziigig dieses Angebot klang, so bedeutete es doch neben der in Hitlers
Augen selbstverstandlichen Hinnahme der deutschen Herrschaft (ber Konti-
nentaleuropa die Anerkennung einer — zundchst nur im Ansatz zu verwirk-
lichenden, aber spdater auszubauenden - deutschen «Weltmacht»-Stellung;
denn die deutschen Kolonien in Afrika, selbst wenn es sich dabei nur um die
1919 verlorenen handelte, bildeten — zusammen mit der geplanten deutschen
Uberwasserflotte — die vorerst bescheidene, jedoch mit der Zeit fast zwangs-
laufig an Gewicht zunehmende machtpolitische Basis hierfiir. Daher héatte eine
britische Annahme des Angebots Hitlers mehr bedeutet als nur ein Sich-Ab-
finden mit der durch den deutschen Sieg Uber Frankreich nun einmal gegebenen
Situation in Kontinentaleuropa. Die schon zitierte Formulierung des Vertreters
des Auswartigen Amtes beim OKH, v. Etzdorf, vom 21.5.1940 traf hinsicht-

6 Diese Ausserung Hitlers bedeutete — dies sei hier schon vorweggenommen —

noch keinen «Entschluss» zur Durchfiihrung eines Ostfeldzuges in néchster Zeit.
Vielmehr deutete die in dieser Zeit befohlene Umgliederung des Heeres auf ein
«Friedens»-Kaderheer (vgl. hierzu unten S. 258 f.) darauf hin, dass so, wie es

sich Hitler immer vorgestellt hatte, eine «Pause» von unbestimmter Lénge zur
Vorbereitung des fiir ihn entscheidenden Kampfes nach der Niederwerfung
Frankreichs eingelegt werden sollte. Uber die Gedankenbildung Hitlers zu einem
Ostfeldzug im Juli 1940 vgl. die Darstellung unten S. 207 ff.

Abdruck des Textes des Interviews in dem New Yorker Blatt «Journal Ameri-
can» vom 14.6.1940. Deutsche Version in: Monatshefte fiir Auswértige Politik
1940, S. 533 ff. Vgl. auch den Bericht von Wiegands Uber sein Interview in:
Handakten des Admirals Gladisch 1939-1943 (Militdrgeschichtliches Forschungs-
amt Freiburg i. Br., Signatur 111 M 501/1); ferner Domarus, Bd. Il, S. 1524 ff. —
Den Anstoss zu dem Interview gab ein Gespréch, das der Oberst i. G. Ritter von
Thoma im OKH am 27.5.1940 mit von Wiegand fiihrte. Wiegand &usserte dabei,
Deutschland als «bisheriger Sieger» solle jetzt «in grossziigiger Weise Frieden
anbieten». Fur den Fall, dass ein solcher Friede 1940 nicht zu erreichen sei, glaube
er, dass dann die USA «spétestens nach einem neuen Kriegswinter (1940/41)

mit allen Kréften zur Unterstiitzung Englands in den Krieg eintreten werden».

Ein Friedensangebot Hitlers zu diesem Zeitpunkt wiirde jedenfalls in den USA
lebhaften Widerhall finden (Bundesarchiv Koblenz, Nachlass Ritter von Thoma).—
Eine inhaltlich dhnliche Ausserung von Wiegands findet sich im KTB der Ski.
vom 3.6.1940 (vgl. ebda. Teil A, 3.6.1940, ferner ADAP D IX, S. 498, Anm. 3).—
Hitler hatte tibrigens von Wiegand bereits in den Jahren 1930, 1934 und 1938
Interviews gewahrt.

-
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lich der Zielsetzung Hitlers «Wir suchen Fiihlung mit England auf der Basis der
Teilung der Welt®» ins Schwarze.

Am Kklarsten ergibt sich dies aus der Denkschrift der deutschen Seekriegslei-
tung «Gedanken zum Aufbau der Flotte nach dem Kriege» vom 6.7.1940°
und der Zustimmung Hitlers zum Bau einer starken deutschen Uberwasser-
flotte — mit Schlachtschiffen als Kern — in der Besprechung mit Raeder am
11.7.1940%°. Wie schon im Ersten Weltkrieg so spielte auch jetzt in den deut-
schen Planungen die Vorstellung von einem unvermeidbaren neuen grossen
Krieg eine wesentliche Rolle!'. Die Grundgedanken der Seekriegsleitung sind
in den folgenden Abschnitten enthalten: «Das Schicksal des britischen Welt-
reiches nach diesem Krieg ist ungewiss. Es kann jedoch angenommen werden,
dass Grossbritannien auf jede europdische Einmischung verzichten und die deut-
sche europédische Herrschaft anerkennen muss. Grossbritannien wird in seiner
Schwéche Anlehnung bei den Vereinigten Staaten suchen, die wiederum grosses
Interesse an einem starken européischen England haben, wodurch die USA
zwangslaufig zum Gegner Deutschlands werden. Die beiden angelsachsischen
Machte werden ihre grosse Seemacht zum Schutz ihres Weltreiches erhalten
bzw. wieder aufbauen und werden damit zu den zundchst zu berlicksichtigen-
den natirlichen Gegnern Deutschlands.

«Die koloniale Betétigung Deutschlands, der damit verbundene stark anwach-
sende Handel, der Schutz der Kolonien und der Seeverbindungen, der Hin-
zutritt  kolonialer und ausserheimischer Stiitzpunkte sowie endlich ganz be-

8 KTB Halder, Bd. I, S. 308.

9 «Gedanken der Seekriegsleitung zum Aufbau der Flotte nach dem Kriege»,
6.7.1940 (in: Lagevortrage des Ob. d. M.). — Weitere Quellen zu den deutschen
Flottenbauplanen fiir die Zeit nach einem «Ausgleichs»-Frieden mit Grossbritan-
nien: Nurnberg-Dok. NI1-12642, N1-12643, NM2644, N1-12653 und NI-12746
(Institut fir Zeitgeschichte Miinchen).

10  Besprechung Hitler-Raeder, 11.7.1940 (Lagevortrage des Ob. d. M.; KTB der
Ski., Teil A, 11.7.1940); vgl. hierzu auch unsere Deutung des «Z-Planes» oben
S. 35 ff.

11  Dass auch bei Hitler — ganz unabhéngig von den Planungen fiir den laufenden
Krieg — der Gedanke eines in weiterer Zukunft notwendigen grossen Krieges
der «Weltmacht» Deutschland gegen die USA eine Rolle spielte (allerdings mit
dem fiir seine Vorstellungswelt — gegeniiber den Gedanken der Seekriegs-
leitung — kennzeichnenden Unterschied, dass Grossbritannien dann seiner Mei-
nung nach auf deutscher Seite stlinde), zeigen seine Ausfiihrungen vor der
Tafelrunde am 8.-10.9.1941 (Picker, S. 145): «Ich werde es nicht mehr erleben,
aber ich freue mich fir das deutsche Volk, dass es eines Tages mit ansehen wird,
wie England und Deutschland vereint gegen Amerika antreten. Deutschland
und England werden wissen, was eines vom anderen zu erwarten hat. Und wir
haben dann endlich den rechten Bundesgenossen gefunden: Sie sind von bei-
spielloser Frechheit, aber ich bewundere sie doch; da haben wir noch viel zu
lernen.» Vgl. ferner Hitlers Ausserung zu Graf Ciano am 25.10.1941, also
wenige Wochen vor dem Kriegseintritt der USA: «Eine spatere Generation
wiirde sich mit dem Problem Europa-Amerika auseinanderzusetzen haben. Es
wiirde sich nicht mehr um Deutschland oder England, um Faschismus, National-
Sozialismus oder entgegengesetzte Systeme handeln, sondern um die gemein-
samen Interessen Gesamteuropas innerhalb des européischen Wirtschaftsgebietes
mit seinen afrikanischen Erganzungen» (ADAP D XIllII, Dok. 424, S. 692).
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sonders die Tatsache einer immer bestehenden mdglichen Gegnerschaft filhren
das Grossdeutsche Reich zwangslaufig und schicksalhaft auf den Weg zu einer
ozeanischen Seemacht ersten Ranges mit im Einzelnen noch nicht Uberseh-
baren Mdglichkeiten fur den grosszigigen Ansatz einer Flotte. Damit wird
eine sich Uber Jahrhunderte erstreckende, vielerlei Irrtimmern und Fehlern un-
terworfene Entwicklung der deutschen Seemacht zu einem endgiltigen Ab-
Schluss gebracht werden ...

«Die strategische Ausweitung der deutschen Seekriegfiihrung unter Ausnut-
zung aussereuropaischer Stiitzpunkte bringt im Ringen um die Seeherrschaft
auf den Ozeanen gerade fiir Deutschland den entscheidenden Zwang, den
Schlachtschiffbau beschleunigt fortzusetzen»*2,

Hitler stimmte am 11.7. diesen Gedankengdngen Raeders zu und erklarte
sich mit der sofortigen Wiederaufnahme des gemass dem «Z-Plan» begdnne-
nen, bei Kriegsbeginn im September 1939 jedoch eingestellten’* Baus von
Grosskampfschiffen einverstanden'®. Auch der Flugzeugtrager «Zeppelin» sollte
nunmehr fertiggestellt werden.

Hitler war Mitte Juni 1940 fest davon Uberzeugt gewesen, dass reale Aussichten
fir einen «Ausgleich» mit Grossbritannien und fiir ein Ende des im September
1939 begonnenen europdischen Krieges bestiinden. Am 18.6. bestétigte Rib-
bentrop diese Auffassung Hitlers gegenlber Graf Ciano wéhrend des Treffens
Hitler — Mussolini in Minchen: England sei «auf dem vertraulichen Wege
Uber die schwedische Gesandtschaft» bereits Uber Hitlers Verhandlungsbereit-
schaft unterrichtet worden®®. Trotz der eindeutigen Erklarungen des neuen
britischen Premierministers Churchill®® in seinen Unterhausreden vom 4.
und 18.6., dass Grossbritannien auch allein weiterkdmpfen werde, blieb Hit-

12 Der Zusammenhang dieser deutschen Konzeption mit dem amerikanischen
Zweiozeanflottenprogramm darf bei einer historischen Bewertung nicht ausser
acht gelassen werden (vgl. oben S. 99 f.).

13 Noch am 24.4.1940 war die Einstellung des Weiterbaus am Flugzeugtrager
«Graf Zeppelin» befohlen worden.

14 Im Einzelnen: Weiterbau an den Schlachtschiffen «H» und «J», Bau von «O»,
«P» und «Q» unter Verstarkung des Oberdecks. Hitler legte besonderen Wert
auf den Bau von Flugdeckkreuzern und «den sofortigen Ausbau der U-Boot-
Flotte bei Kriegsende» (KTB der Ski., Teil A, 11.7.1940).

15 Ciano's Diplomatie Papers, S. 373; Ciano: Tageblicher 11, S. 249 (18. und
19.6.1940).

16 Inden Gesprachen mit dem ehemaligen amerikanischen Botschafter in Berlin
und Moskau Davies kurz nach dem Ende des Krieges in Europa am 26.127.5.1945
erklarte Churchill spéter, er hétte «jederzeit mit Hitler Frieden schliessen kon-
nen» (Foreign Relations of the United States. Diplomatie Papers: The Confe-
rence of Berlin (The Potsdam Conference). Washington 1960, vol. 1., S. 64 ff.;
deutsch: Potsdam 1945. Quellen zur Konferenz der «Grossen Drei». Hrsg, von
E. Deuerlein. Miinchen 1963, S. 114 ff.; Zitat S. 119). Die Bemerkung besagt
selbstverstandlich, dass ein Friede Grossbritanniens mit Hitler auf der oben
skizzierten Basis (Uberlassung der Herrschaft tiber den ganzen européischen
Kontinent einschliesslich des européischen Russland an Hitler und Riickgabe der
ehemaligen deutschen Kolonien) den ganzen Krieg tiber — «praktisch» (d.h.
von der britischen Entscheidungsfreiheit aus gesehen) allerdings wohl nur bis
zum Dezember 1941 — mdglich gewesen sei.
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ler bei seiner Auffassung, die er am 18.6. gegeniiber Goring’ und am
23.6. auch gegeniber dem Oberbefehlshaber des Heeres, Generaloberst v.
Brauchitsch, vertrat, dass England jetzt «klein beigibt»*®,

Auf welche Anhaltspunkte konnte sich Hitler bei dieser Auffassung stiitzen?
Der schwedische Gesandte in Berlin hatte am Tage des Waffenstillstandes mit
Frankreich (22.6.), Andeutungen vom 19.6. naher erlauternd®, Staatssekretar
Frhr. v. Weizsécker mitgeteilt, dass «in dem jetzigen englischen Kabinett sich
eine Friedensstromung bahnbreche», wobei er zu verstehen gab, dass Aussen-
minister Lord Halifax «die Friedensrichtung vertrete»®. Abgesehen von den
auf ihn (bis zu seiner Rede vom 22.7.) und andere ehemalige Exponenten des
«Appeasement»-Kurses, vor allem den inzwischen zum Botschafter in Madrid
ernannten Sir Samuel Hoare?!, gerichteten Erwartungen setzte Hitler seine
Hoffnungen auch auf Lloyd George und den Herzog von Windsor, den ehe-
maligen Konig Eduard VIII., die ihn 1936 bzw. 1937 auf dem Berghof besucht

17 Zum Treffen Hitler-Goring am 18.6.1940 auf dem Rhein-Main-Flughafen in
Frankfurt a. M. vgl. Ansel, S. 93.

18 Protokoll des Wehrmachtfuhrungsamtes ber die Besprechung Hitler-v. Brau-
chitsch, 23.6.1940 (zitiert bei Wheatley: Operation Seeldwe, S. 23). — Schon
am 20.6. bemerkte Hitler, als v. Brauchitsch «die unbedingte Notwendigkeit»
vortrug, «entweder mit England sofort Frieden (zu schliessen) oder (das) Uber-
setzen (nach England) vorzubereiten, und zwar so bald wie mdglich», «dass die
jetzt so oder so klein beigeben werden» (Tagebuch Engel, 20.6.1940).

19 KTB der Ski., Teil A, 22.6.1940: «Telegramm des italienischen Gesandten in
Stockholm: englischer Gesandter habe bei Aussenminister Guinther erklart,
England sei bereit, mit Deutschland und Italien in Friedensverhandlungen ein-
zutreten. Meldungen dhnlichen Inhalts aus Ungarn. — General Hertzog fordert
von sudafrikanischer Regierung Einstellung der Feindseligkeiten gegen Deutsch-
land.» — Zu Hertzogs politischer Haltung im Sommer 1940 vgl. auch unten
S. 245, Anm. 19.

20 ADAP D IX, Dok. 487: Aufz. des Staatssekretérs Frhr. v. Weizsacker, 19.6.1940,
S. 513; Dok. 529: Aufz. des Staatssekretérs Frhr. v. Weizsacker, 22.6.1940,

S. 563 f.

21 Hoare, der Anfang Juni in Madrid eingetroffen war (vgl. ADAP D IX. Dok. 394:
Der dt. Botschafter in Madrid an das AA, 6.6.1940, S. 431: (iber die Ausse-
rungen Hoares gegeniber dem spanischen Aussenminister Beigbeder bei dem
ersten Zusammentreffen), Giberreichte Franco am Tage des deutsch-franzosischen
Waffenstillstandes, am 22.6., sein Beglaubigungsschreiben. Nach seinen eigenen
Erinnerungen (S. 68) fragte Franco bei diesem Gesprach: «Warum beendigen
Sie den Krieg nun nicht endlich? Sie kénnen ihn doch niemals gewinnen.» Ob
hinter der Frage Francos ein — moglicherweise von deutscher Seite angeregter —
Friedensfiihler zu sehen ist, wie Bogatsch (S. 174) es als mdglich ansieht, lasst
sich mangels Quellen nicht feststellen. VVgl. aber KTB der Ski., Teil A, 4.7.1940:
«Hoare beflirwortet dringend Einlenken (Mitteilung japanischer Regierungs-
kreise aus London).» Ferner: ADAP D X, Dok. 160: Der dt. Botschafter in
Madrid an das AA, 12.7.1940, S. 165: Hoare habe auf die Anspielung des
spanischen Aussenministers, dass Spanien wie im Falle Frankreichs auch Gross-
britannien zu einer Friedensvermittlung zur Verfiigung stehe und dass dann
Hoare der «berufene Vermittler» sein wirde, geantwortet: «Es ist mdglich, dass
es einmal so kommen wird.» — An Hoare kniipften sich auch noch Ende Juni 1941
(vgl. KTB Halder, Bd. Ill, S. 29: 30.6.1941), ja noch Anfang 1942 gewisse Hoff-
nungen Hitlers (vgl. Picker: Hitlers Tischgesprache, S. 169: Notizen vom
27.1.1942 mittags).
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hatten?? und die er — flr Hitler stets ein wesentlicher Gesichtspunkt bei der
Auswahl von Partnern — personlich beeindruckt zu haben glaubte.

Hitler gedachte, einige Zeit auf die Wirkung der Uber die diplomatischen Mis-
sionen und Mittelsleute in Schweden®, der Schweiz®* und den USA ausgestreck-
ten Friedensfilhler zu warten®® und dann in einer fir den 8.7. angesetzten
Reichstagsrede mit einem konkreten Friedensvorschlag an Grossbritannien vor
die Offentlichkeit zu treten?.

Aus eigener Initiative, aber «ermutigt» durch das Interview, das Hitler von
Wiegand gewahrt hatte, liess inzwischen Papst Pius XII. am 28.6. bei den Re-
gierungen Deutschlands, Italiens und Grossbritanniens sondieren, ob ein offi-
zielles Friedensvermittlungsangebot des Papstes bei den kriegfiihrenden Méch-
ten eine ginstige Aufnahme finden wiirde?”. Da dieser Schritt nicht im Sinne
der Zielsetzung Hitlers, der Herstellung eines direkten, nicht von einem «ehr-
lichen Makler» mit mdoglicherweise eigenen, an der Vorkriegssituation orien-
tierten Vorstellungen vermittelten Kontakts mit Grossbritannien®, lag und die
britischne wie die italienische Regierung sich ohnehin véllig ablehnend ver-
hielten?®, ging Hitler auf diese Anregung des Papstes gar nicht erst ein, sondern

22 Zu Lloyd Georges Besuch bei Hitler am 4.9.1936 vgl. Domarus, Bd. I, S. 635 f.,
zum Besuch des Herzogs von Windsor auf dem Berghof am 22.10.1937 ebda.,
S. 743; Schmidt: Statist, S. 383. — Noch Ende Juni 1941 hatte Hitler Hoffnungen
auf Lloyd George (KTB Halder, Bd. Ill, S. 29).

23 Uber die schwedische Regierung lief die offizielle deutsche Anregung (vgl. auch
Snell, S. 58).

24 Uber das Gesprach des deutschen V-Mannes Riesser mit dem britischen Konsul
in Genf, Livingston, am 18.7.1940 (sowie Uber ein weiteres Gesprach am
7.10.1940) vgl. auch ADAP D XI, Dok. 622: Der dt. Generalkonsul in Genf an
das AA, 7.1.1941, S. 1046 ff. — Zu den deutschen Friedensfiihlern iber den
Apostolischen Nuntius in der Schweiz vgl. auch Chester Wilmot, S. 24. Unkon-
trollierbar und unzuverlassig wie auch sonst vielfach die Angaben bei F. Hesse:
Spiel um Deutschland. Miinchen 1953, S. 248 ff.

25 Allgemein uber die deutschen Friedensfiihler M. Mourin: Les tentatives de paix
dans la Seconde Guerre Mondiale 1939-1945. Paris 1949, S. 84 ff.

26  Greiner, S. 110 ff.; Meissner: Staatssekretér, S. 448 (Eindriicke von seinem
Besuch bei Hitler auf dem Kniebis am 28.6); Elisabeth Wagner, S. 193. Hitler
fasste den Entschluss, die Reichstagsrede zu verschieben, erst nach Riickkehr von
seinem Feldquartier im Westen (auf dem Kniebis) nach Berlin am 6.7., obwohl
bereits der britische Angriff auf die franzésische Flotte bei Oran (3.7.) bei ihm
Zweifel Uber die Friedensbereitschaft der britischen Regierung hatte aufkommen
lassen (Ansel, S. 123 f.). Hierzu KTB Halder, Bd. I, S. 14: 8.7.1940: «Verschie-
bung Reichstag wegen wahrscheinlicher Umbildung englischen Kabinetts.»
Hitler begab sich am 10.7. zu dem vorgesehenen Treffen mit dem ungarischen
Ministerpréasidenten Graf Teleki nach Miinchen, am 11.7. auf den Berghof und
kehrte schliesslich erst am 19.7. zur Reichstagsrede nach Berlin zurtick. Vgl. die
Zusammenstellung der Aufenthaltsorte Hitlers in dieser Zeit im Itinerar Hitlers
im Anhang, S. 670 f.

27 ADAP D X, Dok. 48: Der Botschafter beim Heiligen Stuhl an das AA, 28.6.1940,
S. 42; Giovannetti, S. 228 ff.

28  Aus dem gleichen Grunde wiinschte Hitler auch keinen Friedensvermittlungs-
schritt der USA (hierzu und zu den inoffiziellen Sondierungen in Washington
vgl. Friedlander, S. 94).

29  Churchill, vol. I1, S. 171; ADAP D X, Dok. 73: Aufz. des Gesandten Schmidt
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liess dem Apostolischen Nuntius in Berlin nach dessen zweimaliger Riickfrage
schliesslich am 26.7. durch Staatssekretdr Frhr. von Weizsacker mitteilen, dass
durch seine inzwischen offentlich abgegebene Reichstagserklarung und Lord
Halifax' Stellungnahme hierzu vom 22.7. die Antwort auf die Sondierung des
Papstes «faktisch» gegeben worden seiC.

Ein Angebot des Konigs Gustav V. von Schweden, der in Telegrammen vom
2.8. an Konig Georg VI. von Grossbritannien und Hitler seine guten Dienste
zur Prufung von Friedensmoglichkeiten anbot, verfiel wohl aus gleichen Grin-
den der Ablehnung durch Hitler®. Ein spateres Vermittlungsangebot des tur-
kischen Staatsprésidenten Inéni vom 16.8. — das mag hier noch eingefiigt
werden — wurde durch die Gespréchsfiihrung des Botschafters v. Papen bereits
im Keime erstickt®. Auf die Bemerkung Inoniis, er habe «das Gefiihl», dass
Grossbritannien einen «friedlichen Kompromiss» mit Deutschland winsche,
«dass aber der Appell des Fihrers zu geringe Unterlagen geboten habe», die
Turkei sei indessen «durch ihre Stellung zu England jederzeit in der Lage...,
(eine) entsprechende Sondierung vorzunehmen, sofern das Reich es wiinsche»,
erklarte v. Papen kategorisch, «England habe den Krieg gewinscht, so bleibe
nur die Waffenentscheidung».

Die ausbleibende Reaktion auf die eigenen Fuhler hatte Hitler schon bald
unsicher gemacht. Am 30.6. gab Frhr. v. Weizsacker Hitlers Auffassung zur
Situation wieder, indem er resiimierte, dass flr eine «Friedensbildung noch
keine handgreiflichen Unterlagen» vorhanden seien, so dass Grossbritannien
wohl «voraussichtlich noch einer Demonstration unserer militarischen Gewalt
bedirfen (werde), ehe es nachgibt und uns den Ricken frei l&sst fiir den
Osten»®. Hitler verschob daher seine Reichstagsrede schliesslich auf den 19.7.%
und liess, da ihn am 11.7. die Nachricht erreicht hatte, Churchill habe sich
gegen die «Friedensgruppe» durchgesetzt und erstrebe den «Krieg bis zum
Ende»*, in diese Rede, die zu einer propagandistischen Demonstration der

Uiber die Unterredung Hitler-Alfieri, 1.7.1940, S. 67: Darin teilte Alfieri mit, dass
Mussolini bereits «in absolut negativem Sinne» Stellung genommen habe.

30  Zwei vorausgegangenen Anfragen des Nuntius am 3. und 11.7.1940 war Frhr.

v. Weizsécker ausgewichen (Unterstaatssekretér: Akten betr. «Friedensbemii-
hungen», Polit. Archiv des AA, Bonn). — Hitlers Reichstagsrede vom 19.7.1940,
jetzt bei Domarus, Bd. Il, S. 1540 ff., der «Friedensappell» darin S. 1558. Die
Rede von Lord Halifax, in: «The Times», 23.7.1940, S. 5.

31 Uber die ablehnende britische Reaktion Churchill, vol. 11, S. 261 f. — Deutsche
Quellen tiber den Schritt Kdnig Gustavs V. konnten nicht ermittelt werden (vgl.
auch ADAP D X, S. 330, Anm. 2). Einen vagen Hinweis enthalten die Memoiren
Hulls, vol. I, S. 845, wéhrend Ciano (Tagebicher Il, S. 268) tber sein Gespréach
mit Hitler am 28.8.1940 notierte, dass Hitler «von der Ablehnung eines Ver-
mittlungsversuchs von Seiten des Kénigs von Schweden» berichtete.

32 ADAP D X, Dok. 349: Der dt. Botschafter in Ankara an das AA, 16.8.1940,

S. 402 f. Hierzu Krecker, S. 98 f.

33  KTB Halder, Bd. I, S. 375. — Zu dem hier anklingenden Russland-Problem vgl.
die Darstellung unten S. 207 ff.

34 Vgl. S. 160, Anm. 1. Uber die Versuche, durch Flugblattabwurf die Rede Hitlers
in England zu verbreiten, vgl. F. Hesse, S. 257 ff.

35 KTB Halder, Bd. II, S. 18.
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deutschen Macht umgestaltet wurde, nur in sehr vager Form einen «Friedens-
appell» an Grossbritannien einfliessen, der von Lord Halifax im Namen der
britischen Regierung am 22.7. eindeutig abgelehnt wurde®. Dies geschah, ob-
wohl der Papst durch den apostolischen Delegierten in London angeregt hatte,
«Lord Halifax solle doch den Ball, den ihm der Fihrer durch das Friedensan-
gebot vom 19. Juli zugeworfen habe, aufgreifen und zundchst eimal um néhere
Prazisierung der deutschen Friedensziele bitten»®’. Dabei muss bei der grund-
sétzlichen Haltung der britischen Regierung, mit keiner nationalsozialistischen
Regierung zu verhandeln, bezweifelt werden, ob, wie der stark isolationistisch
eingestellte, deutschfreundliche amerikanische Botschafter in Briissel Cudahy®®
am 28.3.1941 gegeniiber Botschafter Dieckhoff bei einem Besuch im Auswar-
tigen Amt meinte®®, ein Friedensangebot Hitlers, das «wenigstens einen Umriss
der Neuordnungspléne in grossen Zlgen» hatte erkennen lassen, gréssere Wir-
kung in England gehabt hétte, ganz abgesehen davon, dass Hitler seine Karten
gar nicht aufdecken konnte*.

Dennoch erfiillten gerade die Tage nach dem 19.7. Hitler noch einmal mit
grosseren Hoffnungen auf einen Umschwung in England. Am 21.7. sprachen
in Berlin einlaufende Berichte aus London von einem «Geriicht», dass der Her-
zog von Windsor seinem Bruder, Konig Georg VI., den Rat gegeben habe, ein
neues Kabinett zu berufen®’. Auch von einer Audienz Lloyd Georges beim
Konig war die Rede*. Die daran ankniipfenden Erwartungen fanden in dem
Bericht des deutschen Gesandten in Dublin vom 22.7. besondere Nahrung,

36  «The Times», 23.7.1940, S. 5. — Zur strikt ablehnenden Haltung der britischen
Regierung gegenuber Hitlers Friedens-»Appell» und den «Friedensfihlern» vgl.
Churchill, vol. 11, S. 259 ff. Es muss offenbleiben, ob die Haltung aller Kabinetts-
mitglieder wirklich so einheitlich geschlossen ablehnend war, wie es Churchill
erscheinen lasst. Nuancen diirfte es zumindest gegeben haben.

37  Aufz. uber die Unterredung Diedchoff-Cudahy, 28.3.1941 (Staatssekretdr: Akten
betr. USA, Bd. 5, Polit. Archiv des AA, Bonn).

38  Cudahy war bis Januar 1941 amerikanischer Botschafter in Briissel. Zum Zeit-
punkt der Unterredung mit Dieckhoff war er also nicht mehr im Amt.

39  Aufz. iber die Unterredung Dieckhoff-Cudahy, 28.3.1941 (Staatssekretar:

Akten betr. USA, Bd. 5, Polit. Archiv des AA, Bonn).

40  Nur beilaufig zu erwéhnen ist die gar nicht bis zu Hitler gelangte, seinen Inten-
tionen zuwiderlaufende Anregung der «wohlmeinenden, aber einflusslosen Per-
sonlichkeit» des Roosevelt-feindlichen Nachrichtensprechers der amerikanischen
Rundfunk-Gesellschaft «Mutual Broadcasting Company», Fulton Lewis, vom
25.7.1940 gegenuber dem deutschen Geschaftstrager in Havanna (ADAP D X,
Dok. 230, S. 245 f.), Hitler solle, schon um Roosevelt politisch in die Enge zu
treiben, den Présidenten auffordern, sich als Friedensvermittler zwischen
Deutschland und Grossbritannien zur Verfugung zu stellen. Der deutsche
Geschaftstrager in Washington Thomsen legte dar (ADAP D X, Dok. 306,

S. 357 f.), dass ein Vermittlungsappell Hitlers an Roosevelt nur als «Schwéche-
Zeichen» ausgelegt und «Roosevelt in (den) Augen (der) amerikanischen Wahler
als den selbst vom Fiihrer anerkannten, bestgeeigneten internationalen Vermitt-
ler erscheinen lassen (wirde), was ebenfalls seine Wahlaussichten starken

wiirde».
41 KTB der Ski., Teil A, 21.7.1940.
42 Ebda.
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der die Auffassung des irischen Aussenministers zur inneren Situation in Eng-
land wiedergab*®: «Baldigem Friedensschluss zu einigermassen ertraglichen Be-
dingungen auf der Basis (der) durch den bisherigen deutschen Erfolg geschaf-
fenen Lage durften grundsétzlich geneigt sein: Chamberlain, Halifax, Simon,
Hoare, dessen Entsendung nach Spanien unter diesem Gesichtspunkt betrach-
tet wurde, ebenso konservative Kreise (Astors, Londonderry u.a.), hohe Be-
amtenschaft (Wilson), City, ,Times. Die «Aussichten zur Fortflihrung des
Krieges» wirden in England «allgemein pessimistisch beurteilt. Wahrend aber
mittlere und niedere Volkskreise gedriickt, furchtsam baldigen Frieden wiinsch-
ten, sei flhrende Schicht noch immer weitgehend entschlossen (zur) Fortfiih-
rung (des) Krieges»*.

Einige Tage zuvor war auch in einem Bericht aus Bern davon die Rede, dass
die Regierung Churchill auf immer starkeren Widerstand stosse’®. Es stellte
sich indessen schon innerhalb weniger Tage heraus, dass alle daran anknilipfen-
den Spekulationen keine reale Grundlage besassen. Auch der phantastisch an-
mutende Plan Ribbentrops, unter Einschaltung des politischen Geheimdienstes
des SD den Herzog von Windsor, der sich nach dem deutsch-franzdsischen
Waffenstillstand von seinem stédndigen Aufenthalt in Sidfrankreich Uber Spa-
nien nach Portugal begeben hatte und dort einige Zeit zdgerte, ob er das Amt
des Gouverneurs der Bahama-Inseln annehmen solle, das ihm die britische
Regierung Ubertragen hatte, dazu zu bewegen, dass er wieder nach Spanien

43  ADAP D X, Dok. 201: Der dt. Gesandte in Dublin an da AA, 22.7.1940, S. 216;
vgl. auch KTB Halder, Bd. Il, S. 31 (22.7.1940).

44 Vgl. KTB der Ski., Teil A, 27.7.1940. Danach schienen nach Auffassung des
irischen Aussenministers die genannten Personlichkeiten «zu einem baldigen Frie-
densschluss auf (der) Grundlage der bisher von Deutschland errungenen Erfolge
bereit (zu sein), falls (die) Bedingungen ertraglich waren».

45  Am gleichen Tage notierte Halder als Mitteilung v. Brauchitschs tber die
Besprechung bei Hitler am 21.7.1940 als dessen Ausserung (KTB Halder, Bd. 11,
S. 31): «Beurteilung der Wirkung des Friedensfiihlers: Presse zunachst scharf
ablehnend, dann milder. Lloyd George: Brief an Konig (Georg V1.) und Parla-
ment. Herzog von Windsor: Brief an Konig. (Meldung des deutschen Geschafts-
trdgers in Washington) Thomsen: Nachrichten aus England. Lage wird als
hoffnungslos angesehen. Englischer Botschafter (in Washigton, Lothian): Eng-
land hat Krieg verloren. Soll zahlen: Aber nichts gegen seine Ehre tun. Mog-
lichkeiten eines Kabinetts Lloyd George, Chamberlain, Halifax.»

46 Hierzu Wheatley, S. 37. Ein deutscher Kontakt in der Schweiz lief auch tiber
Hewel, den Vertreter Ribbentrops bei Hitler, und den Prinzen Max Egon zu
Hohenlohe-Langenburg zum britischen Gesandten in Bern, Kelly (hierzu ADAP
D X, Dok. 188: Antwortbrief Hohenlohes auf ein Schreiben Hewels [vom
30.6.1940], 18.7.1940, S. 202 ff.). Der Kontakt brach nach den Reden Hitlers
und Halifax' vom 19. bzw. 22.7.1940 zunéchst ab, doch fanden am 5. und
9.12.1940 auf Initiative des britischen Gesandten Kelly noch einmal Gespréache
mit Hohenlohe in Bem statt, aus denen hervorging, dass Kelly selbst — wieweit
er in irgendeinem Auftrag sprach, blieb offen — einen «Ausgleich» mit Deutsch-
land befiirwortete, sofern dieses «Garantien», nicht blosse Versprechungen zu
geben bereit sei. Der Faden wurde offensichtlich nicht weitergesponnen (ADAP
D X, S. 204, Anm. 2 mit Zitat aus dem Brief Hohenlohes an Hewel vom
10.12.1940).
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zuriickkehrte, um in irgendeiner Form als Vermittler zwischen Hitler und den
friedensbereiten Kreisen Grossbritanniens zu wirken — wohl mit dem Fernziel,
ihn nach einer Abdankung Georgs VI. wieder als Konig eines mit Deutschland
in «Partnerschaft» verbundenen Grossbritannien zu sehen, fiel mit der Abreise
des Herzogs zu den Bahamas am 1.8. in sich zusammen*’.

Bedeutsamer als die an den Herzog von Windsor geknipften illusiondren Er-
Wartungen war der Friedensvermittlungsvorschlag, den der Leiter der nieder-
landischen Fluggesellschaft KLM, Albert Plesman, am 24.7. Goring unterbrei-
tete*s. Sein Gedanke lief im Grossen auf eine Aufteilung der Welt in Interessen-
Sphéren hinaus, wobei Grossbritannien weiterhin sein Empire, die USA den
amerikanischen Doppelkontinent und Deutschland Kontinentaleuropa beherr-
schen sollten. Die deutsch-sowjetische «Zusammenarbeit» sollte fortgesetzt
und mit Blick auf eine Einbeziehung Afrikas in den europdischen «Grossraum»
(in Form einer Art deutsch-russischen Kondominiums) vertieft werden. Aus
der Stellungnahme Gorings und seinen eigenen Vorstellungen entwickelte
Plesman einen detaillierten Sieben-Punkte-Vorschlag, in dem u.a. eine Locke-
rung der deutschen Herrschaft Uber Polen und die Tschechoslowakei sowie in
den besetzten L&ndern in Westeuropa bei Aufrechterhaltung der deutschen
Hegemonie in ganz Kontinentaleuropa (westlich der Sowjetunion) vorgesehen
war. Das Angebot sollte Uber die schwedische Gesandtschaft in Berlin und die
schwedische Regierung nach London weitergegeben werden. Obwohl die
«Reichskanzlei» am 25.7. die Zustimmung zu diesem Schritt erteilt hatte,
scheiterte die Ubermittlung, da «das Auswértige Amt» ohne nahere Begriin-
dung die technische Weitergabe untersagte’*. Aus welchen Griinden sich Hitler
auf diese Weise von dem Plan distanzierte, ist mit Sicherheit nicht festzustel-
len. Neben dem Zeitpunkt, kurz nach der Rede Lord Halifax' vom 22.7., und
dem Adressaten, Regierung Churchill, dirfte vor allem auch der Inhalt d.h.
besonders die darin vorgesehene Intensivierung der deutsch-sowjetischen
Beziehungen, die Hitler als politische Bindung erscheinen musste und die
seiner Kriegskonzeption, die auch Goring® zu diesem Zeitpunkt wohl noch

47 ADAP D X, Dok. 2 (23.6.1940), Dok. 9, 66, 86, 152, 159, 175, 211, 216, 224,
235, 257, 264, 265, 276 (2.8.1940), 285 (3.8.1940); W. Schellenberg: Memoiren.
Kdln 1956, 5.108 ff. Kurze zusammenfassende Darstellung bei Michaelis, S. 107.

48  Eingehend hiertiber Ansel, S. 153 ff. (auf Grund der im Institut fiir Zeitge-
schichte Miinchen befindlichen Unterlagen).

49  Auf dem Wege uber Stockholm gelangte schliesslich der Vorschlag Plesmans
Ende August doch noch nach London. Der britische Aussenminister Lord Halifax
betrachtete jedoch die Initiative Plesmans auf Grund der ablehnenden Haltung
Hitlers als gescheitert (Ansel, S. 157). Entsprechende Ausserung Halifax' am
29.8.1940.

50  Plesman traf am 30.8.1940 noch einmal mit Géring zusammen und warnte
ihn eindringlich vor dem drohenden Eingreifen der USA in den Krieg: «Mar-
schall, Sie missen die USA fiirchten...; Marschall, Sie werden zertrimmert»
(Mitt. Plesmans an H. Uhlig vom Institut fur Zeitgeschichte Miinchen; zit. im
Ms. Uhlig «Hitlers Weg zum Oberbefehlshaber der Wehrmacht», Institut fur
Zeitgeschichte).
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nicht kannte®!, zuwiderlief, der Grund fir die ablehnende Haltung gewesen sein.

Mochten mit dem Scheitern des Projekts Windsor fur Hitler zundchst auch alle
Anknipfungspunkte personeller Art ausgefallen sein, so &nderte sich — unab-
hangig von der Notwendigkeit, den Krieg gegen Grossbritannien fortzusetzen
und sich hierbei flr eine bestimmte Strategie zu entscheiden — Hitlers Grund-
einstellung in der Frage eines «Ausgleichs» mit Grossbritannien nicht. Die
Formel «England mit Gewalt zum Frieden zu zwingen®» enthalt treffend das
Widerspriichliche der Aufgabe, vor die sich Hitler nun unvorbereitet und un-
erwartet gestellt sah; denn ein politisches Ziel und einen «Sinn» sah er in der
Fortsetzung des Krieges gegen Grossbritannien nicht. Seine Grundiiberzeugung
kam am Klarsten in der Lagebesprechung am 13.7. zum Ausdruck: «Wenn wir
England militérisch zerschlagen, zerféllt das britische Weltreich. Davon hat
aber Deutschland keinen Nutzen. Wir wirden mit deutschem Blut etwas er-
reichen, dessen Nutzniesser nur Japan, Amerika und andere®® sind®.» Anders
ausgedriickt: der «Zerfall» oder die Zerschlagung des britischen «Empire» er-
leichterte nicht, sondern erschwerte die Situation Deutschlands hinsichtlich der
eigentlichen grossen Ziele Hitlers. Die Vorstellung, dass eine Kombination zwi-
schen Deutschland mit Blickrichtung nach Osten und Grossbritannien mit Blick
nach Ubersee — in einer Stellung Riicken an Riicken — die giinstigste politisch-
strategische Voraussetzung fur den wvon ihm beabsichtigten Eroberungszug
nach Osteuropa sei, blieb eine Konstante in Hitlers Denken auch und gerade
nach der Niederwerfung Frankreichs. In wohl dosierten, nicht zu starken mili-
tarischen Schlédgen oder auch durch gewichtige weltpolitische Kombinationen
Grossbritannien friedensbereit zu machen, ohne das britische «Empire» zu zer-
storen, war nach Hitlers Auffassung das Gebot der Stunde; diese Aufgabe
glich allerdings — ganz abgesehen von der Frage, ob Hitler militarisch-macht-
massig dazu in der Lage war — sowohl in ihrer mehr strategischen als auch in
ihrer vorwiegend politischen Variante einer Quadratur des Zirkels.

Hitler konnte es trotz allen «Erkldarungen», die er im Laufe des Juli 1940 und
spater Jfir die Fortsetzung des britischen Widerstandes fand, die — sachlich
gesehen — stets nur Nebenmotive, nie den moralischen oder politischen und

51 Vgl. dazu unten S. 227.

52  KTB Halder, Bd. 11, S. 21 (13.7.1940).

53  D.h. vor allem die Sowjetunion.

54  KTB Halder, Bd. Il, S. 21. — Diese Grundauffassung Hitlers blieb bis zum Hohe-
punkt des Krieges im Winter 1941/42 und dariber hinaus unverandert. Sie
spiegelt sich an versteckten Stellen selbst in den Aufzeichnungen tber Hitlers
Unterredungen mit auslandischen Staatsmannern, am deutlichsten in seiner
Bemerkung zu Antonescu am 11.2.1942, die seine unmittelbare Reaktion auf
die gerade eintreffende Nachricht von der Einnahme Singapores durch die Japa-
ner wiedergibt: es handle sich fir ihn um eine «freudige — vielleicht aber auch
traurige — Nachricht» (da ein Bollwerk der «germanischen Rasse» in die Hand
von «Minderwertigen» gefallen war) (Aufz. des Gesandten Schmidt tber die
Unterredung Hitler-Antonescu, 11.2.1942, Aufz. Fih. 4/1942, in: Akte Schmidt-
Aufzeichnungen, Polit. Archiv des AA, Bonn).
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auch nicht den strategischen Kern der britischen Entscheidung trafen®, im In-
nersten nicht begreifen, warum Grossbritannien mit ihm keinen «Ausgleich»
suchte. Nachdem alle «normalen» diplomatischen Kontaktversuche und auch
der abenteuerliche Weg uber den Herzog von Windsor gescheitert waren,
suchte er im geheimen nach immer ungewdhnlicheren Mitteln, sein Ziel doch
noch zu erreichen. Im September 1940 lagen die Anfdnge jenes in seinen Ur-
Spriilngen noch nicht voll aufgeklarten, aber durch neuere Untersuchungen®
doch in der Zielsetzung weitgehend erhellten Planes Hess-Haushofer, nach
neuen Kontaktmdglichkeiten in Grossbritannien Ausschau zu halten, der spéter
mit dem Flug des «Stellvertreters des Fihrers» nach Schottland am 10.5.1941
sein spektakuldres, ergebnisloses Ende fand®”. Das Ganze begann mit der
Unterredung zwischen Hess und Albrecht Haushofer am 8.9.1940, d.h. in der
Zeit, als die Luftschlacht um England auf dem Hohepunkt stand®®. Dieses Tref-
fen, (ber das Haushofer am 15.9. ein Aide-memoire mit der Uberschrift «Gibt
es noch Mdglichkeiten fiir einen deutsch-englischen Frieden?» verfasste, wurde
von Hess sogleich mit einer Erorterung des flur Hitler entscheidenden Problems
eingeleitet: «lch (Haushofer) wurde sofort nach Mdglichkeiten einer Uber-
mittlung des ernsten Friedenswunsches Hitlers an fiihrende Personlichkeiten
Englands gefragt. Man® sei sich klar darlber, dass die Weiterfihrung des
Krieges selbstmdrderisch fiir die weisse Rasse sei; selbst bei vollem Erfolg in
Europa sei Deutschland nicht in der Lage, das Empire-Erbe zu (bernehmen.
Der Fihrer habe die Zerschlagung des Empire nicht gewollt und wolle sie auch
heute nicht. Ob es denn in England niemand gebe, der zum Frieden bereit sei?»
Gewisse, wenn auch &usserst geringe Anknupfungschancen meinte Haushofer
noch bei dem britischen Gesandten in Ungarn O'Malley, bei dem «in Madrid
halb kaltgestellten, halb auf der Lauer liegenden» Sir Samuel Hoare und bei
dem britischen Botschafter in Washington, Lord Lothian, schliesslich, als «letzte
Maoglichkeit», bei dem «jungen Herzog von Hamilton, der jederzeit Zugang zu
allen wichtigen Personlichkeiten in London habe, auch zu Churchill und zum
Konig»®, zu sehen. Die Recherchen Haushofers in den folgenden Wochen er-
gaben, dass alle erstgenannten Mdoglichkeiten ausfielen, so dass der Weg uber
den Herzog von Hamilton allein Gbrig blieb. Haushofer schrieb dem Herzog
am 23.9. einen Brief, in dem er ein Treffen in Lissabon vorschlug. Das Schrei-

55  Vgl. die Darstellung unten S. 214 ff.

56  Vor allem durch den — die friheren Arbeiten zusammenfassenden und die Kor-
respondenz Hess-Haushofer auswertenden — Bericht von J. Leasor: Botschafter
ohne Auftrag. Der Englandflug Rudolf Hess'. Deutsche Ausgabe. Oldenburg
(Olbg) 1962.

57 Vgl. unten S. 513 ff.

58  Bericht Haushofers Uber das Treffen mit Hess am 8.9.1940 erstmals veroffent-
licht von W. Stubbe: In memoriam Albrecht Haushofer, in: Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte 1960, S. 246 ff.; jetzt auch in ADAP D XI, Dok. 61, S. 78 ff., auch
bei: Leasor, S. 48 ff.

59  D.h. wohl Hitler und Hess.

60  Stubbe, S. 247; Leasor, S. 52.
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ben erreichte den Adressaten tatsachlich®; jedoch zweifelte Hess daran, weil
keine Antwort erfolgte. Er fasste daraufhin den Entschluss, selbst die Mission
zu tbernehmen, und begann im Spatherbst 1940 mit Flugvorbereitungen®. Wir
werden auf die Hess-Mission bei der Erorterung der politisch-strategischen
Situation im Frihjahr 1941, in deren Zusammenhang sie gehort, noch naher
eingehen®®,

Welche Madoglichkeiten aber gab es fiir Hitler in der Situation des Sommers
1940, Grossbritannien auf andere Weise, Uber eine Demonstration der eigenen
Stdrke, zum Einlenken zu bewegen?

b) Ablehnung eines langfristigen «totalen» Wirtschaftskrieges

In einer Denkschrift vom 30.6.1940% hatte General Jodl, der Chef des Wehr-
machtfiihrungsamtes und erste operative Berater Hitlers fiir die Gesamtkrieg-
filhrung®, seine Gedanken tber die verschiedenen Moglichkeiten einer direkten
und indirekten Kriegfihrung gegen Grossbritannien zusammengefasst, falls sich
die britische Regierung nicht zu einem «Ausgleich» mit Hitler bereit finden
sollte. Diese Aufzeichnung l&sst Grundvorstellungen, bezeichnende Unklarheiten
und — nicht zuletzt — die Begrenztheit der politisch-strategischen Sicht der
deutschen Obersten Wehrmachtfilhrung in diesem entscheidenden Stadium des
Krieges in besonderem Masse erkennen. Da wir im Folgenden immer wie-
der auf die darin aufgefuhrten Mittel einer deutschen Kriegfiihrung gegen
Grossbritannien zurtickkommen werden, um den Zusammenhang im Auge zu
behalten, aus dem heraus allein die verschiedenen Einzelplanungen zu ver-
stehen sind, die von der deutschen Fiihrung neben- und nacheinander in den
Wochen und Monaten nach dem Waffenstillstand mit Frankreich erwogen,
verworfen und — z.T. in vollig anderer Form, als hier zum ersten Male er-
wahnt — ausgefihrt wurden, ist es sinnvoll, die wichtigsten Teile dieses Memo-

61  Genauer gesagt: eine Fotokopie des Briefes durch einen Abwehroffizier der RAF,
allerdings erst Anfang 1941 (Leasor, S. 60).

62  Leasor, S. 62 ff.

63  Vgl. die Darstellung unten S. 614 ff.

64  Erste Verdffentlichung in: IMT, Bd. XXVII, S. 301 ff., Dok. PS-1776. Jetzt leichter
zuganglich in: K. Klee: Dokumente zum Unternehmen «Seel6we», S. 298 ff.

65  Die Zusammenarbeit Hitlers und Jodls in der strategischen Gedankenbildung
und in der operativen Planung war in den Jahren 1939 bis 1942 — mit der
bemerkenswerten Ausnahme der Vorbereitung des Ostfeldzuges 1940/41 (vgl.
hierzu unten S. 222 ff.) — so eng, dass es fur den Historiker vielfach schwierig
ist, klar zu trennen, welcher Gedanke von Hitler, welcher von Jodl stammte.
Eine geschichtswissenschaftliche Arbeit tiber dieses fiir die deutsche Kriegfiih-
rung im Zweiten Weltkrieg zentrale Thema, die dringend notwendig wére, liegt
bisher noch nicht vor. Im Ganzen wird man bei aller Betonung der Zusammen-
arbeit zwischen Hitler und JodI hervorheben mussen, dass Jodl im Gegensatz
zu Hitler Grossbritannien als Hauptgegner ansah, dass ihm also die eigentlichen
Kriegsziele Hitlers, die Triebkrafte fiir den Ostkrieg wie die dartiber hinaus
zielenden Absichten Hitlers, auf Grund seines rein militarischen Denkens fremd
blieben. Dies gilt es auch bei allen Ausserungen Jodls zur Planung des Ostfeld-
zuges zu bertcksichtigen (vgl. besonders unten S. 263 f.).
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randums im Wortlaut anzufiihren. «Wenn politische Mittel nicht zum Ziele
filhren», so hiess es einleitend®, «muss der Widerstandswille Englands mit Gewalt
gebrochen werden

a) durch den Kampf gegen das englische Mutterland,

b) durch Ausweitung des Krieges an der Peripherie.

Zu a) gibt es drei Mdglichkeiten:

1. die ,Belagerung"

Sie umfasst den Kampf zur See und aus der Luft gegen jede Ein- und Ausfuhr,
den Kampf gegen die englische Luftwaffe und alle wehrwirtschaftlichen Kraft-
quellen des Landes;

2. den Terror-Angriff gegen die englischen Bevolkerungszentren®’;

3. die Landung mit dem Ziel, England zu besetzen.

Der deutsche Endsieg auch (ber England ist nur mehr eine Frage der Zeit.
Feindliche Angriffsoperationen grosseren Stils sind nicht mehr moglich. Deutsch-
land kann also ein Kampfverfahren wahlen, das die eigenen Krafte schont und
Risiken vermeidet...

Zu b):

Der Kampf gegen das englische Empire kann nur durch oder tber Léander ge-
flhrt werden, die am Zerfall des englischen Weltreiches interessiert sind und
auf eine ergiebige Erbschaft hoffen. Das sind® in erster Linie Italien, Spanien, Russ-
land und Japan. Die Aktivierung dieser Staaten ist Sache der Politik. Die milita-
rische Unterstlitzung Italiens und Spaniens im beschrankten Masse ist mog-
lich (z.B. fir die Verminung des Suez-Kanals oder fir die Wegnahme Gibral-
tars). Ausserdem kann mit Hilfe der ,Abwehr' den arabischen Landern Hilfe
geleistet werden.

Am wirksamsten ist eine italienische Angriffsoperation gegen den Suez-Kanal,
die in Verbindung mit der Wegnahme Gibraltars das Mittelmeer abschliesst»®.

Die Beschrankung der Sicht auf Grossbritannien, die Nichtberticksichtigung
eines verstarkten amerikanischen Engagements oder eines mdglichen Eingrei-

66  Klee: Dokumente, S. 298 ff.

67  Hitler lehnte in dem von uns behandelten Zeitraum reine Terrorangriffe gegen
Bevdlkerungszentren Grossbritanniens, wie sie Jodl vorschlug, ab. In sémtlichen
Phasen des Luftkrieges gegen England 1940/41 fihrten allein militarische oder
wehrwirtschaftliche Zielsetzungen zu der — wechselnden — Schwerpunktbildung
bei den Angriffen, wenn auch das in der deutschen Propaganda tibersteigert
herausgestellte Moment der psychologischen Kriegfiihrung bei der Wahl der
Angriffsziele in der Phase der «\Vergeltungsangriffe» ab 5./6.9.1940 eine Rolle
spielte. Diese Feststellung gilt auch fiir die Angriffe auf London und Coventry,
bei denen allerdings durch das Flachenbombardement, zumal in der Nacht,
neben den in Aussicht genommenen militarischen und wehrwirtschaftlichen
Zielen grossere Wohnbezirke betroffen wurden (vgl. die umfassende Darstellung
von K. Klee uber «Die Luftschlacht um England 1940», in: Entscheidungsschlach-
ten des Zweiten Weltkrieges, S. 61 ff.; im Folgenden zit.: Klee, Luftschlacht). —
Dem hier aufgefiihrten Gesichtspunkt Jodls braucht daher in unserer Darstellung
nicht weiter Rechnuna aetragen zu werden.

68  Im Original: «ist».

69  Klee: Dokumente, S. 299.
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fens der USA in den Krieg und die Ausserachtlassung der Frage, welche Hab
tung gegeniiber der Sowjetunion von deutscher Seite in dem Falle einzunehmen
sei, dass diese ihre politische Position veranderte, seien hier als charakteristische
Kennzeichen dieser Denkschrift nur vermerkt. Unter den rein militarischen Ge-
Sichtspunkten féllt auf, dass bereits in dem Gedanken der «Belagerung» Eng-
lands eine bezeichnende Unklarheit lag. Es blieb offen und wurde — von Hitlers
begrenzter militarischer Zielsetzung gegenuber Grossbritannien zwar durchaus
verstandlich, in einer Betrachtung des ersten operativen Beraters aber dennoch
merkwirdig berihrend — auch in der Folgezeit niemals geklart, ob die unter
diesem Stichwort aufgefihrten Kampfmassnahmen ein Eigengewicht haben
sollten oder nur, jedenfalls in erster Linie der Vorbereitung einer Landung auf
der britischen Insel zu dienen hatten. Aus Jodls Sicht, dem die Seekriegfih-
rung und die Probleme einer strategischen Luftkriegfilhrung ohnehin fern
lagen, war zweifellos letzteres der Fall. Die Oberbefehlshaber von Marine und
Luftwaffe, die den Landungsplédnen skeptisch gegeniberstanden, betrachteten
hingegen, jeder dabei von seinem Wehrmachtteil aus denkend, die «Belage-
rung» im Sinne eines eigenstandigen Kampfes gegen die britischen Zufahrts-
wege Uber See und gegen die Wehrwirtschaft auf der Insel, der unter vollem
Kréfteeinsatz mit dem Ziel, den bislang noch gar nicht berthrten Nervenstrang
des britischen Gegners zu treffen, die Kriegsentscheidung herbeifuhren sollte.
Jodl teilte indessen mit Hitler und den meisten Heeresbefehlshabern die Auf-
fassung, dass der Krieg im Westen nach dem Zusammenbruch Frankreichs im
Grunde bereits zu Ende sei und dass auf Grossbritannien nur noch ein gewisser
Druck, eine Art Machtdemonstration unter starker Einfligung des Moments
der psychologischen Kriegfiihrung, ausgeiibt werden misse, damit es zur Ein-
sicht in die Aussichtslosigkeit seiner Lage komme und den Widerstand auf-
gebe, zumal ihm ja von Deutschland gar keine «Vernichtung» drohte. In Jodls
Worten hiess es dementsprechend: «Eine zeitliche Prognose Uber die Dauer
eines solchen Kampfes gegen England ist schwer zu stellen. Da England nicht
mehr um den Sieg, sondern nur mehr um die Erhaltung seines Besitzes und
seiner Stellung in der Welt kdmpft und k&mpfen kann, wird es aller Voraus-
sicht nach zum Frieden geneigt sein, wenn es erféhrt, dass es dieses Ziel relativ
billig jetzt noch erreichen kann. Seiner volligen Zertrimmerung (dagegen’)
wird es sich bis zum bitteren Ende widersetzen»'?.

Gerade weil Hitler letzteres nicht beabsichtigte, sondern — nolens-volens mit
militérischen Mitteln — das politische Einlenken Grossbritanniens erstrebte,
verwarf er die radikale Losung, die der Befehlshaber der U-Boote, Admiral
Donitz, als das seiner Auffassung nach einzig wirksame Mittel zur Nieder-
ringung Grossbritanniens bereits seit seinem ersten Vortrag vor Hitler im

70 Zusatz des Verfassers.
71 Klee: Dokumente, S. 300.
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Kriege, am 28.9.1939%, diesem in standiger Wiederholung empfahl: unter
Verzicht auf Nebenziele und Prestigeerfolge zu Lande, auf See oder im Luft-
krieg alle .Anstrengungen auf den U-Boot-Krieg gegen die lebenswichtigen
britischen Seeverbindungen im Nordatlantik zu konzentrieren und zu diesem
Zweck der U-Boot-Ristung absoluten Vorrang zu geben, um durch Einsatz
einer grossen Zahl von Booten (100 stdndig im Operationsgebiet) im Wettlauf
mit den Schiffsneubauten die Entscheidung gegen den «Hauptgegner» Eng-
land zu erzwingen’. Nachdem nunmehr seit September 1939 fast ein Jahr
vergangen — und nach Donitz' Auffassung fiir den systematischen Aufbau
einer starken U-Boot-Waffe verloren — war, stand Hitler vor dem gleichen
Problem, dem er bei Kriegsbeginn in der Hoffnung auf ein Einlenken Gross-

72 KTB des Befehlshabers der U-Boote, 28.9.1939 (Abschrift im Besitz des Arbeits-
kreises fur Wehrforschung Stuttgart). Dénitz' Konzeption spiegelt sich am deut-
lichsten in seinem Aufsatz «Die Schlacht im Atlantik in der deutschen Strategie
des Zweiten Weltkrieges», in: Marine-Rundschau 1964, S. 63 ff. Darin heisst es
an der fur seine strategische Konzeption entscheidenden Stelle: «Das Leben
Grossbritanniens, die Erndhrung des britischen Volkes und die Aufrechterhaltung
seiner Industrie hdngen im Frieden wie im Kriege von der Beherrschung der
britischen Einfuhrwege im Atlantik ab. Hierzu kommt im Kriege zusatzlich, dass
die Rustung Grossbritanniens fur den Krieg nur durch vermehrte Einfuhr von
Rohstoffen auf den ,Rollbahnen des Atlantik' moglich ist. — Aber nicht allein
dies: Die Beherrschung des Atlantik war im letzten Kriege die Voraussetzung
dafir, dass Grossbritannien die Waffenwerkstétten der ganzen tbrigen, auch der
neutralen, Welt zur Verfiigung standen. Nur auf dem Wege iber den Atlantik
konnten z.B. die unerschopflichen Kraftquellen der ,neutralen’ Vereinigten
Staaten 1940 und 1941 den Engléndern zustrdmen und Grossbritanniens eigenes
Kriegspotential erhdhen. — Aber auch als die Vereinigten Staaten in den Krieg
eingetreten waren, konnte deren Kraft sich nur durch die Nutzung des Atlantik
entfalten: Truppen, Waffen aller Art, Munition, Treibstoff usw. konnten nur
auf diesem Wege gegen Deutschland zur Wirkung gebracht werden. — Die
Zusammenh&nge zeigen, dass das Primére, die Voraussetzung fiir alles Kriegs-
geschehen fur die Anglo-Amerikaner, die Beherrschung dieser Verbindungswege
im Atlantik war. Fur die Anglo-Amerikaner war daher militarisch der Schutz
dieser Wege die Aufgabe erster Wichtigkeit und jeder Angreifer dieser Wege
der Feind Nr. 1. — Entsprechend hatte fir uns der Angriff auf diese Wege die
erste strategische Aufgabe sein miissen. Denn er barg gleichzeitig die Mdglich-
keit in sich, das Entfalten der Kréfte des Gegners auf dem européischen Konti-
nent einzuschrénken oder gar zu verhindern.»

73 Donitz' Uberlegungen lassen sich wie folgt zusammenfassen: Da ein vermehrter
Nachbau von Schiffen Zeit erforderte, musste die deutsche Seite so schnell und
so viel wie mdglich versenken, bevor der anlaufende vermehrte Neubau beim
Gegner die Héhe der Versenkungen ausgleichen konnte. Die Zeit-Frage war also
entscheidend: Die Zahl der eigenen U-Boote sollte daher so schnell wie méglich
erhéht werden. Zudem sollte der Schiffsraum des Gegners dort versenkt werden,
wo dies mit grosster «Okonomie» (d.h. grésstméglichen Versenkungszahlen in
BRT pro Boot und See-Tag, mit geringstem Zeitaufwand und geringsten Ver-
lusten) zu erreichen war: im Nordatlantik von den deutschen Basen in West-
frankreich aus.

74 Es hat sich in den Quellen kein Anhaltspunkt daftir finden lassen, ob Hitler bei
seiner Ablehnung der Donitz-Konzeption irgendwie an die verhangnisvolle
Fehlkalkulation in der «Berechnung» des zu erwartenden Zusammenbruchs
Grossbritanniens beim Entschluss zur Eréffnung des «Uneingeschréankten U-Boot-
Krieges» 1917 dachte und auch aus diesem Grunde ablehnte, alles auf die Karte
eines langfristigen «totalen» U-Boot-Krieges zu setzen.
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britanniens nach der Niederwerfung Frankreichs ausgewichen war. So sah
Donitz jetzt selbst bei planméssiger Steigerung der U-Boot-Bauten die «Aus-
hungerung» Englands erst ab Herbstes 1941 fir moglich an™.

Zwar entschloss sich Hitler schon vor Abschluss des Westfeldzuges Mitte Juni
1940, das Rustungsprogramm der Wehrmacht umzustellen und den Schwer-
punkt vom Heer auf das U-Boot-Programm und die Luftristung zu legen,
auch liess er — ein einmaliger Vorgang — der Heeresriistung 130°000 t Stahl
zugunsten der beiden anderen Wehrmachtteile entziehen, doch wirkte sich
diese wohl weniger im Hinblick auf eine l&ngere Fortdauer des Krieges als in
Erwartung eines «Ausgleichs» mit Grossbritannien im Blick auf die neue see-
und luftstrategische Orientierung gegeniiber den angelséchsischen Maéchten be-
fohlene Umristung gar nicht erst aus, da bereits Anfang Juli 1940 ein neues
Programm aufgestellt wurde, das sich, wie es verklausuliert hiess, «wohl mit der
Durchfuhrung obiger Schwerpunktprogramme beschéftigte, zugleich aber auch
eine Neuordnung des kiinftigen Friedensheeres vorsah, und zwar auf der Basis
von 120 Divisionen»’”. Ende Juli 1940 wunde dann angesichts der verdnderten
Beurteilung der weltpolitischen Situation durch Hitler’® auch dieses Zwischen-
Programm bereits wieder aufgehoben und der Schwerpunkt eindeutig auf das
Heer zuriickverlegt”. Einen durchschlagenden Erfolg des U-Boot-Krieges er-
wartete Hitler bei seiner grundlegenden Lageanalyse am 31.7. erst nach einer
Dauer von 1-2 Jahren®. Dies war von seinen Ziel- und Zeitvorstellungen aus
gesehen ein viel zu spéter Zeitraum.

Als zusétzlicher Grund fiir die Ablehnung dieser Konzeption kam bei ihm,
jedenfalls seit Ende Juli 1940, mit hoher Wahrscheinlichkeit aber auch in der
ersten Kriegsphase, die Uberlegung, dass eine radikale Abschniirung der briti-
schen Zufuhrwege im Atlantik durch eine massive U-Boot-Kriegfiihrung bei
der immer engeren Interessenverbindung Grossbritannien — USA den ameri-
kanischen Kriegseintritt beschleunigen und zu einem Zeitpunkt herbeifuhren
wirde, der den eigenen Interessen im Blick auf die Ostkriegs-Absichten und
dem damit verkniipften Ziel, diesen Kriegseintritt nach Madglichkeit tberhaupt
zu verhindern oder zumindest bis in die Zeit nach der Eroberung des euro-
paischen Russland hinauszuzdgern, vollig widersprach®?.

75 KTB Halder, Bd. Il, S. 89.

76  Der Entschluss fand in dem Fertigungsprogramm Rl la — 4980/40 g. vom
27.6.1940 seinen Niederschlag (KTB des WiRiAmtes vom 30.6.1940 und
«Aktennotiz tber die Entwicklung der Ristungslage im Sommer 1940»,
20.8.1940, in: KTB OKW, Bd. I, S. 968 f.). In der Besprechung mit Raeder am
21. 5.1940 hatte Hitler ein solches Umr(istungsprogramm bereits angekiindigt

(Klee: Dokumente, S. 238).
77 KTB OKW, Bd. I, S. 968 1.

78 Vgl unten S. 223 ff.

79 KTB OKW, Bd. I, S. 968 f. — Fur den grosseren Zusammenhang, in dem diese
Ristungsmassnahmen zu sehen sind, vgl. unten S. 260 ff.

80  KTB Halder, Bd. II, S. 49.

81 Vgl hierzu die Gedankenfiihrung bei Friedlander, S. 273, der von einer anderen
Fragestellung aus zum gleichen Ergebnis kommt.
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Hitler blieb, auch nachdem er Mitte September 1940 den Gedanken an eine
Invasion Englands aufgegeben hatte®?, dabei, dass kein «totaler» U-Boot-Krieg
gegen die britischen Zufuhren geplant und vorbereitet werden sollte, obwohl
nun ein langerer Krieg gegen Grossbritannien, der eine strategische Gesamt-
konzeption auf deutscher Seite erforderte, wahrscheinlich wurde. Hitler sah
jedoch aus den gleichen Grinden wie bisher eine L&sung des England-
Problems in seinem Sinne nicht in einer forcierten Intensivierung und
Radikalisierung des Zufuhrkrieges®?. Diesem blieb weiterhin nur eine Ne-
benrolle zugewiesen, auch wenn Hitler gelegentlich unter dem Eindruck der
Argumentation von Raeder oder DOnitz Weisungen oder Befehle erteilte, die
dem Wortlaut nach das Gegenteil besagten.
Wie bisher wurden nur knapp 5% der deutschen Stahlproduktion auf dem Ge-
biet der Ristung dem U-Boot-Bau zur Verflgung gestellt®®. So anderte sich
auch an der U-Boot-Bau-Planung nichts. Statt der bei Kriegsbeginn im Sep-
tember 1939 festgelegten, von Donitz ohnehin schon fiir einen durchschlagen-
den Erfolg im U-Boot-Krieg als viel zu gering angesehenen Zahl von 29
U-Booten®*, die jeden Monat die Werften verlassen sollten — sie wurde im
Mérz 1940 auf 25 herabgesetzt —, waren es in der zweiten Hélfte des Jahres
1940 durchschnittlich nur 6 im Monat. Ein Jahr nach Kriegsbeginn, am 1.9.
1940, war die Zahl der deutschen U-Boote genauso hoch wie im September
1939: 57 Boote. Die Zahl der atlantik-fahigen U-Boote sank sogar bis Februar 1941
von bisher 26 auf 22. So konnte sich der wesentlich erhéhte Wirkungs-
grad der Boote, die jetzt von den ginstigen Basen an der franzdsischen Atlan-
tik-Kiste und von Norwegen aus (von Bordeaux bis Drontheim) operierten,
im Grossen nicht geltend machen®. Ihre Gesamtzahl war einfach viel zu gering®.
82 Vgl unten S. 176 ff.
82a Von britischer Seite (vor allem von Churchill, aber auch in der amtlichen

Geschichtsschreibung tber den Zweiten Weltkrieg) ist — wie fiir die Geschichte

des Ersten Weltkrieges — (aus der Riickschau dramatisierend) die U-Boot-

Gefahr als Hauptbedrohung der britischen Position wéhrend des ganzen Krieges

dargestellt worden. Dies ist prinzipiell richtig; allerdings wére es ein Fehlschluss,

wenn man folgerte, dass eine friihzeitige forcierte U-Boot-Ristung im Sinne

von Donitz mit Sicherheit oder mit grosser Wahrscheinlichkeit eine Kriegsent-

Scheidung zu Deutschlands Gunsten herbeigefiihrt hatte. Jedenfalls kann die

Abweisung dieser Konzeption durch Hitler nicht allein als ideologische Vorein-

genommenheit, kontinentale Befangenheit oder aus (missverstandenen) «Welt-

kriegs»-Erfahrungen erklart und als «Fehler» beurteilt werden. Geht man von

der kraftemassigen Einschatzung der angelsachsischen Seeméachte einerseits, der

Sowijetunion andererseits aus (in der sich Hitler und seine militarischen Berater

im Wesentlichen einig waren, vgl. unten S. 210 ff.), so ist seine Entscheidung fiir

einen grossraumigen kontinentalen «Blitzkrieg» (statt fir einen «totalen»
U-Boot-Krieg) zumindest «verstandlich». .

83  Erstim Fruhjahr 1943, als Hitler nach innerster Uberzeugung nicht mehr mit
einem deutschen Sieg rechnete, erhielt der U-Boot-Bau den absoluten riistungs-
massigen Vorrang.

84  Der urspriinglich bis zum 31.12.1940 befristete U-Boot-Bau-Plan mit der Zahl
von 29 pro Monat zu bauenden U-Booten wurde allerdings mit Entscheid vom
17.8.1940 auf unbefristete Zeit verlangert (KTB OKW, Bd. I, S. 38). Eine Aus-
wirkung hatte dies nicht.

162



1. Hitler und das England-Problem

Bemerkenswerterweise befanden sich von Ende Oktober 1940 an einige Wo-
chen lang mehr italienische als deutsche U-Boote im Kampfgebiet des Nord-
atlantik: gegenlber der Hochstzahl von 30 italienischen Booten durchschnitt-
lich 12-14 deutsche®. Zur Verwirklichung des Gedankens des Wehrmacht-
fuhrungsstabes von Ende August 1940, dem zeitweilig Hitler und auch Gross-
admirai Raeder zustimmten, eine «gemeinsame deutsch-italienische Seekrieg-
fihrung» auf den Weltmeeren vorzubereiten, fehlten unter diesen Gegeben-
heiten alle Voraussetzungen®,

Die offizielle Bekanntgabe einer Sperrzone im Seegebiet um Grossbritannien
am 17.8.1940, in der alle Schiffe warnungslos versenkt werden sollten, war
daher mehr eine Massnahme der deutschen psychologischen Kriegfiihrung als
der Beginn einer neuen Etappe des Seekrieges, da alle militartechnischen
Moglichkeiten fur eine «totale Blockade» Grossbritanniens, wie sie in der
Propaganda angekiindigt wurde, auf deutscher Seite fehlten®. Die Seekriegs-
leitung hatte im Ubrigen in den Vorberatungen vor Verkiindung dieser Mass-
ndhme Wert darauf gelegt, dass jeder Anschein, «als ob eine grundsétzliche
Anderung in der Art der deutschen Kriegfiihrung — etwa im Sinne ,uneinge-
schrankter U-Boot-Krieg’ — eingetreten sei», vermieden werden miisse. Poli-
tische Komplikationen mit den USA hoffte man dadurch zu umgehen, dass sich
das «Operationsgebiet» fast genau mit der von der amerikanischen Regierung
verkiindeten Kriegszone deckte, deren Befahren amerikanischen Schiffen und
amerikanischen Staatsangehérigen untersagt war.

Waéhrend Do0nitz wie Raeder, der Donitz' Auffassung von der entscheidenden
Bedeutung des Zufuhrkrieges in hohem Grade teilte®, jedoch dariiber hinaus
eine eigene Gesamtkriegskonzeption entwickelte, die uns noch beschéaftigen

85  Inseinem Gesprach mit Halder am 5.9.1940 zeigte sich Dénitz hinsichtlich der
zu erwartenden U-Boot-Neubauten noch optimistisch: «Steigerung bis Frihjahr
1941 auf 120 Boote, Herbst 1941 auf 180» (KTB Halder, Bd. Il, S. 89).

86  Einzelheiten tber die Kriegfuhrung sowie die Erfolgs- und Verlustzahlen in der
zweiten Phase der «Schlacht im Atlantik» (Juli 1940 bis April 1941) bei Rohwer:
U*Boot-Krieg, S. 331 ff.

87  Rohwer, S. 332.

88  KTB OKW, Bd. I, S. 56; Besprechungen Hitler*Raeder vom 26.9. und 27.12.1940
(in: Lagevortrage des Ob. d. M.); Warlimont, S. 135.

89  DNB-Erklarung vom 17.8.1940 (Domarus, Bd. 11, S. 1570).

90  Aufz. des Chefs des Stabes der Ski., Vizeadmiral Fricke, 6.7.1940, in: Klee:
Dokumente, S. 242 f.

91  Raeders Haltung war jedoch weder so extrem-einseitig auf den U-Boot-Krieg
konzentriert, noch blieb sie so unwandelbar konstant wie die Donitz'. Am stark-
sten vertrat Raeder die Donitz'sche These am 14.11.1940 — nachdem «See-
lI6we» aufgegeben worden war und die «Luftschlacht um England» sich in einen
strategischen Luftkrieg gegen die britische Wehrwirtschaft gewandelt hatte. An
diesem Tage forderte Raeder unter dem Eindruck der Rede Churchills vom
5.11.1940, in der dieser festgestellt hatte, dass die «U-Boot-Gefahr ernster als
standige Luftangriffe» seien, in seinem Vortrag vor Hitler: «Konzentration aller
Kréafte der Kriegsmarine und Luftwaffe auf Unterbrechung Zufuhr als operatives
Hauptziel der Kriegfiihrung gegen britisches Mutterland» (Klee: Dokumente,

S. 268).
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wird®?, in Grossbritannien den Hauptgegner sahen, den es ihrer Auffassung
nach mit allen verfligharen militdrischen Mitteln niederzuringen galt, eine
Zielvorstellung, von der sie sich den ganzen Krieg Uber nicht Igsten, da sie ihn
als rein militdrische Auseinandersetzung, als Fortsetzung der traditionellen
Kriege um die Hegemonie in Europa, auffassten, strebte Hitler zu ganz anderen
Zielen, obwohl er sich immer wieder vor die Notwendigkeit gestellt sah, sich
mit den Problemen des ihm «aufgezwungenen» Krieges im Westen ausein-
anderzusetzen und seine eigenen Ziele mit der Strategie im Westkrieg zu ver-
binden. Etwas Uberspitzt kdnnte man sagen, dass bereits seit dem Sommer 1940
die deutsche Kriegfuhrung in zwei nur locker miteinander verbundene Strénge
auseinanderzufallen begann. Diese Aufspaltung ergab sich aus der Notwendig-
keit, den Seekrieg und in beschréankterem Ausmass auch den Luftkrieg gegen
die britischen Zufuhren und die Wehrwirtschaft der britischen Insel auch dann
noch fortzufiihren, als der Erfolg der «Belagerung» Englands im Grossen langst
zweifelhaft geworden war und die Entscheidung des Krieges auf ganz andere
Weise, durch einen weitrdumigen kontinentalen «Blitzkrieg» mit dem Ost-
feldzug als Kern, erzwungen werden sollte®,

Von dieser Voraussetzung aus betrachtet, ist es verstandlich, dass der in An-
sétzen durchgefiihrte strategische Luftkrieg gegen das britische Wirtschafts- und
Rustungspotential in der letzten Phase® des Luftkrieges gegen England von Mitte
Oktober 1940 bis Mitte Mai 1941 (in allmadhlich immer schwacher werdendem
Ausmass®) nicht aus einer klaren, direkt gegen Grossbritannien gerichteten stra-
tegischen Konzeption erwuchs®, sondern eine Verlegenheitslosung darstellte,
nachdem es in den vorausgegangenen Phasen der «Luftschlacht um England»
nicht gelungen war, die angestrebten politischen und militarischen Ziele zu
erreichen®. Der fortgefilhrte Luftkrieg gegen die britische Wirtschaft und
Ristung diente vor allem zur Uberbriickung der Zeit bis zum Beginn des Ost-
feldzuges sowie der Bindung und Abnutzung britischer Krafte im Mutterland®®,

In der «Weisung Nr. 23» vom 6.2.1941%, in der Hitler in einer seltenen An-
Wandlung von Selbstkritik, zugleich aber in einer — wohl mehr fir die Beein-

92 Vgl. unten 5.188 ff.

93 Vgl. hierzu unten S. 361 ff.

94 Uber die vorausgehenden Phasen, die im Zusammenhang mit der Invasions-
planung standen, vgl. unten S. 173 ff.

95  Klee: Luftschlacht, S. 83 ff. Diese Phase begann mit dem bekannten Nachtgross-
angriff auf Coventry am 14./15.11.1940 und endete mit der Verlegung der
meisten Geschwader der Luftwaffe nach dem Osten Mitte Mai 1941. Nur 20%
der Gesamtluftstreitkrafte blieben im Westen. Vgl. dazu unten S. 457.

96  Vgl. hierzu den grundlegenden Befehl des Ob. d. L., Géring, vom 19.10.1940,
in: KTB OKW, Bd. I, S. 977 ff.

97  Vgl. hierzu die Darstellung unten 5.173 ff.

98  Nur Goring scheint noch gewisse Hoffnungen gehabt zu haben, auf diesem
Wege Grossbritannien zum Einlenken zwingen zu kdnnen (vgl. Klee: Luft-
schlacht, S. 88).

99  Hubatsch: Hitlers Weisungen, S. 100 ff.
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flussung der angesprochenen Befehlshaber von Marine und Luftwaffe gedach-
ten als die eigene Uberzeugung wiedergebenden — illusiondren Lagebeurteilung
eine Bilanz des bisherigen Wirtschaftskrieges zu ziehen versuchte und wort-
reich neue «Richtlinien fir die Kriegfuhrung gegen die englische Wehrwirt-
schaft» erteilte, wurde schliesslich der Schwerpunkt des gleichsam mit der
«linken Hand» gefuhrten Wirtschaftskrieges gegen Grossbritannien angesichts
des bevorstehenden Ostfeldzuges, der das Gros der Luftwaffe band, wieder
auf den Seekrieg gelegt. «Im Gegensatz zu unserer friheren Auffassung» — so
hiess es — «ist die starkste Wirkung im Kampf gegen die englische Wehrwirt-
schaft durch die hohen Verluste an Handelsschiffen durch See- und Luftkrieg
eingetreten... Eine weitere erhebliche Steigerung ist durch den vermehrten
Einsatz von U-Booten im Laufe dieses Jahres zu erwarten und kann damit in
absehbarer Zeit zum Zusammenbruch der englischen Widerstandskraft fiih-
ren»'®, Diese «Weisung» darf (iber die nach wie vor begrenzte Rolle des Kamp-
fes gegen die britischen Zufuhren im Atlantik, die ihm im Rahmen von Hitlers
Gesamtstrategie zugewiesen war, nicht hinwegtduschen. Der Seekrieg trat viel-
mehr nach voribergehender grosserer Bedeutung im Frihjahr 1941 in der
«Barbarossa»-Zeit wieder stark zuriick. Darliber wird im Zusammenhang mit der
Darlegung der Situation in der ersten Jahreshalfte 1941 zu handeln sein'®.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Hitler im Sommer 1940 einen «to-
talen» Krieg gegen die britischen Zufuhren und die britische Wehrwirtschaft
ablehnte, weil ein solcher seinen politischen Zielen gegeniiber Grossbritannien
widersprach, weil ein durchschlagender Erfolg mit den vorhandenen, sehr be-
grenzten Kréften (U-Boote, Luftwaffe) in absehbarer Zeit (das hiess fir Hitler
innerhalb eines Jahres) nicht zu erreichen war — Donitz selbst sah ja eine
Maoglichkeit zur «Aushungerung» Englands bei voller Entfaltung des U-Boot-
Rustungsprogramms erst ab Herbst 1941 fir gegeben an'®> — und weil eine Ra-
dikalisierung des U-Boot-Krieges statt der erstrebten raschen Entscheidung ge-
geniiber Grossbritannien eine Ausweitung des Krieges im Westen durch ein
verstarktes Engagement, mdglicherweise einen Kriegseintritt der USA herbei-
zufihren drohte'®%, Dies zu verhindern oder wenigstens so weit wie maglich
hinauszuschieben wurde aber gerade seit Ende Juli 1940 das Hauptziel aller
politischen und strategischen Erwégungen und Planungen Hitlers.

100 Dabei hatte Hitler bereits am 14.11.1940 gegeniiber Raeder zugegeben, dass
die «Angriffe der Luftwaffe nicht die erwarteten Erfolge gebracht haben, weder
an Land ... noch bei Geleitziigen» (Klee: Dokumente, S. 269).

101 Vgl. die Darstellung unten S. 447 ff.

102 Vgl. oben S. 161.

102a Diese drei Griinde, die Hitlers Ablehnung des «totalen» U-Boot-Krieges gegen
die britischen Zufuhren — in historischer Sicht — verstdndlich machen, liegen
nicht auf der gleichen Ebene, ergénzen sich auch nicht «sachlogisch». Es handelt
sich vielmehr um drei Uberlegungen, die von ganz verschiedenen Ausgangs-
punkten her im Endeffekt zum gleichen Ergebnis filhren.
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¢) Invasionsplan voller Vorbehalte

Als wirksamstes militarisches Mittel zur Losung des England-Problems, das
eine schnelle Kriegsentscheidung herbeigefiihrt hatte, zumal das britische Heer
nach dem Verlust seiner Ausriistung beim Rickzug aus Dunkirchen zu einer
nachhaltigen Verteidigung bei einer gelungenen Landung deutscher Kréfte auf
der britischen Insel nicht fahig war'®, schien sich eine Invasion Grossbritan-
niens anzubieten, nachdem mit der Beherrschung der Atlantik-Kiste von Nord-
norwegen bis zur Biscaya und mit der Gewinnung der franzdsischen Kanal-
kiste als Absprungbasis die wesentlichen militdrgeographischen Voraussetzun-
gen hierfiir gegeben waren. So sahen es jedenfalls damals viele zeitgendssische
Betrachter und so urteilten spédter — ohne genaue Kenntnis der Kréfteverhalt-
nisse zur See und in der Luft und der militartechnischen Mdglichkeiten auf der
deutschen Seite, vor allem aber auch der grossen politischen Ziele Hitlers —
manche Kriegshistoriker'®. In der Tat wurde zumindest der Versuch einer
deutschen Invasion der britischen Insel auch von der Regierung Churchill und
den britischen Stabschefs im Spatsommer 1940 erwartet. Sie liessen daher eine
ganze Reihe improvisierter Abwehrmassnahmen ergreifen'®, die allerdings
z.T. wohl mehr auf eine psychologische Wirkung zielten, also den Kampfes-
und Durchhaltewillen der britischen Bevolkerung starken sollten, als einem
militarischen Effekt dienten.

Aus welchen politischen oder militdrischen Grinden beschritt Hitler dennoch
nicht den Weg, Uber eine Invasion Englands einen schnellen Abschluss des
Krieges im Westen zu erzwingen? Strebte er Uberhaupt ernsthaft eine Landung
an — schon Jodl fihrte sie ja in seiner Denkschrift vom 30.6.1940 nur an
letzter Stelle an'® —, oder handelte es sich bei der Operation «Seelowe» nur
um eine grossangelegte Massnahme der psychologischen Kriegfiihrung mit dem
Ziel, Grossbritannien durch die Drohung mit einer Landung zum politischen
Einlenken zu bewegen? Diese Fragen sind in der wissenschaftlichen Diskus-
sion der letzten Jahre eingehend erdrtert worden'®’, nachdem in zwei griind-
lichen, auf breiter Quellenbasis beruhenden Studien'® alle wesentlichen Einzel-

103 Ende August 1940 schétzte die Abt. «Fremde Heere West» des Generalstabes
des Heeres die britischen Streitkrafte im Mutterland auf 35 Divisionen, von
denen sie etwa die Halfte fir voll verwendungsfahig ansah. Tatsachlich verfiigte
das britische Heimatheer nur iber insgesamt 26 Divisionen (Einzelheiten u.a.
bei Churchill, Bd. Il/I, S. 350 f.).

104 U.a.J. F. C. Fuller: The Second World War. London *1954, S. 83 ff.; B. H. Lid-
dell Hart: Jetzt diirfen sie reden. Stuttgart 21950, S. 251 ff.; G. Buchheit: Hitler
der Feldherr. Rastatt 1958, S. 119 ff.

105 B. Collier: The Defence of the United Kingdom. London 1957, besonders
S. 175 ff.

106 Vgl. oben S. 157 f.

107 Im Anschluss an das Erscheinen des Werkes von R. Wheatley: Operation
«Seel6we», in der «Frankfurter Allgemeinen Zeitung» mit Beitrdgen von
P. E. Schramm (20.5.1958), R. Wheatley (1.7.1958) und K. Assmann
(23.7.1958).
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heiten der Vorbereitung und schliesslich der sich in Etappen vollziehenden Zu-
ricknahme der militdrischen Massnahmen sowie zum Teil auch bereits die
grossen politischen und strategischen Zusammenhdnge, in denen das Unter-
nehmen «Seeléwe» zu sehen ist, geklart waren und eine weitere umfangreiche
Arbeit das Thema unter Einbeziehung und Betonung des psychologischen Mo-
ments bei Hitler behandelte'®.

Wir richten im Folgenden unser Hauptaugenmerk — unter Verzicht auf eine
gedrangte Darstellung der bekannten Vorgange, soweit nicht einzelne «Fak-
ten» flr unseren Problemzusammenhang von Bedeutung sind — auf die Frage,
welche Rolle das Unternehmen «Seeléwe» im Rahmen von Hitlers Gesamtstra-
tegie im Spatsommer 1940 spielte, sodann darauf, wieweit seine Entscheidung
von Mitte September 1940, auf die Durchfiihrung der Landung zu verzichten,
der realen Situation entsprach, d.h. eine sinnvolle Folgerung aus dem Krafte-
Verhéltnis beider Seiten darstellte und somit sachgerecht war, oder allein aus
Hitlers axiomatischer England- und Russland-Politik und seiner Ostkriegskon-
zeption zu verstehen ist.

Dass Hitler der Gedanke einer etwa notwendig werdenden Landung in England
nicht nur von seiner politischen Grundeinstellung, sondern auch von den an
den Erfolg der Westoffensive geknipften Erwartungen her bis Juni 1940 véllig
fern lag, stellten wir bereits fest!®. Wenn eine Invasion Englands nun im
Sommer 1940 fir ihn doch in den Bereich des Mdglichen trat, so stellte sie fur
ihn in jedem Falle lediglich eine Operation aus rein militdrischen Griinden
dar, Uber deren Zweckmassigkeit sachlich zu entscheiden war, wobei es sich
allerdings um ein Unternehmen handelte, das ihn von seinen eigentlichen
Kriegszielen wegfihrte. Einziges strategisches Ziel eines solchen Unterneh-
mens konnte es sein, England als kriegfihrende Macht gegen Deutschland
auszuschalten. Gerade ein Gelingen der Landungsoperation warf aber fir Hit-
ler zwei Probleme auf: politisch die Mdoglichkeit eines Zerfalls des britischen
«Empire», dessen «Erbschaft» in Ubersee dann nur andere Machte antreten
wirden*!, und militarisch, dass die britische Regierung mit amerikanischer
Unterstiitzung den Krieg von nordamerikanischen Basen (Kanada) und vorge-
schobenen Insel-Stitzpunkten aus fortfiihrte!’?, so dass ein wirkliches Ende
des Westkrieges nicht eintrat, sich vielmehr ein Krieg gegen die angelséchsi-
schen Seeméchte von unabsehbarer Dauer entwickelte, mochte sich die Lage

108 K. Klee: Das Unternehmen «Seeléwe», Gottingen 1958, und R. Wheatley: Ope-
ration Sea Lion. Oxford 1958; ferner auch K. Assmann: Deutsche Schicksals-
jahre. Wiesbaden 1951, S. 165 ff. — Zur tibrigen umfangreichen Literatur vgl.
den Bericht von J. Réseler: Die deutschen Plane fur eine Landung in England
und die Luftschlacht um England, in: Jahresbibliographie 1962 der Bibliothek
fur Zeitgeschichte Stuttgart, Frankfurt a. M. 1964, S. 541 ff.

109 W. Ansel: Hitler Conf ronts England, a. a. O.

110 Vgl. oben S. 144,

111 KTB Halder, Bd. Il, S. 21 (13.7.1940). Vgl. oben S. 155.

112 So wie es Churchill in seiner Unterhausrede am 4.6.1940 angedeutet hatte (vgl.
oben S. 83 f.).
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in Europa auch zu seinen Gunsten geklart haben. Von Hitlers Standpunkt
aus blieb daher eine Invasion ein problematisches Unternehmen mit ungewis-
sen, jedenfalls den eigenen Interessen nicht dienenden politischen und mili-
térischen Folgen.

Zum erstenmal Uberhaupt wurde Hitler am 21.5.1940, noch wahrend des Ab-
laufs der ersten Phase des Westfeldzuges, dem Problem einer Landung in
England konfrontiert, als Grossadmiral Raeder ihm aus eigener Initiative Uber
die seit November 1939 von der Seekriegsleitung bearbeitete Studie dber In-
vasionsmoglichkeiten berichtete''®. Irgendeine Stellungnahme Hitlers hierzu
ist aus der &usserst knappen Notiz in der Niederschrift Raeders Uber diesen
Vortrag nicht zu ersehen. In der folgenden Besprechung mit Hitler kurz vor
dem Waffenstillstand mit Frankreich, am 20.6., traf dann Raeder bereits die
militartechnisch entscheidende einschrankende Feststellung: «Luftherrschaft ist
Vorbedingung fir Landung®*®.» Diese Forderung ergab sich aus der Schwache der
deutschen Kriegsmarine, die — noch dazu nach den schweren Verlusten bei der Nor-
wegen-Unternehmung®® — keinen ausreichenden Schutz fur die Invasionstrans-
portflotte bei dem mit Sicherheit zu erwartenden Angriff der weit Uberlegenen
britischen Heimatflotte'!” bieten konnte. Wie sich spater noch herausstellte,
mangelte es auch an Transportraum und seegangigen Landefahrzeugen fir die

113 Vgl. hierzu ADAP D X, Dok. 195: Thomsen und v. Boetticher (Botschaft in
Washington) an das AA, 20.7.1940, S. 209. Die deutschen Vertreter in Washing-
ton wiesen in diesem — Roosevelts Rede vom 19.7. analysierenden (hierzu ein-
gehender unten S. 199) — wichtigen Telegramm darauf hin, dass, «falls Eng-
land zusammenbricht,... die Drahtzieher hoffen, dass es gelingen wird, die
englische Flotte zu retten, damit sie, zundchst nach Kanada gehend und sich auf
Héfen der Vereinigten Staaten stiitzend, weitere Mdglichkeiten zur Fortfuhrung
des Krieges solange schaffe, bis die Rustungen der Vereinigten Staaten voll
angelaufen sind. Eine solche, den Weisungen des Judentums folgende Politik
hat der bisherige, uns vielfach nahestehende Kriegsminister Woodring abge-
lehnt» (Es folgen dann Bemerkungen, dass sein Nachfolger Stimson mit dem
Kurs Roosevelts und der «Drahtzieher» Ubereinstimme).

114 Klee: Dokumente, S. 238 f.

115 Klee: Dokumente, S. 239 f.

116  Auf deutscher Seite waren wahrend der VVorbereitungen zu «Seeléwe» und bei
dem schliesslich auf Mitte September 1940 angesetzten mdglichen Landetermin
nur einsatzfahig: 1 Schwerer Kreuzer («Hipper»), 3 Leichte Kreuzer (darunter
die veraltete «<Emden»), 8 Zerstorer, 26 U-Boote, 40-50 Torpedo- und Schnell-
boote. — Die beiden einzigen deutschen Schlachtschiffe sowie weitere Einheiten
waren durch schwere Beschadigungen wahrend der Norwegen-Unternehmung
fur einige Monate, d.h. gerade fir die entscheidende Zeit des mdglichen
Invasions-Unternehmens, ausgefallen.

117 Die britischen Seestreitkrafte, die zur Abwehr einer Invasion bereitstanden, um-
fassten 5 Schlachtschiffe, 11 Schwere und Leichte Kreuzer und zahlreiche kleinere
Einheiten, darunter allein eine schnelle Eingreifgruppe in Sheemess und Har-
wich mit 30 Zerstérern und mehreren Korvetten (D. Grinnell-Milne: The Silent
Victory. September 1940. London 1958, S. 106 f.). — Am 13.9.1940 verlegte die
britische Seekriegsleitung den Kern der «<Home Fleet», den Schlachtkreuzer
«Hood», die Schlachtschiffe «Nelson» und «Rodney», 2 Kreuzer und 8 Zerstorer
von Scapa Flow nach Rosyth, um bei einem Invasionsversuch diesen Verband
rascher in den Kanal entsenden zu kénnen.
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etwa 15 Heeres-Divisionen der ersten Landungswelle!'®, so dass sich Anfang
September 1940 nur eine &usserst primitive Invasions-»Armada» in den Ab-
sprunghafen sammelte’’®, Es ist daher bei Beantwortung der Frage, wie Hitlers
Verzicht auf die Invasion Englands zu verstehen und zu beurteilen ist, grund-
legend festzustellen, dass allein schon vom Kréfteverhéltnis zur See her, von
der noch zu erérternden Frage der Luftherrschaft ganz abgesehen, eine deutsche
Invasion der britischen Insel im Spéatsommer 1940 nach menschlicher Voraus-
sicht keine Chance des Gelingens hatte'?®. Ein Verzicht auf eine Landung war
daher — objektiv gesehen — eine der Sachlage angemessene Entscheidung. Hat
Hitler dies so Kklar gesehen und dementsprechend gehandelt? Oder liegen die
Dinge, von ihm aus betrachtet, nicht etwas anders?

Nachdem General Jodl bereits in seiner Denkschrift vom 30.6.1940'% bei
einer Aufzéhlung der Mdoglichkeiten zur Fortfihrung des Krieges gegen Eng-
land eine Landung als «ultima ratio», als Todesstoss fiir ein bereits kaum mehr
«aktionsfédhiges England», bezeichnet hatte, «entschied» Hitler mit der OKW-
Weisung vom 2.7.1940'??, dass nur «unter bestimmten Voraussetzungen, de-
ren wichtigste (es sei), die Luftherrschaft zu erringen,... eine Landung in Eng-
land in Frage kommen» konne, deren Zeitpunkt «vorlaufig offen bleibe». Beim
Vortrag Raeders am 11.7. war Hitler mit ihm einer Meinung, dass eine «Lan-
dung in England nur das letzte Mittel (sei), um England friedensbereit zu
machen»'?, Die «Fihrer-Weisung» Nr. 16 vom 16.7. «iiber die Vorbereitun-
gen eines Landungsunternehmens gegen England*®» stellte dann zwar inso-
fern einen Fortschritt gegeniiber der ungewdhnlich vagen bisherigen Befehls-
gebung dar (die der Unsicherheit Hitlers gegenuber einer politischen und mili-
tarischen Situation entsprang, die er Uberhaupt nicht vorausgesehen hatte!%),
als die «Vorbereitungen fur die Gesamtoperation» von allen drei Wehrmacht-
teilen nunmehr tatséchlich einzuleiten waren und «bis Mitte August abge-
schlossen» sein sollten. Schon die Einleitung dieser Weisung liess aber die

118 Uber die Heeresplanungen ausfihrlich Klee: «Seeléwe», S. 153 ff.

119 Hinzuweisen ist vor allem auf die grosse Langsamkeit und Schwerfalligkeit, mit
der sich diese «Armada» Uber den Kanal zur britischen Kiiste hinbewegt hatte.—
Insgesamt wurden in den Héfen zwischen Antwerpen und Le Havre 155 Trans-
porter (ca. 700°000 BRT), 1°277 Prahme und Leichter, 471 Schlepper und
1161 Motorboote zusammengezogen. Bis zum 21.9.1940 wurden davon durch
britische Luftangriffe auf die Absprunghafen 9 Dampfer, 51 Prahme und
1 Schlepper vernichtet. Diese Verluste waren fiir die Absage des Unternehmens
nicht bestimmend.

120 Die eingehendste militarische Analyse, die zu dem iberzeugenden Ergebnis
kommt, dass ein Gelingen der Invasion im September 1940 so gut wie ausge-
schlossen war (soweit es auf Grund einer nachtraglichen «Berechnung» uber-
haupt moglich ist, eine solche Frage zu beantworten), unternimmt Ansel, a. a. O.

121 Klee: Dokumente, S. 298 ff. — Zu dieser Denkschrift eingehender oben S. 157 ff.;
vgl. auch unten S. 178 ff.

122 Klee: Dokumente, S. 301 ff.

123 Ebda., S. 240 ff.

124 Hubatsch: Hitlers Weisungen, S. 61 ff.

125 Vgl. oben S. 144.
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inneren Vorbehalte und Zweifel Hitlers Uber den Wert eines solchen Unter-
nehmens durchscheinen: «Da England trotz seiner militérisch aussichtslosen
Lage noch keine Anzeichen einer Verstdndigungsbereitschaft zu erkennen gibt,
habe ich mich entschlossen, eine Landungsoperation gegen England vorzube-
reiten und, wenn notig, durchzufuhren. Zweck dieser Operation ist es, das
englische Mutterland als Basis fiir die Fortfiihrung des Krieges gegen Deutsch-
laiid'?® auszuschalten und, wenn es erforderlich werden sollte, in vollem Um-
fang zu besetzen.»

Drei Tage spater, im Anschluss an seine Reichstagsrede vom 19.7. gab Hitler
Generalfeldmarschall v. Rundstedt, der als Oberbefehlshaber der Heeres-
gruppe A die Fihrung der Invasionsarmee innehaben sollte, zu verstehen,
dass er die Landungsvorbereitungen — der eben erlassenen Weisung zum
Trotz — nur als ein Scheinmandver betrachte, das der psychologischen Beein-
flussung Grossbritanniens diene'?’. Angesichts des von uns bereits friher er-
wahnten Vertrauensverhdltnisses zwischen Hitler und v. Rundstedt in dieser
Zeit'?® kommt dieser Mitteilung besonderer Wert zu; allerdings muss bezwei-
feit werden, ob Hitler in den folgenden Wochen alle weiteren Stadien der
Planung und Vorbereitung des Unternehmens «Seelfwe» allein unter diesem
fur ihn sicher stets bedeutsamen Gesichtspunkt!?® gesehen hat, Ser Mitte Juli
wohl fur ihn der bestimmende war, da er zu dieser Zeit, wenn auch mit
schwankender Zuversicht, immer noch auf ein Einlenken Grossbritanniens,
ohne dass grossere eigene militdrische Anstrengungen notwendig wirden, war-

126 Diese —auch in spateren Befehlen wiederholte — Wendung weist auf das von
uns schon erwéhnte Dilemma hin, dass selbst eine gelungene Invasion und eine
vollstandige Besetzung der britischen Insel noch nicht mit Sicherheit das Ende
des Krieges im Westen mit sich brachte, sondern zumindest mit der Mdglichkeit
zu rechnen war, dass von der nordamerikanischen Basis (Kanada u.a.) vor allem
der Seekrieg weiterging. Daher war ein durch kleinere militarische Schlage
herbeigefiihrter «Ausgleich» mit Grossbritannien, den Hitler aus grundsatzlichen
Erwédgungen erstrebte, auch aus strategischen Griinden in jedem Falle vorzu-
ziehen (vgl. hierzu auch Anm. 113, S. 168).

127 Mitteilung v. Rundstedts an P. E. Schramm in Nirnberg 1946 (angefihrt von
P. E. Schramm in seinem Diskussionsbeitrag in der «Frankfurter Allgemeinen
Zeitung» vom 20.5.1958). — Auch der Chef des Generalstabes der Heeres-
gruppe A, General v. Sodenstern, vertrat, gestiitzt auf die seinerzeitige Mit-
teilung v. Rundstedts an ihn, gegentiber K. Klee in Gesprachen am 13.4. und
17.7.1954 diese Auffassung (Klee: «Seeléwe», S. 244). Zur Skepsis v. Rundstedts
hinsichtlich der Ensthaftigkeit von «Seeléwe» vgl. auch Ansel, S. 256; ferner den
Bericht des Generals Blumentritt (Militdrgeschichtliches Forschungsamt Freiburg
i. Br., Signatur 11l M (A) 44): Danach unterrichtete v. Rundstedt sogleich nach
seiner Riickkehr aus Berlin in seinem Stabsquartier in Saint-Germain seinen
Chef des Generalstabes (v. Sodenstern) und seinen la (Blumentritt) davon, dass
Hitler nicht beabsichtige, die Operation «Seeléwe» tatséchlich durchzufiihren.
Die Folge davon sei gewesen, dass im Stabe v. Rundstedts «schon im Juli» nie-
mand ernsthaft an «Seeléwe» geglaubt habe. v. Rundstedt habe auch an keiner
Ubuna fiir «Seeléwe» teilaenommen.

128 Vgl. oben S. 145.

129 Vgl. hierzu besonders die OKW-Weisung vom 7.8.1940 betr. Feindtéduschung
bei Klee: Dokumente, S. 339 f. — Der Tenor der Weisung legt die Ernsthaftig-
keit der Landungsabsicht Hitlers zu diesem Zeitpunkt nahe.
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tete®™®. Wir vertreten vielmehr auf Grund der Fille des vorliegenden Quellen-
materials die Auffassung, dass Hitler in der Zeit von Ende Juli bis Mitte Sep-
tember 1940, wenn auch nicht wie bei anderen Planungen vorwartsdrdngend,
sondern die vorbereitenden Massnahmen den Wehrmachtteilen unter Verzicht
auf eine Koordinierung®* (berlassend, die tatsachliche Durchfihrung des Un-
temehmens ernsthaft in seine strategischen Kalkulationen einbezog, allerdings
seit Ende August/Anfang September mit sichtlich abnehmendem Interesse.
Statt des klaren Inhalts der Denkschrift der Seekriegsleitung vom 29.7.2%, die
in die Konsequenz miindete, dass eine Durchfiihrung des Unternehmens «noch
in diesem Jahr ... nicht zu verantworten sei», die «Mdglichkeit der Durch-
fuhrung Uberhaupt... hochst zweifelhaft» erscheine und eine Landung allen-
falls unter bestimmten Voraussetzungen «ab Mai 1941» in Frage komme, er-
fuhr namlich Hitler durch den Vortrag des Grossadmirals Raeder am 31.7.'%
nur in abgeschwachter und recht allgemein gehaltener Form von den Schwierig-
keiten mannigfacher Art, die sich der Durchfihrung des Unternehmens aus
dem Blickwinkel der Marine entgegenstellten. Raeder bezeichnete eine Durch-
fihrung der Landung Mitte September 1940 immerhin als moglich, wenn er
sie auch von den Ergebnissen der vorbereitenden Luftoffensive gegen England
abhéngig machte. Er fasste schliesslich die von Hitler in dieser Besprechung ge-
troffene Entscheidung in seiner Niederschrift wie folgt zusammen®®*: «15.9.
1940 soll als Termin zugrunde gelegt werden; das Heer soll dann klar sein.
Die Entscheidung, ob Durchfiihrung im September erfolgt oder auf Mai 1941
zuriickzustellen ist, erfolgt, nachdem Luftwaffe acht Tage lang verscharfte An-
griffe auf Sid-England ausgefuhrt hat... Ist die Wirkung der Luftangriffe so,
dass feindliche Luftwaffe, Hafen und Seestreitkréfte usw. stark zerschlagen
werden, soll ,Seeléwe' 1940 durchgefiihrt werden, anderenfalls Verschiebung
auf Mai 1941.» Auch aus den Notizen Halders tber die gleiche Besprechung®*
ist zu entnehmen, dass Hitler die Durchfiihrung der Landung als eine ernsthafte
Maoglichkeit fir Mitte September 1940 in Rechnung stellte. Zu diesem Zeit-
punkt sollte dann auf Grund der Ergebnisse der Luftangriffe die Entscheidung

130 Vgl. oben S. 152 ff.

131 Dieses «Faktum» diente in der Diskussion mitunter als Beleg fur den Zweifel
an der Ernsthaftigkeit der Planung. Die mangelnde Koordinierung scheint uns
aber eher auf die Unféhigkeit Hitlers zu einer komplizierten — tibrigens auch
der deutschen militdrischen Tradition fremden — «amphibischen» oder gar «tri-
phibischen» Planung und Organisation hinzudeuten. Die Notwendigkeit zu
Koordinierung und Kooperation widersprach Hitlers Vorstellung von Befehls-
gebung und einstrahnigem «Fihrerprinzip». Auch sah sich Hitler einfach
als «Feldherr» in einem Landkrieg, in dem die Luftwaffe nur eine dienende Rolle
spielte (val. auch unten S. 174 f.).

132 Klee: Dokumente, S. 315 ff.

133 Aufz. Raeders tber seine Besprechung mit Hitler am 31.7.1940, in: Klee:
Dokumente, S. 253 ff.

133a Klee: Dokumente, S. 256.

134 KTB Halder, Bd. II, S. 46 ff.
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fallen. Bis dahin blieb also offen, ob das Unternehmen «Seel6we» tatsachlich
durchgefihrt wiirde!*s,

Das in diesen Wochen gegenliber Mitte Juli lebhaftere Interesse Hitlers an dem
Invasionsunternehmen hing zweifellos damit zusammen, dass der in jenen Tagen
(zwischen dem 21. und 29.7.) von ihm fir den Herbst 1940 erwogene Feldzug
gegen die Sowjetunion sich nach den begriindeten Darlegungen einer Denk-
Schrift des Chefs OKW und des Chefs des Wehrmachtfiihrungsamtes als un-
durchfuhrbar herausgestellt hatte und andererseits das nun von Hitler sehr
ernst genommene, aber seiner Auffassung nach erst zu einem spéteren Zeit-
punkt (1941/42) drohende volle Kriegsengagement der USA durch eine zu-
rickhaltende Kriegfiihrung gegen die britische Insel kaum mehr in einem flr
ihn positiven Sinne beeinflusst werden konnte®*. Daher konnte, von der Ende
Juli entwickelten neuen Gesamtkriegskonzeption Hitlers aus®’, Mitte Sep-
tember 1940 durchaus eine Invasion der britischen Insel durchgefuhrt werden,
falls es dann noch seinen allgemeinen Uberlegungen (vor allem mit Blick auf
die USA) und den militartechnischen Mdglichkeiten auf der deutschen Seite
entsprach.

Die auf den Entschluss vom 31.7. folgenden Auseinandersetzungen zwischen
Marine- und Heeresfiihrung Uber die erforderliche oder mdgliche Breite des
Invasionsraumes in Sud-England und die Vorbereitungen beider Wehrmacht-
teile auf das Unternehmen konnen wir hier Ubergehen, da sie schon wiederholt
ausfihrlich dargestellt wurden®®, Auch die verschiedenen Etappen der am
13.8. beginnenden Luftoffensive mit ihren unterschiedlichen Erfolgen sind
durch eingehende Untersuchungen weitgehend geklart'®®; allerdings fehlt fir
den entscheidenden Zielwechsel der Luftangriffe Anfang September, mit dem
praktisch der Ubergang von der Invasionsvorbereitung zum Versuch eines
strategischen Luftkrieges vollzogen wurde, eine quellenméssig fassbare, befrie-
digende Erklarung, sofern man nicht die Rickkehr Hitlers zu seiner alten Kon-
zeption, Grossbritannien durch militdrische Schldge, mdglichst ohne eine In-
vasion mit all ihrer politischen, strategischen und militartechnischen Problema-
tik, zu einem «Ausgleich» mit ihm geneigt zu machen, als ausreichende Be-

135 Vgl. hierzu auch die OKW-Weisung vom 16.8.1940 (Klee: Dokumente, S. 356 f.),
in der es hiess: «Der Fuhrer hat am 15.8. entschieden: a) Das Unternehmen
,Seelowe' ist weiterhin flr den 15.9. vorzubereiten... Die Entscheidung Gber
die Durchfiihrung bleibt bis zur weiteren Klarung der Gesamtlage Vorbehal-
ten.» — Am Tage davor (15.8.) hatte JodI unter den Mdglichkeiten, England
«auf die Knie zu zwingen», Ubrigens erstmals den strategischen Luftkrieg an
erster Stelle genannt (KTB OKW, Bd. I, S. 31).

136 Vgl. hierzu die Darstellung unten S. 199 f. und S. 223 ff.

137 Hierzu unten S. 223 ff.

138 Vgl. dazu vor allem Klee: «Seeléwe», S. 91 ff., und Wheatley, S. 81 ff.

139 Vgl. hierzu zusammenfassend Klee: Die Luftschlacht um England 1940, S. 61 ff.;
im Ubrigen auch die Zahlentabelle in: KTB Halder, Bd. 11, S. 81 f. (30.8.1940),
die die Stérkeverhéltnisse bei der deutschen und britischen Luftwaffe wiedergibt.
In die Zusammenstellung sind auch die Ziffern der britischen Flugzeugproduk-
tion und die Flugzeugbestellungen aus den USA einbezogen.
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grindung ansieht. Wir neigen zu dieser Auffassung vor allem deshalb, weil
Hitler durch die verénderte Beurteilung der USA ab Mitte August erneut seine
politisch-strategische  Gesamtkonzeption anderte’®®. Nun erschien ihm ein
schnelleres volles Engagement der USA zugunsten Englands im Falle einer
deutschen Invasion doch mdglich.

Man wird bei einer militdrischen Erkl&drung davon ausgehen missen, dass von
vornherein keine wirkliche Koordinierung der Luftkriegfihrung mit den Lan-
dungsvorbereitungen der beiden anderen Wehrmachtteile stattfand. Goring,
der den Invasionspldnen skeptisch gegeniberstand, betrachtete schon von An-
fang an die Luftwaffenoperationen unter dem Gesichtspunkt des strategischen
Luftkrieges mit dem Ziel, Grossbritannien allein durch die Luftangriffe frie-
densbereit zu machen'*, obwohl ihm aus dem Ergebnis der Studien des Luft-
waffenfihrungsstabes 1938/39 bekannt war, dass die deutsche Luftwaffe hier-
fir nicht geeignet war'®2. Immerhin stand die erste Phase des verscharften
Luftkrieges von Mitte August bis Anfang September nach der Wahl der An-
griffsziele und der Art der Kampffiihrung noch in einem recht engen Zusam-
menhang mit den Landungsvorbereitungen. Dies &nderte sich jedoch, als Hitler
kurz vor dem 1.9. — unter dem Eindruck des ersten grdsseren britischen Luft-
angriffs auf Berlin (28./29.8.1%) und nach der Meldung Raeders vom 30.8.,
dass die Vorbereitungen der Marine fiir «Seeléwe» nicht bis zum 15.9., son-
dern frihestens am 20.9. abgeschlossen sein koénnten — dem Drangen Gérings
auf Freigabe von Luftangriffen auf militarische und wehrwirtschaftliche Ziele
im Grossraum von London stattgab. Mit den am 5./6.9. beginnenden, bis zum
15.9. in steigender Heftigkeit gefuhrten Angriffen auf London, auf die sich
die Luftwaffe unter weitgehendem Verzicht auf andere Ziele immer starker
konzentrierte*, verlor die Luftoffensive, auch wenn man die Absicht, die eng-
lische Jagdwaffe im Grossraum um London zum Kampf zu zwingen, dem sie
an anderen Platzen auszuweichen begann, als Beitrag fir die Unterstltzung
der Landeoperation anerkennt, die unmittelbare Verbindung mit den Inva-

140 Vgl. dazu den oben S. 172, Anm. 135, zitierten Passus der OKW-Weisung vom
16.8.1940; im Ubrigen unten S. 199 ff. und S. 237 ff.

141  Kilee: Luftschlacht, S. 87 f. — Vgl. auch den Hinweis in der Zusammenstellung
Jodls vom 15.8., zwei Tage nach Beginn des verscharften Luftkrieges (oben
Anm. 135, S. 172).

142 Vgl. oben S. 39.

143  Die Motive Hitlers fiir diesen Entschluss sind mit dem Hinweis auf den britischen
Luftangriff auf Berlin sicher nicht zureichend erfasst. Es haben sich jedoch keine
weiteren Anhaltspunkte in den verfiigbaren Quellen finden lassen. — Erster
Hinweis dafir, dass Hitler auf die Linie der VVorschlage Gorings einschwenkte,
im Bericht des Ob. d. L. vom 1.9.1940, den Klee: Luftschlacht, S. 80, zitiert. —
Klee selbst gibt die — uns nicht recht einleuchtende — Deutung, Hitler habe im
August die Uberzeugung gewonnen, dass die unnachgiebige Haltung Englands,
auf dessen Einlenken — auch ohne starkere deutsche Schlége — er bis in diesen
Monat hinein immer noch gehofft hatte, nunmehr durch stérkere deutsche
Schlage gedndert werden misse; daher habe Hitler nun die Genehmigung zu

schwereren Angriffen erteilt (ebda., S. 80).
144 Einzelheiten bei Klee: Luftschlacht, S. 81 ff.
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sionsvorbereitungen von Heer und Marine, die gerade in diesen Tagen abge-
schlossen wurden. Insbesondere fallt auf, dass (berhaupt kein Versuch unter-
nommen wurde, die britische Heimatflotte, vor allem die in Sheerness und
Harwich zusammengezogene schnelle Eingreifgruppe, durch Bombenangriffe
zu lahmen'®®. Allerdings ist dabei zu berticksichtigen, dass der Jagdschutz Uber
den Liegeplatzen der britischen Heimatflotte von den nahe gelegenen Luft-
Stlitzpunkten aus so dicht gehalten werden konnte, dass Luftangriffe auf die
Flotte vor einem vodlligen Niederkdmpfen der britischen Jagdwaffe ausseror-
dentlich schwierig waren.

Gorings Hoffnung, durch eine Serie von Luftangriffen auf London Grossbritan-
nien friedensbereit machen zu konnen, Gbertrug sich jetzt auch auf Hitler,
wahrend er noch am 31.7. von einer strategischen Luftkriegfuhrung keine
schnelle Wirkung erwartet hatte. Nun schien die so erfolgreich angelaufene
strategische Luftoffensive eine Losung zu bieten, die mehr in seinem Sinne lag,
einen «Ausgleich» mit Grossbritannien zu finden, als das Unternehmen «See-
I6we» mit seinem eng militarischen Ziel, die Insel zu besetzen, und mit aller
tatsachlich darin liegenden, von Hitler noch UGbertriebenen Problematik®*’.
Auch Raeder, der am 31.7. seine Erklarung zur Bereitschaft fur das Lande-
unternehmen voller Skrupel und in Widerspruch zu den Darlegungen der
Denkschrift der Seekriegsleitung vom 29.7. gegeben hatte, setzte jetzt seine
Erwartungen auf den Erfolg der strategischen Luftoffensive'*,

Entscheidend war bei alledem, dass Hitler sich selbst nicht als «Feldherr» eines
Krieges gegen Grossbritannien betrachtete, der sein Prestige an die Vorberei-
tungen und die Durchfiihrung der Invasion gebunden hatte, sondern aus einer
Warteposition heraus die Oberbefehlshaber der Wehrmachtteile nebenein-
ander schalten liess und sich lediglich die Grundentscheidung vorbehielt, ob die
Landungsoperation Uberhaupt stattfinden oder abgesagt werden sollte, wenn
ihm eine andere Madglichkeit, d.h. seit Anfang September die strategische
Luftkriegfiihrung, aussichtsreicher im Blick auf sein Ziel zu sein schien, Gross-
britannien friedensbereit zu machen'*®. Diese seiner Grundeinstellung zum

145 Dass die deutsche Luftwaffe durchaus zu wirksamen Angriffen auf grossere bri-
tische Kriegsschiffe in der Lage war, zeigten spéter die schweren Verluste der
britischen Mittelmeerflotte im Seegebiet um Kreta im Mai 1941 (vgl. die Zu-
sammenstellung von K. Gundelach in seinem Beitrag «Der Kampf um Kreta
1941», in: Entscheidungsschlachten des Zweiten Weltkrieges, S. 113). Allerdings
ist zu beriicksichtigen, dass die Erfahrungen wahrend der Norwegen-Operation
(April — Mai 1940), mit Kampfflugzeugen gegen Einheiten der britischen Flotte
vorzugehen, recht negativ gewesen waren. Hinzu kam die starke Absicherung der
britischen Hafen gegen Luftangriffe, wahrend spater beim Kampf um Kreta
der britischen Mittelmeerflotte ein wirksamer Jagdschutz fehlte.

146 Wheatley, S. 99 ff.; Klee: Luftschlacht, S. 87 ff.

147 Vgl. oben S. 169 f.

148 Hierzu besonders Wheatley, S. 99 f.

149 Im Zusammenhang mit der neuen Phase der Luftoffensive, der Wendung zum strate-
gischen Luftkrieg, muss die uber Hess-Haushofer am 8.9. eingeleitete Friedens-Son-
dierung Hitlers gesehen werden (vgl. oben S. 156 f.). Wheatley,
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England-Problem entspringende reservierte Haltung schloss ein Interesse an
der Landung unter bestimmten Voraussetzungen nicht aus, erklart aber, war-
um er sich nicht voll engagierte und eine Absage des Unternehmens zu keiner
Prinzipien- oder Prestige-Frage machte.

Die Vorbereitungen von Marine und Heer waren indessen soweit gediehen,
dass Raeder am 6.9. meldete, «dass die Kriegsmarine unter der Voraussetzung
erreichter Luftherrschaft aller Voraussicht nach den ihr gestellten Aufgaben
gerecht werden wiirde»'°, wahrend Hitler in dieser Besprechung bereits ein-
gehend politische und strategische Mdoglichkeiten behandelte, die im Falle einer
Absage von «Seeléwe» in Betracht gezogen werden sollten'®. Es kam nun
alles darauf an, wie Hitler die Ergebnisse der Luftoffensive beurteilte. Raeder
gewann jedenfalls am 6.9. den Eindruck, dass Hitlers Entschluss zur Landung
oder zur Absage noch nicht feststand, «da der Fiihrer der sicheren Uberzeu-
gung ist, dass die Niederringung Englands auch ohne ,Landung' erreicht werden
wird». Das Risiko eines Fehlschlages wiirde er nicht eingehen®®,

Die Kernfrage fur Hitler lautete bereits nicht mehr, ob die Luftherrschaft oder
die Luftuberlegenheit als Vorbedingung fiir die Landungsoperation am Tage
der Entscheidung erreicht war, sondern wieweit zu diesem Zeitpunkt seiner
Ansicht nach die neue Phase der Luftoffensive als strategischer Luftkrieg Aus-
sicht auf «Erfolg», d.h. zur Erlangung einer Friedensbereitschaft Grossbritan-
niens, besass. Entschied er sich jetzt dafiir, seine Erwartungen auf die Wirkun-
gen der Luftoffensive zu setzen, und erfullten sich diese nicht oder jedenfalls
nicht so schnell wie erhofft, dann blieben fur ihn immer noch Ersatzmassnah-
men politischer und militarischer Art mdglich, wéhrend eine gescheiterte In-
vasion unabsehbare politische und militarische Folgen nach sich zog. So neigte
sich bereits bei Hitler die Waage stark zugunsten eines Abwartens auf die
Auswirkung der strategischen Luftoffensive>®, bevor der Zeitpunkt der Ent-
Scheidung fir Durchfuhrung oder Absage von «Seelowe» heranriickte. Am
10.9. bekundete er seine Absicht, «von dem frilhest moéglichen Termin fir die
Ausgabe des Befehls zum Anlaufen des Unternehmens ,Seelowe' (- 11.9.)

S. 103, vermutete einen solchen Zusammenhang auf Grund der Andeutungen
von B. v. Lossberg: Im Wehrmachtfiihrungsstab. Hamburg 1949, S. 91. Der in-
zwischen erstmals durch Stubbe (a. a. O.) publizierte Wortlaut des Haushofer-
Memorandums vom 15.9.1940 (vgl. oben S. 156) und der Korrespondenz Hess-
Haushofer (vgl. hierzu Leasor, a. a. O.) bestétigt den Zusammenhang.

150 KTB OKW, Bd. I, S. 63.

151 Vgl hierzu die Darstellung unten S. 188 f.

152  Aufz. Raeders Uber die Besprechung mit Hitler am 6.9.1940, in: Klee: Doku-
mente, S. 261 ff.; ferner KTB der Ski., Teil A, 7.9.1940; KTB OKW, Bd. I,

S. 63 f.; Wheatley, S. 99.

153 Hitler wurde in seinen Erwartungen hinsichtlich der Auswirkung des strategi-
schen Luftkrieges durch die Berichte des deutschen Militérattaches in Washing-
ton, General v. Boetticher, tiber die Stimmung in England bestarkt. So meldete
v. Boetticher am 9.9., die deutschen Luftangriffe hatten die «Moral der Bevél-
kerung stark angeschlagen. Grosse Ermiidungserscheinungen. Optimismus
verschwunden. Wirkung im Herzen Londons wie ein Erdbeben» (KTB OKW,
Bd. I, S. 69).
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keinen Gebrauch zu machen, da die Ergebnisse des verscharften Luftkrieges
gegen England noch nicht voll zu Ubersehen seien und nicht schon der friihest
mogliche Tag (21.9.), sondern der gunstigste Tag (24.9.) fur die Landung in
Aussicht genommen werden solle»'™*, Das bedeutete bei dem notwendigen
io-Tage-Abstand zwischen Vorbefehl und Durchfihrung, dass am 14.9. die
Grundentscheidung fallen musste, da eine spétere Durchflihrung mit so grossen
Schwierigkeiten militartechnischer Art und hinsichtlich der Wetterlage verbun-
den war, dass sie praktisch fir 1940 nicht mehr in Frage kam.

Am gleichen 10.9. verzichtete die Seekriegsleitung auf den vorgesehenen An-
trag bei Hitler, «die Luftangriffe auf Ziele zu konzentrieren, die unmittelbar
im Sinne einer planmassigen Vorbereitung des Unternehmens ,Seeléwe' la-
gen»™™, weil sie die «Mdglichkeit» annahm, «dass bei systematischer und lang
andauernder Bombardierung Londons sich eine Haltung des Gegners ergeben
kénne, die eine Landung in England Uberhaupt unnétig mache». Damit hatte
Raeder dem strategischen Luftkrieg den Vorzug vor der Invasion gegeben. Er
nahm auf diese Weise Hitler weitgehend die Entscheidung ab.

Am 13.9. hatte Jodl bereits den Eindruck, dass Hitler das Landungsunterneh-
men ganz auf gegeben habe'®®, und Raeder fasste seine Beurteilung der Situation
dahin zusammen, dass «die augenblickliche Luftlage ... noch keine Madglichkeit
(biete),das Unternehmen, Seeléwe' durchzufithren,da das Risiko zu gross (sei'*")».
Es sei anzustreben, die Luftangriffe, besonders gegen London, «ohne Unterbre-
chung weiterlaufen» zu lassen, da sie «kriegsentscheidend» sein kénnten*©8,

So war bei den fir die Entschlussfassung Hauptbeteiligten, Hitler und Raeder,
— unabhéngig voneinander und bei gleichem Ansatzpunkt aus unterschied-
lichen Motiven — die Vorentscheidung schon gefallen, als Hitler am 14.9. in
einer Besprechung mit den Oberbefehlshabern der Wehrmachtteile in weit aus-
holenden, in sich widerspriichlichen Darlegungen®® seine Auffassung begrin-
dete, dass «im Ganzen ... trotz aller Erfolge die Voraussetzungen fiir ,Seelowe'
noch nicht gegeben seien»'®. Allerdings sollte das Unternehmen noch nicht ab-
gesagt werden: «Wenn der Druck der bevorstehenden Landung zu weiteren
Luftangriffen hinzukdme, wirde die Gesamtwirkung doch sehr stark sein...
Wenn gutes Wetter kdme, muisste die Luftwaffe zundchst Gelegenheit erhalten,
ihre Angriffe, besonders auf London, zu verstarken — ohne Riicksicht auf ,See-
Iowe'. Diese Angriffe konnten kriegsentscheidend sein»*®t, Damit gewann das
Unternehmen wieder ganz die Bedeutung zuriick, die Hitler ihm am Anfang
zugedacht hatte: als ein psychologisches Druckmittel, um Grossbritannien frie-
154 KTB OKW, Bd. I, S. 70.

155 Klee: «Seeldwe», S. 202 (nach KTB der Ski.).

156 KTB OKW, Bd. I, S. 76.

157 Klee: «Seeléwe», S. 202 (nach KTB der Ski.).

158 Ebda.

159 KTB Halder, Bd. Il, S. 98 ff.; Aufz. Raeders Uber diese Besprechung, in: Klee:

Dokumente, S. 263 f.

160 KTB Halder, Bd. I1, S. 99.
161 Aufz. Raeders, in: Klee: Dokumente, S. 263.
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denswillig zu machen. Die Geschichte des am 19.9. beginnenden schrittweisen
Abbaus des Unternehmens, der sich bis zum Frithjahr 1942 hinzog'®?, braucht
uns hier nicht zu interessieren. Wesentlich hingegen ist, dass wenige Tage nach
der praktischen Aufgabe des Invasionsplanes am 14.9. feststand, dass auch
die strategische Luftoffensive nicht zu dem von Hitler erhofften Erfolg fiihren
wirde. Nach dem Hohepunkt der «Luftschlacht um England» am 15.9., auf
dem es nicht gelang, die englische Jagdwaffe auszuschalten, zwang die Wetter-
lage, einige Tage lang die Luftangriffe auf London einzustellen'®®, Sie konnten
in dem bisherigen Ausmass auch danach nicht wieder aufgenommen werden.
«Vom 15. September an stagnierte der Luftkrieg tiber England*®*.»

Die Bilanz, die der Chef des Luftwaffenfiihrungsstabes, General Hoffmann
von Waldau, Anfang Oktober zog, lautete in ihren Schlussfolgerungen: «Wir
hatten bei Beginn des Luftkrieges gegen England etwa 950 J&ger und haben
jetzt noch 600, etwa 1°100 Bomber und haben jetzt noch 800 ... Amerika kann
erst im Frihjahr 1941 anlaufen. Wir werden (aber) eine Luftflotte und starke
Jagdkréfte dagegen bereithalten missen. Russische Luftflotte zahlreich, aber
schlecht. Wir werden im Frihjahr hdchstens den Stand wie bei Beginn des
Luftkrieges gegen England erreichen. Um Englénder klein zu kriegen, Vier-
faches nétig. Zweifrontenkrieg unmoglich»*°,

Mitte September 1940 war demnach eine weitreichende Entscheidung gefallen6s,

162 Endgultige Absage erst am 13.2.1942: Besprechung Hitler-Raeder an diesem
Tage (in: Lagevortrage des Ob. d. M.).

163  Klee: Luftschlacht, S. 81.

164 Ebda., S. 82. — Am 15.9.1940 selbst, dem sog. «Battle-of-Britain»-Tag, wurden
in Luftschlachten Gber London 56 deutsche und 26 britische Flugzeuge abge-
schossen. Am 26.9. notierte Halder (KTB Halder, Bd. Il, S. 115) als Ergebnis
der Luftschlacht: «Feindliche Bomber intakt. An feindlichen Jagern noch etwa
300 vorhanden, davon 200 alte Typen, die aber unseren Bombern iiberlegen
sind. Eigene Verluste empfindlich bei Zerstorern ..., Jager 25-30% (Me 109)
Verlust. Bomber 300 Verlust. Stuka: Verlust gedeckt.»

165 KTB Halder, Bd. 11, S. 128 f. (7.10.1940). Im Ubrigen filhrte Hoffmann von
Waldau u.a. aus: «Unsere Luftfiihrung hat britische Jagd(waffe) etwa 100%ig
unterschatzt. Dagegen waren an Kampfkréften anscheinend erheblich weniger
vorhanden, als von uns angenommen. Man rechnet jetzt noch mit etwa 300-400
modernen Jégern, 150-200 &lteren, an Bombern mit etwa 400 ... Ab 1. Novem-
ber soll die Halfte der (deutschen) Kampfverbénde ruhen. Im Winter sollen
(dann) ein Drittel Einsatz, zwei Drittel Ruhe haben. Damit hofft man, die
(britische) Produktion noch weiter herabsetzen zu kénnen.»

166 Aus unserer Darstellung ergibt sich, dass weder die Situation im Osten («Be-
drohung» durch die Sowjetunion) noch der Vorrang der Ost-Planungen Hitlers
(mit mdglicherweise darin liegenden militarischen Konsequenzen) bei der
Absage des Unternehmens «Seeldwe» bestimmend waren. Dies ist gegeniiber
zahlreichen Fehldeutungen festzuhalten. Die Ende August/Anfang September
1940 von Hitler befohlene Kréafteverschiebung von West nach Ost (vgl. unten
S. 2331, S. 236 f.) fiel zeitlich wohl mit dem Heriliberschwenken Hitlers von der
«Seeléwex»-Losung zu Gorings strategischem Luftkrieg zusammen, sie war aber
in ihrem Ausmass begrenzt (vgl. unten S. 237 f.) und stellte im Ubrigen nur ein
Symptom neben anderen (Haltung der USA, Méglichkeiten einer deutschen
Kombination mit Japan) fur die veranderte Beurteilung der Gesamtsituation
durch Hitler (vgl. unten S. 201 ff.) dar, die ihn zur Abwendung von «Seeléwe»
fuhrte.
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Etwa gleichzeitig waren die beiden einzigen militarischen Mittel ausgeschieden,
von denen Hitler erwartet oder erhofft hatte, dass sie in kurzer Frist, noch im
Jahre 1940, zu einer Losung des England-Problems in seinem Sinne fiihren
kénnten. Neben den noch zu erdrternden Mdglichkeiten einer «Peripherie»-
Strategie'®’ blieb fir Hitler nun nur noch der politische Weg iber eine impo-
nierende Machtekombination, die Grossbritannien durch die von ihr ausge-
hende Bedrohung seiner weltweiten Interessen zum Einlenken bewegen konnte,
wobei diese politische Ldsung Hitlers aussenpolitischen Grundvorstellungen und
seinen eigentlichen grossen Zielen zuwiderlief. Diesen Weg versuchte Hitler
ab Ende September voriibergehend unter inneren Vorbehalten zu beschrei-
ten'®, Blieb diese Machtekombination wirkungslos oder kam sie gar nicht erst
zustande, musste Hitler fur das Jahr 1941 mit einem in seiner Kampfkraft
erheblich gestarkten Grossbritannien'®® als Gegner rechnen. Mit ahnlichen mili-
térischen und politischen Mitteln wie in den Monaten Juli bis September 1940
konnte dann erst recht keine Entscheidung mehr herbeigefiihrt werden.

d) «Peripherie»-Strategie als Aushilfe

Die in der Denkschrift Jodls vom 30.6. 1940'° erwahnte Mdglichkeit, den
Kampf gegen Grossbritannien durch «Ausweitung des Krieges an der Peri-
pherie» erfolgreich fortzufuhren, fand bei Hitler bis Mitte September 1940
nur wenig Beachtung. Stdrker noch als die anderen Mdoglichkeiten — Landung
auf der britischen Insel und strategischer Luftkrieg —, auf die sich seit Mitte
Juli 1940 — mit wechselnder Intensitit, niemals ohne Vorbehalte — Hitlers Er-
Wartungen richteten, musste ihn dieser Vorschlag mit den damit verbundenen
vielfaltigen politischen Voraussetzungen und Konsequenzen von seinen eigent-
lichen Kriegszielen abfiihren. Der von Jodl nur angedeutete politische Hinter-
grund einer «Peripherie»-Strategie lief ja, wenn man diese Konzeption nicht
auf zusammenhanglose Einzelaktionen reduzierte, von denen keine Kriegsent-
Scheidung erwartet werden konnte, letztlich auf den von Ribbentrop schon ein-
mal, im Herbst 1939, entwickelten Gedanken eines europdisch-asiatischen
Blocks mit Spitze gegen Grossbritannien hinaus'™. Ein solche politische Kom-
bination, selbst wenn sie von Hitler nur als eine taktisch bedingte, zeitlich
begrenzte Notlésung in einer Zwangslage gedacht war, in der eine andere
Maoglichkeit, Grossbritannien zum «Ausgleich» mit ihm zu zwingen, nicht mehr
zu erkennen war, hatte ihn in einer «verkehrten» Frontstellung festgelegt und
ihn zu weitreichenden Konzessionen an die neuen Partner gezwungen, so dass
eine spatere Abwendung von diesem «Block» und eine Hinwendung auf die

167 Vgl. unten S. 178 ff.

168 Vgl. unten S. 238 ff.

169 Hitler rechnete bereits am 31.7.1940 damit, dass Grossbritannien im Friihjahr
1941 uber 35 voll kampfkraftige Divisionen zur Abwehr einer Invasion ver-
flgen wiirde.

170 Vgl. oben S. 157 ff.

171 Vgl. oben S. 42 f.
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eigentlichen Kriegsziele in Osteuropa, in die «richtige» Frontstellung also,
nur unter Schwierigkeiten zu vollziehen war. In einer vergleichbaren «Zwangs-
lage» zur Durchsetzung der eigenen Ziele, wie sie fur Hitler in der politischen
Konstellation im Sommer 1939 bestanden hatte, die fur ihn den Pakt mit
Stalin zur Gewinnung des grossten Teiles von Polen «notwendig» machte (eine
Lage, aus der er inzwischen durch den Triumph Uber Frankreich hinausgelangt
zu sein glaubte), sah er sich im Juli 1940 auch nach der ersten Weigerung
Grossbritanniens, sich mit ihm zu arrangieren, noch nicht. Zwei Monate spater,
Mitte September 1940, erschien Hitler dagegen der Aufbau eines «Kontinen-
talblocks» bereits als die letzte Mdglichkeit, dem wachsenden Kriegsengage-
ment der USA zugunsten Grossbritanniens entgegenzuwirken und den Krieg
gegen Grossbritannien zu beenden, um dadurch die erstrebte sichere strate-
gische Position zu gewinnen, aus der heraus er zu dem ihm am gunstigsten
erscheinenden Zeitpunkt in freiem Entschluss «seinen» Krieg nach Osten fiih-
ren konnte, ohne dem Zwang eines Zweifrontenkrieges ausgesetzt zu sein.

Hier sind zundchst die — vorwiegend militdrischen — Friihstadien der ab Mitte
September 1940 von Hitler dann im grdsseren Rahmen der «Block»-Bildung
gesehenen «Peripherie»-Strategie darzulegen. Bereits in dieser Zeit (Juli bis
September) waren einige der damit aufgeworfenen grundsatzlichen Probleme zu
erkennen, die in den Wochen danach noch an Bedeutung zunehmen sollten.

Schon in der Denkschrift Jodls spielte der Mittelmeerraum im Rahmen der
«Peripherie»-Strategie eine gewichtige Rolle. Von rein militarischen Uberle-
gungen her lag der Gedanke nahe, Grossbritanniens imperialer Stellung am
Ostrand des Mittelmeers durch einen Vorstoss von Libyen aus nach Agypten
und zum Suez-Kanal sowie durch eine Eroberung Gibraltars mit der Abschlies-
sung des Mittelmeers an beiden «Toren» einen schweren Schlag zu versetzen.
Dabei blieb die Frage, wieweit diese Operationen allein schon kriegsentschei-
dend sein konnten, vorerst offen.

Indessen hatte Deutschland gar nicht die Maoglichkeit, unmittelbar im Sinne
dieser Strategie zu handeln; es bedurfte vielmehr der politischen (und milita-
rischen) Mitwirkung Italiens bzw. Spaniens. Das gesamte Mittelmeer war ja
entsprechend der Idee des «Parallel»-Krieges der «Achsenmdchte», der nach
dem Grundsatz, «die Alpen trennen die Kriegsschauplatze»'’?, geflihrt wurde,
Reservat der italienischen Kriegfuhrung. Ob Gibraltar dazu zu zéhlen war,
blieb zunédchst unklar und wurde erst spdter — in veranderter Situation — mit
nachtréaglicher Billigung Mussolinis im deutschen Sinne entschieden'”.

Da schon Ende Juli 1940 auf Grund des bisherigen Verlaufs des Krieges im
Mittelmeerraum und aus der Berichterstattung des deutschen Militérattaches
in Rom, General v. Rintelen, bei der deutschen Obersten Wehrmachtfiihrung
zu erkennen war, dass «mit Italien .. . grosse Sachen nicht zu machen» und
daher auch von einer von den Italienern allein unternommenen Offensive ge-

172 B.v. Lossberg: Im Wehrmachtfiihrungsstab. Hamburg 1949, S. 95.
173 Vgl. unten S. 323, Anm. 27.
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gen Agypten «keine entscheidenden Wirkungen» zu erwarten seien'™, ande-
rerseits aber, wenn Hitler nicht schon jetzt den Grundgedanken eines Koali-
tionskrieges mit Mussolini aufgeben wollte, nur auf italienischen Wunsch,
allenfalls auf eigene Anregungen, bei denen auf das leicht verletzbare Prestige
des schwachen Bundesgenossen Ricksicht zu nehmen war, deutsche Kréfte
nach Nordafrika entsandt werden konnten, blieben alle strategischen Uberle-
gungen auf deutscher Seite hinsichtlich der Mdoglichkeiten im &stlichen Mittel-
meerraum — auch ein Angriff gegen den Endpunkt der Olleitung aus dem Irak
in Haifa wurde Ende Juli vorlbergehend erwogen'™ — im Bereich theoretischer
Erorterungen. Der Vorschlag des Chefs des Generalstabes des Heeres, Ge-
neraloberst Halder, vom 31.7., zur Unterstitzung der Italiener zwei deutsche
Panzerdivisionen nach Nordafrika zu entsenden’®, und die &hnliche Anregung
der Abteilung Landesverteidigung des Wehrmachtfihrungsstabes vom 10.8.,
die Jodl in seine Lagebeurteilung fiir Hitler vom 13.8. aufnahm!”, &nderten
an dieser Situation zunéchst nichts.

Das schliesslich am 5.9. im Auftrage Hitlers von Jodl dem italienischen Mili-
tarattache in Berlin, General Marras, zugeleitete deutsche Angebot, ein Panzer-
korps nach Libyen zu entsenden'’®, blieb ohne Antwort. Mussolini wollte of-
fensichtlich erst den Ausgang des seit dem 15.7. vorbereiteten, von der italie-
nischen Wehrmachtfihrung aber von Anfang an skeptisch beurteilten Angriffs
der 10. italienischen Armee unter der Leitung des Marschalls Graziani von
Libyen aus gegen Agypten abwarten. Diese Offensive sollte urspriinglich Ende
Juli, dann nach dem Plan des «Duce» in dem Augenblick erdffnet werden, in
dem die erste «deutsche Patrouille in England landete'”», also im Stile der
italienischen Alpen-Offensive gegen Frankreich in den letzen Tagen des West-
feldzuges gefiihrt werden. Sie begann dann aber, da die deutsche Invasion
Englands auf sich warten liess, doch am 13.9. mit dem Vormarsch von 9 Divi-
sionen (von den insgesamt 15 in Libyen stehenden) aus dem Raume von Bardia
an der Kuste entlang nach Osten'®®. Die Operation verhielt indessen bereits
wieder am 17.9. nach der Einnahme von Sidi Barani 90 km 6stlich der libysch-
agyptischen Grenze, da Graziani zunéchst seinen Nachschub organisieren
wollte, ehe er in einer zweiten Etappe den Stltzpunkt Marsa Matruk einzuneh-

174 KTB Halder, Bd. 11, S. 45 (30.7.1940).

175 Ebda.

176 KTB Halder, Bd. I1, S. 47 (31.7.1940).

177 KTB OKW, Bd. I, S. 21 (10.8.1940) und S. 31 (14.8.1940); Greiner, S. 175 f.

178 KTB OKW, Bd. I, S. 64 (5.9.1940).

179 Ciano: Tagebiicher 11, S. 266 (19.8.1940); &hnlich auch KTB OKW, Bd. I, S. 54
(30.8.1940, auf Grund von Mitteilungen des deutschen Militérattaches in Rom
vom 29.8.1940 (iber Ausserungen Marschall Badoglios).— Mussolini hatte Hitler
schon am 17.7. in einem Brief mitgeteilt, dass er hoffe, die Offensive in Agypten
gleichzeitig mit dem deutschen «Angriff auf England» beginnen zu kdnnen
(ADAP D X, Dok. 182: Brief Mussolinis an Hitler, 17.7.1940, S. 199 f.).

180 Amtliche italienische Darstellung dieser Offensive in: In Africa Settentrionale.
La preparazione al conflitto. L'avanzata su Sidi el Barani. Rom 1955, S. 132 ff,;
britische Darstellung: Playfair, vol. I, S. 205 ff.
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men und endlich in einem dritten Teil den Angriff auf Alexandria fortzusetzen
gedachte. Bereits Mitte Oktober war indessen nach Behauptungen der italieni-
schen Wehrmachtfilhrung die Stérke der britischen Krafte in Agypten auf
200°000 Mann angewachsen'®!, so dass eine Fortsetzung der Offensive ausge-
schlossen schien'®, Tatsachlich befanden sich allerdings zu diesem Zeitpunkt
nur 55’000 Mann britischer, indischer und Commonwealth-Truppen sowie 200 Flug-
zeuge in Agypten'®,

Nachdem fiir Hitler seit Mitte September die «Peripherie»-Strategie fir einige
Zeit in das Zentrum seiner Uberlegungen geriickt war, benutzte er die Gele-
genheit des Treffens mit Mussolini am Brenner am 4.10. dazu, den bisher
immer noch nicht beantworteten deutschen Vorschlag vom 5.9. zu erneuern'®,
Da Mussolini nun endlich zustimmte, schien eine Entscheidung zugunsten der
Entsendung eines deutschen Panzerkorps nach Nordafrika gefallen, jedoch er-
gab eine Uberprifung der militartechnischen Mdglichkeiten, dass die Dauer
des Antransports der deutschen Krafte viel langer als urspringlich angenom-
men sein wirde, so dass mit ihrem Eingreifen in die Kampfe nicht vor Januar
1941 gerechnet werden konnte. Als dann der Bericht des zur Vororientierung
nach Libyen entsandten Generals Ritter v. Thoma am 3.11. vorwiegend nega-
tive Eindriicke vermittelte und vor allem die geringe Neigung der italienischen
Wehrmachtfiihrung erkennen liess, sich von den Deutschen «helfen» zu las-
sen'®, entschloss sich Hitler, von einer Entsendung deutscher Truppen nach
Nordafrika ganz abzusehen. Damit hatte er den Gedanken an einen deutschen
Vorstoss zum Suez-Kanal*®® im Rahmen der «Peripherie»-Konzeption bereits
wieder aufgegeben oder doch zumindest weit zuriickgestellt.

Hatten sich bei diesem Teil der Aushilfs-Strategie die notwendige Ricksicht-
nahme auf das Prestige des «Achsen»-Partners und militartechnische Schwie-
rigkeiten als wichtigste Hinderungsgrinde erwiesen, so rihrten alle deutschen
strategischen Planungen im Bereich des westlichen Mittelmeers an die neural-
gische Stelle der sich Uberschneidenden «vitalen» politischen Interessen Italiens,
Frankreichs und Spaniens. Daher war hier von vornherein mit noch viel gros-
seren, vor allem politischen Schwierigkeiten zu rechnen, die insbesondere aus
den weitreichenden territorialen Ambitionen Mussolinis und Francos erwuch-

181 KTB Halder, Bd. II, S. 151 (26.10.1940).

182 Die immer wieder hinausgezdgerte zweite Etappe der Offensive, der Vorstoss
auf Marsa Matruk, wurde schliesslich auf den 15.12. festgelegt. Die britische
Offensive vom 9.12.1940 machte die italienischen Absichten zunichte.

183 Bryant, S. 233.

184 ADAP D XI, Dok. 149: Aufz. tber die Unterredung Hitler-Mussolini, 4.10.1940,
S.245 ff.

185 KTB OKW, Bd. I, S. 149 f.

186 Hitlers Anregung gegeniber dem italienischen Botschafter Alfieri am 1.7.1940,
deutsche Fernbomber auf Rhodos zu stationieren, die von dort aus den Suez-
Kanal verminen sollten, hatte ebenfalls keine Aufnahme bei den Italienern
gefunden (ADAP D X, Dok. 73, S. 68). Zur spateren Verlegung deutscher Flug-
zeuge nach Rhodos (Februar 1941) vgl. unten S. 340.
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sen. Dass jeder deutsche Versuch, in diesem Raum militdrisch Fuss zu fassen,
nicht nur eine Auseinandersetzung mit dem jeweiligen «Besitzer» des betref-
fenden Gebietes bedeutete, sondern zugleich den potentiellen «Erben» auf den
Plan rief und in die Gesamtproblematik einer Neuordnung der Besitzverhalt-
nisse fuhrte, zeigte bereits der erste deutsche Vorstoss unmittelbar im An-
Schluss an den britischen Uberfall auf die franzosische Flotte im Hafen von
Oran am 3.7.1940. Hitler wollte die Zugestandnisse, die er der franzdsischen
Regierung vor allem mit der Suspension des Artikels 8 des deutsch-franzosi-
schen Waffenstillstandsvertrages machte (der die Abristung der franzdsischen
Flotte festgelegt hatte’®”), dazu ausnutzen, von der Vichy-Regierung die Ein-
raumung von Basen fir die deutsche Luftwaffe in Franzdsisch-Nordafrika zu
erlangen. Da aber am 29.6. mit Italien vereinbart worden war, dass alle fran-
z6sischen Besitzungen um das Mittelmeer (und zunachst auch ganz Marokko'®)
zum italienischen Kontrollbereich gehdren sollten, erlduterte Hitler dem ita-
lienischen Aussenminister Graf Ciano am 7.7. seine Ziele’®, um das italie-
nische Einverstdndnis zu gewinnen. Mussolini, der «eine Art passiver Solidari-
tdt Frankreichs mit der ,Achse’ mit Konsequenzen fir die Chancen zur
Verwirklichung der italienischen Kriegsziele flrchtete, stimmte aber dem Plan
Hitlers erst zu, als von deutscher Seite die Absicht, auch im Raume von Oran
Luftstiitzpunkte zu fordern®, fallengelassen wurde®®.

In der am 15.7. der franz6sischen Waffenstillstandsdelegation in Wiesbaden
iiberreichten deutschen Note wurde daher lediglich die Uberlassung von acht
Flugplitzen in Franzésisch-Marokko im Raume von Casablanca, die Ubergabe
aller Wetterstationen in Franzosisch-Nordafrika an die deutsche Luftwaffe so-
wie die Sicherung des Nachschubs fir die deutschen Stitzpunkte und Be-

187 Geschke, S. 40 ff.

188 Geschke, S. 42; Jackel, S. 137. — Am 29.6.1940 war zwischen Deutschland und
Italien ferner vereinbart worden, dass Italien die Starke der franzdsischen Streit-
krafte in Marokko, Algerien, Tunesien und Syrien, Deutschland die in Indo-
china, Westindien und Aquatorialafrika festlegen sollten. Deutschland sollte
die Kontrolle der franzdsischen Seestreitkréfte in allen atlantischen, Italien in
allen Mittelmeerhafen iibernehmen (ADAP D X, Dok. 54: Der Vertreter des AA
bei der deutschen Waffenstillstandskommission an das AA,29.6.1940, S. 46 f.). —
In einer deutsch-italienischen Abmachung vom 17.8.1940 wurde dann zwar
vereinbart, dass «Marokko mit Ausnahme seiner Mittelmeerkdiste» deutsches
Kontrollgebiet werden sollte, doch verzichtete Deutschland bis zum Frihjahr
1941 auf die Austibung seines Kontrollrechts, so dass tatsachlich allein Italien
die Kontrolle in ganz Franzdsisch-Marokko bis zu diesem Zeitpunkt austibte
(zu weiteren Einzelheiten Jackel, S. 138 ff.).

189 ADAP D X, Dok. 129: Aufz. tber die Unterredung Hitler-Ciano, 7.7.1940,
5.123 ff.

190 Der italienische Widerstand gegen deutsche Stiitzpunkte im Raume von Oran
erklart sich wohl — abgesehen von der allgemeinen Konzeption des «mare
nostro» — aus der vagen Zusage, die Ribbentrop Ciano am 19.6. hinsichtlich
italienischer Stiitzpunkte im algerischen Raum gemacht hatte (vgl. oben S. 131,
Anm. 17), von denen dann spéter bei den Waffenstillstandsverhandlungen keine
Rede mehr war.

191 Geschke, S. 42.
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obachtungsposten auf dem Land- und Seewege Uber franzdsisches Gebiet
durch die Franzosen gefordert'®>. Marschall Petain lehnte indessen diese For-
derungen in einem Brief an Hitler vom 17.7. als mit den Waffenstillstandsbe-
dingungen unvereinbar ab. Seine Begriindung liess an Deutlichkeit nichts zu
winschen (brig: «Es besteht in der Tat kein Zweifel, dass diese neuen Forde-
rungen zur Folge haben, Nordafrika, seine eingeborene, so leicht erregbare
Bevolkerung, seine militarischen oder Luftstreitkrafte, seine Existenzmittel und
Verkehrsmittel auf Gnade und Ungnade den Fliegern und Aufsichtsbehdrden
des Reiches auszuliefern'®®.» Da Hitler in der vollig offenen Situation Mitte
Juli 1940 nicht den Waffenstillstand brechen konnte, wenn er nicht den Abfall
des franzosischen Kolonialreiches und den Ubergang der noch recht starken
franzosischen Seestreitkrafte auf die britische Seite riskieren wollte, war damit
der Versuch gescheitert, in Franzosisch-Nordafrika unter Ausnutzung der
Zwangslage der Vichy-Regierung eine deutsche militdrische Basis zu schaffen,
die Spanien umklammert und einem deutschen Doppeldruck ausgesetzt, die
Abschliessung des Mittelmeers von Westen eingeleitet und sich in den poli-
tisch-strategischen Rahmen eingefligt hatte, «eine Feindfront gegen England
vom Nordkap bis nach Marokko aufzubauen»'®. Eine solche Basis hatte zu-
gleich auch als Sprungbrett fur weitere deutsche Vorstdsse nach West- und
Mittelafrika dienen konnen. Hitler selbst begriindete seinen Verzicht auf eine
Wiederholung seiner Forderungen an Frankreich einige Wochen spéter damit,
dass er einen strategischen Gegenzug der Briten in Form einer Besetzung Da-
kars als «Antwort» auf die Errichtung deutscher Stitzpunkte in Franzosisch-
Marokko unbedingt habe vermeiden wollen*®,

In jedem Fall blieb mm von den im westlichen Mittelmeerraum madglichen deut-
schen Aktionen nur noch die Eroberung Gibraltars von Spanien aus Ubrig. Es
lag auf der Hand, dass Verhandlungen mit Spanien, denen Hitler im Juni 1940
wegen der exorbitanten Forderungen Francos ausgewichen war'®®, sich in dem
Masse schwieriger gestalten wirden, als die Fahigkeit Grossbritanniens, einen
langeren Krieg — mit wachsender politischer und militarischer Unterstiitzung
durch die USA — durchzustehen und auch ausserhalb seiner engsten Interessen-
rdume Schlédge zu fihren, offenkundig wurde. Spanien war nicht nur wirt-
schaftlich von den Zufuhren Uber See, insbesondere aus Nordamerika, ab-
hangig, sondern musste im Falle eines Kriegseintritts auf der Seite Deutsch-
lands mit britischen Gegenmassnahmen rechnen. Zwar lagen Landungsaktionen
an der spanischen oder portugiesischen Kiiste, die Franco zeitweilig beflirch-
tete, wie wir heute wissen, ausserhalb der britischen Mdoglichkeiten und der

192 ADAP D X, Dok. 169: Der Vertreter des AA bei der deutsch-franzésischen Waf-
fenstillstandskommission an das AA, 15.7.1940, S. 177.

193 KTB OKW, Bd. I, S. 965 f.

194 KTB Halder, Bd. 11, S. 20 (13.7.1940).

195 KTB OKW, Bd. I, S. 25 (12.8.1940). — Hitler beantwortete den Brief Petains
vom 17.7.1940 tiberhaupt nicht.

196 Vgl. obenS. 137 f.
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strategischen Planungen im Sommer und Herbst 1940, aber die britische Re-
gierung hatte bereits am 22.7.1940 den Beschluss gefasst, Streitkrafte in stén-
diger Bereitschaft zu halten, die im Falle eines tatséchlichen oder unmittelbar
bevorstehenden Kriegseintritts Spaniens die Azoren, die Kap-Verdischen-In-
sein, Madeira und die Insel Gran Canaria besetzen sollten'®’.

Durch Erkundung der militartechnischen Mdglichkeiten einer Eroberung Gibral-
tars sowie durch eingehende Orientierung Uber die politische Situation und die
militarischen Potenzen Spaniens'®® suchte die deutsche Oberste Wehrmacht-
flhrung seit der zweiten Juli-Halfte Unterlagen fiir die Beantwortung der
Grundfrage zu gewinnen, ob ein Kriegseintritt Spaniens auf deutscher Seite
wirklich alle politischen Nachteile und militarischen wie wirtschaftlichen Sor-
gen aufwog, wenn das einzige strategische Ziel darin bestand, Gibraltar zu
erobern'®®, dessen Besitz zwar das Mittelmeer im Westen abschloss, aber doch
allein noch keine Kriegsentscheidung brachte. Die Ergebnisse waren in militar-
technischer Hinsicht durchaus positiv: eine Eroberung Gibraltars konnte nach
Auffassung der Festungsexperten in relativ kurzer Frist erreicht werden®®,
Dagegen waren die Informationen (ber die innere und dussere Starke Spaniens
ausserordentlich unglinstig. Der deutsche Botschafter in Madrid, v. Stohrer,
wies in seinem Bericht vom 8.8.1940 nachdriicklich darauf hin?®, dass Spanien
nach einem Kiriegseintritt sofort umfangreiche wirtschaftliche Hilfe von Deutsch-
land bendtige, vor allem Mineraldl und Brotgetreide, da die britische Blo-
ckade sonst in Kiirze zu einer Erndhrungskatastrophe filhre. Nach einer Ausse-
rung des spanischen Aussenministers Beigbeder vom 3.8. konne Spanien we-
gen seines Mineralélmangels ohne deutsche Unterstiitzung hdchstens einein-

197 Butler: Grand Strategy, vol. I, S. 239.

198 Hierzu gehorte vor allem die Entsendung des Admirals Canaris (Chef des Amtes
Ausland/Abwehr) in der zweiten Juli-H&lfte nach Spanien. Er sollte in Begleitung
seines Madrider Vertreters, Kapitan z. S. Leissner, Gibraltar erkunden und sich
einen Gesamteindruck uber die Situation Spaniens verschaffen: Bericht
Canaris' vom 2.8.1940 Uber seine Eindriicke. Ch. B. Burdick beabsichtigt, diesen
Bericht zu verdffentlichen. — Am 28.7.1940 traf sich der ehemalige Kommandeur
der «Legion Condor», General Frhr. v. Richthofen, im Auftrage Hitlers mit dem
spanischen Generalstabschef in Biarritz (hierzu Detwiler, S. 31).

199 Nachdem anfangs nur daran gedacht worden war, Gibraltar durch schwere
Luftangriffe fur die britische Flotte unbenutzbar zu machen, entschied sich
Hitler am 24.8. fiir die Vorbereitung der «grossen Lésung», d.h. die Eroberung
Gibraltars durch deutsche Truppen. Voraus gingen: 1. Ausarbeitung einer all-
gemeinen Studie Uber militdrische Mdglichkeiten einer Ausschaltung Gibraltars
im WFStab nach der Riickkehr Canaris' aus Spanien (2.8.); 2. Vorlage bei
Hitler — Zustimmung zur Ausarbeitung eines ausfiihrlichen Operationsplans
auf der Grundlage, dass Gibraltar erobert, nicht nur «unbrauchbar» gemacht
werden sollte (10.8.); 3. Vorlage des ausgearbeiteten Planes bei JodI (20.8.). —
Zur militarischen Planung vgl. neben Detwiler, S. 30 ff., auch H.-G. Seraphim:
«Felix» und «Isabella», in: Die Welt als Geschichte 1955, S. 45 ff. Ch. B. Burdick
(University of San Jose, Califomia/USA) bereitet eine umfassende Studie tiber

die deutschen Plane zur Eroberuna Gibraltars 1940/41 vor.
200 Hierzu eingehend auf breiter Quellenbasis Detwiler, S. 31 ff.

201 ADAP D X, Dok. 313: Aufz. des dt. Botschafters in Madrid, 8.8.1940, S. 354 ff.
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halb Monate Krieg fiihren. Jede Verscharfung der wirtschaftlichen Situation
und ein im Kriegsfalle zu erwartender Verlust der Inseln und der Kolonien
an die Briten wirden innere Unruhen hervorrufen. «Bei langerer Kriegsdauer
kénnte die Lage bedenklich werden», zumal das nur «bedingt kriegstaugliche»,
unter «Mangeln, besonders in der Fihrung und Bewaffnung», leidende Heer
(Gesamtstarke: 340°000 Mann) wéhrend eines ernsthaften Krieges wohl kaum
grosse militarische Erfolge erzielen diirfte’”. Die Informationen, die Admiral
Canaris von seinen mehrfachen Besuchen aus Spanien mitbrachte, fasste Ge-
neraloberst Halder am 27.8. wie folgt zusammen: «Innere Lage sehr schwierig.
Erndhrung schlecht. Kohlen fehlen. Franco hat die Generalitdt und die Geist-
lichkeit gegen sich ... Die Folgen der Bundesgenossenschaft dieses unberechen-
baren Volkes sind nicht abzusehen. Wir werden einen Bundesgenossen finden,
fiir den wir schwer bezahlen missen?®.»

Als der spanische Innenminister und Schwager Francos, Serrano Suner, auf
Einladung Hitlers am 16.9. zu Besprechungen in Berlin eintraf?®, stand daher
Hitlers Entschluss, auf Spaniens Kriegseintritt zu drangen, um die Eroberung
Gibraltars in die Wege zu leiten, noch keineswegs fest. Es sollte vielmehr zu-
néchst geklart werden, welche Forderungen die spanische Regierung nach der
dreimonatigen Unterbrechung der Mitte Juni 1940 begonnenen Gesprache fir
einen Kriegseintritt stellen wirde und ob sie bereit war, deutsche Gegenforde-
rungen, die im Zuge eines klaren «do ut des» vorgebracht werden sollten, zu
akzeptieren. Dementsprechend dienten die Unterredungen Serrano Suners mit
Ribbentrop und Hitler am 16. und 17.9. einem gegenseitigen politischen Abtasten®®,

Die Positionen der beiden Seiten lassen sich zusammenfassend am deutlichsten
an den Territorialwiinschen erkennen. Serrano Suner beharrte ganz einfach
auf den in der spanischen Note vom 19.6.2% angemeldeten Gesamtforderun-
gen. Ribbentrop schréankte sie dagegen sogleich mit der Bemerkung ein,
Deutschland werde zwar «in seinem Friedensvertrag mit Frankreich diesem
Land Marokko wegnehmen» und es «an Spanien U(bereignen», jedoch «mit
Ausnahme der Stutzpunkte von Mogador und Agadir nebst Hinterland sowie
gewisser in freundschaftlichem Einvernehmen festzusetzender wirtschaftlicher
Reservate in Gestalt von deutschen Beteiligungen an den marokkanischen
Rohstoffquellen (Phosphat, Mangan®")». Diese Mitteilung enthielt fur die

202 ADAP D X, Dok. 326: Notiz des OKH «Das derzeitige spanische Heer»,
10.8.1940, S. 379 ff.

203 KTB Halder, Bd. Il, S. 79.

204 Die Einladung war am 26.8.1940 abgesandt worden.

205 ADAP D XlI, Dok. 63: Aufz. tber die Unterredung Ribbentrop-Serrano Suner,
16.9.1940, S. 83 ff.; Dok. 66: Aufz. tber die Unterredung Hitler-Serrano Suner,
17.9.1940, S. 93 ff.; Dok. 67: Aufz. Uber die Unterredung Ribbentrop-Serrano
Suner, 17.9.1940, S. 98 ff. Zusammenfassend: Detwiler, S. 38 ff.; H. Feis: The
Spanish Story. New York 1948, S. 78 ff.

206 Vgl.obenS. 137 f.

207 Unterredung vom 17.9.1940 (vgl. Anm. 205).
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spanische Seite ein wichtiges Novum; denn am 16.6. hatte Hitler dem spani-
schen Generalstabschef, General Vigon, den Franco in Sondermission in Hit-
lers Hauptquartier nach Belgien entsandt hatte, noch erklért, «dass Deutschland
keinerlei Interessen ausser wirtschaftlichen in Marokko habe»?%. Serrano Suner
lehnte daher deutsche Marinestiitzpunkte in Mogador und Agadir rundweg
ab. Noch schérfer wandte er sich gegen die Uberlassung einer der Kanarischen
Inseln®® an Deutschland, die als weiterer Flottenstiitzpunkt dienen sollte, und
schliesslich gegen die Abtretung von Spanisch-Guinea?® und der Insel Fer-
nando Poo, die zu dem grossen mittelafrikanischen Kolonialgebiet Deutsch-
lands geschlagen werden sollten?!, Damit waren die Verhandlungen festge-
fahren, auch wenn Serrano Suner sich bereit fand, die deutschen Gegenforde-
rungen — mit Ausnahme des seiner Ansicht nach vdllig indiskutablen, die
«Ehre» Spaniens verletzenden Wunsches nach Abtretung einer der Kanarischen
Inseln — zur Entscheidung an Franco weiterzuleiten®*,

Ohne die Zwangslage, in die Hitler in diesen Tagen hineingeriet, als etwa
gleichzeitig das Unternehmen «Seelowe» aufgegeben wurde und der strate-
gische Luftkrieg gegen Grossbritannien als gescheitert betrachtet werden
musste?®, ware damit wahrscheinlich bereits das Ende der deutsch-spanischen
Verhandlungen erreicht worden. So aber entschloss sich Hitler nun, beginnend
mit einem Brief an Franco vom 18.9.2%%, trotz allem, und zwar jetzt energisch,
auf einen baldigen Kriegseintritt Spaniens hinzusteuern. Zu diesem Zweck lud
er Franco selbst zu einem Treffen an der spanisch-franzosischen Grenze ein®®,
Auf die wechselseitigen deutschen und spanischen Forderungen ging Hitler in

208 ADAP D IX, Dok. 456: Aufz. ber die Unterredung Hitler-Vigén, 16.6.1940,
S. 483 ff.; Zitat S. 484.

209  Gedacht wurde auf deutscher Seite an Las Palmas (KTB OKW, Bd. 1, S. 80),
d.h. Gran Canaria.

210 Dagegen berichtet v. Etzdorf Halder am 16.9., dass als Zugestédndnisse von deut-
scher Seite an Spanien neben der Ausdehnung des spanischen Sahara-Gebietes
Rio de Oro bis zum 20. Breitengrad auch eine Erweiterung von Spanisch-Kame-
run (- Spanisch-Guinea; Rio Muni) nach Siiden beabsichtigt sei (KTB Halder,
Bd. I, S. 101). Weinberg: German Colonial Plans, S. 480, deutet diese Stelle des
Halder-Tagebuches im Sinne von «Erweiterung von Rio de Oro» (statt Spanisch-
Kamerun). Dies wiirde in den Kontext der Verhandlungen zweifellos besser
passen. Allerdings verzeichnete v. Etzdorf auch schon in seiner Zusammenstel-
lung vom 4.9.1940 (ADAP D XI, Dok. 16, S. 20 f.), dass bei einem deutschen
«Totalsieg» (Alternative zu «Ausgleichs»-Frieden mit Grossbritannien) Spanien
eine Erweiterung Spanisch-Guineas bis Kap Lopez zugestanden werden sollte.

211 Vgl die Darstellung uber das deutsche Kolonialprojekt Mittelafrika unten
S. 242 ff.

212 Zuden in dieser Zeit stattfindenden — die Haltung Francos gegeniber Hitler
beeinflussenden — geheimen spanisch-amerikanischen Verhandlungen tber die
Gewahrung eines umfangreichen Kredits fiir Material- und Getreidekaufe in
den USA — gleichsam als Preis fiir die Fortdauer der spanischen «Nichtkrieg-
flihrung» — vgl. Friedlander, S. 138.

213 Vgl. oben S. 177 f.

214 ADAP D XI, Dok. 70: Brief Hitlers an Franco, 18.9.1940, S. 106 ff.

215  Zudiesem — in einer veranderten Situation — erst am 23.10.1940 in Hendaye
stattfindenden Treffen Hitler-Franco vgl. unten S. 318 f.
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seinem Schreiben gar nicht ein, sondern sprach nur davon, dass es «entweder
vor oder zumindest gleichzeitig mit Kriegsbeginn . .. (seines) Erachtens not-
wendig sein (werde), deutsche Sturzkampfbomber bzw. Zerstorer nach Palmas
zu verlegen», da die Briten nach dem Verlust von Gibraltar sicher versuchen wirden,
sich «eines Flottenstiitzpunktes auf den Kanarischen Inseln zu beméchtigen».

Die zweite Phase der Verhandlungen Serrano Suners in Berlin am 24./25.9.26
— nach Rickkehr von einer Rundreise durch Deutschland und die besetzten
Westgebiete — war infolgedessen durch das Bemihen der deutschen Seite ge-
kennzeichnet, den erstrebten Vertragsabschluss mdglichst soweit vorzubereiten,
dass eine Unterzeichnung bei dem von Franco in seinem Antwortschreiben vom
22.9.217 zugesagten Treffen mit Hitler stattfinden konnte. In der Sache kamen
die Verhandlungspartner jedoch keinen Schritt weiter. Den Vorschlag, ein Mili-
tarbiindnis in Form eines «Dreierpaktes» zwischen Deutschland, Spanien und
Italien abzuschliessen, lehnte Serrano Suner zwar nicht prinzipiell ab, machte
die Unterzeichnung aber neben der Zusicherung weitgehender wirtschaftlicher
und militarischer Unterstitzung von der Anerkennung der wichtigsten spa-
nischen Anspriiche abh&ngig. Diese fasste er in zwei Punkten zusammen:
«1. Wiedereinfligung Gibraltars in das spanische Hoheitsgebiet; 2. Annexion
der Provinz Oran und ganz Marokkos durch Spanien unter Hinausschiebung
der spanischen Grenze bis zur Wuste, und zwar ohne weitere Einschrankung
als die Einrdumung einer bevorzugten Behandlung, die in Bezug auf Rohstoffe
aus dem Bergbau und Beteiligung am Bergbaubesitz Deutschland in Marokko
auf dem Verhandlungswege zuerkannt wird®®» Der deutsche Botschafter in
Madrid, v. Stohrer, traf in einer Aufzeichnung fir Ribbentrop vom 25.9. als
Ergebnis der Gesprache die — noch recht optimistische — Feststellung, dass «wir
unsere territorialen und wirtschaftlichen Forderungen in Marokko wohl ohne
Weiteres erfiillt sehen werden ..., dass aber eine Ubertragung von Teilen des
spanischen Insel- und Kolonialbesitzes von Spanien nur durch Anwendung von
Gewalt erzielt werden konnte»?*,

Drohte sich Hitlers eigene Vorstellung von der «Peripherie»-Strategie zeitwei-
lig auf ein isoliertes Vorgehen gegen Gibraltar zu verengen, mit dem er hoffte,
wenigstens an einer Stelle noch im Jahre 1940 einen grdsseren sichtbaren Er-
folg gegen Grossbritannien zu erzielen, so bemihte sich Grossadmiral Raeder
in seinen Lagevortragen vor Hitler, das Gibraltar-Problem als Teil in eine

216 ADAP D XI, Dok. 97: Aufz. liber die Unterredung Ribbentrop-Serrano Suner,
24.9.1940; Dok. 117: Aufz. tber die Unterredung Hitler-Serrano Suner,
24.9.1940, S. 201 ff. (Detwiler, S. 157, fiihrt den Uberzeugenden Nachweis, dass
das in den Aufz. des Gesandten Schmidt auf den 27.9. datierte Gesprach tat-
séchlich am 25.9. stattfand).

217 ADAP D XI, Dok. 88: Schreiben Francos an Hitler, 22.9.1940, S. 153.

218 Unterredung Ribbentrop-Serrano Suner, 24.9.1940 (ADAP D XI, Dok. 97,

S. 166 ff.).
219 Hierzu ausfihrlicher Detwiler, S. 47.
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strategische Gesamtkonzeption einzufiigen, fir die er Hitler zu gewinnen
trachtete. Wahrenddessen riickte eine neue Mdglichkeit in das Blickfeld der
deutschen Obersten Wehnnachtfiihrung, als die erfolgreiche Verteidigung Da-
kars gegen einen britisch-gaullistischen Angriff vom 23.-25.9 Hitler dem
(ihm bislang wegen seiner axiomatisch fixierten «Sieger»-Politik gegeniber
Frankreich vollig fern liegenden) Gedanken etwas néher brachte, politisch auf
eine Kooperation mit Vichy-Frankreich einzuschwenken, anstatt allein auf das
nur fordernde Spanien zu setzen®”®. Diese Entwicklung lasst sich an einer Ausse-
rung Jodls gegeniiber seinem Stellvertreter Warlimont am 25.9. am klarsten
erkennen?!: «Die Fragen der Kriegfiihrung im Mittelmeer miissen in enger
Verbindung mit den Vorgdngen in Westafrika (Dakar) gesehen werden. Er
habe bisher schon jede Gelegenheit benutzt, um den Fihrer von den weitge-
henden Madglichkeiten zu (berzeugen, die in der Ausnutzung der gemeinsamen
deutschen und franzdsischen Interessen in dem alles beherrschenden Kampf
gegen England l&gen.» Wahrend Hitler jedoch bisher stets «sein Misstrauen
gegen die franzosischen Absichten ausgedriickt habe, scheine sich neuerdings
eine Wandlung in den Anschauungen des Fihrers vorzubereiten. Man miisse
sich aber dariiber klar sein, dass hiermit ein volliger Wandel in den grundle-
genden Anschauungen Uber die Weiterfllhrung und Zielsetzung des Krieges
Uberhaupt verbunden sein wiirde». Diese durchaus zutreffende Feststellung
ging erheblich weiter, als Jodl im Folgenden durch den Hinweis auf Schwierig-
keiten mit Italien und Spanien andeutete. Letztlich war damit die Frage aufge-
worfen, ob Hitler alle Energien auf eine Niederwerfung Grossbritanniens unter
Zuhilfenahme aller «Partner», die dafir in Frage kamen, mit dem Ziel einer
Zertrimmerung des britischen «Empire» konzentrieren, also einen «grossen»
Krieg in einer «Frontstellung» fihren sollte, die allen seinen axiomatischen
Vorstellungen und seinen weitgespannten Zielen widersprach.

Am 26.9. fand jedenfalls Raeder, der diese Auffassung am prégnantesten
vertrat, bei der Entwicklung seiner Konzeption einer deutschen Gesamtstra-
tegie ein offeneres Ohr bei Hitler als noch drei Wochen vorher. Schon am 6.9.
hatte der Oberbefehlshaber der Kriegsmarine seine Uberlegungen fiir eine um-
fassende Kriegfiilhrung gegen Grossbritannien fir den Fall einer Absage des
Unternehmens «Seeléwe» vorgetragen®??. Er hatte damals zum erstenmal auf

220  Uber diese Wendung ausfiihrlich Jackel, S. 140 ff.; Geschke, S. 72 ff. - KTB
Halder, Bd. 11, S. 109 (23.9.1940): «Franzésischer Delegationsvorsitzender (der
Waffenstillstandskommission, General Huntziger) macht unverblimt Anspie-
lungen auf Wunsch eines Biindnisses Frankreich-Deutschland. Angelegenheit wird
dem Fihrer vorgetragen. Grosses Interesse. ,Sache wird sehr ernst geprift' (Ant-
wort).»

221 KTBOKW, Bd. I, S. 88 ff.

222 Aufz. Raeders Uber seine Besprechung mit Hitler vom 6.9.1940, in: Lagevor-
trdge des Ob. d. M.; Raeder, Bd. Il, S. 246. — Diese Erwagungen spiegeln sich
in vergréberter Form auch im Tagebuch Rosenbergs (Notiz vom 12.9.1940,

S. 119): Bericht Dr. Zieglers aus Biarritz: «Alles bereit: mdglicherweise Ein-
marsch nach Portugal, Azoren. Vorbeugung gegen mdgliche amerikanisch-
britische Dummheiten.»
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die seiner Auffassung nach «ausschlaggebende Bedeutung» einer Beherrschung
des Mittelmeerraumes fir die Stellung der «Zentralméchte (Deutschland, Ita-
lien) in Siidosteuropa, Kleinasien, Arabien, Agypten und im afrikanischen
Raum» hingewiesen, die eine «Sicherung unbeschrénkter Rohstoffquellen» mit
sich bringen und eine «neue, strategisch ginstige Ausgangsbasis fir weitere
Aktionen gegen das britische Empire» schaffen wiirde. Auch sah Raeder «ent-
scheidende Schwierigkeiten fur (den) britischen Zufuhrverkehr aus (dem) Sid-
atlantik bei Fortfall Gibraltars» voraus. Als Raeder auf die Bedeutung Dakars
hinwies, gegen das sich seiner Auffassung nach amerikanische Ambitionen
richteten, dusserte Hitler erstmals, dass «auch die Azoren, die Kanarischen und
die Kap-Verdischen-Inseln von deutsch-italienischen Kraften rechtzeitig in die
Hand genommen werden missten, um ein Festsetzen der Englédnder und spa-
ter auch der Amerikaner auf diesen Inseln zu verhindern»®. Raeder betonte
abschliessend, dass die Vorbereitungen fiir eine solche Schwerpunktbildung im
Mittelmeerraum, die nicht als «Zwischenaktion», sondern als «Hauptaktion
gegen England» gedacht sei, «sofort anlaufen» missten, damit die Operationen
noch vor dem «Eingreifen der USA in den Krieg», das von Raeder offensicht-
lich — auf die Dauer gesehen — als unvermeidbar hingenommen wurde, ausgefiihrt wer-
den konnten.

War bereits in diesem Vortrag die Wahrscheinlichkeit, ja Unabwendbarkeit
einer spéteren Kriegsteilnahme der USA als Faktor in der Konzeption Raeders
erkennbar, so figten sich in seinem Vortrag am 26.9., der — wie erwdhnt —
in einer von Hitler aus betrachtet vollig neuen Situation stattfand, Beflrchtun-
gen vor einer «vorzeitigen», d.h. vor Absicherung Afrikas eintretenden Aus-
Weitung des Krieges im Westen mit dem Bestreben Raeders zusammen, Hitler
durch die Vorlage einer in sich geschlossenen gegen Grossbritannien gerichteten
Kriegskonzeption von den Gedanken eines Ostfeldzuges abzulenken, von dem
Raeder inzwischen Kenntnis erlangt hatte.

Die Wiederholung und eingehende Erléuterung seiner bereits am 6.9. vorge-
tragenen strategischen Grundgedanken gipfelten in der Feststellung, die Briten
hatten das Mittelmeer stets als «Zentrum ihrer Gesamtstellung» betrachtet. Da
sie jetzt u.a. 8 ihrer 13 Schlachtschiffe dort konzentriert hétten, werde Italien
der «Hauptangriffspunkt», zumal Grossbritannien stets versuche, zuerst «den
Schwécheren zu erdrosseln». Deshalb musse die «Mittelmeerfrage» «im Winter-
halbjahr bereinigt werden», wobei neben der Eroberung Gibraltars sowie der
Kanarischen Inseln und der Gewinnung des Suez-Kanals ein Vorstoss von Agyp-
ten (Uber «Paldstina — Syrien bis an die tlrkische Grenze» unternommen
werden sollte. Die Turkei stinde damit «in unserer Gewalt», und das «Russ-
land-Problem»?* bekdme «dann (ein) anderes Aussehen; Russland (habe) im

223 KTBOKW, Bd. I, S. 88 ff.

224 Zu den taktischen Absichten Raeders vgl. auch Puttkamer, S. 41. Zu Hitlers
Gedankenbildung hinsichtlich des Russland-Problems eingehend unten S. 207 ff.
und S. 351 ff.
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Grunde Angst vor Deutschland». Es sei «fraglich, ob dann noch (ein) Vorge-
hen gegen Russland von Norden her nétig sein» werde.

Auch die Sicherheit Italienisch-Ostafrikas — so fuhr Raeder fort — sei endlich
gewadhrleistet; Italien koénne im Indischen Ozean Seekrieg fiihren, selbst ein
Angriff gegen Indien kénne «fingiert» werden. Von «ausschlaggebender Be-
deutung» sei aber Nordwestafrika. Dort deuteten alle Anzeichen darauf hin,
dass Grossbritannien mit Hilfe de Gaulles und eventuell der USA eine Opera-
tionsbasis gegen Italien aufzubauen plane, die gleichzeitig Deutschland «ein
Fussfassen im afrikanischen Kolonialreich verwehren» wirde. Die «voraus-
sichtliche weitere Entwicklung des Krieges — Eintritt (der) USA in den Krieg —
(n6tige) Deutschland dazu ..., seine Flotte schon jetzt aufs Stérkste auszu-
bauen, um der spateren Lage Rechnung zu tragen». Raeder wies dabei darauf
hin, «dass uns bei jeder weiteren Ausweitung des Krieges und dem weiteren
Hinausschreiten auf den Ozean (z.B. Frage Kanaren, Kap Verden, Azoren,
Dakar, Island usw.) das Fehlen einer genugend grossen Flotte hindernd ent-
gegentrete». Wenn auch die Luftwaffe «auf solche Punkte hinliberspringen»
kdnne, so sei doch ein Halten, das «von dem Antransport von Truppen und
Material abhangig» sei, «nur mit Hilfe der Flotte» maglich??,

Hitler «ordnete» das von Raeder Vorgetragene bereits in seinem Sinne, als er
erwiderte: «Nach Abschluss des Bundnisses mit Japan (wolle) er sofort Ruck-
sprache mit dem ,Duce' und eventuell auch mit Franco nehmen. Er misse
(dann) entscheiden, ob (ein) Zusammengehen mit Frankreich oder Spanien
(einen) grosseren Vorteil biete: voraussichtlich mit Frankreich, da Spanien viel
fordere (Franzdsisch-Marokko), aber wenig biete ... Italien werde gegen (eine)
Abtretung der Dardanellen an Russland sein??®. Russland aber werde er zu ver-
anlassen suchen, energisch gegen Suden — Persien, Indien — vorzugehen, um
dort den Ausweg zum Ozean zu erhalten, der fiir Russland wichtiger sei als
die Positionen in der Ostsee.» Damit mindete fur Hitler die «Peripherie»-Stra-
tegie in den Gedanken des «Kontinentalblocks», dessen Bedeutung im Rahmen
der Vorstellungswelt Hitlers in unserer Darstellung schon mehrfach angeklungen
ist??’, dessen Verbindung zu Hitlers Ost-Konzeption in der Situation des Herb-
stes 1940 spater aber noch wesentlich genauer zu erértern sein wird??,

An dieser Stelle ist jedoch schon auf die in der kriegsgeschichtlichen Literatur
und auch in geschichtswissenschaftlichen Arbeiten viel diskutierte und meist
positiv beanwortete?®® Frage nidher einzugehen, ob eine deutsche «Mittelmeer-

225 Das Vorausgehende nach Aufz. Raeders iiber seine Besprechung mit Hitler am
26.9.1940, in: Lagevortrage des Ob. d. M.; vgl. ferner Raeder, Bd. 11, S. 246 f.

226 Zur Bedeutung dieser Bemerkung vgl. oben S. 107, Anm. 18.

227 Vgl.obenS. 158 und S. 178 f.

228 Vgl. unten S. 237 ff.

229 U.a. besonders stark bei K. Assmann: Deutsche Schicksalsjahre, S. 211 f., und
R. Bogatsch: Politische und-militérische Probleme nach dem Frankreich-Feldzug,
S. 163 ff.; zuletzt noch F. T. Epstein in seiner Besprechung des Werkes von
Ph. W. Fabry: Der Hitler-Stalin-Pakt 1939-1941 (Darmstadt 1962), in: Neue
Politische Literatur 1963, S. 336 ff.
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strategie», wie sie uns in der Konzeption Raeders am Kklarsten entgegentritt,
eine wirkliche «Alternative» fir die deutsche Kriegfilhrung in dem Sinne bot,
dass von ihrer Ausfiihrung im Herbst 1940 eine Kriegsentscheidung gegen
Grossbritannien zu erwarten gewesen waére. Bei einer Lageanalyse ist zundchst
zu bertcksichtigen, dass die Situation im Herbst 1940 deutlich von der im Win-
ter 1940/41, als Italien als selbstadndiger politischer Faktor ausgefallen war und
Hitler sich bereits auf die militdrische Ost-Lésung als Kern eines umfassenden
improvisierten Kriegsplans festgelegt hatte, und vor allem von der des Jahres-
anfangs 1942 zu unterscheiden ist. Ein militarischer Vorstoss Japans nach Sid-
ostasien und in den Raum des Indischen Ozeans bis zur Ostkiste Afrikas und
in den Arabischen und Persischen Golf, der in den strategischen Uberlegungen
Raeders nach dem Kriegseintritt der USA und Japans in einer vollig verander-
ten weltpolitischen Lage Anfang 1942 eine wichtige Rolle spielte?®! und seinen
Vorschlagen einen wesentlich héheren Grad an Uberzeugungskraft gab, war
im Herbst 1940 in seine Konzeption noch nicht mit einbezogen, so dass es sich
bei dieser um keinen umfassenden globalen Kriegsplan unter Berticksichti-
gung der Intentionen aller Grossméchte handelte, sondern um einen strate-
gischen Plan zur Fortsetzung des duellartig aufgefassten Krieges zwischen
Deutschland und Grossbritannien. Sah man aber ein desinteressiertes Abseits-
stehen der Sowjetunion und Japans in der Zeit des Ablaufs der vorgeschla-
genen deutschen Operationen im Mittelmeerraum und in Nordafrika sowie im
Vorderen Orient, so wie es Raeder tat, als wahrscheinlich an (was besonders
im Falle der UdSSR keineswegs sicher war), wéahrend man das wachsende
Kriegsengagement und schliesslich den Kriegseintritt der USA als unabénderlich
hinnahm, so war es &usserst zweifelhaft — von der politischen und militarischen
Problematik einer Koalitionskriegfiihrung mit ltalien, Frankreich und Spanien
(die von uns dargelegt wurde) ebenso abgesehen wie von den fragwirdigen
militartechnischen Voraussetzungen (zu erinnern ist etwa nur an den Mangel
an Transportraum im Mittelmeer und an die geringe Eignung der deutschen
Wehrmacht, Heer wie Luftwaffe, aber auch Marine, fiir eine solche Auf-
gabe) —, ob Grossbritannien durch eine Erschitterung, ja selbst durch den Ver-
lust seiner imperialen Position im Mittelmeerraum und im Nahen Osten wirk-
lich friedensbereit zu machen war. Grossbritannien betrachtete eben nicht das
Mittelmeer, wie es Raeder — moglicherweise aus taktischen Griinden, um Hit-
ler von seinen Ostfeldzugs-Planen abzubringen — behauptete, als «Zentrum»
seiner «Gesamtstellung». Wenn man sich die Rangordnung der strategischen
Notwendigkeiten Grossbritanniens vor Augen hélt, die bereits in der umfas-
senden Planung vor Kriegsbeginn Anfang 1939 festgelegt worden war®?,
deren Kerngedanke die Aufrechterhaltung der lebenswichtigen atlantischen
Verbindungslinien zwischen Amerika und Grossbritannien war, nicht aber die

230 Uber die Abwandlung dieser Konzeption im Winter 1940/41 vgl. unten S. 341 ff.
231 KTBOKW, Bd. II, S. 5 ff.
232 Vgl.obenS.51f.
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Bewahrung der Mittelmeerposition, die — so wichtig sie war — nur den zwei-
ten Platz einnahm, deren =zeitweiliger Verlust notfalls hingenommen wer-
den konnte, so wird gerade auch unter Beriicksichtigung des von Raeder in
seinen Kalkil durchaus mit einbezogenen, ihm unvermeidbar scheinenden Kriegs-
eintritts der USA deutlich, dass seine Mittelmeer-»Alternative» keine Kriegs-
entscheidung gegen Grossbritannien erwarten liess, sondern Deutschland in
einen langfristigen «grossen» Krieg gegen beide angelséchsischen Méchte flhrte,
den Hitler unbedingt zu vermeiden trachtete.

2. Die USA und Japan in der Politik und Strategie Hitlers

Wie hat Hitler in der entscheidenden Phase des Krieges im Sommer 1940 die
Rolle der USA gesehen? Ist er Uber die Konsequenzen der Grundentscheidung
Roosevelts im Mai/Juni 1940 in der erforderlichen Klarheit von der deutschen
Vertretung in Washington und den Amerika-Experten des Auswértigen Amtes
unterrichtet worden? Wie beurteilte man auf deutscher Seite die realen Mdg-
lichkeiten einer amerikanischen Hilfeleistung fur Grossbritannien im Vergleich
zudem am 16.5.1940 verkindeten Aufriistungsprogramm mit den in der Folge-
zeit bekanntgewordenen, z.T. gigantischen Zahlen? Wie versuchte Hitler, mdg-
lichen Gefahren, die seiner beherrschenden Stellung in Kontinentaleuropa durch
die amerikanische Politik und einen mdglichen Kriegseintritt der USA — auf die
Dauer gesehen — drohten, zu begegnen? Auf die Beantwortung dieser Grund-
fragen beschrénkt sich — nach einer kurzen Vorbemerkung (ber Hitlers allge-
meine Vorstellungen von Amerika — der folgende Abschnitt. Auf eine Darstel-
lung der verschiedenen Einzelziige der deutschen Amerika-Politik dieser Zeit
kann dabei umso leichter verzichtet werden, als seit Kurzem eine umfassende, auf
grindlichem Quellenstudium beruhende Arbeit tiber dieses Thema vorliegt?.

Im Gegensatz zu den seit Mitte der zwanziger Jahren axiomatisch festliegen-
den Vorstellungen, die sich Hitler von den europdischen Grossméachten (Eng-
land, Frankreich, Italien) in ihrer macht- und geopolitischen Beziehung zu
einer von ihm beabsichtigten nach Osten expansiven deutschen Aussenpolitik
gemacht hatte, erscheint Hitlers Amerika-Bild vielfach schillernd, ambivalent®,

1 Vgl. oben S. 95 ff.

2 S. Friedlander: Hitler et les Etats-Unis (1939-1941). Genf 1963; vgl. ferner
J. Roh wer: Das deutsch-amerikanische Verhéltnis 1939-1941. Diss. phil. (Masch.-
Ms.) 1954 (nur Teil I: bis Juni 1940 reichend); auch J. Remak: Hitlers Amerika-
Politik, in: Aussenpolitik 1955, S. 705 ff. (Zusammenfassung der Ergebnisse der
Dissertation des Autors: Germany and the United States 1933-1939. Ann Arbor
[Mich.] 1955); H. J. Trefousse: Germany and American Neutrality 1939-1941.
New York 1951.

3 Hierzu Friedlander, S. 15 ff.; F.T. Epstein: Germany and the United States:
Basic Patterns of Conflict and Understanding, in: George L. Anderson: Issues
and Conflicts. University of Cansas Press 1959, S. 284 ff.; G. L. Weinberg: Hit-
ler's Image of the United States, in: The American Historical Review 1964,

S. 1006 ff.
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Wiahrend die meisten seiner o6ffentlichen Ausserungen und auch eine ganze
Reihe von «privaten» Bemerkungen (ber die USA vorwiegend abwertend ge-
halten sind, setzte sich Hitler in seinem «Zweiten Buch»* auf seine Weise recht
intensiv und in durchaus positiver Gesamtbewertung mit dem Problem Ame-
rika auseinander. Dem «alten Europa» — so resimierte er in rassenideologi-
scher Phraseologie — trete das «Amerikanertum» als «junges, rassisch ausge-
suchtes Volk» entgegen. Daher werde «Nordamerika ... in der Zukunft nur der
(européische) Staat die Stirne zu bieten vermdgen, der es verstanden hat,
durch das Wesen seines inneren Lebens sowohl als durch den Sinn seiner
ausseren Politik den Wert seines Volkstums rassisch zu heben und staatlich in
die hierfir zweckmassigste Form zu bringen ... Es ist wieder Aufgabe der
nationalsozialistischen Bewegung, das eigene Vaterland selbst fir diese Auf-
gabe auf das Ausserste zu stirken und vorzubereiten®». Ob der hier entwickelte
Gedanke, den USA einmal «die Stirne zu bieten», bei Hitler 1940/41 auf dem
Hohepunkt der Macht in irgendeiner Weise in einer ganz bestimmten welt-
politischen Konstellation eine Rolle gespielt hat, wird spater zu priifen sein®.
Abgesehen von dem auf eine solche Mdglichkeit in einer spateren Zukunft — nach
Durchfuhrung seines kontinentaleuropdischen  «Programms» —  weisenden
«Z-Plan» der Kriegsmarine’ lasst sich vor der Niederwerfung Frankreichs im Mai-
Juni 1940 kein Anhaltspunkt in der «praktischen» Politik Hitlers oder in der stets
auf das Ndchstliegende gerichteten exakten militarischen Planung erkennen.

Vordringlicher war fiir Hitler in den Jahren ab 1937, seit seinem Ubergang
zur «raumgreifenden» Aussenpolitik, vielmehr die Frage, wie die USA auf die
fortlaufende Machtsteigerung Deutschlands in Europa reagieren wiirden. Ehe
deutschen Diplomaten in Washington, Botschafter Dieckhoff und sein Ver-
treter, Gesandter Thomsen, hatten friihzeitig vor den Folgen einer Expansions-
Politik in Europa gewarnt — langst bevor die Serie von Synagogenschandungen
in Deutschland im November 1938, die das deutsch-amerikanische Verhdltnis
weit Uber die dadurch ausgeloste diplomatische Krise hinaus (die mit der
Ruckberufung der beiderseitigen Botschafter einen empfindlichen Nachteil fir
Deutschland mit sich brachte) in den Grundlagen erschitterte und zu einer ge-
steigerten Ablehnung des nationalsozialistischen Reiches in der breiten o6ffent-
lichkeit der USA flhrte™ Bereits am 7.12.1937 — noch vor dem «Anschluss»

4 Hitlers Zweites Buch. Ein Dokument aus dem Jahr 1928. Eingeleitet und kommen-
tiert von G. L. Weinberg. Mit einem Geleitwort von H. Rothfels. Stuttgart 1961.

5 Hitlers Zweites Buch, S. 123 ff. Zitat S. 125 und S. 130. Vgl. auch die Bemer-
kungen Weinbergs in der Einleitung, S. 34 f.

6 Vgl. unten S. 377 ff.

7 Vgl. dazu oben S. 35 ff.

7a Abgesehen von dem militanten Antisemitismus des «Dritten Reiches» waren es
vor allem die (in den ersten Jahren nach 1933 unternommenen) Versuche der
«Auslands-Organisation» der NSDAP unter Bohle, tiber den «Deutsch-amerika-
nischen Bund» Einfluss auf die Deutsch-Amerikaner zu gewinnen, die das
deutschsamerikanische Verhéltnis von Grund auf belasteten (hierzu J. Remak:
Friends of New Germany, the Bund and the German-American Relations, in:
Journal of Modem History 1957; knapp zusammenfassend Friedlander, S. 17 f.).
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Osterreichs, der den Ubergang zur offenen Expansionspolitik Hitlers mar-
kierte — schloss Dieckhoff seinen grundlegenden Bericht (ber das Problem
«Amerikanische Aussenpolitik — Isolation oder Aktivitdt?» mit den Feststel-
lungen®: «Aller Voraussicht nach werden die Vereinigten Staaten zundchst
noch eine im Wesentlichen passive Aussenpolitik treiben, solange nicht Eng-
land bereit ist, selbst aktiv zu werden oder solange die Vereinigten Staaten
nicht unertrdglich provoziert werden bzw. Werte auf dem Spiele stehen, an
deren Erhaltung die Vereinigten Staaten vital interessiert sind. Sollten diese
Félle eintreten, so werden die Vereinigten Staaten trotz aller Widerstande
im Lande ihre jetzige Passivitdt aufgeben. In einem Konflikt, in dem es um
die Existenz Grossbritanniens geht, werden sie ihr Schwergewicht in die eng-
lische Waagschale legen®.»

Auf dem Hohepunkt der «Sudetenkrise», am 12.9.1938, wiederholte Geschéfts-
trager Thomsen diesen Gedanken!®: «Die Beziehungen Amerikas zu England
sind heute viel Kklarer als 1914, nachdem Amerika bewusst auf die Rechte des
Neutralen verzichtet und England die unumschrankte Beherrschung der Meere'
zugestanden hat. Damit tritt die englisch-amerikanische Interessengemeinschaft
eindeutig zutage... Wenn England in einen Krieg auf Leben und Tod ver-
wickelt wird, so wird Amerika — wie 1917 — eine Niederlage Englands mit
allen Mitteln zu verhindern suchen; denn sie wirde eine Verschiebung der
Machtverhaltnisse in Europa und Asien zur Folge haben, die Amerika unmit-
telbar trifft. Hierin liegt das vitale Interesse Amerikas, das es heute schon
durch den Ausdehnungsdrang und Machtwillen der totalitdren Staaten flr be-
droht hélt.»

8 ADAP D |, Dok. 423: Der dt. Botschafter in Washington an das AA, 7.12.1937,
S. 533 ff.; Zitat S. 535.

9 Der deutsche Militérattache in London, General Geyr von Schweppenburg, hatte
bereits in seinem umfassenden «Abschlussbericht» vom 1.7.1937 die Feststel-
lung getroffen: «Die Vereinigten Staaten sehen heute so wenig wie 1917 zu,
wie England militéarisch geschlagen wird. Dies zu sehen ist Realismus» (L. Geyr
Frhr. von Schweppenburg: Erinnerungen eines Militarattaches. London 1933 bis
1937. Stuttgart 1949, S. 168 f.).

10 ADAP D I, Dok. 462: Der dt. Geschaftstrager in Washington an das AA,
12.9.1938, S. 591 ff.; Zitat S. 594. — Nach seiner Riickkehr aus Washington
Anfang Dezember 1938 berichtete Dieckhoff, «dass wir damit rechnen mussten,
dass die amerikanische Politik nunmehr klar darauf aus sei, Deutschland nieder-
zuhalten, und dass die amerikanische Regierung zwar keine politischen oder
militarischen Bindungen in Europa eingehen, im Falle eines européischen Krieges
aber ihr Schwergewicht in die Waagschale unserer Gegner werfen wiirde, um
durch eine solche Unterstiitzung der .Demokratien’ mdglichst zu verhindern,
dass Deutschland der Sieg zufallt» (so Dieckhoff in seiner zusammenfassenden
Aufzeichnung uber die Haltung der USA gegeniber Deutschland von 1933-1940,
in: ADAP D X, Dok. 252: Aufz. des Botschafters Dieckhoff vom 29.7.1940,

S. 287 ff.).

11  Gemeint ist die Sicherung des Atlantik und damit der Schutz der amerikanischen
Ostflanke durch die britische Flotte im Rahmen der grossen aufeinander abge-
stimmten Strategie der USA und Grossbritanniens (vgl. oben S. 92 f.).
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Der Wirtschaftsstab des OKW*? unter General Thomas®® fasste sein Urteil tber die
amerikanische Ristungskapazitat im Herbst 1939 wie folgt zusammen: Amerika sei

«1. bei Uberraschendem Kriegsausbruch nur gerade in der Lage ..., seine Wehr-
macht zu versorgen»; es bendtige

«2. zur Umstellung seiner Industrie etwa ein Jahr ..., um grosse Mengen von
Kriegsgerat, vor allem an Flugzeugen, Panzern und Kraftfahrzeugen zu erzeu-
gen»; es kann aber dann

«3. nach einem 1-1'%jahrigen Anlauf auf fast allen Ristungsgebieten eine
Leistungsfahigkeit erreichen ..., die alle Lander weit Ubertrifft».

Von diesen grundsatzlichen Stellungnahmen und von den von Hitler stark
beachteten Meldungen des deutschen Militérattaches in Washington, General
v. Boetticher', vom 1.10. und 1.12.1939 aus gesehen, denen zufolge zwar vor dem
Spéatsommer 1940 wegen der unzureichenden Land- und Luftristung nicht mit
einem Eingreifen der USA in den Krieg zu rechnen sei, dann aber ein volles
amerikanisches Kriegsengagement mdglich werde®, wird erst richtig verstand-
lich, warum Hitler, nachdem er durch seinen Angriff auf Polen den Krieg mit
den europédischen Westmdachten heraufbeschworen hatte, in der Zeit bis zur
Westoffensive im Mai 1940 geradezu wie von einem Alptraum beherrscht
war'®, die Zeit arbeite gegen ihn; bei langerer Kriegsdauer wirde mit dem
Eingreifen anderer Machte eine Situation entstehen, der Deutschland nicht
gewachsen sei; daher komme es darauf an, Frankreich rasch niederzuwerfen
und danach mit Grossbritannien einen «Ausgleich» zu finden.

Auch ergab sich als Folgerung aus diesen Stellungnahmen der deutschen Ver-
treter in Washington, dass selbst eine noch so korrekte Beachtung der amerika-
nischen Neutralitdt durch Deutschland, wie sie seit Beginn des européischen
Krieges im September 1939 auf Befehl Hitlers eingehalten wurde, keine we-
sentliche Auswirkung auf die Haltung der USA gewinnen konnte, da die
Grundlinie der amerikanischen Aussenpolitik kaum mehr von den unmittel-
baren zweiseitigen deutsch-amerikanischen Beziehungen, sondern im Grossen
von dem Mass der mit jeder Ausweitung der deutschen Machtstellung in Europa
wachsenden Bedrohung der Lebensinteressen Grossbritanniens und damit —
direkt wie indirekt — der USA bestimmt wurde.

Dennoch war es fir die fortlaufende genaue Beobachtung der inneramerikani-
schen Verhéltnisse und der verschiedenen Krafte, die an der Formung der
Aussenpolitik beteiligt waren, nachteilig, dass die deutschen Interessen in Wash-

12 Im Dezember 1939 erweitert und in «Wirtschafts- und Rustungsamt» im OKW
umbenannt.

13 G. Thomas: Grundlagen, a. a. O. (ausfiihrliche Wiedergabe in: KTB OKW,
Bd. I, S. 107 E f.).

14 Zuv. Boettichers Berichterstattung und ihren Einfluss auf Hitler vgl. auch unten
S. 374, Anm. 119.

15 ADAP D VIII, Dok. 172, S. 140, und Dok. 405, S. 369.

16 Vgl. oben S. 45 ff.
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ington seit Dezember 1938 nicht mehr von einem Botschafter wahrgenom-
men wurden'’. Eine Folge der ungenlgenden Besetzung der diplomatischen
Spitze der deutschen Botschaft in Washington war, dass der Militérattache,
General v. Boetticher, allein schon durch sein Dienstalter, mehr noch durch
seine langjéhrigen Verbindungen zu den Fihrungsstdben der amerikanischen
Wehrmacht, mit seiner den Einfluss des amerikanischen Generalstabes auf die
Entscheidungen des Présidenten stark (Uberschatzenden Berichterstattung ein
Ubergewicht gegeniiber der politischen Beurteilung der jeweiligen Situation
durch den Geschaftstrdger, Gesandter Thomsen, gewann. Das dadurch in Ber-
lin entstehende Bild, das eine zu stark militarpolitische und strategische To-
nung erhielt, konnte durch die Korrekturen des jetzt im Auswértigen Amt
tatigen Botschafters Dieckhoff nur bis zu einem gewissen Grade berichtigt
werden, obwohl er sich stets bemihte, in seinen Lageanalysen, die Hitler re-
gelmdssig vorgelegt wurden, den Primat des Politischen bei allen Entschlissen
und Entscheidungen Roosevelts nachdriicklich hervorzuheben.

Es lasst sich nicht mit letzter Bestimmtheit sagen, wie stark sich Hitler in den
entscheidenden Monaten 1940/41 durch die ihm gleichfalls zugeleiteten Be-
richte v. Boettichers, der die grundsétzlichen Motive Roosevelts nicht in der
gleichen Klarheit wie Dieckhoff erfasste, sondern die militarischen Argumente
des amerikanischen Generalstabes in den Vordergrund seiner Berichterstat-
tung riickte, bei seinen Gesamtkriegsplanungen mit bestimmen liess. Nachdem
sich v. Boettichers Berichterstattung vom Herbst 1939 als zu pessimistisch her-
ausgestellt hatte, da im Frihsommer 1940 offenkundig wurde, dass die USA
entgegen seinen damaligen Meldungen noch nicht kriegsbereit waren, ging
v. Boetticher nun zu einer, im Ganzen gesehen, zu optimistisch gefassten Be-
richterstattung Uber. Aber selbst wenn — dies schrankt das viel diskutierte und
Uiberschatzte Problem wieder ein — sich Hitler weniger auf die politischen Be-
richte und Analysen Dieckhoffs verlassen hatte (was nicht generell behauptet
werden kann), sondern sich mehr auf die Angaben v. Boettichers gestiitzt
hatte, musste sich fur ihn aus den Meldungen des Militarattaches seit Mitte
Mai 1940 ergeben, dass bei einer Fortdauer des Krieges ab Mitte 1941 mit
einem militarisch stark aufgertsteten Amerika als Faktor der Weltpolitik zu
rechnen war, dessen unmittelbare Kriegsbereitschaft v. Boetticher nun in dem
Zeitraum zwischen Mitte 1941 und Mitte 1942 schwankend angab. Was eine
Gegnerschaft der USA fir ihn bedeutete, hat Hitler jedenfalls — dies ist nach-
dricklich zu betonen®® — friihzeitig erkannt, ohne dass er allerdings das ge-
waltige Ausmass einer Entfaltung der politischen und militdrischen Kréfte der

17 Der bei Kriegsbeginn vorgetragene, von Staatssekretér Frhr. v. Weizsécker
unterstiitzte Gedanke Dieckhoffs, ihn wieder auf seinen Botschafterposten nach
Washington zuriickzusenden, auch wenn die amerikanische Regierung ihrerseits
nicht bereit war, ihren Botschafter wieder nach Berlin zu schicken, wurde von
Ribbentrop am 23.9.1939 abgelehnt (vgl. hierzu ADAP D VIII, Dok. 56: Aufz.
des Staatssekretérs Frhr. v. Weizsacker, 12.9.1939, S. 41 f. nebst Anm. 1).

18 Die Studie von S. Friedlander, a. a. O., belegt dies im Einzelnen.
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USA voraussah. Hitlers politische und strategische Uberlegungen konzentrier-
ten sich daher seit der umfassenden Lageanalyse und der daraus erwachsenen
Gesamtkriegskonzeption Ende Juli 1940%° auf das Problem, auf welche Weise
eine Anderung der Politik Roosevelts erreicht werden konnte, deren Konsequenz alles
bisher von Hitler in Europa Erreichte wieder in Frage zu stellen drohte.

Die Linie der Politik des amerikanischen Présidenten hatte sich aus der Be-
richterstattung der deutschen Vertretung in Washington seit Anfang Mai 1940
ablesen lassen. Der erste grossere Bericht Thomsens nach Beginn der West-
offensive, vom 14.5.1940, hatte stark den Ernst der Situation betont: Zwar
sei ein baldiges militarisches Engagement der USA nicht zu befirchten; aber
die Verschérfung der amerikanischen Haltung gegeniiber Deutschland sei ekla-
tant®: «Die Kriegsausweitung auf Holland und Belgien... hat auf (die) ame-
rikanische Regierung und die amerikanische Offentlichkeit einen tiefen Ein-
driick gemacht und, wie es hier formuliert wurde, den moralischen und poli-
tischen Boden, auf dem wir uns in Amerika bewegen kénnen, so verengt, dass
nur noch ein Seiltdnzer darauf balancieren kann.» Allein die Schnelligkeit der
militirischen Operationen in  Westeuropa, die Wahlkampfsituation in den
USA und «die im Vergleich zu seinen wirtschaftlichen Kréften und der mora-
lischen und politischen Bedeutung dieses Kontinents unzuldngliche militarische
Vorbereitung und Ristung» verhinderten «eine entscheidende grossziigige mi-
litdrische Unterstlitzung der Alliiertens.

Demgegeniiber vertrat der Militarattaché, General v. Boetticher, trotz des in der
Sonderbotschaft des Présidenten Roosevelt vom 16.5.1940 angekindigten
umfassenden  Aufrlstungsprogramms?  einen  wesentlich  optimistischeren
Standpunkt als in seinen Stellungnahmen vom Herbst 1939?22 In seiner «rnili-
tarpolitischen Lagebeurteilung» vom 16.5.2%, die seine Schlussfolgerungen aus
der Botschaft Roosevelts an den Kongress enthielt, fuhrte er an, dass die «Arne-
rikaner. .. jetzt selbst zugeben (missten), dass sie vor Mitte 1941 weder mit
ausreichendem Heer noch einigermassen ins Gewicht fallender Luftwaffe ein-
greifen konnen und dass sie 1940 selbst bei grossten Anstrengungen nicht féhig
sein werden, Flugzeuge an die Alliierten in solchem Masse zu liefern, dass das
Starkeverhaltnis entscheidend beeinflusst wird». Am 24.5. steigerte sich der
Optimismus des Militarattachés, der wohl die damaligen Stellungnahmen der
flhrenden amerikanischen Militdrs kannte, nicht aber die Entschlossenheit
Roosevelts richtig beurteilte®, schon fast zu einem Wunschdenken, als er be-

19 Vgl. dazu unten S. 223 ff.

20 ADAP D IX, Dok. 243: Der dt. Geschéftstrager in Washington an das AA,
14.5.1940, S. 276 f.

21 Vgl.obenS. 95 f.

22 Vgl. oben S. 195.

23 ADAP D IX, Dok. 254: Die dt. Botschaft in Washington an das AA, 16.5.1940,
S. 286 ff.

24 Vgl. oben S. 95 ff.
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richtete, «man» beginne sich bereits «mit einer Niederlage Frankreichs und
einer Niederwerfung Englands, ja vielleicht einer Zertrimmerung des eng-
lischen Reiches» abzufinden. Roosevelt solle «bereits seine hdchsten wirtschaft-
lichen Ratgeber mit der Ausarbeitung von Wirtschaftspldnen beauftragt haben,
die einen moglichen Sieg Deutschlands beriicksichtigen?».

Die Rede des Prasidenten vom 10.6.%° sowie die aus «zuverlassiger» Quelle
stammende, den entscheidenden Punkt, Roosevelts Entschlossenheit zum En-
gagement zugunsten Grossbritanniens, Kklar heraushebende Information Uber
den aussenpolitischen Kurs der USA, die der deutsche Geschéftstrager in Wash-
ington am 11.6. an das Auswartige Amt weitergab?, fihrten dann schnell
wieder zu den Realitdten zuriick. Der Versuch Hitlers, mit dem Karl von Wie-
gand am 13.6.1940 gewdhrten Interview?, anknipfend an den wahrend des
Besuchs des Unterstaatssekretdrs Sumner Welles in Berlin am 1.3.1940 ent-
wickelten Gedanken einer «deutschen Monroe-Doktrin» fiir Europa®, den in
dieser Zeit wachsenden isolationistischen Tendenzen in den USA durch eine
Theorie der getrennten «Grossrdume» und Interessenspharen eines deutsch-
beherrschten Europa und des Doppelkontinents Amerika unter dem Schlagwort
«Amerika den Amerikanern, Europa den Europdern» weiteren Auftrieb zu
geben und Roosevelt grdssere innenpolitische Schwierigkeiten zu bereiten, um
ihn von seinem aussenpolitischen Kurs abzubringen, erwies sich nach voriber-
gehenden Illusionen und einer kurzen Unklarheit in der Beurteilung der Situa-
tion in den USA® bald als Fehlschlag®. Dies wurde vollends mit der Rede

25 ADAP D IX, Dok. 311: Die dt. Botschaft in Washington an das AA, 24.5.1940,
S.347 ff.

26 Vgl. oben S. 96.

27 ADAP D IX, Dok. 413: Der dt. Geschaftstrager in Washington an das AA,
11.6.1940, S. 450 f.

28 Monatshefte fur Auswartige Politik 1940, S. 533 ff.; New York Journal Ameri-
can, 14.6.1940. — Vgl. auch oben S. 146.

29 ADAP D VIII, Dok. 640: Aufz. tber die Unterredung Ribbentrop-Sumner Wei-
les, 1.3.1940, S. 646 ff., besonders S. 648. — Zum Problem eingehend L. Gruch-
mann: Nationalsozialistische Grossraumordnung. Die Konstruktion einer «deut-
schen Monroe-Doktrin». Stuttgart 1962, besonders S. 11 ff. («Der aussenpolitische
Hintergrund»).

30 Vgl unten S. 217: Hitlers Lagebeurteilung am 21.7.1940. — Am deutlichsten
kamen die Illusionen, aber auch mdgliche kiinftige Sorgen in dem Bericht des
dt. Geschaftstragers in Washington Thomsen vom 4.7.1940 (ADAP D X,

S. 100 f.) zum Ausdruck. Einerseits meldete er: «Bevorstehende Niederlage
Englands wird kaum mehr bezweifelt. Interventionspolitik Roosevelts auf lange
Sicht damit ad absurdum gefiihrt. Tauschung Uber Zeitfrage entwertet seine
Kandidatur (als Prasidentschaftskandidat der Demokraten). Falls Krieg vor
November-Wabhltermin beendet ist, ist auch Roosevelt erledigt.» Andererseits
wies er klar darauf hin: Roosevelt «ist fest davon tberzeugt, dass die grosse
Auseinandersetzung zwischen Deutschland und Amerika kommen muss, und er
wird im Falle seiner Wiederwahl das Seinige dazu beitragen, um den Konflikt
herbeizufiihren».

31 Uber die Verbreitung des Wiegand-Interviews in den USA vgl. ADAP D X,
Dok. 39: Der dt. Geschéaftstrager in Washington an da AA, 27.6.1940, S. 34. —
Ausserungen amerikanischer Persénlichkeiten und der amerikanischen Presse zur
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Roosevelts vom 19.7. deutlich, die Botschafter Dieckhoff im Auswartigen Amt
am 21.7. als klare Kampfansage an Deutschland analysierte®”: «Noch nie hat
Roosevelt in einer Rede oder sonstigen Verlautbarung so nackt und unver-
hillt Gber die Ziele und Absichten seiner Aussenpolitik gesprochen... Mit
fanatischem Hass erkldrt der Prasident die totalitdren Staaten als ,den Feind'...
Es soll verhitet werden, dass England einlenkt; der Widerstand Englands soll
gestarkt und der Krieg soll fortgefilhrt werden®.» Dieckhoffs fur Hitler be-
stimmte zusammenfassende Aufzeichnung Uber die amerikanische Politik ge-
geniiber Deutschland in den Jahren 1933 bis 1940 vom 29.7.1940% miindete
in die Feststellung, dass es Roosevelts «letztes Ziel» sei, «die Fihrung der
demokratischen' Krafte im Kampf gegen Deutschland zu tibernehmen®».

Hitler war sich nun darlber im Klaren, dass, wenn der Krieg im Westen fort-
dauerte, Roosevelt zu einem ihm psychologisch wie militartechnisch mdglichen
Zeitpunkt Amerika voll an die Seite Grossbritanniens filhren wirde, das seine
stirksten Hoffnungen auf die USA richtete. Am 21.7. war sein Urteil auf
Grund der widerspruchsvollen Meldungen noch unsicher gewesen, wie seine
Ausserungen in der Besprechung mit Generalfeldmarschall v. Brauchitsch er-
kennen liessen®. Am 31.7. sprach er dagegen vor den Spitzen von OKW und
OKH offen aus®”: «Englands Hoffnung ist Russland und Amerika®.» Es war

Madglichkeit eines «modus vivendi» zwischen einem deutsch-beherrschten Kon-
tinentaleuropa und Amerika fuhrt Friedlander, S. 112 f., an.

33 Vgl. auch KTB der Ski., Teil A, 24.7.1940: «Aus einem Bericht des deutschen
Generalkonsuls in Chicago geht hervor, dass die Rede Roosevelts... als
scharfste Kampfansage gegen Deutschland gewertet werden muss. Seine ein-
deutige Absicht geht dahin, England den Riicken zu starken, gegenuber jeder
Kompromissbereitschaft... es zum Aushalten zu bewegen, um den Krieg so-
lange durchzufiihren, bis der heute militarisch noch nicht mégliche Kriegs-
eintritt der USA erfolgen kann.» Ebda., 25.7.1940: «Hearst-Presse: die Haltung
der USA gegentiber Grossbritannien entsprache durchaus der Haltung Italiens»
(vor dem 10.6.1940). «In einem Jahr» sei mit einem Eingreifen der USA in den
Krieg zu rechnen.

32 ADAP D X, Dok. 199: Aufz. des Botschafters Dieckhoff, 21.7.1940, S. 213 f. —
Thomsen und v. Boetticher wiesen in ihrem Telegramm vom 20.7. darauf hin,
dass in Roosevelts Rede vom 19.7. «militdrisch am wichtigsten die Wendung
(gewesen sei), die eine friedliche Verstdndigung oder auch nur einen Kompro-
miss mit dem neuen Deutschland ablehnt» (ADAP D X, Dok. 195, S. 209).

34 ADAP D X, Dok. 252: Aufz. des Botschafters Dieckhoff, 29.7.1940, S. 287 ff.

35 Ebda, S. 296.

36 KTB Halder, Bd. Il, S. 30 (22.7.1940): Hitler zu v. Brauchitsch am 21.7.: «Griinde
fiir Fortsetzung des Krieges durch England: 1. Hoffnung auf Umschwung in
Amerika: (Roosevelt unsicher, Industrie will nicht investieren. England lauft
Gefahr, die Stellung als erste Seemacht an Amerika abzugeben); 2. Hoffnung
auf Russland ...»

37 KTB Halder, Bd. Il, S. 49 (31.7.1940). Uber die Bedeutung dieser Gedanken
fir die Ostkriegsplanungen Hitlers vgl. unten S. 223 ff., fur die Gesamtstrategie
unten S. 273 ff.

38 Vgl. dazu auch KTB der Ski., Teil A, 24.7.1940: «Aus allen englischen Ausse-
rungen und Massnahmen ist ersichtlich, dass die Englander alles daran setzen
wollen, um den kommenden Winter zu uberbriicken, da sie fest mit einem Ein-
greifen der USA Anfang 1941 rechnen.»
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fir die gesamte weitere Politik und Strategie Hitlers entscheidend, dass er keiner-
lei Mdglichkeit sah und auch tatsachlich keine besass, von seiner durch den West-
feldzug erweiterten, aber immer noch viel zu schmalen Basis in Kontinental-
europa gegen die USA Entscheidendes auszurichten. (Selbst auf dem Hohe-
punkt des japanischen Siegeszuges um die Jahreswende 1941/42 — nach der
Zerschlagung der amerikanischen Pazifikflotte — gab Hitler immer noch zu [oder
besser angesichts des Scheiterns seines Gesamtkriegsplanes®: bereits wieder!
«Wie man die USA besiege, wisse er noch nicht.»)

Es blieb Hitler stets nur die Mdglichkeit der indirekten «Ausschaltung» der
USA. Am 31.7. lief sein machtpolitischer Kalkil auf die Folgerung hinaus:
«Wenn Hoffnung auf Russland wegfallt, fallt auch Amerika weg, weil Wegfall
Russlands eine Aufwertung Japans in Ostasien in ungeheurem Mass folgt*.»
Ohne auf die ganze Fragwirdigkeit dieser Kurzschlusskette hier nédher einzu-
gehen, ergibt sich doch in eindringlicher Weise aus dieser Kalkulation, dass
die USA in den Mittelpunkt der Gesamtkriegsstrategie Hitlers geriickt waren.

Allerdings glaubte er bei seinen Uberlegungen auf Grund der Berichte des
Militdrattachés in Washington und anderer «Experten» nunmehr mit langeren
Fristen als bisher fir die amerikanische Kriegsbereitschaft rechnen zu konnen.
Hitler hielt sich durchaus innerhalb der ihm mitgeteilten Zeitgrenze, als er am
2.8. durch den Chef OKW, Generalfeldmarschall Keitel, dem Chef des Wirt-
schafts- und Rustungsamtes im OKW, General Thomas, mitteilen liess, dass
als Grundlage fiir die weiteren Rlstungsplanungen u.a. die Mdglichkeit mit ein-
bezogen werden misse, dass «im Jahre 1941 ein Eingreifen der USA in Frage
kommen kann»*2. Hitler konnte sich bei seiner Beurteilung der Gesamtlage auch
auf eine Analyse des neuen amerikanischen Ristungsprogramms durch die
Abteilung «Fremde Heere West» des Generalstabes des Heeres stiitzen“®. Sie
war zu dem Ergebnis gekommen, dass mit einem betrachtlichen Anwachsen der
Kapazitdt der amerikanischen Rustungsproduktion nicht vor Frihjahr 1941
und mit einer Bereitstellung der Ausrustung fur eine Armee von 1 Million
Mann nicht vor Sommer 1941 zu rechnen sei. Daher kdnne eine moderne ame-
rikanische Armee erst ab Mitte 1942 in Europa eingesetzt werden, v. Boetticher
bestatigte am 7.8. die Schlussfolgerungen des OKH, fugte allerdings hinzu,
dass das Jahr 1941 bereits den Beginn einer beachtlichen Ausweitung der Flug-

39 Vgl hierzu unten 5. 553 f.

40  Aufz. Ubr die Unterredung Hitler-Oshima, 3.1.1942, in: Jacobsen: 1939/1945,
S. 290.

41  KTB Halder, Bd. Il, S. 49 (31.7.1940).

42  KTB OKW, Bd. I, S. 968 f. Fiir den Zusammenhang, in dem diese Mitteilung zu
sehen ist, vgl. unten S. 223 ff. und S. 260 ff.

43 «Kurze Zusammenstellung tiber das Heer der USA», Generalstab des Heeres/
Fremde Heere West, 5.7.1940, in: US National Archives (zit. bei Friedlander,
S. 115).
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zeugproduktion und der Ristungsindustrie sowie eine wachsende «Ausschop-
fung» des gewaltigen Kraftepotentials der USA bringen werde*.

Die Verkindung des Militarpflichtgesetzes durch Roosevelt am 15.9. fihrte
den deutschen Militarattaché nicht zu einer Anderung seiner Zeitangaben.
Doch wurde der Ton seiner Berichterstattung ernster: «Es ist nicht vor Frih-
jahr 1941 in der Ristungsindustrie und nicht vor Anfang 1941 in der Flugzeug-
industrie mit einem starken, dann im Sommer 1941 steiler werdenden Anstei-
gen der Leistungen fir (die) amerikanischen Ristungen und dabei (die) Ver-
sorgung Englands zu rechnen. Ebenso bleibt es bei meiner friheren Meldung,
dass das Jahr 1941 auf Grund der jetzt zur Durchfihrung kommenden per-
sonellen und materiellen Anlaufmassnahmen auch sonst eine stidndig steigende
Entwicklung der gewaltigen potentiellen Ristungskréfte und eine umfassende
Steigerung der Kriegsbereitschaft der Vereinigten Staaten auf allen Gebieten
bringen wird“.»

Wahrend die amerikanischen Kriegsmateriallieferungen an Grossbritannien
in den Monaten Juli und August 1940 auf deutscher Seite wenig Beachtung
fanden“, wirkten die seit dem 6.8.*" eintreffenden Nachrichten Uber den ame-
rikanischen Plan, 50 Zerstérer an Grossbritannien gegen die Einrdumung von
Stutzpunkten in den britischen Besitzungen in der «westlichen Hemisphdre»
abzutreten, und noch mehr die Ergebnisse der Begegnung zwischen Roosevelt
und dem kanadischen Ministerprasidenten Mackenzie King am 17.8. alarmie-
rend. Vom deutschen Geschéftstrager in Washington wurde die britisch-kana-

44 Der dt. Militarattaché in Washington an das AA, 7.8.1940 (Staatssekretar:
Akten betr. USA, Polit. Archiv des AA, Bonn). Im KTB OKW (Bd. I, S. 25, unter
dem 12.8.1940) wie folgt zusammengefasst: «General v. Boetticher meldet, vor
Mitte 1941 keine Verwendung der amerikanischen Wehrmacht ausserhalb der
Heimat moglich.»

45  Der dt. Militarattaché in Washington an das AA, 19.9.1940 (Staatssekretar:
Akten betr. USA, Polit. Archiv des AA, Bonn).

46 Mit Recht bezweifelt wurde auf deutscher Seite die Ankindigung des britischen
Ministers fur Flugzeugproduktion Lord Beaverbrook vom 24.7.1940, dass die
britische Regierung «einen Plan fiir die sofortige Produktion von Flugzeugen
auf englische Rechnung von insgesamt 3°000 pro Monat finanzieren wirde»,
obwohl der amerikanische Finanzminister Morgenthau dies am 25.7. bestétigte
(vgl. hierzu ADAP D X, Dok. 288, S. 339 f. mit Anm. 6). — Nach Mitteilung des
WiRUAmtes an das OKW vom 31.10.1940 sollten von den USA im Juli etwa 100,
im August 1940 etwa 250 Flugzeuge an Grossbritannien geliefert worden sein,
im ersten Kriegsjahr (September 1939 — August 1940) insgesamt 743 (KTB
OKW, Bd. I, S. 140). Nach einer Zusammenstellung des amerikanischen Han-
delsministeriums vom 25.10.1940 wurden im ersten Kriegsjahr tatséchlich
743 Flugzeuge an Grossbritannien geliefert, und zwar im April 1940: 23, im
Mai 1940: 19, im Juni 1940: 97, im Juli 1940: 173, im August 1940: 278. Dass
die Zahl zunachst nicht — wie man es erwarten sollte — rapide weiter anstieg,
zeigt die Angabe fur November 1940: 190 Flugzeuge. — Einzelheiten tber die
von verschiedenen deutschen Stellen gesammelten Nachrichten Gber die
Rustungsproduktion der USA und die Lieferungen an Grossbritannien bei Fried-
lander. S 115 f

47  ADAP D X, Dok. 312: Staatssekretar Frhr. v. Weizsacker an die dt. Botschaft
in Washington, 8.8.1940, S. 363 f.
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dische Vereinbarung tber die gemeinsame Verteidigung*® mit der Feststellung kom-
mentiert, dass die USA «als ,nonbelligerent’ im Verhéltnis zu England»
nun die «gleiche Stellung einndhmen wie seinerzeit Italien zu Deutschland».
«Immer deutlicher» zeichne sich ein «biindnisédhnliches Verhdltnis der USA zu
England und Kanada» ab®. Die USA wirden « unter Roosevelt — alles tun,
um Englands Widerstandskraft zu stérken, uns zu schaden, sich selbst zu riisten
und es uns zu tberlassen, aus seinem Verhalten die Konsequenzen zu ziehen®®».
Das starkere amerikanische Interesse am atlantischen Vorfeld, das in der Er-
richtung von Konsulaten in Island, Gronland, in den franzésischen Besitzun-
gen in Amerika, St. Pierre, Miquelon und Martinique, sowie schliesslich in
Dakar in der Zeit von April bis August 1940 zu erkennen war, wurde von den
deutschen Vertretern in Washington am 14.8. als Ausdruck des «amerikani-
schen Imperialismus im Atlantischen Ozean» gedeutet®. Hinzu kam, dass die
noch Ende Juni als «ausgesprochen kihl» bezeichneten Beziehungen zwischen
den USA und der Sowjetunion sich seit Anfang August erheblich zu verbessern
schienen am 11.8. berichtete Gesandter Thomsen®’, dass sich ein «Um-
schwung» in der amerikanischen Aussenpolitik seit Verkindung der «Grossost-
asien»-Politik der neuen japanischen Regierung Konoye abzeichne, die auf
eine «erhebliche Versteifung gegentiber Japan und ein wohlwollendes Einlen-
ken gegeniiber Russland» hinauslaufe. Die Entwicklung erschien dem deutschen
Geschéftstrager in Washington umso beachtlicher, als sich die amerikanisch-
sowjetischen Beziehungen sei der «deutsch-sowjetischen Anndherung in einem
solchen Masse verschlechtert hatten, dass die ,New York Times' sie noch zwei
Wochen zuvor anlésslich der scharfen Erklarung des Unterstaatssekretdrs Sum-
ner Welles vom 23.7. zur Angliederung der drei Baltischen Staaten an die
UdSSR als auf einem neuen Tiefstand’» angesehen hatte, «wie er seit 1933 noch
nicht wieder verzeichnet worden» sei®*. Wenn auch angesichts der heftigen Kritik
an der amerikanischen Haltung in der Frage der Baltischen Staaten, die in Stel-
lungnahmen des Botschafters Umanskij in Washington zum Ausdruck kam, eine
schnelle Verbesserung des amerikanisch-sowjetischen Verhéltnisses auf deutscher
Seite nicht befurchtet zu werden brauchte, so vermerkten doch auch spétere Be-
richte des deutschen Geschéftstrdgers in der amerikanischen Hauptstadt, dass
die Bemiihungen der Regierung Roosevelt um eine schrittweise Entspannung in
den Beziehungen zur Sowjetunion beharrlich fortgefiihrt wiirden®,

48  Vgl. oben S. 100.

49  ADAP D X, Dok. 362: Der dt. Geschéftstrager in Washington an das AA,
18.8.1940, S. 418 f.

50 ADAP D X, Dok. 362, S. 419.

51 ADAP D X, Dok. 342, 14.8.1940, S. 395 f.

52  ADAP D X, Dok. 327: Der dt. Geschaftstrager in Washington an das AA,
11.8.1940, 5. 382 f.

53  Erklarung Sumner Welles' in: Department of State, Bulletin, 1940, vol. 1lI,
S. 48; Leitartikel von B. D. Hulen in der «New York Times» vom 24.7.1940.

54  ADAP D X, Dok. 379: Der dt. Geschéftstrager in Washington an das AA,
23.8.1940, S. 436.
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Der seit den ersten Augustwochen anscheinend drohenden Gefahr einer gros-
seren und rascheren Wirksamkeit der amerikanischen Unterstiitzung fir Gross-
britannien, als bisher angenommen worden war, und des Ubergangs von
bisher noch begrenzten Bindungen der USA an Grossbritannien zu einer vollen
britisch-amerikanischen Militérallianz galt es fir Hitler nun noch im Jahre
1940, und zwar moglichst vor den amerikanischen Prasidentschaftswahlen,
durch einen effektvollen politischen Schachzug entgegenzutreten. Den Knoten
durch eine Zerschlagung der Sowjetunion militérisch zu zerhauen, wie es Hit-
ler in seiner Kurzformel am 31.7. als die seiner Auffassung nach durchschla-
gendste Losung umrissen hatte®, war in der verbleibenden knappen Zeit aus-
geschlossen, da ein Feldzug gegen die Sowjetunion im Herbst 1940 militér-
technisch undurchfilhrbar war®®. Dies bedingte eine erneute Anderung der
politisch-strategischen Konzeption; denn anders als in Hitlers Uberlegungen
am 31.7., denen zufolge sich das zur «Re-Neutralisierung» der USA notwen-
dige grossere machtpolitische Gewicht Japans aus der Zerschlagung der Sowjet-
union gleichsam «sachlogisch» ergeben wiirde, musste nun auf diplomatisch-
politischnem Wege eine «Aufwertung» Japans erreicht werden: durch Abschluss
eines mdoglichst spektakuldr wirkenden deutsch-japanischen Biindnisses und
durch die damit verknilipfte politische Entspannung zwischen Japan und der
Sowijetunion, nach Madglichkeit verbunden mit einer friedlichen Losung des
China-Konflikts durch deutsche oder sowjetische Vermittlung, damit die po-
tentielle Bedrohung der USA im Pazifik und in Ostasien auch {berzeugend
wurde. Das hiess aber konsequenterweise, dass Hitler selbst jetzt auf eine
politische Lésung des Russland-Problems zusteuern musste®, sollte das Ganze
nicht gleich wieder in Frage gestellt werden.

Der Zweck des angestrebten deutsch-japanischen Bundnisses aus deutscher
Sicht aber war, wie Ribbentrop spater treffend formulierte®®, dass durch den
Pakt «unter Umstanden die USA neutralisiert und England isoliert werden
konnten, um dann auf dieser Basis doch noch zu einem Kompromissfrieden
(mit Grossbritannien) zu kommen», um, so darf man im Sinne Hitlers ergénzen,
dann in der immer schon erhofften, nun erreichten «richtigen» Méchtekonstel-
lation den entscheidenden Griff nach den eigentlichen Kriegszielen im Osten
tun zu konnen. Mit anderen Worten: das drohende Eingreifen der USA in den
Krieg im Westen, den Hitler mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln
nicht beenden konnte, zwang ihn, eine weltpolitische Zwischenldsung anzu-
streben, um die strategischen Voraussetzungen fur seine Ost-Plane, die er
durch die Niederwerfung Frankreichs im Westfeldzug im Mai-Juni 1940 be-

55 Vgl. oben S. 200.

56 HierzuuntenS. 222 f.

57 Vgl. unten S. 237 ff.

58 IMT, Bd. X, S. 334. Sommer (S. 429) vertritt auf Grund eingehender Analyse
der deutschen und japanischen Quellen die These, dass Ribbentrops Aussage in
Nurnberg zutreffend ist und die deutsche Zielsetzung am besten wiedergibt.
Ihm schliessen wir uns hierbei voll an.
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reits erreicht zu haben glaubte, die nun aber durch die von den USA ausgehende
Bedrohung seiner kontinentaleuropdischen Position wieder in Frage gestellt
wurden, zu sichern oder Uberhaupt erst endgdiltig zu schaffen.

Wie stets, wenn es Hitler auf einen raschen, durchschlagenden Erfolg einer
politischen Mission ankam, so entsandte er auch in diesem Falle einen Sonder-
emissér in die Hauptstadt des begehrten Partners, nachdem er sich um den
10.8. herum entschlossen hatte, auf die bisher bewusst Ubersehenen Kontakt-
versuche der japanischen Regierung einzugehen®. Der Auftrag an den Ge-
sandten Stahmer lautete, wenn irgend mdoglich ein préventives Defensivbiind-
nis mit Japan zustande zu bringen, das die USA durch die Drohung eines Zwei-
ozeankrieges im Pazifik und im Atlantik von einem Kriegseintritt und einem
vollen Engagement zugunsten Grossbritanniens in Europa zuriickhalten sollte.

Der Verlauf der Verhandlungen des Sondergesandten Stahmer (der am 23.8.
von Berlin Uber Moskau abflog und am 7.9. in Tokio eintraf) mit dem japa-
nischen Aussenminister Matsuoka, die hintergriindige Verhandlungsfiihrung
auf japanischer Seite sowie die unterschiedlichen Absichten, Erwartungen und
Illusionen der Partner des — schliesslich infolge der durchpeitschenden Ver-
handlungstaktik der deutschen Seite schon am 27.9.1940 in Berlin unter star-
ker propagandistischer Aufmachung unterzeichneten — «Dreimdchtepaktes»
sind in den letzten Jahren grindlich untersucht worden und haben eingehende
Darstellungen und Analysen gefunden®. Wir beschranken uns im Folgenden
auf das fir den Zusammenhang der Politik und Strategie Hitlers Wesentliche.
Wahrend es der deutschen Seite im Grunde nur auf den Effekt des Paktab-
Schlusses auf die USA ankam, ging es der japanischen Regierung neben der
erstrebten  Verbesserung ihrer Beziehungen zur Sowijetunion als politischer
Voraussetzung fir die Verwirklichung ihrer Sid-Plane® vor allem um die
Anerkennung der japanischen «Vorherrschaftsstellung in ganz Ostasien ein-
schliesslich der Stdsee» zundchst durch die Partner Deutschland und Italien,
dann aber auch — und dazu sollte der «Dreimédchtepakt» vom japanischen
Standpunkt aus entscheidend beitragen — durch die USA. An eine gemeinsame
Kriegfiihrung wurde wahrend der Verhandlungen ernsthaft auf keiner Seite
der Gespréachspartner gedacht. Die japanische Marinefihrung, die die meisten
Vorbehalte beim Paktabschluss machte, besass zu diesem Zeitpunkt — im Ge-
gensatz zu einem Jahr spéater — noch nicht das «Selbstvertrauen, die Vereinig-
ten Staaten zur See schlagen zu kénnen®». Premierminister Konoye wie
Aussenminister Matsuoka hofften vielmehr, der Pakt werde (berhaupt nicht
zum Kriege, sondern zur Verbesserung des japanischen Verhaltnisses zu den
USA und zu einem iapanisch-amerikanischen «modus vivendi» fuhren.

59 Vgl. oben S. 125 f.; eingehend Sommer, S. 349 ff.

60 Sommer, S. 377 ff.; Presseisen, S. 256 ff.; Jones, S. 195 ff.; Butow, S. 161 ff.

61 Vgl. oben S. 119 ff.

62 Sommer, S. 403 (in dem Beschluss der Liaison-Konferenz vom 5.9.1940 wurde
ausdriicklich festgestellt, dass ein Konflikt mit den USA unbedingt zu vermeiden
sei).
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2. Die USA und Japan in der Politik und Strategie Hitlers

Der von Japan angestrebte autarke «Grossraum» wurde in dem Entwurf der
geheimen Verhandlungsrichtlinien fir Matsuoka wie folgt umrissen: «Die
friheren deutschen Inseln unter Mandatsverwaltung, Franzésisch-Indochina
und die pazifischen Inseln (Frankreichs), Thailand, Britisch-Malaya, Britisch-
Borneo, Niederlandisch-Ostindien, Burma, Australien, Neuseeland, Indien etc.,
mit Japan, der Mandschurei und China als Riickgrat®.» Das engere japanische
Kabinett beschloss jedoch am 4.9., in den Verhandlungen mit Deutschland als
50d-Gebiet nur den Raum «von Burma ostwarts einschliesslich Holléndisch-In-
dien und von Neu-Kaledonien nordwarts» zu bezeichnen und «flir die un-
mittelbare Zukunft» einer Einbeziehung Indiens in den der Sowjetunion zuge-
dachten «Grossraum» zuzustimmen®. Auch in Franzésisch-Indochina und in
Niederléndisch-Indien — so wollte man der deutschen Seite versichern — werde
sich Japan vorerst auf eine politische und wirtschaftliche Vorherrschaft be-
schranken, also auf eine militérische Besetzung verzichten.

Unabhdngig von deutschen politischen Anregungen, wohl aber ankniipfend
an Ideen der geopolitischen Schule Karl Haushofers, hatte die japanische Re-
gierung als «theoretische» Grundlage des gesamten Paktes die Konzeption von
den vier «Grossrdumen» Ostasien-Slidsee, Sowjetunion-Mittelasien, Europa-
Afrika und Amerika entwickelt, wobei die Sowjetunion in Richtung auf den
Persischen Golf und auf Indien abgelenkt werden sollte, wo sie «geringe Wir-
kung auf die Interessen Japans, Deutschlands und Italiens» habe®. Der Ge-
danke einer allgemeinen Sldexpansion der vier Machte traf sich mit Vorstel-
lungen, deren Verwirklichung von Ribbentrop ansatzweise bereits im Septem-
ber 1939 in dem Plan eines «Viererblocks» politisch wversucht und die von
General Jodl im Januar 1940 in ihren strategischen Mdoglichkeiten durchdacht
worden waren®, Diese Konzeption galt es jetzt auf die neue weltpolitische
Situation anzuwenden und weiterzuentwickeln, wenn man in die Verhandlun-
gen mit der Sowjetunion eintrat®. Kennzeichnend fiir die politische Haltung
Japans und die Atmosphére, in der die Verhandlungen stattfanden, waren die
Stimmen des Misstrauens, die wéhrend der Sitzungen des japanischen Minister
rats laut wurden, vor allem auch Ausserungen, die die Furcht vor einem «Aus-
gleich» zwischen Deutschland und Grossbritannien als Motiv fiir die Notwen-
digkeit Japans zum Paktabschluss angaben®”. Entscheidend waren indessen die
Einschrankungen, die die in Artikel 11 klar ausgesprochene Biindnisautomatik®®
in zweifacher Weise erfuhr. Weit Uber die «relativ minimale Einengung» hin-

63  Deutsche Ubersetzung des im Tokioter Kriegsverbrecher-Prozess vorgelegten
englischen Textes nach Sommer, S. 391.

64  Sommer, S. 391.

64a  Sommer, S. 392.

65 Vgl.obenS.42f.

66 Vgl unten S. 237 ff.

67 Sommer, S. 424. — Die Furcht vor einem deutsch-britischen Arrangement bestand
auf japanischer Seite bis weit in die Zeit des Pazifik-Krieges hinein.

68  In Artikel 111 des «Dreimachtepaktes» vom 27.9.1940 hiess es: Deutschland,
Italien und Japan «iibernehmen ferner die Verpflichtung, sich mit allen poli-
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aus, die sich aus den geheimen Zusatzabkommen ergab (die ohne Wissen, z.T.
gegen den Willen Ribbentrops von den Unterhandlern, Gesandter Stahmer und
Botschafter Ott, unterzeichnet wurden, um das Vertragswerk (berhaupt zustande
kommen zu lassen®), gingen die japanischen «Mentalreservationen», die wie wir
heute wissen, nichts weniger besagten, als dass sich die japanische Regierung unter
dem bestimmenden Einfluss der Marinefiihrung voéllige Handlungsfreiheit dar-
Uber vorbehielt, ob Japan im Falle eines Eingreifens der USA in den europdischen
Krieg seinerseits Uberhaupt Kriegshandlungen im Pazifik einleitete oder nicht™.
Eine erste Antwort auf die fir Hitler entscheidende Frage, ob der «Dreiméchte-
pakt» die gewinschte und einkalkulierte Wirkung auf die USA ausiben und
tatsachlich abschreckend wirken konnte, wurde von Président Roosevelt schon
am Tage vor der angekindigten Unterzeichnung des Paktes, am 26.9., erteilt,
als er in Reaktion auf den gleichzeitig begonnenen Einmarsch der Japaner in
Nordindochina™ ein Vollembargo auf die Ausfuhr von amerikanischem Stahl-
und Eisenschrott nach Japan verkiindete, dem drei Tage nach Unterzeichnung
des Paktes, am 30.9., eine neue amerikanische Anleihe an China in Hohe von
25 Millionen Dollars folgte™. Die Ankindigung Churchills vom 8.10., dass
nach Ablauf der im Juli mit Japan vereinbarten Dreimonatsfrist am 17.10. die
Burma-Strasse wieder fir den Nachschub nach China gedffnet wiirde™, zeigte,
wie weit nun auch schon die Ostasien-Politik Grossbritanniens und der USA
koordiniert war. «So war» — wie die Bilanz hierzu in der grundlichsten
Studie Uber das deutsch-japanische Biindnis lautete’® — «nach drei Wochen be-
reits klar geworden, dass sich die angelséchsischen Méchte durch den ,Drei-
machtepakt' nicht trennen liessen, ja dass dieser im Gegenteil eine kristallisie-
rende Wirkung auf sie ausiibte.» Immerhin blieb, solange fir die USA keine
Klarheit (ber die nur sehr begrenzte Effektivitdt des deutsch-japanischen
Bundnisses bestand, eine gewisse bremsende Wirkung auf den Kurs der ame-
rikanischen Politik «short of war» nicht ganz ausgeschlossen. Sie musste sich
erhdhen, wenn es tatséchlich gelang, die Sowjetunion in die «Dreiméchtex»-
Pakt-Kombination in irgendeiner Form einzubeziehen und auf diese Weise
sowie durch einen hiermit ermdglichten japanischen «Ausgleich» mit Tschiang
Kai-shek Japan in seinem Riicken stark zu entlasten’.

tischen, wirtschaftlichen und militarischen Mitteln gegenseitig zu unterstiitzen,
falls einer der drei vertragschliessenden Teile von einer Macht angegriffen wird,
die gegenwartig nicht in den européischen Krieg oder in den chinesisch-japani-
schen Konflikt verwickelt ist» (Politische Vertrage, Bd. 111, 2. Halbband, Dok. 122,
S. 1347 ff).

69 Eingehende Darstellung und Deutung dieses ungewdhnlichen Verfahrens bei
Sommer, S. 414 ff.

70 Sommer, S. 445.

71 Vgl hierzu oben S. 125.

72 Sommer, S. 451.

73 Rede Churchills vom 8.10.1940, in: Churchill: Blood, Sweat, and Tears. New
York 1941, S. 390.

74  Sommer, S. 455.

75  Zudiesen politischen Bemiihungen vgl. unten S. 292 ff.
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Ausgangspunkt jeder Betrachtung zu diesem Thema, zugleich Schlissel zum
Verstandnis des ganzen Krieges aus dem Gesichtswinkel Hitlers, muss die —
durch die Forschungsergebnisse der letzten Jahre erhartete! — Einsicht sein,
dass das axiomatisch festliegende und bei aller taktischen Wendigkeit mit Ener-
gie und Konsequenz angestrebte Ziel der Gesamtpolitik Hitlers seit seiner
«Machtergreifung» 1933 die Verwirklichung der Hauptetappe seines in den
zwanziger Jahren entwickelten «Programms», eines deutschen Kriegszuges
zur Eroberung von «Lebensraum» im Osten oder — konkretisiert und ins
«Wehrwirtschaftliche» gewendet — zur Aufrichtung eines autarken, blockade-
festen, verteidigungsfahigen und damit der deutschen Fihrungsmacht eine
«reale» Unabhangigkeit gewahrenden «Grossraums» in Kontinentaleuropa war,
ein entscheidender Schritt, zu dem er — entsprechend den deutschen Ristungs-
planungen — seit der Mitte der dreissiger Jahre etwa 1943 bis 1945 bereit zu
sein hoffte. Die als Vorstufen auf dem Wege dorthin gedachten «kleinen» Kriege
zur Einfugung (zunédchst der Tschechoslowakei, dann) Polens in seinen Herr-
schaftsbereich? und zur militarischen Niederwerfung Frankreichs (die ihm zur
Gewinnung der Rickenfreiheit notwendig schien) hatten sich jedoch nicht, wie
beabsichtigt, als streng lokalisierte, durch «Zwischenpausen» voneinander ge-
trennte, «duellartige» Waffengange flhren lassen, sondern waren, von Hitlers
Zeit- und Zielvorstellungen aus gesehen, zur Unzeit zu einem «grossen» Krieg
zusammengeflossen.

In der Méchtekonstellation von 1939, in der das von Hitler als Bundnispartner
begehrte Grossbritannien als fiihrende Macht der Gegenkoalition auftrat, lief
dieser (seiner Auffassung nach ihm «aufgezwungene») Krieg, wie schon dar-
gelegt, seinem «Programms» entschieden zuwider®. Nach dem Uberraschend
schnellen Sieg Uber Frankreich und in der Hoffnung auf einen bevorstehenden
«Ausgleich» mit Grossbritannien glaubte er im Juni 1940 indessen, nicht nur
die Krise Uberstanden zu haben und aus der durch sein Vabanque-Spiel im
Sommer 1939 geratenen Zwangslage hinausgelangt zu sein, sondern durch
den gluckhaften Ausgang des vorzeitig notwendig gewordenen Waffengangs

1 Vor allem H. R. Trevor-Roper: Hitlers Kriegsziele. In: Vierteljahrshefte fur Zeit-
geschichte 1960, S. 121-133 (auch in: Stationen der deutschen Geschichte 1919
bis 1945. Hrsg, von B. Freudenfeld. Stuttgart 1962, S. 9-28); G. Schubert: An-
fange nationalsozialistischer Aussenpolitik. KéIn 1963; K. D. Bracher-G. Schulz-
H. Sauer: Die nationalsozialistische Machtergreifung. Stufen zur Errichtung des
totalitdren Herrschaftssystems in Deutschland 1933/34. KdIn-Opladen. 3. Auflage
1962; E. Jéackel: Hitlers Ostpolitik. In: Blatter fir Erwachsenenbildung in Schles-
wig-Holstein 1962, Nr. 51/52, S. 1-14.

2 Das Entscheidende im Falle Polens 1939 (wie 1938/39 im Falle der Tschecho-
slowakei) war die Einfiigung dieser Staaten in den deutschen Herrschaftsbereich.
Der Waffengang hatte dabei in Hitlers Vorstellung nur die Bedeutung einer
«Erprobung» der deutschen Wehrmacht als Vorstufe fir das spétere militarische
«Duell» mit der vermeintlich starksten européischen Militdrmacht Frankreich.

3 Vgl. oben S. 27 ff.

207



A. I11. Hitlers politische und strategische Mdglichkeiten im Sommer 1940

gegen Frankreich die wesentlichen politisch-strategischen Voraussetzungen fir
seinen grossen Eroberungszug nach Osten gewonnen zu haben. Hitler stand
Ende Juni 1940 dort, wo er auf Grund seiner urspriinglichen (grob angesetzten)
Zeitplanung etwa 1943 hatte stehen wollen®. Diese alle Erwartungen Uberstei-
gende Gunst der Stunde, zu deren Ausnutzung fir die Verwirklichung seines
grossen Ziels alles in ihm dréngte, obwohl im generalstabsméssigen Sinne noch
gar nichts vorbereitet war, muss als ein fiir Hitler ausserordentlich bedeutsames
psychologisches Moment fur das Verstéandnis des Folgenden bericksichtigt werden.

Hitlers Hoffnungen auf eine rasche weitere Entwicklung zu seinen Gunsten
kamen nicht nur in der schon zitierten Ausserung im Hauptquartier v. Rund-
stedts vom 2.6.°, sondern ebenso in der von Staatssekretar Frhr. v. Weizsacker
an Halder weitergegebenen Auffassung Hitlers kurz nach dem Waffenstill-
stand mit Frankreich, am 30.6., zum Ausdruck: Zwar seien im Augenblick
noch keine Anzeichen fir ein Einlenken Grossbritanniens erkennbar; doch
werde es voraussichtlich nur noch «einer Demonstration unserer militdrischen
Gewalt bedrfen, ehe es nachgibt und uns den Riicken frei lasst fiir den Osten®».
Die hier erneut heraustretenden, aus Griinden der politischen Taktik lange
zurlickgedrangten Zielvorstellungen Hitlers” in Verbindung mit der von ihm
Mitte Juni 1940 befohlenen Umristung des Heeres zu einem sog. «Friedens-
heer»® legen die Deutung nahe, dass Hitler zunichst noch an seiner alten Kon-
zeption festhielt, dass zwischen dem Krieg gegen Frankreich und dem Erobe-
rungszug nach Osten eine «Pause» eingelegt werden misse. Hitlers allgemei-
nes Ziel war es offensichtlich, aus der im Mai/Juni gewonnenen breiten Basis
in Europa heraus dann, wenn es ihm am glnstigsten erschien, mit einem in
der Zwischenzeit modernisierten und weitgehend motorisierten Heer nach
Osten vorzustossen, um das europdische Russland zu erobern und seine Herr-
schaft Uber Kontinentaleuropa zu vollenden. Der Zeitpunkt hierfiir blieb also
noch offen, und auch eine konkrete militarische Planung wurde von Hitler
vorerst nicht in die Wege geleitet. Ein Kausalzusammenhang zwischen diesen

4 Ansel, S. 101.

5 Vgl. oben S. 145.

6 KTB Halder, Bd. I, S. 375 (30.6.1940). Hervorhebung durch uns. — Vgl. auch
die von Uhlig, S. 164, mitgeteilte «Erinnerung» des Generalmajors v. Lossberg,
dass Jodl ihm Ende Juni/Anfang Juli 1940 mitgeteilt habe, «dass die Absicht
bestehe, Russland anzugreifen».

7 Den zitierten Zeugnissen konnte man noch die — quellenmassig allerdings um-
strittene — Stelle in JodIs Rede vom 7.11.1943 (KTB OKW, Bd. 1V, S. 1540)
hinzufiigen: «Der Fuhrer selbst hat... mir bereits wahrend des Westfeldzuges
seinen grundlegenden Entschluss mitgeteilt, dieser Gefahr (des bolschewistischen
Ostens) zu Leibe zu riicken, sobald es unsere militérische Lage irgendwie
erlaube.» Vgl. hierzu die Bemerkungen P. E. Schramms, ebda., S. 1534. — Wenn
man den Begriff «Entschluss» nicht presst, entspricht diese Stelle durchaus dem
von uns dargelegten Heraustreten der Grundvorstellungen Hitlers im Augen-
blick des Triumphes tber Frankreich.

8 Vgl. genauer hierzu unten S. 258 f.
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aus ganz prinzipiellen axiomatischen Vorstellungen erwachsenen Uberlegun-
gen Hitlers und den Ziigen der sowjetischen Politik im Juni 1940 (Besetzung
der Baltischen Staaten Mitte Juni, Ultimatum an Ruménien und Einmarsch in
Bessarabien und in die Nordbukowina ab 28.6., auch sonst politische Aktivitat
in ganz Stdosteuropa®) ist — dies sei hier eingefligt — aus den Quellen nicht
zu ermitteln. Da es sich fur Hitler bei dem Eroberungszug nach Osten um das
entscheidende Ziel schlechhin handelte, dessen Durchfiihrung von einigen poli-
tisch-strategischen Grundvoraussetzungen, nicht aber von mehr oder weniger
begrenzten Handlungen Stalins abhing, ist eine solche Verknupfung mit Ein-
zelvorgangen in der «realen» Politik in Form von Ursache und Wirkung wenig
wahrscheinlich. Das schliesst nicht aus, dass Hitler das weitere Vordringen der
Sowjetunion nach Westen im Juni 1940 unter Ausnutzung des deutschen En-
gagements in Westeuropa mit Misstrauen und Argwohn verfolgte’® und dass
er durch den am 14.7. in Berlin eintreffenden Bericht des Botschafters Graf
von der Schulenburg mit den offenkundig ad usum delphini préparierten Mit-
teilungen Molotows (ber den Inhalt der Unterredung Stalin-Cripps vom
1.7. darin bestarkt wurde. Den fir die Entwicklung des deutsch-sowjetischen
Verhéltnisses im Herbst 1940 durchaus bedeutsamen politischen und militari-
schen Gegenziigen Hitlers gegen diese sowjetische Politik seit Anfang Juli
1940, die auf einer anderen Ebene liegen als seine grundsatzlichen Uberlegun-
gen hinsichtlich eines Ostkrieges, werden wir uns spater zuwenden*?.

Wenn, wie Hitler hoffte, Grossbritannien nun sofort oder nach einigen zur
Demonstration der deutschen Stérke angewandten wohldosierten militérischen
Schlégen friedensbereit war, fiel fur ihn der Zeitdruck fort, der ihn seit dem
Beginn des europdischen Krieges im Herbst 1939 so schwer belastet hatte,

9 Vgl. oben S. 109 ff.
10  Auf deutscher Seite lag eine Kombination zwischen dem sowjetischen Einmarsch

in Ruménien und der Balkan-Offerte des britischen Botschafters in Moskau
Cripps an die sowjetische Adresse nahe. Vgl. hierzu das Telegramm Ribben-
trops an Botschafter Graf von der Schulenburg vom 26.6.1940 (ADAP D X,
Dok. 34, 27.6.1940, S. 30): «Besonders bezeichnend ist es, dass neuer englischer
Botschafter in Moskau letzthin, wie Molotow (dem) italienischen Botschafter
offen mitgeteilt hat, (die) Sowjetregierung zu einem aktiven Vorgehen auf

(dem) Balkan geradezu ermuntert hat, indem er Molotow erklarte, dass (der)
Sowijetunion (die) Hegemonie auf (dem) Balkan zustehe.»

11  ADAP D X, Dok. 164: Der dt. Botschafter in Moskau an das AA, 13.7.1940,
S. 170 f.

12 Vgl. unten S. 231 ff. — Es erscheint notwendig, diese beiden Ebenen klar zu
unterscheiden, da sich Hitler bei der von ihm — abgesehen von der Bedrohung
Ostdeutschlands durch die sowjetische Luftwaffe — dusserst gering eingeschatz-
ten militarischen Stérke der Sowjetunion (vgl. unten S. 239 ff.) durchaus in der
Lage glaubte, die VVorstdsse der Sowjetunion gleichsam mit der «linken Hand»
abwehren zu kdnnen. Die verschiedenen Massnahmen zur Einddmmung und
Begrenzung der sowjetischen Aktionen in Nordost- und Stidosteuropa (vgl.
unten S. 231 ff.) stehen daher mit den aus ganz anderen Motiven erwachsenen
Absichten Hitlers, die militérische Ost-Ldsung so bald wie méglich durchzu-
fuhren, nur insofern im Zusammenhang, als es darum ging, die deutsche Auf-
marschbasis fir einen Ostfeldzug nicht durch sowjetische Vorstdsse in diesen
Raum hinein zu schmal werden zu lassen.
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ebenso angesichts der gewonnenen Riickenfreiheit die Notwendigkeit, den Zeitpunkt
fur die eigenen Handlungen von den Intentionen anderer Machte mitbestimmen zu las-
sen.

Von diesem Ausgangspunkt der Beurteilung der Lage nach dem militarischen
Triumph Uber Frankreich durch Hitler Ende Juni 1940 muss man seine sich
mehrfach wandelnde Gedankenbildung zu einer militdrischen oder politischen
Losung des Russland-Problems in den Wochen danach sehen. Es ist dies ein
Thema, das trotz grindlicher — allerdings vielfach zu punktuell ansetzender
oder das Problem Deutschland-Russland isoliert behandelnder — wissen-
schaftlicher Untersuchungen immer noch kontrovers ist*®. Die schnelle Aufein-
anderfolge der Konzeptionen Hitlers ergibt sich vor allem aus zwei Komponen-
ten'*: aus der sich von Ende Juni bis Ende September 1940 wiederholt stark
verdndernden Beurteilung der weltpolitischen Situation durch Hitler und aus
der Kl&rung der militartechnischen und zeitlichen Mdglichkeiten fur einen Ostfeldzug.

Zum Verstandnis aller Erdrterungen des Russland-Problems bei Hitler und den
flhrenden deutschen Militdrs in diesen Wochen ist dabei ein Hinweis auf eine
Grundtatsache notwendig: Im Gegensatz zur Vorgeschichte des Westfeldzuges
gab es nach dem Sieg Uber Frankreich keine unterschiedliche Auffassung zwi-
schen Hitler, den Oberbefehlshabern der Wehrmachtteile, dem Generalstab
des Heeres und den fiihrenden Befehlshabern in der Frage, ob ein Ostfeldzug
mit den Kraften der deutschen Wehrmacht (berhaupt durchfihrbar war. Wohl
vertraten der Oberbefehlshaber des Heeres, Generalfeldmarschall v. Brau-
chitsch, und der Chef des Generalstabes des Heeres, Generaloberst Halder,
nachdem Ende Juli 1940 die Fortdauer des britischen Widerstandes klar zu

13 H.-G. Seraphim: Die deutsch-russischen Beziehungen 1939-1941. Hamburg
1949; G. L. Weinberg: Der deutsche Entschluss zum Angriff auf die Sowjetunion.
In: Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte 1953, S. 301-318; ders.: Germany and
the Soviet Union 1939-1941. Leiden 1954; H..-G. Seraphim und A. Hillgruber:
Hitlers Entschluss zum Angriff auf Russland. In: Vierteljahrshefte fir Zeitge-
schichte 1954, S. 240-249; Schlusswort G. L. Weinbergs ebda., S. 249-254;

H. Uhlig: Das Einwirken Hitlers auf Planung und Fiihrung des Ostfeldzuges.

In: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung «Das Parlament»
1960, S. 161-198; W. Ansel: Hitler Confronts England. Durham, N. C., 1960
(seiner stark psychologisierenden Argumentation mit der Annahme, dass die
Auffuhrung von Wagners «Gotterddmmerung», der Hitler am 23.7. in Bayreuth
beiwohnte, bei ihm subjektiv den Ausschlag fir den «Entschluss» zum Angriff
auf Russland gegeben habe, vermdgen wir uns nicht anzuschliessen, so beste-
chend die suggestive Darlegung Ansels [S. 177 und S. 320] auch erscheint);

R. Bogatsch: Politische und militérische Probleme nach dem Frankreichfeldzug.
In: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung «Das Parlament»
1962, S. 149-187; zuletzt Ph. Fabry: Der Hitler-Stalin-Pakt. Ein Beitrag zur
Methode sowjetischer Aussenpolitik. Darmstadt 1962; ferner A. Rossi: Zwei
Jahre deutsch-russisches Biindnis. Kéln 1954, und, den Beginn aller Erdrterungen
Uber dieses Problem markierend, G. Gafencu: Vorspiel zum Krieg im Osten.

Zirich 1944.
14  Die nicht geniigende Beachtung dieses raschen Wechsels — wie auch des von uns

hervorgehobenen Ausgangspunktes der Gedankenbildung Hitlers — hat viel zu
der Verwirrung in der wissenschaftlichen Diskussion beigetragen.
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erkennen und somit im Falle einer Ostoffensive ein — wenn auch nur, wie man
annahm — vorlbergehender Zweifrontenkrieg zu befirchten war, die Auffas-
sling, dass es politisch und strategisch vorteilhafter sei, wenn man «mit Russ-
land Freundschaft» hielte!®: sie sprachen sich zundchst nur intern, d.h. unter-
einander, der Oberbefehlshaber der Kriegsmarine, Grossadmiral Raeder, nach
dem 26.9.1940 mit Sicherheit mehrmals eindringlich, dann am 4.11 auch
v. Brauchitsch und Halder einmal gegeniiber Hitler und schliesslich moglicher-
weise auch Goring als Oberbefehlshaber der Luftwaffe noch spéter, im Januar/
Februar 1941', gegenuiber Hitler fir eine Schwerpunktbildung im Mittelmeer-
raum gegen Grossbritannien als einer vermeintlichen strategischen «Alterna-
tive-LOsung aus. Aber sie alle sahen — und dies ist flir unseren Zusammen-
hang entscheidend — einen Ostfeldzug nicht als eine militarische Uberforderung
des deutschen Heeres, sondern als ein zwar ihrer Auffassung nach nicht not-
wendiges, jedoch ohne ernsthafte Schwierigkeiten durchfiihrbares Unternehmen
art und blickten der Mdoglichkeit eines Krieges gegen die Sowjetunion — im
Gegensatz zu dem von Hitler ab Mitte September 1939 beabsichtigten Waffen-
gang gegen Frankreich — ohne irgendwelche Beflirchtungen hinsichtlich eines
mdoglichen Scheiterns der deutschen Offensive entgegen. Es gab daher kein mit
der Vorgeschichte des Westfeldzuges vergleichbares Ringen um die Grund-
entscheidung und danach um den Operationsplan als Ganzes'’, sondern ledig-
lich, wie noch darzulegen sein wird'®, Differenzen in Einzelheiten der Opera-
tionsplanung. Sie spielten bis zum Beginn des Angriffs auf die Sowjetunion
am 22.6.1941 in den Besprechungen zwischen Hitler und den Spitzen des
OKH praktisch keine Rolle. Erst als der nach vierzehntagiger Dauer Anfang
Juli 1941 bereits als gewonnen betrachtete Feldzug'® dann einen vollig anderen
Verlauf nahm, entstand im August 1941 die erste grosse Fihrungskrise wah-
rend der Ostoperation, in der die bis dahin umgangenen Differenzen in der
Planung und Fihrung dieses Feldzuges, den Hitler in allem wesentlichen
wieder als «Feldherr» leitete, da er ihn weit ausschliesslicher noch als die West-
offensive als «seinen» Krieg betrachtete, Bedeutung gewannen. — Diese zeit-
lich weit vorausgreifenden Vorbemerkungen erleichtern das Verstandnis fur

15 KTB Halder, Bd. I, S. 46 (30.7.1940).

16 Im Gegensatz zu der klaren Haltung Raeders ist die Gorings keineswegs ein-
deutig (vgl. unten S. 227). Zu Gérings angeblichem «Alternativ»-Vorschlag
Klein, S. 182.

17 Zum Ringen um den deutschen Operationsplan zum Westfeldzug umfassend
H.-A. Jacobsen: Fall Gelb, S. 25 ff.

18 Vgl. unten S. 366 ff.

19  KTB Halder, Bd. 1, S. 38 (3.7.1941): «Es ist wohl nicht zu viel gesagt, wenn
ich behaupte, dass der Feldzug gegen Russland innerhalb 14 Tagen gewonnen
wurde. Natirlich ist er damit noch nicht beendet. Die Weite des Raumes und die
Hartnackigkeit des mit allen Mitteln gefiihrten Widerstandes werden uns noch
viele Wochen beanspruchen.»
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A. 1. Hitlers politische und strategische Mdglichkeiten im Sommer 1940

die einzelnen Phasen?® der Gedankenbildung? bei Hitler und im Generalstab des Hee-
res seit Ende Juni 1940.

Die erste Phase (bis Mitte Juli 1940) war gekennzeichnet durch Hitlers — bei
taglichen Schwankungen — im Ganzen aufrechterhaltene Hoffnung, dass Gross-
britannien bald einlenken werde. Uberlegungen zu der vermeintlich nur
kurze Zeit in Anspruch nehmenden «Abwicklung» des England-Problems und
erste sehr allgemeine Erwdgungen zu einer militdrischen Ldsung des Russland-
Problems liefen in dieser Phase nebeneinander her. Ohne Befehl Hitlers, aber
als Folge der ihm durch den Staatssekretdr Frhrn. v. Weizsdcker am 30.6. be-
kanntgewordenen Lagebeurteilung Hitlers hielt es der Chef des Generalstabes
des Heeres, General Halder, «fiir angebracht, die Mdglichkeiten eines Feldzu-
ges gegen die Sowjetunion priifen zu lassen?®». Am 3.7. beauftragte er den
Chef der Operationsabteilung des Generalstabes des Heeres, Oberst i. G.
v. Greiffenberg, mit dieser Aufgabe. Er sollte dabei «von dem Hauptgesichts-
punkt» ausgehen, «wie ein militarischer Schlag gegen Russland zu fiihren ist,
um ihm die Anerkennung der beherrschenden Rolle Deutschlands in Europa
abzundtigen. Dabei koénnen Sondergesichtspunkte, wie Ostseeldnder oder Bal-
kanlander, Varianten veranlassen®». An sich war es durchaus verstandlich,
dass sich der Generalstab des deutschen Heeres nach der Niederwerfung Frank-
reichs einer studienmadssigen Prifung der militdrischen Mdglichkeiten bei einem
eventuellen Kr