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Caspar Freiherr von Schrenck-Notzing wurde am 23. Juni
1927 in Miinchen geboren. Er entstammt dem einzigen noch
blithenden der alten Ratsgeschlechter dieser Stadt. Der Zufall
fiigte es, dafl er in den letzten Kriegsjahren nicht in den da-
mals giangigen Ideen sondern in der liberal-pazifistisch-fode-
ralistischen Ideologie eines F. W. Foerster unterrichtet wurde.
Er schritt so wohlvorbereitet tiber die Schwelle des Jahres
1945. Nach einem Studium der Geschichte und Soziologie be-
gann er sich mit Fragen der politischen Ideengeschichte und
der Weltpolitik zu befassen, wobei er sich auf Asien speziali-
sierte. 1961 erschien sein Buch »Hundert Jahre Indien — Die
politische Entwicklung von 1857 bis 1960« (W. Kohlhammer
Verlag, Stuttgart). Die Beschdftigung mit den Auswirkungen
der europidischen Herrschaft in Asien brachte ihn auf den Ge-
danken, vergleichbaren Vorgingen in der deutschen Zeitge-
schichte nachzugehen.



Die Gehirnwische — besonders aus Rot-
China bekannt — iiberwindet den Wider-
stand, den der einzelne der volligen po-
litischen Indoktrination entgegensetzt,
durch die Anwendung psychologischer
Techniken. Die Charakterwische dndert
die Einstellung einer Gruppe oder eines
ganzen Volkes durch die Anwendung so-
zialpsychologischer Techniken. Im grofie-
ren Mafstab ist die Charakterwische bis-
her erst ein einziges Mal erprobt worden
— in Deutschland nach 1945.
Der unabhingige, mit deutscher Zeitge-
schichte intim vertraute Autor hat als er-
ster die amerikanischen Quellen nach die-
sen Zusammenhingen durchforscht und
bisher unbekannte Materialien ans Licht
gebracht. Er zeigt, dafl es neben der einen
»harten« Frieden fordernden Morgen-
thau-Richtung und den einen »weichen«
Frieden empfehlenden sozialistischen
Strukturreformern eine dritte Richtung
in der Deutschlandpolitik der amerika-
nischen Liberalen gab. Die Vertreter die-
ser dritten Richtung glaubten, dafl der
Nichtabschlufl eines Friedensvertrages
cinen langfristigen Umbau des deutschen
Volkscharakters ermoglichen werde. Der
Autor verfolgt die Charakterreformer
von ihrem ersten Auftreten in Frankfurt
am Main um 1930 iiber ihre Einflufi-
nahme auf die amerikanische Psychiatrie
und ihr Wirken in der Psychologischen
Kriegfiihrung bis zu ihrer Festsetzung in
der Informationskontrolle der Militdr-
regierung und der durch diese — u. a. mit
Hilfe des Lizenzsystems und politologi-
scher Lehrstithle an den Universitdten —

aufgebauten deutschen offentlichen Mei-
nung der Gegenwart.

Nach der durch den Ost-West-Konflikt
verursachten Atempause der relativ freien
fiinfziger Jahre bewirkte die »Wieder-
kehr Roosevelts« seit dem Wendejahr
1958/59 nicht nur ein Wiederzusammen-
finden der alliierten Kriegskoalition, son-
dern auch eine Renaissance ihrer Begleit-
ideen. Seither beherrschen die alten
Schlagworte der Charakterreformer zu-
nehmend die 6ffentliche Diskussion. Der
Schutz gegen propagandistische Angriffe,
den die Amerikaner der Bundesrepublik
gewihrt hatten, wurde von Kennedy
und seinen Beratern fallengelassen. Eine
einseitige »Vergangenheitsbewiltigung«
cetzte ein. Die Bundesrepublik geriet in
eine geistige und politische Krise, die noch
andauert und die gleich grofle Gefahren
fiir die Freiheit des einzelnen wie fiir die
Existenz des westdeutschen Staates mit
sich bringt.

Schrenck-Notzing, Jahrgang 1927, schil-
dert diese Zusammenhinge als Vertreter
der jungen, vom Nationalsozialismus un-
belasteten Generation mit der Sachlich-
keit des von Vorurteilen und Komplexen
vollig freien Historikers. Er hat den Mut
gehabt, mit diesem Buch ein hintergriin-
diges und alarmierendes Kapitel der Zeit-
geschichte aufzuschlagen, mit dem sich
bis heute kein anderer deutscher Wissen-
schaftler einzulassen wagte.
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Vorwort

Von den «Ménnern, die flr uns begannen», ist mittlerweile
gentigend die Rede gewesen. Es mag eingerdumt werden, dass
derlei Euphemismen bei Ordensverleihungen und Beiset-
zungsfeierlichkeiten einen willkommenen und dem Anlass
entsprechenden Beitrag zu liefern vermdgen. Doch sollte dar-
auf geachtet werden, dass Festesfreude und Abschiedsschmerz
nicht das eindeutige Verhéltnis von Ursache und Wirkung
auf den Kopf stellen. Seitdem der psychoanalytische Jargon
zu unserer Umgangssprache geworden ist, wird hdufig von
Tabus gesprochen. Das Zentraltabu des heutigen Deutschland
in allen seinen Teilen ist das der besatzungsgeschichtlichen
Urspriinge und Hintergrinde unserer Gegenwart. Es zwingt
uns, auf die — den Founding Fathers nachgebildeten — Vater
der «jungen» Demokratie zu blicken, ohne nach eventuellen
Zeugungshelfern zu fragen.

Dass die Besatzungsgeschichte! den weissen Fleck auf der
Landkarte der deutschen Zeitgeschichte bildet, ist keinesfalls
auf die Unzulé@nglichkeit der Quellen zuriickzufuhren. Mag
das eine oder andere Schlisseldokument, insbesondere aus
dem Bereich der sowjetischen Besatzungspolitik, noch nicht
zuganglich sein, so reicht das vorhandene Material doch fir
eine lebenslangliche Beschéftigung mit ihm vollstdndig aus.
Die Akten der amerikanischen Militarregierung und die Ak-
ten der Civil Affairs Division des Department of War liegen
im World War Il Records Center in Alexandria (Va.), einem



Vorort von Washington. Noch im Februar 1964 wurde dort
dem Verfasser von den Archivaren versichert, dass sie bisher
noch keinen Deutschen zu Gesicht bekommen hétten. Die
bewiesene zeitgeschichtliche Abstinenz ist ein Akt der Vor-
sicht. Denn noch wird das Rezept gesucht, das die reibungs-
lose Einordnung der Besatzungsgeschichte in das volkspad-
agogisch erwinschte Geschichtsbild ermoglichen soll. John
Gimbel, der amerikanische Historiker der Besatzung in Mar-
burg, schrieb im Mai 1965: «Wir wissen wohl, dass die Be-
satzung wichtig ist, aber mangels einer hinreichenden wissen-
schaftlichen Literatur Uber den Gegenstand wissen wir nicht
genau, weshalb sie fir das heutige Deutschland wichtig ist?.»
In unseren Breiten hat man es sich angewohnt, umgekehrt
zu prozedieren. Lage eine Sprachregelung zur Frage des «wes-
halb?» vor, so kdnnten wir sicher sein, dass die «hinreichende
wissenschaftliche Literatur» innerhalb kirzester Frist entstehen
wirde.

Es ist nicht der Zufall, der die Schritte der deutschen Zeit-
geschichtler an Washington voriberlenkte. Es ist die Vor-
sicht. Diese ist geboten, da ein Missverstandnis den Lichtkegel
der offentlichen Aufmerksamkeit auf die historischen Stu-
dien lenkte. Das kam so: Bei der Jagd auf den Sundenbock
in den ersten Nachkriegsjahren wére es geradezu ein uber-
menschlicher Heroismus gewesen, hétte man darauf verzich-
tet, den Nationalsozialismus dem jeweiligen Hausfeind in
die Schuhe zu schieben, um so durch kleine Retouchen alte
Rechnungen zu begleichen. Da machten sich denn auch einige
Geistesgeschichtler auf den Weg, um Historiker des 19. Jahr-
hunderts wie Treitschke, Sybel und Ranke posthum zu in-
kriminieren. Aus der privaten Fehde wurde ein 6ffentliches
Glaubensbekenntnis. Man meint seither, dass die getatigte
Politik irgendwie vom Geschichtsbild abhéngen miisse, und
zieht daraus den praktischen Schluss, dass es einen politischen
Effekt habe, wenn man die Historiker einer Meinungskon-
trolle unterwirfts,

Historische Wertungen werden heute mit dem gleichen
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dogmatischen Eifer umfochten wie theologische Lehrsétze
im 16. Jahrhundert. Es breitet sich behende eine Geschichts-
inquisition aus, die bereits daran gegangen ist, historische
Forschungen in die beiden Kategorien «volkspadagogisch
willkommen» und «volkspadagogisch unwillkommen» (Golo
Mann) einzuteilen. Glaubte man einst, dass das Geschick der
Volker auf den Schlachtfeldern oder in den Parlamenten entschie-
den werde, so sieht man es heute durch die Portale der VVolkshoch-
schulen schreiten.

Als «volkspadagogisch willkommen» gilt derzeit alles, was
irgendwie (im negativen Sinne) mit dem «Dritten Reich» in
Verbindung gebracht und somit der «Bewaltigung der Ver-
gangenheit» dienstbar gemacht werden kann. Die Wurzeln
der Besatzungsgeschichte liegen jedoch in der amerikanischen
Innen- und Aussenpolitik, nicht aber in der Geschichte jener
Gebiete, die unter dem (derzeit geographischen) Namen
Deutschland gefiihrt werden. Dass die Besatzungsgeschichte
kaum wesentlich anders verlaufen wére, wenn es in Deutsch-
land nie eine NSDAP gegeben hétte, ergibt sich schon aus
einem Vergleich der amerikanischen Besatzung in Deutsch-
land und Japan®. Man tat gut daran, vor Studien zu warnen,
durch die man Gefahr lief, die zeitgeschichtliche Erbauungs-
stunde unversehens in ein Pfeifkonzert zu verwandeln.

Der entschiedene Widerstand gegen die Erforschung der
Besatzungsgeschichte bedient sich gerne des besatzungsapolo-
getischen Arguments, dass Theorie und Praxis der Besatzung
«nur» eine Reaktion auf Theorie und Praxis des «Dritten
Reichs» gewesen sei®. Doch ist, wie so oft in der Weltge-
schichte, die «Reaktion» ungleich wichtiger geworden als das,
worauf sie reagierte. Ihr Anlass ist ausgeldscht, aber die «Re-
aktion» ist geblieben. Sie ist mit dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs zur alleinbestimmenden Kraft geworden und hat fiir
Deutschland unter anderem die territoriale Verstimmelung,
die Teilung des Rumpfgebietes und dessen Anschluss an ver-
schiedene Besatzungskulturen mit sich gebracht. Fihrte der
nationalsozialistische «Totalitarismus» zur Erfahrung, was es
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bedeutete, wenn das innerstaatliche politische Machtzentrum
in alle Lebensbereiche einzugreifen vermochte, so sollte
eigentlich die Nachkriegsgeschichte lehren, dass die zwischen-
staatliche Hegemonie sich nicht auf das Gebiet der Aussen-
politik beschranken l&sst, sondern quer durch Politik, Wis-
senschaft, Wirtschaft und Kultur bis in den Bereich privater
Lebensfihrung hineinwirkt. Der hegemoniale Effekt (Cuius
regio, eius ordo socialis — Hans Rothfels) ist uns auch aus
anderen Geschichtsepochen bekannt. Neu ist jedoch, dass er wis-
senschaftlich eingeplant wurde.

Die Lehre von den Chancen der «Stunde Null» gehort
wohl zu den sakrosanktesten aller liberalen Dogmen. Deutsch-
land sei 1945 eine Tabula rasa gewesen, auf der die unerhor-
testen Dinge hatten eingetragen werden koénnen. Nichts ist
falscher. Deutschland war 1945 keine leere, sondern eine dicht
beschriebene Tafel. Nur dass die Eintragungen nicht in deut-
scher, sondern in englischer, russischer und franzosischer
Sprache gemacht worden waren. Die geschichtlichen Domi-
nanten unserer Gegenwart liegen seither weniger in der deut-
schen als in der russischen und amerikanischen Geschichte.
Washington und Lenin sind ungleich mehr Gestalten der
Geschichte des heutigen Deutschlands als Bismarck und Fried-
rich der Grosse. Die Entwicklungen der amerikanischen Innen-
politik spielen fur das westliche Deutschland heute eine &hn-
lich entscheidende Rolle wie vor 60 Jahren die der engli-
schen Innenpolitik fir Indien. Der Unterschied ist, dass sich
die Inder Uber diese Situation im Klaren waren und die mit
ihr gegebenen Chancen nutzten. Allerdings hat sich seither die
Herrschaftstechnik erheblich verfeinert und ist von der Zen-
sur der Antworten zur Suggestion der Fragen fortgeschritten.

Die besatzungsgeschichtlichen Urspriinge unserer Gegen-
wart sind tabu, und in den von Bonn und Ostberlin aus ver-
walteten Teilen Deutschlands wird mit gleichem Eifer an der
Legende der autonomen Entstehung deutscher Nachkriegs-
staaten gearbeitet. In Ostberlin hat man Stadt und Landkreis
Schwarzenberg (Sachsen)® entdeckt, die im Mai und Juni
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1945 in einem toten Winkel zwischen den von russischen
und amerikanischen Truppen besetzten Gebieten lagen. Hier
hatten ohne Hilfe der Besatzungsmacht «Antifaschisten aus
allen Schichten der Bevdlkerung unter Fihrung der Arbei-
terklasse ihr Schicksal in die eigenen Hénde genommen und
eine antifaschistisch-demokratische Ordnung errichtet». Das
Gift des Nationalsozialismus sei getilgt, Pessimismus und
Ausweglosigkeit verdrangt und die Perspektive eines gliick-
lichen Lebens ohne Faschismus und Krieg ertffnet worden.
Bei néherer Betrachtung jedoch schrumpft die ordnungs-
errichtende Tétigkeit des Schwarzenberger «Bezirksausschus-
ses der Antifaschistischen Bewegung» auf den Versuch zu-
sammen, die Russen zum Einmarsch in den Landkreis zu
bewegen, wahrend Landrat und Pfarrer sehnstichtig nach den
Amerikanern Ausschau hielten.

Diesseits der Elbe blieb man nicht zuriick. Man malte in
zahlreichen Schriften (ber die Entstehung der politischen
Parteien nach 1945 das anheimelnde Bild politischer Bieder-
ménner, die frei versammelt — wie weiland die Eidgenossen
auf dem Ritli — schworen, die heimatlichen Fluren zu séu-
bern und eine alt-junge Demokratie zu errichten. Theodor
Heuss und Carlo Schmid gelang ohne Zweifel die meister-
hafte Verkorperung der wiederbelebten 1848er-Demokratie’
(oder besser: dessen, was Ubrigblieb, nachdem man den 48ern
im Sinne des junglingshaften Jugendstils den Volks- und Frei-
heitsmannervollbart abgeschnitten hatte). Mitten im Wilden
Westen der ersten Nachkriegsjahre zauberten sie die Fata
Morgana herauf, dass der Duirerbund zur Macht gegriffen
habe, um (wenn schon nicht die Einheits-, so doch) die Frei-
heitstrdume der Altvorderen zu verwirklichen. Bonn ver-
wechselten sie mit dem Areopag, auf dem der «Olzweig»
wéchst, «den Athene seit je rankt um die Stirne des Mannes, —
der seinem Volke die Burg baut und heiligen Tafeln die Sat-
zung — einschreibt, die ihm das Gliick vieler Geschlechter ver-
birgt ...» (Carlo Schmid).

Die Adenauer-Ara hatte manche noch gar nicht recht er-
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kannte Meriten. Geistige Klarheit zahlte nicht zu ihnen. Die
Tagesschau massgebender Meiner, massive transatlantische
Interventionen® und der arglose Eifer der Padagogen sind in
ihr zu einem Geschichtsbild geronnen, das bis heute so etwas
wie den Grundstock der Staatsraison der Bundesrepublik bil-
det. Dieses Geschichtshild (das sich etwa aus der von der Bun-
deszentrale fur Politische Bildung herausgegebenen Reihe
«Aus Politik und Zeitgeschichte» und den sechs vom Bundes-
verteidigungsministerium, Abteilung Innere Flhrung, ver-
Offentlichten Bé&nden «Schicksalsfragen der Gegenwart» zu-
sammenstellen l4sst) ist ein wohlmeinender Versuch einer ra-
tionalen Rechtfertigung der nach dem Entstehen der Bundes-
republik und dem Koreakrieg vorubergehend eingetretenen
politischen Situation. Dieses Geschichtshild stand so wenig
auf eigenen Fussen wie der Staat, den es deutete. Es muss er-
wartet werden, dass eine neue weltpolitische Kréfteverteilung
nicht zuletzt im Bereiche der Geschichtsbetrachtung zu einer
Krise flihren wird. Die beinahe halkyonischen Tage der Aden-
auer-Regierung — Tage eines weitgehenden Burgfriedens -
sind voriiber. Je ndher die Parteien zusammenriicken, desto
weiter wird der Abstand der Geister voneinander. Niemand
wird verhindern kénnen (und kaum jemand will es), dass das
schrittweise Wiederzusammenfinden der alliierten Kriegs-
koalition und die weltweite apertura a sinistra die deutsche
Meinungsbildung unter zunehmenden Aussendruck stellt. Es
ist zu bezweifeln, ob das am Besatzungsspalier hochgezogene
Geschichtsbild mit seinen idyllischen Ziigen dem stlrmisch
auffrischenden Ostwind standhalten kann, und der Tag
scheint nicht fern, an dem wir aus der Brave New World der
Proporz-, UNO- und Gewerkschaftsdemokratie auf die Jahre
der Kanzlerdemokratie Konrad Adenauers als auf ein Para-
dies ungetrubter Geistesfreiheit zurtickblicken werden.

Wenn wir in der vorliegenden Schrift des Ofteren den Aus-
druck «Liberalismus» verwenden, so folgen wir dem ameri-
kanischen Sprachgebrauch — denn «ohne Amerika wirden
wir geistig verkimmern» (Marion Gréfin Donhoff). Wir
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beziehen uns also nicht mehr auf die deutsche realpolitische
(und horribile dictu: nationale) liberale Tradition von Ben-
nigsen bis Stresemann. Der deutsche Liberalismus ist seither
in den tiefen Brunnen der Gefiihle gefallen. «Liberal» ist bei
uns ein Sammelbegriff flr alle Ressentiments und Ideosyn-
krasien geworden, die als psychische Endmoranen des Zwei-
ten Weltkriegs in unsere Gegenwart hineinragen. Glnter
Grass (SPD) hat recht: «Die wirklichen Liberalen sitzen langst
nicht mehr bei der FDP.» Sie sitzen Uberall dort, wo ein stili-
stischer und moralischer Endsieg des Menschen, wie er (ihrer
Meinung nach) sein sollte, Uber den Deutschen, wie er ist,
angestrebt wird. Sie sind die ZEITgenossen jener Manner
(und Grafinnen), die so Uberaus anmutig ihre diesbeziiglichen
Geflhle pflegen und daraus das Recht ableiten, iber das Menu
zu bestimmen, das der politische und kulturelle Verbraucher
herunterzuschlucken hat, wenn er a jour sein will.

In einem Briefe bemerkt der amerikanische Prasident Jef-
ferson (1743-1826) einmal, dass die Menschen von Natur aus
in zwei Parteien zerfielen, in 1. diejenige, die dem Volke miss-
traue und es firchte, die alle Gewalt aus seinen Handen neh-
men und sie den hoheren Klassen anvertrauen wolle; und in
2. diejenige, die sich mit dem Volke identifiziere, die in das
Volk Vertrauen setze und es als den redlichsten und sicher-
sten, wenn auch nicht gerade kligsten Verwalter des Ge-
meinwohls betrachte. Bis vor wenigen Jahren noch griff man
im Allgemeinen nicht fehl, wenn man die erstere Partei als die
konservative, die letztere (je nach dem lokalen Sprachge-
brauch) als die liberale, demokratische oder radikale bezeich-
nete. Hin und wieder kann man bei uns Meinungen begeg-
nen, die davon ausgehen, dass das liberale Denken freiheitlich
und volkstumlich, das konservative hingegen obrigkeitlich-
reglementierend und elitdr sei. Das Gegenteil trifft auf den
heutigen Tatbestand zu, und das hat seine Griinde.

Das Ursprungserlebnis des neuen Liberalismus ist namlich
die Entdeckung der Volkstribunen, dass ihnen das Volk da-
vongelaufen ist. Hatte in Frankreich bereits Proudhon (1809



-1865) nach der Wahl des Prinzen Louis Napoleon zum Pré-
sidenten der Republik ausgerufen, wenn Volkes Stimme Got-
tes Stimme sei, dann misse Gott am Wahltag betrunken ge-
wesen sein, so glaubten die amerikanischen (Alt-)Liberalen
noch bis in die dreissiger Jahre unseres Jahrhunderts an das
Volk. Erst wéhrend der Weltwirtschaftskrise begann ihnen
zu ddmmern, dass es Volksbewegungen waren, die von Father
Coughlin und «Kingfish» Huey Long angeflihrt wurden, und
dass sie als (Neu-)Liberale gut daran taten, die Mobilisierung
der Massen durch Palastintrigen in den Vorzimmern von
Macht und Meinung zu ersetzen. Der amerikanische Libera-
lismus begann sich fur das Metternich’sche System zu inter-
essieren®. Er stellt sich heute als Huter von Ruhe und Ord-
nung, als Vertreter von Vernunft und Massigung, als Erben
der politischen Erfahrung dar und glaubt seinen Gegnern als
Schwarmern und Umstiirzlern das Etikett der «Radical Right»°
umhangen zu dirfen. Er ist, wenn man so will, erzkonservativ ge-
worden.

Hat der Liberalismus die Rolle der Beharrungspartei uber-
nommen, so ist der Konservativismus in einer vélligen Um-
kehrung der Fronten zur Bewegungspartei geworden. Dass
das Wort «konservativ» noch Assoziationen mit der wilhel-
minischen Epoche, den nationalen Verbanden der Weimarer
Zeit oder den Ideen des 20. Juli hervorruft, sollte nicht dar-
Uber hinwegtduschen, dass ein Prozess der Umbildung in Gang
gekommen ist!. Der Glaubensschwund in den Reihen der
Volkstribune hat dazu gefiihrt, dass der Liberale heute dem
Volk gegenlbersteht wie einstens der Déist Gott. Er bedankt
sich fur die Schopfung und verbittet sich jede weitere Ein-
mischung seines Schipfers. Die Konservativen hingegen fin-
den zunehmend ihre Freunde im Volke und ihre Feinde in
den tonangebenden Kreisen. Sie beginnen die Defensivstel-
lungen zu verlassen, die sie seit der Franzosischen Revolution
von 1789 bezogen haben. Hatten sie einst auf der ganzen
Linie die bestehenden Institutionen verteidigt, aus dem Gei-
ste der Geschichte gerechtfertigt und in scheinbar zufélligen
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Erscheinungen einen Sinn gesucht, so kdmpfen sie heute ge-
gen den Zwangscharakter gelenkter Meinung, deren Insti-
tutionalisierung in einem globalen Establishment und den
Versuch, beide durch wissenschaftliche Einkleidung (Psycho-
logie, Soziologie, Politische Wissenschaften) permanent zu
machen. Man wird die heutigen Konservativen in der Zahl
der Ketzer suchen und bei der Verteidigung des Status quo
auf sie verzichten missen.

Der Liberalismus hat eine Diktatur tber den Stil und den
Charakter errichtet. Als Arbitres elegantiarum politicarum
stellen die liberalen Meiner die Spielregeln fir alle auf, wa-
chen (ber ihre Einhaltung und bestrafen die falschen Zungen-
schldge. lhre ldeosynkrasien erheben sie zu Konventionen,
ihre privaten Unzulénglichkeiten zu oOffentlichen Tugenden.
Es waére fruchtlos, den Mannern, die flr uns meinen, zu grol-
len. Sie lesen die Zeichen der Zeit und haben erkannt, dass
wir in einer liberalen Epoche leben. Margret Boveri*? hat ein-
mal festgestellt, dass sich in der amerikanischen Geschichte
Perioden von etwa einem halben Menschenalter Dauer ab-
lésen, in denen jeweils ein (Ubersteigerter) Liberalismus oder
ein (Ubersteigerter) Konservativismus tonangebend sei. Auf die
Epoche des Liberalismus unter Roosevelt (1933-1945) folgte
die des Konservativismus vom republikanischen Wahlsieg im
November 1946 bis zum demokratisch-liberalen Wahlsieg
im November 1958. Seither ist Amerika in einen neuen Ab-
schnitt des Liberalismus eingetreten, der, falls alles séuberlich
nach der vorgesehenen Ordnung gehen sollte, bis etwa 1970
dauern misste. Da es das hochste Glick der Deutschen ge-
worden ist, aus zweiter Hand leben zu dirfen, ist mit einer
Ubernahme des amerikanischen Rhythmus bei uns zu rech-
nen. Die liberalen Meiner kdnnen sich auf eine geraume Frist
weiterer Machtaustibung freuen. Aber auch der Liberalismus
ist kaum gegen das Schicksal gefeit, eines Tages langweilig zu
werden und zur Abldsung anzustehen.
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Von der democracy zur Demokratie

‘Everybody and everything is
democratic in Germany today.’
Herbert Marcuse

Kinder des neuen Menschen

Soldaten waren noch immer die besten Missionare. Die ara-
bischen Reiter brachten den Koran, die spanischen Tercios
das Christentum und die Rotarmisten den Sozialismus. Auch
die amerikanischen GI’s miihten sich redlich mit einer Mis-
sion ab. Sie waren in der kaum beneidenswerten Lage einer
Schauspielertruppe, die bereits auf den Brettern steht, wéah-
rend die Intendanz sich noch nicht Gber das aufzufiihrende
Stiick einig ist. Das Gliick der Stunde war jedoch den GI’s
hold. Was auch immer sie vorbrachten, wurde beiféllig auf-
genommen. Sie begannen zu spiren, dass es weniger der In-
halt einer Botschaft ist, der zahlt, als die Machtstellung, die
der Missionar einnimmt oder die man ihm zuschreibt. Und
die Machtstellung der amerikanischen Besatzung war recht
augenféllig. Der Berichterstatter des «Army Talk», Julian
Bach, schrieb: «In Amerikas Deutschland geschieht, was uns
passt. Passt es uns, dass die Deutschen verhungern, werden sie
verhungern. Passt es uns, dass sie Aluminiumfabriken in die
Luft sprengen, werden sie Aluminiumfabriken in die Luft
sprengen. Passt es uns, dass sie Thomas Jefferson lesen und
Mickey Mouse anschauen, werden sie Thomas Jefferson le-
sen und Mickey Mouse anschauen.» Die GI’s liessen die Deut-
schen hungern, Aluminiumfabriken in die Luft sprengen,
Jefferson lesen, Mickey Mouse anschauen und vergassen nicht,
sie zu demokratisieren (to democratize).

Wenn die amerikanischen Soldaten von «democracy» spra-
chen, beriefen sie sich weniger auf den interalliierten Demo-
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kratiebegriff des Potsdamer Abkommens als auf den ameri-
kanischen «way of life», der auch der «democratic way of
life» sei. Es gibt Situationen, in denen der Zuhtrer wohlweis-
lich vorlaute Fragen zurlickhélt. So taten die Deutschen, als
ob es sie nichts anginge, dass es keine selbstevidente Formu-
lierung der amerikanischen Lebensart gab, die nicht seit an-
derthalb Jahrzehnten angezweifelt wurde, und kaum eine,
die nicht schon begraben worden war. Die eilige Exhumie-
rung der Missionsidee des Amerikanismus bei Kriegsbeginn
hatte wenig Zusammenhangendes zutage geférdert und zu-
dem, da sich bei ihr jene Amerikaner besonders hervortaten,
auf deren Einbirgerungsurkunden die Tinte noch nicht ge-
trocknet war, die verschiedensten Relikte der politischen
Ideenkdmpfe Europas als echt amerikanisch ausgegeben.

Die Amerikaner beklagten sich, dass die Europder in der
Demokratie eine Staatsform s&hen und nicht begreifen woll-
ten, dass sie vor allem eine Lebensform sei. In der Tat war die
«democracy» die Lebensform, die sich an der «frontier» ent-
wickelte. Das Vorriicken der Besiedlungsgrenze nach Westen
schuf neue Gemeinwesen, die sich frei von Bindungen an Ver-
gangenes auf die naturlichen Impulse des Menschen und de-
ren freie Entfaltung griindeten. Wie der Engléander sich noch
im Dschungel so gibt, als ob er gerade bei einer Tasse Tee vor
dem heimatlichen Kaminfeuer frostelt, so liebt es der Ameri-
kaner, der langst in ein stadtisches Blro eingezogen ist, sich
immer noch etwas als Grenzer und Pionier zu fuhlen. Die
Filmindustrie fullt ihre Kassen, indem sie diese Gefiihle mit
Wildwest-Streifen flittert; selbst die Kriminalitdt kann sich
durch das an der Grenze getibte Faustrecht rechtfertigen.

Doch die Siedlungsbewegung ist in den 90er Jahren des
vorigen Jahrhunderts im Wesentlichen abgeschlossen worden.
Zu Beginn der Prasidentschaft Roosevelts wurde das letzte
Stlck freien Landes vergeben. Die stilbildende Realitdt des
Lebens an der Grenze fliichtete sich in die Traumfabriken
Hollywoods oder in die Philosophie der «new frontier», wie
sie John F. Kennedy entwickelte. Der Ruf zur Freiheit wurde
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zum Protestruf gegen die «Sachzwénge» der industrialisier-
ten, verblrokratisierten und verwissenschaftlichten Gesell-
schaft, der im Objektivismus einer Ayn Rand® seinen bisher
radikalsten Ausdruck fand. Doch der artifiziellen Grenzer-
Demokratie gelang es noch ein letztes Mal durch missiona-
rische Ausbreitung ihre Lebensfahigkeit unter Beweis zu stellen.

Wenige Kriegsjahre gentigten, um die Amerikaner schnell
und grundlich vergessen zu lassen, dass sie mitten in einer
inneren Krise, einer Umwertung aller amerikanischen Werte
gesteckt hatten, als sie zur Weltmacht griffen. Das Ende die-
ser Krise wurde durch eben jene militarische Expansion her-
beigefiihrt, der die GI’s ihren Aufenthalt in Afrika, Asien
und Europa verdankten. Die amerikanische Krise hatte eine
Losung gefunden, die das Verhdltnis von Innen- und Aussen-
politik, das die GI’s als «demokratisch» lehrten, genau auf
den Kopf stellte. Denn wenn die Européer der Lehre von der
«democracy» einen Inhalt abzugewinnen versuchten, der
Uber ein allgemeines Bekenntnis zum Guten, Wahren und
Schénen hinausging und nicht nur fir Amerika Giiltigkeit
haben sollte, so fanden sie ihn im Primat der Innenpolitik,
einem Primat, der sich aus der (bis zum Ersten Weltkrieg)
geringen aussenpolitischen Belastung der Vereinigten Staaten
von selbst ergeben hatte. Die Europder rechneten sich aus,
dass die Amerikaner mit ihrer Landung in der Normandie
auch die aussenpolitische Sorgenlast des alten Kontinents
tibernommen hatten und dass nunmehr sie diejenigen wa-
ren, die Ferien von der Aussenpolitik machen durften. Der
Tausch von Staatsform gegen Lebensform schien ihnen kein
schlechter zu sein.

Das Wohlwollen, das der Verkiindigung der «democracy»
(wie andernorts natiirlich auch dem «Kurzen Lehrgang der
Geschichte der KPdSU (B)») entgegengebracht wurde, hatte
weiter damit zu tun, dass die staatliche Ordnung in Europa
schon lange unterhohlt und schliesslich in einem beinahe vol-
ligen Zusammenbruch aufgeldst worden war. Bei diesem Zu-
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sammenbruch hatten sich Missionsideen aufgebraucht, denen
gegenliber die amerikanische bescheiden und der «Kurze
Lehrgang» nichtern wirkte. Es herrschte verbreitet das Ge-
fuhl, dass es vor allem weiterzuleben gelte — unter welchen
Bedingungen auch immer. Das nackte Sein war ungleich we-
sentlicher als jedes moralische Sollen. Der aus Ruinen aufer-
stehende praktische Sinn riet, die Formulierung der politi-
schen Begriffe und Prinzipien denen zu Uberlassen, die (ber
die Macht verfiigten, sie auch durchzusetzen — und das waren
allein die Besatzungsméchte in Ost und West. Man verwen-
dete die neuen Begriffe (warum auch nicht?) und gab ihnen
eine praktische Wendung. Die tragikomische Folge war, dass
flinfzehn Jahre spater eine Jugend heranwuchs, die die Ideen,
mit denen man sich auf diese Weise arrangiert hatte, wort-
wortlich zu nehmen und zu «bewaltigen» begann.

Das deutlichste Zeichen des Untergangs der staatlichen
Ordnung in Europa war gewesen, dass an die Stelle des Staats-
mannes der Kinder eines neuen Menschen? trat. Auf den
Trimmern des Zarenreiches hatte Leo Trotzki (1879-1940)
die Geburt des neuen Menschen verkiindet. Der Korper des
neuen Menschen werde harmonischer, seine Stimme musi-
kalischer sein. Eine dynamische Theatralik werde alle seine
Gesten durchdringen. Der sowjetische Durchschnittsmensch
werde auf dem Niveau eines Aristoteles, Goethe, Marx ste-
hen. Dariiber wirden sich neue Gipfel erheben, fir die es
aus der bhisherigen Geschichte keine Vergleiche gebe. — Auf
dem Balkon des Palazzo von Fiume hatte Gabriele d’Annun-
zio (1863-1938) den Arm zum roémischen Gruss gereckt und
seinen Legiondren die erste faschistische Losung zugerufen:
«Eia, Eia, alala — viva I’amore!» Am 8. September 1920 hatte
der Commandante die neue Verfassung von Fiume verkin-
det, nach der die Berufe in neun Korporationen eingeteilt
wurden. Die Zehnte Korporation hingegen werde durch eine
immer brennende Lampe im staatlichen Heiligtum représen-
tiert und dem unbekannten Genie, der Heraufkunft des
neuesten Menschen, der idealen Transfiguration der Arbeit
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geweiht (Art. 19). Die Musik sei eine religidse und soziale
Institution. Aus ihren Pausen bilde sich das Schweigen der
Zehnten Korporation (Art. 64).

Am Fusse der Alpen hatte der Dichter und Journalist Kurt
Eisner (1867-1919) geprahlt, dass er keine acht Stunden ge-
braucht habe, um die 800jahrige Dynastie der Wittelsbacher
vom Throne zu sturzen. Der Revolutionsheld hatte unver-
ziiglich vom Kgl. Nationaltheater Besitz ergriffen und («die
Herzen wie rote Fackeln tragend und erleuchtend den dunk-
len Wolkenpfad der Gotter») seinen Triumphgesang von den
Brettern schallen lassen: «Da mussten die Bleichen den Schrei-
tenden weichen. — Du Volk wurdest erweckt, — der Tod war
besiegt.» Die Erweckten stiessen die Tiren zum Ratsgemach
auf und forderten larmend eine neue Politik. Deutschland
erwachte, und die neue Politik kam. Die amerikanischen
Truppen ebneten bei ihrem Einmarsch wie eine Planier-
raupe die klaglichen Reste einer neuen Ara ein. Der freie
Raum war geschaffen, in dem nunmehr Sauerkraut verzeh-
rende Siedler in Birgerversammlungen und Forumsdiskus-
sionen eine democracy, in der sich ihre natlrlichen Impulse
frei entfalten wirden, begriinden sollten.

Doch auch die Vereinigten Staaten hatten eine Fahrt ins Un-
gewisse angetreten. Nicht im August 1914, als die Geschitze,
sondern am 24. Oktober 1929, als die Banken zu krachen
begannen. Die amerikanische Gesellschaft, deren way of life
ohne Prosperitidt nicht denkbar war, wandte dem Kult des
Erfolgs und der Anbetung des rauhen Individualismus den
Ricken und setzte alles auf die eine Karte des Wechsels. Der
August 1914 hatte einen inappellablen Richterspruch uber
Weisheit und Fihrungsqualitdten der europdischen Staats-
méanner geféllt. Der Oktober 1929 hielt Gericht Uber die Wirt-
schaftskapiténe, die bis dahin das amerikanische Staatsschiff ge-
steuert hatten.

Die Wirtschaftskrise von 1929 setzte auch in den Vereinig-
ten Staaten die politischen Sekten® in Marsch. Diese verkin-
deten nicht (wie in Europa) die Wiedergeburt dieser oder jener
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vergangenen Epoche, da ja gerade der Abschied von der bis-
herigen Geschichte der Eckstein des amerikanischen Mythos
war. Dafur fanden volkswirtschaftliche Quacksalber fiir ihre
Wunderkuren offene Ohren. Der Arzt Francis Townsend
forderte fir jeden Birger (mit Ausnahme der Berufsverbre-
cher) eine monatliche Pension von 200 Dollar, mit der Mass-
gabe, dass diese innerhalb eines Monats im Lande aufzuzeh-
ren sei. Die é&lteren Arbeitnehmer wiirden so den jungeren
Platz machen, die Arbeitslosigkeit ware auf einen Streich
besiegt. 1200 Townsend-Clubs sammelten 10 bis 25 Millio-
nen Unterschriften fur das Projekt des philanthropischen
Doktors. Wahrend in Italien der Faschismus die «Giovi-
nezza» im Frihling ihrer Schonheit besang, bliesen in Ame-
rika nach Eisschranken fiebernde Greise zum Sturm aufs Kapitol.

Die Townsend-Bewegung wurde von der «Schinken- und
Eier»-Bewegung kopiert, die in ihrer Parteizeitung «Natio-
nal Ham and Eggs» eine monatliche Pension von 120 Dollar
fur alle Gber 50j4hrigen forderte. Die «Utopian Society» un-
ter E. J. Reed gar verstieg sich zu dem kihnen Slogan
«Wohlstand flir Alle», der ihr eine Million Anhédnger ein-
brachte. Father Coughlin, der Ka&mpfer gegen die vier apo-
kalyptischen Reiter Morgan, Mellon, Mills und Meyer schrieb
in der Turmspitze der Little-Flower-Kirche seine politischen
Radio-Predigten, wahrend ein i5o0kopfiger Stab die ein tref-
fende Post (bis zu einer Million Briefe in der Woche) sichtete.
An der Spitze einer «National Union for Social Justice» pre-
digte der Father die Beendigung der Arbeitslosigkeit durch
Ausgabe betrachtlicher Mengen von Papiergeld und Befol-
gung der papstlichen Sozialenzykliken. Der Gouverneur von
Louisiana, «Kingfish» Huey Long, pragte fir die 9 Millionen
Anhénger seiner «Share-the-Wealth»-Bewegung die Schlag-
worte «Teilt den Reichtum!» und «Jedermann ein Konig».
Durch eine konfiskatorische Vermogenssteuer sollte das Volks-
vermégen umverteilt werden, wobei flr jede Familie bis 5°000
Dollar abfallen wirden.
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Die Intellektuellen wahrten solchen Massenbewegungen
gegeniiber den standesgeméssen Abstand. Wer sich zu den
Eggheads zéhlte, studierte vielmehr die technokratische
Lehre von Howard Scott*. Diese besagte, dass der Mensch in
der Lage sei, «durch vollstdndige Anwendung seiner Kennt-
nisse das Eintreten eines vorausbestimmbaren Zustands fir
einen kontinentweiten sozialen Mechanismus gewahrleisten
zu konnen». Es sei nur notig, das gesamte Denken konse-
quent auf der Physik und deren Anwendung in der Inge-
nieurswissenschaft aufzubauen, was umso leichter fallen
werde, als alle Ubrigen Wissenszweige sowieso nur aus wert-
losem europdischen Plunder bestiinden. Kaum war die neue
volkswirtschaftliche Heilslehre formuliert, als sich schon die
Professoren von Harvard an die kontinentweite Erfassung
der amerikanischen Produktivkrifte nach Scott’schen Rezepturen
machten.

Von New Deal zu New Deal

An Heilsrezepten fir jeden Geschmack war kein Mangel,
doch wurde das krisenschwangere Amerika 1933 weder von
einer neuen Lehre entbunden, noch von einer neuen Partei,
sondern von einem Fuhrer. Franklin Delano Roosevelt® ver-
korperte keine LoOsung, der man zustimmte, sondern eine
Stimmung, der man sich hingab. Amerika war vom Wunsch
besessen, dass alles anders werden sollte und hatte von Hoo-
vers Versicherungen, dass die Prosperitat «gleich hinter der
néchsten Ecke» warte, nachgerade genug. Musste nicht die
Wahl Roosevelts die Wendung zum Besseren bringen, wenn
sein Gegenkandidat Hoover so eindeutig den Stillstand reprasen-
tierte?

In dieser Stimmung geschah es, dass ein Karikaturist aus der
Annahmerede Roosevelts fur die demokratische Président-
schaftskandidatur die beilaufige Formel «New Deal»® her-
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ausfischte. Ein New Deal, ein Neuverteilen der Karten, liess
in seiner Unbestimmtheit den Arbeitslosen Arbeit, den Far-
mer hohere Preise, den Arbeiter hdheren Lohn, den Unter-
nehmer Auftrage erhoffen. Das Verteilen der Karten weckt
allenthalben Hoffnung — erst beim Ansehen kommt die Er-
kenntnis, dass das Spiel nicht nur aus Assen besteht. Es ist
nicht weiter verwunderlich, dass mit dem Terminus New
Deal die verschiedensten, einander ausschliessenden Massnah-
men bezeichnet wurden. Der Braintruster Moley meinte spéa-
ter, dass, wer in diesen Massnahmen einen einheitlichen Plan
erkenne, demjenigen gleiche, der die Ansammlung von aus-
gestopften Schlangen, Turnschuhen und Chemiekéasten im
Zimmer eines Buben fiir das Werk eines Innenarchitekten
halte. Gemeinsam war den verschiedenen New Deal-Mass-
nahmen die Abkehr von der durch Hoover symbolisierten
alten Ordnung; gemeinsam war ihnen nicht minder, dass sie
flr Roosevelt die Stufen zum Erreichen persénlicher Macht,
zur Errichtung eines persénlichen Regimes bildeten.

Unmittelbar nach dem 5. Mdrz 1933, an dem Roosevelt
als 32. Prasident der Vereinigten Staaten eingeschworen wur-
de, begann eine Sondersitzung des Kongresses, der das Re-
formwerk der «hundert Tage» — den New Deal Nr. 1 — ver-
abschiedete. Amerika kehrte der Welt den Riicken. Roosevelt
sprengte im Juli 1933 die von Hoover angeregte Welthan-
delskonferenz in London und wandte sich dem &konomi-
schen Nationalismus, der Autarkie, zu. Der Goldstandard
des Dollars wurde beseitigt. Die «Hundert Tage» stampften
eine unilibersehbare Zahl neuer Behorden aus dem Boden -
«Roosevelts ABC» genannt. Eine AAA sorgte flur die Ein-
schrankung der landwirtschaftlichen Produktion, eine CCC
fur den freiwilligen Arbeitsdienst, eine PWA fiir die Ar-
beitsheschaffung, eine NRA flr die Zusammenfassung der
Wirtschaftsunternenmen in faschistischen Korporationen nicht
unahnlichen Zusammenschlissen.

Aus der Partnerschaft von Armee, Regierung und privater
Wirtschaft bei der Mobilisierung des amerikanischen Kriegs-
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potentials im Ersten Weltkrieg stammten die Methoden
einer zentralen Lenkung der Wirtschaft. Roosevelt rief in
pseudomilitérischer Terminologie zum Kampf um die Ge-
sundung der Wirtschaft auf. Leiter der wichtigsten Buchsta-
benbehdrde, der NRA, wurde General Johnson, der im Er-
sten Weltkrieg Verbindungsmann zwischen der Armee und
Bernard Baruchs War Industries Board gewesen war. Der
New Deal Nr. i verachtete den freien Wetthewerb und die
diesen rechtfertigenden naturrechtlichen Theorien. Er be-
grusste die Konzentrationen in der Wirtschaft und suspen-
dierte die Anti-Trust-Gesetzgebung. Der Markt als Zentrum
der Wirtschaft und das Spiel von Angebot und Nachfrage
galten als fromme Marchen. 2°000 Ménner hétten stets Pro-
duktion und Preise diktiert. Monopole und Oligopole seien
nicht die Ausnahmen, sondern die Regel gewesen. Damit
habe man sich eben abzufinden. Die staatlichen Behorden
und die 2°000 Manner der Privatwirtschaft hatten das gleiche
Interesse an der Wiedergesundung der Wirtschaft. lhre Zu-
sammenarbeit sei das Gebot der Stunde. Auch die Gewerk-
schaften wurden in die Arme der grossen Partnerschaft ge-
schlossen. Der § 7 (a) der NIRA gestand ihnen kollektive
Arbeitsvertrdge zu und berief sich dabei auf die Erfahrungen
des War Labour Board. Streiks waren wie in Kriegszeiten
streng verpont.

Die NRA arbeitete fur jeden Beruf bis hin zu dem des
Hundefriseurs einen eigenen Code aus, der Preise, Qualita-
ten und Mengen der Produktion regelte. Wer sich zur Ein-
haltung des Codes verpflichtete, bekam einen Blauen Adler
verliehen, den er auf seinen Briefkopf drucken oder in sein
Schaufenster stellen konnte. Wer sich nicht verpflichtete, er-
hielt Drohbriefe. Die Produktion wurde besonders in der
Landwirtschaft gedrosselt. Baumwollfelder wurden umge-
pfligt. Millionen Ferkel wurden abgestochen — einige ent-
kamen dem Gemetzel und rannten quiekend durch die Stra-
ssen Chicagos, gefolgt von auf gescheuchten Tierfreunden. Die
Zahl der Striptease-Nummern pro Nachtlokal wurde auf
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vier beschrankt. Das Symbol des Blauen Adlers war allgegen-
wartig. Es schwebte uber den Kolonnen des amerikanischen
Volkes, das in gewaltigen Paraden durch die geschmiickten
Strassen zog und sich zur nationalen Erhebung bekannte.

Doch aus heiterem Himmel fiel der Blitz. Am Schwarzen
Montag, dem 27. Mai 1935, erklarte der Oberste Gerichtshof
der Vereinigten Staaten ein gegen den New Yorker Hihner-
schieber Schechter auf Grund der Gesetzgebung des New
Deal Nr. 1 ergangenes Urteil fir verfassungswidrig. Das Ge-
setzgebungswerk der «Hundert Tage» verstiess gegen die
Verfassung, und das Gebdude des New Deal Nr. 1 brach
lautlos zusammen. Nach wenigen Tagen sprachen in Roose-
velts Buchstabenbehdrden die Gebrauchtmdbelhandler vor.
Hatte im Obersten Gerichtshof der Justice Louis Brandeis
den New Deal Nr. 1 mit zu Fall gebracht, so stand wéhrend-
dessen sein Schiller und Freund Felix Frankfurter an Roose-
velts Seite. Er erkldrte dem in Wirtschaftsfragen nicht ganz
sattelfesten Présidenten, dass nunmehr die Partnerschaft zwi-
schen Regierung und Privatwirtschaft gescheitert sei. Kdénne
man nicht mit der Industrie regieren, miisse man eben gegen
sie regieren. Die Stunde fiur strukturelle Verdnderungen im
wirtschaftlichen und sozialen System der Vereinigten Staaten
sei gekommen. Soziale Gerechtigkeit gebiete, die Grossen zu
kirzen und die Kleinen zu verlédngern.

New Deal Nr. 2 wurde zum glatten Gegenteil von New
Deal Nr. 1. Seine gesetzliche Basis bestand aus einer Steuer-
gesetzgebung, einer Sozialgesetzgebung und einer Bankge-
setzgebung. Es wurde zum Sturm auf die Bastille der Wall
Street geblasen. Roosevelt rief zum zweiten Unabhéngig-
keitskampf auf, wenn er von den «tkonomischen Royali-
sten» sprach, die Amerika beherrschten. Die Gegner Roose-
velts wetterten jedoch zu Unrecht gegen eine sozialistische
Wendung, eine «R&tung» des Présidenten. New Deal Nr. 2
strebte vielmehr die Wiederherstellung des idealen Modells
eines kapitalistischen Marktes an, der nicht so sehr durch die
Verstaatlichung als durch die Konzentration in Trusten und
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Monopolen und durch die Manipulationen der Banken ge-
fahrdet sei. In neoliberalem Geiste bewegte sich Roosevelt
auf die soziale Marktwirtschaft zu. Fir den Liberalismus,
der im New Deal Nr. 2 zum Zuge kam, war die staatliche
Intervention kein Selbstzweck. Sie war ein Gegengewicht
gegen die kumulierte Macht der privaten Wirtschaft. Die
Diktatur der Behorden spielte bei den amerikanischen Libe-
ralen eine &hnliche Rolle wie die Diktatur des Proletariats
bei den russischen Kommunisten. Sie war ein vorlaufiges
Hilfsmittel, um den zukilinftigen Zustand machtfreier Har-
monie zu ermdglichen.

New Deal Nr. 2 gelang es zwar, ein liberales Programm zu
formulieren, nicht jedoch die darniederliegende amerikani-
sche Wirtschaft vom Boden zu heben. Noch zu Beginn seiner
zweiten Amtsperiode Anfang 1937 hatte Roosevelt pathe-
tisch auf das Drittel der Nation hingewiesen, das schlecht
wohne, sich schlecht kleide und schlecht erndhrt sei. Aber
statt einer neuen Sozialgesetzgebung, die man erwartete, zog
der Prasident eine Attacke auf den Obersten Gerichtshof, mit
der niemand gerechnet hatte, aus dem Zylinder. Roosevelt,
vor dessen Selbstbewusstsein nach seinem grossen Wahlsieg
von 1936 die verfassungsmassigen Grenzen seiner Macht ver-
blassten, fiel das englische Paradigma der Ausschaltung einer
Opposition im Oberhaus durch Neuernennung von Pairs —
Pairsschub — ein. Er ging daran, die Zahl der Richter des
Obersten Gerichtshofes durch einen Richterschub Uber neun
hinaus zu erhéhen und sich so den Obersten Gerichtshof ge-
flgig zu machen. Der plebiszitdre Rausch seines Wahlsiegs
hatte den raffinierten Kenner der amerikanischen Parteitak-
tik in eine Falle gelockt. Die Fuhrer der Demokratischen Par-
tei versagten ihm einer nach dem anderen die Gefolgschaft.
Nur noch von einer kleinen Gruppe von New Deal-Libera-
len unterstlitzt, musste Roosevelt eine Niederlage quittieren,
die ihm fur die Zukunft den Geschmack an der amerikani-
sche Innenpolitik verdarb. Aus dem Richterschub wurde nichts.
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Roosevelts politisches Ansehen hatte mit dem Richter-
schubdebakel seinen tiefsten Punkt noch nicht erreicht. Der
Herbst 1937 brachte fiir Amerika nach einer voriibergehen-
den wirtschaftlichen Erholung eine neue Depression. Die
Arbeitslosenziffer kletterte auf 8-9 Millionen. Hatte man
die Depression von 1929 die Hoover-Depression genannt,
so begann man jetzt von der Roosevelt-Depression zu rau-
nen. Der Président sah sich nach einem Ausweg um und be-
riet mit seinem Freunde Morgenthau, ob es nicht besser sei,
den Republikanern die Regierung zu Uberlassen, damit diese
sich an der scheinbar uniiberwindlichen Depression die Z&hne
ausbissen, und die Demokraten dann 1944 aus der Opposi-
tion in die Regierung zuriickzufiihren. Doch es zeichnete sich
eine andere Losung ab, als aus der Schiesserei an der Marco-
Polo-Briicke im Juli 1937 ein unerkldrter japanisch-chinesi-
scher Krieg hervorging. War nicht die Aussenpolitik das Feld,
auf dem glucken musste, was in der Innenpolitik so klaglich
misslungen war? Hier konnte der Président seine Talente
entfalten, ohne dass die Greise des Obersten Gerichtshofes
das Erreichte zunichte machten. War nicht die Aussenpolitik
das naturliche Sprungbrett eines ehrgeizigen Présidenten?
Und war Roosevelts Isolationismus nicht mehr ein Mittel der
Parteitaktik gewesen, wéhrend die Weltpolitik eine Herzens-
sache des Amateurgeographen und leidenschaftlichen Brief-
markensammlers war? Allzu vieler dusserer Anstdsse bedurfte
es nicht, um aus dem lIsolationisten Roosevelt von 1933 den
Interventionisten Roosevelt von 1939 zu machen.

Am 5. Oktober 1937 liess Roosevelt mit der Quaranténe-
Rede in Chicago den ersten Versuchsballon einer neuen welt-
politischen Orientierung’ aufsteigen. In vagen Andeutungen
formulierte der Président, dass unschuldige Vélker und Na-
tionen der Gier nach Macht und Vorherrschaft grausam ge-
opfert wirden. Wenn die Landmarken und Traditionen,
von denen der zivilisatorische Fortschritt bezeichnet werde,
irgendwo hinweggefegt wiirden, dann kdnne Amerika nicht
hoffen, verschont zu bleiben. Wie man einen Seuchenkran-
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ken unter Quarantdne stelle, damit er keinen weiteren Scha-
den stifte, so mussten die friedliebenden Volker sich zusam-
menschliessen, um die Aggressoren zu isolieren. In kleinerem
Kreise erlauterte Roosevelt wenig spater, dass er seine Mis-
sion darin sehe, «die Leute merken zu lassen, dass der Krieg
eine grossere Gefahr bildet, wenn wir Fenster und Tiren ver-
schliessen, als wenn wir auf die Strasse gehen und unseren
Einfluss benutzen, um den Krawall niederzuhalten». Wie im-
mer die Quarantdne-Rede interpretiert wurde, niemand war
im Zweifel, dass Roosevelt mit ihr das Band zerschnitt, das
ihn mit den (alt-)liberalen Isolationisten, die ihn an die Prasident-
schaft gebracht hatten, verknipfte.

Roosevelt nahm Kurs auf die amerikanische Intervention
in die Streitigkeiten Europas und Asiens. 15 Monate nach
der Quarantdne-Rede war die Wandlung Roosevelts mit der
Botschaft an den Kongress vom Januar 1939 abgeschlossen.
Roosevelt erklarte, den New Deal nicht fortfiihren, sondern
flrderhin seine gesamte Aufmerksamkeit der Aussenpolitik
zuwenden zu wollen. Der Préasident sah sich im neuen Kon-
gress einer Majoritdt von New-Deal-feindlichen Republika-
nern und Sldstaaten-Demokraten gegenliber. Die Kapitula-
tion des New-Dealers Roosevelt sollte dem Weltpolitiker
Roosevelt im Kongress jene Mehrheiten sichern, die er
brauchte, um sich allméahlich aus den ihn in seiner aussenpoli-
tischen Handlungsfreiheit beengenden Fesseln der Neutrali-
tatsgesetze zu befreien. Roosevelt kannte jedoch die mannig-
fachen Hindernisse, die zu Uberwinden waren, bevor Ame-
rika in UOberseeische Kriege eintreten konnte, besser als man-
che seiner auslandischen Freunde, die sich im Zahlungstermin
Roosevelt’scher Verpflichtungen verschétzten und nicht be-
griffen, warum, wie Sir Samuel Hoare einmal formulierte,
die amerikanische Politik am Vorabend des Zweiten Weltkriegs
«zielgenau, aber wenig verbindlich» bleiben musste.

Die weltpolitische Phase der Politik Roosevelts war durch
ein Abstoppen des innenpolitischen Reformprogrammes, das
gemeinhin als New Deal bezeichnet wurde, erkauft worden.
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Doch hatte sie mit den ersten beiden New Deals manches
gemeinsam. Wie sie war sie eine Abkehr von der alten Ord-
nung und eine Stufe zur Errichtung eines personlichen Regi-
ments durch Roosevelt. Wie sie stltzte sie sich auf Ideen, die
von den gewohnten abwichen, und gab Mé&nnern Einfluss, die
mit hergebrachten Massstdben nicht zu messen waren. Die
Phase des Interventionismus und der Weltpolitik kann so als New
Deal Nr. 3 bezeichnet werden.

Roosevelts Hausmacht

Die politischen Krafte®, die sich um Roosevelt wie um einen
Magneten gruppierten, waren keinesfalls identisch mit der
traditionellen Gefolgschaft der Demokratischen Partei. Die
parteiinternen Gegner des Prasidenten waren (berzeugt, fir
eine konstitutionelle reprasentative Regierung und gegen
verfassungswidrige  massendemokratische  Tendenzen  zu
kdmpfen. lhre I6bliche Vertrautheit mit der aus dem aus-
gehenden 18. Jahrhundert stammenden Verfassung war je-
doch ihrem Verstdndnis der soziologischen Umschichtungen
des 20. Jahrhunderts Uberlegen. Die WASP (White Anglo-
Saxon Protestants), deren selbstverstandliche Domaéne das
politische Leben bis dahin gewesen war, trafen auf die zu-
nehmende Konkurrenz der ost- und sldeuropéischen, katho-
lischen, jldischen und farbigen Gruppen. Es kam zu Tage,
dass die Minoritdten wenn nicht die Majoritat, so doch den
wahlentscheidenden Faktor bildeten. lhre Unterstltzung
Roosevelts gab den Minoritdten einen Platz an der politi-
schen Sonne. Seine Foérderung der Minoritdten ermdglichte
Roosevelt sein personliches Regime.

Neben den ethnischen und religiésen Minoritaten leistete
auch die charakterliche Minoritdt der Intellektuellen Roose-
velt willige Gefolgschaft. Die Ausdehnung der staatlichen
Tatigkeit, die Schaffung neuer Behorden liess die Intellek-
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tuellen Verdienst, die Diskreditierung des hemdsdrmeligen
Unternehmertums Prestige erhoffen. Auf den Universitaten
meldeten sich Studenten, die nicht mehr Business Manage-
ment, sondern Brain Trust studieren wollten. Die Intellek-
tuellen verteilten nicht nur New-Deal-Gelder, sie strichen sie
auch ein. Hopkins’ NRA beschiftigte 3°000 Schriftsteller mit
bisweilen recht absonderlichen Auftrdgen. Die Intellektuel-
lenhilfe verschaffte zwar Roosevelt den Rickhalt einer be-
sonders artikulierten Gruppe, hinterliess als umstrittenster Punkt
des Arbeitsbeschaffungsprogramms jedoch einen seither stets vi-
rulenten Antiintellektualismus®.

Die unbestimmte Gérung in den Volksmassen und die be-
stimmteren Ambitionen einzelner Gruppen waren das Fun-
dament, auf dem Roosevelt sein personliches Regime errich-
tete. Als Exponent des Wunsches nach Wechsel bediente er
sich gegeniiber den in der Routine verharrenden Beamten
und Politikern des Mittels der Verwirrung der Kompeten-
zen. Die Grindung neuer Behorden mit unklarem Tétig-
keitsbereich und die Ausbalancierung von Vertretern be-
stimmter Auffassungen in Regierungsdamtern durch Vertre-
ter gegenteiliger Auffassungen erhoben ihn bei allen Kontro-
versen zum obersten Schiedsrichter, der die Streitigkeiten zu
schlichten (oder zu schiiren) wusste. Roosevelts standiges Um-
rihren der Kompetenzen und Institutionen, seine standige
Vermengung personlicher und sachlicher Argumente, seine
blitzschnellen Wechselglisse abgebriihtester Parteitaktik und
erhabener Weltmoral hétten den cleveren Typ des «New Dealers»
hervorbringen miissen, wenn es ihn nicht schon gegeben hétte.

Roosevelt ware vielleicht ohne die New Dealer (oder radi-
kalen Liberalen) ausgekommen, diese sicher nicht ohne ihn.
Nur zdgernd fanden sich die in mancherlei Richtungen auf-
gespalteten Liberalen'® zu gemeinsamem Wirken zusammen.
Der «Brain-Trust» des New Deal Nr. 1 war noch ein wissen-
schaftlicher Expertenstab, keine liberale Verbriderung. Eher
vertrat das spatere «Kiichen-Kabinett» die liberale Gesinnung,
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insbesondere das Trio der Ghostwriter, das in den Kriegs-
jahren alle Rooseveltreden verfasste. Harry Hopkins, der
«Sozialarbeiter», Robert Sherwood, der psychoanalytisch an-
gehauchte Dramatiker, und Samuel Rosenman, Roosevelts
getreuer Eckart, waren als néchster Umgang eines Staats-
manns von Weltrang an Fragwirdigkeit kaum zu (berbie-
ten. Unersetzlich fur den radikalen Liberalismus waren ferner
die liberalen Minister Ickes (Inneres), Wallace (Landwirt-
schaft) und Miss Perkins (Soziales). Alle anderen Uberfllgelte
jedoch bald als Protektor radikal-liberaler Krafte der keines-
wegs besonders liberale, aber Roosevelt personlich treu ergebene
Morgenthau (Finanzen).

Die liberalen Berater Roosevelts, zu denen als grande dame
des Liberalismus auch Roosevelts Frau Eleanor gehorte, und
die liberalen Minister hatten die breiten Schultern, mit denen
sie den Jungtiirken des Liberalismus den Weg bahnten. Ob
die einflussreichen, aber in manchen Farben schillernden Chefs
die einflussarmeren, aber politisch uniformierten jungen Be-
amten fur ihre Zwecke benutzten oder umgekehrt, kann
offen bleiben. Jedenfalls sind es die Jungtiirken des New
Deal — in der zeitgendssischen Terminologie «Termiten» oder
«Kommissare» genannt —, denen der Liberalismus zwar keine
neue Theorie, aber den ordensahnlichen Zusammenhalt verdankt,
der einen guten Teil seiner politischen Stosskraft ausmacht.

Die liberalen Jungtlrken hielten sich nicht fiir Theoretiker,
sondern fur Praktiker. Mit Debatten tber Pro und Contra in
Grundsatzfragen brauchten sie sich nicht lange aufzuhalten,
da ihnen die Vorurteile der fortschrittlichen Tradition selbst-
verstandliches Gemeingut waren. Sie sahen ihre Aufgabe dar-
in, Theoreme in organisatorische Wirksamkeit umzusetzen.
Die bedeutenden Werke eines der sonst nicht sehr schreibfreu-
digen Jungtiurken, Thurman Arnold’s (des spéateren Leiters
der Anti-Trust-Division des Justizministeriums) «The Sym-
bols of Government» (1935) and «The Folklore of Capita-
lism» (1937) wenden sich nicht nur gegen den die amerikani-
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sche Gesellschaft (damals) beherrschenden Konservativismus,
sondern auch gegen die Reformer, deren Kritik an den be-
stehenden Zustdnden zwar nicht falsch, aber unwirksam ge-
wesen sei. Die Reformer hatten die bestehenden Organisa-
tionen durch Theorien, nicht aber durch Gegenorganisationen
bek&mpft, und «es ist nicht die Logik, sondern es sind die Or-
ganisationen, die die Gesellschaft regieren». Die «Reformer»
hatten immer versucht, die Wirklichkeit der Institutionen den
diesen zugrunde liegenden Idealen anzundhern. Das sei ein
Missversténdnis der Funktion von Institution und ldeal. Theo-
rien und ldeale hatten ndmlich die Funktion, die Institutionen
gegen Kritik abzusichern und sie auf allgemeines Vertrauen
gegrundet funktionieren zu lassen, ohne dabei in ihre Wirksamkeit
einzugreifen. Der Erfolg einer Institution verbiete dann jedem, die
ihr zugrundeliegenden ldeale anzuzweifeln.

Die Weltwirtschaftskrise habe die verschwiegene Institu-
tion der Regierung durch die Wirtschaftsfiihrer unwirksam
werden lassen. Die widersprechendsten Theorien wirden seit-
dem angeboten. Die Regierung der Wirtschaftsfuhrer sei zwar
gestirzt, aber je starker man soziale und liberale Ideen for-
ciere, desto starker wirden die konservativen Gegenkréfte.
Man misse daher die staatliche Intervention innerhalb der
kapitalistischen Symbolik zum Erfolg fiihren, indem man die
Regierung als ein kaufendes und verkaufendes Individuum in
einer Wettbewerbsgesellschaft tarne und dabei unter der Hand
grosse Offentliche Unternehmungen aufziehe. Moralische Skru-
pel seien fehl am Platze. Das Staatswesen gleiche einer Irren-
anstalt, und Irrenédrzte wirden die Patienten auch nicht Gber
ihre Meinung zu den Heilmethoden befragen. Worauf es allein
ankomme, sei der Erfolg der Behandlung. Arnolds Werke,
deren Quintessenz auch dem Godesberger Programm der SPD
zugrundeliegt, wirken wie eine verspétete Rezeption des Ma-
chiavellismus durch die Liberalen. Die Liberalen sollen sich
der «verschwiegenen» Lehre aller Experten, Birokraten und
Manager bedienen, um ihren zeitweisen Sieg im New Deal
Nr. 2 zu einem dauernden zu machen. Unter dem hochmiitig
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umgeworfenen Mantel einer neuen Wissenschaftlichkeit, die
an die Stelle von Theorien Realititen setzt, sieht man jedoch
auch bei Arnold die Empfindsamkeit des liberalen Kémpen
hervorschimmern, der letztlich die Symbolik des Eigennutzes
durch die der Arbeit fir andere ersetzen will.

1933 waren die liberalen Jungtiirken mit der grossen Wach-
ablésung nach der demokratischen Machtibernahme in Wa-
shington eingezogen. lhre Pflanzschule war das Seminar des
Harvard-Professors Felix Frankfurter'* gewesen, der das In-
filtrieren seiner Studenten in Regierungspositionen und eine
umfangreiche Korrespondenz mit den Machtigen der Welt
derart zu seiner Lebensaufgabe machte, dass Moley in ihm
den méchtigsten Mann Amerikas sah. Vorsichtigere Beobach-
ter nannten ihn «ein Drittel bis ein Viertel von Roosevelts
Ohr» und schétzten die Zahl der von Frankfurter protegierten
Beamten auf 100. Die «Frankfurter Wirstchen» massierten
sich zundchst in Wallace’s Landwirtschaftsministerium, wo
unter der Agide von Jerome Frank die Jungtiirken Alger Hiss,
Lee Pressman, John Abt und Nathan Witt (alle aus Harvard
und Mitglieder kommunistischer Geheimorganisationen), Ad-
lai Stevenson (Chicago), Thurman Arnold und Abe Fortas
(YYale) wirkten. Nach einem agrarischen Richtungskampf zwi-
schen den Vertretern des (Strukturreform-) New Deals Nr. 2
und des (Produktionseinschrankungs-) New Deals Nr. 1 wurde
Frank mit seinen Anhangern «gesdubert». Diese verteilten sich
auf verschiedene andere Ministerien.

Der New Deal Nr. 2 katapultierte die Jungtirken ins Weisse
Haus. Zwei Frankfurter-Schiler, Ben Cohen und Tom Corco-
ran, besetzten Roosevelts VVorzimmer. Sie wohnten mit anderen
New Dealern in einem Haus der R-Street, das als Hauptquar-
tier der «Scharlachjungens» die Zielscheibe fiir den Zorn der
Konservativen bildete. Das scheinbare Abstoppen des New
Deal, das in Wirklichkeit seine Verlagerung auf die Weltpoli-
tik bedeutete, verbreitete unter den beamteten New Dealern
eine panikartige Stimmung. Sie kamen von 1937 an in regel-
massigen Treffen zusammen, um vom Reformprogramm zu
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retten, was noch zu retten war. Vom New Deal war nicht
mehr viel zu retten. Innerhalb der Birokratie entstand jedoch
ein liberaler Sonderbund, der die amerikanische Politik im
Zweiten Weltkrieg nicht gerade gunstig beeinflussen sollte.

Die Anklagen, die die Ara McCarthys gegen die New Dea-
ler erhob, tauchte diese zu Unrecht in ein «rotes» Licht. Sie
sollten des Kommunismus Uberfiihrt werden, um ausgeschaltet
zu werden. Ein Randaspekt ihres Wirkens wurde zum zen-
tralen Motiv erklart. In Wabhrheit waren die liberalen Jung-
tirken meist weder Marxisten noch Kommunisten. Mit den
letzteren teilten sie allerdings in Gestalt des «Monopolkapi-
tals» den Hauptgegner — und gemeinsame Feinde kitten. Die
Jungtirken waren kampferische Liberale, deren ldeologie auf
den Justice Brandeis (1856-1941)% zuriickgefuihrt werden
kann. Brandeis, der vom Industrieanwalt zum Campaigner
gegen die Machtkonzentrationen in der Industrie tbergewech-
selt war, wurde 1917 von Président Wilson gegen einen Sturm
der Entrustung in den Obersten Gerichtshof berufen. Kern
der von ihm vertretenen ldeologie war der Kampf gegen die
«bigness», die Konzentration der Macht in Politik und Wirt-
schaft. Nicht der geplante sozialistische Zukunftsstaat war
sein Ideal, sondern die «freie» Versammlung unter der dorf-
lichen Kastanie, bei der die Fragen des Gemeinwesens von
gleichberechtigten Blrgern entschieden wurden. Brandeis
ausserte einmal, dass man die Sowjetunion gar nicht brauche,
da man ja Dénemark und Schweden habe. Sein Idealstaat lag
nicht im Osten, sondern im Norden Europas, aber immerhin
in Europa. Die amerikanische Gegenwart sah er bedroht von
den finsteren Gewalten der industriellen Konzentration, gegen die
die Anti-Trust-Bewegung einen Kampf auf Leben und Tod fiihrte.

Dem Ausland kehrten die Liberalen den Riicken zu. Der
Feind stand im eigenen Lande. In der amerikanischen Aussen-
politik sahen sie den verlangerten Arm jener Ol- und Bank-
interessen, denen der ganze Hass der Jungtiirken galt. Der
isolationistische Verzicht auf aktive Aussenpolitik konnte den
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«Bkonomischen Royalisten» nur Abbruch tun. Die liberalen
Bestseller der Mitdreissiger, Englebrecht’s «Kaufleute des To-
des», Walter Millis” «Die Strasse zum Krieg» (Lest und er-
rotet! Lest und seid auf der Hut!) und Grattan’s «Die todliche
Parallele» warnten eindringlich vor neuen Machenschaften der
Wall Street. Wie die Wall Street Amerika in den Ersten Welt-
krieg hineingefiihrt habe — so konnte man lesen — wolle sie die
Vereinigten Staaten nunmehr auch in einen Zweiten Weltkrieg
verwickeln.

Ein Kongressausschuss unter Leitung des Senators Gerald P.
Nye®® untersuchte die Ursachen der amerikanischen Interven-
tion in den 1. Weltkrieg. Er kam zu dem Ergebnis, dass der
amerikanische Kriegseintritt von 1917 von Munitionsfabri-
kanten und Finanzkreisen (vor allem dem Hause Morgan)
veranlasst worden sei, die die amerikanischen Soldaten die Ka-
stanien ihrer Anleihen aus dem deutschen Feuer auf den fran-
zosischen Schlachtfeldern holen liessen. Aus den 1°400 Seiten
des Berichts des Nye-Ausschusses zog der Kongress den Schluss,
dass durch eine Neutralitatsgesetzgebung, die Kredite an
Kriegfiihrende sperrte und die Befoérderung von Kriegsmate-
rial auf amerikanischen Schiffen verbot, einer Wiederholung
der betriblichen Ereignisse von 1917/18 vorgebeugt werden
kdnne. Von 1935 bis 1937 wurde jedes Jahr eines der Neutra-
litdtsgesetze erlassen, die nach einer spoéttischen Formel der
«New York Herald Tribune» die Vereinigten Staaten hindern
sollten, in den Krieg von 1917/18 zu intervenieren.

New Deal Nr. 2, in dessen Laufzeit die Neutralittsgesetz-
gebung erlassen wurde, hatte sich auf die liberalen Kréfte ge-
stitzt. New Deal Nr. 3 war auf die Unterstitzung der Kon-
servativen angewiesen, da eine Verlagerung des New Deal
auf die Weltpolitik ohne Beteiligung der flhrenden Kopfe
der Privatwirtschaft an den durch die gigantische Ristung und
die globale Expansion entstehenden organisatorischen Aufga-
ben kaum denkbar war. Der Eintritt von Forrestal (Dillon,
Read 6¢ Co), McCloy (Cadwalader, Wickersham & Taft),
Stettinius (United States Steel Corporation) und anderen in
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hohe Regierungsamter machte den New Dealern die Allein-
herrschaft im Regierungsapparat strittig. Er zeigte ihnen auch,
dass sie in der Innenpolitik nicht mehr sehr erwiinscht waren.
Mit gestutzten Fliigeln machten sie sich zu einer Weltwanderung
auf.

Als Ribbentrop und Molotow sich im August 1939 verbiin-
deten, losten die amerikanischen Liberalen ihr Verldbnis mit
den Kommunisten und verheirateten sich mit den traditionelle
machtpolitische Erwdgungen und Gruppeninteressen vertre-
tenden Interventionisten. Dies war die Station, auf der sie ihr
ideologisches Gepéck stehen liessen. Hatten sie einst einer de-
maskierenden Geschichtsschreibung Tribut gezollt, die in Ge-
neral Washington den Vertreter der 6konomischen Interessen
der Gutsbesitzer, im amerikanischen Blrgerkrieg das von Fa-
natikern beider Seiten angezettelte sinnlose Gemetzel und in
Wilson den Agenten der Bankinteressen sah, der Amerika aus
kreditpolitischen Interessen in ein Uberseeisches Blutbad stiirz-
te, so verschmolzen sie jetzt in Windeseile Patriotismus und
liberale Ideologie. Washington bekam eine menschheitliche
Mission auf den Leib geschrieben, der amerikanische Burger-
krieg wurde zum Sieg der Freiheit Uber die Sklaverei und
Wilson zum Fihrer in die demokratische Zukunft, der an den
verkndcherten Reaktionédren des Kongresses gescheitert war.

Der unbedingte Pazifismus* wurde durch die amerikanische
Verantwortlichkeit fur eine demokratische Welt ersetzt, die,
wie man nunmehr wieder entdeckte, ein Leitmotiv der ameri-
kanischen Geschichte gewesen sei. Ein fuhrender Vertreter des
neuen Liberalismus, der Dichter Archibald McLeish (geb. 1892)
(in den 20er Jahren nach Paris emigrierter I’art pour I’art-
Poet, in den 30er Jahren sozialkritischer Realist und kommu-
nistischer Fellowtraveller, in den 40er Jahren Roosevelts — als
Direktor der Kongressbibliothek getarnter — Propagandami-
nister) nannte nun die desillusionierende Schule der amerika-
nischen Literatur «die Verantwortungslosen» und warf ihr
vor, den kampferischen Geist der Demokratien zu untergra-
ben. Hemingway, Dos Passos und Aldington, die Weggeféhr-
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ten von gestern, wurden beschuldigt, in ihren Kriegsbiichern
bittere Skepsis in den reinen Wein der patriotischen Begeiste-
rung gegossen zu haben. McLeish forderte, dass eine «be-
stimmte Gruppe von Schriftstellern davon abgehalten werden
muss, bestimmte Ideen zu &ussern». Eine geistige Mobilma-
chung tue not, ihr seien alle anderen Werte unterzuordnen.
Die Stunde, in der die Liberalen nach dem Zensor riefen, war
nicht ihre schwache, sondern ihre starke Stunde. Solange sie
die Macht nicht in ihren Hénden flihlten, riefen sie nach Frei-
heit. Als sie an der Macht partizipierten, flhlten sie sich stark
genug, um auf die Freiheit zu verzichten.

Die Schlacht um Amerika

Nicht der Kriegseintritt brachte in Amerika einen politischen
Klimawechsel, sondern seine von Interventionisten und Iso-
lationisten heftig umstrittene Vorbereitung®s. Die schlag-
wortartig vereinfachten Positionen des Fur und Wider einer
Beteiligung Amerikas am Zweiten Weltkrieg bemdchtigten
sich der gesamten Bevolkerung. Pearl Harbour war der Schluss-
strich unter einem Stimmungsumschwung, der den Beginn
der politischen Gegenwart in Amerika markiert. War zuvor
der Republikanismus das «Normale» und die demokrati-
sche Losung ein gewagtes Experiment, das bestenfalls in Not-
zeiten vertreten werden konnte, so bemdchtigte sich nun-
mehr der Bevdlkerung die Vorstellung, dass die republikani-
sche Politik «geféhrliche», die demokratische Politik «sichere»
Zige aufwies. Da das Kréftemessen zwischen den Isolationi-
sten und den Interventionisten, wie von letzteren vorherge-
sagt, im Kriege endete, schien der Beweis erbracht, dass die
interventionistischen Demokraten eine politische Theorie be-
sassen, die zukiinftige Ereignisse vorauszusagen im Stande
war, wéhrend die isolationistischen Konservativen sich nur von
kurzsichtigen Interessen leiten liessen.
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Die «Schlacht um Amerika» — die Umstimmung der ameri-
kanischen Offentlichkeit zugunsten eines Kriegseintritts —
war Roosevelts grosste Stunde. Der Prasident hatte gelernt,
Abstimmungsniederlagen im Kongress zu vermeiden. Er
brachte jeweils nur jene interventionistischen Vorlagen im
Kongress ein, die nach dem augenblicklichen Stand der De-
batte fiir und wider die Intervention Aussicht auf Annahme
hatten. Wenn das Echo auf eine neue Vorlage unbestimmt
war, liess er einen Versuchsballon steigen, der ihm ermdég-
lichte, bei auftretendem Widerstand die vorgesehene Mass-
nahme zuriickzuziehen oder im Geheimen durchzufiihren.
Roosevelt bediente sich erstmalig der neuen Methoden der
Massenbeeinflussung, die der Regierung ermdoglichen, mit den
Biirgern so umzugehen wie grosse Firmen mit ihren Kunden.
1935 hatten EImo Roper und Dr. George Gallup die Tech-
niken der Meinungsbefragung entwickelt, auf die Roosevelt
jetzt sein Vorgehen ausrichtete. Das neuartige Medium des
Rundfunks wurde von ihm durch «fireside chats» ebenso als
Fuhrungsmittel ausgebaut, wie die regelmdssigen Pressekon-
ferenzen. Roosevelt, der noch 1936 die Mehrheit der Presse
gegen sich gehabt hatte, hatte gelernt, dass er durch Liefern
oder Vorenthalten von Informationen den beruflichen Werdegang
der einzelnen Journalisten bestimmen konnte — ganz gleich, wie
der Kurs der Zeitung war.

Das interventionistische Fussvolk griff in die «Schlacht um
Amerika» ein, als Roosevelt wenige Wochen nach dem euro-
paischen Kriegsbeginn den Kongress um Aufhebung des
Waffenembargos ersuchte. Nach der cash-and-carry-Formel
(Zahle und Nimm mit) sollten alle kriegfilhrenden Staaten
(gedacht war natiirlich nur an die Gegner Deutschlands) Rii-
stungsguter abholen und bezahlen dirfen. Clark Eichelber-
ger, der Vorsitzende der Volkerbundsgesellschaft, rief zur
Unterstiitzung des Roosevelt’schen Projekts einen «uberpar-
teilichen Ausschuss fiir Frieden durch Revision der Neutrali-
tatsgesetzgebung» ins Leben. Den Vorsitz Gbernahm Wil-
liam Allen White, ein altliberaler Republikaner aus dem
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Mittleren Westen und Herausgeber der «Emporia Gazette»
in Emporia (Kansas), von dem Roosevelt sagte, dass er immer
3% von 4 Jahren auf seiner Seite stiinde. White, dessen An-
sehen auf seinen Kampf fir die Demokratisierung des ame-
rikanischen politischen Lebens durch Einfiihrung der Volks-
initiative (Mdglichkeit, Gesetze ausserhalb der reprasentati-
ven Institutionen einzubringen), Volksentscheid (Abstim-
mung durch die Bevdlkerung, nicht durch die Parlamente),
recall (Abberufung von Abgeordneten wéhrend der Legis-
laturperiode bei Nichtlbereinstimmung mit der Wahler-
schaft) und direkte Wahl der Senatoren beruhte, wurde jetzt
von einem Professor der Columbia-University mit dem Ar-
gument zur Ubernahme des Vorsitzes aufgefordert, «dass das
amerikanische Regierungssystem davor bewahrt werden misse,
durch den demagogischen Gebrauch von massenhaften Telegram-
men und Briefen an den Kongress weggeschwemmt zu werden».

Dem lokalen Vertreter in Senat oder Reprasentantenhaus
in Brief und Telegramm die Meinung Uber aktuelle Fragen
zu bekunden, ist, sollte man denken, ein l6bliches Zeichen
staatsbirgerlicher Aktivitat. Wenn jedoch der bekannteste
Vertreter der Volksrechte zur Verhinderung des zwar nicht
kodifizierten, aber wirksamsten Ausdrucks der Volksstim-
mung gewonnen werden kann, so ist die (aussenpolitisch moti-
vierte) Verlagerung des Schwergewichts des Liberalismus vom
Volke auf die Organe der Meinungssteuerung und Gruppen-
politik vollzogen. Die Diskrepanz zwischen der Bevolkerungs-
mehrheit und der von den Liberalen angestrebten Ordnung ist
nicht mehr zu Uberbriicken. Nicht die Befreiung der Volks-
massen, sondern ihre liickenlose Kontrolle wird zum neuen Ziel
der Liberalen.

Nach Erreichung des Griindungszieles der «Revision der
Neutralititsgesetze» wurde der Ausschuss in «Ausschuss zur
Verteidigung Amerikas durch Hilfe an die Alliierten» umge-
tauft. Roosevelts zielstrebig verfolgte Politik, immer neue
Volker durch Worte, Hilfsversprechen und Waffenlieferun-



gen dazu zu ermuntern, den Deutschen Widerstand zu lei-
sten, wurde vom Ausschuss als Methode der Verteidigung
Amerikas gebilligt. White versuchte den Ausschuss stets zur
Propagierung der Massnahmen anzuhalten, die Roosevelt als
nachsten Schritt auf dem Wege zur vollen Intervention vor-
gesehen hatte. Doch die durch Whites temperierte Person-
lichkeit gesetzten Grenzen im Stil der Polemik und das durch
Roosevelts Eingehen auf die offentliche Meinung verlang-
samte Tempo der Schritte konnten nicht eingehalten wer-
den. Die angelaufene Interventionspropaganda entwickelte
zunehmend Eigengesetzlichkeit. Vertraten White und Roo-
sevelt in der Offentlichkeit immer nur Massnahmen «short
of war», ohne Kriegserkldrung, so drangten die Mitglieder
der unter Flhrung des Direktors des New Yorker «Council
of Foreign Relations» Miller stehenden «Century Club»-
Gruppe auf sofortige Kriegserklarung. Aus dieser Gruppe ging
das «Fight for Freedom Committee» unter Senator Carter
Glass und Bischof Hobson hervor, das die geméssigte Gruppe
in der Fihrung des Ausschusses zur Verteidigung Amerikas
zurlickdréngte, bis schliesslich White Anfang 1941 seinen Ruck-
tritt erklaren musste.

Den Interventionisten standen die Isolationisten gegen-
uber, die sich um das Kommittee «America First» scharten.
Ihre Fihrer waren die altliberalen Senatoren Gerald Nye
(North Dakota) und Burton Wheeler (Montana). In ihnen
verkorperte sich das Misstrauen des Mittleren Westens gegen
den Missbrauch der wirtschaftlichen und militdrischen Kraft
der Vereinigten Staaten fir Ziele, die mehr internationalen
als national-amerikanischen Einstellungen entsprangen. Auch
die Isolationisten wollten sich nicht auf die Vereinigten Staa-
ten zuruckziehen. Sie sahen Sldamerika und die umliegen-
den Inseln durchaus als Teil des amerikanischen Verteidi-
gungsbereiches an. Der Punkt, an dem sich Isolationisten und
Interventionisten schieden, war die Frage, ob die Politik der
Errichtung einer moralischen Weltordnung dienen oder nur
nationale Interessen verteidigen sollte. Zwischen diesen bei-
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den Positionen konnte es keine Verstandigung und keine
mittlere Linie geben. Eine einflussreiche Gruppe unter dem
konservativen Senator Robert Taft und Exprasident Hoover
trat zwar fur eine begrenzte Hilfe an England und Frankreich
ein, um so das aus den Fugen geratene Gleichgewicht in Europa
wiederherzustellen und einen Ausgleichsfrieden zu ermdgli-
chen. Aber gerade der Frieden war es ja, den Roosevelt unter
allen Umsténden zu hintertreiben suchte. Denn der Frieden
stand der einen Welt und ihrer moralischen Ordnung im Wege.

In der «Schlacht um Amerika» stand anfangs die Regierung
und eine zahlenméssig begrenzte interventionistische Gruppe
auf der einen Seite, die Mehrheit der Bevolkerung auf der
anderen Seite. Das wichtigste Ziel der Interventionisten
musste es darum sein, zu verhindern, dass die Kriegsbeteili-
gung als Wahlkampfthema des Présidentschaftswahlkampfes
zum Gegenstand eines Votums der Bevolkerung wurde. Vor
der Présidentenwahl von 1940 gelang es den als liberale Re-
publikaner auftretenden Wirtschaftsgruppen der Ostkdste,
mit denen Roosevelt nach 1937 seinen Frieden geschlossen
hatte, die Kandidatur des Interventionisten Wendell Willkie
durchzusetzen, der zwar als Anwalt von Industriegruppen
das New-Deal-Projekt der Tennessee Valley Authority be-
kédmpft hatte, aber aussenpolitisch Roosevelt unterstitzte.
Willkie stand Roosevelt so wenig fern, dass dieser spater die
Grindung einer Roosevelt-Willkie-Partei gegen die Siidstaa-
tendemokraten und konservativen Republikaner erwégen
konnte. Die Verhinderung eines VVotums der Bevolkerung tber
die Frage der amerikanischen Kriegsbeteiligung war der grosste
Erfolg der Interventionisten und ein gutes Beispiel fir die Politik
des neuen Liberalismus.

Nach einer Wahl sieht in der représentativen Demokratie
alles anders aus als vor ihr, und dem Wahlsieg Roosevelts
folgte nicht die Erflillung des Wahlversprechens des Prasi-
denten, dass er Amerika aus dem Krieg heraushalten wolle,
sondern jene Radikalisierung des Interventionismus, fir die
der Rucktritt Whites kennzeichnend ist. Die dramatische
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Prasentation der europédischen Kriegsereignisse lief auf hohen
Touren. «Nazi-Germany» wurde allgemein durch einen alles-
zermalmenden Schaftstiefel reprasentiert. Selig Adler schreibt
in seiner Geschichte des Isolationismus: «1940 war es flr die
Amerikaner schwierig geworden, Augen und Ohren gegen
die Opfer Hitlers zu verschliessen, die von den Anschlagséu-
len und aus Zeitungsanzeigen blickten, die der Postbote in
das Haus trug, die im Kino auf die Leinwand projiziert wur-
den und im Rundfunk an die Stelle der Reklamesendungen
traten. Amerika sang: ,There will be bluebirds over the white
cliffs of Dover!’«

Doch nicht allein aus Europa dréuten Gefahren, auch Ame-
rika sah sich von einer Funften Kolonne von Naziagenten
durchsetzt. In der zunehmenden Radikalisierung der interven-
tionistischen Bewegung wurden die Isolationisten als «Trans-
missionsriemen» des Nazismus und Agenten der Flnften
Kolonne hingestellt. In dieser Rufmord-Kampagne traten
Elemente in den Vordergrund, die den radikalen Interven-
tionisten kaum grosse Freude machten, von den gemassigten
ganz zu schweigen. Ein Musterbeispiel des Fanatismus ist die
vielgelesene Schrift von Michael Sayers und Albert E. Kahn
«Sabotage! The Secret war Against America», die die Isola-
tionisten der psychologischen Sabotage beschuldigte und eine
Atmosphdre des Terrors hervor rief. Zu wessen Gunsten,
stellte sich heraus, als das Autorenpaar 1946 prompt mit einer
Schrift wider «Die grosse Verschworung gegen Russland» auf
den Plan trat.

In die Interventionsbewegung flossen kréftige Strome
europaischer Ideologien'® ein. Eine bezeichnende Rolle spielte
hierbei das «Committee on Europe», aus dem 1940 der Aus-
schuss der 15 hervorging. Die 15, von denen ein jeder eine
Art intellektueller Beriihmtheit war, hielten vom 24.-26.
Mai 1940 in Atlantic City einen Kongress ab, dessen Mani-
fest unter dem Titel «The City of Manx» veroffentlicht wurde.
Die Errichtung der Weltdemokratie, die die 15 planten, war
ein offen chiliastisches Unternehmen. «In einer Epoche der
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Apokalypse fordern wir ein Millenium.» Die 15 vertraten
alle moglichen geistigen Traditionen, ausser jenen, die in der
«Hauptstréomung» des amerikanischen Denkens standen. Un-
ter ihnen befanden sich Ideologen, die den Faschismus schon
vorweggenommen hatten und dann bei dessen massenhaftem
Auftreten abgefallen waren, wie Thomas Mann («Betrach-
tungen eines Unpolitischen», «Friedrich und die grosse Koali-
tion») und sein Schwiegersohn Giuseppe Borgese, ein ab-
triinniger Anhédnger d’Annunzios und ehemaliger italieni-
scher Propagandachef im Ersten Weltkrieg, Van Wyck
Brooks, der filhrende amerikanische Literaturhistoriker und
Sozialist, Gaetano Salvemini, die italienische «Schwiegermut-
ter der Revolution», Reinhold Niebuhr, der Herausgeber
des Organs der amerikanischen Sozialisten «The World To-
morrow» und fuhrende lutherische Theologe, der «nicht nur
radikal, sondern auch tief religiés war» und Lewis Mumford,
der Prophet des heraufddmmernden, von den Fesseln der
neurotischen Stadt befreiten Ubermenschen. Fiir diese Man-
ner war Adolf Hitler ein heilsgeschichtliches Ereignis (wenn
auch in sakularisierter Form). Wie der Antichrist am Vor-
abend der Wiederkehr Christi und der Aufrichtung der end-
gilltigen Gottesherrschaft alle Ubel der Welt noch einmal in
sich zusammenfasst, so war Adolf Hitler fir sie eine Verkor-
perung alles Bosen, nach dessen Uberwindung nicht die Riick-
kehr zur gestorten alten Ordnung stehen konnte, sondern
nur die endglltige Errichtung des (sékularisierten) Reiches
Gottes, der City of Man.

Die apokalyptische Deutung der Zeitgeschichte héatte ge-
ringe Resonanz gefunden, wenn sie sich auf die Einwanderer-
quartiere von New York und den Kreis der 15 beschrankt
hatte. Strebte sie das amerikanische Indigenat an, musste sie
aus dem biblischen «Fundamentalismus» des Getreidegrtels
aufsteigen. So wurde denn der amerikanische Vizeprasident
(1940-44) Henry Agard Wallace (geb. 1888)'" aus lowa zum
Propheten des «Jahrhunderts des Volkes» gekirt. Wallace,
dessen Vater 1924 als republikanischer Landwirtschaftsmini-
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ster gestorben war, hatte sich bis 1933 mit Fragen der Saat-
zucht und der Agrarpreise befasst. Als Roosevelt ihn zum
Landwirtschaftsminister ernannte, begann er nach Art des
Getreide- und Bibelgirtels die Agrarpreise religiés zu unter-
mauern («Statesmanship and Religion», 1934). Zundchst suchte
er das Staatswesen zur Theokratie im Sinne des Alten Testa-
mentes umzuformen. Aber als er auf diese Weise den «New
Frontiers» (1934) — Kennedy war nie besonders erfindungs-
reich — nicht schnell genug naherkam, setzte er sich auf den
okkulten Zauberteppich und flog — umgeben von dem Theo-
sophen Milo Perkins, dem russischen mystischen Maler und
Weltverbesserer Nicholas Roerich (den er an der Spitze einer
Expedition zur Suche widerstandsféhiger Gréser und des
wiedergekehrten Christus in die Mongolei entsandte) und
der Seherin Zenda — in die geheimen Hintergriinde der Welt.

Am 8. Mai 1942 hielt Wallace vor dem Verein Freie Welt
in New York eine Rede, die von «PM» 8 zur Gettysburg-
Adresse des Liberalismus hochgelobt wurde. «Das Volk auf
seinem chiliastischen und revolutiondren Marsch zur Mani-
festation der Wurde, die in der menschlichen Seele liegt, hélt
als an seinem Credo an den vier Freiheiten fest, die Prasident
Roosevelt  verkiindete .. Kein Nazi-Konterrevolutionér
kann es aufhalten ... Die Revolution des Volkes ist auf dem
Marsch, und der Teufel und alle seine Engel kénnen sie nicht
Uberwinden, denn auf der Seite des Volkes steht der Herr.»
Als Wallace in der Rede Hitler siebenmal als den Satan be-
zeichnete, glaubten die PM-Liberalen, mitten in der Volks-
tradition des Bibelgirtels zu stehen, wenn sie den «globalen
Hinterwaldler» (Macdonald), den Vegetarier und Champion
im Bumerangwerfen auf den Prophetenstuhl setzten. Der
missglickte Anlauf jedoch, den Wallace auf die amerikanische
Présidentschaft nahm, erwies, dass die Anhangerschaft, die sich
um ihn scharte, sich auf eben jene liberalen Kreise beschrankte,
die mit seiner Hilfe ins VVolk vorstossen wollten.
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F.D.R.

Der Konflikt, der auf Amerika zuzukommen schien, war
Roosevelt’® wie auf den Leib geschrieben. Er schwankte kei-
nen Moment und war jederzeit fest Uberzeugt, fir die Er-
haltung der moralischen Weltordnung zu kémpfen. Seine
Uberzeugung war umso fester gegriindet, als er keineswegs
immer dieser moralischen Weltordnung angehangen hatte,
wie auch Amerika zeitweise im Sozialdarwinismus seine na-
tionale Philosophie gesehen hatte. Als stellvertretender Ma-
rineminister schrieb er 1914 die Erschitterung seines Vorge-
setzten Josephus Daniels Gber den Ausbruch des Ersten Welt-
kriegs dessen «Glauben an die menschliche Natur, die Zivili-
sation und &hnlichen idealistischen Unsinn» zu. Er war fir
frischfrohliche Aggression in Mexiko, Japan und anderswo,
empfahl warmstens den von seinem Onkel Theodore Roose-
velt in die Requisitenkammer der amerikanischen Aussen-
politik aufgenommenen «grossen Stock» und war der Mann
der «big navy», eine Art amerikanischer Tirpitz. Die Einfih-
rung der allgemeinen Wehrpflicht empfahl er, da diese «ge-
gen Anarchie und Bolschewismus, Klassenhass und Snobis-
mus» stehe und «Disziplin, gute Kameradschaft, Ordnung und ei-
nen verstarkten Amerikanismus» herbeifthre.

Die Nachkriegswelle des Wilsonianismus liess ihn stutzen.
Die langen Jahre auf dem Krankenlager schenkten ihm einen
neuen Glauben, eben jenen Glauben, den er anderthalb Jahr-
zehnte zuvor verspottet hatte. Er glaubte nun, dass es eine
einheitliche, allgemeingiltige Moral gebe, nach der sich die
Einzelmenschen ebenso wie die Staaten zu richten hétten.
Gut sei, wer die Moralgesetze befolge, bdse, wer sie in den
Wind schlage. Das Verhaltnis von Gut und Bdse bestimmte
sich flir Roosevelt nach der Formel «90% : 10%». 90% der
Volker waren fur den Frieden, 10% fur den Krieg. 90%
der Journalisten hielten sich an die vom Présidenten fur seine
Pressekonferenzen auf gestellten Spielregeln, 10% nicht.
90% der Geschéftsleute folgten dem im Spanischen Burger-
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krieg erlassenen moralischen Embargo, 10% liessen sich vom
Gewinnstreben leiten. 90% der Menschen sind gut. Richtig
angeleitet, handeln sie gut. Sie zum Fortschritt der Zivilisa-
tion zu flhren, ist ein padagogisches Problem, «denn die her-
vorragendste Aufgabe des Staatsmanns ist zu erziehen». 10% hin-
gegen sind verstockt. Fur sie ist der «grosse Stock» da.

Wenn Roosevelt Deutschland, Italien und Japan vorwarf,
«vom brutalen Zynismus, von der gottlosen Verachtung des
Menschengeschlechtes» beherrscht zu sein, so warf er ihnen
die absichtliche Verletzung der allgemein gultigen Moralge-
setze vor. Diese absichtliche Verletzung war bdse. Und mit
dem Bdsen gibt es kein Paktieren. Das Kriegsziel stand fir
Roosevelt fest, noch ehe ein Krieg begonnen hatte. «Wir
kampfen, um die Welt von den alten Ubeln, von den alten
Krankheiten zu siubern.» Die alten Ubel liebten es, die ver-
schiedensten Masken der Kabinettspolitik, des Imperialismus, des
Kolonialismus, des Machiavellismus und des Nazismus anzule-
gen, hinter denen sich jedoch der alt-bése Feind unschwer erken-
nen liess.

Die Bundesgenossen, die Schulter an Schulter mit den Ver-
einigten Staaten einer neuen Welt entgegenmarschierten,
konnten nicht bdse sein. Roosevelt hielt sie, auch wenn er
an ihnen noch den einen oder anderen Makel erblickte, fur
erziehbar und beeinflussbar. Man konnte mit Geduld und
Gottvertrauen dem Augenblick entgegensehen, in dem Chur-
chill seine Kolonien und Stalin seine kampferischen Gott-
losen fahren lassen werde. Denn im Grunde ihrer Seelen wa-
ren die beiden gut und nicht verstockt. Roosevelt war der
festen Uberzeugung, dass Wandlung durch Anndherung er-
folge. Sicher sah er anfangs die moralische Weltordnung in
Volk und Regierung von Grossbritannien und USA verkor-
pert. Die moralische Weltordnung war somit auch eine christ-
liche und angelséachsische. Die Erweiterung der Kriegskoali-
tion durch die Sowjetunion und China war fur Roosevelt
eine Herausforderung, aus den neuen und weniger christ-
lichen Bundesgenossen Mittrager der moralischen Weltord-
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nung zu machen. Roosevelt erkannte sehr wohl die Grenzen,
die einer Bevormundung der Sowjetunion gesetzt waren. Als
Realpolitiker, der an das Prinzip des do ut des, des Gebens
und Nehmens, glaubte, entwickelte er Russland gegeniiber die
Politik des «Noblesse oblige», die das ideale Ziel der Erstel-
lung der neuen Weltordnung mit dem realen Prinzip des In-
teressenausgleichs verband. Roosevelt glaubte durch Konzes-
sionen auf der Ebene der Interessen in Stalin jenes Vertrauen
zu erwecken, das ihn auf der Ebene der moralischen Welt-
ordnung zur Zusammenarbeit verpflichten musste. Stalin ging
auch auf diese Politik ein. Die Auflésung der Komintern,
(Juni 1943) und die Erlaubnis zur Wahl eines Patriarchen
der russisch-orthodoxen Kirche (September 1943) gab er, um
territorialen Gewinn und Fo6rderung sowjetischer Interessen
zu nehmen. Stalin erkannte Roosevelts Grosszigigkeit dank-
bar an, wenn er bemerkte, dass Roosevelt nur bei grossen
Summen lange Finger mache, wéahrend Churchill sich um jede
Kopeke priigle.

Aus der einen Moral angelsachsisch-christlicher Wurzel ging
die moralische Einheit der Welt hervor, deren organisato-
risches Spiegelbild auf der zwischenstaatlichen Ebene den
Namen der Kriegskoalition der Vereinten Nationen (United
Nations) Ubernahm. Roosevelt war (berzeugt, dass die Son-
derrolle der Vereinigten Staaten darin bestlinde, dass ihnen
die moralische Fihrung der Welt zustehe, die durch die wirt-
schaftliche und militérische nur ergénzt werde. Seien die Ver-
einigten Staaten nicht die einzige Nation, die keine ter-
ritorialen  Ambitionen und keine alten Feindschaften habe?
Wirden sich ihnen — und nur ihnen — nicht die 0brigen
Staaten voller Vertrauen anschliessen, (sofern sie nicht bos-
willig seien)? Amerika habe als moralischer Fiihrer der neuen
Welt die Aufgabe, als ehrlicher Makler oder Treuhander dar-
uber zu wachen, dass die widerstreitenden Interessen so aus-
geglichen wiirden, dass sie im neuen Weltgebdude eine stit-
zende und nicht eine niederreissende Wirkung entfalteten, so
wie Roosevelt selbst durch Konzessionen hier, Ermahnungen
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dort die widerstreitenden Interessen der Konservativen und
Liberalen in den Dienst der Kriegsanstrengungen der USA ge-
stellt hatte. Wenn Amerika sich fur die moralische Einheit der
Welt verantwortlich fiihle, so miisse es sich auch vor Augen
fuhren, dass deren organisatorische Verwirklichung unter den
gegebenen Machtverhaltnissen nur durch die Zusammenarbeit
der vier Grossméchte zu erreichen sei. Die konkrete Vertre-
tung der Moralgesetze forderte — im Gegensatz zur abstrakten —
den Zusammenhalt der Grossméchte, fiir den Opfer zu bringen
und Konzessionen zu machen, durchaus moralisch war.

Den Boswilligen (10%) gegeniiber war jedoch, was den
Grossmachten gegentiber moralisch war, eindeutig unmoralisch.
Ihnen gegeniber hatten die vier Grossméchte die Rolle eines
«Sheriff» zu Ubernehmen, der dafiir zu sorgen habe, dass kein
Staat das Recht in die eigene Faust nehme. Alle Staaten ausser
Grossbritannien, den USA, der Sowijetunion und China seien
zu entwaffnen. Wirde einer der entwaffneten Staaten An-
sétze der Boswilligkeit zeigen, so solle er vorerst blockiert
werden. Helfe das nicht, so wére die Bombardierung durch
die Luftstreitkrafte der Grossmichte einzuleiten. Uber derlei
Fragen der Sicherheit hétten die Staatsoberhdupter der vier
Grossméchte zu beraten. Fragen untergeordneten Ranges konn-
ten in regionalen Organisationen behandelt werden. Roose-
velt versuchte zu erreichen, dass Streitigkeiten niederen Ran-
ges nicht die Weltsicherheit geféhrdeten. Dass die durch die
«Treuhdnderschaft» der «vier Polizisten» begriindete Ord-
nung nicht eine Herrschaft der Grossen Uber die Kleinen sei,
ging nach Roosevelt daraus hervor, dass in den Vereinigten
Staaten die Rechte des Birgers auch nicht durch die Aufrecht-
erhaltung der Ordnung gefahrdet wirden. Wer jedoch nicht
vom amerikanischen Beispiel und dessen moralischen Pramis-
sen ausging, wie etwa General de Gaulle, musste den Eindruck
erhalten, dass Roosevelt ein System der permanenten Inter-
vention («un systéme permanent d’intervention») errichten
und vélkerrechtlich verbindlich machen wolle.
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Die Verschworung der Deutschen

In der «Schlacht um Amerika» hatte sich eine neue politische
Nomenclatur durchgesetzt. Waren die Liberalen der alten
Tage die Progressiven der Agrarstaaten gewesen, die den
Kampf des alten Amerika der Vorbirgerkriegszeit gegen
Wallstreet, europdische Einflisse und die industrielle Ost-
kiste fuhrten, so speisten sich die neuen Liberalen gerade aus
diesen européischen Einflissen. Trotz seiner geographischen
und ethnischen Wanderung hat der neue Liberalismus Ele-
mente der fortschrittlichen Tradition in sich aufgenommen,
und zwar vorwiegend solche, die in den Textbooks fur Civil
Government mit vornehmem Schweigen tibergangen werden.

Der Kernmythus der Fortschrittlichen, der der Verschwo-
rung (conspiracy), wanderte Uber die Fronten. Die Populisten
der 90er Jahre hatten an eine «Verschworung» der Bankiers
geglaubt. Diese hatten sich in den Besitz der Verfligungsge-
walt (ber den Geldumlauf gesetzt, den sie so regelten, dass sie
das Land je nach ihrem augenblicklichen Interesse in Inflation
oder Deflation stlrzen konnten. Das Netz der Geldmdchte sei
international und hatte sein Zentrum in London. lhr Symbol
sei das (auslandische) Gold, das gegen das (inléandische) Sil-
ber bevorzugt werde. Die monetdre Verschworungstheorie der
Populisten bediente sich, wie jede Verschworungstheorie, einer
entschliisselnden Geschichtsschreibung. Einzelne Ereignisse, Zi-
tate oder Dokumente ergeben mit dem Schliissel des Wissens
um die Verschwdrung gelesen einen neuen Sinn, aus dem dann
die weitestgehenden Folgerungen gezogen werden kdnnen. So
zeigte z.B. Emery in «Seven Financial Conspiracies Which
Have Enslaved the American People», wie ein Agent der
Bank von England namens Ernest Seyd anno 1872 mit einer
halben Million Dollar nach Amerika reiste. Mit den Dollars
bestach er den Kongress, der daraufhin 1873 beschloss, von der
Silberwahrung abzugehen — alles im Interesse der englischen In-
haber von 4%igen amerikanischen Biirgerkriegsanleihen.
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Die Folge davon sei gewesen, dass «Mord, Wahnsinn, Trun-
kenheit, Selbstmord, Ehescheidungen und alle Arten der Sittenlo-
sigkeit und Verbrechen von diesem Tage an sich in erschrecken-
dem Masse steigerten»®°,

Immer wenn sich die politische Wirklichkeit nicht nach den
moralischen Erwartungen richtet und Emotionen das Fest-
halten um jeden Preis an diesen Erwartungen gebieten, liefert
die Verschworungstheorie einen einleuchtenden Schliissel fur
den enttduschenden Lauf der Dinge. Die radikalen Liberalen
der 30er Jahre waren in der amerikanischen Innenpolitik im
Kampf gegen Kartelle und Trusts gescheitert. Als die Welle
der militdrischen Expansion Amerikas sie in sémtliche Erdteile
spilte, trugen sie die Bitterkeit der erlittenen Niederlage und
deren Erklarung aus Verschworungen mit sich. Opfer der
weltweiten Verschwoérungen war jedoch nicht mehr (wie fur
die Populisten) die amerikanische Bevélkerung, sondern die
Weltzivilisation. Das niichterne Vertreten amerikanischer In-
teressen war flr sie geradezu ein Zeichen fir eine verkappte
Zusammenarbeit mit den Verschwérern. Ziel einer welt-
weiten Verschworung war nicht mehr der «Griff in die Tasche
des Blrgers», der noch von der Antitrustbewegung gegeisselt
wurde, sondern der «Griff zur Weltmacht», wie ihn die Deut-
schen ansetzten. Im Nirnberger Hauptkriegsverbrecherprozess
vertrat die amerikanische Anklage unter Justice Robert Jack-
son den Anklagepunkt 1 — Gemeinsamer Plan oder Verschwo-
rung. Im Abschnitt IVB der Anklageschrift lesen wir, dass
«die Angeklagten und verschiedene andere Personlichkeiten,
die zum einen oder anderen Zeitpunkt Fuhrer, Mitglieder,
Forderer oder Anhédnger der Nazi-Partei waren ...», fortan mit dem
Sammelnamen «Nazi-Verschworer» bezeichnet wirden.

Es ist nicht weiter (berraschend, dass die Lehre von der
Nazi Verschworung schnell in den Hintergrund trat. Das
vollige Erléschen des Nationalsozialismus und seiner Partei
liess diese auch als lohnende Gegner verschwinden. Umso
lippiger wucherten dafir die Verschworungstheorien, in denen
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die Nationalsozialisten nicht als Erzverschworer agierten,
sondern als braune Marionetten, die an Faden tanzten, welche
von hintergriindigen Machten gezogen wurden. Diese Méchte
konnten auch nach 1945 aufgespiirt und zum Ziel entlarven-
der und ausschaltender Massnahmen gemacht werden.

Die wichtigsten Verschwoérungslehren waren die Gber die Jun-
ker, die Industriellen, den Generalstab, die Geopolitiker und die
deutschen Philosophen:

1. «The Junkers»?* als Verschworer waren beim Durch-
schnittsamerikaner besonders populédr, da dieser sich unter
ihnen durch die Assoziation mit junk — Mill etwas Konkretes
vorstellen konnte. Die Junker hétten in Deutschland die Re-
gierungen gestellt, die Verwaltungen kontrolliert, die Wei-
marer Republik sabotiert, Freikorps gebildet und endlich
Hitler in den Sattel gesetzt. In den Samurai, den «Junkern
des Ostens», fanden sie ihr gleich kriegerisches Pendant. Wie
sehr das Offizierskorps mit den Junkern identifiziert wurde,
geht daraus hervor, dass allen deutschen Generédlen grund-
satzlich ein «von» verliechen wurde. Die «Siiddeutsche Zei-
tung» sprach noch wahrend des Nirnberger Prozesses von
«von Paulus», obwohl Hitler Paulus zwar zum Feldmarschall
befordert, ihn aber nicht geadelt hatte. Preussen galt als der
Junkerstaat, wobei es niemanden interessierte, dass es in der
Weimarer Zeit die Hausmacht der Sozialdemokraten ge-
wesen war. Die Verschworung der Junker sollte durch die
Auflosung Preussens (Kontrollratsgesetz Nr. 46: «Der Staat
Preussen, der seit jeher Trager des Militarismus und der Reaktion
in Deutschland gewesen ist...») und die von den Amerikanern ge-
plante und den Russen durchgefiihrte Bodenreform beendet wer-
den.

2. Auch die «Verschworung des deutschen Generalstabs»??
ist ein Evergreen aus der Kriegspropaganda des Ersten Welt-
krieges. Nach dem stellvertretenden amerikanischen Aussen-
minister und aussenpolitischen Vertrauten Roosevelts Sumner
Welles sei der Generalstab «ein nur halb sichtbarer Orden»,
der sich der langfristigen Vorausplanung von Kriegen weihe,
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wéhrend die angelséchsische Politik immer nur auf bereits ein-
getretene Ereignisse reagiert habe und somit dem Generalstab
unterlegen gewesen sei. Der Generalstab habe zwar den «Hit-
lerismus als sein Werkzeug bentitzt», den Krieg jedoch frihzei-
tig verloren gegeben und alle Kraft auf die Vorbereitung des
Dritten Weltkrieges konzentriert. Der Generalstab habe seine
Mittelsmanner im Kriege auslandische Staatsangehdrigkeiten
annehmen lassen (mehrere hintereinander, um der Ent-
deckung zu entgehen). Diese wirden nach Kriegsende als aus-
landische Wirtschafts- und Finanzgrossen auftreten und (ber
die umfangreichen Gelder verfiigen, die der Generalstab ins
Ausland geschafft habe. Der deutsche Generalstab glaube, so
nach und nach Gewerkschaften, Banken, Handelskammern
und damit (indirekt) die Presse der alliierten Lander in die
Hand zu bekommen, um beim néchsten deutschen Losschlagen
die Alliierten wirtschaftlich entwaffnet und moralisch unter-
miniert sich zur sicheren Beute zu machen. Der Generalstab
bediene sich des Mittels der «indirekten Komplizenschaft»,
indem er alliierte Staatsbirger ohne deren Wissen in seine
Planung einspanne. Gegen eine direkte Fremdherrschaft, so
habe der Generalstab erkannt, wehre sich jedes Volk, aber die
indirekte Fremdherrschaft merke es gar nicht. Fir Mittel-
europa habe der Generalstab kommunistische Regierungen
«des trotzkistischen oder weltrevolutiondren Typs» vorgese-
hen. «Der neue deutsche Kommunismus, der die Idee der Welt-
revolution fordert und durch die kalten und skrupellosen
Hirne des deutschen Generalstabes gelenkt wird, wird in vielen
Teilen der Welt eine Situation vorfinden, die reif fur den Pan-
germanismus ist.»

3. Eine besonders geheimnisvolle Rolle spielte die geogra-
phische Religion der Geopolitiker?®, deren Erfinder, Prof.
Karl Haushofer, als eigentlicher Hintermann des 3. Reiches
galt. «Geopolitik ist ein anderer Name fir die preussischen
Woinsche, deren militdrische Kulmination notwendig ein
Weltkrieg ist.» Aber die Geopolitiker bedienten sich beson-
derer Mittel, um dieses allgemein-deutsche Ziel zu fordern, sie
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hatten durch die «Magie des Kartenbildes» die Geister unter-
bewusst infiltriert. Aus den Schriften der Geopolitiker liessen
sich Hinweise auf die langfristigen Planungen des Panger-
manismus ans Tageslicht heben. Es ist nicht verwunderlich,
dass noch in den 50er Jahren der «Nachweis» geflihrt wurde,
dass ein geopolitisches Zentrum in Madrid ein Blindnis zwischen
der Bundesrepublik und der Sowjetunion zwecks Errichtung einer
gemeinsamen Welthegemonie vorbereite.

4. War die Junker-Verschworung eine Marotte, die stark
von den eifernden Doktrinen des katholischen Pazifisten
Friedrich Wilhelm Foerster beeinflusst war, hatten die planen-
den Verschworungen des Generalstabs und der Geopolitiker
die Nebenwirkung, den Amerikanern politische Planung
schmackhaft zu machen, so hatte die weitverbreitete Lehre
von der Verschworung der Industriellen® eine sehr brisante
innenpolitische Note. Wurden die deutschen Kartelle «ent-
larvt», so stellte sich unmittelbar die Frage: «Was ist mit den
amerikanischen Trusts?» Damit diese Frage auch richtig ver-
standen wurde, war das Zusammenspiel amerikanischer und
deutscher Industrieller eines der Lieblingsthemen der Liberalen
vor, wéhrend und nach dem Kriege. War in den 30er Jahren
argumentiert worden, dass die Industrie um der Ristungsge-
winne willen Amerika in den ersten Weltkrieg verwickelt
habe, so wurde in den 40er Jahren mit gleicher Uberzeugung
behauptet, dass die Industrie aufgrund ihrer Kartellab-
sprachen das Entstehen des fir Kriegszwecke nétigen Produk-
tionsvolumens verhindert habe. Uberall dort, wo vor Kriegsbe-
ginn ein Kartell gewesen sei, sei nach Kriegsbeginn eine Produk-
tionsliicke aufgetreten.

Die Lehre von der Verschworung der Kartelle wurde nicht
von vagabundierenden Schriftstellern verbreitet, sondern von
den beamteten Vertretern der Anti-Trust-Abteilung des Ju-
stizministeriums, dem Board of Economic Warfare (das un-
ter dem Vorsitz des amerikanischen Vizeprasidenten Henry
A. Wallace stand und sich spater tber ein Office of Economic
Warfare zur Foreign Economic Administration unter Leo T.
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Crowley mauserte), und anderen Behdrden, in denen die Libe-
ralen ihre Einflusstaschen besassen.

Deutschland, meinten die Kartellfeinde, sei das klassische
Land des Kartellismus, da seine Wirtschaft und Gesellschaft
durch feudale, vorkapitalistische Zlige gepragt seien®®. Nazi-
smus sei «nichts anderes als wildgewordener Kameralismus»
(Borkin, Welsh) oder mit den Worten von Wendell Berge,
dem Nachfolger von Thurman Arnold als Leiter der Anti-
trust-Abteilung des Justizministeriums, «Totalitarismus ist
einfach die letzte Erfiillung des Kartellismus, der endgliltige,
volle Ausdruck der reaktiondren Krafte, die aus besonderen
Privilegien entstehen». Die Kartelle, die Balsam fir die halb-
feudale deutsche Wirtschaft seien, seien Gift fir die kapitali-
stische amerikanische Wirtschaft. Darauf habe der «Meisterplan»
der deutschen Industrie beruht, den zwei Beamte mit dem Segen
von Thurman Arnold enthdllten.

Die internationalen Kartelle hétten némlich stets zur
Expansion der deutschen und der Einschrankung der amerika-
nischen Wirtschaft gefiihrt. «Jedes Mal wenn die deutsche In-
dustrie eine neue Entwicklung hervorbrachte, die die finan-
zielle Sicherheit der demokratischen (d.h. westlichen d. V.)
Monopolisten geféhrdete, folgte ein industrielles Minchenx.
Die amerikanischen Monopole arrangierten sich mit den Deut-
schen, und immer grossere Teile der Weltwirtschaft wurden
von der deutschen Industrie abhéngig. «Aber die Junker machten
einen Fehler, als sie Hitler zum Fihrer machten.» Dieser konnte
némlich der eisernen Logik ihres Meisterplanes nicht folgen und
schlug zu friih los.

Im Glauben, dass das Dritte Reich ein Kind der industriel-
len Monopole sei, trafen sich Kommunisten und radikal-
liberale Trustbuster. In den Konsequenzen, die man aus dieser
wichtigsten Verschwoérungstheorie zog, spiegelt sich darum
auch der jeweilige Stand des amerikanisch-sowjetischen Ver-
héltnisses. Die Dekartellisierung, die Industriellenprozesse
(Krupp, Flick, 1G-Farben) und die Wirtschaftspolitik der
Direktive JCS 1067 waren Olzweige, die der Sowjetunion
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entgegengehalten wurden. Der Kalte Krieg hatte fur Olzweige
keine Verwendung und damit auch nicht fur Dekartellisierung,
Prozesse, Demontagen und Einschréankungen der deutschen Pro-
duktion.

5. Von geringerer aktueller Bedeutung, wenn auch von
recht nachhaltiger Wirkung, war die Lehre von der Verschwo-
rung der deutschen Philosophen®. Zur Bewaltigung der
Gegenwart gehort, dass man politisches Missgeschick auf
geistige Fehleinstellungen zurlckfihrt. Schon fur die fran-
zosische Revolution waren die enzyklopadistischen Philo-
sophen oder die bayerischen Illuminaten haftbar gemacht
worden. Die Lehre von der Verschworung des aufklarerischen
Ordens der Illuminaten, der vom Ingolstadter Prof. Weiss-
haupt und dem bekannten Herrn von Knigge gelenkt wurde,
war bis nach Neu-England gewandert. Die Welle der Kom-
munistenfurcht in den USA nach dem Ersten Weltkrieg («The
Red Scare») brachte die geistige Ahnenforschung in Mode.
Damals wurden als Ahnen der Bolschewiken unter anderen
die fruhchristlichen Gnostiker ausgegraben, die mittlerweile
auch durch die deutschen politologischen Seminare und die
Schriften praktischer Politiker spuken. Da der Beitrag der
Deutschen zur Philosophiegeschichte nicht gering ist, so war
auch die Suche nach deutscher philosophischer Kriminalitét
besonders ergiebig. Schon im Ersten Weltkrieg hatte der
Kriegsbeitrag der alliierten und assoziierten Philosophen in
der systematischen Belastung beinahe sdmtlicher deutschen
Philosophen seit Kant bestanden. John Dewey, Amerikas
nationaler Philosoph, war 1915 mit seinem Buch «German
Philosophy and German Politics» vorangeschritten. Er
brauchte 1942 die Schrift fur die Neuauflage kaum mehr zu
aktualisieren. Andere dehnten den Radius aus, indem sie
Luther oder Leibniz auf die Anklagebank setzten. Neben
diesen sass eine bunte Schar alldeutscher und vélkischer Auto-
ren der Jahrhundertwende, die in keinem Lexikon zu finden
sind. Selbst dem Spezialkenner féllt es schwer, diese Gewahrs-
leute der philosophischen Verschworung ausfindig zu machen,
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zumal ihre Namen meist durch eifriges Tradieren verstimmelt
aufgefuhrt wurden. Die philosophische Verschwdrungslehre
hatte auch einige Zeitziinder. Mehrere Autoren wurden nicht
mehr rechtzeitig fertig und brachten ihre Beitrdge mit zehn-
jahriger Verspétung. Das hatte den Vorteil, dass neue philo-
sophische Kriminelle entlarvt werden konnten, die wie Plato?
(entlarvt durch Karl Popper) wahrend des Krieges aus Ruick-
sicht auf das von den Deutschen besetzte und zu befreiende
griechische Volk nicht in ihrer wahren Gestalt dargestellt werden
konnten.

Wenn so viele Verschworungen zwischen den Grenzpfahlen
eines Landes ausgebriitet wurden, das kleiner war als Texas,
musste der Schluss gezogen werden, dass alle diese Verschwo-
rungen nur Teilaspekte einer grossen Verschwdorung seien, die
mit dem Volk gegeben war. Das deutsche Volk verschwore
sich seit Jahrhunderten gegen die Zivilisation. Bauer und
Junker, Blrger und First waren alle in diese Verschworung
verstrickt. Tief drang Paul Winkler (The Thousand Years
Conspiracy, Secret Germany behind the Mask. New York
1943.) in die Geschichte ein. Wo andere den Mann im Braun-
hemd in Bismarck, Fichte, Turnvater Jahn oder Luther wie-
dererkannten, entlarvte Winkler Kaiser Friedrich 1. von
Hohenstaufen als den ersten Nazi. In dem wohl meistge-
lesenen Buch uber Deutschland, Louis Nizers «What to do
with Germany?» (Harry S. Truman; «Jeder Amerikaner
sollte es lesen») erfahrt die deutsche Geschichte folgende
biindige Darstellung: «Die Deutschen zerschlugen die latei-
nische Zivilisation in der Schlacht von Adrianopel 378 ... Sie
machten Krieg zu ihrem Beruf. Wo sie hintraten, starb die Kul-
tur ab. Sie plunderten Paris, Arras, Reims, Amiens, Tours,
Bordeaux und Dutzende anderer Stadte, die in spateren Ge-
nerationen von ihren kriminellen Nachfahren wiederholt
heimgesucht wurden ... Vier Jahrhunderte nach Adrianopel
setzte Karl der Grosse die deutsche Tradition fort... Er ver-
suchte, die Welt zu erobern, ein Refrain, der seitdem mit
wahnsinniger und zerstdrender Ausdauer durch die deutsche
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Existenz lief. Er fuhrte jedes Jahr einen Krieg... die Deut-
schen folgten ihm mit der fanatischen Ergebenheit fir die
gleichen Prinzipien, die sie anleiteten, in unserer Generation
dem Kaiser oder Hitler zu folgen ... Im 12. Jahrhundert war
der Fihrer ein anderer, aber das monotone Programm das
gleiche. Da war es Friedrich Barbarossa, der den Frieden er-
dolchte. Die einzige Frage war, ob Italiener oder Slawen un-
terjocht werden sollten. Er waéhlte die Slawen und fihrte
gegen sie mit flrchterlicher Brutalitdit Krieg. Nach dem
Sieg verbot er den Gebrauch der einheimischen slawischen
Sprachen und erliess strenge Verordnungen gegen die Juden.
Durch das 14. Jahrhundert lauft der rote Faden deutscher
Infamie... Die Lehre von der Welteroberung begann or-
ganisatorische Formen anzunehmen. Der Hansebund orga-
nisierte alle Deutschen in allen anderen Landern aufgrund der
Lehre, dass ihre Loyalitdt weiter den deutschen Fuhrern galt.
Die auslandsdeutsche 5. Kolonne von Hitlers Regime ist nur
die erweiterte Kopie eines alten deutschen Kunstgriffs ...
Wahrend des dreissigjahrigen Krieges war die Brutalitit der
Deutschen im Kriege unvermindert. Sie Uberrannten Béhmen
und verfolgten das tschechische Volk mit einer Wildheit, die
nur von den Legionen der Nazis ubertroffen wurde. Tausende
von Geiseln wurden erschossen. Folter und Terror, die all-
gegenwartigen Begleiter des deutschen Programms, gingen
Hand in Hand ... Fihrer, die die deutsche Kriegslust ver-
korperten, fehlten nie: der Grosse Kurflrst, der Soldaten-
koénig, den man als einen der widerlichsten Ripel, die je leb-
ten, beschrieben hat, Friedrich der Grosse, der jede Freiheit,
die unter seinen Gefolgsleuten existierte, zerstorte und Preussen
in eine militérische Autokratie umformte, deren einziges Ziel
Krieg und Eroberung war.» «Treitschke erklart in seiner
,Politik’, dass, da die Deutschen nie in der Lage sein werden,
die Welt zu verstehen, sie die Welt erobern und nach ihrem
Willen umformen mussen, damit sie dem deutschen Denken
entspricht. Adam Miller, Novalis, Fichte, Johann Josef Gor-
res spielen alle die gleiche Melodie. Das deutsche Volk horcht
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begierig auf diese kriegerische Musik. Sie entfacht seine Ge-
fihle. Es ist durch den Wahnsinn hypnotisiert und folgt ihm
mit brutalen Stiefeln... ja, es gibt eine deutsche Verschwo-
rung gegen den Weltfrieden und gegen jeden freien Menschen
in jedem beliebigen Lande. Es ist eine Verschworung, die nach
einer Niederlage nie verléschen wird. Sie ist in das Volk ein-
gesenkt und hélt es in allen dunklen Zeiten aufrecht, bis der
Tag kommt.» («Der Tag» ist der Tag deutscher Weltherr-
schaft, von dem nach der Meinung der amerikanischen Kriegs-
publizisten alle Deutschen trdumen) — kurz und gut: «Der
Nazismus ist keine neue Theorie, die aus den Ungerechtig-
keiten des Versailler Vertrags oder aus wirtschaftlicher Not
entstanden ist. Er ist ein Ausdruck der deutschen Aspirationen,
die in allen Jahrhunderten ihren Ausdruck fanden.» Nizers
Buch machte die verworrene deutsche Frage mit einem Schlage
klar und durchsichtig. Der Leser Prasident Roosevelt verteilte
es an seine Kabinettsmitglieder; General Eisenhower ver-
sandte 100°000 Exemplare und liess alle Offiziere seines Stabes
Aufsitze Uber das Buch schreiben?.

Des Kleinholzmachens war kein Ende. Doch sollte der allzu
augenfallige Wuttanz mit der historischen Axt niemand dazu
verleiten, Nizers historisches Gemalde der Kriegsspychose zu-
zuschreiben. Thm liegt ein festumrissenes Deutschlandbild zu-
grunde, das ebenso zur Basis wilder Spekulationen wie fein-
sinniger Analysen werden kann. Ob es vor offenen Méulern
oder verkniffenen Lippen gepredigt wird, mag sich in Wort-
wahl und Beweisduktus niederschlagen, die Substanz berihrt
es nicht. Der Stock, aus dem die feurigen Bluten der amerika-
nischen Kriegspropaganda entsprossen sind, ist nie beseitigt
worden. Seit einigen Jahren beginnt er wieder kréftig zu treiben,
und der Tag ist abzusehen, an dem er wieder in voller Bliite stehen
wird.

Der Grundton, auf den das Deutschlandbild der Kriegspro-
pagandisten gestimmt war, war die Annahme, dass die Deut-
schen eine negative Sonderrolle in der Weltgeschichte spielen,
die sich in ihrer Philosophie, ihrer Politik und ihrem Volks-
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Charakter Ausdruck verschaffe. Wenn Deutschland der Trager
einer Abirrung vom Hauptstrom der Weltzivilisation ist,
dann muss es weltanschauungslogisch auch eine solche Welt-
zivilisation geben. Der Antigermanismus*2°, der da glaubt, dass
der deutsche Charakter negative Besonderheiten besitzt, die
ihn zum dauernden Brutbett von Verschworungen gegen die
Zivilisation machen, bedingt weltanschauungslogiseh den Pan-
humanismus, der eine Formel fur die ideologische und organi-
satorische Zusammenfassung aller Volker in einer Weltgesell-
schaft oder einem Weltstaat anbietet.

Auf die Diagnose folgte die Therapie. War der National-
sozialismus nur der zeitgemésse Ausdruck dauernder Aspira-
tionen des deutschen Volkes, so musste dafir gesorgt werden,
dass diesem Volk fur alle Zeiten die Mdoglichkeit genommen
wurde, den Gang der Weltgeschichte zu beeinflussen — es
musste ausgeschaltet werden. Diese Ausschaltung konnte auf
verschiedene Weise vorgenommen werden. Unter anderem ist
die biologische Ausschaltung des deutschen Volkes vorge-
schlagen worden. In seinem noch vor dem amerikanischen
Kriegseintritt verfassten Buch «Germany must perish» for-
dert Theodore N. Kaufman® die Sterilisierung aller Deut-
schen in zeugungsfahigem Alter. Die sterilisierten Deutschen
sollten dann auf die Nachbarvilker verteilt werden und bis
zu ihrem Tode deren Sprachen sprechen. In einer &hnlichen
kanadischen Schrift wird das Programm auf die Formel «No
Germany, therefore no more German wars» gebracht. Ein
anderer Weg der biologischen Ausschaltung wurde in Har-
vard ausgearbeitet. Die deutschen Méanner sollten als Zwangs-
arbeiter auf die Nachbarvolker verteilt werden und in ihrer Frei-
zeit diese Volker biologisch auffrischen und mit den martiali-
schen Eigenschaften der Deutschen versehen.

Eine weitere Form der Ausschaltung war die militérische.

* «Antigermanismus» ist kein ganz befriedigender Ausdruck fur die zur
Weltanschauung gewordene Deutschfeindlichkeit. Aber Antideutschis-
mus ware eine Missbildung, und auch der vergleichbare Antisemitismus
richtet sich ja nicht gegen alle Semiten. Ausserdem ist Pangermanismus
ein Terminus fiir Alldeutschtum und nicht Allgermanentum.
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Durch eine vollkommene Entwaffnung, wie sie samtliche
Deutschland-Plane vorsahen, sollten die Deutschen daran ge-
hindert werden, eine Machtrolle in der Weltpolitik zu spielen.
Neben der militdrischen Entwaffnung, die keine Gegner fand,
spielte die wirtschaftliche Entwaffnung die entscheidende
Rolle. Weil die militdrische Kraft einer Nation auf ihren
wirtschaftlichen Mdglichkeiten beruhte, wie die Umwandlung
der amerikanischen Friedenswirtschaft in eine ausserordent-
lich leistungsfahige Kriegswirtschaft gerade bewiesen hatte,
sollten alle industriellen Anlagen beseitigt werden, deren Um-
wandlung fir Kriegszwecke mdglich sei. Da der Erfindungs-
geist jedoch aus Notlagen Vorteile zu ziehen vermag, sei vor
allem die deutsche Forschung auszuschalten. Aneignung der
deutschen Patente, Fortflihrung der Wissenschaftler, Verbot
oder Kontrolle von Laboratorien und Instituten sowie die Kultur-
hoheit der Lander waren mdgliche Wege zur Ausschaltung der
Wissenschaft.

Neben der militarischen war vor allem auch die politische
Ausschaltung Deutschlands durch seine Aufteilung in ver-
schiedene Einzelstaaten im Gesprach®. In unbestimmter
Form waren alle Alliierten fir die Teilung Deutschlands ein-
getreten. Zu konkreten Beschliissen kam es in der Teilungs-
frage jedoch nicht, da Uber die Form der Teilung keine Einig-
keit erzielt werden konnte. Churchill und der amerikanische
Aussenminister Hull dachten daran, im Siiden des zu teilen-
den Reiches ein neues lebensféhiges Staatsgebilde entstehen zu
lassen, etwa in Gestalt einer Donaukonfdderation (Bayern +
Osterreich + Ungarn mit Sidtirol und einem Zugang zur
Adria). Stalin dagegen war mehr an einem Machtvakuum im
russischen Vorfeld interessiert und hatte zudem fir Ungarn
ganz andere Plane. Strittig unter den Beflirwortern der Tei-
lung war auch die Frage, wie man ein spdateres Wiederzusam-
menwachsen der Teile verhindern konnte. Fir Roosevelt
waren Teilungsfragen nur Teilfragen. Er war der staatsmén-
nische Exponent der Position, die sich aus dem Zusammenspiel
von Antigermanismus und Panhumanismus ergab. Das si-
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cherste Mittel zur Ausschaltung Deutschlands war die Errich-
tung der Weltgesellschaft, die die Machtmittel dieser Erde bei
den verbindeten Grossméchten monopolisierte. Die Nieder-
haltung Deutschlands war nach Roosevelt eine Funktion des
guten Zusammenwirkens der «vier Polizisten.»

Der die Offentlichkeit in den letzten Kriegsjahren stark be-
schéftigende Streit, ob man Deutschland einen «harten» oder
einen «weichen» Frieden verschreiben sollte, war im Wesent-
lichen ein Streit der antigermanischen Richtung mit den Ver-
tretern der Lehre von den «zwei Deutschland»®2. Das Regime
der Nazi sei, behaupteten die letzteren, die Diktatur des
einen (schlechten) Uber das andere (gute) Deutschland. Ein
Karthago aus Deutschland zu machen, wirde dem anderen
«guten» Deutschland jede Chance nehmen. Die Sprecher der
«Zwei-Deutschland-Theorie», die sich unter der Leitung des
Theologen Reinhold Niebuhr in der Organisation «American
Friends of German Freedom» (spater «Association for a De-
mocratic Germany») vereinten, waren meist emigrierte Sozialis-
ten (auch religidse Sozialisten) und deren amerikanische Freunde.
Sie sahen im alliierten Sieg die Gelegenheit, das andere Deutsch-
land in den Sattel zu setzen, reiten werde es schon kénnen.

Durch Strukturreformen sei das schlechte Deutschland zu
entmachten — durch Bodenreform die Junker, durch Besitz-
reform die Industriellen, durch Universitatsreform die
falschen Philosophen, durch Verwaltungsreform die reaktio-
nare Bulrokratie und der deutschnationale Richterstand -,
dann werde sich das andere Deutschland schon von selbst in
der richtigen Richtung entwickeln. Die Sozialisten, die fiir das
andere Deutschland fochten, hatten dem alten demokratischen
Glauben an das Volk noch nicht abgeschworen. Das Volk —
die Uberwiegende Mehrzahl sei gegen Hitler — die Emigranten
die freien Sprecher der zeitweise am Sprechen verhinderten
Deutschen. Ein Volksaufstand konne jeden Tag den Beweis
erbringen, dass dem so sei. Als der 20. Juli einen grdsseren
Umsturzversuch brachte, war es jedoch — leider — der falsche
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Aufstand, und man wartete weiter auf den richtigen. Das Ver-
trauen auf die Majoritat verblich immer mehr, aber der Glau-
be an die anderen Deutschen (wenn ihre Zahl auch nicht gross
sei) blieb. Dorothy Thompson schrieb mit einem Unterton der
Verzweiflung: «Nun, und wenn es nur noch zehn Deutsche
mit einer einwandfreien Vergangenheit gibt, die mit uns in
einem solchen Programm eins sind, dann wollen wir diese
zehn Deutschen akzeptieren. Anzunehmen, dass es (berhaupt
keine Deutschen gibt, denen man trauen kann, hiesse politisch
die vollige Niederlage zugestehen.» Das Vertrauen in das Volk
war zum Vertrauen in einige geschrumpft.

Der Amerikaner ist ein geselliger Mensch, der sich mit sei-
nesgleichen bei den Rotariern, den Elks oder dem Ku-Klux-
Klan vereint. Kein Wunder, dass auch die antigermanischen
Eiferer ihre Gesellschaft griindeten. Die Gesellschaft nannte
sich «Society for the Prevention of World War [11»%, weil
sie meinte, Massnahmen gegen Deutschland anraten zu sollen,
die es hinderten, nach den ersten beiden auch noch einen
Dritten Weltkrieg zu beginnen. Es sind die gleichen Worte,
die auch Uber dem Morgenthau-Plan stehen. Zum Vorsitzen-
den wurde der Kriminalschriftsteller Rex Stout, ein «be-
kannter Epikuréer», gewéhlt. Stout, 1886 in Indiana in eine
Quaker-Familie geboren, durchlief eine amerikanische Kar-
riere in vielerlei Berufen und Beschéftigungen, bis er gentigend
Geld verdient hatte, um nach Paris Uberzusiedeln und sich
dem psychologischen Roman widmen zu kdnnen. Doch die
Wirtschaftskrise vernichtete seine Ersparnisse, und er ging
mit grossem Erfolg zur Kriminalschriftstellerei (ber, in der er
mit seinem Bier und Orchideen liebenden Nero Wolfe Epoche
machte. Das Abkommen von Minchen veranlasste ihn, der ge-
legentlich in der kommunistischen Zeitschrift «Masses» poli-
tisiert hatte, sich ganz der politischen Publizistik zuzuwenden.
Er war in zahllosen Organisationen, wie dem «Writers War
Board» (der Vereinigung der Kriegspropagandaschriftsteller),
dem «Council of Democracy», dem «Freedom House» tatig und
galt als einer der einflussreichsten Stimmungsmacher.



Seine Spezialitdt war die Hasspropaganda, wie etwa aus dem
Titel seines bekannten Artikels in der «New York Times»
«Wir werden hassen — oder wir werden verlieren» hervor-
ging, der von llja Ehrenburgs Beitrag «Hass ist Russlands
Munition» sekundiert wurde. Um Rex Stout herum grup-
pierte sich eine stattliche Zahl von Briidern und Schwestern
im Hasse. Vom Rest der Propagandisten des 1. Weltkrieges,
wie dem ehemaligen Botschafter in Berlin Gerard, der seine
Erlebnisse unter dem Titel «Face to face with Kaiserism» be-
schrieben hatte, Uber die antideutschen Journalisten wie
Mowrer und William S. Shirer («They are all guilty — punish
them») bis zu solchen Weltverbesserern wie Lewis Mumford,
war in den Reihen der Gesellschaft alles versammelt, was im
Antigermanismus Rang und Namen hatte.

What to do with Germany?

Die Geschichte der amerikanischen Deutschlandplanung® im
Zweiten Weltkrieg ist die traurige, wenn auch nicht uber-
raschende Geschichte, wie Sachverstand und politische Ver-
antwortung die Waffen strecken gegeniliber dem ideologischen
Fanatismus einer Kleinen Gruppe, die sich gedeckt vom Sperr-
feuer der «offentlichen Meinung» frei zu entfalten vermag.

Nach einem kurzen Kréaftemessen entglitt das politische
Steuer den Hé&nden des fir die militarischen Aspekte der
Deutschlandplanung zustandigen Kriegsministeriums und des
fur die zivilen Aspekte der Planung zustédndigen Aussenmini-
steriums und geriet in den Griff jener Behdrden, in denen sich
die Liberalen verschanzt hatten, des Finanzministeriums unter
Morgenthau, der Verwaltung fur Aussenwirtschaft (Foreign
Economic Administration) unter Leo T. Crowley und des
Amtes fir Kriegsnachrichten (Office of War Information)
unter Eimer Davis. Vom September 1944 ab war die Deutsch-
landplanung im Dreibehdrdenrahmen zwischen Kriegsmini-
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sterium, Aussenministerium und Finanzministerium abzu-
sprechen. Das Finanzministerium, das fur die Deutschlandpla-
nung im Grunde so wenig zustdndig war wie andere nicht be-
teiligte Ministerien, wurde von Roosevelt in seiner Eigen-
schaft als Sprecher des liberalen Antigermanismus einge-
schaltet. Senat und Reprasentantenhaus waren durch Roose-
velts System des persdnlichen Regiments bei der amerikani-
schen Nachkriegsplanung ohne Einfluss. Das Kriegsmini-
sterium war in sich gespalten, da sich die Civil Affairs Di-
vision (Leiter: General Hilldring) dem liberalen Antigerma-
nismus angeschlossen hatte, wahrend der zustindige stellver-
tretende Kriegsminister John McCloy eine nicht ganz durch-
sichtige, vermittelnde Position einnahm. Das Aussenmini-
sterium allein konnte dem Ansturm der Antigermanen nicht
standhalten, deren durchschlagendstes Argument war, dass
sie den neuen Geist der Vereinten Nationen représentierten,
wéhrend das Aussenministerium lediglich das veraltete ameri-
kanische Nationalinteresse vertrat.

Roosevelt entzog die Aussenpolitik dem Einflussbereich des
Kongresses, indem er Erklarungen und Protokolle unterzeich-
nete, Verwaltungsabkommen schloss und so volkerrechtliche
Vertrage, die der Genehmigung des Kongresses bedurft héat-
ten, vermied. Eine dieser Erklarungen ist die der Vereinten
Nationen®, die am Neujahrstag 1942 von Roosevelt, Chur-
chill, Litwinow und Sung unterzeichnet wurde. Die Unter-
zeichner stellten fest, dass sie in gemeinsamem Kampf gegen
einen wilden und brutalen Feind stiinden, dessen vollstdndige
Niederlage fur die Bewahrung der Menschenrechte und der
Gerechtigkeit grundlegend sei. Sie verpflichteten sich, ihre
ganze Kraft in diesem Kampf einzusetzen und keinen Separat-
frieden zu schliessen. Im Ubrigen beriefen sie sich auf die viel-
strapazierte Atlantic-Charta. Als Churchill im Weissen Haus
gerade in der Badewanne sass, wurde er von Roosevelt ge-
fragt, ob man die Kriegskoalition nicht die der Vereinten Na-
tionen nennen konne. Churchill brummte seine Zustimmung,
die Vereinten Nationen traten ins Leben.
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Einen Tag nach der Unterzeichnung im Weissen Haus durch
die vier Grossmachte, durften die Ubrigen neugebackenen Ver-
einten Nationen ihre Unterschriften im Biro von Adolf Berle
im Aussenministerium abliefern. Es war ein wenig ansehnlicher
Tross, der sich aus den britischen Dominien, 8 Exilregierungen
und 9 mittelamerikanischen Satelliten der Vereinigten Staaten
zusammensetzte. Dass der Tag der Vereinten Nationen am
14. Juni, dem Tag der amerikanischen Flagge, begangen
wurde, galt als gutes Omen dafiir, dass die neue, etwas ge-
mischte Koalition dem amerikanischen Geist entsprechen
wiirde. Man war der Uberzeugung, dass eine (entsprechend
ausgewahlte) amerikanische Tradition in die neue und eine
Welt hinliberleiten werde. Fur den ersten «Tag der Vereinten
Nationen» sprach Roosevelt demnach tber den Rundfunk das
folgende Gebet: «Gott der Freien, wir geloben heute unser
Herz und unser Leben der Sache der gesamten Freien Mensch-
heit. Unsere Erde ist nur ein kleiner Stern im grossen Univer-
sum. Aber wir kénnen, so wir wollen, aus ihr einen Planeten
machen, der unbeldstigt ist vom Kriege, verschont ist von
Hunger und Furcht, ungespalten ist durch die sinnlosen Un-
terscheidungen von Rasse, Hautfarbe und Theorie. Der Geist
des Menschen ist erwacht, und die Seele des Menschen ist vor-
angeschritten. Gib uns das Geschick und den Mut, die Welt
von der Unterdriickung und der alten gemeinen Lehre, dass
die Starken die Schwachen aufessen miissen, weil sie stark sind,
zu saubern. Schenke uns einen gemeinsamen Glauben, dass der
Mensch Brot und Frieden, Gerechtigkeit und Rechtschaffen-
heit, Freiheit und Sicherheit, Gelegenheit und die gleiche
Chance, sein Bestes zu tun, nicht nur in unserem Land, son-
dern in der ganzen Welt, kennenlernen wird. Und in diesem
Glauben lasst uns marschieren, auf die saubere Welt zu, die
unsere Hande schaffen kénnen. Amen.»

Die Architekten dieser neuen sauberen Welt waren nicht
Uibermassig besorgt, dass die Mitarbeit der Sowjetunion ihr ge-
plantes Gebdude zum Einsturz bringen konnte. Naher und
bedenklicher waren fir sie die architektonischen Gefahren, die
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sich aus dem eigenen Lager erhoben. Eiferslichtig wurden Ver-
suche beobachtet, an eine politische Planung, insbesondere
eine Deutschlandplanung, heranzugehen, die nicht vom neuen
Geist der Vereinten Nationen inspiriert waren. Man war ge-
wappnet, dass von der Diplomatie und der militérischen Fih-
rung auf der einen, von der Industrie auf der anderen Seite
Quertreibereien zu erwarten seien, und Wachsamkeit war das
Gebot der Stunde.

Der Provost Marshall, dem die Militarpolizei unterstand,
hatte 1942 in der Universitat von Virginia in Charlottesville
eine Schule fur Militarregierung® errichtet. Spater wurden
einmonatige Kurse in Fort Custer (Michigan) und eine an-
schliessende Ausbildung an CATS (Civil Affairs Training
Schools) an verschiedenen amerikanischen Universititen ein-
gerichtet. Hier sollten die Spezialisten fiir die Verwaltung der
von den amerikanischen Truppen zu besetzenden Gebiete aus-
gebildet werden. Die Presse widmete den neuerrichteten Schu-
len gebiihrende Aufmerksamkeit, zumal 1942 wenig Erfreuli-
ches von den Kriegsschauplatzen zu berichten war. Eines Tages
fragte der liberale Innenminister Ickes Roosevelt nebenbei,
ob dieser die Errichtung einer «Gauleiter-Schule» in Char-
lottesville angeordnet habe. Roosevelt hatte nicht, aber er ver-
stand den Wink. Er kimmerte sich hochstpersonlich um die
Art und Weise, wie die Armee der Zivilbevolkerung der zu
besetzenden Lander gegenlbertreten werde. Im Frihjahr 1943
liess er im Kriegsministerium eine Abteilung fur Zivilangele-
genheiten errichten, deren Leiter Generalmajor John Hilldring
als Stadtkommandant im Rheinland nach dem Ersten Weltkrieg
einige unliebsame Erfahrungen gesammelt hatte.

In dieser Zivilabteilung ging es sehr zivil zu. An den
Schlusselstellen sassen neben den die Kompetenzen der Ab-
teilung Iowenhaft verteidigenden Rechtsanwaélten Ménner, die
die politischen Visionen des Liberalismus teilten. Unter ihnen
war John Boettiger, Roosevelts Schwiegersohn, dessen Frau
Anna stdndigen Umgang mit ihrem Vater hatte. Die in deut-
schen Fragen treibende Kraft der Abteilung war der Oberst
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David Marcus. Marcus war bis Kriegsbeginn der Leiter der
Gefangnisse der Stadt New York und der «starke Mann» der
extrem liberalen und Roosevelt personlich treu ergebenen
Stadtverwaltung der «Fusionisten» von New York unter dem
Biirgermeister Fiorello H. La Guardia gewesen. Marcus’
Tétigkeit ist in Dunkel gehillt. Die einzige Biographie Uber
ihn ist ein Heldenbuch fur Kinder im Alter von 6-10
Jahren. In einem Nachruf in der «Saturday Evening Post»
wurde Marcus’ Karriere folgendermassen skizziert: «Nach
Dienst mit seiner Division im Pazifik wurde er nach Washing-
ton zur Dienstleistung im Stab von General Marshall zuriick-
gesandt und dort mit einer Reihe von Sonderauftrégen be-
traut, die Prasident Roosevelt auf ihn aufmerksam machten.
Er begleitete Roosevelt spater nach Jalta und Teheran und
war mit Truman in Potsdam.. Er |lfste einige der
wichtigsten Aufgaben hinter verschlossenen Tiren, wobei er
héufig direkt an das Weisse Haus berichtete. Er half mit, die
Kapitulationsurkunden zu entwerfen, die Italiener und Deut-
sche unterzeichneten. Er arbeitete das Programm fiir die Mili-
tarregierung in den besetzten Gebieten aus und ging selbst an
Ort und Stelle, um zu sehen, dass es auch ausgefuhrt wurde.»
Marcus, der bei Kriegsende die Planungsabteilung der Civil
Affairs Division leitete, war in der Nachkriegszeit erst im
Stab des Militargouverneurs in Deutschland, dann im Stab
von MacArthur in Japan, ab Juni 1946 wieder in Washington,
diesmal als Leiter der Abteilung fir Kriegsverbrechen. Im
April 1947, als das Ende der liberalen Phase der amerika-
nischen Politik sich deutlich abzeichnete, trat er aus der Armee
aus und erdffnete ein Anwaltsbiiro in der Fifth Avenue. Aber
auch hier hielt es den ruhelosen Geist nicht lange. Er trat unter
einem falschen Namen in die israelische Armee ein und fiel
am 11. Juni 1948 vor den Toren Jerusalems.

Die Planung des Vorgehens der Armee bei der Besatzung
war Sache der Civil Affairs Division in Washington. Aber das
zunehmende Gewicht der zur Invasion bereitgestellten Trup-
pen in England zog einen Teil der Planung an Eisenhowers
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SHAEF (Supreme Headquarters Allied Expeditionary Forc-
es). Die Civil Affairs Division war eine rein amerikanische
Einrichtung, die Invasionsarmee und die mit ihr Hand in
Hand gehende Planung jedoch aus Englandern und Ameri-
kanern gemischt. Anfang 1944 waren die Absolventen der
Schulen von Charlottesville und Fort Custer in England ein-
getroffen. 2°000 Kkinftige Angehdrige der Militarregierung
wurden in der neuerbauten Kadettenanstalt von Shrivenham
zusammengefasst. Sie unterstanden dort militarischer Dis-
ziplin und waren bald zermirbt. Sie fanden statt einer auf
Befehle wartenden Bevolkerung einen Lagerkommandanten
vor, der selbst die Befehle gab und dessen Lebensinhalt
Paraden waren. Wahrend die kinftigen Militérregierungsan-
waérter mit ihrem Schicksal haderten, wurde als Abteilung von
Eisenhowers SHAEF in London eine mit 150 amerikanischen
und britischen Offizieren besetzte German Country Unit ge-
bildet, die sich mit der Ausarbeitung von Richtlinien fir die
einzelnen Besatzungsaufgaben befassten, die in «Handbi-
chern» zusammengefasst wurden. Uber die Grundsétze der
Besatzungspolitik gab es kaum Vorschriften, und einige mehr
naive Offiziere gingen sogar so weit, diese aus dem Text
der Atlantic-Charta zu entwickeln. Das zusammenfassende
«Handbook for Military Government» lag im August 1944
nach drei Umarbeitungen druckfertig vor, als Henry Morgen-
thau als liberaler Deus ex machina in London erschien, die ge-
leistete Arbeit annullierte und dafir sorgte, dass die Besatzungs-
planung an den Pulsschlag des amerikanischen Liberalismus und
der antigermanischen Ideologie angeschlossen wurde.

Nicht nur von Seiten des Pentagons, auch von Seiten des
State Department witterten die Liberalen Gefahr. Die «ge-
streiften Hosen» der Diplomaten wurden von ihnen im
gleichen Masse als Fremdkarper in der amerikanischen Demo-
kratie angesehen wie der «brass» (Messing der Rangabzei-
chen) der Generale. Militdr und Diplomatie schienen Rudi-
mente des europdischen Zeitalters der Machtpolitik, deren

71



72

Aussterben im Zeitalter der friedlichen Harmonie und Ge-
sinnungspolitik man entgegensehen konnte. Die Diplomaten
des State Department und die privaten Spezialisten des halb-
amtlichen «Council of Foreign Relations» in New York hat-
ten noch vor dem amerikanischen Kriegseintritt mit umfang-
reichen Vorarbeiten fir die Nachkriegsplanung begonnen®’.
Die Problematik einer weiteren Ausdehnung der kommuni-
stischen Machtsphére wurde dabei nicht ausser Acht gelassen.
Aus welchen politisch-ideologischen Wetterwinkeln sich der
Gewittersturm gegen eine niichterne aussenpolitische Planung
erheben wirde, blieb dem Aussenminister Cordell Hull nicht
verborgen. Mit gutem Grund rief er ein Advisory Commit-
tee on Post-War Foreign Policy ins Leben, das als Vertretung
der «Offentlichkeit» im Februar 1942 die Nachkriegsplanung
aus den Hénden eines interministeriellen Ausschusses uber-
nahm, der seit Januar 1940 mit den Nachkriegsregelungen be-
fasst gewesen war. Im 4jkopfigen Ausschuss bildeten die 11
Diplomaten eine Minderheit. Neben ihnen waren andere Mi-
nisterien, einige Senatoren, aber auch Privatleute an der Nach-
kriegsplanung beteiligt. Obwohl sich unter den letzteren auch
bekannte Interventionisten wie Hamilton Fish-Armstrong
(«We or they?» «Hitler’s Germany») und Anne McCormick
von der «New York Times» befanden, genligten die einge-
schalteten gemassigten Sachkenner nicht, um die Offentlichkeit
von der ebenso leidenschaftlichen wie unsachgemassen Erdrte-
rung der Nachkriegsfragen abzuhalten. Als nach der Landung
in Nordafrika, Sizilien und Unteritalien praktische Entscheidun-
gen zu treffen waren, wurde der beratende Ausschuss aufgeldst.

Inzwischen hatte die liberale Offentlichkeit den «Fall Dar-
lan» *8 zu einem Testfall fir die Behandlung aussenpolitischer
Fragen aufgebaut. Darlan, ein ehemaliger Minister der Vichy-
Regierung, war in Nordafrika zu den Alliierten uberge-
gangen. Diese bedienten sich seiner Dienste. Die Offentlichkeit
sah darin ein Paktieren mit dem Faschismus. Der «Fall Dar-
lan» wurde zwar mit méssiger Eleganz durch die Ermordung



des Generals (am 24. 12. 1942) geregelt, die auf geputschte
Offentlichkeit wollte aber ein fur allemal festgelegt wissen,
dass mit «Faschisten» nicht verhandelt werden dirfe und dass
eine Diplomatie zwischen den Schiitzengrédben unstatthaft sei.
Eine traditionelle Aussenpolitik, die sich an Méchten, Ein-
flissen und Situationen und nicht am Moralgefélle von Gut
und Bose orientiert, habe nicht stattzufinden. Der Larm war
laut, der Pré&sident aufmerksam. Die amerikanische Aussen-
politik legte sich freiwillig an die Kette einer delirierenden
offentlichen Meinung, und die Sowjetrussen wussten die ihnen
in den Schoss fallende Chance zu nutzen.

An der Stétte des Wirkens Darlans forderte Roosevelt zum
Abschluss der Konferenz von Casablanca vor der Presse am
24. Januar 1943 die bedingungslose Kapitulation Deutschlands,
Italiens und Japans. Die Form der Beendigung des Krieges
durch bedingungslose Kapitulation®® ging nach dem Wortlaut
der Erklarung Roosevelts aus dem Kriegsziel der totalen Aus-
schaltung der militdrischen Macht der genannten Staaten her-
vor. Ob Roosevelt die Forderung improvisiert habe (Chur-
chill), ob bereits beim Mittagessen am 23. 1. dariiber ge-
sprochen worden sei (Elliott Roosevelt) oder ob schon Mo-
nate zuvor die Formel in interministeriellen Besprechungen
aufgetaucht sei (Herbert Feis); ob das Ziel der Erklarung war,
einen Sonderfrieden zwischen der Sowjetunion und Deutsch-
land zu verhindern oder den Widerstandswillen in den von
den Achsenméchten besetzten Landern zu fordern, ist umstrit-
ten. Unumstritten ist die Wirkung der Formel. Niemand be-
hauptet, dass die sowjetische Politik sich durch sie an die Kette
legen liess, niemand bestreitet, dass die Gegner Amerikas zum
bedingungslosen Kampf aufgeputscht wurden, da weder ein
Wechsel der Politik noch einer der Regierungen Aussicht auf
einen leidlichen Ausgang erdffnete.

Die Erklarung von Casablanca war eine Erkldarung des to-
talen Krieges bis zum totalen Sieg, die alle Briicken abbrach
und das diplomatische Spiel zum Erliegen brachte. Es war eine
Festlegung, die Roosevelt der 6ffentlichen Meinung zu schul-
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Senat der Sprecher jener Sudstaaten-Demokraten, die Roose-
velt zur Présidentschaft verhalfen, da ihnen sein Gegenspieler
Alfred E. Smith als Katholik, Prohibitionsgegner und Protek-
tor der Neueinwanderer verdachtig war. Hulls Beziehungen
zum Kongress waren so beschaffen, dass Roosevelt ihn zwar
Ubergehen, aber nicht absetzen konnte. Er gehorte zu jenen
konservativen Interventionisten, die Roosevelts Aussenpolitik
unterstiitzten, ohne ihre Motive recht zu sehen. Wenn der alte
Sudstaaten-Gentleman auch die Natur von Roosevelts person-
lichem Regime nicht begriff, so bekam er doch dessen Auswir-
kungen zu spiren, wenn Roosevelt das Aussenministerium
Uberging und seine persénlichen Vertreter (Hopkins, Wallace,
Welles) umherschickte.

Im Sommer 1943 erzwang Hull den Ricktritt seines Stell-
vertreters Welles, der Uber den Kopf des Ministers hinweg
Roosevelts private Aussenpolitik gemacht hatte. Als Roose-
velt Welles daraufhin als seinen personlichen Vertreter zur
Moskauer Aussenministerkonferenz entsenden wollte, bestieg
der greise Hull zum ersten Mal in seinem Leben ein Flugzeug
und flog im Oktober 1943 nach Moskau. Hier gewann er die
vorlaufige sowijetische Unterstlitzung seines Konzepts einer
Weltorganisation, basierend «auf der souverdnen Gleichheit
aller friedliebenden Staaten», gegen das Treuhdnderschafts-
Konzept Roosevelts. Hull legte Molotow auch ein Deutsch-
land-Memorandum vor, das zwei Beamte des Aussenmini-
steriums vorbereitet hatten. Molotow berichtete, dass Stalin
«begeistert» sei. Im Laufe der Verhandlungen stellte es sich
jedoch heraus, dass die Vorschldage des Memorandums (Be-
dingungslose Kapitulation, Besetzung durch die drei Machte,
restlose Entwaffnung, Auflosung der NSDAP) von den Rus-
sen als Minimum-Programm betrachtet wurden. War Hull
mit seinem Deutschland-Memorandum zuerst zu den Russen
gegangen, um zu zeigen, dass er keine gemeinsame Front mit
den Engléndern bilde, so bot Eden den Russen die Aufteilung
Deutschlands an, um zu zeigen, dass er seinerseits nicht mit
den Amerikanern unter einer Decke stecke. So begann das
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«Mandate for Change», wahrend die Russen vor allem an
der Zerschlagung der deutschen Wehrmacht und der Uber-
flhrung der gesamten deutschen Armee in die Gefangenschaft
interessiert waren. Alles andere wirde man schon spaterhin
regeln. Es kam zu einem Kompromissdokument, das die Zu-
stimmung der vier Regierungen fand, nur dass es, wie sich im
Fruhjahr 1945 herausstellte, nicht brauchbar war, da es eine
deutsche Zivilregierung als Kapitulationsunterzeichner vor-
aussetzte. Man machte sich daher an die Abfassung eines
neuen Dokuments, das denn auch prompt vier Tage nach der
deutschen Kapitulation fertig wurde. In dieser «Erklérung
uber die Niederlage Deutschlands und die Ubernahme der
obersten Gewalt in Deutschland» sollten die vier Oberkom-
mandierenden von sich aus die Kapitulation Deutschlands er-
klaren. Doch die Zeit hatte gedrdngt und Eisenhower nicht
langer gewartet. Er liess nach Abstimmung mit den Russen
eine militarische Kapitulationsurkunde ausarbeiten, der auf Dran-
gen Winants noch ein allgemeiner Erméchtigungsparagraph einge-
fligt wurde. Eisenhowers Urkunde wurde am 7. und 8. Mai in
Reims und Berlin von den Vertretern der Wehrmacht unterzeich-
net, wahrend die Erklérung des Londoner Vierméchteausschusses
(inzwischen war im November 1944 auch der franzdsische Bot-
schafter hinzugekommen) am

Juni 1945 im sowjetischen Hauptquartier in Karlshorst von den
vier Oberkommandierenden unterfertigt wurde.

Die anderen Londoner Ergebnisse waren nicht viel glick-
hafter. In der Zoneneinteilung (September 1944) wurde (un-
beabsichtigt) die Magna Charta der Teilung Deutschlands
nebst permanenter Berlinkrise erarbeitet, und was aus dem
Kontrollrat geworden ist (November 1944), ist allgemein be-
kannt. Der amerikanische Botschafter in London, John
Winant, war kein Karrierediplomat, sondern der zu Roose-
velt Ubergelaufene ehemalige republikanische Gouverneur
New Hampshires. Sein britischer Kollege Strang schildert ihn
als «eine sich selbst marternde Seele.» Winant war eine zeit-
gemasse Kopie seines Meisters Roosevelt, mit dem er (iber den
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dreimaliger Uberarbeitung druckfertig vor. Da traf in Lon-
don der amerikanische Finanzminister Henry Morgenthau jr.
ein*. Auf dem Flug nach London hatte ihm (nach Morgen-
thaus eigener Darstellung) sein engster Mitarbeiter Harry
Dexter White*® ein Memorandum des Aussenministeriums
zur Frage deutscher Reparationen als Reiselektire vorgelegt.
Morgenthau schrieb: «Ich lehnte mich zurtick, um es zu lesen,
erst mit Interesse, dann mit Zweifel, schliesslich mit entschiedens-
tem Widerspruch.» Und Morgenthau beschloss, sich in die deut-
sche Frage einzuschalten.

Die Einschaltung Morgenthaus war nicht so zuféllig, wie er
es darstellte. Er selbst war von Anfang an fur einen scharfen
Kurs in der Deutschlandpolitik empfénglich gewesen. Das
Netz jedoch, auf dem von nun an die unter seinem Namen
laufende Endlésung der deutschen Frage vertreten werden
sollte, war von Harry Dexter White aufgebaut worden. Ob
White ein Agent der Sowjetunion war oder nicht, ist nie ein-
deutig geklart worden. Ausser jedem Zweifel steht jedoch, dass
White im Ministerium ein Netz von personlichen Vertrauten
und Zutrdgern aufbaute, das ihm zur Verfolgung seiner per-
sonlichen Politik diente. Zwei dieser Vertrauten waren Oberst
Bernard Bernstein, Leiter der Finanzabteilung der SHAEF
Civil Affairs Division, der White Uber die Planungen in Eisen-
howers Hauptquartier, und L. C. Aarons, Finanzberater von Bot-
schafter Winant, der ihn tber die Arbeiten der Européischen Bera-
tungskommission auf dem Laufenden hielt.

Morgenthau will nach einem Besuch bei Eisenhower auf die
Idee gekommen sein «Warum sollte man Deutschland nicht
tberwiegend zu einer Nation von Kleinbauern machen?». Als
langjahriger Herausgeber einer landwirtschaftlichen Fachzeit-
schrift glaubte er zu wissen, «dass Menschen, die dem Boden
nahe sind, dazu tendieren, ein ruhiges und friedvolles Leben
zu fihren.» Doch Morgenthaus Deutschlandpolitik war kaum
so plétzlich entstanden, wie er glauben machen wollte. Denn
schon fiinf Tage nach dem Besuch bei Eisenhower konnten er
und Harry Dexter White an einem heissen August-Tag auf
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von Whites Vertrauensméannern Bernstein und Aarons nach
Washington gebracht worden war, hervor. Morgenthau hatte
einen Auszug der «weichen Stellen» dabei. Roosevelt liess den
Kriegsminister Stimson und den stellvertretenden Marine-
minister Forrestal kommen und bemerkte, dass er gerade Uber
das Handbuch der SHAEF gehort habe. Es wére zu «weich».
Die Deutschen dirften den niedrigsten Lebensstandard eines
der von ihnen besetzten L&nder nicht Uberschreiten. Seine
Stellungnahme unterstrich er durch ein Memorandum, das mit
den Worten «Das sogenannte Handbuch ist ziemlich schlecht»
begann. Der Kern der Argumentation Roosevelts war, dass
dem deutschen Volk als Ganzem beigebracht werden mdsse,
dass es sich in eine gesetzlose Konspiration gegen die Wirde der
modernen Zivilisation eingelassen habe.

Der Ausschuss des Finanzministeriums unter White hatte
am 2. September 1944 seinen Plan fertiggestellt und legte ihn
den Vertretern des Aussen- und Kriegsministeriums vor. Der
Plan unterschied sich nur in einem Punkt von dem spateren
Morgenthau-Plan. Das Ruhrgebiet sollte nicht entindustria-
lisiert, sondern nur von Deutschland abgetrennt werden. Der
Morgenthau-Plan war die Grundlage aller weiteren Deutsch-
landplanung. Wenn der Verfasser der eingehendsten deut-
schen Untersuchung Uber die amerikanische Deutschlandpla-
nung schreibt, dass es die Planung eines Aussenseiters sei, der
die langjahrigen Arbeiten der Fachleute vom Tische fegte,
verkennt er die Natur der personlichen Regierung von Frank-
lin D. Roosevelt. Roosevelts Anordnung an Aussen- und
Kriegsminister, dass sie einen «harten» Deutschlandplan aus-
arbeiten sollten, anderenfalls sie bei der Deutschlandplanung
Ubergangen wirden, entspricht eher dem Wesen dieses Regi-
mes. Der Morgenthau-Plan war keine Ausarbeitung eines
Aussenseiters, sondern die ausgereifte Deutschland-Konzep-
tion des New-Deal-Liberalismus. Diese Richtung war die der In-
nenseiter des Roosevelt-Regimes, wahrend etwa das Aussenmi-
nisterium die Nebenrolle einer traditionellen Fassade vor der re-
volutiondren Aussenpolitik des Regimes spielte.

81



Ein Kabinettsausschuss unter Harry Hopkins erhielt die
Aufgabe, eine Deutschlandpolitik auf der neuen Basis auszu-
arbeiten. Am 6. September beriet er mit Roosevelt und
Morgenthau. Dieser benutzte die Gelegenheit, im Gegensatz
zum White-Plan die Zerstérung der Ruhr-Industrie zu for-
dern. Es bleibt offen, ob der Unterschied zwischen White und
Morgenthau darin bestand, dass White der sowjetischen Poli-
tik naher stand und das Ruhrgebiet der Sowjetunion erhalten
wollte, wéhrend Morgenthau den reinen, durch Eingehen auf
sowjetische Interessen nicht beeintrachtigten Antigermanismus
vertrat. Roosevelt erklarte, dass man das Ruhrgebiet eigent-
lich flr Grossbritannien erhalten misse. Morgenthau griff
einige Tage spater das Argument auf und meinte, dass gerade
die Zerstérung des Ruhrgebietes die britische Wirtschaft
stlitzen wirde, da sie so die deutschen Mérkte ubernehmen
koénne. Roosevelt meinte jetzt, es sei das erste Mal, dass je-
mand behaupte, die Zerstérung der deutschen Wirtschaft
nlitze Europa. «Alle Wirtschaftler leugnen es. Ich aber stimme
zu», soll er laut Morgenthau gesagt haben. Eine Einigkeit der ver-
schiedenen Ministerien war nicht zu erzielen.

Roosevelt fuhr (wie gewdhnlich ohne seinen Aussenminister)
nach Quebec, wo er am 12. September Churchill traf. Kaum
angekommen, schickte er Morgenthau ein Telegramm, er solle
kommen. Morgenthau kam und hatte am 15. September Roo-
sevelts und Churchills Unterschrift auf einem Plan mit 14
Punkten erlangt. Die an Wilsons 14 Punkte erinnernden 14
Punkte des Morgenthau-Planes («Program to prevent Ger-
many from starting a World War 1lI») sehen den baldigen
Abzug der amerikanischen und britischen Truppen aus
Deutschland und die Durchfiihrung der geplanten Massnahmen
durch russische, franzésische und sonstige kontinentaleuropéa-
ische Truppen vor. Deutschland sei nach dem Verlust einiger
Gebiete im Osten und Westen in einen stiddeutschen und
norddeutschen Staat zu teilen. Ein  gr-osser Teil Westdeutsch-
lands, mit dem Ruhrgebiet als Kern, sei einer den Vereinten
Nationen zu unterstellenden Zone einzuverleiben, in der
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sémtliche industriellen Ausriistungen zu zerstdren oder zu
demontieren seien. Der wesentliche Gedanke des Planes ist,
dass die Aufrechterhaltung der deutschen Wirtschaft (nach
Durchfiihrung der Demontagen) nicht die Aufgabe der Mili-
tarregierung, sondern des deutschen Volkes sei. Durch scharfe
Restriktionen des Aussenhandels und des Kapitalimportes sei
die Wiederrichtung einer fir militdrische Zwecke verwend-
baren Industrie zu unterbinden. Aber das Elend verwalten
sollten die Deutschen in eigener Regie. Es ist der Grundge-
danke der auf diesem Programm fussenden «Chaos-Schule,
dass die Alliierten ihre Sicherungsmassnahmen ergreifen soll-
ten, dass aber die Folgen fur die deutsche Bevolkerung sie
nichts angingen. Daher sieht der Morgenthau-Plan auch keine
Reparationen aus der laufenden Produktion oder durch Geld-
zahlungen vor, da diese Leistungen ja eine funktionierende
Wirtschaft voraussetzen wirden. Doch der Morgenthau-Plan
hat noch eine andere Seite: die Nichtintervention in die deut-
sche Wirtschaft (Punkt 8 und 9) soll begleitet werden durch
die Intervention in das Bildungswesen, die Presse, den Rund-
funk (Punkt 6). Der (negative) Verzicht auf wirtschaftliche
Lenkung, der zur volligen Verelendung fiuhren musste, sollte
durch die (positive) seelische Lenkung ergénzt werden, die auch
noch Elend vergoldet.

Auch flr den politischen Aufbau enthalt der Morgenthau-
Plan einen Vorschlag. Nach Punkt 7 seien, um die Teilung
Deutschlands zu erleichtern und dauerhaft zu machen, alle
Reichsbehérden aufzuldsen und deren Beamte zu entlassen.
Die Militarregierung solle mit den Lokalverwaltungen ar-
beiten. Die Wiedererrichtung von Lé&nderregierungen in den
alten Landern und den preussischen Provinzen sei zu fordern.
Nach der Teilung Deutschlands sollten die Landerregierungen
in den neuen Teilstaaten je eine Bundesregierung (federal
government) errichten, die foderativ gestaltet sein solle.

Der Morgenthau-Plan wurde von Roosevelt und Churchill
nicht in einem Zeitpunkt unterzeichnet, der ein ruhiges Aus-
reifen gestattet hatte. Er fiel vielmehr in die grosse politische
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Krise des Zweiten Weltkriegs, die Entscheidungen von dauern-
der Wirkung herbeiftihrte. Die Alliierten unter der Flhrung
Eisenhowers standen vor Aachen. Montgomery war der An-
sicht, dass bei einem energischen Durchstoss die Besetzung des
Ruhrgebietes und evtl, der Durchbruch nach Berlin gliicken
konnten. Eisenhower bremste ab, und niemand hat je be-
stritten, dass er ein guter Interpret des in Washington herr-
schenden Meinungsgleichgewichts war. Die Rote Armee Uber-
schwemmte im Osten Teile von Finnland, Polen, Ungarn,
Rumaénien, Bulgarien und Jugoslawien. Die dramatischen Er-
eignisse des Auf Standes in Warschau, bei dem die amerikani-
schen Beobachter zu bemerken begannen, dass die Russen nicht
so sehr fiir den gemeinsamen Sieg, als fir die Expansion des
auf die militarische Macht der Sowjetunion gestutzten Kom-
munismus kémpften, bahnten einen Stimmungsumschwung
an. Der Rausch der Hoffnung auf das Entstehen einer neuen
Welt ebbte ab. Die antigermanischen und panhumanistischen
Konstrukteure der neuen Welt begannen zu spiren, dass ihre
Herrschaft nicht ewig dauern wiirde. Es war der letzte Zeit-
punkt gekommen, wo auf der Flut der Kriegspsychose politische
Beute in den Hafen gebracht werden konnte.

Als der Zusammenbruch des Grossdeutschen Reiches taglich
erfolgen konnte, gelang es dem Finanzministerium, einen vor-
laufigen Deutschlandplan im Dreiministerienausschuss durch-
zusetzen, der den Ideen Morgenthaus folgte. Da Roosevelt
und Churchill den Plan des Finanzministeriums in Quebec
unterzeichnet hatten, schien den (brigen Ministerien ein
weiterer Widerstand sinnlos. Oberst David Marcus von der
Civil Affairs Division des Kriegsministeriums setzte den
Morgenthau-Plan in eine Direktive fiir den Oberkomman-
dierenden der amerikanischen Besatzungstruppen um. Die
Vertreter des Finanzministeriums stimmten begeistert zu. Am
22. September, nur eine Woche nach der Unterzeichnung (oder
Paraphierung) von Quebec, fand unter Leitung von Harry
Hopkins eine ganztdgige Sitzung im Amtszimmer von Mc-
Cloy im Pentagon statt. Die Vertreter des Finanzmini-
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steriums erklarten, dass der vorliegende Entwurf die Zustim-
mung Roosevelts habe. Die ibrigen Minister gaben ihren
Widerstand auf und unterzeichneten. Es war die erste Fas-
sung jener Direktive JCS 1076, die in ihrer sechsten Fassung
die Grundlage der amerikanischen Deutschlandpolitik bis
zum Sommer 1947 war, die in erganzter Form im Pots-
damer Abkommen der drei Méchte Sowjetunion, Grossbritan-
nien und USA als Basis der gemeinsamen Deutschlandpolitik
anerkannt wurde und die fur diejenigen, die behaupten, dass
das Potsdamer Abkommen noch gultig ist, die Grundlage fir den
heutigen Status Deutschlands bildet.

Kaum war die Tinte der Unterschriften auf der vor-
laufigen Direktive getrocknet, ging Morgenthau daran, diese
auch den Engléndern aufzundtigen. Er war tber Whites Ge-
wahrsleute Bernstein und Aarons in den Besitz eines britischen
Deutschlandplanes vom September 1944 gekommen. Er ver-
fasste eine Entgegnung, in der er den Briten vorschlug, sich
ihrerseits der vorlaufigen Direktive vom 22. September 1944
anzuschliessen. Er kritisierte vor allem, dass der britische Plan
ungenligende Vorkehrungen 1. fiir die Zerstérung der deut-
schen Schwerindustrie und Kontrollen gegen eine Reindustria-
lisierung, 2. territoriale Abtrennungen vom Reich, besonders
die des Ruhrgebiets, 3. Teilung Deutschlands, 4. Dezentrali-
sierung, 5. Wiedergutmachung und Reparationen, 6. Aufbau
des deutschen Erziehungswesens, 7. Bodenreform, 8. Bestra-
fung der Kriegsverbrecher enthielt. Er hatte als nahestehen-
den Adressaten den Berater Churchills Lord Cherwell. Die Eng-
lander Uberlegten, ob die von Morgenthau geflihrten Kreditver-
handlungen ohne ihre Zustimmung zu seiner Deutschlandpolitik
zum Erfolg zu fiihren seien.

Wéhrend Morgenthau versuchte, seinen Plan durch eng-
lische Unterstitzung zu untermauern, war das Ganze in die
Offentlichkeit gedrungen. Jemand hatte am 21. September dem
liberalen Journalisten Drew Pearson, der davon lebte und heute
noch lebt, wochentlich Indiskretionen einem auf Kulissenblicke
wartenden Publikum zu bieten, eingeweiht.
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zusammengestellt, dem eine &hnliche englische Gruppe zur
Seite trat. Nach der Entscheidung von Quebec waren in dieser
schwere Ké&mpfe um die Deutschland-Planung entbrannt, die
«Schlacht von Bushy Park» nach dem Sitz der Gruppe ge-
nannt wurden. Ein Revirement trat ein, nachdem Bernard
Bernstein Leiter der Finanz-Abteilung geworden war.

Einige der alten Deutschland-Spezialisten traten zuriick. Andere
stellten sich in einer «Revolte der Abteilungsleiter» gegen die
vorlaufige Direktive vom 22. September, da sie «Chaos, Un-
zufriedenheit und politischen Radikalismus» zur Folge haben
werde. Doch die Anordnung, die Direktive als Befehl zu be-
trachten, beendete die Revolte. Der Leiter der Wirtschaftsab-
teilung, Oberst Graeme K. Howard, wurde von den radikal-
liberalen Kreisen nach allen Regeln der Kunst «abgeschossens,
indem belastende Zitate aus einem von ihm verdffentlichten
Buch vorgebracht und aus seiner Téatigkeit als Vertreter von
General Motors in Deutschland finstere kartellistische Kom-
binationen abgeleitet wurden. Der Sieg war allerdings nicht
besonders ergiebig, da Howards Nachfolger Draper zwar im Auf-
treten geschmeidiger als sein Vorgéanger, aber in der Wirtschafts-
politik auch nicht viel anders eingestellt war.

Bernstein flog im Januar 1945 nach Washington, um die
Deutschlandplanung (im Morgenthauschen Sinne) nach dem
Stillstand der Winter- und Wahlmonate wieder anzukurbeln.
Am 23. Marz 1945 wurde als letzte Zusammenfassung der
amerikanischen Deutschlandpolitik vor Potsdam ein Policy-
Memorandum vom interministeriellen Ausschuss mit den
Unterschriften von Morgenthau und White (Finanzen), Mc-
Cloy und Hilldring (Krieg), Grew, Clayton und Matthews
(Ausseres) und Coe (Foreign Economic Administration) Roo-
sevelt Uberreicht, der es mit seiner Unterschrift versah. Das
Memorandum, Roosevelts Testament in der Deutschland-
politik, trdgt alle Kennzeichen der Morgenthau-Schule:
«Deutschlands riicksichtslose Kriegsfihrung und der fanatische
Widerstand der Nazis haben Deutschlands Wirtschaft zer-
stort und Chaos und Leiden unvermeidlich gemacht.» Diesem
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tionen auch bei den Verhandlungen gut, da sie von ver-
schiedenen Dingen sprachen. Roosevelt wollte unverziglich
eine Weltordnung errichten, wéhrend er (ber deutsche oder
polnische Fragen jedes Abkommen zu vermeiden suchte. Er
stand nicht nur vor der Aufgabe, Stalin, sondern auch den
amerikanischen Kongress zum Beitritt zur Weltorganisation
zu Uberreden. Er musste darauf achten, dass die Opposition
gegen Einzelabmachungen, die er in Jalta traf, nicht einen
Widerstand gegen Amerikas Beitritt zur Weltorganisation
her vor rief. Stalin wiederum legte Wert darauf, dass seine
kinftige Politik nicht durch die Weltorganisation prajudiziert
wurde. Es ging ihm um die Sicherung seines Herrschaftsbe-
standes. Die Konferenz von Jalta war ein Erfolg. Roosevelt
und Stalin erreichten, was sie wollten — Roosevelt hatte die
Hindernisse aus dem Weg gerdumt, die der Grindung der
Organisation der Vereinten Nationen (UNO) im Wege
standen, denn Stalin verzichtete grossmiitig auf die von ihm
geforderten 16 Sitze in der Vollversammlung der Vereinten
Nationen fiir die 16 Gliedstaaten der Sowjetunion und be-
gniigte sich mit zwei zusétzlichen Sitzen fir die Ukraine und
Weissrussland, die besondere Verdienste im Kampf mit
Deutschland erworben hétten. Er stimmte weiter einer von
Alger Hiss ausgearbeiteten Formel zu, nach der die Gross-
mdchte nicht die Diskussion sie betreffender Fragen in der
Vollversammlung verhindern konnten, sondern nur gegen sie
gerichtete Massnahmen. Als Gegenleistung setzten die Gross-
méchte Stalin nur die verbalen Schranken einer «Erklérung
Uber das befreite Europa» im Genuss des Besitzes, den er sich
angeeignet hatte oder den er sich anzueignen noch vorhatte.

Der heikelste Gegenstand der Jalta-Konferenz, dem alle
Sitzungen ausser den ersten beiden gewidmet waren, war nicht
die deutsche, sondern die polnische Frage. Diese zehrte an
den Nerven des Zukunftsplaners wie des Parteipolitikers
Roosevelt. Der Parteipolitiker musste mit der Stimmung der
polnischen Minderheit in Amerika, die ihn bisher unterstutzt
hatte, rechnen. Dem Zukunftsplaner bereitete es Kopfzer-
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schen Reparationen. Diese sollten in Demontagen und Liefe-
rungen aus der laufenden Produktion bestehen. Die Demon-
tagen sollten 80% der Schwerindustrie umfassen, die Liefe-
rungen aus der laufenden Produktion sich (ber io Jahre er-
strecken. Nach diesem Zeitpunkt sollten die Alliierten Ver-
treter in die Leitungen aller grdsseren deutschen Unternehmen
delegieren. Der Anteil der auf die Sowjetunion entfallenden
Reparationen (50% der Gesamtsumme) wurde von Stalin
auf 10 Milliarden Dollar beziffert. Die Westméchte konnten
sich auch hier nicht festlegen. Sie stimmten der Einsetzung
einer Reparationskommission in Moskau zu, die die einzelnen
Anteile festlegen sollte. Bei Verhandlungen der Aussenmini-
ster verstand sich Stettinius darauf, dass die sowjetische For-
derung von 10 Milliarden Dollar fir die Kommission in Mos-
kau die Diskussionsbasis bilden sollte. Die Englander lehnten
es jedoch strikt ab, Zahlen zu nennen. Jubilierend verliessen
die Amerikaner die Konferenz von Jalta. Hopkins schrieb:
«Wir glaubten im Herzen wirklich, ein neuer Tag sei ange-
brochen, der Tag, den wir alle seit Jahren ersehnt und ber
den wir so viel geredet hatten. Wir waren absolut tberzeugt,
den ersten grossen Friedenssieg gewonnen zu haben — und
wenn ich sage wir, dann meine ich uns alle, die ganze zivili-
sierte Menschheit.» In der Tat, die weitere Zusammenarbeit
mit den Russen war gesichert, zu welchen Bedingungen, war
da nicht so wichtig. In Jalta wurden die Weichen gestellt, in Pots-
dam fuhr der Zug.

Vom 17. Juli bis zum 1. August 1945 fand in dem dem
deutschen Kronprinzen gehorenden Schloss Cécilienhof ohne
Einwilligung des Besitzers die Berliner Konferenz*® statt, die
aus 13 Plenarsitzungen, Sitzungen der Aussenminister, Stabs-
chefs und verschiedener Unterausschiisse bestand. Es war ein
eigenartiger Triumph Stalins, in der deutschen Hauptstadt
als Gastgeber auftreten zu konnen. Die Positionen von Stalins
Verhandlungspartnern waren reichlich derangiert. Die Eng-
lander ersetzten wéhrend der Konferenz ihren Verhandlungs-
fuhrer Churchill durch Clement Attlee, den Fihrer der
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Uberfithrung deutscher Bevélkerungsteile). Zum Abschnitt 111,
der die zukunftige innere Gestaltung Deutschlands festlegte,
Uberreichte Truman auf der Erdffnungssitzung vom 17. Juli
einen amerikanischen Entwurf. Dieser Entwurf wurde den
Aussenministern zum Studium Ubergeben. Die Aussenminister
setzten zum Studium des wirtschaftlichen Teils B einen Aus-
schuss von Fachleuten ein, wéhrend Stalin am 18. Juli den
politischen Teil A annahm und lediglich die Streichung des
Satzes beantragte, dass deutschen Beamten eingescharft wer-
den misse, dass sie bei mangelndem Wohlverhalten (good be-
haviour) ihre Stellung verlieren wirden.

So glatt der politische Teil A des amerikanischen Deutsch-
landprogrammes Uber die Bihne ging, so umstritten war der
wirtschaftliche Teil B. Der Grund war darin zu suchen, dass
Morgenthau sich zwar anheischig gemacht hatte, den Nach-
weis zu fihren, dass Deutschland vom Ausbau seiner Land-
wirtschaft leben konne, dass aber selbst Morgenthau nicht auf
die ldee gekommen war, dass dies auch nach Abtrennung
seiner Agrargebiete jenseits von Oder und Neisse und der
Aufnahme der aus diesen und anderen Gebieten Vertriebenen
noch maglich ware. Der wirtschaftliche Teil des Deutschland-
planes war daher eng mit den (brigen Fragen der Repara-
tionen (1V, V), der Gebietsfragen (VI, IX) und Austrei-
bungen (XIIl) verknipft. Die Amerikaner sahen sich mit
der Oder-Neisse-Grenze von den Russen vor ein fait accompli
gestellt. Sie beharrten jedoch darauf, dass die abgetrennten Ge-
biete flr Reparationsfragen und Fragen der wirtschaftlichen
Gesamtbehandlung Deutschlands mit einbezogen wirden. In
den Grundsétzen der wirtschaftlichen Behandlung Deutsch-
lands waren sich Russen und Amerikaner einig. Die Differen-
zen im Unterausschuss entstanden, als ein Satz des amerikani-
schen Reparationsvorschlages wieder aufgenommen wurde,
Uber den sich die Moskauer Reparationskommission nicht ge-
einigt hatte. Der Satz hiess : «Nach Bezahlung der Reparationen
mussen dem deutschen Volk geniigend Mittel verbleiben, um
ohne auswartige Hilfe zu existieren. Bei der Ausarbeitung des
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Gegenlieferungen). Die Englander versteiften sich noch ein-
mal darauf, dass Exporte in erster Linie zur Bezahlung von
Importen dienen sollten. Das amerikanische Protokoll be-
richtet: «Mr. Stalin erklarte, dass man (bereingekommen
waére, den ganzen Paragraphen 19 zu streichen. Der Prasident
sagte, dass er es auch so verstanden hétte. Mr. Bevin sagte,
dass er nicht zustimme. Mr. Byrnes fragte, warum sie (die
Englander, d. V.) das nicht auf ihre eigene Weise behandeln
wollten, da sie ja die Kontrolle in ihrer Zone besdssen. Mr.
Bevin antwortete, weil das der Vereinbarung zuwiderlaufe
(cut across), die deutsche Wirtschaft als Einheit zu behandeln.
Man wirde damit Deutschland in drei Zonen teilen. Mr. Stalin
sagte, dass man fur diesen Zweck einen zentralisierten deutschen
Verwaltungsapparat benotige. Dieser werde als néchster Punkt
der Tagesordnung diskutiert werden.»

Ein russischer Vorschlag wurde angenommen, den Art. 9 der
Deutschlandvereinbarungen, der bestimmte, dass bis auf wei-
teres keine deutsche Zentralregierung errichtet werde, durch
den Zusatz zu ergénzen, dass einige Zentralverwaltungen ge-
bildet wirden, an deren Spitze unter Leitung des alliierten
Kontrollrates deutsche Staatssekretére stehen sollten. Schliess-
lich wurde in der 12. Sitzung doch noch der umstrittene Para-
graph 19 verabschiedet, der einen Zusatz erhielt, der die rus-
sischen Reparationsanspriiche vom Grundsatz ausnahm, dass
die Exporteinnahmen in erster Linie fiir die Bezahlung von
Importen zu verwenden seien. Alle Streitfragen waren be-
reinigt, und die letzte Sitzung in den Nachtstunden des 1.
August 1945 konnte der Uberarbeitung des Protokolls ge-
widmet werden. «Das deutsche Volk hat begonnen», hiess es
darin, «fir die schrecklichen Verbrechen zu bussen, die unter
der Fuhrung derjenigen begangen wurden, denen es in der
Stunde des Erfolges laut applaudiert hat.» «Stalin», so be-
richtet das Protokoll, «schlug die Worte ,offen zugestimmt’
vor. Mr. Byrnes schlug die Worte ,blind gehorcht’ vor, Mr.
Bevin schlug ,stupid gehorcht’ vor. Stalin schlug vor: ,die
es in der Stunde ihrer Erfolge offen gebilligt und denen es
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Ziel

Entwaffnung

RUstungs-
industrie

industrielle
Abristung

Morgenthau-Plan

Deutschland zu hindern, einen Drit-
ten Weltkrieg zu beginnen (to pre-
vent Germany from starting a
World War 111) — (Uberschrift).

Vollstandige Entwaffnung der deut-
schen Armee und des deutschen
Volkes (unter Einschluss der Ent-
fernung und Zerstérung allen
Kriegsmaterials). — (1)

Totale Zerstorung der Kriegsindu-
strie. — (1)

Zerstorung und Entfernung anderer
Anlagen, die fur die militarische
Stérke grundlegend sind. — (1)

Direktive JCS 1067

Deutschland zu hindern, je wieder
eine Gefahr fur den Weltfrieden zu
werden (to prevent Gemany from
ever again becoming a threat to
the peace of the world). — (4c)

Aufldsung aller militérischen und
paramilitirischen Einheiten, Ent-
waffnung und Kontrolle des mili-
tarischen Personals, Beschlagnahme
oder Zerstorung aller Waffen. — (7)

Verbot der Waffenproduktion oder
des Waffenimports, Demontage
oder Zerstorung der Produktions-
anlagen. — (30)

Verbot der Produktion von Flug-
zeugen, Handelsschiffen, syntheti-
schem Gummi und Benzin, Alumi-
nium, Magnesium und anderen

Potsdamer Abkommen

Sicherzustellen, dass Deutschland nie

wieder seine Nachbarn oder den
Weltfrieden bedroht (to assure that
Germany never again will threaten
her neighbours or the peace of the
world). — (11l Einleitung)

Véllige und endgliltige Auflésung
aller militarischen und paramilitari-
schen Einheiten «um fiir alle Zeiten
die Wiedergeburt und Reorganisa-
tion des deutschen Militarismus und
Nazismus zu verhindern». Beschlag-
nahme und Zerstérung aller Waffen. —
(m3la)

Verbot der Waffenproduktion, De-
montage oder Zerstérung aller Pro-
duktionsanlagen. — (111 11)

Verbot der Produktion von Flug-
zeugen und Handelsschiffen. Strikte
Kontrolle und Einschrankung der
Produktion von Metallen, Chemie-



Reparationen

Erziehung

Morgenthau-Plan

Keine Reparationen durch Zahlun-
gen und Entnahmen aus der lau-
fenden Produktion, dafiir: Riickgabe
geplinderten Eigentums aus den be-
setzten Gebieten Gebietsverluste und
Ubertragung des industriellen Eigen-
tums in den abgetretenen Gebieten
Demontagen in Restdeutschland
deutsche Zwangsarbeit im Ausland
Beschlagnahme des gesamten
deutschen Auslandsbesitzes. — (5)

Alle Schulen und Universitaten
sind zu schliessen (will be closed),
bis eine alliierte Erziehungskom-
mission ein Reorganisationspro-

Direktive JCS 1067

noch zu bestimmenden Produktions-
zweigen. Demontage oder Zersto-
rung der Produktionsanlagen. —

(30)

Durchfiihrung des Reparationspro-
gramms gemadss den alliierten Ab-
machungen. — (43)

Alle Erziehungseinrichtungen sind
zu schliessen (will be closed). Die
Erziehung soll kontrolliert und ein
Umerziehungsprogramm (reorienta-

Potsdamer Abkommen

erzeugnissen, Maschinen und ande-
rer fir die Kriegswirtschaft notwendi-
ger Produkte. Demontage oder Zersto-
rung der Produktionsanlagen. — (111
11)

Demontagen in allen Besatzungs-
zonen. (1V)

Die deutsche Erziehung soll kon-
trolliert werden, «um die Nazi-
und militaristischen Doktrinen vol-
lig zu eliminieren und die erfolg-



Informations-
mittel

Verwaltungs-
aufbau

gramm formuliert hat. Volksschu-
len sind wiederzuerdffnen, sobald
geeignete Lehrer und Schulbiicher
vorhanden sind. — (6a)

Alle deutschen Sender, Zeitungen,
Zeitschriften sollen stillgelegt wer-
den, bis ausreichende Kontrollen
eingerichtet und ein geeignetes Pro-
gramm ausgearbeitet ist. — (6b)

Alle Reichsbeamten sind zu entlas-
sen, mit den Lokalbehdrden ist zu
arbeiten.

Landerregierungen sind wieder zu
errichten und in den preussischen
Provinzen neu einzurichten.

Nach der Teilung Deutschlands sol-
len die Landerregierungen angeregt
werden, in jedem Teilstaat eine
Bundesregierung zu errichten. Die
neuen Bundesstaaten sollen die
Form eines Staatenbundes (confe-

tion) in Gang gebracht werden,
«um die Nazi- und militdrischen
Doktrinen vollig zu eliminieren und
die Entwicklung demokratischer
Ideen zu ermutigen».

Volks-, Mittel- und Berufsschulen
sind nach Entlassung der Nazilehrer
wiederzueroffnen. (14)

Die Kontrolle der Medien der 6f-
fentlichen Information soll mdg-
lichst nach einer einheitlichen Kon-
trollratspolitik erfolgen. Amerika-
nische Richtlinien gesondert. (10)

Autonomie fiir die regionalen, loka-
len und stadtischen Verwaltungs-
behdrden. Der Kontrollrat kann ein
Minimum an Verwaltungsbehdrden
oder zentraler Kontrolle fir die
folgenden Gegenstdnde errichten

a) Eisenbahnen, Nachrichtenverbin-
dungen und Energie, b) Finanzen
und Aussenpolitik, c) Produktion
und Verteilung von wesentlichen
Gebrauchsgitern. (3c)

reiche Entwicklung demokratischer
Ideen zu erméglichen». (111 7)

Vorbehaltlich der Notwendigkeit
der Aufrechterhaltung der militari-
schen Sicherheit ist die Freiheit der
Rede, der Presse und der Religion
gestattet. (111 10)

Die politische Struktur soll dezen-
tralisiert und die lokale Verant-
wortung entwickelt werden.

Im Augenblick soll keine deutsche
Zentralregierung errichtet werden,
jedoch einige deutsche zentrale Ver-
waltungsbehdrden unter der Lei-
tung von Statssekretéren. (111 9)



Wirtschafts-
kontrollen

Morgenthau-Plan

deration of States) erhalten und
foderalistisch aufgebaut sein. — (7)

Die Militarregierung soll keine Ver-
antwortung fir Preiskontrollen,
Rationierung, Arbeitslosigkeit, Pro-
duktion, Wiederaufbau usw. tber-
tibernehmen

oder irgendwelche Massnahmen tref-
fen, um die deutsche Wirtschaft am
Leben zu erhalten oder zu starken.

-(8)

Direktive JCS 1067

Wirtschaftskontrollen sollen nur
zum Zweck der «industriellen Ab-
riistung», fiir die Bediirfnisse der
Besatzungstruppen und zur Siche-
rung der Produktion «von Gilitern
und Dienstleistungen, die nétig sind,
um das Verhungern und solche Epi-
demien und Unruhen, die die Si-
cherheit dieser Truppen gefahrden
wiirden, zu verhindern».

Keine Massnahme darf in Ausfiih-
rung des Reparationsprogrammes
oder aus sonstigen Griinden getrof-
fen werden, die dazu fuihren wiirde,
Lebensbedingungen in Deutschland
oder lhrer Zone zu schaffen, die
besser sind als in irgendeiner be-
nachbarten Vereinten Nation. — (5)

Keine Schritte zur wirtschaftlichen
Erholung (rehabilitation) Deutsch-
lands oder zur Aufrechterhaltung

Potsdamer Abkommen

Wirtschaftskontrollen sollen nur zu
folgenden Zwecken erfolgen:
«Industrielle Abriistung», Reparatio-
nen, Im- und Export, Produktion fiir
die Besatzungsstreitkrifte und DP’s
und zur Aufrechterhaltung eines Le-
bensstandards, der den durchschnitt-
lichen europdischen Lebenstandard
nicht tberschreiten darf. (HI 15)

Schritte sollen unternommen wer-
den um die Transportmittel zu repa-



Verantwortung Die Verantwortung fiir die Erhal-

Aussenhandel

tung der deutschen Wirtschaft und
des deutschen Volkes tragt das
deutsche Volk, das sich der Mog-
lichkeiten zu bedienen hat, die un-
ter den gegebenen Umsténden vor-
handen sind. (8)

Fir wenigstens 20 Jahre soll die
deutsche Wirtschaft, und der Au-
ssenhandel kontrolliert und der Ka-
pitalimport schérfstens einge-

oder Starkung der deutschen Wirt-
schaft. — (16)

Die deutschen Behorden sollen an-
gewiesen werden, die durch den
Zonenkommandanten oder den
Kontrollrat erlassenen Massnahmen
zu verkiinden und zu verwalten.
«Auf diese Weise soll dem deut-
schen Volk eingescharft werden,
dass die Verantwortung fir die
Kontrollen und fir ihren Zusam-
menbruch Sache des deutschen Vol-
kes und seiner Behorden ist.» —

®)

Rieren die Kohlenproduktion zu ver-
grossern die landwirtschaftliche Pro-
duktion auf den hdchsten Stand zu
bringen dringende Reparaturen an
Héusern und Versorgungseinrichtun-
gen durchzufihren. (111 17)

Um die wirtschaftlichen Kontrollen
des Kontrollrats durchzufiihren,

soll ein deutscher Verwaltungsappa-
rat geschaffen werden, und die
deutschen Behorden sollen veran-
lasst werden, die Kontrollen zu ver-
kiinden und auszufiihren. «Auf die-
se Weise soll dem deutschen Volk
eingescharft werden, dass die Ver-
antwortung fir die Kontrollen und
fiir jeden Zusammenbruch Sache des
deutschen Volkes ist.» (111 16)

Die deutsche Industrie und alle
wirtschaftlichen und finanziellen
internationalen Transaktionen sol-
len kontrolliert werden, einschliess-



Grossgrund-
besitz

Kriegs-
verbrechen

Morgenthau-Plan

schrankt werden, um das Neuent-
stehen von Schliisselindustrien zu
verhindern. — (9)

Der Grossgrundbesitz soll zer-
schlagen und unter den Bauern auf-
geteilt werden. Das Erbhofrecht
wird auf gehoben. — (10)

Bestrafung von Kriegsverbrechern —
(11)

Direktive JCS 1067

Der Grossgrundbesitz soll zur Un-
terbringung und Ansiedlung Deut-
scher und Anderer und zur Erho-
hung der landwirtschaftlichen Er-
zeugung verwendet werden. — (28)

Kriegsverbrecher sind zu verhaften,
alle Personen, die die Durchfih-
rung der Ziele der Besatzung ge-
fahrden wiirden. sind zu verhaften

Potsdamer Abkommen
lich Im- und Exporten, um Deutsch-
land an der Entwicklung eines
Kriegspotentials zu hindern. — (111 15 d)

«Die drei Regierungen bekraftigen
ihre Absicht, diese Verbrecher einer
schnellen und sicheren Justiz zu un-
terwerfen.» — (VII)

und durch halb-gerichtliche (semi-
judicial) Verfahren abzuurteilen.
Bestimmte Kategorien sind auto-
matisat zu verhaften. — (8)



Zu einer Auseinandersetzung Uber die Glltigkeit des Pots-
damer Abkommens flihrte der Prozess vor dem Bundesver-
fassungsgericht (ber das am 17.8.1956 verkiindete Verbot
der Kommunistischen Partei Deutschlands*’. Die KPD war
wegen «Verstosses gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung» (Art. 21 des Grundgesetzes) verboten wor-
den. Die Vertreter der KPD, vor allem der Ostberliner Pro-
fessor Kroger, vertraten die Ansicht, dass dem Potsdamer Ab-
kommen eine normative Kraft innewohne, die gegenliber dem
Begriff «freiheitlich demokratische Ordnung» den Vorrang
habe, zumal dessen Bestandteil «demokratisch» im Potsdamer
Abkommen inhaltlich festgelegt sei. Das Potsdamer Abkom-
men sei ein volkerrechtlicher Vertrag, in dem allgemeine
Regeln des Volkerrechts enthalten seien, die nach Art. 25 GG
unmittelbar geltendes Recht sind. Das Potsdamer Abkommen
sei nicht nur ein volkerrechtliches Abkommen der Unterzeich-
nermachte, sondern gleichzeitig deren «hochst autoritativer
Aufruf an das deutsche Volk zu einem bestimmten Verhalten,
zu einer bestimmten kiinftigen Gestaltung seines politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Lebens.» Da die KPD sich
im Geiste des Potsdamer Abkommens betétige, ware ihr Ver-
bot ein Verstoss gegen das Abkommen und unwirksam. Die
Bundesregierung entgegnete durch Professor Kaufmann, dass
es sich in Potsdam um ein Verwaltungsabkommen der Be-
satzungsmachte gehandelt habe, das nur fur diese verpflichtende
Wirkungen habe und keinesfalls das deutsche Volk als «Normen-
adressat» habe.

Das Bundesverfassungsgericht beschritt im Urteil einen mitt-
leren Weg: «Mangels einer Einigung der Alliierten aber galt
die allgemeine Regel des Potsdamer Abkommens, wonach die
hochste Regierungsgewalt in Deutschland den Oberbefehls-
habern der Streitkréfte, jedem in seiner Besatzungszone, Uber-
tragen ist. Auch wenn man also der Ansicht der KPD (ber
die rechtliche Verbindlichkeit des Potsdamer Abkommens fir
das deutsche Volk folgen wollte, wéren nach dieser Bestim-
mung flr das deutsche Volk bei der Ausgestaltung seiner
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Die Anordnung McNarneys hat Amerikas Deutsche bis
heute von der Last der Uberlegung, was demokratisch ist und
was nicht, befreit. Sie bot ihnen Schutz davor, die Verfligung
Uber ihre Angelegenheiten an ihre Regierung zu verlieren. Sie
beschwor aber auch die Gefahr herauf, dass diese Verfuigung
in letzter Instanz jenen zufiel, die im permanenten Streit zwi-
schen Volk und Regierung als Schiedsrichter amteten. Beides
- Schutz und Gefahr — liess sich mit den nationalen Interessen
der Vereinigten Staaten, deren Beachtung von ihrem Procon-
sul billigerweise zu erwarten war, wohl zur Deckung bringen.
Politologische Schriftgelehrsamkeit hingegen war vonnoten,
um aus ihnen ex post facto die prastabilierte Harmonie von
Besatzungsgenerals- und Volkswillen abzuleiten®,
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Zwischen Hauptgang und Nachtisch war die Psychoanalyse
nach Amerika gekommen. 1905 hatte der junge amerikanische
Psychiater A. A. Brill die Lutticher Weltausstellung besucht.
An der table d’hdotel kam er mit seinem Tischnachbarn,
einem Osterreichischen Artillerieleutnant, ins Gesprach. Man
fand aneinander Gefallen und setzte die Reise gemeinsam
fort. Beim Abschied fragte der Leutnant, ob man sich nicht
einmal wiedersehen werde, ob Brill nicht einmal nach Wien
kdme, um sich den Dr. Freud anzuschauen. Wer das denn sei?
Nun, Freud misse schon irgendwie bedeutend sein, meinte der
Acrtillerieleutnant, sonst besésse er nicht so viele Feinde. Wenig
spater arbeitete Brill an der Burgholzli-Klinik in Zirich, wo
Eugen Bleuler und sein Assistent C. G. Jung gerade begonnen
hatten, die Psychoanalyse klinisch zu erproben. Brill schloss
sich der neuen Lehre an und ertffnete in den Vereinigten Staa-
ten die erste psychoanalytische Privatpraxis. Ein Anfang war
gemacht.

Die Psychoanalyse war in Wien konzipiert, in Zirich
klinisch erprobt worden; in den Vereinigten Staaten setzte sie
sich in Herz und Hirn von Millionen fest. Wenn eine einzelne
Geistesstromung fir die amerikanische Kultur repréasentativ
ist, so ist es die psychoanalytische. In Europa wurde die
Psychoanalyse nach einigen Ausbruchsversuchen in den (des-
halb?) «Goldenen Zwanziger Jahren» von den Psychiatern
unter festen Verschluss genommen. In Amerika hat sie langst
alle Zunftschranken durchbrochen und sich in Wissenschaft
(z.B. Soziologie, Kaulturanthropologie, Padagogik, Polito-
logie) und Leben als erste Kulturmacht etabliert. Wenn
kiirzlich eine  UNESCO-Schrift lehrte: «Die Psychoanalyse
ist nicht nur eine Therapie flr Menschen, die an seelischen
Stérungen leiden, sondern auch eine umfassende allgemeine
Theorie der Personlichkeit, die sich auf den gesunden und
kranken Geist gleichermassen anwenden lasst» (Marie Jahoda),
so gilt dergleichen in Amerika als Selbstverstandlichkeit. Der
Psychoanalytiker schaut der amerikanischen Mutter Uber die
Schulter (Child Guidance Clinics), er wird alarmiert,
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wenn bei einem Kind schulische Leistung und 1. Q. (durch
Test festgestellter Intelligenz-Quotient) voneinander abweichen,
er regelt den sexuellen Haushalt der Teenager und die Berufswahl
der Twens.

Zehntausende von Social Workers sorgen als Laien-Psycho-
analytiker fur die Verbreitung der neuen Doktrin in den ein-
kommensschwachen Volksschichten. Spitzenverdiener legen
sich dagegen auf die Couch eines Mitglieds der exklusiven
American Psychoanalytical Society (mit Jahreseinkommen
von DM 400’000 und dariiber). Auf dem Broadway wird
kaum ein Stuck aufgefuhrt, das nicht die eine oder andere
psychoanalytische Doktrin verarbeitet Und die Autoren kénnen
sicher sein, dass das Publikum weiss, worum es sich handelt.

Die Psychoanalyse hatte in Amerika kaum mit so viel Be-
geisterung rechnen konnen, wére der Boden nicht durch eine
Bewegung vorbereitet worden, die das Interesse fir geistige
Krankheit und geistige Gesundheit in die weitesten Kreise
trug. Die Mental-Health-Bewegung (friiher Mental Hygiene
- Psychohygiene) wurde von einem Juta-Studenten namens
Clifford Beers gegriindet. Beers war in verschiedenen staat-
lichen Irrenanstalten interniert gewesen. Nach einer jahre-
langen tiefen Depression geriet er in einen euphorischen Zu-
stand und brachte seine begeisterten ldeen zu Papier. «Ge-
wohnliches Schreibpapier genuigte nicht mehr, die Flut seiner
leidenschaftlichen Gedanken aufzunehmen. Breite Rollen Ein-
schlagpapier wurden in sein Zimmer gebracht.» Er fasste den
Plan einer Reform der Irrenanstalten. Wie die ansteckenden
Krankheiten durch Vorbeugung (Impfung) bekampft worden
seien, so misse man auch den Geisteskrankheiten vorbeugen.
Fiir diese Vorbeugung prigte Beers’ Berater, der Common-
Sense-Psychiater Adolf Meyer, den Namen Psychohygiene
(Mental Hygiene). Beers veroffentlichte 1908 seine Autobio-
graphie «A Mind That Found Itself» (1945 erschien die 25.
Auflage), der Eisenbahnmagnat Henry Phipps gab das Geld,
und die «Connecticut Society for Mental Hygiene» nahm
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1909 ihre Arbeit auf. Die Bewegung setzte sich in Amerika
allmahlich durch und wurde im Kielwasser der amerikani-
schen Expansion nach 1941 Uber den ganzen Erdball ver-
breitet. 1947 verabschiedete der Kongress einen Mental
Health Act, der der Bewegung staatliche Anerkennung und
die Verfugung Uber umfangreiche Gelder sicherte. In diesem
und dem folgenden Jahr fanden grosse internationale Kon-
gresse in Paris und London statt. 1948 wurde die «World
Federation for Mental Health», in der Gesellschaften aus 42
Landern zusammengefasst wurden, gegriindet. Die UNESCO-
Ideologie speist sich nicht zuletzt aus der Mental-Health-Be-
wegung. Die Mental-Health-Bewegung, die in der Medizin
eine ahnliche Rolle spielt wie «Reader’s Digest» auf dem
Zeitschriftenmarkt, sieht laut Encyclopedia Americana die
geistige Gesundheit in einer «gesunden Einstellung des In-
dividuums gegeniiber sich selbst und der Umgebung, in der es
lebt, so dass es ein Maximum der Selbsterfiillung erreicht».

Das psychoanalytische Zeitalter begann in Pearl Harbour.
«Wahrend der Depression», heisst es in einer 1964 zusammen-
gestellten Anthologie Uber Psychoanalyse und gegenwartige
amerikanische Kultur, «glaubten wir nicht, aus irgendeiner
Form der Psychoanalyse ernstliche soziale Folgerungen ziehen
zu missen. Wir taten sie als Spielzeug reicher Leute ab.» Der
Aufstieg der Psychoanalyse von einem Luxusartikel der High
Society zur bestimmenden Sozialmacht hinterliess in der Lehre
Freuds ihre Spuren. Diese passte sich nicht nur der mensch-
lichen Szenerie der Vereinigten Staaten dynamisch an, son-
dern nahm auch den sozial-missionarischen Geist der Mental-
Health-Bewegung in sich auf. So kam es, dass die heute ton-
angebende Schule der Neo-Freudianer® sich zum Altmeister
aus der Berggasse bestenfalls so verhdlt, wie die Junghe-
gelianer zu Hegel und schlimmstenfalls wie die SPD zu Karl
Marx.

Nicht nur die amerikanische Umwelt, auch die unverhillt
politischen Aspirationen der Neo-Freudianer waren Freud
fremd. Seine Lehre wurde darum solange umgemodelt, bis sie
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d.h. ihre Gestalt» (Franz Boas) zu schliessen und umgekehrt
das ethnologische Material von der Gestalt her zu deuten. Bei
den Std&mmen verschiedener Naturvolker suchten die Kultur-
anthropologen nach Kkontrastierenden Eigenschaften, um zu
beweisen, dass diese Eigenschaften nicht aus der Rasse, sondern
aus der kulturellen Umwelt zu erkldren waren und sich mit
dem «kulturellen Wechsel» (cultural change) auch anderten.
So fand Margaret Mead bei den Papua in Neuguinea, dass
die Arapesh ihr Ideal im milden und umgénglichen Mann, die
Mundugumor im heftigen und aggressiven Mann sahen. Bei
den Tschambuli hingegen dominierten die Frauen und mach-
ten die Manner von sich emotionell abhéngig. Die Arapesh
lehnten Aggression, Wettbewerb und starke Gefiihlsausse-
rungen ab; sie straften ihre Kinder nie. Die Mundugumor hin-
gegen sahen alle mannlichen Stammesgenossen als Feinde an
und befreundeten sich nur mit dem anderen Geschlecht.

Ahnliche Studien betrieb Ruth Benedict bei amerikanischen
Indianerstdmmen. Der Zuhi in Neumexiko versuche jedes
Rennen zu verlieren und habe eine hollische Angst, ein Amt
zu Ubernehmen. Wenn ein solches zu vergeben sei, dann miisse
ein Zuni mit Gewalt zur Ubernahme gezwungen werden.
Diese Erkenntnisse waren geeignet, aus ihnen einen prak-
tischen Nutzen zu ziehen. Was lag naher, als aus den kriege-
rischen Deutschen Arapesh und Zuni zu machen, da die
menschliche Natur ja wandelbar ist? In der Tat wandten sich
die Kulturanthropologen mit Kriegsbeginn von den Primi-
tiven ab und im amtlichen Auftrag den modernen Nationen
zu, wobei Ruth Benedict die Japaner und Margaret Mead die
Européer vornahm, wéhrend die Amerikaner selbst Gegenstand
der Bemiihungen von Geoffrey Gorer wurden, der als Englander
den Auftrag hatte, durch Interventionspropaganda die Kriegsbe-
teiligung der Amerikaner herbeizufihren.

Das Zusammenfliessen von Kulturanthropologie, neo-
freudianischer Psychiatrie und der Psychohygiene fihrte zu
«einer neuen Bewegung fur die Integration der Wissenschaft-
ten, die sich mit den menschlichen Beziehungen befassen»
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(Margaret Mead). Als die Hauptakteure dieser Bewegung
nennt Mead den Psychohygieniker Lawrence Frank (geb.
1890), den Kulturanthropologen Edward Sapir und den Psy-
chiater Harry Stack Sullivan. Die Bewegung wurde durch die
Grindung der «Washington School of Psychiatry» institutio-
nalisiert. Diese stand unter der Leitung des Neo-Freudianers
Harry Stack Sullivan (1892-1949). Sullivan war Prasident
einer nach William Allanson White (1870-1939), dem Vor-
sitzenden des ersten Kongresses flr Psychohygiene, benannten
Stiftung. Nach langjahriger psychiatrischer Praxis an staat-
lichen Anstalten hatte er sich als einer der 4-5 meistver-
dienenden Psychiater in New York niedergelassen, um dort
seinen Lebensabend mit Forschungen zu verbringen. «Aber
der Tod eines seiner Mitarbeiter und das Abkommen von
Miinchen (Uber den Anschluss des Sudetenlandes an das Deut-
sche Reich, d. V.) &nderten seine Pldne. Nach den Ereignissen
vom September 1938 schien es Dr. Sullivan klar, dass For-
schung weniger wesentlich war als die Formulierung einer
praktischen Psychiatrie fir den nationalen Ernstfall (d.h. den
Krieg d. V.), der nicht mehr vermeidbar war. Er kehrte nach
dem Suden zurlick.» In Washington griindete er die auf gelbes
Papier gedruckte Zeitschrift «Psychiatrie — Zeitschrift fir
die Biologie und Pathologie zwischenmenschlicher Bezie-
hungen» und trat mit seiner «Washington School of Psych-
iatry» in eine enge Arbeitsgemeinschaft mit den Instanzen,
die die psychologische Kriegsfiihrung (im Sinne der Propagan-
da und im Sinne der Anderung der Psychologie der Besiegten)
vorbereiteten. Aus der psychoanalytischen Theorie wurde in
wenigen Jahren eine politische Praxis eigener Art. Die Frage
stellt sich, ob die folgenreiche Politisierung der Psychoanalyse
nur eine wissenschaftsinterne Entwicklung ist oder ob politische
Motive den Anstoss gaben.
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Die Psychoanalyse wird politisiert

Die Politisierung der Psychoanalyse kam nicht von ungefahr,
sondern aus Frankfurt am Main®. Dort hatte 1930 Max
Horkheimer das Institut fiir Sozialforschung Ubernommen.
Das Institut war auf sozialdemokratisches Betreiben nach dem
Ersten Weltkrieg gegriindet und dem Herausgeber des
«Archivs fiir Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbe-
wegung», Carl Grunberg, unterstellt worden. Das Institut ist
in seiner Friihzeit weniger durch wissenschaftliche Arbeiten
als durch die Tatigkeit des posthumen «Helden der Sowjet-
union» und russischen Meisterspions Richard Sorge bekannt
geworden. Horkheimer loste es nach Eintreten der Wirt-
schaftskrise vom musealen Sozialismus und machte es mit sei-
ner sozialphilosophischen Fragestellung im Dreieck Marx-Hegel-
Freud zu dem unter den Studenten als «Marxburg» bekannten
Magneten der linksintellektuellen Jugend.

Die jungen Dozenten und Assistenten, die sich um das In-
stitut scharten, sollten spater beinahe alle bekannt werden.
Es waren Friedrich Pollock (1894-1964), Theodor Adorno
(geb. 1903) Herbert Marcuse (geb. 1898), Erich Fromm (geb.
1900) und Leo Lowenthal (geb. 1900), denen auch Walter
Benjamin nahe stand. Der Ausdruck Sozialforschung wies
darauf hin, dass das Objekt der Untersuchungen des Instituts
zwar die Gesellschaft war, der Umfang der Untersuchungen
jedoch nicht durch die Grenzen der Fachsoziologie einge-
schréankt werden sollte. Die letzten Jahre des Dahinsiechens
der Weimarer Republik gaben die erregende Kulisse fir das
Entstehen der «kritischen Theorie», die den «historischen Ver-
lauf der gegenwadrtigen Epoche begreifen» sollte. Bildeten die
Kommunisten den willensméssigen, die Sozialdemokraten den
gefiihlsméssigen Fligel der Revolution von links, so standen
die Sozialforscher im verstandesméssigen Zentrum. Das
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Scheitern der linken Revolution war nicht zuletzt darauf zu-
rickzufihren, dass die Fligel miteinander verstritten waren
und das Zentrum so in der Luft hing. 1933 wurde das Frank-
furter Institut wegen «staatsfeindlicher Umtriebe» geschlos-
sen. Doch Horkheimer hatte vorgebaut. Die «Zeitschrift fir
Sozialforschung» siedelte mit ihrem 2. Jahrgang nach Paris
uber, das Institut wurde in New York an der Columbia Universitét
weitergefihrt.

Bereits im Vorwort der «Zeitschrift fur Sozialforschung»
wurde die Forderung der Sozialpsychologie versprochen, die
zum ersten Male die Psychoanalyse in ein sozialpsychologi-
sches System einbauen sollte. Vor allem Erich Fromm, ein ge-
blrtiger Frankfurter, der 1929 vom Berliner Institut fir Psy-
choanalyse nach Frankfurt zurlickkehrte, forderte die Synthese
von Marx und Freud. Seine Aufsdtze in der «Zeitschrift flr
Sozialforschung» und sein Beitrag zu dem in Frankfurt vor-
bereiteten, aber erst 1935 in Paris gedruckten Band «Studien
Uber Autoritdt und Familie» gelten als die «Griindungsdoku-
mente» der amerikanischen neo-freudianischen Schule.

Wahrend die musealen Marxisten sich damit begnigten,
aus den unerquicklichen Vorgangen der 30er Jahre Bestéti-
gungen ihrer Dogmen herauszulesen, waren die jungen Sozial-
forscher bemiiht, ein wissenschaftliches Fazit der gleichen Er-
eignisse zu ziehen. Hatte man auf der Linken bislang geglaubt
(und glaubten gewisse Partei-Emigranten noch immer), dass
das Volk gegen die privilegierten Klassen stehe und Recht und
Wahrheit gegen Macht und Herrschaftsideologie verteidige, so
zogen die Sozialforscher aus den «faschistoiden» Entwick-
lungen der Zeit die Konsequenz, dass auf das Volk (auch in
Gestalt des Proletariats) kein Verlass mehr sei. «Auch die Si-
tuation des Proletariats bildet in dieser Gesellschaft keine
Garantie der richtigen Erkenntnis», formulierte Max Hork-
heimer. «Die richtige Gesamtverfassung der Menschheit»
wére nicht durch die Befreiung des Proletariats von seinen
Ketten, sondern durch die Reform der gesamten Gesellschaft,
einschliesslich des Proletariats, zu erreichen. In einem ge-
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waltigen Wurf sollte nicht nur die Gesellschaft reformiert werden,
sondern Marx und Freud gleich mit. In der intellektuellen Retorte
wurde nach und nach die Aufgabe bewéltigt, ein in der fortschritt-
lich-radikalen Tradition stehen- des politisches System unter
Weglassung des VVolkes zu konstruieren.

Die neo-freudianischen und verwandten Schulen mussten
Freud wie Marx zum Konservativen alten Eisen werfen, da
der eine in den Trieben, der andere im Proletariat einen vor-
gegebenen, nicht zu verdndernden Faktor hinnahm. Im Be-
sitz einer gesellschaftsgeschichtlichen Gesamtschau rechnete
man beiden die Erkenntnisgrenzen ihres gesellschaftlichen
Standortes vor. Freud habe die an seinen adligen und gross-
birgerlichen Patienten gewonnenen Ergebnisse zu Unrecht
verallgemeinert. Marx habe den Menschen noch als rationales
Wesen gesehen. Er habe die Kréfte des Unbewussten noch
nicht gekannt, sonst hatte er nicht die Arbeiterklasse einfach
als Erben der Kapitalistenklasse eingesetzt. Marx sah nicht,
«dass eine bessere Gesellschaft nicht ins Leben gerufen wer-
den konnte von Menschen, die sich nicht einem moralischen
Wechsel in sich selbst unterzogen haben». Die Gesellschaft
sei krank, da die Einzelnen krank seien. Die Gesellschaft mis-
se man kurieren, indem man die Einzelnen Kkuriere. Der Psy-
choanalytiker ist in letzter Instanz derjenige, in dessen Handen die
Verantwortung fiir den gesellschaftlichen Wechsel liegt. Er bilde
um sich herum gesunde Zellen, die die gesunde Gesellschaft von
morgen ankindigten.

Was dem roten Frankfurt recht war, war dem roten Wien’
billig. Auch hier scheiterten die revolutiondren Entwirfe, die
in der Rathausmehrheit der einzigen sozialistischen Millionen-
stadt, deren Gemeindebauten, Schulreformen, Sportanlagen
und Volksbildungseinrichtungen «eine Teil Verwirklichung des
Sozialismus im Schosse der burgerlichen Gesellschaft» gesehen
hatten. Von der Wiener «Karl-Marx-Hof-Mystik» legen die
Gedichte Stephen Spenders ein lyrisches Zeugnis ab. Der
Oberschicht suchte man mit einer «Hauspersonalabgabe» das
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Leben zu verdriessen, die mit einer progressiven Abgabebe-
rechnung bei dem meistbetroffenen Haushalt die Summe von
316°555 Schilling pro Jahr erreichte. Einer der heute fiihren-
den amerikanischen Soziologen, Paul F. Lazarsfeld, berichtete
Uber seinen Wiener Werdegang: «Am Anfang der Zwanziger
Jahre waren wir (berzeugt, dass die Reformen der Gemeinde
Wien auf sozial- und schulpolitischem Gebiet den Beginn einer
neuen Zeit bedeuteten. Doch am Ende dieses Jahrzehnts war
es schon klar, dass die Entwicklung eine ganz andere und
von unserem Standpunkt aus bedenkliche Richtung genommen
hatte.» Da héatte man begonnen, sich fiir alles zu interessieren,
«was die Enttduschung unserer Hoffnungen erkldren konnte».
Damals sei das Wort umgegangen, dass die heraufziehende
Revolution Nationalékonomen gebraucht habe, dass die sieg-
reiche Revolution sich auf Ingenieure stiitze und die geschei-
terte Revolution Sozialpsychologen hervorbringe.

Auch in Wien fand eine Verschmelzung von Soziologie und
Psychologie statt, einerseits im Werk des Psychoanalytikers
Wilhelm Reich, andererseits im Umkreis des Psychologenehe-
paares Karl und Charlotte Bdihler. Wilhelm Reich (geb.
1897)% war in Wien Freuds erster Assistent (1922-1928) ge-
wesen. Sein Versuch, die Psychoanalyse mit kommunistischen
klassenk&mpferischen Parolen zu verschmelzen, hatte ihn je-
doch Freud entfremdet, der schon bei Mussolinis «Marsch auf
Rom» auf den Vorwurf, weder rot noch schwarz zu sein, ge-
antwortet hatte: «Nein, man sollte fleischfarben sein.» In den
Jahren der deutschen Krise entwickelte Reich seine eigene
«sex-0konomische» Lehre, die sich zunehmend, insbesondere
nach seiner Ubersiedlung nach Amerika, aus den marxistischen
Eierschalen l6ste. Reich berief sich auf einen Artikel von Willi-
(am) Schlamm, der nach dem Saarplebiszit von 1935 geschrie-
ben hatte: «In Wirklichkeit ist die Epoche vorbei, in der es
schien, als ob die Volksmassen aus eigener Kraft sich erheben
wirden, geleitet durch die Vernunft und die Einsicht in ihre
Lage. In Wirklichkeit haben die Massen keine gesellschafts-
formende Funktion mehr. Sie haben sich als vollig manipulier-
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bar, dumpf und fahig zur Anpassung an jede Art von Macht
oder Infamie erwiesen.» Schlamms Standpunkt sei zwar steril,
da er weder die Herkunft der Situation noch deren Anderung
einbeziehe, aber Reich selbst habe immer wieder die Erfah-
rung machen mussen, dass «die demokratischen Politiker, ins-
besondere die sozialdemokratischen und kommunistischen,
nicht das geringste Verstandnis daflr hatten, dass die Massen
infolge jahrhundertelanger Unterdriickung unfahig zur Frei-
heit sind» Um die Anderung dieser Situation bewirken zu
kdnnen, misse man ihre Ursache kennen: «Was die Masse un-
fahig zur Freiheit macht, ist die Unterdriickung des genitalen
Liebeslebens in Kindern, Heranwachsenden und Erwach-
senen.» «Sexuelle Unterdriickung andert die Struktur des 6ko-
nomisch unterdriickten Individuums so, dass es gegen seine In-
teressen handelt.»

Reich ordnete die politischen Hauptstrémungen den drei
Schichten des menschlichen Charakters zu. Die oberste Schicht
sei die Schicht der Kooperation, der Vernunft, der Riicksicht-
nahme; die unterste Schicht sei die der schépferischen Triebe,
denen alle geistigen und kinstlerischen Leistungen ent-
sprangen; die unterste Schicht kénne sich jedoch nicht mit der
obersten durchdringen, da sie durch eine mittlere Schicht ab-
geleitet werde, in der alle Egoismen, Sadismen, Selbstsucht
und Brutalitdt zu Hause seien. Der obersten Schicht sei der
Liberalismus zuzuordnen, der untersten die revolutionére
Linke, der mittleren der Faschismus. Denn man koénne die
Zeitgeschichte nicht begreifen, wenn man den Faschismus fir
ein politische Idee halte, die mit politischen Mitteln an die
Macht drange. «Der Faschismus ist nur der politisch organi-
sierte Ausdruck der durchschnittlichen menschlichen Charak-
terstruktur.» In diesem charakterologischen Sinn ist ,Faschis-
mus’ die grundlegende emotionelle Haltung des Menschen
in der autoritiren Gesellschaft, die die Gesellschaft der
Gegenwart Uberhaupt sei. Es sei daher widersinnig, den
Faschismus aus dem deutschen oder japanischen Volkscha-
rakter abzuleiten. Seine charakter-analytischen Erfahrungen
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hatten Reich gezeigt, «dass es heute nicht ein einziges Individu-
um gibt, das nicht Elemente faschistischen Fihlens und Wol-
lens in sich tragt». «Der Faschismus als politische Bewegung
unterscheidet sich von anderen reaktionéren Parteien dadurch,
dass er von den Massen des Volkes unterstiitzt wird.» «Faschis-
mus ist auf einer Religiositat aufgebaut, die aus einer sexuel-
len Perversion stammt; er &ndert den masochistischen Cha-
rakter der alten patriarchalischen Religionen in eine sadistische
Religion.» «Der Faschist ist der Unteroffizierstyp in der grossen
Armee unserer kranken Zivilisation.»

Wer den Faschismus bekampfen wolle, miisse davon aus-
gehen, dass die «zentrale reaktiondre Keimzelle» die Familie
sei. «Da die autoritdre Gesellschaft sich in der Struktur des
Massenindividuums durch die autoritdre Familie reproduziert,
folgt, dass die politische Reaktion die autoritdre Familie als
Basis des Staates, der Kultur und Zivilisation verteidigt».
Kern der autoritdren Familie sei eine Mutter-Fixierung. «Die
Mutter ist die Heimat des Kindes und die Familie die Nation
en miniature.» Daher seien «metaphysisches, individualisti-
sches und familidres Verhalten nur verschiedene Aspekte ein
und desselben Prozesses der Sex-Negation. Realistisches, nicht
metaphysisches Denken auf der anderen Seite geht Hand in
Hand mit der Lockerung der Familienbande und zum minde-
sten Indifferenz gegenliber asketischen sexuellen Ideologien».
Die autoritdare Familie l6sche die Frau und die Kinder als Ge-
schlechtswesen aus, indem sie die Frau in der Mutter-Funk-
tion aufgehen lasse und die Sexualitdt der Kinder unter-
dricke. Demgegenlber sei die sexualkulturelle Revolution
auch das politische Heilmittel. Durch «sex-6konomische Mas-
sen-Hygiene» sei eine kollektive Atmosphére sexueller Beja-
hung zu schaffen, die eine neue sexdkonomische Moral zur
Folge habe.
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Der autoritare Charakter

Der Erfolg der Psychoanalyse beim Publikum beruhte nicht
zuletzt auf den Reizen des Spiels mit analytischen Charakter-
lehren. Seit Freuds erster einschlégiger Studie «Charakter und
Analerotik» (1908) wurden die Charaktere aus den Entwick-
lungsstufen der friihkindlichen Sexualitiat abgeleitet. Freuds
Schiller Karl Abraham etwa unterschied zwischen oralen,
analen, phallischen, urethralen und genitalen Charakteren.
Erich Fromm machte mit der Politisierung der Charakter-
lehre Epoche. Die gesellschaftsgeschichtliche Gesamtschau
lehrte ihn, dass sich der Mensch zunehmend auf die Freiheit
hin entwickle. Die primédren Bindungen, wie sie das Kind an
die Mutter, den Wilden an die Natur und Sippe, den mittel-
alterlichen Menschen an Kirche, Stand und Zunft béanden,
gingen zunehmend verloren. Der Mensch wirde freier aber
auch einsamer. Der Einsamkeit versuche er in die sekunddren
Bindungen zu entfliehen. Er strebe die Symbiose, das Zusam-
menleben mit einem anderen an. Nehme diese Symbiose die
masochistische Form an, so fiihre sie zur Unterordnung, zum
Versuch des Individuums, «Teil eines grdsseren, méachtigeren
Ganzen ausserhalb des eigenen Ichs zu werden, in ihm unter-
zutauchen und darin aufzugehen. Diese Macht kann ein
Mensch, eine Institution, kann Gott, Volk, Gewissen oder
eine Zwangsidee sein.» Nehme die Symbiose die sadistische
Form an, so flhre sie zum Versuch, sich etwas unterzuordnen.
«Das Streben nach Macht ist die charakteristischste Ausserung
des Sadismus.» Sadistische und masochistische Ziige gehdren
jedoch zusammen als «aktiver und passiver Pol des symbio-
tischen Komplexes.» Hatten diese Zlge bei einer Person das
Ubergewicht, so kénne man von einem sado-masochistischen
Charakter sprechen.

Da jedoch Sadismus und Masochismus gemeinhin als be-
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stimmte sexuelle Perversionen und nicht als Charakterziige
(moralischer Sadismus und moralischer Masochismus) verstan-
den werden, sei es angezeigt, den sado-masochistischen Charak-
ter in den «autoritéren Charakter» umzutaufen.

Schliesslich sei ein sado-masochistischer Charakter immer durch
seine positive Einstellung zur Autoritat zu erkennen. Er bewun-
dere die Autoritdt und sei bestrebt, sich ihr zu unterwerfen.
Gleichzeitig wolle er jedoch selber Autoritat sein und andere sich
gefiigig machen.

Die Lehre vom autoritdren Charakter bot den Schlissel
zur «Psychologie des Nazismus», wie umgekehrt die Suche
nach einer Erkldrung fir diese Psychologie zum Entstehen
der Lehre geflihrt hatte. Fromm lehrte, 6konomische und
psychologische Ursachen seien bei der Entstehung des Na-
tionalsozialismus verbunden gewesen wie Kette und Schuss.
Das deutsche Kleinbirgertum habe schon immer einen sado-
masochistischen Charakter gehabt, der durch «Verehrung des
Starken, Hass auf den Schwachen, Engherzigkeit, Kleinlich-
keit, Feindseligkeit, Sparsamkeit bis zum Geiz (sowohl mit
Geflihlen wie mit Geld)» gekennzeichnet sei. Solange Thron
und Altar jedoch noch unerschiittert waren, «genigte die
Unterwerfung und Untertanigkeit unter die vorhandenen
Autoritdten fir seinen masochistischen Bedarf». Der Sturz
der alten Ordnung 1918 habe es seelisch, die Inflation Oko-
nomisch entwurzelt. Aber «anstatt seine wirtschaftliche und
soziale Lage klar ins Auge zu fassen, begann der Mittelstand,
sein Schicksal in dem der Nation zu spiegeln». Er projizierte
seine eigene Inferioritdt auf die Nation und begann den
Kampf gegen Versailles. Die Funktion der autoritiren ldeo-
logie und Praxis (besonders des Nationalsozialismus) sei mit
der Funktion neurotischer Symptome zu vergleichen. Diese
erwlchsen aus untragbaren psychologischen Bedingungen und
béten zugleich eine Ldsung, die das Weiterleben ermdgliche.
Sie liessen jedoch die Bedingungen unverandert, die die Neu-
rose hervorriefen. Allein der Dynamismus der menschlichen
Natur suche nach immer neuen, zufriedenstellenden Lo6-
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sungen. «Die Einsamkeit und Machtlosigkeit des Individu-
ums, seine Suche nach Verwirklichung der in ihm und um ihn
harrenden Mdglichkeiten, die gesteigerten Produktionsmdg-
lichkeiten der Industrie und des Bodens sind Triebkréfte, die
die Grundlage eines standig ansteigenden Verlangens nach Gliick
und Freiheit bilden. Autoritare Systeme kdnnen die Grundbedin-
gungen nicht aufheben, die das Dréangen nach Freiheit immer wie-
der von Neuem erzeugen.»

Als der American Jewish Congress® die Lehre vom auto-
ritiren Charakter Ubernahm, wuchs dieser betrachtliche
Resonanz zu. Im Mai 1944 hatte der American Jewish Con-
gress eine Tagung einberufen, die eine wissenschaftliche Er-
klarung fur das Phanomen des religidsen und rassischen Vor-
urteils ausarbeiten sollte. Aus der Tagung entstand eine Ab-
teilung des American Jewish Congress fiir wissenschaftliche
Forschung, deren Leitung Max Horkheimer Ubertragen
wurde. Als erstes Resultat der sich auf das emigrierte Frank-
furter Institut stitzenden Forschungsabteilung wurden 5
Bande «Studies in Prejudice»’® herausgebracht, aus denen
vor allem die zweibé&ndige Arbeit von Theodor W. Adorno,
Else Frenkel-Brunswik, Daniel J. Levinson. R. Nevitt San-
ford Uber die «autoritdre Personlichkeit» herausragt. Auf
die Frage, warum in der Arbeit die persdnlichen und psycho-
logischen Aspekte des Vorurteils betont wirden und nicht die
sozialen, gab das Vorwort folgende Antwort: «Unser Ziel ist
nicht nur, das Vorurteil zu beschreiben, sondern es zu er-
klaren, um bei seiner Ausrottung zu helfen. Ausrottung meint
Umerziehung, die wissenschaftlich geplant wird und auf der
Grundlage des auf dem Wege der wissenschaftlichen Unter-
suchung erreichten Verstandnisses steht. Erziehung in einem
strikten Sinn ist aber der Natur nach personlich und psycho-
logisch.»

Ziel der mit grossem statistischen Aufwand betriebenen
Untersuchung war die Aufdeckung «potentiell faschistischer
Individuen». Ziel war weniger, eine psychologische Formel
flr jene Haltung zu finden, die zu einem offenen Bekenntnis
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zum Faschismus fihrt, als die «unbewussten seelischen Be-
dingungen, unter denen die Massen flr eine Politik gewon-
nen werden koénnen, die ihren eigenen verninftigen Interes-
sen widerspricht», zu untersuchen. Jene Individuen, die auf
eine faschistische Propaganda ansprachen, hatten zahlreiche
Charakteristika gemeinsam, die ein «Syndrom» bildeten,
wenn auch typische Variationen des gemeinsamen Musters
unterschieden werden konnten. Mit einer F-Skala wurden die
antidemokratischen Tendenzen messbar gemacht. Das zitierte
«Syndrom» ist die «Autoritdre Personlichkeit», der die
nicht-autoritire gegenibergestellt werden konnte. Der auto-
ritdren Personlichkeit sei «blinde, verbissene, insgeheim auf-
muckende Anerkennung alles dessen, was ist» zuzuschreiben.
«Konventionelle Werte, wie &dusserlich korrektes Benehmen,
Erfolg, Fleiss, Tuchtigkeit, physische Sauberkeit, Gesundheit
und konformistisches unkritisches Verhalten» verbergen «eine
tiefe Schwache des eigenen Ichs, das sich den Anforderungen
der Selbstbestimmung angesichts der berméchtigen sozialen
Kréfte und Einrichtungen nicht mehr gewachsen fihlt.»

In ihrer Jugend werden die autoritdren Personlichkeiten
h&ufig «durch einen strengen Vater oder durch Mangel an
Liebe Uberhaupt gebrochen und wiederholen, um uberhaupt
seelisch weiterleben zu konnen, ihrerseits, was ihnen selbst
einmal widerfuhr». So Kklar der autoritire Charakter be-
schrieben ist, so unklar ist der nicht-autoritdre Charakter, der
schillert wie die grosse Koalition der Alliierten des Zweiten
Weltkrieges. Der nicht-autoritdre Charakter ist — gleich der
alliierten Koalition — durch die Negation gekennzeichnet.
«Wirklich freie Menschen waren demnach bloss die, welche
vorweg den Prozessen und Einflissen Widerstand leisten, die
zum Vorurteil pradisponieren.» Durch stetige Anstrengungen
muisse man sich aus dem Sumpf des Vorurteils in die lichten
Hohen der Vorurteilslosigkeit erheben und andere durch
«sachlich aufklarende Broschiren, die Mitwirkung von Funk
und Film, die Bearbeitung der wissenschaftlichen Resultate
fir den Schulgebrauch nachziehen.» Wo die Frankfurter Ge-
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schichte zu machen begannen, konnten die Wiener nicht Zu-
riickbleiben. Auf die Frankfurter Untersuchungen Uber den «auto-
ritdren Charakter» folgte unverziglich eine Wiener Untersuchung
tiber «Reichweite und Methode der Arbeit (iber die autoritére Per-
sonlichkeit».

Wie die Lehre von der deutschen Verschwérung zur Praxis
der (biologischen, militarischen, wirtschaftlichen oder poli-
tischen) Ausschaltung Deutschlands fiihrte, so fuhrte die Lehre
von der «autoritaren Personlichkeit» zur Praxis der Umerzie-
hung der Deutschen. Kurt Lewin (1890-1947)Y, ein ehemals
Berliner Gestaltpsychologe und Griinder und Haupt der ton-
angebenden sozialpsychologischen Schule in Amerika, hat den
Prozess der Umerziehung folgendermassen dargestellt: Man
misse, wenn man den einen oder anderen Aspekt einer Kul-
tur andern wolle, beachten, dass alle Aspekte einer Kultur
miteinander verbunden seien. «Um stabil zu sein, muss ein
Kulturwechsel mehr oder weniger alle Aspekte des nationalen
Lebens durchdringen», denn die «dynamischen Beziehungen
zwischen den verschiedenen Aspekten der Kultur einer Nation —
wie Erziehung, Sitten, politisches Verhalten, religiése Anschau-
ungen — fiihren dazu, dass jede Abweichung von der bestehenden
Kultur bald wieder in die bisherige Strémung zurlickgebogen
wird».

Man habe entdeckt, dass das Denken innerhalb einer Grup-
pe mit der Form der Machtverteilung in dieser Gruppe Zu-
sammenhange. «Um einen Wechsel herbeizuflihren, muss das
Gleichgewicht der Krafte, die die soziale Selbstregulierung
aufrechterhalten, geédndert werden.» Nach dem Ersten Welt-
krieg hétte man das Ubersehen und eine unblutige Revolution
gemacht, die alsbald den reaktiondren Kraften ein Comeback
ermdglicht habe. Daher sei die «restlose Zerstorung» der
Krafte, die das alte Gleichgewicht aufrechterhielten, die erste
Aufgabe der Umerziehung. Wer Mord und Totschlag ablehne,
weil er «Chaos» vermeiden wolle, der werde die Wiederher-
stellung des alten Gleichgewichts mitverschulden. Doch
«Hand in Hand mit der Zerstérung der Krafte, die das alte
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Gleichgewicht aufrechterhielten, muss die Einrichtung (oder
Befreiung) der Kréfte zu einem neuen Gleichgewicht einher-
gehen». Es komme dann darauf an, das neue Gleichgewicht
durch Selbstregulierung permanent zu machen. Die Phase der
Umerziehung (re-education) musse in der Phase der Selbstumer-
ziehung (seif re-education) fortgesetzt werden.

Der gesamte Umerziehungsprozess durchlaufe demnach drei
Phasen. Erst misse die «fluidity» (Flissigkeit der Verhalt-
nisse) hergestellt werden, die den Wechsel erst ermdgliche.
Dann musse der Wechsel selbst durchgefiihrt werden. Schliess-
lich misse das neue Gleichgewicht durch Selbstregulierung
permanent gemacht werden. Fir die erste Phase lagen Plane
vor, wie der von James Warburg, dass alliierte Truppen einen
Ring um Deutschland legen, eine kiinstliche Inflation in Gang
setzen und abwarten sollten, bis durch Mord und Totschlag
die «Fluiditat» hergestellt sei. Die Kernthese der Morgen-
thau-Schule, dass die Alliierten keine Verantwortung fur die
deutsche Wirtschaft Ubernehmen diirften, wird erst durch die
Fluiditatslehre voll verstandlich.

Wie aber soll der Wechsel selbst durchgefiihrt werden? Hier
glaubt Lewin, dass ein «Wechsel der Methoden der Fihrung
wahrscheinlich der schnellste Weg ist, die kulturelle Atmo-
sphére in der Gruppe zu &andern, da Status und Macht des
Fuhrers oder der Fuhrungsgruppe diese zum Schliissel der
Ideologie und Organisation der Gruppe machen». Sozialpsy-
chologische Experimente mit amerikanischen Schulkindern
hatten ergeben, dass es autokratische und demokratische Fiih-
rungsmethoden gébe. Unter demokratischen Fihrungsmetho-
den habe man sich vorzustellen, dass diese die Gefuhrten ein-
bezdgen und sich mehr auf Diskussion als auf Befehl stiitzten.
Man diirfe demokratische Flihrung jedoch nicht mit einem lais-
sez-faire verwechseln. Da demokratische Fihrung nur funk-
tioniere, wenn Fuhrer und Gefiihrte je ihre Rolle spielten,
«muss der demokratische Fihrer die Macht haben und diese
zur aktiven Umerziehung verwenden», bis das neue Gleichge-
wicht hergestellt ist und jeder die erwiinschte Rolle spielt.



Woher aber solle man die neue Fihrungsschicht nehmen?
Die Reaktiondre («Gestapo und Junker») wirde man liqui-
dieren. Die laissez-faire-Demokraten von Weimar seien vollig
unbrauchbar. Aber sozialpsychologische Experimente hétten
ja gezeigt, dass sich autokratische Fihrer innerhalb kirzester
Frist in demokratische verwandeln liessen. Der bevorstehende
deutsche Zusammenbruch werde einen guten Teil der auto-
kratischen Flhrungsschicht zum Verzweifeln bringen, sie zur
Unzufriedenheit mit dem alten Gleichgewicht fihren und ihre
Abkehr bewirken. Das ware der richtige Augenblick und auch
die richtige Gruppe, denn «es ist leichter, autokratische Flhrer
zu demokratischen zu machen als laissez-faire-Demokraten
und saturierte Halbdemokraten». Auf diese Weise sei es mog-
lich, «durch die Ausbildung demokratischer Fihrer und
Fihrer von Fihrern eine Pyramide entstehen zu lassen, die
grosse Massen schnell erreicht». Wer dagegen seine Hoffnung
auf die Erziehung setze, die eine neue Generation mit neuen
Ideen heranbilde, Ubersehe, dass die Atmosphédre der Erzie-
hung ein Spiegel der allgemeinen sozialen Atmosphare sei.
Man konne die Zdglinge nicht auf die Dauer isolieren. Der
chancenreichste Weg der Umerziehung sei, nicht den Einzelnen
durch Uberzeugung oder die Massen durch Propaganda zu be-
einflussen, sondern das Individuum dort zu erfassen, wo es
am leichtesten zu formen sei, ndmlich «das Individuum als
Mitglied der Gruppe».

Wo die Psychologie ihren Kriegsbeitrag leistete, konnte die
Psychiatrie nicht Zurtickbleiben. 1943 vertrat der New Yorker
Professor Richard M. Brickner unter dem Titel «Ist Deutsch-
land unheilbar?» den psychiatrischen Gesichtspunkt. Margaret
Mead warnt im Vorwort der Schrift, dass die «Intoleranz»
gegeniber einer psychiatrischen Behandlung politischer Fragen
«ebenso durch und durch unangebracht ist, wie antibritische
und antirussische Gefiihle beim totalen Einsatz der Verein-
ten Nationen». Der Schlissel zur deutschen Frage, meint
Brickner, liege nicht im Biro der politischen Experten,
sondern im Sprechzimmer des Arztes. Deutschland sei ein



Patient. Es leide an Paranoia, der Wahnkrankheit. Das heisse
nicht, dass jeder Deutsche paranoid sei, sondern nur, dass
die vorherrschende Richtung paranoid sei und den nicht-
paranoiden Zeitgenossen zwinge, sich anzupassen. Aus der
Diagnose folge die Therapie. Man miusse sich auf Sumner
Welles Vorschlag stiitzen, einen unbegrenzten Zeitraum ver-
streichen zu lassen, ohne einen Friedensvertrag zu unterzeich-
nen. In diesem Zeitraum koénne der Patient Deutschland einer
Behandlung unterzogen werden. Der geeignetste Zeitpunkt
flr den Beginn der Behandlung sei der Tag nach dem Zusam-
menbruch, da dann die deutsche Seele am empfénglichsten sei.
Ausgangspunkt der Behandlung seien die nicht-paranoiden
Individuen, die zu Tragern nicht-paranoider Werte gemacht
werden mussten. Sie missten gestiitzt werden, und dann soll-
ten nach und nach alle Randgruppen in ihren Bereich hinein-
gezogen werden. Man misse darauf achten, dass die Tréager
nicht-paranoider Werte nicht mit unerquicklichen Erlebnissen
identifiziert wirden. Der stlitzende Eingriff von aussen sei daher
unumganglich. Um sich zu entwickeln, brauche der «saubere»
Sektor eine kunstlich regulierte Atmosphare, wie das zu friih ge-
borene Kind den Brutkasten.

Die Theorie der Umerziehung (re-education) steht der
Theorie der Ausschaltung gegeniber. Wéhrend die Ausschal-
tungstheorien einen gleichartigen deutschen Volkscharakter
annehmen, der nicht gedndert, aber durch geeignete Mass-
nahmen (biologische, militérische, wirtschaftliche und psycho-
logische Entwaffnung) gehindert werden kdnne, Schaden zu
stiften, nimmt die Umerziehungstheorie die Mdglichkeit einer
Anderung an. Daraus folgt auch, dass der deutsche Volks-
charakter nicht den anderen Volkscharakteren gegenubersteht,
sondern wie jene bdse und gute Elemente in sich tragt. Die
Umerziehungslehre steht etwa in der Mitte zwischen den
Lehren der Strukturreform und der Ausschaltung. Mit den
Strukturreformern glauben die Umerzieher nicht an die
ewige Sonderrolle der Deutschen, mit den Antigermanen
glauben sie, dass eine Anderung der Institutionen nicht aus-

126



reichend ist, da die Institutionen sich dem zugrundeliegenden
Volkscharakter immer wieder anpassen wirden.

Psychologische Kriegsfuhrung

Das Laboratorium fir die projektierten Charakterwaschen
wurde in der Kongressbibliothek in Washington!? erstellt.
Roosevelt hatte 1939 gegen den Widerstand der Berufsbiblio-
thekare und konservativen Politiker den Dichter Archibald
McLeish (geb. 1892) zum Leiter der Kongresshibliothek er-
nannt. McLeish war in den hochkapitalistischen Zwanziger
Jahren voller Ekel nach Paris emigriert, um mit der einsetzen-
den Wirtschaftskrise nach Amerika zuriickzukehren. Roose-
velt machte ihn zu seinem getarnten Propagandaminister. Als
Leiter der Kongressbibliothek stand er einem Office of Facts
und Figures vor, das weniger Fakten und Zahlen als poli-
tische Stellungnahmen verbreitete. Als 1943 aus dem noch be-
scheidenen Amt das Office of War Information (OWI) unter
Eimer Davis hervorging, wurde McLeish dessen stellvertreten-
der Leiter. 1944 schied er aus der Kongressbibliothek aus und
trat in das Aussenministerium als Abteilungsleiter fir Offent-
lichkeit und kulturelle Beziehungen ein. Seine Aufgabe war
es, die ldee der Vereinten Nationen populdr zu machen. Er
war bei der Grindung der UNESCO an zentraler Stelle tétig.
Doch das Ende der Roosevelt-Epoche wurde auch zum Ende
der Karriere des Archibald McLeish. Er ging 1949 nach Harvard
als Professor fir — Rhetorik.

Unter McLeish wurde der politische Theoretiker der Neo-
Freudianer, Harold D. Lasswell, mit der Leitung eines
«projects» unter dem Titel «War Communications» beauf-
tragt. Das Ziel des von der Rockefeller-Stiftung finanzierten
Projekts war die «Rekrutierung und Ausbildung von Personal
fir die Propaganda-, Informations- und Nachrichtenstellen,
Beratung in Fragen der Strategie, Taktik und Organisation,



Beschreibung und Analyse bestimmter Phasen der Kriegsfiih-
rung». Die Zahl der ausgebildeten Propagandisten war etwa
300. Harold D. Lasswell (geb. 1902) war ein Pfarrerssohn aus
Ilinois, der ber die Propagandatechnik im Ersten Weltkrieg
doktoriert hatte. Er war gleichermassen unter den Einfluss
der Psychoanalyse wie des Marxismus geraten, wobei seine
Leitsterne nicht Hegel, Marx und Freud (wie in Frankfurt)
sondern Whitehead (der mathematische Logiker), Marx und
Freud waren. Er war der Politologe der «Washington School
of Psychiatry». Seine Arbeiten beschéftigten sich meist mit der
Verbindung von Personlichkeitstypen und Politik. Er kam
zur Konstruktion einer «demokratischen Personlichkeit» und
forderte, dass die sozialen Institutionen dahingehend verbes-
sert wirden, dass sie der Entwicklung solcher demokratischen
Personlichkeiten dienlich sein sollten.

Die Fihrung eines psychologischen Krieges war jedoch nicht
allein Lasswell’s Idee. Es gab nicht weniger als 9 Amter in
Washington, die sich unabhéngig voneinander mit den gleichen
Aufgaben befassten. So hatte Roosevelt im Juli 1941 einen
Coordinator of Information (COI) eingesetzt, Oberst Wil-
liam Donovan. Der «wilde Bill» hatte sich gerade in Jugo-
slawien durch Anstachelung zum Widerstand gegen die Deut-
schen bewahrt. Die Dienststelle der COIl beschaftigte sich
unter Aufgebot einer grossen Zahl von Wissenschaftlern mit
den gedruckten Nachrichten und der Meinungsanalyse. Eine
&hnliche Aufgabe auf dem Rundfunksektor hatte der Foreign
Information Service (FIS) unter Robert Sherwood, der zwei
Jahre lang mit dem COI um die Kontrolle des Rundfunks
rang. Im Sommer 1942 rief Roosevelt das zentralisierte
Kriegsnachrichtenamt (Office of War Information — OWI) ins
Leben, dem die gesamte «weisse» (offene) Propaganda unter-
stehen sollte. Dem COIl wurde der Auslandsnachrichtendienst
genommen, seine Dienststelle jedoch als «Amt fiir strategische
Dienste» (Office of Strategie Services — OSS) reorganisiert,
das nunmehr die «schwarze» (geheime) Propaganda uber-
nehmen sollte. Der OSS ist durch die Téatigkeit von Allen
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Dulles in der Schweiz bekannt geworden. Zwischen OWI und
OSS gab es nicht nur den Unterschied zwischen «weiss» und
«schwarz», sondern auch den erheblicheren zwischen demo-
kratisch und republikanisch. Es ist kein Wunder, dass zwischen
beiden einer jener Washingtoner Behdrdenkriege ausbrach, der
mehr Energien kostete als die Auseinandersetzung mit Deutschen
und Japanern.

Die Auslandspropaganda war der Preis, um den OWI und
0SS im Schweisse ihres Angesichts rangen. Zwischen den
Kampfhahnen stand die Armee, die im Sommer 1941 ein eige-
nes Amt fir psychologische Kriegsfilhrung geschaffen hatte,
das vom Psychologen Guthrie beeinflusst war. Nach Kriegs-
beginn war aus ihm eine umfangreiche Abteilung hervorge-
wachsen, die teils wieder vom OWI aufgesogen, teils dem
militdrischen Nachrichtendienst unterstellt wurde. Wie viele
Washingtoner Kompetenzstreitigkeiten fand auch die um die
psychologische Kriegsfiihrung keine Losung, und die Oberbe-
fehlshaber der einzelnen Kriegsschauplatze konnten entschei-
den, wer bei ihnen psychologisch kriegfuhrte. Unter Eisen-
howers diplomatischem Regiment wurde fur Europa die Zu-
sammenarbeit von OWI und OSS hergestellt und in einer
«Psychological Warfare Division» in London institutionalisiert.

Chef der psychologischen Kriegsfiihrung unter Eisenhower
war der General Robert A. McClure, Eisenhowers Propa-
gandaberater. Trotz des militarischen Kopfes bestand General
McClures Abteilung in Rumpf und Gliedern aus Zivilisten.
Deutsche Emigranten wurden nur in untergeordneten Stel-
lungen verwendet, da sie zum «tenderhearted appeal to the
German public» geneigt hatten. Es mag Uberraschen, dass die
psychologische Kriegsfiihrung unter Eisenhower nicht durch
Psychologen betrieben wurde. Lerner schrieb ber die zentrale
Nachrichtenabteilung, deren Leiter Oberstleutnant Murray I.
Gurfein ehemaliger Herausgeber des «Harvard Law Journal»
und wohl Frankfurter-Schiler war, dass sich in ihrem Ver-
nehmungsteam nicht ein Psychiater befand. «Dagegen um-
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fasste es Historiker und Sozialwissenschaftler, darunter recht
bekannte, in Mengen.» Die Psychiatrie wurde vom britischen
Direktorat flr Armeepsychiatrie ausgeborgt. Der britische Ar-
meepsychiater, Oberstleutnant H. V. Dicks, und seine Mitarbeiter
arbeiteten die nétigen Fragebogen und Richtlinien aus.

Da es Aufgabe der psychologischen Kriegsfihrung ist, die
Kampfmoral des Gegners zu schwéchen und in seinen Reihen
Uneinigkeit zu stiften, liess sich der antigermanische Slogan
«alle Deutschen sind gleich» als Arbeitshypothese nicht ver-
wenden. Vielmehr mussten die Deutschen, um einen Teil von
ihnen gegen den anderen auszuspielen, in Kategorien unter-
teilt werden. Die grundlegende Einteilung, die von Dicks und
dem amerikanischen Soziologen Edward A. Shils ausgearbeitet
wurde, war die nach dem Grade des Nazismus. Die Deutschen
(soweit sie in der deutschen Armee dienten) liessen sich in
funf Gruppen unterbringen: 1. die hartgesottenen Nazis (10%), 2.
die geméssigten, Vorbehalte machenden Nazis (25%),
3. die unpolitischen Deutschen (40%), 4. die passiven Antinazis
(15%), 5. die aktiven Antinazis (10%). Bei der ersten Grup-
pe wurde zwischen den idealistischen Eiferern, den Schlagern,
die mehr dem Verein als der Sache zugetan waren, und den
versteckten Fanatikern, die in einer mit den nationalsoziali-
stischen Vorstellungen zusammenfallenden Phantasiewelt leb-
ten, unterschieden. Die zweite Gruppe machten die Pseudo-
Zweifler, die trotz Verurteilung der Auswiichse des National-
sozialismus (Grausamkeiten, Antisemitismus) sich an eine
«autoritdre Haltung» klammerten, die lIdealisten, die einem
anderen, aber vom Nationalsozialismus nicht weit entfernten
Ziel zustrebten, und die Zyniker aus. Die Gruppe der Unpoli-
tischen setzte sich aus der Landbevélkerung, den kleinen Be-
amten und den Berufssoldaten zusammen, die sich vor allem
um Familie und Haus kiimmerten. In der vierten Gruppe der
passiven Antinazis wurden die enttduschten Idealisten, die
alteren Leute, die noch der guten alten Zeit nachtrauerten,
die ganz Jungen, die «Edelweiss-Banden» bildeten, sowie die
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Opportunisten, «die den 20. Juli aus Kastensolidaritat unter-
stitzten», eingereiht. Die Gruppe der aktiven Antinazis
schliesslich umfasste die nationalistischen Konservativen, die
Sympathien fir die Englander als «Herrenvolk» empfanden,
aber von der «Demokratie» nicht viel hielten, die Anhéanger
des Zentrums, die sich im politischen Leben konservativen An-
stand wiinschten, und die «Demokraten», die sich aus den Re-
sten der Arbeiterbewegung und einer kleinen Zahl von Intel-
lektuellen zusammensetzten, die ihren «gemaéssigt liberalen und
sozialistischen Vorstellungen treugeblieben waren». Hinzu kamen
die Kommunisten, die hauptsachlich mit dem Uberleben beschif-
tigt seien, und die religiésen Antinazis.

Der Einmarsch in Deutschland hétte eigentlich das Ende
der psychologischen Kriegsfilhrung bringen miissen, denn wenn
der militarische Krieg beendet war, dann musste auch der
psychologische aufhéren. Doch die Psycho-Krieger waren
(wie die Wirtschaftskrieger) der Ansicht, dass der psycholo-
gische Krieg (wie der wirtschaftliche) nie zuende geht. Die
Abteilung fir psychologische Kriegsfiilhrung wurde in Abtei-
lung fir Informationskontrolle umgetauft und nahm (weit-
terhin unter General McClure) ihren Sitz in Bad Homburg,
von wo sie im Frihjahr 1946 nach Berlin, dem Sitz des Mili-
targouverneurs, verlagert wurde. Die Abteilung fur Informa-
tionskontrolle war eine der Abteilungen der Militarregierung
und flr den gesamten Bereich der Kultur und des Nachrichten-
wesens (mit Ausnahme der Erziehung und Religion) zu-
standig. Die Ubernahme der psychologischen Kriegsfiihrung
in den Apparat der Militarregierung ging nicht ohne Rei-
bungen vor sich, da General McClure der Meinung war, dass
die Militérregierung den Deutschen sagen solle, was sie zu
tun hatten, wahrend der stellvertretende Militdrgouverneur
General Clay der Meinung war, dass die Militarregierung den
Deutschen sagen solle, was sie nicht zu tun hétten, und ihnen
das ubrige selbst berlassen kdnne. General Clay hielt dafr,
dass Demokratie sich auf der freien Initiative unter Beschrén-
kung der Staatstatigkeit aufbaue. Die Eingriffe der Militérre-
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gierung sollten die Hindernisse, die einer freien Initiative im
Wege stiinden, beiseiterdumen. General McClure hingegen sah
in der demokratischen eine inhaltlich umrissene Denkweise,
die auf bestimmten Personlichkeitsziigen aufbauend durch die
Militarregierung durch zweckentsprechende Eingriffe herstell-
bar war.

Der Lizenztrager

Der Versuch, durch die Besatzung eine Anderung des deut-
schen Volkscharakters zu bewirken, bediente sich des Lizenz-
systems'®, Wahrend in der sowjetisch besetzten Zone die Ver-
schiebung der Machtverhaltnisse zwischen den sozialen Grup-
pen («Klassen») einen Wechsel in allen Aspekten des Lebens
bewirken sollte, glaubte die neo-freudianisch orientierte ame-
rikanische Politik, das gleiche Ziel durch die Besetzung be-
stimmter Fihrungspositionen mit ausgewahlten Personlich-
keiten erreichen zu konnen. Wurden damit in Mitteldeutsch-
land Parteien und «Massenorganisationen» als Ausdruck be-
stimmter Klassen zu Trégern der neuen Ordnung, so lag in
Westdeutschland das Schwergewicht auf Einzelpersonlich-
keiten, den Lizenztrdgern. Beide Systeme hatten ihre Vorteile
und Nachteile. Verursachte das kollektive 6stliche System eine
Sinnesénderung grosser Massen der Bevélkerung, eine Sinnes-
&nderung, die jedoch vor allem auf der Anerkennung ge-
anderter Machtverhéltnisse beruhte und daher verhéltnismé-
ssig oberflachlich blieb, so bewirkte das individuelle westliche
System zwar nur die Sinnesédnderung einzelner, ausschlag-
gebender Gruppen, daflr aber eine Sinnesanderung, die in die
Tiefe drang und «unter die Haut» ging. Die Charakterwésche
war Uberall dort erfolgreich, wo ein Einzelner — als Zeitungs-
herausgeber, Verleger, Filmunternehmer — eine weittragende
Wirkung ausuben konnte, und dort erfolglos, wo — in der
Schule, in der Parteipolitik, in der Wirtschaft, der Bundes-
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wehr — das Zusammenwirken vieler erforderlich gewesen

ware. Zwar konnte dagegen eingewendet werden, dass beim

Rundfunk nicht nur einzelne Personlichkeiten lizenziert,

sondern ganze, von den Amerikanern zusammengestellte

«teams» als «Paket» in die bundesrepublikanischen publizi-

stischen Machtpositionen eingebracht wurden, aber auch hier

handelt es sich um wenige hundert Personlichkeiten. Der Anwen-
dung neo-freudianischer Sozialtechnik waren und sind numerisch
enge Grenzen gesetzt.

Die von Morgenthau vorgeschlagene Unterbrechung aller
Kommunikationsmedien schlug sich im SHAEF-Gesetz 1919
vom 24. 11. 1944 nieder, das in allen drei Westzonen durch
das Militarregierungsgesetz 191 (abgedndert am 12. 5. 1945)
ersetzt wurde. Das Gesetz verbot die Herstellung von Druck-
sachen und Filmen, das Auffiihren von Musik, das Betreiben
von Schaubiihnen, Rundfunkstationen usw. Die Nachrichten-
Kontrollvorschrift Nr. i vom gleichen 12. Mai 1945 erlaubte auf-
grund schriftlicher Zulassungen der Militarregierung:

a) das Veroffentlichen von Zeitungen, Magazinen, Zeitschrif-
ten, Biichern, Plakaten, Broschiiren, Musikalien und sonstigen
Verdffentlichungen;

b) den Betrieb von Nachrichtendiensten, Nachrichten- und Bild-
agenturen, Rundfunk- und Fernsehstationen oder -einrichtun-
gen, von Drahtsendern, Niederfrequenziibertragungsanlagen;

c) die Herstellung von Filmen, Schallplatten und sonstigen
Tonaufnahmen, ferner die Vorbereitung und Veranstaltung
von Schauspielen, Konzerten, Opern, Jahrmarkten, Zirkusun-
ternehmungen, Karnevalen oder anderen Auffiihrungen, bei
denen Schauspieler oder Musiker mitwirken.

Fir die genannten Téatigkeiten wurden Zulassungen mit einem
einheitlichen Text erteilt. Fir diese Zulassungen setzte sich der
amerikanische Sprachgebrauch (licence) durch, man sagte
Lizenz. Der in der Zulassungsurkunde Zulassungsinhaber ge-
nannte Beginstigte wurde allgemein als «Lizenztrager» be-



zeichnet. Vielleicht dachte man daran, dass an die Stelle der
Hoheitstrager des Dritten Reiches die Lizenztrager der Besat-
zungsmacht getreten waren, so wie an Stelle der staatlichen Ho-
heit die besatzungsrechtliche Erlaubnis getreten war.

Die rechtliche Stellung der Lizenztrager war eine juristische
Ausgestaltung des neofreudianischen Programms. Nach § 2d
der Zulassungsurkunde sollten die Lizenztrdger von anderen
Personen oder Gruppen unabhéngig sein. Es war ihnen also
untersagt, als Platzhalter sozialer Gruppen, wie z.B. der Ge-
werkschaften oder Parteien aufzutreten. Sie sollten aber auch
gegenliber finanziellen Interessen unabhangig sein. Die Be-
triebsanweisung fir die Presse Nr. 1 vom Sommer 1945 be-
stimmte, dass alle Einnahmen, die nach Abzug der Miete, Ge-
bihren fur Nachrichtendienste und besondere Zahlungen fir
requiriertes Material Ubrigblieben, personliches Eigentum der
Lizenztrager seien. Diese waren verpflichtet, die Unternehmen
nach besten Geschéftsgrundsétzen zu betreiben. Die Lizenz-
trdger wurden also selbstdndige Unternehmer. Sie unterschie-
den sich jedoch von anderen Unternehmern durch ihre unbe-
dingte Abhéngigkeit von den Offizieren der Nachrichtenkon-
trolle. 8 3 der Zulassungsurkunde bestimmte, dass die Lizenz
ohne Kindigungsfrist und ohne Untersuchung riickgéngig ge-
macht werden konnte. «Diese Zulassung wird flr keine be-
stimmte Zeitfrist erteilt und stellt kein Eigentumsrecht dar.»

Die Lizenz préamiierte also ein Uber einige Jahre durchgehal-
tenes Wohlverhalten, das sich nach den verschiedenen Wen-
dungen der amerikanischen Politik richten musste. Die Lizenz-
urkunde war ein Wertpapier, das bei Nichtwohlverhalten
nichts, bei Wohlverhalten bis zur Aufhebung des Lizenzzwan-
ges mehrere Millionen DM wert war. Die Aufhebung des Li-
zenzzwanges machte den Lizenztréger, der bis dahin das Wohl-
wollen der Nachrichtenkontrolloffiziere nicht verscherzt hatte,
zum freien Anteilseigner. Er konnte seine Anteilsrechte verkau-
fen oder sie weiterbehalten.

Die finanzielle Sicherung der Lizenztrdger war eine der
vordringlichsten Sorgen der Militdrregierung. Langfristige
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Kredite und Zuschiisse in verschiedenen Formen, die mit der
Aufhebung des Lizenzzwanges und der Errichtung der Bun-
desrepublik keineswegs eingestellt wurden, sollten die Lizenz-
trager krisenfest machen. Die Winsche der Lizenztrager wa-
ren jedoch anderer Art. Sie wollten die unter amerikanischer
Treuhandverwaltung stehenden Druckereien, in denen sie ihre
Zeitungen druckten, um einen geringen Reichsmark-Betrag
erwerben. Doch die Druckereien unterstanden nicht der Infor-
mationskontroll-Abteilung, sondern der Wirtschaftsabteilung
der Militérregierung, und aus dem Plan wurde nichts. Die
Lizenztrdger mussten sich mit einem 15jdhrigen Pachtvertrag
begnlgen, der sie verpflichtete, jahrlich 1% bis 3% ihrer Ein-
nahmen fir den Druckereibesitzer auf ein Sperrkonto zu
Uberweisen. Nach Aufhebung des Lizenzzwanges kam es meist
zu Vertrédgen zwischen den Lizenztrdgern und den Druckerei-
besitzern, die den Druckereibesitzern wieder zu ihrem Eigen-
tum verhalfen und den Lizenztrdgern die Bewahrung ihrer
publizistischen Positionen auch unter rechtsstaatlichen Ver-
haltnissen garantierten. Der missgliickte Griff nach den Drucke-
reien hatte fur die Lizenztréger den ungewollten Vorteil,
dass sie in den 50er Jahren nicht als isolierte Kaste den orga-
nisierten Angriffen der von ihnen wirtschaftlich Geschadigten
gegeniiberstanden.

Wenn die Institution der Lizenztrdger auch ein Ausdruck
des Strebens nach Charakterreform ist, so waren bei der Aus-
wahl der Lizenztréger Einflisse der Strukturreformer und des
Antigermanismus zu bemerken. Die Informationskontroll-
abteilung der Militdrregierung war anfanglich in zwei Di-
strikt-Nachrichtengruppen  (District  Information ~ Services
Command), die 6871 (Hessen, Wirttemberg, Bremen) fiir den
westlichen und die 6870 (Bayern) fur den dstlichen Mili-
tardistrikt aufgeteilt. VVon den beiden Gruppen war die west-
liche stark kommunistisch infiltriert. Beide Gruppen hatten
sich jedoch nach dem Handbuch fiir die Kontrolle der deut-
schen Nachrichteneinrichtungen (Manual for the Control of
German Information Services) zu richten. Dieses Handbuch
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schloss folgende Gruppen vom Lizenzempfang aus: Pg’s und
Personen, die Nazismus oder Militarismus unterstiitzt hatten,
wozu etwa (laut Industriellenverschworungstheorie) leitende
Manner der Wirtschaft gezahlt wurden, ehemalige Offiziere,
Besitzer von Druckereien, ehemalige Zeitungsverleger, Jour-
nalisten, die nach 1935 als Redakteure oder Mitarbeiter in der
deutschen Presse tétig waren, «reaktiondre Antinazis» (dar-
unter seien zu verstehen «Grossgrundbesitzer mit klingenden
aristokratischen Namen und dem Adelspradikat ,von’ oder
auch ,von und zu’, wie der zéhlebige preussische oder sud-
deutsche Tory, dem die Nazis immer nur ,Pébel’, aber wert
waren, es auf einen Versuch ankommen zu lassen; der re-
spektable Mann, der angelockt worden war durch die Mog-
lichkeit, Macht und Ruhm zu gewinnen, solange die Nazis
Erfolg hatten, sie aber ablehnte, als sie dann versagten und zu
den Unterstiitzern des Attentats auf Hitler vom 20. Juli 1944
gehorte; der pro-westliche noch mehr als der pro-ostliche Sek-
tor der deutschen konservativen Meinung ...» In der Tat war
unter den Lizenztrdgern nur ein einziger im weitesten Sinne
dem nationalen Lager der Weimarer Zeit zuzuzahlen, der
Lizenztrager Joseph E. Drexel («Nurnberger Nachrichten»),
der als Nationalbolschewist eben dem genannten pro-ostlichen
Sektor der deutschen konservativen Meinung angehorte. Alle
Ubrigen gehorten entweder der sozialistischen oder liberalen
Linken an, oder (das war die Alternative der ersten Nachkriegs-
zeit) der Klerikal-foderativen Richtung (Naumann, Kapfinger,
Schoeningh).

Es war jedoch nicht nur die politische Vergangenheit und
Gruppenzugehorigkeit fir die Lizenzerteilung massgebend.
Auch auf die politische Gegenwartseinstellung wurde ge-
achtet. Die loyale Zusammenarbeit mit den «demokratischens
Kréften, vor allem den Sozialdemokraten und Kommunisten,
war unabdingbare Voraussetzung fur die Lizenzerteilung.
Derjenige, der sich 1946 weigerte, mit den Kommunisten zu-
sammenzuarbeiten, kam ebenso wenig flr eine Lizenz infrage,
wie derjenige, der 1948 darauf beharrte, mit den Kommuni-



sten zusammenzuarbeiten. Doch das Geddchtnis ist ja im 20.
Jahrhundert die variabelste aller Grossen geworden. Immer-
hin flhrten die zahlreichen Griinde fUr eine Lizenzverweige-
rung dazu, dass es als eine Meisterleistung eines Informations-
kontrolloffiziers galt, wenn er einen «blrgerlichen» Lizenz-
trager auftreiben konnte, der mit seinen sozialistischen und
kommunistischen Kollegen zusammen das gewinschte Bild
der publizistischen Volksfront abrundete. Fir Bayern wird
in dem Roman des ehemaligen Offiziers der Informations-
kontrolle David Davidson (The Steeper CIiff) die aufzeh-
rende Suche nach einem birgerlichen Kandidaten geschildert.
In Wirttemberg musste man auf einen als «demokratisch un-
zuverléssig» geltenden Mann wie Dr. Theodor Heuss zuriick-
greifen, weil einfach kein birgerlicher Vertreter da war, der
neben Dr. Agricola (KPD) und Hermann Knorr (SPD) als
Lizenztrager fungieren konnte. Heuss hatte mutig versucht,
eine Lanze fur die im Dritten Reich tdtigen Journalisten zu
brechen, indem er die Besatzungsoffiziere bat, «das nur zu
begreifliche Ressentiment der in die Emigration gezwungenen
Journalisten nicht zum Massstab der Bewertung zu machen.»

Fir Bayern, das bereits in den ersten Gemeindewahlen An-
fang 1946 seinen CSU-Charakter offenbart hatte, ergab sich im
Sommer 1947 folgendes Bild der Lizenztrager:

16 SPD

5 CSU (dazu 7, die als der SPD, 10, die als

2 FDP der CSU nahestehend bezeichnet

1 KPD wurden, und 3 Parteilose).
Hier war der Chef der Pressekontrolle A. Gerecke den Kom-
munisten gegeniber abweisend, was ihm mehrfach Zusam-
menstdsse mit seinen Vorgesetzten eintrug. Es gelang ihm, die
Forderungen der KPD auf einen Lizenztrdger fur die «Sid-
deutsche Zeitung» abzulehnen, obwohl der Leiter der Press
Control Section, A. Egglestone, darauf bestand. Der westliche
Distrikt war dagegen linksradikal ausgerichtet. Nach dem
Scheitern ihrer Bemulhungen grindeten die dortigen Presse-
offiziere Cedric Belfrage und Aronson in New York das philo-



kommunistische Wochenblatt «National Guardian». 1954
wurde Belfrage aus Amerika ausgewiesen und wandte sich
nach einigen Umwegen nach Cuba, von wo aus er mit wech-
selndem Erfolg den Imperialismus bek&mpft.

Die Couch-Elite formiert sich

Die Auskundschaftung kiinftiger Lizenztrager wurde dafir
bestellten «vetters» Uberlassen, die auf Grund von Frage-
bdgen und personlichen Interviews die Eignung der Antrag-
steller zu prufen hatten. Der Umfang der Lizenzierungstatig-
keit (vom Zirkusdirektor zum Zeitungsherausgeber) und die
relativ geringe Zeit, die auf den Antragsteller verwendet
werden konnte, liess es winschenswert erscheinen, die getrof-
fene Auswahl noch einmal griindlich zu durchleuchten. Diese
Tatigkeit wurde dem ICD Screening Center* in Bad Orb
Ubertragen. Grinder des Screening Center war der New
Yorker Psychiater David Mardochai Levy, einer der fuhren-
den amerikanischen Psychoanalytiker. Levy war im Sommer
1945 auf Einladung der ICD in Deutschland eingetroffen und
hatte sich an der Schule des OSS in Bad Orb niedergelassen,
wo deutsche Hilfswillige flir den amerikanischen Nachrichten-
dienst ausgebildet wurden, denen vor allem die Nachprufung
von Angaben in Fragebdgen oblag. Im Oktober 1945 kam es
dann zur Errichtung des Screening Center in Bad Orb, das spéater
dem Hauptquartier der Informationskontrolle in Bad Homburg
angeschlossen wurde.

Der Stab des Screening Center bestand aus einem nach-
richtendienstlichen Spezialisten fur Nationalsozialismus (Mr.
Ernest Rott), einem Psychologen und einem Psychiater (David
Mardochai Levy, spéater Bertram Schaffner). Der politische
Spezialist liess die kiinftigen Lizenztrager zwei Aufsdtze mit
dem Thema «Meine Gefiihle in der Nazizeit» und «Die Kol-
lektivschuld des deutschen Volkes» verfassen. Dann wurde
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der Lizenzkandidat von Mr. Ernest Rott interviewt, der Uber
das Dritte Reich genau Bescheid zu wissen glaubte. Einem
Theaterdirektor, der zwei Nazistiicke aufgeflihrt hatte, habe
er nachgewiesen, dass dieser nicht unter Zwang gehandelt
habe, da er an einem Goring-Theater, wo solche Verpflich-
tungen nicht bestanden hétten, beschéftigt war und nicht an
einem Goebbels-Theater. Der Theaterdirektor war somit li-
zenzunwirdig. Die Lizenzkandidaten mussten weiter 40 halbe
Sétze vollenden, was ermdglichte, sie je nach dem Ergebnis in
7 Stufen von «ausserordentlich demokratisch» (ber «unver-
bindlich» bis «ausserordentlich undemokratisch» einzustufen.
Auch der Psychologe hatte Arbeit. Der kiinftige Lizenztréger
musste sich zunéchst einem Intelligenztest unterwerfen. Wenn
er ndmlich ausserordentlich unintelligent war, so konnte man
bei Nichtbeantwortung theoretischer Fragen auf Unvermdgen
(und nicht Verstocktheit) schliessen. Ein Rorschach-Test er-
génzte das Personlichkeitsbild.

Schliesslich hatte sich der Lizenzkandidat einem psychiatri-
schen Tiefeninterview zu unterziehen, das «sich mit der Familie
und der sozialen Umwelt des Kandidaten befasst und ver-
sucht, die Faktoren festzustellen, die seine politische und soziale
Haltung beeinflusst und seine Personlichkeit entwickelt haben.
Die Motive fiir sein Handeln werden untersucht und fest-
gestellt, wieviel Freiheit ihm gegeben werden kann und ob er
als positive und kompromisslose Kraft vertrauenswiirdig ist.»
Des Weiteren hatte der Psychiater festzustellen, ob der Li-
zenzkandidat im politischen Interview die Wahrheit gesagt
hatte und ob die Eigenschaften des Kandidaten der ihm zu
Ubertragenden Aufgabe entsprachen. Schliesslich besprach der
Stab den Kandidaten, und der Leiter schrieb einen Bericht, in
dem der Kandidat in die Klasse Weiss A (einwandfreier Anti-
nazi, der von den Nazis verfolgt wurde), Weiss B (Antinazi,
der keinen aktiven Widerstand leistete), Grau — tragbar
(Nichtnazi, der sich durch Konzessionen an die Nazis kom-
promittierte), Grau — nicht tragbar (Nichtnazi, der von den
Nazis profitierte und mit ihnen zusammenarbeitete), Schwarz



(Nichtmitglied der NSDAP, das trotzdem an deren Grundsatze
glaubte und fiir offizielle Nazi-Organisationen arbeitete).

Der Arbeit des Screening Centers und der Auswahl der
Lizenztrager lag ein Programm zugrunde. Vor allem war
man gegen die Entnazifizierung, da diese die logische Vor-
aussetzung hatte, dass die Mitglieder der NSDAP eine kleine
und unterscheidbare Gruppe waren, deren Entfernung das
politische Leben demokratisieren wiirde. Dies sei geféhrlich,
da damit der «organische Zusammenhang zwischen Nazismus
und Germanismus verkannt» werde. Wesentlich waére, dass
Personlichkeit und Charakterstruktur den Deutschen vom
Nichtdeutschen unterscheide. Der einzelne Deutsche nehme
die deutsche Charakterstruktur an, die ihn in seinem Vater-
land akzeptabel mache, aber gleichzeitig zum «misfit» gegen-
Uber den anderen Nationen. Die deutschen Regierungen
hatten genau dem deutschen Charakter entsprochen, aber
zugleich im Widerspruch zum Denken der anderen Nationen
gestanden. Die Aufgabe der Umerziehung liege darin, «dass
die nichtdeutsche Gesellschaft den Versuch macht, den Cha-
rakter eines Abweichers oder Nichtkonformisten zum Wohl
der Mehrheit der Ménner und Frauen, die ausserhalb Deutsch-
lands leben, umzuformen», wie Schaffner sich ausdrickte.
Oder «Die Anderung der deutschen Psychologie ist die Haupt-
aufgabe der Militarregierung», wie Levy sich ausdriickte.

Die Lizenzkandidaten waren alle von den «vetters» ausge-
sucht, formell also nicht oder kaum belastet. Wenn sie trotz-
dem in schwarze bis weisse Kategorien eingestuft wurden, so
spielte nicht nur der nachtraglich entdeckte Makel eine Rolle,
sondern die Einsicht: «Antinazis sind auch Deutsche». Das
heisst, auch der politisch Unbelastete konnte psychologisch be-
lastet sein, sofern er eben einen deutschen Charakter besass.
Unter den politisch Unbelasteten mussten als Trager des Ande-
rungsprozesses die psychologisch Unbelasteten herausgefun-
den werden, das heisst diejenigen, deren Charakterstruktur
sie in Deutschland isoliert und damit der (angeblichen) Cha-
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rakterstruktur der nichtdeutschen Umwelt angepasst habe.

Der «reaktiondre Antinazi» war als moglicher Lizenztrager
ausgeschlossen, aber der erwiinschte Linksliberale galt als
recht gespaltene Erscheinung. Er war es vor allem, der demo-
kratische politische Ansichten mit einer autoritdren oder deut-
schen Einstellung zur Familie verband. Aber gerade in der
Einstellung zur Familie sei der Hebel anzusetzen, denn in der
Familie bildete sich jener Charakter, der sich in der Politik so
verhéngnisvoll auswirkte. Adolf Hitler hatte nichts weiter zu
tun brauchen, als die deutsche Familienordnung auf den Staat
zu Ubertragen, zum Behagen der Deutschen. Die deutsche
Familie sei durch die Autoritdt des Vaters bestimmt. Dieser
sei allméachtig, allwissend und allgegenwaértig. Er zwinge die
Familie, auch unkluge Entscheidungen zu akzeptieren, nur um
als Huter der abstrakten Autoritdt diese zu bewahren. Die
deutsche Frau wére ein Echo des Mannes. Sie habe die vor-
wiegend mannlichen Werte akzeptiert und flrchte jeden
Wechsel, der sie zwinge, mit dem Mann zu konkurrieren, statt
ihm zu dienen. «Vom Kind gar wird erwartet, dass es den
Eltern gegeniiber abhdngig, unterwirfig und exhibitionistisch
ist, indem es seine Unterwirfigkeit durch Handeschitteln,
Hackenschlagen und ,korrektes’ Benehmen exhibiert.» Diese
erzwungene Passivitat des deutschen Kindes sei der Faktor,
«der die Aggressivitat, Harte und sogar Grausamkeit des
deutschen Erwachsenen» hervorbringe. Disziplin, Ordnung,
Sauberkeit und Mannlichkeit seien die vier Prinzipien der
deutschen Erziehung, auf denen dann auch der deutsche Staat
errichtet wurde. Falls ein Kind diese Grundprinzipien nicht
erlernt habe, sei es flr die Gesellschaft nicht geeignet gewesen.
Es ware ungliicklich geworden und in passive Opposition oder
aktiven Widerstand zum Elternhaus zunéchst, zu Staat und
Gesellschaft spater gegangen.

Da aber die Eigenschaften, die zur Unangepasstheit in der
deutschen Gesellschaft fiihrten, die Angepasstheit in der Welt-
gesellschaft bedeuteten, musste es die Aufgabe des Screening
Centers sein, diese Unangepassten zu suchen. Schaffner bringt
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im Anhang zu seinem Buch je einen Musterfall aus den finf
Klassen. In der obersten Klasse Weiss A ist folgende Lebens-
geschichte fur ihn mustergiltig: Der Lizenzkandidat war ein
uneheliches Kind einer protestantischen Mutter, die kinst-
lerisch interessiert war. Sein Vater war ein preussischer Of-
fizier, der Zeitungsartikel gegen den Militarismus schrieb. Das
Kind war vollig isoliert, las philosophische Blicher und stot-
terte. Er wurde vor dem ersten Weltkrieg Journalist und hielt
sich drei Jahre in England und Frankreich auf. Die englische
Demokratie fand er sehr gut, die franzdsische weniger re-
prasentativ, da die Franzosen ihm zu selbstbezogen waren.
Im ersten Weltkrieg war er wegen seines angegriffenen Ner-
venzustandes militdrdienstuntauglich. Nach Kriegsende war
er Mitbegriinder der Deutschen Demokratischen Partei. Dann
heiratete er eine Frau, mit der er sich Uiber soziale Fragen un-
terhielt, aber keine Kinder hatte. 1939 wurde er aus der
Schrifttumskammer ausgeschlossen, 1944 zur Organisation
Todt eingezogen. Wahrend der Untersuchung wartete er auf
eine Lizenz fur eine liberale Zeitschrift und schrieb einen
Roman. Er lehnte CDU und KPD als totalitdr ab und stand
der SPD nahe. Er sah eine zukinftige Gefahr im Nationalismus
und war scharfer Antimilitarist. Er zweifelte daran, dass die Deut-
schen lernen wurden, einander zu tolerieren und einen modernen
Staat zu bilden.

Der Preis ging in diesem Fall an die Lebensgeschichte, die
den gewtinschten linksliberalen Einschlag hatte, wahrend als
negativ gewisse «blinde Stellen» fiir den Autoritarismus in der
Familie in der Beurteilung genannt wurden. Er hatte nédm-
lich im Ergénzungstest erganzt: die Revolte des jungen Man-
nes gegen seinen Vater gezeigt... ,ein Fehlen von Charakter’;
und eine Mutter, die dazwischen tritt, wenn der Vater das
Kind straft... «ist vielleicht zu weichherzige Das war
natiirlich falsch. Die richtige Ergdnzung hatte lauten mdissen:
,die richtige Art von Mutter’... «demokratisch gesinnt’...
«eine Gegnerin der &ussersten Hérte». Beim ersten Satz
hatte es heissen miissen: ... «ein Zeichen der beginnenden
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Unabhangigkeit»... ,das Ergebnis der Ausschau nach neuen
Wegen, um es besser zu machen als die Vorfahren» usw. In einer
Tabelle flihrt Schaffner den Anteil der Lizenzkandidaten, die ge-
gen ihre Eltern revoltierten, nach Beurteilungsklassen auf:

Schwarz 0%
Grau — untragbar 15%
Grau — tragbar 25%
Weiss B 30%
Weiss A 45%

Es muss hinzugefugt werden, dass unter den Lizenzkandidaten
eine grosse Zahl von Ménnern waren, die einer sozialistischen
Familientradition entstammten, so dass eine Revolte gegen das
Elternhaus sie aus der gewunschten Richtung hinausgedrangt
hétte.

Padagogen am Werk

Die Re-education (Umerziehung)®® des deutschen (und japa-
nischen) Volkes trug einen Januskopf. Nach rlickwérts zeigte
er die mirrischen Ziige der Sozialpsychologie, jenem Versuch
wissenschaftlicher Bewéltigung gescheiterter Hoffnungen, nach
vorne erglanzte er im rotwangigen Optimismus der Padagogik
und verkiindete: «Das einzige und beste Werkzeug, um noch
im gegenwadrtigen Geschlecht in Deutschland die Demokratie
zu erreichen, ist die Erziehung.» Fir die Sozialpsychologen
war Re-education der Terminus fur den mihsamen Versuch
der Resozialisierung von Alkoholikern, Drogenstichtigen, Ge-
strandeten aller Art-fir die P&dagogen bedeutete er die Fort-
setzung der Erziehung eines Kindes, das eine Zeit lang in die
Hand schlechter Lehrer geraten war. Fir den misstrauischen
und empfindlichen Sozialpsychologen war die Gefahr eines
Ruckfalls immer gegeben, fur den optimistischen P&dagogen
konnte nichts schief gehen, da der Zdgling doch jetzt in den
einzig richtigen Handen war.
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In der weltweiten Verbreitung des padagogischen Optimis-
mus sahen viele Amerikaner den wichtigsten Kriegsbeitrag
der USA. So hatte sich schon vor dem amerikanischen Kriegs-
beitritt die Padagogik mit einem Manifest von Ann Arbor als
gestaltende Kraft fiir die Errichtung der Nachkriegsordnung
empfohlen. Auch wéhrend des Krieges wurden die Padagogen
nicht mide, in Tagungen, Rundtischgesprachen und Vorle-
sungen die Probleme einer Re-education auszuloten. Weniger
Geschick zeigten sie bei den Positionskdmpfen um die Ein-
flussverteilung in der zukinftigen Militarregierung. Die Er-
ziehung wurde Aufgabe einer Unterabteilung, an deren Spitze
zwei Hauptleute standen. Padagogik war in den ersten Be-
satzungsmonaten wenig gefragt. Auch auf dem Erziehungs-
sektor hatte zunéchst der Viermachte-Kontrollrat das Wort.
In seiner Direktive Nr. 54 legte er fest, dass in ganz Deutsch-
land das gleiche Erziehungssystem gelten solle. Alle Schulen
sollten zur demokratischen Lebensform erziehen. Was unter
dieser zu verstehen war, blieb allerdings der Vorstellungs-
kraft der Zonenbefehlshaber Uberlassen. Diese fanden heraus,
dass die demokratische Lebensform die Lebensform just ihres
Landes sei. Ubertriige man diese Lebensform auf Deutschland,
dann habe man auch dort die demokratische Lebensform ein-
gefuhrt. Nur die Franzosen hiteten sich, den Pariser Zentra-
lismus auf Deutschland zu Ubertragen, fur das sie eine extrem
foderalistische Entwicklung bevorzugten, und priesen lieber
die Hochleistungen franzosischer Kultur und Zivilisation an.
Auch die Amerikaner befanden sich in einigen Schwierigkeiten,
da sie hin- und herschwankten, ob sie die amerikanischen Zu-
stdnde, wie sie sich geschichtlich entwickelt hatten, auf Deutsch-
land Ubertragen oder ob sie von der sich in ihren Vorstel-
lungen anbahnenden kiinftigen Weltordnung ausgehen soll-
ten. Immerhin hatte die Harvard-Universitdt 1945 ein Mani-
fest erlassen, das in den Worten gipfelte: «Alle Nationen be-
durfen der Re-education.» Die Amerikaner waren nicht aus-
genommen worden.

Was auf dem Gebiet der deutschen Erziehung zu geschehen
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habe, sollte von einer 10kopfigen Erziehungskommission er-
mittelt werden, die im Sommer 1946 unter George F. Zook
Deutschland bereiste. Die Kommission berichtete am 20.
September 1946 an Clay, «wie Deutschland am besten durch
Erziehungsmassnahmen in den Kreis der demokratischen Na-
tionen der Welt eingereiht werden koénnte». Fir Padagogen
erdffnete sich in Deutschland ein weites Feld. «Da sich keine
Ideologie selbst verwirklicht oder auch nur erkléart, muss die
Demokratie, unser positiver Beitrag, bis ins Einzelne gelehrt
werden, damit die Deutschen nicht unabsichtlich — wie es die
Nazis absichtlich taten — von dem gesteckten Ziel abkommen.»
Doch durfte man nicht bei der Belehrung, «dem unfruchtbaren
Tal der dirren Gebeine», stehen bleiben, sondern vielmehr
«als wesentlichen Beitrag zur Uberwindung der selbstver-
schuldeten gegenwartigen Lage Deutschlands die Methoden
demokratischer Lebensfiihrung empfehlen». Denn der «Be-
griff Demokratie enthdlt Forderungen fir den Markiplatz
ebenso wie fur den Altar und das Heim». «So mdussen wir
auch die Erwachsenen erziehen, um zu verhindern, dass das
Heim, die Kirche und der Marktplatz die Friichte systema-
tischer Erziehung vergiften und ihr Ergebnis verderben.» Wie
aber werden Erwachsene erzogen? Indem ihnen beigebracht
wird, dass «die Politik der demokratische Kampfplatz der Er-
wachsenen ist, dass sie die unmittelbare und dauernde Vor-
aussetzung einer Erziehung zur demokratischen Lebensform
darstellt.» «Diese Schule der sittlichen Toleranz und der
birgerlichen Weisheit flr alle Deutschen haben wir bereits er-
richtet ... Von den ersten Wahlen in den Gemeinden hat sich
die staatsbirgerliche Kunst der geordneten Mitwirkung aufwarts
bewegt.»

Die Reform der Erwachsenen durch Wahlurne, kontrol-
lierte politische Diskussionen und Birgerversammlungen hat-
te also schon Fortschritte gemacht. Was aber sollte in den
Schulen geschehen? Diese hatten zunéchst die Trennung von
Volksschulbildung und héherer Schulbildung zu beseitigen, da
hierdurch bei einer kleinen Grupppe ein Uberlegenheitsge-
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fuhl, bei der Mehrzahl ein Minderwertigkeitsgefuhl erzeugt
worden sei, das «jene Unterwirfigkeit und jenen Mangel an
Selbstbestimmung mdoglich machte, auf denen das autoritére
Fuhrerprinzip gedieh». Als erster Schritt sei eine gemeinsame
Grundschule in 6 Klassen vorzusehen. Desgleichen diirfe die
Ausbildung der Volksschullehrer nicht von der der Lehrer an
Hoheren Schulen getrennt werden. Den Féchern, «die mit
akademischer Tradition Uberlastet und lebensfremd sind», sei
der Krieg anzusagen. «Klassenausschiissen, Diskussionsgrup-
pen, Schulbeiraten, Schiilervereinigungen, Vorhaben im Dien-
ste der Gemeinschaft» die Tir zu 6ffnen. Vor allem sei der
sozialwissenschaftliche Unterricht als «wichtigste Anderung,
die in allen deutschen Schulen notwendig ist», nach Inhalt und
Form grundsétzlich umzugestalten. «Dann werden die Sozial-
wissenschaften (Geschichte, Geographie, Staats- und Heimat-
kunde) vielleicht den Hauptbeitrag zur Entwicklung demokrati-
schen Blirgersinns leisten.»

Nach dem Besuch der Erziehungsmission konnte die Unter-
abteilung Erziehung nicht mehr das bisherige Schattendasein
flhren. Man stellte sie ans Licht, indem man an ihre Spitze
einen «grossen Namen» setzte, H. B. Wells, den Présidenten
der Universitdt von Indiana, der sich auf die Verwendung
von New Deal-Geldern so gut verstand, dass er mit ihrer
Hilfe aus einer hinterwéldlerischen Bildungsstatte eine der
modernsten Universitdten Amerikas gemacht hatte. Aus der
Unterabteilung Erziehung wurde eine Abteilung, und ein
grosser Stab ging daran, gewaltige Reformschlachten (auf dem
Papier) zu schlagen. Als Wells 1948 nach Amerika zuriick-
fuhr, liess sein Nachfolger Alonzo G. Grace das ganze Re-
formprogramm kurzerhand in der Schublade verschwinden.
Auf einer Konferenz in Berchtesgaden verkiindete Grace die
Abkehr von der Politik seines Vorgangers und die neue Ara
in der Umerziehung. Sein Programm enthielt u.a. Punkt 1:
«Die wahre Reform des deutschen Volkes wird von innen
kommen. Sie wird geistig und moralisch sein. Die Schultypen
sind von geringerer Bedeutung fir die Zukunft Deutschlands
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und der Welt als das, was gelehrt wird, wie gelehrt wird und
durch wen gelehrt wird.» Punkt 6: «Wir mussen nicht Schuld
daran tragen, dass wir versuchen, in Deutschland, inmitten
einer Umgebung, die von Verwirrung und Unsicherheit er-
fullt ist, ein Ideal zu verwirklichen, das anderswo nicht voll-
endet wurde.» Punkt 8: «Keine Besatzungsarmee hat oder
wird je erfolgreich ein padagogisches oder kulturelles Schema
einem besiegten Volke auferlegen. Militérregierung wird als

Militarregierung angesehen werden, ganz gleich, wie hoch die

Motive derer sind, die ein besiegtes, erobertes und besetztes

Deutschland ,umerziehen und neu orientieren’ sollen. Es wird da-

her das Ziel der Militarregierung sein:

a) Die privaten Organisationen, die zur Erreichung des gemein-
samen Zieles einen Beitrag zu leisten vermdgen, in Kontakt
mit dem deutschen Volk zu bringen.

b) Ein wirksames Deutschland-Programm der UNESCO zu er-
mutigen.

c) Als demokratisch bekannte Elemente in der deutschen Bevol-
kerung zu identifizieren und zu ermutigen.

d) Die Entwicklung oder Wiederrichtung von Institutionen und
Organisationen in Deutschland, die zur Erfiillung unserer Mis-
sion beitragen kénnen, zu unterstitzen.»

Die Erklarung von Berchtesgaden war nicht nur flr die Ent-
wicklung auf dem Erziehungssektor charakteristisch. Auch auf
anderen Gebieten gingen die Amerikaner davon ab, den
Deutschen Reformen aufzuerlegen, und gingen dazu Uber, in
die bestehende deutsche Gesellschaft Méanner, Institutionen
und ldeen einzubauen, die die Ziele der Militarregierung ver-
wirklichen wirden, ohne dass der amerikanische Einfluss auf
den ersten Blick erkennbar war. Ein schénes Beispiel bietet
das neuerdings an allen deutschen Universitdten gelehrte
Fach «Politische Wissenschaften». Dieses Fach hat zwei Vater:
die sozialdemokratische hessische Regierung und die amerika-
nische Militarregierung. Die hessische Regierung, die schon
frihzeitig an den ihr unterstehenden Universititen Lehrauf-
trdge an Manner ihrer Couleur vergeben hatte, berief im
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September 1949 eine Tagung auf das Jagdschloss Wald-
leiningen im Odenwald®® ein, auf der iber die Einfiihrung der
Politischen Wissenschaften auch auf den nichthessischen Uni-
versitdten beraten werden sollte. Das Protokoll dieser Tagung
stimmt ironisch. Die anwesenden deutschen Professoren ver-
suchten in alter Gelehrtentradition zu erdrtern, ob die Poli-
tischen Wissenschaften Wissenschaftscharakter triigen und
methodisch entsprechend ausgebaut seien. Die als «Berater»
anwesenden Amerikaner unter dem Vorsitzenden des Ver-
bandes der Politischen Wissenschaftler erklarten, dass die
Politische Wissenschaft in ihrem Lande deshalb eine Wissen-
schaft sei, weil sie Uber so und so viele Lehrstiihle, Zeit-
schriften und Institute verfuge. Der Vertreter der Militar-
regierung Prof. Kurt Loewenstein meinte kurzerhand, dass
man einem geschenkten Gaul nicht in das Maul schauen solle
und die Amerikaner fir die Finanzierung der neuen Wissen-
schaft und Stellung von Lehrpersonen schon Sorge tragen wir-
den. Er fihrte selber spéter den Erfolg der Tagung und
die Errichtung des neuen Faches auf seine Erzéhlung des fol-
genden Witzes zuriick: Ein Irrer kam zum Professor Specht.
Dieser fragte ihn, wie er heisse. Antwort: Schneider. Was er
von Beruf sei: Schuster. Ob es ihm nicht seltsam vorkomme,
wenn er Schuster sei und Schneider heisse. Antwort: Der Profes-
sor hiesse ja auch Specht und sei ein Gimpel. Wer bei der Errich-
tung des Faches Politische Wissenschaften die Gimpel waren, hat
Prof. Loewenstein nicht n&her ausgefihrt.

Nach dem Gesetz, wonach sie angetreten, entwickelte sich
die Politische Wissenschaft fort. Zunachst wurden samtliche
verflgbaren Lehrstiihle mit ehemaligen Amerika-Emigranten
besetzt, die bei ihrer Riickkehr nach Deutschland meist weder
ihre amerikanische Staatsangehdrigkeit noch ihre amerikani-
schen Lehrstihle aufgaben. In Siddeutschland wurden auf
diese Weise etwa die Lehrstiihle in Heidelberg (Friedrich),
Freiburg (Bergstrasser), Minchen (Voegelin), Stuttgart (Golo
Mann) besetzt. Spéter riickten dann deren (meist in Amerika
ausgebildete) Schiler nach. In einem Nachruf der Akademie
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fur Politische Bildung (Tutzing) auf den Inhaber des Frei-
burger Lehrstuhls lesen wir: «Sein gedrucktes wissenschaft-
liches Oeuvre seit seiner Rickkehr ist schmal. Fir das akade-
mische Bewusstsein, fiir das deutsche in besonderem Masse, ist
aber der wissenschaftliche Erweis das Buch ... Der Professor
... hat die darin enthaltene Bestreitung seines Gelehrtentums
selbst sehr ernst genommen. In der von ihm vollzogenen und
mehrmals wiederholten Giiterabwédgung waren jedoch andere
Gesichtspunkte gewichtiger... Vordringlich war es ihm, der
Politischen Wissenschaft nach dem Abbrechen der in der 1. Re-
publik begonnenen Bemihungen die Dignitét der klassischen
Universitatsdisziplinen und also ihren Einbau in das alte Ge-
flge der deutschen Universitat zu verschaffen. Das ist durch
keine noch so hervorragende wissenschaftliche Leistung eines
Einzelnen zu erreichen, sondern, unter den Bedingungen eines
Neubeginns, nur, indem an einigen Universititen eine grosse
Zahl von Studenten gesammelt, intensiv gefordert und zur Promo-
tion und Habilitation gefuhrt werden.»

Das Fach Politische Wissenschaft hat bisher nichts hervor-
gebracht, was in der Geschichte der politischen Ideen, in die
sich so mancher deutsche Nationalékonom, Jurist oder Histo-
riker eingezeichnet hat, festgehalten zu werden verdient. Die
verbissene Wut, mit der die Politologen gegen Carl Schmitt
polemisieren, scheint nicht zuletzt daraus zu resultieren, dass
diesem der Platz in der Geschichte der politischen Theorien
sicher ist, um den sie sich vergeblich bewerben. Der Fernseh-
schirm verhilft eben doch nur zu Stundenruhm. Da es ein Ge-
setz zu sein scheint, dass wissenschaftliche Leistung und po-
litischer Einfluss sich umgekehrt proportional verhalten, ist
den Politologen ein betrachtlicher Einfluss sicher. Wenn voller
Optimismus erklart werden kann: «Die Existenz der deut-
schen Demokratie wird von der Sozialwirksamkeit der poli-
tischen Bildung abhéngen» (F. M. Schmélz), dann zeigt sich,
dass die Politische Wissenschaft (bei nichtakademischen Adres-
saten Politische Bildung geheissen) j’enes Medium der Charak-
terwésche ist, das zur Zeit mit die besten Resultate zeitigt.
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Entscheidung nicht in Deutschland

«Entscheidung in Deutschland»
(Titel der Memoiren von
General Lucius D. Clay)

Nach Appomattox und Reims

Als Franklin D. Roosevelt in Casablanca seiner journalisti-
schen Suite die Forderung nach bedingungsloser Kapitulation
der Achsenmachte vortrug, berief er sich auf das Beispiel von
«Old-Unconditional-Surrender» Grant und dessen Entgegen-
nahme der Kapitulation von Appomattox Courthouse am 9.
April 1865. Weder war die Kapitulation von Appomattox be-
dingungslos gewesen, noch stammte aus ihr der Spitzname
General Grants, aber Roosevelt war eben ein gleich guter
Geograph wie schlechter Historiker. Der zufallige Ursprung
eines Spitznamens ist dabei weniger wichtig, als das bezeich-
nende Wiederauftauchen von Reminiszenzen an den ameri-
kanischen Burgerkrieg. Der Mensch versucht in Kkritischen
Stunden die unbekannte Gegenwart im Lichte der bekannten
Geschichte zu deuten. Wie die Nationalsozialisten die letzte
Kriegsphase im Lichte des Untergangs der Nibelungen in
Etzels brennender Halle sahen, so erinnerten sich die Ameri-
kaner jener zentralen Auseinandersetzung ihrer Geschichte,
die nach der Kapitulation des Stidens im unblutigen Blrger-
krieg der Historiker fortgesetzt wurde und als der Vereinig-
ten Staaten unbewaltigte Vergangenheit bis in die Gegenwart
mitgeschleppt wird, wenn die amerikanischen Politiker sich
in jeder konservativen Phase als Staatenrechtler und in jeder
liberalen Phase als Sklavenbefreier drapieren.

Nichts lag da fur den durchschnittlichen Amerikaner naher,
als das Kriegsende von 1945 mit dem von 1865 und die mili-

150



térische Besetzung Deutschlands mit der der Siidstaaten zu
vergleichen. Schon das dussere Bild war verbluffend &hnlich:
Hier wie dort zerstorte Stadte, verwistete Landstriche, ge-
sprengte Briicken, darniederliegende Industrien; auf den
Strassen ziellos umherwandernde Fliichtlinge, entlassene Sol-
daten, befreite Sklaven; die Schulen geschlossen; weder Poli-
zei noch Gerichte vorhanden, um dem umsichgreifenden
Faustrechte Einhalt zu gebieten; Besatzungstruppen, die sich
nicht gerade durch Disziplin auszeichneten; Negerregimenter;
Militarregierungen, die nach Verdachtigen fahndeten, um sie ein-
zusperren, und nach Willfahrigen, um aus ihnen Verwaltungen,
Parlamente, Regierungen zu bilden.

Die Epoche der Reconstruction (Wiederaufbau) des Siidens
erhielt ihren Namen durch eine Proklamation, die Président
Lincoln bereits Ende 1863 erlassen hatte, die «Proklamation
der Amnestie und des Wiederaufbaus». Die Amnestie sollte
jenen Rebellen gewéhrt werden, die bereit waren, eine
Loyalitatserklarung zu unterzeichnen. Ausgenommen von ihr
waren bestimmte Kategorien der Sidstaatenoffiziere und -be-
amten. Der Wiederaufbau bestand darin, dass, sobald 10%
der Wahlberechtigten von 1860 die Erklarung unterzeichnet
hatten, von diesen Parlamenten und Regierungen gewéhlt
werden durften, die die abgefallenen Staaten wieder in die
Union zurlckfihren konnten. Bereits 1864 wurden in Tennes-
see, Louisiana und Arkansas solche Regierungen gebildet.
Aber Lincoln hatte seine Rekonstruktionsrechnung ohne den
Kongress gemacht. Dieser sah in den 10%-Parlamenten einen
Verstoss gegen das Majoritatsprinzip, das das Kernstiick der
Demokratie sei. Der Kongress steuerte zudem auf eine Kraft-
probe zu, die entscheiden sollte, ob der Exekutive oder der
Legislative, dem Prasidenten oder dem Kongress der Vor-
rang geblhre. Man muss dem demokratischen Credo Lincolns
auf dem Schlachtfeld von Gettysburg («Regierung des Volkes,
durch das Volk, fir das Volk») zum vollen Verstandnis die
Worte «und nicht durch den Kongress» hinzufiigen. Nach der
Ermordung Lincolns gab es niemanden mehr, der dem auf



den Wogen der offentlichen Meinung reitenden Fligel der
Republikaner (genannt die «Jakobiner», die «Radikalen,
die «Rachsiichtigen») Widerstand leisten konnte. Nach den
Wahlen von 1866 gab es in beiden Hausern des Kongresses
rachsuichtige Zweidrittel-Mehrheiten. Das hiess: Rekonstruk-
tion durch einen Kongressausschuss. Indem die Republikaner
das Wahlrecht den Negern verliehen und den ehemaligen
Konfdderierten entzogen, versuchten sie im Siden republi-
kanische Mehrheiten zu erzielen. Das Instrument dieser Poli-
tik war die Militérregierung. Der Siiden wurde in funf Mili-
tarbezirke eingeteilt, deren kommandierende Generéle die Be-
amten ein- und absetzen konnten, und in denen die «Freed-
man’s Bureaus» — halb Karitative, halb terroristische Neger-
wobhlfahrtsorganisationen — ein massgebendes Wort sprachen.
Nur durch die Verleihung des Wahlrechts an die Neger und die
Ratifizierung des 14. (die Neger beginstigenden und die ehema-
ligen Konfdderierten diskriminierenden) Zusatzes zur amerikani-
schen Verfassung war die Wiederaufnahme in die Union fiir die
Stdstaaten moglich.

Die Rekonstruktion durch den Kongress war der Versuch,
mit der Vergangenheit des Sudens zu brechen und, wie der
liberale britische Philosoph Mill vorschlug, dort «neue Ge-
meinwesen zu griinden, in denen die Bevolkerung, die durch
schlechte Einrichtungen verdorben wurde, durch ein Zusam-
menleben mit schwarzen Birgern und weissen Einwanderern
aus dem Norden eines Besseren belehrt wird». Bis 1870 waren
in allen Sudstaaten solche Gemeinwesen entstanden und radi-
kalen Regierungen unterstellt worden. EIf Kategorien wvon
ehemaligen Konfdderierten, darunter alle Besitzer von Ver-
mdgen Uber 20°000 Dollar, waren ihrer politischen Rechte ent-
kleidet worden. Der Besitz siidstaatlicher Erinnerungsstiicke
(Uniformteile, Knopfe, Fahnen usw.) war strafbar. Die Re-
gierungen gerieten in die Hande von Glicksrittern, die aus
dem Norden kommend aus der Niederlage des Siidens ihren
personlichen Aufstieg zimmerten. Sie wurden nach den Stoff-
taschen, in denen bei ihrer Einreise ihr gesamtes Hab und Gut



Platz gehabt hatte «Carpetbaggers» genannt. Mit ihnen
arbeiten die «Scalawags» — Suldstaatler aus den &rmsten Be-
volkerungsschichten — zusammen. Die (anfangliche) véllige
Besitzlosigkeit der neuen Herren — in Alabama zahlten alle
Parlamentarier zusammen nicht einmal ioo Dollar Steuern
— schlug sich in konfiskatorischen Vermdgenssteuern nieder,
die die ehemalige sudstaatliche Oberschicht nach ihrer poli-
tischen Entrechtung wirtschaftlich enteigneten. In South-Caro-
lina tagte ein Parlament, das eine einfache Mehrheit von
Negern und eine qualifizierte Mehrheit von Analphabeten besass.
Die Verfassung von Virginia begann mit den Worten: «Wir, Car-
petbaggers und Scalawags vom Ohio, aus Vermont und Connec-
ticut, Maine (also alles Nordstaaten) und Afrika.»

In den neuen Verfassungen paarten sich fortschrittliche Be-
stimmungen und freiheitliche Vokabeln mit diskriminierenden
Ausnahmegesetzen gegen die ehemaligen Konfdderierten.
Diese hatten ihre Niederlage auf dem Schlachtfeld durchaus
akzeptiert. Auch sie strebten eine Wiedereingliederung des
Stdens in die Union an. Aber sie wollten diese Wiederein-
gliederung nicht als Resultat eines vélligen Umsturzes der
politischen und sozialen Verhdltnisse des Siidens. Nachdem
ihnen ein Vertreten ihrer Ansichten unmdglich gemacht wurde
und die Staatseinrichtungen von den unter den Bajonetten
der Besatzungsmacht tagenden Carpetbaggers und Scalawags
usurpiert worden waren, schafften sie sich in Geheimbiinden
wie dem Ku Klux Klan und den Rittern der weissen Kamelie
ein Ventil. Die «Rachsiichtigen» des Nordens antworteten mit
einer Hasskampagne. Als Benjamin Butler im Reprasentan-
tenhaus seine Argumente durch Vorzeigen des blutigen Hem-
des eines ermordeten Carpetbaggers unterstrich, entstand fir
eine bestimmte Propaganda der plastische Ausdruck «das blutige
Hemd schwenken».

Doch jede Flutwelle Uberschreitet einmal ihren Hohepunkt.
Schon 1869 hatte sich als erster Staat Tennessee von dem
Carpetbagger-Regime befreit. 1872 liess der Kongress etwa
100°000 Sudstaatler, die durch den 14. Zusatz zur amerika-



nischen Verfassung entrechtet worden war, zu Offentlichen
Amtern wieder zu. 1874 siegten in den Kongress wahlen die
Demokraten. Die Folge war, dass 1877 die Besatzungstruppen
aus dem Suiden abgezogen wurden, womit auch die beiden letzten
Carpetbagger-Regierungen in South Carolina und Louisiana zu-
sammenbrachen.

Der nachdenkliche Amerikaner musste nach 1945 die Paral-
lele ziehen. Die «Rachslichtigen» waren nicht mit der Wieder-
eingliederung des Sidens in die Union zufrieden gewesen,
sondern hatten unter den Bajonetten der Besatzungsmacht
eine Revolutionierung der Verhaltnisse angestrebt. Sie be-
riefen sich darauf, dass die Rebellen nicht nur zeitweilig die
Union verlassen, sondern sich dem Bosen ergeben hatten. Der
politische Aufbau musste daher ein volliger Neubau sein. Die
Militarregierung sollte diesen Neubau Uberwachen. Doch auf
den Spitzen der Bajonette sitzt es sich auf die Dauer nicht
bequem. So erfolgte die endgiltige Wiedereingliederung des
Sidens in die Union unter Opferung der revolutionierenden
Gruppen und ihrer Kreuzzugsideen. Auch wer heute auf
seinem Schreibtisch die konféderierte Flagge stehen hat, die
in die Flagge verschiedener Siidstaaten aufgenommen wurde,
ist ein guter Amerikaner. Von der Gesetzgebung der Rekon-
struktionsdara blieb manches (brig, von den Gesetzgebern
nichts. Aber trotz einer gewissen Restauration der fiihrenden
Schicht der Vorbirgerkriegszeit hatte der Sliden seine alte Stel-
lung fir immer verloren. Der Schwerpunkt der Macht in den Ver-
einigten Staaten hatte sich fiir dauernd verlagert.

Auch Deutschland wurde des Abfalls bezichtigt. Es war
allerdings nicht von einem Staatsverband abgefallen, dem es
angehort hatte, sondern von einer moralischen Weltordnung,
die ad hoc konstruiert wurde. Mit Rebellen gegen diese Welt-
ordnung konnte es so wenig ein Paktieren geben wie mit den
Rebellen gegen die Union. Eine Militarregierung sollte die
Auflésung des bisherigen Verwaltungsaufbaus und die Neu-
bildung eines den alliierten Prinzipien entsprechenden Neu-
baus Uberwachen. Nach einer Frist der Bewéhrung sollte ein
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Wiedereintritt in die Volkerfamilie mdglich sein. Aber die
Erfahrungen der Rekonstruktions-Ara zeigten auch, dass die
Regierungen der «Rachstichtigen» auf die Dauer nicht lebens-
fahig waren. So wurden die Vorgange, die in der Bundes-
republik als «Restauration» bezeichnet werden — die teil-
weise  Wiederherstellung  der  «vorweltbirgerkrieglichen»
Schichten in Industrie, lokalem Houoratiorentum, Armee und
Verwaltung — zwar von den aus europdischen revolutionéren
Traditionen gespeisten Neueinwanderern mit «Verrat»sge-
schrei begrisst, aber von den Amerikanern, die in amerikani-
schen Schulen Geschichte gelernt hatten, als natlrlicher Rick-
schlag auf einen doktrindren Neubau begriffen, als Rick-
schlag, der in sich selbst noch keine Katastrophe war, sofern
man staatspolitische Interessen Uber die gesinnungspolitischen
stellte. Nur eine teilweise Restauration der Zustdnde, wie sie
vor den Eingriffen der Militérregierung bestanden, konnte in
Westdeutschland jene Stabilitat bewirken, die Deutschland in
eine Union der westlichen Volker hineinfihren werde. Aber
wie der Amerikanische Burgerkrieg den politischen Schwer-
punkt in den Vereinigten Staaten verlagert hatte, so hatte auch der
Zweite Weltkrieg eine in absehbarer Zeit unaufhebbare Gewichts-
verlagerung im Weltmassstab verursacht.

Die Schlacht von Aachen

General Eisenhower versuchte zu verhindern, dass der ame-
rikanischen Armee die Verantwortung fiir die Besatzung
Deutschlands Ubertragen wurde. Er wusste warum. Denn war
die mit den amerikanischen Truppen marschierende Offent-
liche Meinung bei den normalen Aufgaben der Armee eher
lastig als hinderlich gewesen, da die Journalisten sich weniger
flr strategische Fragen als flir menschliche Vorfélle interes-
sierten, die sie patriotisch aufmachen konnten, so war bei den
Besatzungsaufgaben die Lage eine andere. Wer, meinten die
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Journalisten, hatte mehr (ber die Besatzung zu sagen als sie,
die seit Jahr und Tag Aufsatze ber das Thema «What to do
with Germany?» schrieben? Bestimmt nicht die Generéle, die
noch nie etwas uber die Abgrinde der deutschen Psyche und
der aus ihr erwachsenden tausendjahrigen Aggression gelesen
hatten. Die Journalisten glaubten, die wahren Spezialisten
der deutschen Frage zu sein. Clay schrieb, er wére Uber den
Rucktritt Eisenhowers Ende 1945 als dessen Freund froh ge-
wesen, da dieser damit von der «beinahe unldsbaren Aufgabe,
Deutschland zur Zufriedenheit der 6ffentlichen Meinung zu-
hause zu regieren», befreit gewesen sei. Manch ein General,
der dem feindlichen Feuer standgehalten hatte, brach unter
dem Feuer der Presse zusammen. Die meisten liessen es nicht
so weit kommen. Ein Stirnrunzeln von «PM» genugte, um
manchen schlachterprobten Krieger in die Knie zu zwingen.
Clay selbst gelang es, durch leichte Zugéanglichkeit, spannend
aufgezogene Pressekonferenzen und Uberordnung der Amts-
meinung Uber seine persdnliche einen Teil der Journalisten,
der nicht gerade dem rabiat antigermanischen Fligel ange-
horte, auf seine Seite zu ziehen h Immerhin hat die amerika-
nische Besatzung ein Phanomen hervorgebracht, das in der
Weltgeschichte neu war. Wir kennen Parlamentsheere und
Konigsheere, Parteiheere und Glaubensheere. In Indien unter-
stand die Armee einer Handelsgesellschaft, der Ostindischen
Kompanie. Die amerikanische Armee bot das Schauspiel eines
Presseheeres. Raymond Daniell, Drew Middleton, Victor Bern-
stein hatten in ihr mehr zu sagen als mancher General?.

Die offentliche Meinung hatte den Primat in der Deutsch-
landpolitik nicht geschenkt erhalten. Sie hatte ihn sich in der
«Schlacht von Aachen»® erkampft. In jenem September 1944,
als Montgomery glaubte, bis in das Herz Deutschlands durch-
stossen zu konnen, waren die Alliierten bis vor Aachen gelangt.
Nach einer sechswochigen Belagerung war Aachen am 21. Ok-
tober 1944 in amerikanische Hande gefallen.

Die gesamte deutsche Bevolkerung war zuvor evakuiert wor-
den. In Aachen und den benachbarten Ortschaften waren nur die-
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jenigen verblieben, die sich dem Evakuierungsbefehl wider-
setzten und unter den Trummern versteckt hielten. Sie kamen
nach den Schrecken der Belagerung aus ihren Schlupfwinkeln
hervor. Andere befanden sich in Auffanglagern in der Néhe
Aachens. Die Amerikaner setzten fiir die verbliebene Bevol-
kerung eine Verwaltung ein, an deren Spitze am 30. Oktober
1944 der Birgermeister Oppenhoff gestellt wurde. Damit war
die erste deutsche Behdrde gebildet. Ein Team der psychologi-
schen Kriegsfihrung wurde in Bewegung gesetzt, das priifen
sollte, ob die Stadtverwaltung von Aachen auch demokratischen
Grundsatzen entsprach.

Was die Psychokrieger Saul K. Padover (Professor der poli-
tischen Wissenschaften) und Paul R. Sweet (Professor der Ge-
schichte, spéater amerikanischer Botschaftsrat in Bonn) vor-
fanden, erschreckte sie zutiefst. Hinter der Stadtverwaltung
stand der schwarze Schatten des Bischofs von Aachen, dessen
Anwalt Oppenhoff gewesen war. Seine Mitarbeiter ge-
horten jenem Birgertum an, das (laut Padover) Hitler den
Weg gebahnt hatte. «Die artikulierten Wachhunde unter den
Liberalen, die Sozialdemokraten und Kommunisten», waren
nur durch einen Herrn Carl in der Stadtverwaltung ver-
treten. Mehrere Manner der Stadtverwaltung waren wahrend
des Krieges in der Ristungsindustrie tatig gewesen. Aus dem
Geschéftsleben hétten sie «eine antidemokratische Manager-
konzeption von Regierung und Wirtschaft» mitgebracht. «Sie
planen fir die Zukunft einen autoritdren birokratischen
Staat mit einer paternalistischen Kleinindustrie, die auf einem
hierarchischen Facharbeiter- und Handwerkersystem beruht.»
Sie wirden (im Winter 1944/45 und im vollig zerstorten
Aachen!) anordnen, statt demokratisch zu diskutieren. Zudem
versuchte Oppenhoff zwei Kategorien von ehemaligen Partei-
genossen in der Stadtverwaltung zu halten, némlich solche,
die 1933 (berzeugt waren, aber spéter sich abkehrten, und
solche, die aus Berufsgriinden und ohne innere Uberzeugung
in die Partei eingetreten waren. Doch warnten die Psycho-
krieger, die «Gefahr, die die Gegenwart der PG’s in der
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Verwaltung von Aachen bildet, zu unterstreichen. Damit wird
die Aufmerksamkeit von den Nicht-PG’s abgelenkt. Die
politische Grundfrage mit den weitestreichenden Konse-
quenzen ist die, dass Oppenhoff und seine Gehilfen einen poli-
tischen Autoritarismus reprasentieren, der darauf abzielt, dem
deutschen VVolk die Chancen zu nehmen, die General Eisenhower,
Président Roosevelt und Premierminister Churchill ihm verspro-
chen haben».

Das Memorandum der Psychokrieger wurde auf Eisen-
howers Schreibtisch gelegt. Zugleich wurde der hinter den
Linien wartende liberale Journalist Max Lerner («PM») an-
geregt, eine Kampagne in der amerikanischen Presse zu
starten. Das Zusammenspiel des liberalen Sonderbundes in
und ausserhalb der Armee wurde Eisenhower drohend vor
Augen gestellt: «Die Stimmung in Amerika, die die ,harte’
Politik fordert, alle Deutschen am Kragen zu packen, die den
brutalen Nazi-Krieg gewiinscht haben, lasst der Militarregie-
rung auch nicht die Hoffnung eines Widerstandes. Eine &rger-
liche offentliche Meinung zu Hause wirde zweifellos Um-
waélzungen in einer diskreditierten G 5 (flr Militarregierung
zustandige Generalstabsabteilung d. V.) erzwingen.» Eisen-
hower befahl, gegen den amerikanischen Stadtkommandanten
von Aachen und Birgermeister Oppenhoff durchzugreifen.
Aber, wie sooft: Die Extreme bertihren sich nicht nur, sondern
sie kommen einander auch zuvor. Birgermeister Oppenhoff
wurde, bevor er von den Amerikanern abgesetzt werden konnte,
von einem durch die amerikanischen Linien durchgesickerten
Werwolf-Kommando erschossen.

In dem umfangreichen Band Uber die alliierte psycholo-
gische Kriegsfihrung unter Eisenhower, den Daniel Lerner
unter dem Titel «Sykewar» verfasst hat, wird gezeigt, dass
nicht jeder Amerikaner als Psychokrieger verwendet werden
kann. Am wenigsten geeignet seien die «typischen» Ameri-
kaner. Pradestiniert dagegen seien Intellektuelle (im Jargon:
Angehdrige Symbole manipulierender Berufe), die in ihrem
Lebenslauf mit Europa Kontakt gehabt hatten und bestimmte
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«liberale» Personlichkeits-Charakteristika aufwiesen. Lerner ver-
Offentlichte 3 typische Lebenslaufe vorbildlicher Psychokrieger.
Einer war der bekannte Labourabgeordnete Crossman, ein weite-
rer Saul Padover.

Padover wurde 1905 in einem o&sterreichischen Dorf ge-
boren. Der Vater war in Amerika ansdssig. Seine Mutter
weigerte sich, dorthin zu folgen, da nur Bankrotteure und
Kriminelle nach Amerika auswanderten, sie aber in dem
Hause wohnen wolle, das ihre Vorfahren seit Generationen
beséssen. Die Kriegsjahre verbrachte Padover in Wien auf
der Schule, wo er aber weiter keinen militaristischen Schaden
an seiner Seele genommen habe. Als der Krieg zuende war,
war Osterreich ein Scherbenhaufen, und Padovers Mutter zog
nunmehr zu ihrem Mann nach Amerika, und zwar nach
Detroit. «Detroit machte mich zu einem Amerikaner. Es war
eine harte Schule. Ich ging dort durch alle Stadien — jede
einzelne qualvoll — der Umformung und Anpassung an ein
rauhes, aufregendes, rohes, wundervolles neues Land. Aber
ich wurde nicht ganz Amerikaner. Ich war nicht der typische
Amerikaner.» Das habe sich schon darin gezeigt, dass er nicht
nach Erfolg in Gestalt von Dollars, sondern nach Ideen ge-
strebt hatte. Auf dem College hétte er zu den «intellektuellen
Rebellen» gezahlt, deren Rebellion in dem Besuch der il-
legalen Kneipen (Prohibitionszeit) und der Lektire von
Menckens «American Mercury» bestanden habe. Er wollte
Geschichte in Yale studieren, das er aber fluchtartig verliess,
da es reaktiondr und provinziell gewesen sei. In Chicago habe
er die einzige amerikanische Universitat gefunden, an der es
wirklich auf Ideen ankam. «Es gab endlose Debatten.» Seine
Lehrer waren William E. Dodd (spéter Roosevelts Botschafter
in Berlin) und Harold D. Lasswell (der «Vater» der psycho-
logischen Kriegsfiihrung). Bei seinem Studium stiess Padover
auf Jefferson. «Es war Jefferson, der meine Konversion zur
Religion der Humanitat verursachte». Ein Guggenheim-
Stipendium fiihrte Padover zum Studium der Dritten Repu-
blik nach Paris, wo er der heraufzichenden Kriegswolken ge-



wahr wurde und beschloss, in die Politik zu gehen. Finf Jahre
war er in der Verwaltung als Referent des liberalen Innen-
ministers Ickes tatig. Dann ging er zur Psychologischen Kriegs-
flihrung.

Padovers Lebenslauf ist eine Addition von Merkmalen, die
bei den Tragern der liberalen Deutschlandpolitik immer wie-
derkehren. Die begehrte Vaterlosigkeit («fir alle praktischen
Zwecke war ich vaterlos»), verschiedene Formen der Opposi-
tion gegen den American Way of Life (Mencken, Intellektua-
lismus), Verbindung mit den Trégern des New Deal (Ickes),
Verbindung mit Europa (aber nicht als Européder) und
schliesslich «Humanitéat als Religion». Dass diese Vertreter der
liberalen Deutschlandpolitik sich in der Besatzung stérker ein-
nisten konnten als in der amerikanischen Verwaltung unter
Truman, hatte praktische Griinde. Der amerikanische (durch-
schnittliche) Geschaftsmann oder Rechtsanwalt in Deutsch-
land hatte keinen dringenderen Wunsch, als zu seiner Firma
oder Praxis in den Staaten zurtickzukehren. Fiir die liberalen
Randexistenzen der amerikanischen Gesellschaft schufen jedoch
die labilen und willkirlich manipulierbaren Verhaltnisse in
Deutschland jenes Klima, in dem sie, die sonst zur Nichtkon-
formitét verurteilt waren, sich einmal konform fiihlen durf-
ten. Es gibt nicht nur eine Sehnsucht der deutschen Intellektuel-
len nach den «Jahren der Okkupation», sondern auch eine Sehn-
sucht der amerikanischen Intellektuellen.

Das Viermachtegespann zieht an

In der Besatzungspolitik nach dem amerikanischen Blrger-
krieg durchkreuzte der von den Republikanern beherrschte
Kongress die gemassigt-staatsmannische Politik des Présidenten
Lincoln. In der Besatzungspolitik nach dem Zweiten Welt-
krieg setzte der von den Republikanern beherrschte Kongress
dem radikal-weltverbessernden Programm des Présidenten
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Roosevelt ein Ende. Beide Présidenten starben, ehe sie das
Scheitern ihrer Politik und deren spéateres Wiedererstehen er-
leben konnten. Roosevelt war es jedoch gelungen, ein fait
accompli zu schaffen, ehe der amerikanische Kongress die
Maoglichkeit bekam, sich mit der Lage in der amerikanischen
Besatzungszone in Deutschland zu befassen. Das fait accompli
bestand in der Einrichtung einer Viermdachteverwaltung fir
Deutschland. Die Errichtung der viergeteilten Stadt Berlin,
die umgeben war von der sowjetischen Besatzungszone und in
der die Zugangsrechte der westlichen Staaten schriftlich nicht
festgelegt waren, war als diplomatisch-politische Konstruk-
tion ein erbarmliches Machwerk; als Symbol einer neuen
Weltordnung, die durch das einhellige Zusammenwirken der
«Vier Polizisten» entstehen sollte, jedoch von hohem, wenn
auch gewohnlichen Sterblichen schwer zuganglichem Rang. Im
Status Berlins hat Roosevelt ein Erbe hinterlassen, das, wie
das Spandauer Gefangnis, die Jahre des Scheiterns seiner Politik
tiberlebte und seit Chruschtschows Berlin-Ultimatum vom No-
vember 1958 zum Kiristallisationspunkt einer Renaissance Roose-
veltschen Denkens zu werden droht.

Die Besatzungspolitik in Deutschland sollte der Mikrokos-
mos sein, der den Makrokosmos des alliierten Zusammenwir-
kens widerspiegelte. Die Regierungschefs der drei — und nach
Stalins Willen einzigen — Mé&chte waren in Potsdam zusam-
mengekommen, um einstimmige Beschliisse zu fassen. Sie hat-
ten einen stdndigen Aussenministerrat geschaffen, der sie
zwischen ihren Zusammenkiinften, deren nédchste in New
York geplant war, vertreten und einstimmige Beschliisse fas-
sen sollte. Es war schon beinahe selbstversténdlich, dass ein
Kontrollrat* fir Deutschland geschaffen wurde, in dem die
Oberbefehlshaber der in Deutschland stationierten Steitkréfte
die Richtlinien fur die Besatzungspolitik einstimmig verab-
schieden wirden. Das Veto jeder einzelnen Besatzungsmacht
- die Teilnahme der Franzosen am Kontrollrat war eine
Stalin von den Englandern abgerungene Konzession — war
so sehr ein Ergebnis der Roosevelt-Stalin’schen Konzeption
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der neuen Weltordnung, dass niemand U(ber seine Konse-
quenzen nachdachte. Erst die Praxis des Kontrollrats liess aus
dem Kontrollrat-Statut das Veto als des Pudels Kern hervor-
treten und Deutschlands Teilung die Quintessenz unserer unbe-
waltigten Gegenwart werden.

Am 30. Juli 1945 trat der Kontrollrat zur konstituierenden
Sitzung in Berlin zusammen. Am 10. August 1945 verab-
schiedete er sein Organisationsstatut und kam von da an drei-
mal monatlich unter dem turnusméssig wechselnden Vorsitz
eines der vier Oberkommandierenden zusammen. Die Russen
waren &usserst kooperativ und zuvorkommend. Sie liessen
nicht nur den Kontrollrat seinen Sitz im amerikanischen Sektor
im Gebadude des ehemaligen Reichskammergerichts in der Els-
holtzstrasse nehmen, sie schlugen auch als ersten Vorsitzenden
General Eisenhower vor (so wie Stalin Roosevelt den Vorsitz
in Jalta Ubertragen hatte) und billigten das von dem ameri-
kanischen  Oberstleutnant und Harvard-Professor Robert
Bowie ausgearbeitete Organisationsstatut. Der Kontrollrat
vereinigte die Oberkommandierenden, der Koordinierungs-
ausschuss deren (die Arbeit machende) Stellvertreter, Gber 175
weitere Direktorate (fiir die verschiedenen Verwaltungsge-
biete), Ausschiisse, Unterausschiisse und Arbeitsgemeinschaften
die interalliierten Burokraten, denen Deutschland auf Gedeih
und Verderb ausgeliefert war.

Der Kontrollrat glich in den ersten Monaten weniger einer
Verwaltungsbehorde als einem Areopag, auf dem die siegrei-
chen Feldherren des zweiten Weltkrieges sich niedergelassen
hatten, um die ihnen gebihrenden Huldigungen gemeinsam
entgegenzunehmen. Marschall Schukow, General Eisenhower,
Feldmarschall Montgomery of Alamein — der franzdsische
General Koenig musste sich in dieser erlauchten Gesell-
schaft so wenig am Platze fihlen wie anderweits Konige in
der Nachkriegsordnung. Die Feldherren waren (ber tages-
politische Zankereien oder gar die Kimmernisse der regierten
Bevolkerung hoch erhaben. Sachliche Differenzen untereinan-
der konnten ihren Siegesruhm nur schmélern. Schwerer wogen
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allerdings die Eifersuichteleien in Prestigefragen. Als Mont-
gomery auf einem Bankett zu Ehren Marschall Schukows
einen Trinkspruch ausbrachte, der Schukows Sieg bei Stalin-
grad und Montgomerys Sieg bei Alamein als die Entscheidungs-
schlachten des Zweiten Weltkrieges feierte, musste Sir Yvonne
Kirkpatrick die brenzlig gewordene Situation retten, indem
er auf das Genie und die Taten General Eisenhowers ver-
wies. Die gemeinsame Siegesparade der Vier Mdachte nach der
Kapitulation Japans, die Besuche Eisenhowers in Moskau,
Schukows im Westen, waren die Hohepunkte einer Ara herz-
licher Verbundenheit, die mit den Versetzungen Eisenhowers
und Schukows im November 1945, Montgomerys im Februar
1946 unwiderruflich zuende ging. Wodka und Whisky fléssen
in Stromen, und am 6. Januar 1946 tanzte der Kontrollrat
in Berlin auf dem grossen Vierméchte-Ball, wahrend die
Leichen unter den Trimmern der ehemaligen Reichshaupt-
stadt noch nicht geborgen waren. General Clay erinnert sich
in seinen Memoiren sehnstichtig der Zeiten, wo «wir uns nach
dem Diner (in Moskau) in Stalins wohlausgestattetem Kino-
raum versammelten und unseren Freund Marschall Schukow
in der «Schlacht um Berlin’ sahen, wéhrend wir selbst in Klubses-
seln sassen und Champagner schlurften oder von den kdéstlichen
Frichten assen, die auf den Tischen neben den Sitzen bereitge-
stellt waren.»

Die Entscheidungslast der Feldherren im Kontrollrat war
so gering wie ihr Interesse an Deutschland. Die Regierungs-
chefs hatten ja selbst in Potsdam die Direktiven fiir die ge-
meinsame Verwaltung Deutschlands gegeben, die nunmehr
nur noch in Gesetzesform zu giessen war. Doch bald stellte
sich heraus, dass der Kontrollrat von Anfang an einen Kon-
struktionsfehler hatte. Drei der vertretenen Machte beriefen

sich ndmlich auf gemeinsame Richtlinen, so verschieden sie
sie auch im Einzelnen interpretierten. Fur die vierte Macht —
Frankreich — hatten diese Richtlinien keinerlei Glltigkeit.
General de Gaulle hatte schon anldsslich des Beitritts Frank-
reichs zur Europdischen Beratungskommission erklért, dass
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Frankreich Beschliisse von Konferenzen, auf denen es nicht
vertreten sei, nicht anerkennen werde. Die Warnung wurde
Uberhort. Weder in Jalta noch in Potsdam war Frankreich ge-
beten. In Berlin sass es jedoch mit seinem Veto am Konferenz-
tisch des Kontrollrats. Die Russen meinten zwar, dass es den
Amerikanern leicht sein sollte, die Franzosen durch Einstellen
der Lebensmittellieferungen gefiigig zu machen, aber die Ame-
rikaner wussten, dass Frankreich am Rand des Kommunismus
stand, und hielten es fir unklug, es noch Uber diesen Rand
hinauszustossen. Frankreich legte gegen alle Massnahmen, die
auf die Errichtung deutscher Zentralbehdrden abzielten, sein
Veto ein. Es glaubte in ihm eines der wenigen ihm verflg-
baren Faustpfander zu besitzen, das ihm ermdglichen solite,
seine Interessen an Saar, Rhein und Ruhr mit Erfolg zu vertreten.

Das Veto Frankreichs bewirkte, dass die den Potsdamer
Beschliissen zugrundeliegende, den Geist Morgenthaus atmende
Direktive JCS 1067 von der Potsdamer Zutat der deutschen,
die Wirtschaftsressorts unter alliierter Aufsicht verwaltenden
Staatssekretariate befreit wurde. Die umfangreiche Gesetz-
gebung des Kontrollrats trug einen Uberwiegend negativen
Charakter, indem etwa die Ausrottung der Uberreste des Na-
tionalsozialismus durch die Aufhebung zahlreicher Gesetze
(nicht jedoch der Wirtschaftsgesetzgebung) intendiert wurde,
indem Steuern und Postgebihren erhoht, der Sport entmili-
tarisiert und die wissenschaftliche Forschung unter Uber-
wachung gestellt wurden. Einer von Morgenthau nicht vor-
gesehenen Besatzungsfolge riickte das Gesetz zur Bekdmpfung
von Geschlechtskrankheiten auf den Leib.

Nicht der politische, sondern der wirtschaftliche Status
Deutschlands® war das zentrale Problem der ersten Nach-
kriegszeit. Die Festlegung des Industrieniveaus sollte ihn
definieren. War einmal das zukinftige Produktionsvolumen
der deutschen Wirtschaft festgelegt, so konnten jene industriel-
len Anlagen, die zur Erreichung dieses Produktionsvolumens
nicht notig waren, demontiert und der in Jalta geschaf-
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fenen Interalliierten Reparationsagentur zur Verteilung an
Deutschlands Kriegsgegner zur Verfligung gestellt werden. Die
Verhandlungen des zustédndigen Ausschusses des Direktorates
Wirtschaft sind im Gegensatz zu den anderen Sparten der
Tatigkeit des Kontrollrats bekannt geworden, da Ratchford
und Ross in ihrem 1949 erschienenen Buche «Berlin Repara-
tions Assignment» (ber sie berichtet haben. Ausgangspunkt
der Verhandlungen war (wie meist) ein amerikanischer Vor-
schlag, den der Professor Calvin B. Hoover (Duke Univer-
sitdt) ausgearbeitet hatte. Ausgehend wvon der Potsdamer
Formel, dass der deutsche Lebensstandard nicht uber dem
européischen Durchschnitt (ohne England und Russland)
liegen dirfe, legte Hoover ihn auf 74% des durchschnitt-
lichen deutschen Lebensstandards der Jahre 1930-1938 fest.
Er entsprach beinahe genau dem deutschen Lebensstandard
des Jahres der tiefsten Wirtschaftskrise 1932. Die Russen
stimmten diesem Vorschlag zu, winschten aber, dass jeder
einzelne Industriezweig unter dem europédischen Durchschnitt
liegen solle und dass fur Industrien, die Deutschland durch die
alliierten Sicherheitshestimmungen ganz verboten worden waren,
kein Ausgleich gewdahrt werden drfe.

Nachdem man sich Uber die Grundforderungen geeinigt
hatte, ging man an die Festlegung der einzelnen Produktions-
ziffern. Einstimmigkeit war Voraussetzung und die Aushand-
lung jeder einzelnen Ziffer daher notwendig. Jede Besatzungs-
macht nannte eine Zahl, und man einigte sich in der Mitte
zwischen der niedrigeren russischen Zahl und den etwas
hoheren Ziffern der drei Westméchte. Beispielsweise wollten
die Englander die Stahlproduktion auf 9 Millionen Tonnen
begrenzt wissen, die Amerikaner auf 7,8, die Franzosen auf
7 und die Russen auf 5 Millionen Tonnen. Bestimmte, be-
sonders wohlmeinende Kreise in Amerika hatten aber nach-
traglich an Clay die korrigierende Weisung ergehen lassen,
dass 3,5 Millionen Tonnen fur Deutschland gentigend seien.
Clay nahm somit das Mittel der friiheren und spéteren ameri-
kanischen Zahl und schlug 5,5 Millionen Tonnen vor. Als man
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entdeckte, dass man eine falsche Bevolkerungszahl zugrunde-
gelegt hatte, korrigierte man die Ziffer auf 5,8 Millionen und
einigte sich auf sie. Auf &hnliche Weise wurde Punkt flr
Punkt der Industrieplan ausgehandelt, der am 26.3.1946 vom
Kontrollrat verabschiedet wurde. Produktionsanlagen fir
Waffen, Flugzeuge und Schiffe, sowie 14 weitere Produktions-
zweige (z.B. synthetisches Benzin, Kugellager, bestimmte
Werkzeugmaschinen, schwere Traktoren) verfielen der Total-
demontage, die Ubrigen Industriezweige wurden beschrénkt
(z.B. Stahl auf 39%, Chemische Grundstoffe auf 40% der
Produktion von 1936). Unbeschrénkt hergestellt werden durften
Mobel, Fensterglas, Flaschen, Keramik, Fahrrader, Motorrader
bis 60 ccm und Kali. Alles in allem kam man auf eine Produktion
von 50-55% des Jahres 1938.

Fir das Jahr 1949 waren Exporte in Hohe von 3 Milliarden
Mark (nach Preisen des Jahres 1936) eingeplant und Importe
in einer niedrigeren Hohe, die zur Hélfte aus Lebensmitteln
bestehen und erlauben wirden, dass «nachdem die gesamte,
vom Alliierten Kontrollrat genehmigte Einfuhr bezahlt sein
wird, ein beliebiger Teil dieser Summe, die fur die Bezahlung
von Lebens- und Futtermitteln nicht bendtigt wird, zur Be-
zahlung der Besatzungskosten und solcher Hilfsleistungen wie
Transport, Versicherung usw. verwandt wird.» Feinheiten, wie
der Verlust der Ostgebiete, die Desorganisation der Produktion
durch Krieg und Nachkrieg (Schwarzer Markt) und der fehlende
Anreiz fir wirtschaftliche Téatigkeiten, wurden im Industrieplan
beiseitegelassen.
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Das Viermachte-Gespann zieht auseinander

Der Industrieplan war die Ubertragung des Potsdamer Ab-
kommens in Produktionsziffern und Prozentzahlen. In ein
Zahlenwerk (bersetzt, stellte sich vor aller Augen der Wider-
spruch zwischen jenen Artikeln des Potsdamer Abkommens
heraus, die die industrielle Entwaffnung und die Befriedigung
der Reparationswiinsche der Alliierten beinhalteten und
jenem Artikel 19, der besagte, dass dem deutschen Volke ge-
nigend Mittel zu belassen seien, um ohne eine Hilfe von
aussen existieren zu konnen. Sicher rechnete der Industrieplan
flr 1949 (auf dem Papier) einen nicht unbetrachtlichen Aus-
fuhriiberschuss heraus, aber die Wirklichkeit der westlichen
Zonen sprach eine andere Sprache. Bis April 1946 waren 1
Million Tonnen Lebensmittel in die britische, 1/2 Millionen
Tonnen in die amerikanische Zone geschafft worden. Es war
Uberdeutlich, dass Deutschland selbst zum Verhungern auf
Importe angewiesen war. Die Kkatastrophale Ernédhrungslage
wirkte sich auf den Bergbau, dieser auf die Stahlindustrie
(2 Millionen Tonnen statt der erlaubten 5,8), diese wieder
Uber die Kunstdiingerherstellung auf die Landwirtschaft und
auf die Ubrigen Industriezweige aus. Das Defizit hatten, wie
sich nunmehr herausstellte, die britischen und amerikanischen
Steuerzahler zu tragen. Das Verhungern und Verkommen
der deutschen Bevolkerung kam ihnen teurer zu stehen als deut-
sches Wohlleben. Rache war nicht nur stiss, sondern auch ausser-
ordentlich kostspielig.

Bei einer nédheren Betrachtung der Lage bemerkten die
Amerikaner, dass die Russen (und Franzosen) der laufenden
Produktion Waren entnahmen, deren Export — sollte die
deutsche Wirtschaft einheitlich behandelt werden — die
Lebensmittelimporte hatten bezahlen missen. Die Russen hat-
ten herausgefunden, dass die deutschen Maschinen dem wirt-
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schaftlichen Aufbau der Sowjetunion bessere Dienste leisteten,
wenn sie an Ort und Stelle fir die sowjetische Wirtschaft pro-
duzierten, als wenn sie irgendwo in der Sowjetunion an Ab-
stellgleisen verrosteten. So hatten die Russen verschiedene
deutsche Fabriken im Dezember 1945 in sowijetischen Besitz
ubernommen und im Sommer 1946 in die Rechtsform der
Sowjet-AG’s tberfithrt. Die einheitliche Behandlung der Im-
und Exporte fur alle vier Zonen sollte das Preisratsel (ohne
Lésung) werden, an der der Kontrollrat scheiterte.

An dieser Aufgabe versuchte sich der amerikanische Aussen-
minister Byrnes®, der kurz vor der Potsdamer Konferenz
von Truman ernannt worden war. Byrnes verfligte zwar
uber keinerlei aussenpolitische Erfahrungen, war aber im Ver-
laufe einer 35 jahrigen Téatigkeit im Kongress zu einem Talley-
rand der Wandelgdnge herangereift, der glaubte, er konne
auch auf die Russen die im Umgang mit den Republikanern
bewdhrten Mittelchen anwenden. Nach Jalta war er sehr,
nach Potsdam noch gemassigt optimistisch. Auf der ersten
Sitzung des in Potsdam errichteten Aussenministerrates in
London versuchte er, seine Kunst unter Beweis zu stellen.
Er strebte den Kompromiss an, dass die in Ost- und Slidost-
europa zu bildenden Regierungen der Sowjetunion gegeniber
freundlich gesinnt sein sollten, wobei die Vereinigten Staaten
antisowjetische Bestrebungen nicht unterstlitzen wirden, dass
aber andererseits diese Regierungen auf der Grundlage des
Selbstbestimmungsrechts der Volker ihre innere Ordnung
selbst beschliessen kénnten. Molotow horte schwer. So machte
sich Byrnes im Dezember 1945 nach Moskau auf, wo der an-
gestrebte Kompromiss dann die Form annahm, dass die Volker
Ost- und Sidosteuropas auf Gedeih und Verderb den Sowijets
ausgeliefert wurden, in deren Hand sie (nach Byrnes) ohnehin
schon waren, wahrend Stalin die nominelle Beteiligung bir-
gerlich-demokratischer Politiker an den von ihm kontrollierten
Regierungen gestattete. Dieser «Kompromiss» rief sowohl bei
Truman, wie bei den Republikanern und jenem Fllgel der
Demokraten, der weniger bereit war, den Russen um des
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lieben Friedens willen im Bedarfsfalle auch Texas abzutreten,
eine entschiedene Missstimmung hervor.

In Zukunft erschien Byrnes nur noch eingerahmt von den
Senatoren Tom Connally (Demokrat) und Arthur Vandenberg
(Republikaner) zu internationalen Konferenzen. Der letztere
war dadurch wichtig geworden, dass die bevorstehenden Frie-
densvertrdge mit den ehemaligen Achsenméchten die Stimmen
der Republikaner erforderten, sofern sie nicht — wie der Ver-
sailler Vertrag — am Widerspruch des Senates scheitern soll-
ten. Die damit notwendig gewordene «Zweiparteilichkeit» der
Aussenpolitik gab ihr einen starker konservativen Zug, der zur
langsamen Abkehr von den Roosevelt’schen Konstruktionen
flhrte.

Die deutsche Frage, die seit Potsdam geruht hatte, fand, als
sie in der Ende April 1946 beginnenden Sitzung des Aussen-
ministerrates in Paris wiederaufgenommen wurde, einen ame-
rikanischen Aussenminister vor, der in seiner Ostpolitik ein
gebranntes Kind war. Byrnes drangte darauf, dass die
Deutschland verbliebenen Hilfsquellen gemeinsam geniitzt
werden sollten und die Exportfrage gelost werden misste.
Ein Ausschuss sollte den wirtschaftlichen Wiederzusammen-
schluss Deutschlands innerhalb von 90 Tagen vorbereiten.
Molotow dagegen bestand auf einem umgekehrten Vorgehen.
Erst solle man die Reparationsfrage l6sen und der Sowijet-
union die ihr in Jalta versprochenen 10 Milliarden Dollar zu-
kommen lassen, dann kdnne man die Wirtschaftseinheit wie-
derherstellen. Im Kontrollrat erléuterten die Russen, dass der
Ausgleich von Importen und Exporten bis zur Abwicklung
der Reparationen eine Zonenangelegenheit sei. Das Potsdamer
Abkommen habe gefordert, «gegebenenfalls die verschiedenen
ortlichen Bedingungen zu berlicksichtigen.»

Als die Standpunkte nicht mehr auf einen Nenner zu brin-
gen waren und das Vetorecht einen Beschluss des Kontrollrats
verhinderte, kiindigte General Clay am 8. April 1946 an, dass
die Amerikaner bis zur Herstellung der Wirtschaftseinheit die
Reparationslieferungen einstellen wirden. In dem Streit um
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die Reparationen stellte sich heraus, dass die Besatzungs-
machte von grundverschiedenen Konzeptionen der Deutsch-
landpolitik ausgingen. Russland erstrebte die schnelle Star-
kung der Sowjetwirtschaft und erwartete von Deutschland
einen maximalen Beitrag zu diesem Ziel. Die Amerikaner
sahen in Deutschland ein alliiertes Kondominium minderen
Rechts und minderen Lebensniveaus, in das sie nichts hinein-
stecken wollten. Byrnes baute noch an einer goldenen Briicke,
indem er fir einen mit Stalin vorbesprochenen und im Februar
den Alliierten vorgeschlagenen 25-Jahrespakt der vier Machte
zur Abristung und Entmilitarisierung Deutschlands warb.
Molotow wollte den Pakt einerseits auf 40 Jahre verlangert
wissen, fand ihn andererseits aber unzureichend, da er weder
der 10 Milliarden Dollar Erwédhnung tat, noch die «Demo-
kratisierung» Deutschlands in den Einzelheiten festlege. Uber
die Demokratisierung liess Byrnes mit sich reden, aber in der
Reparationsfrage konnte und wollte er keine Konzessionen ma-
chen, fir die letztlich der amerikanische Steuerzahler geradezu-
stehen hatte.

Am 10. Juli 1946 ging Molotow in Paris zum Angriff Uber.
Er unterzog die verschiedenen amerikanischen Deutschland-
plane einer &tzenden Kritik. Die Umwandlung Deutschlands
in ein Weideland (Morgenthau), die Ausléschung des deutschen
Staates (Shirer), die Abtrennung des Ruhrgebietes (White), wie
die Plane der Aufgliederung Deutschlands in Teilstaaten
(Hull) und deren Auslaufer im «Foderalismus» (Clay) wur-
den den Amerikanern vorgerechnet. Uber den Aufbau des
Staates zu entscheiden, sei ebenso Sache der deutschen Be-
volkerung wie Uber die Abtrennung von Gebieten. Die deut-
sche Friedensproduktion sei (gegentber dem Industrieplan)
rigoros heraufzusetzen. Eine deutsche Regierung sei zu grin-
den, der die beiden Aufgaben zufallen sollten, «die Reste des
Faschismus in Deutschland auszurotten und die Verpflichtun-
gen Deutschlands gegentiber den Alliierten zu erflllen.» Habe
sich die Regierung an diesen Aufgaben bewéhrt, dann sei an den
Abschluss eines Friedensvertrages zu denken.
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Hatten die Vereinigten Staaten durch ein peinliches und
dem Roosevelt’schen System nicht entsprechendes Herum-
reiten auf dem Selbstbestimmungsrecht der Vélker die russi-
schen Nerven strapaziert, so gingen auch die Russen jetzt
nicht mehr nervenschonend vor. Die Missstimmung wuchs,
und Byrnes erklarte, dass die Vereinigten Staaten sich
weigerten, die Verantwortung flir das durch die Zonenteilung
Deutschlands entstandene «Chaos» zu Ubernehmen. Er for-
derte die Ubrigen Besatzungsmdchte auf, ihre Zonen mit der
amerikanischen zusammenzuschliessen. Da die Aufforderung
an die verschiedenen Regierungen und nicht an den Kontroll-
rat gerichtet war, konnte keine Nation ein Veto einlegen. Nur
die Briten erklarten sich zur Annahme des amerikanischen
Vorschlages bereit.

Am 5. September 1946 wurden die ersten Abkommen uber
die Verschmelzung der beiden Zonen unterzeichnet, am folgen-
den Tage hielt Byrnes in Stuttgart eine in Paris beschlossene
Rede. Nach ihr war die politische Ausschaltung Deutschlands
noch immer der Kern der amerikanischen Deutschlandpolitik.
Jene Potsdamer Beschlisse, die sich auf die Entmilitarisierung
Deutschlands und die von ihm zu erbringenden Reparationen
bezogen, seien zur Génze durchzufihren. Aber zugleich sei
auf Grund des Potsdamer Abkommens Deutschland geniigend
Industriekapazitdt zu belassen, dass es ohne auslandische
Hilfe den durchschnittlichen Lebensstandard aufrechterhalten
kénne. Byrnes forderte: «Deutschland muss die Mdglichkeit
erhalten, Guter auszuftihren, damit es genug einfiihren kann,
um seine Wirtschaft auf eigene Fiisse zu stellen.» Byrnes hatte
bestimmte Konsequenzen der Politik von Potsdam negiert,
ohne deren Pramissen anzugreifen. Die politische Handlungs-
unféhigkeit Deutschlands glaubte Byrnes mit seiner wirtschaftli-
chen Lebensfahigkeit irgendwie verkniipfen zu kénnen.

Der institutionelle Aufbau des Vereinigten Wirtschaftsge-
bietes” (Bizone) war ein Ausdruck dieser Deutschlandpoli-
tik. Die funf Zentraldmter, die errichtet wurden, wurden auf
Bielefeld, Frankfurt und Stuttgart verteilt, um die Griindung
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eines Regierungssitzes zu vermeiden. Sie waren Exekutivaus-
schissen unterstellt, die aus den Ressortministern der 8 Lé&n-
der bestanden. Die Ausfihrung ihrer Beschliisse blieb den
einzelnen L&ndern Uberlassen, die damit die einzigen hand-
lungsfahigen politischen Einheiten bildeten. Die amerikanische
Direktive vom 30. September 1946 bestimmte, dass die Macht
in erster Linie an die Staaten (nicht L&nder!) Ubertragen wer-
den solle und nur in zweiter Linie und in einzelnen und eng-
begrenzten Fragen an eine Bundesregierung. Die Regierung
sollte soweit dezentralisiert sein, wie es sich mit den Bedin-
gungen des modernen wirtschaftlichen Lebens vereinbaren las-
se. Die Direktive sprach zwar von einem Bundesstaat, meinte
jedoch einen Staatenbund. Allerdings stand der maximal
dezentralisierten deutschen Verwaltung eine maximal zen-
tralisierte Militarregierung gegeniiber, die alle Entscheidungen
im Berliner Stab von General Clay féllte. Die praktische Durch-
fuhrbarkeit des «foderativen» Aufbaus brauchte sich daher keiner
Bewahrungsprobe zu unterziehen.

Byrnes hatte in seiner Stuttgarter Rede das Kunststlick
fertig gebracht, die einander heftig widersprechenden Formeln
der beiden einander unverséhnlich gegeniiberstehenden Schu-
len der amerikanischen Deutschlandpolitik schlecht und recht
miteinander zu verknlpfen. Neben der standigen Wieder-
holung der antigermanischen Parole, dass die bestehenden
Zustédnde in Deutschland nur die Folge von dessen Aggres-
sionen seien, flocht er auch den Kernsatz der Gegenrichtung
«Deutschland ist ein Teil Europas» in seine Rede ein. Die
inneramerikanische Explosion blieb nicht aus. Der ameri-
kanische Handelsminister und ehemalige Vizeprésident
Henry A. Wallace, der schon léngst die Politik Trumans miss-
billigte, da es seiner Ansicht nach die Hauptaufgabe der ame-
rikanischen Aussenpolitik sein misste, das russische Miss-
trauen zu zerstreuen, hielt am 12. September 1946 im Madi-
son Square Garden eine Rede, die Truman offentlich, aber
«versehentlich» gebilligt hatte. Wallace griff, wie gewohnt,
die «Get-Tough-with-Russia» — Politik in scharfen Worten an
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und meinte, man musste hart nur gegen England sein, das
wieder zur imperialistischen Balance-of-Power-Politik  zu-
rickkehren wolle. Er schirte die entstandene Erregung noch
durch ein Memorandum, das die zweiparteiliche Aussenpoli-
tik angriff, die zu viel «dem als harten Realismus maskierten
Isolationismus» konzidiere. Byrnes protestierte und Truman
war gezwungen, Wallace zu entlassen. Er schrieb seiner Mut-
ter: «Seit Chicago hat mich nichts mehr so wiitend gemacht.
Also rief ich ihn heute vormittag an und sagte ihm, ich kénne
ihn nicht mehr brauchen, und er nahm es so nett auf, dass
ich’s am liebsten riickgéingig gemacht hétte. Jetzt bin ich ihn
also los, und alle Querkdpfe haben Wutanfélle.» Der Nach-
folger des Propheten des «Jahrhunderts des Volkes» wurde
der Multimillionar W. Awverell Harriman, der als Botschafter
in Moskau einer der ersten war, der schwere Bedenken gegen
Roosevelts Russland-Politik gedussert hatte.

Clay schaltet gleich

Erst im Herbst 1949 ist die dem Kriegsministerium unter-
stellte Militérregierung durch zwei Nachfolgeorganisationen
abgeldst worden. Deren eine war die dem deutschen Bundes-
tag verantwortliche Bundesregierung, die andere die dem ame-
rikanischen Aussenministerium unterstellte Hohe Kommission.
Und doch war die Militdrregierung nicht eine Regierung
durch die amerikanische Armee. Vielmehr waren zwar in der
Person des amerikanischen Oberbefehlshabers in Deutschland
und Militdrgouverneurs (General Eisenhower, ab Dezember
1945 General McNarney, ab 1947 General Clay) Militér-
regierung und Armeeoberkommando in einer Person ver-
einigt, aber auf allen Ubrigen Ebenen getrennt. Die Errichtung
der Militarregierung, die als von der Armee unabhéngige In-
stitution gedacht zunehmend Zivilisten beschéftigen sollte,
war das Werk des stellv. Militdrgouverneurs General Clay,
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dem im Gegensatz zum Militdrgouverneur selber keine Truppen
unterstanden.

Bei dem amerikanischen Einmarsch in Deutschland war es
noch anders gewesen. Die Detachments fir Militarregierung,
die die einmarschierenden Truppen begleiteten, waren den
Truppenkommandeuren unterstellt gewesen. Die Militarregie-
rung unterstand der Generalstabsabteilung G 5 des anglo-
amerikanischen Oberkommandos in Europa SHAEF (Su-
preme Headquarters Allied Expeditionary Forces) unter Eisen-
hower und nach dessen Auflosung im Juli 1945 der ameri-
kanischen Nachfolgeorganisation USFET (U.S. Forces Euro-
pean Theatre) in Frankfurt (spater Heidelberg). So hatten
auch fir die regionalen Militarregierungen die regionalen ame-
rikanischen Befehlshaber und ihre G 5-Abteilungen die Ver-
antwortung, vor allem die Armeebefehlshaber General Pat-
ton (3. Armee — Bayern) und General Patch, spéter General
Keyes (1. Armee — Baden-Wdirttemberg, Hessen.) Der Unter-
schied zwischen der Militarregierung durch die Armee und
der Militérregierung durch eine eigene Organisation war ein
Unterschied in der Zielsetzung. Die Armee sah die Aufgabe
der Militarregierung in der Gewdhrleistung der Sicherheit der
Truppen durch Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung,
der Instandsetzung der Versorgungsbetriebe, der Verhinde-
rung von Hunger und Seuchen in der Zivilbevélkerung. Die
politische Militérregierung, die von der Armee getrennt war,
sah ihre Aufgabe in der Zerstérung einer alten und der Schaf-
fung einer neuen politischen Ordnung. Die letztere Aufgabe
mit ihren ideologischen Motivationen wurde von den Militérs,
wie Eisenhowers Generalstabschef Bedell Smith, oft nicht be-
griffen. Clay dagegen schrieb: «Ich zweifelte nicht daran, dass
die Armee imstande war, wirksam zu verwalten. Wir wollten
aber mehr erreichen. Unser Versuch galt der Schaffung einer
deutschen zivilen Regierung auf demokratischer Grundlage.»
Vor der Berliner Blockade hatte er geschrieben: — der Durch-
flhrung der politischen Grundsétze der Direktive JCS 1067
und der Potsdamer Beschlisse.
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Frihjahr und Sommer 1945 (bis zur Einsetzung der Lén-
derdirektoren der Militarregierung im September) werden
gerne als Interregnum bezeichnet. Doch gerade im Interreg-
num sind Entscheidungen gefallen, die spater, als die Besat-
zung dem Kreislauf der amerikanischen offentlichen Meinung
angeschlossen worden war, nicht mehr riickgédngig gemacht
werden konnten. Eine dieser Entscheidungen war, dass die
«antifaschistischen Ausschiisse», die in verschiedenen Orten in
den turbulenten Tagen des Einmarsches der Amerikaner die
Verwaltung usurpiert hatten, beseitigt wurden. Diese Keim-
zellen einer deutschen Revolution, die stark unter kommuni-
stischen Einflussen standen, waren der amerikanischen Armee
aus lItalien, wo die Beziehung von amerikanischen Truppen
und italienischer Resistenza nicht die besten waren, in ihrer
Zusammensetzung gelaufig. Als auch in Deutschland wieder
die bekannten Gesichter auftauchten, machte die Armee nicht
viel Federlesens. Auch Organisationen wie die FAB (Freiheits-
aktion Bayern) wurde an der Ausiibung von Verwaltungsfunktio-
nen gehindert.

Ein andere, sehr wesentliche Entscheidung betraf die ehe-
maligen Fremdarbeiter (DP’s — Displaced Persons), Kriegsge-
fangenen und entlassenen KZ’ler. Die offiziose Geschichte
der Militérregierung in Hessen schreibt zu dieser Frage: «Die
Horden der DP’s waren wie hungrige Tiere, die plotzlich
aus den Kafigen befreit waren. Halbwahnsinnig durch ihre
neugewonnene Freiheit und besessen von der Idee, dass ein Ver-
folgter des Nationalsozialismus gewesen zu sein, eine carte
blanche bedeute, um nach Belieben zu morden, zu rauben, zu
stehlen und zu vergewaltigen, flihrten sie eine wahre Terror-
herrschaft Uber die deutsche Bevolkerung in den besetzten Ge-
bieten.» Die erste und dringendste Aufgabe einer Militarre-
gierung, die Ruhe und Ordnung wiederherstellen wollte,
war die Verhinderung des durch die DP’s und die KZ’ler
gelbten Faustrechtes. Aber auch damit wurde vom ideo-
logischen Kurs der liberalen Deutschlandpolitik abgewichen,
der vorschrieb, zwischen den befreiten Opfern des Faschis-
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mus, die ihrem Unmut verstdndlich Luft machten, und den
deutschen Faschisten, die nur ernteten, was sie gesat hatten,
moralische Unterschiede zu machen. Die Armee hingegen war
gewohnt, eine Ordnung herzustellen, der sich alle zu fligen hatten.

Die eigene, von der Armee getrennte Militarregierung war
zugleich die der offentlichen Meinung entsprechende Militér-
regierung. Meinung und Berliner Militarregierung unter Clay
setzten sich gemeinsam gegen die Armee durch. Ihr Sieg war
die Absetzung des Generals Patton. Schon im Sommer 1945
war in der liberalen «New Republic» ein Artikel von Philipp
Lowenfeld erschienen, der als «Bavarian Scandal» die «Nazi»-
Regierung Schéffer angriff. Die Regierung Schéffer war schon
im Mai 1945 in Bayern eingesetzt worden und bestand mit
Ausnahme des sozialdemokratischen Arbeitsministers Ross-
haupter aus Konservativen. Auf den Artikel hin setzte die
Psychologische Kriegsfilhrung einen Spahtrupp unter Arthur
Kahn, der spéter in einem in Warschau erschienenen Buch Be-
richt erstattete, nach Bayern in Bewegung. Die Psychokrieger
fanden in Miinchen unter der Schirmherrschaft von Kardinal
Faulhaber ein klerikal-konservativ-reaktiondres Regime am
Ruder, das keinesfalls griindlich entnazifiziert war. Die Armee
hatte aber erklart, dass die Entnazifizierung abgeschlossen sei.
Der Meinungssturm brach los und richtete sich vor allem ge-
gen General Patton.

«Old-blood-and-guts» George S. Patton war einer der be-
kanntesten amerikanischen Kriegshelden. Der Haudegen, der
Olympiateilnehmer und Weltmeister im Schiessen gewesen
war, hatte fir die feinen Stimmungswellen, die der Buro-
general und «Politician» Eisenhower so wohl einzukalku-
lieren wusste, kein Verstandnis. Er Ubte an der auf Touren
kommenden Entnazifizierung in einer Versammlung der
amerikanischen Offiziere in Frankfurt Kritik. Er hatte die
Lehren von Aachen augenscheinlich nicht begriffen. Er war
abschussreif. Die Presse liess das Fallbeil sausen. In einer
Pressekonferenz wurde Patton gefragt, ob das Verhéltnis von
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Nazis und Antinazis nicht so sei wie das von Demokraten und
Republikanern. Als er mit ja antwortete, wurde er von Eisen-
hower als Kommandeur der 3. Armee abgesetzt und zum
Kommandeur einer (nicht existierenden) 5. Armee ohne Mili-
tarregierungsaufgaben ernannt. Bald danach kam er bei einem
Autounfall ums Leben. Am Ende der unter dem Titel «War
as | Knew It» veroffentlichten Aufzeichnungen Pattons fin-
den wir folgende Notiz: «Die Pressekonferenz am 22. Sep-
tember 1945. Diese Pressekonferenz kostete mich das Kom-
mando der 3. Armee, oder vielmehr einer Gruppe von Sol-
daten, meistens jungen Rekruten, die damals diesen historischen
Namen fir sich beanspruchten. Aber ich war bewusst direkt,
da ich glaubte, dass es allmahlich Zeit wurde, dass man erfuhr,
was vor sich ging. Meine Sprache war nicht besonders diplo-
matisch, aber ich habe noch nicht herausgefunden, wo diplo-
matische Sprache eine erfolgreiche Regierung hervorbringt.
Der einzige Punkt, tber den ich damals nicht sprechen konnte
und auch heute nicht sprechen kann, ist, dass mein Hauptin-
teresse bei der Herstellung der Ordnung in Deutschland war,
zu verhindern, dass Deutschland kommunistisch wiirde. Ich
flrchte, dass unsere torichte und ungemein kurzsichtige
Deutschlandpolitik die Deutschen dazu bringen wird, sich mit
den Russen zu vereinigen und dadurch einen kommunistischen
Staat in ganz Westeuropa zu schaffen.»

Wenn Patton fiel, so musste Schéffer folgen. Der Entnazi-
fizierungsberater von Clay, Professor Dorn, benutzte die Ab-
wesenheit von Clays politischem Berater Murphy, um
Schaffer zu entlassen und den sozialdemokratischen Emigran-
ten Wilhelm Hoegner zum bayerischen Ministerprésidenten
zu ernennen, der «ein Kabinett der entschlossenen Abkehr
vom Nationalsozialismus» und der Entnazifizierung zusam-
menstellte. Nach Hoegner war lediglich der damalige «linke
Demokrat» Ludwig Erhard ein Fremdkdrper in diesem Kabi-
nett, da er Hoegner trotz seines Widerstrebens von einem
amerikanischen Oberst als Wirtschaftsminister aufgedréngt
wurde. In dem Intrigenspiel um Patton und seine Regierung
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kamen New Yorker Parteifehden zum Austrag. Pattons poli-
tischer Berater war Oberst Keegan gewesen, der die Pro-
tektion des demokratischen Parteiapparates von New York
unter Flynn (Autobiographie: 1 am the Boss) genoss. Flynn
wie Keegan waren irisch-katholisch. Der Todfeind der demo-
kratischen Tammany Hall war die amtierende Stadtverwal-
tung unter La Guardia, deren starker Mann Oberst Marcus in
der Abteilung Zivilangelegenheiten des Kriegsministeriums
das entscheidende Wort sprach. Der Sturz Pattons und Schaef-
fers war der Sieg einer New Yorker Fraktion Uber die andere.
Mit der Beseitigung Pattons konnte der Aufbau einer eigen-
stdndigen Militérregierung beginnen. Im September 1945
wurden drei Lander: Bayern, Wirttemberg-Baden und Gross-
hessen geschaffen. Jedes Land unterstand einem Direktor der
Militarregierung. Im Oktober wurde die Stabsabteilung G 5
von den Militarregierungsaufgaben entbunden und ihr Per-
sonal der OMGUS (Office of Military Government) in Berlin
Uiberwiesen. Von da an wurden die Aufgaben der Militérre-
gierung nach und nach von der der Armee unterstellten Mili-
tarregierung in Frankfurt auf die eigenstdndige Militarregie-
rung in Berlin Ubertragen. Zundchst hatten die Berliner die
Finanzen, die Wirtschaft, die Reparationen, die Wiedergut-
machung und den Arbeitseinsatz unter sich. Im Dezember ka-
men das Nachrichten- und Transportwesen hinzu. Im Mérz
1946 wurde die Militarregierungsabteilung in Frankfurt auf-
gel6st und die Landerdirektoren direkt Berlin unterstellt. Der Ar-
mee unterstanden noch die DP’s, die Militartribunale (Dachau),
und die Sicherheitsmassnahmen. Auf die Besatzungspolitik
konnte die amerikanische Armee keinen Einfluss mehr nehmené.
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Chaos — Strukturreform — Charakterreform

Nach der Ausschaltung der Armee aus der Deutschlandpolitik
waren alle Zufélligkeiten, die aus der Einstellung einzelner Kom-
mandeure entsprangen, beseitigt. Die Besatzungspolitik konnte
einheitlich — und in standiger Beriihrung mit der amerikanischen
Tagesmeinung — durchgefuhrt werden.

Clay und OMGUS waren eine grosse Clearingstelle, in der
die verschiedenen Auffassungen in der deutschen Frage berei-
nigt, mit einander verknuipft und in eine gesetzgeberische und
verwaltende Tatigkeit tiberfihrt wurden. Reformer und Konserva-
tive waren in OMGUS gleich vertreten. Unter den Reformern las-
sen sich drei Gruppen unterscheiden.

Die erste Gruppe wurde allgemein mit Morgenthau in Ver-
bindung gebracht. Mit mehr Recht konnte sie nach Harry
Dexter White genannt werden, der die Gedanken, die dem
Morgenthauplan zugrunde lagen, ausgearbeitet hatte. Der
Grundgedanke war, dass fur ein schwaches Deutschland in
einem starken Europa gesorgt werden misse. Die industri-
elle Ausschaltung Deutschlands wiirde dessen Nachbarn nicht
hemmen, sondern fordern. VVon der deutschen wirtschaftlichen
Dominanz befreit, wiirden diese wirtschaftlich aufbliihen und
die ausgefallene deutsche Produktion schnell wettmachen. Die
Demontage der deutschen Industrie und ihre Wiederaufstel-
lung in den Nachbarlandern werde diesen Prozess fordern.
Was aus Deutschland werden sollte, war den Vertretern die-
ser Schule gleichgiiltig. Ihr Ziel war die Starkung der Nachbarn
Deutschlands.

Die Massnahmen, die sie befurworteten, waren negativer
Natur und fihrten zur Zerrittung der deutschen Wirtschaft,
zur ZerrOttung der deutschen Finanzen und zur Zerrttung
der deutschen Gesellschaft. Die Argumente, mit der diese
Massnahmen begriindet wurden, waren stets Hinweise auf die



deutsche Gefahr oder auf die deutsche Schuld. Die Schwaéche
der Richtung war das Fehlen einer Antwort auf die Frage
nach der zuklnftigen Rolle Deutschlands, was die Gegner ver-
anlasste, zu behaupten, sie wolle Deutschland in ein Chaos
stlirzen. In der Armeesprache wurde die Gruppe die der «Mor-
gen thauboys», «Termiten», «Chaosboys» genannt. «Morgen-
thau» war ein Hinweis auf den hochstgestellten Vertreter der
Richtung, «Termiten» war ein Hinweis auf die New-Deal-Ver-
gangenheit der Gruppe und «Chaos» zitierte das Schlagwort
der Gegner. Der Hauptvertreter der Gruppe war Eisenhowers
Finanzberater Bernard Bernstein, ehemaliger Leiter der
Rechtsabteilung des Finanzministeriums. Du Bois berichtet
von ihm: «Kurz bevor die Alliierten in Deutschland einmar-
schierten, sammelte er unter seinem Kommando eine Gruppe
von Infanteristen, die friher im Finanzministerium angestellt
waren, um nach den Geschéftspapieren und der Geschichte
jeder wichtigen Firma auf dem Kontinent zu suchen.» Die
«Geschichte» spielte insofern eine Rolle, als fiir diese Gruppe
das kriminelle Verhalten der Wirtschaftsfiihrer eine fixe, aus
der amerikanischen Geschichte zu erklarende ldee war. Im
November 1945 wurde Bernstein nach einer Auseinanderset-
zung, die sich auf die gegen die Schweiz zwecks Auslieferung
dortiger deutscher Vermogenswerte zu treffenden Massnahmen
bezog, entlassen. Auch der Leiter der Dekartellisierungsabtei-
lung Russel Nixon ging. Ein grosser Teil der anderen Morgen-
thauboys folgte. Stark waren die Einflisse dieser Richtung nach
wie vor in der Dekartellisierungsabteilung und in der Rechtsab-
teilung der Militarregierung.

Die zweite Gruppe war die der Strukturreformer. Sie wollte
nicht die konsequente Schwéachung Deutschlands, sondern
die soziale Umwadlzung. Diese Politik war in amerikani-
schen Denktraditionen weniger verankert als die Richtung
der «Chaosboys». Schon in der Kriegspropaganda war die
«Zwei-Deutschland-Theorie»  vornehmlich  von  deutschen
Immigranten und einheimischen, aber doch europdisch orien-
tierten Sozialisten vertreten worden. Auch jetzt waren die
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Anhénger dieser Gruppe vornehmlich auf die Durchsetzung
der Pléne der Sozialisten Deutschlands angewiesen, denen sie
bestenfalls Schiitzenhilfe leisten konnten. Stérker vertreten
waren sie in der Abteilung fur Arbeitseinsatz, der anfangs
unter der Leitung von David A. Morse stand. Morse, ein
stellvertretender Arbeitsminister, war schon Chef der Abtei-
lung fur Arbeitseinsatz in Italien gewesen. Als Anhanger der
CIO und des Zusammenschlusses mit dem kommunistisch ge-
fihrten Weltgewerkschaftsbund wurde er von der AFL scharf
angegriffen. Er stellte eine Reihe weit links gerichteter
Manner wie Wheeler, Snyder, Courtney in der Abteilung fir
Arbeitseinsatz an. Auch in der Erziehungsabteilung waren die
auf Strukturreform gerichteten Bestrebungen stark vertreten,
vor allem durch Absolventen von Dewey’s Columbia Teachers
School. Das Feld fir die Strukturreform war ein weites: Bo-
denreform, Reform der Betriebsverfassung, Schulreform, Uni-
versitatsreform, Entnazifizierung, Verwaltungsreform. Doch den
einzelnen Reformversuchen fehlte untereinander (im Gegensatz
zur Sowjetzone) der Zusammenhang.

In der biographischen Skizze Uber den Strukturreformer
Franz Neumann, den WVerfasser der einschldgigen Deu-
tung des Dritten Reiches «Behemoth», lesen wir: «Wahrend
seiner Tatigkeit in der amerikanischen Nachrichtenorganisa-
tion OSS und spater dem Aussenministerium (1942-1946)
wandte Neumann seine in seinen Studien gewonnenen Ein-
sichten auf die Analyse und Vorausnahme der deutschen Ent-
wicklung an. Er widmete seine grdssten Anstrengungen den
Planen fir eine Demokratisierung Deutschlands, die die Feh-
ler der Weimarer Republik vermeiden sollte. Er versuchte
nachzuweisen, dass die Denazifizierung mehr als eine Saube-
rung des Personals und eine Abschaffung der Nazi-Gesetz-
gebung sein musste — dass sie dem Faschismus an die Wurzeln
gehen misse, indem sie die wirtschaftlichen Grundlagen der
antidemokratischen Politik der deutschen Industrie beseitigen
muisse. Neumann sah, dass die Anstrengungen, dieses Ziel
zu erreichen, scheiterten, aber er arbeitete weiter, um die
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wahrhaft demokratischen Kréafte in Deutschland in dem en-
gen Feld, das fir ihn noch frei war, zu stiarken. Als ameri-
kanischer Verbindungsmann zur Freien Universitdt in Ber-
lin trug er erheblich bei zum Entstehen des Instituts fir Po-
litische Wissenschaft in Berlin». Diese Lebensskizze zeigt sehr
schon den Ubergang von der Strukturreform zur Charakter-
und Gesinnungsreform (der dritten Reformrichtung), wie sie
auch fiir die Erziehungsabteilung der Militérregierung cha-
rakteristisch ist. Diese dritte Reformrichtung in der Besatzungs-
politik ist gesondert behandelt worden (2. Kapitel). lhre
starkste Position hatte sie in der Abteilung fur Informations-
kontrolle. Thr Instrument war die Lizenzierung und die Kon-
trolle der politischen Begriffsbildung. lhre Stunde kam, nach-
dem man erkannt hatte, dass die Strukturreform den Russen
in die Hénde spielte, aber der Verzicht auf jede Reform den
«Kreuzzug in Europa» (Eisenhower) nachtraglich seines Sinns
beraubt hétte.

Die Charakterreformer hatten nichts anderes im Sinne als
den langfristigen Umbau des deutschen Charakters. So klar
fur sie die langfristigen Perspektiven hervortraten, so unent-
schlossen waren sie bei den kurzfristigen Massnahmen. Einer-
seits war fur die Entwicklung des gewinschten Charakters
ein gewisser Wohlstand erwiinscht, andererseits musst sicher-
gestellt werden, dass eine Erholung Deutschlands nicht seine
Remilitarisierung bedeutete. Ein den Chaos-Boys naheste-
hender Beobachter (Ambruster) schrieb Uber einen der Cha-
rakterreformer, Saul K. Padover: «Professor Padover legte
in einer World-Peaceways-Sendung am 16. 12. 1945 dar, dass
wir die deutsche Gesinnung ummodeln missten (und gab zu,
dass dies Jahrzehnte dauern wirde). Er schloss mit einer
Warnung, dass es gefahrlich sei, wenn wir die I.G. Farben
bestrafen und ihre Fabriken zerstéren wirden. Mit der Zer-
stérung von Fabriken ist nichts zu erreichen, schloss der Pro-
fessor. Dann reiste er eilends ab, um seinen Dienstgeschéften
in Deutschland nachzugehen. Einige Monate spéter, nachdem
er Zeuge der verstohlenen Wiederbelebung des deutschen
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Kriegspotentials unter der Maske einer Friedenswirtschaft ge-
worden war, wechselte er seine Ansichten. Am 9.9.1946 wies
er glanzend die Notwendigkeit nach, das Reich seiner industriel-
len Macht zu berauben, um, wie er sagte, aus ihm einen wehrlosen
Riesen, der niemanden angstigt, zu machen»®.

G.l. und Top Brass

Die ersten Nachkriegsjahre waren nicht, wie man angenom-
men hatte, die Jahre des allgemeinen Vertrauens und der ge-
genseitigen Liebe, sondern die Jahre der Vorhdnge. Ein Eiser-
ner Vorhang trennte — laut Churchill — den sowjetischen
Machtbereich von der Ubrigen Welt ab, ein Bambusvorhang
wurde um China gezogen, ein seidener Vorhang um die
franzosische Besatzungszone. Die amerikanische Zone — so
wurde gesagt — sei von der (brigen Welt durch einen Mes-
singvorhang (brass-curtain) getrennt. Brass ist der ameri-
kanische Ausdruck fiir hohere milidrische Range. Die Mili-
tarregierung, die teilweise aus Zivilisten bestand, fligte sich
in mancher Beziehung in die Kommiss-Tradition ein. Mili-
tarischen Ursprungs war das Rang-Bewusstsein. Jede Zutei-
lung, jedes Transportmittel, jede Unterkunft war genau nach
Rang abgestuft. Wer sich als Zivilist in der amerikanischen
Zone bewegen wollte, bekam einen entsprechenden Rang zu-
geteilt, war equivalent to ... Auch die Zustandigkeiten wur-
den eifersiichtig bewacht, und ein guter Teil der Geschichte
der Militarregierung ist ein Kampf um Kompetenzen. Schon
in England wurde von den kinftigen Offizieren der Militér-
regierung um die Abgrenzung der Ressorts leidenschaftlich
gekampft.

Die Loslésung der Militarregierung von der Armee brachte
ein Interesse amerikanischer Politiker fur Stellen in Deutsch-
land mit sich. Die nach Deutschland kommenden waren so-
genannte «lahme Enten», Politiker, deren Karriere hinter
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ihnen lag. Ein Beispiel war Murray D. Van Wagoner, der
ehemalige Gouverneur von Michigan. Er wurde zum Direk-
tor der Militarregierung fur Bayern ernannt. In Wirttemberg
war Charles M. La Folette, ein Mitglied der progressiven
La Folette-Dynastie, die auch nicht mehr in Mode war, Di-
rektor. Die ehemaligen Politiker spezialisierten sich auf den
Genuss der landschaftlichen Szenerien, die Jagd und das Po-
kerspiel. Neben ihnen nahmen einige Berufs-Offiziere und
Mitglieder der flr die Aufgaben der Militarregierung eigens
ausgebildeten Gruppen (Dr. James Newman von Hessen und Pro-
fessor Dawson von Wirttemberg) die Spitzenpositionen ein.

In den mittleren Réngen, die einen entscheidenden Einfluss
auf die Militarregierung austibten, war die Gruppe der Pro-
fessoren flr Politische Wissenschaften uber jede Gebuhr ver-
treten. Sie war der eigentliche Trager der Reformbestrebungen:
Pollock, der Koordinator der Landerregierungen und Vater
des Stuttgarter Lé&nderrates, Litchfield, Dorn, der Entnazi-
fizierungsberater Clays, Friedrich und zahllose andere Profes-
soren experimentierten am deutschen Modell. Da die ameri-
kanischen Politiker die einzige Bevdlkerungsgruppe bilden,
die sich in den Vereinigten Staaten weigert, sich auf die Couch
des Psychoanalytikers zu legen und die Literatur der Politi-
schen Wissenschaften zu lesen, war es fir die Politischen Wis-
senschaftler eine einmalige Gelegenheit, praktisch zu erproben,
was sie theoretisch lehrten. Auch bei ihnen war die Auswahl
keine besonders positive, da nur solche Professoren in Deutsch-
land blieben, die in den Staaten keine begehrenswerte Stelle
erwartete. An Eifer stachen sie jedoch aus den lbrigen Offi-
zieren hervor, die den Verlockungen des Besatzungslebens mit
Wein, Weib und Schwarzhandel selten allzu viel Widerstand
leisten konnten.

Wenn die Offiziere als Umerzieher nicht immer geeignet
waren, so war der Einfall, dem einfachen G.I. eine erzieheri-
sche Mission zu Ubertragen, nur noch verwunderlich. Die Tag-
traume, die zu ihm fihrten, wurden in einer Broschire «Occu-
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pation», die um die Jahreswende 1945/46 von «Maénnern,
die Deutschland kennen» herausgegeben und an alle amerika-
nischen Soldaten verteilt wurde, erldutert. «Wahrend des hei-
ssen Krieges machten wir gute Fortschritte in Richtung auf
die Ausrottung der bosen Krafte — wir toteten Nazis. Aber
viele Nazis entkamen den Bomben und Kugeln und tauchten
eilends unter. Die Besatzungstruppen haben sich bereits die-
ser unveranderten (unreconstructed) Deutschen angenommen.
Tausende geféhrliche Nazis wurden zusammengetrieben, klas-
sifiziert und eingesperrt. Aber der Job ist noch nicht zuende.
Tief in der deutschen Seele, im psychologischen ,Untergrund’
schwelen die Feuer des Hasses, der Gier und der Gewalt».
So habe sich der G.l. einzuschérfen, dass der Krieg in zwei
Teile zerfalle: den Krieg der Erorberung und den Krieg der
Ideen. Ersterer sei mit der deutschen Kapitulation abgeschlos-
sen, letzterer im vollen Gange. Der Soldat misste daher mit
Ideen als Waffe genauso umgehen, wie mit Kanonen, Flug-
zeugen und Tanks. Dem G.I. musste eingescharft werden,
dass er sich nicht durch den Augenschein téuschen lassen dirfe.
«Wenn du denkst, dass diese Deutschen sauber aussehen, an-
stdndig und harmlos — dann ERINNERE DICH.
Es sind die, die den Krieg unterstiitzten und die Arbeit taten... Be-
vor du realisierst, dass der Nazismus nicht das Produkt einiger
aussergewohnlicher Individuen war, sondern tiefe Wurzeln in
der deutschen Zivilisation hatte, wirst du nicht imstande sein,
die wahre Bedeutung dessen zu erfassen, was du siehst. Die
wahre Bedrohung der Weltsicherheit liegt in der Seele des
deutschen Volkes... Zentralheizung ist typisch fiir Deutsch-
land, so war Buchenwald, wo Massenmorde mit typischer
deutscher Griindlichkeit ausgefiihrt wurden. Deutsche Sauberkeit
ist typisch — so sehr, dass sie aus menschlichen Kdrpern Seife
machten. Nazi-Kunst gab der Welt Lampenschirme aus titowier-
ter menschlicher Haut».

Daher misste sich der G.I. vor der deutschen Propaganda
hiten, die verkleidet auftrdte, aber zehnmal subtiler sei als
wahrend des Krieges. Es sei Nazipropaganda, wenn die Putz-
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frau behaupte, dass sie nie der Nazikampagne zwecks Er-
zeugung unehelicher Kinder zugestimmt habe, denn woher
kédmen dann die vielen unehelichen Kinder? Es sei Nazipro-
paganda, wenn ein Kaufmann sage, dass er froh sei, in der
amerikanischen Zone zu leben, da die Russen alles kaputt ge-
macht héatten. Das zeige, dass die Russen einen guten Job
taten, nur die Deutschen dies nicht mochten. Der G. I. diirfe
sich nicht beeindrucken lassen, sondern misse immer die
Grundfakten im Kopf behalten: «Das Deutschland der Nebel
und schuppigen Drachen, der Rausche der Grausamkeit und
des Blutes ist das gleiche Deutschland, das zwischen 1871 und
1914 eine industrielle Entwicklung durchmachte, die zu den
grossten technischen Errungenschaften der modernen Welt
zahlt. Diese alarmierende Verbindung wvon romantischem
Bosewicht und fahigem Geschéaftsmann, von sentimentalem
Musikliebhaber und brutalem Unterdriicker hat Deutschland
schon seit Langem charakterisiert. Der Deutsche ist in Deutsch-
land stets die Beute dieser wahnsinnigen Tauschung, aus der
du schliessen kannst, dass die deutsche nationale Tradition (die
die Seelen der Kinder formt, die in Deutschland aufwachsen)
minderwertiger ist, in hochstem Grade und unleugbar minder-
wertiger ist, als die irgendeines anderen Volkes in der modernen
westlichen Welt.»

Es war ein Versuch, den einfachen amerikanischen Soldaten
mit der antigermanischen liberalen Ideologie zu impfen.
Wahrscheinlich hatte er seinen Ursprung im Kriegspropagan-
daamt (OWI). Um jedoch die G. I.’s vor der Nazipropagan-
da der Putzfrau zu sichern, wurde die Non-Fraternisation-
Gesetzgebung eingefiihrt. Durch sie wurde es verboten, mit Deut-
schen ausser in dienstlichen Angelegenheiten zu sprechen.
Allmahlich wurde die Gesetzgebung gelockert, bis nach dem 1.
Oktober 1945 nurmehr das Heiratsverbot und das Verbot,
mit Deutschen unter dem gleichen Dach zu wohnen, (brig-
blieb. Die Gesetzgebung musste an zwei Klippen scheitern:
dem Schwarzhandel und den Madchen. Der Umgang mit
letzteren hiess (nach der Nonfraternization) in der Armee-
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sprache «to frat», die Madchen selbst «fraternazis.» Auch der
Schwarzhandel war ein Fieber, das alle Rénge der ameri-
kanischen Armee erfasst hatte. Die Gewinne, die durch den
Verkauf von Lebensmitteln und Zigaretten und den Einkauf
von Schmuck und Kunstgegenstdnden gemacht wurden, waren
fur viele Amerikaner das Geschéft ihres Lebens. Selbst in
Clay’s Hauptquartier musste schliesslich eine Anordnung er-
lassen werden, dass wéhrend der Dienststunden Gesprache
Uber die Schwarzhandelstageskurse verboten seien. Die man-
nigfachen Berilihrungen mit der deutschen Bevolkerung fihr-
ten dazu, dass die antigermanischen Lehren der Propaganda des
OWI vergessen wurden, bis die Soldaten schliesslich fragten, mit
welchem Recht diejenigen, die gehasst hatten, ohne zu kampfen,
diejenigen belehrten, die gekdmpft hatten, ohne zu hassen.

Entnazifizierung mit Strick

Die beiden Aufgaben, die Molotow in Paris fir die zu-
kinftige deutsche Regierung gestellt hatte, die Ausrottung der
Reste des Faschismus und die Erfillung der Verpflichtungen
gegenliber den Alliierten, waren auch die Ziele der ameri-
kanischen Politik. Die Ausrottung der Reste des Faschismus
sollte durch eine Beseitigung nationalsozialistischer Symbole,
Gesetze und Literatur, sowie durch die Aburteilung von Personen
und Personengruppen, die als Trager der nationalsozialistischen
Politik betrachtet wurden, bewerkstelligt werden.

Die Aburteilung nahm die beiden Formen der Kriegsver-
brecher (Naziverbrecher, NS-Verbrecher) — Prozesse!® und
der Entnazifizierung an. Anlésslich des Besuches des ameri-
kanischen Aussenministers Hull in Moskau (1943) wurde ver-
einbart, dass Verbrechen, die an einem bestimmten Ort statt-
gehabt hatten, an diesem abgeurteilt werden sollten (Ausliefe-
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rung) und solche, die keinen bestimmten Ort hatten, von einem
internationalen (interalliierten) Gericht zu ahnden seien. Der
einzige solche Prozess war der Nirnberger Hauptkriegsver-
brecher-Prozess vom 20.11.1945 - 1.10.1946. Durch das Kon-
trollratgesetz Nr. 10 vom 20.12.1945 wurden die einzelnen Besat-
zungsmachte angewiesen, ihrerseits Prozesse nach dem fir den
Hauptkriegsverbrecher-Prozess geschaffenen Recht durchzufiih-
ren. Die Amerikaner fuhrten in Nurnberg zwolf laufend nume-
rierte Verfahren (Fall 1 — XII) durch, die der nach dem Kontroll-
ratgesetz handelnden Militarregierung unterstanden. Daneben
verwalteten die Amerikaner in Dachau eine Reihe weiterer Pro-
zesse, die der amerikanischen Armee unterstanden.

Die Kriegsverbrecherprozesse stiitzten sich auf eine Reihe
alliierter Deklarationen. Schon vor Kriegseintritt hatte Roose-
velt eine Deklaration gegen die Hinrichtung von Geiseln
erlassen. Churchill unterstiitzte diese Deklaration und nannte
die Vergeltung fur solche Vergehen gegen das Kriegsrecht ein
erstrangiges Kriegsziel. Im Januar 1942 tagten Vertreter von
9 Exilregierungen in London in Anwesenheit des damaligen
amerikanischen Botschafters (und spéateren Nirnberger Rich-
ters) Biddle und forderten die Aburteilung von Kriegsverbre-
chen noch mit dem Argument, dass «um Racheakte der Bevol-
kerung als Reaktion gegen die Gewaltakte zu vermeiden und
um den Gerechtigkeitssinn der zivilisierten Welt zu be-
friedigen», ordnungsgemésse Verfahren notwendig seien.
1943 kam es dann zur Moskauer Deklaration, die von Stalin,
Roosevelt und Churchill unterzeichnet wurde und festlegte,
wer Kriegsverbrechen ahnden wirde, aber nicht wie Kriegs-
verbrechen geahndet wirden. Hull setzte sich fir ein sum-
marisches Verfahren ein, das «die prompte Erledigung von
Welt-Gangstern, die schlimmer waren als eine Million toller
Hunde», garantieren sollte. Hitler, Mussolini, Tojo und ihre
«Erzkomplizen» sollten nach einem kurzen standrechtlichen
Verfahren hingerichtet werden. Ein Prozess wiirde ihnen nur
noch eine Propagandamdglichkeit geben. Auch von englischer
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Seite wurde noch bis zum Sommer 1945 vertreten, dass die Ach-
senfiihrer — in Analogie zum Verfahren gegen Napoleon — durch
eine gemeinsame politische Entscheidung (joint decision) der Al-
liierten gerichtet wiirden und nicht nach einem juristischen Ver-
fahren.

Doch schon Ende 1943 hatte die Sowjetunion durch ein
Militérgericht der 4. Ukrainischen Front einen Musterpro-
zess, den Charkower Prozess «iber die von den deutsch-
faschistischen Eindringlingen in der Stadt Charkow und Um-
gebung wahrend der zeitweisen Okkupation veriibten Greuel-
taten» durchgefiihrt. Der Prozess endete mit dem oOffentlichen
Aufhéngen der Angeklagten. Nach Vorbesprechungen auf der
Grundungskonferenz der Vereinten Nationen traten gleich-
zeitig mit der Potsdamer Konferenz Vertreter der vier Be-
satzungsmachte in London zusammen und verabschiedeten am
8. August 1945 ein «Abkommen Uber die Verfolgung und Be-
strafung der Hauptkriegsverbrecher der européischen Achse»,
in dem ein «Statut des Internationalen Gerichtshofes» enthalten
war. In den Londoner Verhandlungen wurde ein neues Recht ge-
schaffen, und zwar von Mannern, die gleichzeitig in Nurnberg
Hauptanklager waren (Maxwell-Fyfe und Jackson).

Das neue Recht war eine interessante Mischung sowjetischer
und angelsdchsischer Rechtsauffassungen. Die Sowijets traten
dafiir ein, dass die verbrecherische Tétigkeit der Angeklagten
schon erwiesen sei und nur noch das Ausmass der Beteiligung
jedes Einzelnen zu beurteilen bliebe. Es sollten die Verbrechen
der Deutschen verfolgt werden und nicht Verbrechen allge-
mein, die andere auch begehen konnten. Hier setzte sich die
amerikanische Auffassung durch, dass fur Nirnberg ein neues
Recht zu schaffen sei, das kiinftig auch auf andere als deutsche
Verbrechen angewendet werden kdnnte. Ein weiterer ameri-
kanischer Rechtsbeitrag bestand darin, den urspriinglichen
Kern einer Anklage wegen Vergehen gegen das Kriegsrecht
und die Kriegsbrduche durch die Anklage von Verbrechen
gegen die «Menschlichkeit» zu erweitern. Vor allem sollten
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aber auch Verbrechen gegen den Frieden geahndet werden.
Der Angriffskrieg (aggressive war) wurde flr verbrecherisch
erklért. Der Begriff eines Verbrechens gegen den Frieden
wurde von Jackson aus einer Arbeit des sowjetischen Profes-
sors Trainin «Verantwortlichkeit des Hitlerismus im straf-
rechtlichen Sinn» Ubernommen und konnte eine nachtragliche
Rechtfertigung des neutralitatsrechtlich keinesfalls zul&ssigen
Verhaltens der USA vor Kriegseintritt liefern. Nicht unbe-
einflusst von der sowjetischen Rechtsauffassung steuerte Jack-
son auf das Recht eines neuen Zeitalters zu, wobei er fest-
stellte, man dirfe nicht gestatten, «dass die Rechtslage kom-
pliziert wird durch Legalismen, die im Zeitalter des Imperialismus
entwickelt worden sind, um Kriege respektabel zu machens.

Das Londoner Abkommen fiihrte vier Gruppen von Verbrechen

auf:

1. Verschworung gegen den Frieden

2. Verbrechen gegen den Frieden

3. Kriegsverbrechen

4. Verbrechen gegen die Menschlichkeit.

Sinn und Ziel des in London geschaffenen und in Nirnberg
praktizierten Rechtes wird deutlich, wenn man sich vor Augen
fuhrt, dass es sich um New-Deal-Recht handelt. Sowohl der
amerikanische Richter in Nirnberg (Biddle) wie der Haupt-
kldger und Schopfer des Londoner Abkommens (Jackson)
waren fiihrende New-Deal-Juristen.

Der Lebenslauf von Robert Houghwout Jackson ist das Muster
einer New-Deal- Karriere. Jackson (1892-1954) war ein junger de-
mokratischer Anwalt im Staat New York. Mit Roosevelts Uber-
nahme der Présidentschaft ging er in den Staatsdienst. Zundchst
war er in der Rechtsabteilung von Morgenthau’s Finanzmini-
sterium, wo er gegen die Vertreter des abtretenden republikani-
schen Regimes schauprozessartig aufgezogene Verfolgungen ein-
leitete. Sein Hauptopfer war der langjahrige Finanzminister meh-
rerer republikanischer Regierungen, der Multimillionér und Stifter
der Washingtoner National Gal-
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lerie Andrew Mellon. Dann wendete er sich gegen die ameri-
kanischen Finanzkrise, die in den Ivar-Kreuger-Skandal ver-
wickelt waren. Vom Finanzministerium ging er in die Anti-
trust-Abteilung des Justizministeriums, die Hochburg der
liberalen Jungtiirken, als deren Leiter. Von dort holte ihn
Roosevelt, damit er als Justizminister die juristische Recht-
fertigung der Interventionspolitik lieferte. Jackson war mass-
geblich an der wertenden Unterscheidung der Kriegsparteien
als Angreifer und Angegriffene beteiligt. Spater machte ihn
Roosevelt zum Mitglied des Obersten Gerichtshofes. Dann
kamen die Tage von Nirnberg, wo ihn das Schicksal der an-
deren New-Deal-Grossen ereilte. Er erwachte eines Morgens
und merkte, dass er ein Mann von Gestern war. Die zuneh-
mende Kritik in Amerika an der Beteiligung eines Richters
des Obersten Gerichtshofes an der fragwirdigen Nurnberger
Viermdchtejustiz fuhrte zu seiner Abberufung und Ersetzung
durch den minder prominenten, radikal-liberalen Telford Taylor.

Zu den Neuschopfungen des Londoner Abkommens gehdrte
der Begriff der verbrecherischen Organisation. Das Gericht
konnte eine Organisation flr verbrecherisch erkléren, worauf
jeder Staat, der das Londoner Abkommen unterzeichnete, das
Recht besass, Mitglieder der betreffenden Organisation vor
Gericht zu stellen und mit allen Strafen (einschliesslich Todes-
strafe) zu belegen, wobei das zu bestrafende Verbrechen die
Mitgliedschaft in der verbrecherischen Organisation sein sollte.
Das Gericht erklérte: «Eine kriminelle Organisation ist analog
einer kriminellen Verschworung, insofern das Wesen beider
die Zusammenarbeit zu kriminellen Zwecken ist» Zu ver-
brecherischen Organisationen wurden das Fihrungskorps der
NSDAP von den Mitgliedern der Reichsleitung bis herunter
zu den Mitgliedern der Ortsgruppenleitungen, SD und SS
erklart. Die Organisations verbrechen waren Verbrechen einer
Verschworung, daher wurde nicht die blosse Mitgliedschaft in
einer verbrecherischen Organisation flr strafbar erklart, son-
dern der freiwillige Eintritt und das Verbleiben in ihr bei
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Wissen um den verbrecherischen Zweck. Diesen Zweck, nicht
jedoch einzelne Vergehen gekannt zu haben, stellte ein Ver-
brechen dar. Das Gesetz Nr. io des Kontrollrates schrénkte
den Begriff der Teilnahme an der Verschwdorung etwas ein und
nannte neben Téatern und Gehilfen auch Zustimmende und mit
der Planung oder Ausfuhrung der Verbrechen irgendwie Verbun-
dene als Teilnehmer.

Neben den Organisationsverbrechen waren die «Verbrechen
gegen den Frieden» zu verfolgen. Aufschlussreich wirkt schon
die Liste der wegen Verbrechen gegen den Frieden Ange-
klagten. Es waren alle Angeklagten des Nirnberger Haupt-
kriegsverbrecherprozesses, 12 Direktoren der Firma Krupp,
23 Direktoren der IG Farben, 17 Diplomaten, 14 Mitglieder
des Oberkommandos der Wehrmacht und Hermann Rdchling
(in der franzosischen Zone). Industrielle, Generalstébler und
Diplomaten hatten sich gegen den Frieden verschworen, ganz
wie es der New-Deal-Mythologie entsprach. Es ist klar, dass
sich Urteile Uber Verbrechen gegen den Frieden auf erschop-
fende historische Untersuchungen der Ursachen des Krieges
hétte stiitzen missen, Untersuchungen, die methodologische
Schwierigkeiten ohne Zahl aufgeworfen hatten. Aus der ver-
schwdrungstheoretischen Literatur hatte die amerikanische
Anklage, die in Nirnberg fiir die Verbrechen gegen den Frie-
den zusténdig war, jedoch die entschliisselnde Geschichtsschrei-
bung mitgebracht. Einzelne Ereignisse wurden im Lichte der
grossen Plédne und Absichten der Verschworer gesehen und
dienten zugleich als Beweis fiir deren Absichten und Verschwo-
rungen. Methodische Vorfragen entfielen. Die Anklage entwi-
ckelte eine Verschworungsgeschichte, in der die einzelne Hand-
lung eines Angeklagten dann einen Stellenwert besass.

Wenn der franzosische Richter die Verknipfung von An-
griffskrieg und verbrecherischer Verschwoérung eine «interes-
sante, aber etwas romanhafte Konstruktion» nannte, so
Ubersah er die ideologische Tradition des neuen, von Jackson
vertretenen Rechtes. Es war keine ad hoc-Konstruktion, son-
dern ein juristischer Niederschlag des Glaubens an eine Welt
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machtfreier Harmonie und der verbrecherischen Verschwo-
rung gegen das Entstehen dieser Welt. Die Differenz zwischen
der New-Deal-Jurisprudenz und der sowjetischen Jurispru-
denz lag darin, dass die New Dealer das neue Recht auch dem
amerikanischen Staate Uberordnen, wahrend die sowjetischen
Juristen es an den Grenzen des sowjetischen Machtbereichs
zum Stehen bringen wollten. Die Richter der Nirnberger Ver-
fahren entschlossen sich zu einem Kompromiss zwischen her-
kémmlichem und neuem Recht. So wurden die Direktoren von
IG-Farben nicht wegen eines Angriffskrieges, sondern wegen
Sklaven-Arbeit und wegen Plunderung verurteilt, und auch im
Hauptkriegsverbrecherprozess wurde kein Urteil wegen Ver-
schworung allein, sondern nur im Zusammenhang mit anderen
Anklagepunkten gefallt.

Einen interessanten Blick hinter die Kulissen der Nurnber-
ger Justiz gibt der Bericht des Hauptklagers des Nurnberger
IG-Farben-Prozesses (1948), Josiah E. Du Bois «Generals in
Grey Suits. The Directors of the International 1. G. Farben
Cartel; their conspiracy and trial in Nuremberg». Du Bois
war ein Beamter der Rechtsabteilung des Finanzministeriums,
dessen Vorgesetzter Bernard Bernstein ihn auf die 1G-Farben
angesetzt hatte, um die Beschlagnahme von 1G-Farben-Ver-
mogen in Nord- und Sudamerika zu erwirken. Er war Mit-
glied der Reparationsmission von Edward Pauley gewesen,
deren Ziel es war, die Wirtschaft der ehemals besetzten Lén-
der durch jene Industrien wiederaufzubauen, die der Kriegs-
wirtschaft der Achsenméchte gedient hatten. Vor seiner Ab-
reise nach Deutschland im Januar 1947 holte er sich die
Rickendeckung von Bernard Bernstein und David Marcus,
der damals die Kriegsverbrechenabteilung im Armeemini-
sterium leitete. Marcus erklarte ihm, sein Ministerium sei gegen
eine Anklage wegen Fuhrung eines Angriffskrieges gegen 1G-
Farben, wenn er jedoch in Nirnberg eine solche Anklage erhebe,
werde Marcus dafiir sorgen, dass in Amerika niemand dazwi-
schentrete.

In Berlin machte Du Bois seinen Antrittshesuch bei Clay.
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«Wir kamen bald in ein Gesprach Uber das Thema, Uber das
ich seit 1944 predigte. Deutschland wieder als industrielles
Herz Europas aufzubauen, besonders wenn es von jenen In-
dustriellen kontrolliert wirde, die dazu beigetragen hatten,
Europa in den Krieg zu stlirzen, wirde uns unsere besten
europdischen Freunde entfremden. Clay antwortete, das Pro-
blem sei, Deutschland industriell stark genug zu machen, um
eine gesunde Wirtschaft zu unterhalten, aber nicht zu ge-
statten, dass diese Wirtschaft den deutschen Kreisen, die im-
mer noch fanatisch militaristisch gesinnt seien, diene.» Du Bois
erklarte, dass bislang noch wenig getan worden sei, um die
Furcht der europdischen Volker davor, dass Deutschland wie-
der beherrschende Militdrmacht werde, zu zerstreuen. Der
IG-Farben-Prozess solle eben jene Garantie geben, dass die
Amerikaner gegen die Wiedererrichtung der Macht der ag-
gressiven Industriellen stiinden. Clay meinte, er stimme da-
mit Uberein, habe aber einige Fragen, die zum gegebenen
Zeitpunkt gekléart werden mussten. Vor allem aber sei er da-
gegen, dass Generéle wegen Verbrechen gegen den Frieden an-
geklagt wirden. «Wenn wir den ndchsten Krieg verlieren,
wdre es ein Prdzedenzfall, um amerikanische Generéle vor
Gericht zu ziehen.» «Nur wenn diese amerikanischen Generéle
sich verschwdren, um einen Angriff auf wehrlose Nachbarn zu
unternehmeny, antwortete Du Bois.

In Nirnberg traf Du Bois auf die Amerikanerin Belle
Mayer (im Briefkopf der antigermanischen «Society for the
Prevention of World War Ill» als Belle Mayer Zeck aufge-
flhrt). Sie hatte unter Du Bois im Finanzministerium gear-
beitet. «Sie war es, die General Telford Taylor vorgeschlagen
hatte, dass ich die Anklage im 1G-Farben-Prozess (ibernehmen
solle.» Auch die Ubrigen Vertreter der Anklage entpuppten
sich als radikale Liberale bis auf einen Tschechen, von dem
niemand wusste, wie er nach Nirnberg kam, Jan Charmatz.
«Er trinkt nicht, er raucht nicht, er wird nicht intim, er redet
ausschliesslich (ber die Arbeit. Ohne ihn wére die Anklage
wegen Angriffskrieges nicht mdglich.» Die Richter dagegen
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standen nicht auf der Hohe der Anklage. Sie stammten aus
der amerikanischen Provinz, und es war eine Sisyphusarbeit,
ihnen den ideologischen Kontext der Anklage erldutern zu
missen, da ja das liberale Denkgebdude nie ganz Allgemein-
gut des amerikanischen Volkes geworden war. Am n. April
1949 wurde das letzte Urteil in Nurnberg im Wilhelmstra-
ssen-Prozess gegen die Angehorigen des Auswartigen Amtes
gesprochen. Es war hdchste Zeit, da sich die Hohe Kommis-
sion Gedanken machen musste, wie sie die Verurteilten wieder
los werden konne. 1951 wurde von McCloy eine weitgehende
Amnestie erlassen. Seither schlaft das Nlrnberger Recht, wie das
Potsdamer Abkommen, einen Dornréschenschlaf und harrt des
Tages, da ein roter Prinz kommen wird, um es wachzukussen.

Entnazifizierung ohne Strick

Am 5. Mérz 1946 wurde im Minchner Rathaus von den Mini-
sterprésidenten der drei L&nder der amerikanischen Be-
satzungszone das «Gesetz zur Befreiung von Nationalsozialis-
mus und Militarismus» unterzeichnet. Die Statte, an der diese
«geschichtliche Sitzung» (Wilhelm Hoegner) stattfand, war
dergleichen gewohnt. Von 1397 — 1403 hatten hier Unruhen
geherrscht, die Herrschaft der Geschlechter war gebrochen,
zahlreiche Patrizier waren aus der Stadt vertrieben worden.
Ihr Hab und Gut wurde verschleudert. Einer der Entwichenen,
Jorg Kazmair, verfasste einen Bericht Uber die turbulenten
Jahre. Die Unruhestifter werden darin in die drei Kategorien
«die ersten Bosen», «die danach Bodsen» und die «Klaffer und
Ja-Herren» eingeteilt. Die Zeiten hatten sich gewandelt. 1946
wurden nach Art. 4 «zur gerechten Beurteilung der Verantwor-
tung und zur Heranziehung zu Stihnemassnahmen folgende Grup-
pen gebildet:

1. Hauptschuldige
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2. Belastete

3. Minderbelastete

4. Mitlaufer

5. Entlastete.»

Aus drei Kategorien waren fiinf geworden.

Wilhelm Hoegner wachte eiferstichtig Uber den bayerischen
Primat bei der Entnazifizierung. Zum ersten Mal war der
Lander rat (zum stillen Vergnigen der Schwaben) ausserhalb
Stuttgarts zusammengetreten. Aus Bayern waren die Anre-
gungen flr das Gesetz gekommen. Die Regierung Hoegner
selber war zu Entnazifizierungszwecken gebildet worden. Die
fuhrenden Manner konnten darauf hinweisen, dass sie schon
vor 20 Jahren einen Entnazifizierungsversuch gemacht hatten.
Hoegner hatte nach dem Hitlerputsch 1923 einen Unter-
suchungsausschuss im Bayerischen Landtag beantragt. Der
Justizminister Ehard war der Staatsanwalt im Hitler-Prozess
gewesen. Der Polizeioffizier, der an der Feldherrnhalle den
Feuerbefehl gegeben hatte, wurde Chef der Bayerischen
Landespolizei. Antihitlerischer ging es nicht als in Bayern. Und
doch stammte der eigentliche Vater des Entnazifizierungsge-
setzes ausgerechnet aus — Berlin. Der amerikanische Oberst-
leutnant Fritz Oppenheimer, ein ehemaliger Berliner Rechts-
anwalt war derjenige, der dafiir sorgte, dass auch dieses deut-
sche Gesetz so entstand, wie deutsche Gesetze damals eben zu-
stande kamen, zumal das Gesetz auf dem Kontrollratsrecht
im Gesetz Nr. 24 vom 12. 1. 1946 fusste.

Waéhrend in lItalien die ordentlichen Gerichte entfaschisti-
zierten (ein Richter unterzeichnete in einer einzigen Woche
Todesurteile erst von Faschisten gegen Partisanen, dann von
Partisanen gegen Faschisten), wurde jetzt in Deutschland eine
eigenstandige politische Justiz mit prozessahnlichem Verfahren
eingefiihrt. Es hiess daher auch nicht Gericht, sondern Spruch-
kammer; nicht Angeklagter, sondern Betroffener; nicht Strafe,
sondern Suhne; Ermittler hiess derjenige, der herumging, um
die Nachbarn Uber den Betroffenen auszuhorchen. Die Vorsit-
zenden der Spruchkammern brauchten auch nicht Juristen zu
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sein, nur die Vorsitzenden der Berufungskammern. An der
Spitze des Entnazifizierungsapparates standen Befreiungsmini-
ster, die in der amerikanischen Zone der SPD (nur in dem auf
seine Sonderstellung bedachten Bayern der KPD) angehdrten.
Das Sdauberungsgesetz der Lander unterschied sich von den
vorhergehenden amerikanischen Entnazifizierungen dadurch,
dass bei der Einstufung der Betroffenen nicht die formale Be-
lastung durch die Mitgliedschaft in dieser oder jener Organi-
sation massgebend sein sollte, sondern das Gesamtbild des Be-
troffenen einer gesinnungspolitischen Wertung unterzogen
werden sollte. Die Entnazifizierung wurde, da die hauptbe-
ruflichen Nationalsozialisten in Lagern festgehalten wurden,
zum Nurnberg des kleinen Mannes. Was als grosser Fall auf-
gezogen wurde, war Nirnberger Nachlese: es waren die Verfahren
gegen die Freigesprochenen von Nirnberg und die Frauen der
Verurteilten.

Zur Entnazifizierung haben sich alle Strémungen der
liberalen Deutschlandpolitik in Amerika bekannt. Die Ver-
treter der antigermanischen Richtung, die in Deutschland eine
«Chaos-Politik» forderten, sahen in der Entnazifizierung ein
Mittel, mdglichst grosse Teile der deutschen Bevolkerung
unter Anklage zu stellen und insbesondere die geistig und
wirtschaftlich fuhrenden Schichten zu I&hmen. Die Vertreter
der «Zwei-Deutschland»-Lehre, die die Strukturreform befir-
worteten, sahen in der Entnazifizierung ein Mittel, die Geg-
ner dieser Reformen, die Vertreter des «reaktionédren» Deutsch-
land auszuschalten. Die Anhénger der Charakterreform
schliesslich sahen in ihr einen vorldaufigen Damm, der die
zarten Pflanzen der neuen Gesinnung in ihrem Keimen und
Spriessen sichern sollte, damit sie nicht von den alten Gesin-
nungen fortgeschwemmt wirden. Alle liberalen Strdmungen
sind in die Entnazifizierungsgesetzgebung eingegangen.

In den von den verschiedenen Gruppen der German
Country Unit in London verfassten Handblichern fur die ver-
schiedenen Zweige der Militarregierung befanden sich jeweils
Bestimmungen Uber die Verwendung und Nichtverwendung



deutscher Beamter und Angestellter. Eimer Plischke, Profes-
sor der Politischen Wissenschaften, unterzog sich der Aufgabe,
diese Bestimmungen zu koordinieren. Er gilt auch als Erfinder des
Ausdruckes De-Nazification (Entnazifizierung).

Die praktischen Massnahmen fur die einzelnen Verwaltungs-
zweige wurden ergénzt durch die ideologischen Grundsatzer-
klarungen der Krimkonferenz, die die Zerstdrung des deut-schen
Militarismus und Nazismus forderte, sowie die gleichlaufenden
Bestimmungen der Direktive JCS 1067 und des Potsdamer Ab-
kommens.

Im Rahmen der Militarregierung durch die Armee sollten
Denazifizierungsmassnahmen die militarische Sicherheit for-
dern. Die Amerikaner rechneten nach Kriegsende mit um-
fangreichen Widerstandsbewegungen, die von «Nazis» ge-
tragen wirden. Die durch den «automatischen Arrest» herbei-
gefiihrte Inhaftierung bestimmter Gruppen sollte solchen
Widerstandsbewegungen vorbeugen. Eine Folge der Betrach-
tung der Entnazifizierung als Sicherungsmassnahme war, dass
die Entnazifizierung in der Militarregierung der Abteilung
offentliche Sicherheit unterstellt war. Die Furcht vor Ver-
schworungen ist (auch bei den Englédndern) nie erloschen, wie
die Verhaftungsaktionen von der «Operation Selection
Board» im Februar 1947 bis zur Aktion Naumann 1953 er-
wiesen. Hinzu kam die laufende Aufdeckung neuer Wer-
wolfaktionen durch mehr den Sensationen als der Wahrheit
zugewandten Journalisten, unter denen sich Erika Mann
durch eine besonders blihende Phantasie hervortat. Ziel dieser
Berichterstattung Uber immer neue Nazi-Verschworungen
war es, die Militarregierung zu drastischen Repressalien zu
veranlassen. General Clay berichtete in seinen Memoiren, wie
im August 1945 ein Begleiter des stellvertretenden amerika-
nischen Kriegsministers Me Cloy mitten im amerikanischen
Hauptquartier durch einen Schuss am Bein verletzt wurde.
Mitten in die Beratung Uber die anzuordnenden Repressalien
kam die Meldung, dass ein Leutnant zugegeben habe, beim
Pistolenreinigen den Schuss abgegeben zu haben. «Der Vor-
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fall», meinte Clay, «war mir eine Lehre ..., ich war von da an
nicht mehr gewillt, Berichte Uber deutschen Widerstand und
deutsche Herausforderungen entgegenzunehmen, ehe sie unter-
sucht und bestétigt waren.»

Die aus Sicherheitserwégungen durchgefuhrte Entnazifizie-
rung verlor ihre Dringlichkeit, als die amerikanischen Trup-
pen bemerkten, dass von nationalsozialistischer Seite kein
Widerstand mehr zu erwarten war. Die Armeekomman-
danten meldeten im Sommer und Herbst 1945 mehrmals, dass
die Entnazifizierung nunmehr abgeschlossen sei. In der Tat
war, wenn man als «Nazi» diejenigen bezeichnen wollte, die
den Partei- und Staatsapparat gebildet hatten, die Entnazi-
fizierung insofern abgeschlossen, als sich dieser Personenkreis
in automatischem Arrest befand. Doch die Armee hatte den
Stellenwert der Entnazifizierung in der liberalen Deutschland-
politik verkannt. Bernard Bernstein kurbelte sie durch zwei
Denkschriften erneut an. Die Entnazifizierung durch Verhaftung
der 13199778 Nazis durchzufiihren, war technisch unmdglich.
Andere Wege mussten gefunden werden.

Die Direktive JCS 1067 unterwarf der Entnazifizierung
alle mehr als nur nominellen Mitglieder der NSDAP, dazu
die aktiven Anhénger des Nazismus oder Militarismus und
alle anderen den Zielen der Alliierten feindlichen Personen.
Mehr als nominelles Mitglied war derjenige, der Amtstréger
der Partei, einer ihrer Gliederungen oder militaristischer
Organisationen war. Anhanger war, wer sich zu den Lehren
des Nazismus und Militarismus bekannt oder die Partei un-
terstitzt hatte. Die Liste der Verdédchtigen wurde im CROW-
CASS (Central Register of War Criminals and Security Sus-
pects) erfasst. Die Definitionen hatten weniger tatséchliche
Mitgliedschaft als Gesinnungsmerkmale zum Anlass der Ent-
nazifizierung gemacht. Sie hatten die Entnazifizierung zudem
zu einem willkdrlich zu handhabenden Mittel gegen jeden be-
liebigen Deutschen gemacht, zumal natirlich jeder denkende
Deutsche (mit ganz verschwindenden Ausnahmen) den damali-
gen Zielen der Alliierten feindlich sein musste.
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Die Amerikaner zogen aus dieser Situation auch die Konse-
quenz, indem sie die gesamte Bevolkerung (mit Ausnahme der
Kinder) entnazifizierten. Ein 133 Fragen umfassender Frage-
bogen wurde in 13 Millionen Exemplaren ausgegeben. Wer
eine wichtige Stelle bekleiden wollte, dessen Fragebogen
musste Uberprift worden sein. Das Gesetz Nr. 8 bestimmte,
dass niemand, dessen Fragebogen nicht Uberprift war, einen
privaten Betrieb leiten oder dessen Eigentimer sein dirfe.
Bis zum Friihjahr 1946 hatten die Beamten der Abteilung fir
oOffentliche Sicherheit etwa 1,6 Millionen Fragebdgen bearbeitet
und 300’000 Personen von allen ausser untergeordneten Tatigkei-
ten ausgeschlossen.

Die Denazification hatte zwei Nachteile. Das amerikanische
Personal war nicht in der Lage, die grosse Zahl eintreffender
Fragebdgen zu bearbeiten, und die Entscheidungen waren Ver-
waltungsmassnahmen. So schuf Clay, um einerseits die perso-
nelle Basis der Entnazifizierungsbehorden zu verbreitern und
andererseits die Entnazifizierung in eine gesetzliche Bahn zu
lenken, eine deutsche Entnazifizierung. Der Kontrollrat hatte
in seiner Direktive Nr. 24 die Entfernung von 99 Kategorien
Belasteter aus leitenden Stellungen vorgeschrieben. Wer dar-
ber hinaus ein Ubriges tun wollte, durfte. Die Amerikaner
liessen das Befreiungsgesetz ausarbeiten, dessen prozessuales
Verfahren und dessen Siihnemassnahmen (Geldbusse, Amtsent-
hebung, Berufsausschluss, Pensions Verlust, Wahlrechtsbe-
schrankung, Arbeitslager bis zu 10 Jahren) anscheinend als so
vorbildlich empfunden wurden, dass der Kontrollrat das amerika-
nische Gesetz durch seine Direktive Nr. 38 vom 12. 10. 1946
fir alle Zonen vorschrieb. Das Jahr 1947 war in allen Zonen
das Jahr der regsten Entnazifizierung. Als jedoch die Russen
am 27. Februar 1948 als erste die Entnazifizierung als beendet
erklarten, erlahmte auch in den dbrigen Zonen der Schwung.
Der Bundestag verabschiedete am 15. Oktober 1950 Empfeh-
lungen an die Lénder, eine einheitliche Abschlussgesetzgebung
zu erlassen. Die Lander taten nichts dergleichen. Die Entnazi-
fizierung versandete mit der Aufldsung der Befreiungsmini-
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sterien, Spruchkammern, Berufungskammern und Kassations-
hofe. 1951 meldete die Presse, dass die Genealogen die Erhal-
tung der Entnazifizierungsakten forderten, dain ihnen fur kiinftige
Generationen wichtige familiengeschichtliche Aufschliisse ent-
halten seien. Im gleichen Jahr wurde gemeldet, dass der ehemalige
Vorsitzende der Hauptspruchkammer Miinchen, der die Promi-
nentenprozesse durchgefiihrt hatte, geméass der «Verordnung der
bevorzugten Unterbringung der Spruchkammermitglieder» als
Kassierer an der Eintrittskartenkasse der Bayerischen Staatsthea-
ter angestellt wurde.

Der Schlussstrich

James F. Byrnes war ein Aussenminister des Ubergangs ge-
wesen. Dem Roosevelt’schen System verhaftet, das in seinen
Konsequenzen ihm die Probleme stellte, deren Ldsung ihm
nicht gelang, fliichtete er zunehmend in den rhetorischen Part
des Roosevelt’schen Systems. Den Geist der Atlantic- und San
Francisco-Charten beschwor er gegen die sowjetische Realitét.
Die Russen gewannen den Eindruck, dass mit Byrnes kein Ge-
schaft zu machen sei. Noch in seiner Amtszeit kam es zum
Umschwung, der den Schlussstrich unter die Roosevelt-Epoche
setzte, ein Umschwung, der von der Legislative ausgehen sollte.

Im November 1946 waren Kongress wéahlen. Die Bostoner
Werbefirma Harry M. Frost hatte den Republikanern den
Slogan «Had enough?» (Langt’s jetzt?) verkauft. Die Wihler
dachten nach und kamen zum Resultat, dass es ihnen lange.
Zum ersten Mal seit Roosevelts Amtsantritt hatten beide
Héuser des Kongresses republikanische Mehrheiten. Neue Ge-
sichter, wie der spater berihmt gewordene Joseph McCarthy,
tauchten im Capitol auf. Die Ausschiisse begannen unter
neuen Vorsitzenden zu arbeiten. John Taber, der Vorsitzende
des méchtigen Bewilligungsausschusses, verkiindete, er werde
mit dem Fleischerbeil an die Regierungshélse herangehen. Eine
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stabile Majoritdt von konservativen Republikanern und Siid-
staaten-Demokraten sorgte dafir, dass zum ersten Mal seit
1932 der Weg zuriick zur Normalitat gesucht wurde. Die Ein-
kommensteuern wurden ermassigt, das Taft-Hartley-Gesetz
beschnitt die Macht der in der Roosevelt-Ara gemésteten Ge-
werkschaften, der Applaus der Kommunisten galt nicht mehr
als bestes Entree. Auch in der Aussenpolitik wurde das System
Roosevelts nicht mehr geflickt, sondern verworfen.

Président Truman trat mit dem republikanischen Wahl-
sieg aus dem Schatten seines Vorgéngers. Fir eine demokra-
tische Verwaltung mit einer republikanischen Kongressmehr-
heit gab es in der Amtszeit seines Vorgéangers kein Vorbild.
Er suchte mit der Lage fertig zu werden, indem er unter
weitgehender Aufrechterhaltung von Roosevelts innenpoli-
tischen Reformen sich véllig von dessen Aussen- und Personal-
politik l6ste. Die liberalen Gefolgsleute Roosevelts waren
einer nach dem anderen aus Trumans Kabinett ausgeschieden.
Miss Perkins (Arbeit) war schon im Frihjahr 1945 zuriickge-
treten, Biddle (Justiz) folgte im Juni. Morgenthau (Finanzen)
war vor Potsdam zu Truman gegangen und hatte ihn ersucht,
ihn in die amerikanische Delegation fiir die Konferenz aufzu-
nehmen. Er wollte dabei sein, wenn die Eier, die er gelegt
hatte, ausgebrutet wirden. Als er dabei mit seiner Demission
drohte, will Truman nur gesagt haben: «Schon, wenn das lhre
Auffassung ist, nehme ich hiermit Ihre Demission an.» Im
Februar 1946 war Ickes (Inneres) an der Reihe, der von Tru-
man als Querulant bezeichnet wurde. Zum Weiterquerulieren
liess sich Ickes zum Vorsitzenden des Verbandes der radikal-
liberalen, sowjetfreundlichen Intellektuellen (ICCASP) wahlen.
Auch Wallace glaubte nach seinem Rucktritt als Herausgeber der
liberalen Zeitschrift «New Republic» mit Tinte und Feder den
Geist Roosevelts beschwdren zu missen.

Anfang 1947 wurde auch im State Departement ein Strich
unter die Vergangenheit gezogen. Das Geschwader der ge-
streiften Hosen wurde einem Finfsterne-General, George C.
Marshall** unterstellt. Neues Ansehen und neue Aktivitat
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begann die Rénge der Diplomaten zu beleben. Marshall
setzte einen «Policy Planning Staff» ein, der sich nicht mit
Tagesfragen befassen, sondern vielmehr die amerikanische
Politik fir einen Zeitraum von 10-25 Jahren im \oraus
planen sollte. Die grossen Linien der amerikanischen Politik,
die unter Roosevelt im Hirn eines Mannes versiegelt lagen
und unter Byrnes génzlich gefehlt hatten, sollten jetzt von
einem Team durchdacht und mitteilbar gemacht werden. Ein
Raum mit Bicherwanden, aber ohne Telephon nahm die
Planer unter ihrem Chef George Kennan auf, der sich schon
in der amerikanischen Botschaft in Moskau unter Harriman
Gedanken (ber die zukinftige Rolle der Sowjetunion gemacht
hatte. Die Vorausschau der weiteren Entwicklung der Sowjet-
union verschmolz Kennan mit der Forderung der Rickkehr
zur Berufs-Diplomatie und dem Verzicht auf Kreuzzugsideen.

Im telephonlosen Raum des State Department wurde zwi-
schen dem 29. April und dem 23. Mai 1947 die Contain-
ment-Politik entworfen. Das Einddmmen der sowjetischen
Expansion habe vom Grundsatz auszugehen, dass diese sich
sozialer Krisen bediene. Ziel der amerikanischen Politik habe
es zu sein, gesunde und stabile Gesellschaften zu schaffen. Die
Voraussetzung fiir die Stabilitdt sei ein bestimmter Grad der
industriellen Entwicklung. Westeuropa und Japan seien Ge-
biete, deren Stabilisierung méglich sei und deren industrielles
Potential keinesfalls der Sowjetunion zugute kommen dirfe.
China etwa konne sich selbst (iberlassen bleiben. An seine In-
dustrialisierung sei auf Jahre hinaus nicht zu denken. Wenn die
Sowjetunion China tGibernehmen wirde, so wiirde sie daran keine
Freude haben, denn China sei ein Fass ohne Boden.

Als General Marshall am 5. Juni 1947 den Doktorhut von
Harvard verliechen bekam, hielt er eine Rede, in der er die
neue Politik der Stabilisierung verkindete und die amerika-
nische Hilfe fur die Lander zusagte, die sich selbst helfen wiir-
den. Die amerikanische Politik richte sich gegen kein Land,
sondern gegen Hunger, Armut, Verzweiflung und Chaos,
woraus natdrlich geschlossen werden konnte, dass sie sich doch
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gegen Lander richte — und zwar jene, die Chaos ausserhalb ihrer
Grenzen als Beitrag zu ihrer eigenen Sicherheit betrachteten.
Und vom Chaos war Europa nicht weit entfernt. Im Mai hat-
te Churchill formuliert: «Was ist Europa heute? Es ist ein Mull-
haufen, ein Beinhaus, die Brutstatte von Pestilenz und Hass.» We-
der England noch Frankreich hatten Zeit zu verlieren. Ernest Be-
vin und Georges Bidault griffen zu. «Das ist der Wendepunkts»
meinte Bevin mit Recht.

Der Marshall-Plan zeigte den Ausweg aus einer Krise, die
nicht nur auf Europa, sondern auch auf Amerika (1946 war
das Jahr der grossten Streikwelle) lastete. Der Marshall-Plan
einigte die konservativen und liberalen Amerikaner. Die
Konservativen stimmten zu, weil sie eine energische anti-
kommunistische Politik am Werk sahen, die Liberalen, weil
der Marshall-Plan keine Waffenhilfen (wie die im Marz ver-
kiindete Truman-Doktrin der wirtschaftlichen und milita-
rischen Hilfe fir Griechenland und die Turkei) vorsah. Mit
grossem Geschick steuerte Senator Vandenberg das Hilfspro-
gramm durch die Scylla der liberalen («Marshall-Plan =
Martial-Plan») und der konservativen («Global New Deal»)
Opposition. In der Person des Senators Vandenberg ver-
korperte sich die Abkehr der Konservativen vom Isolationis-
mus, die durch den Marshall-Plan herbeigefiihrt wurde. Aber
auch den Liberalen erlaubte ihre Zustimmung zum Marshall-
Plan, sich in leidlichem Anstand aus einer Situation zu be-
freien, die fur sie hochst bedenklich geworden war. Die
Liberalen hatten sich seit 1933 an der Macht gewahnt. Die
zunehmende Distanzierung Trumans von den «professionellen
Liberalen» und der republikanische Wahlsieg von 1946 hatten
sie in die Ecke gedréngt. Die verschiedenen Organisationen,
die zur Unterstiitzung Roosevelts gegriindet worden waren
und in denen Kommunisten ihre Rolle gespielt hatten, ver-
steiften sich immer mehr auf eine Kritik der Aussenpolitik
Trumans. Die sowjetfreundlichen Argumente gewannen an
Boden. Als die Liberalen nach dem republikanischen Wahl-
sieg Ubereinander herzufallen begannen, war dies ihre Ret-
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tung, da sie sich so trotz eines zeitweisen Verblassens ihres
Einflusses von der Identifikation mit dem Kommunismus be-
freien konnten, die fir sie vielleicht tddlich geworden ware.

Die Wurzeln jener Bewegung, der die Distanzierung des Li-
beralismus von den Kommunisten gelang, sind in der «Schlacht
um Amerika» zu suchen. Damals hatte sich der interventioni-
stische Fligel der Amerikanischen Sozialistischen Partei abge-
spalten und sich unter James Loeb jr. zu einer «Union for
Democratic  Action» zusammengeschlossen. Diese Splitter-
gruppe galt in den Kriegsjahren als Paria der Linken, da sie
jede Zusammenarbeit mit den Kommunisten ablehnte. In den
ersten Januartagen 1947 gingen nun aus ihr unter dem Pro-
tektorat von Mrs. Roosevelt in einem Washingtoner Hotel die
«Americans for Democratic Action (ADA)»'? hervor, deren
Ziel «ein Wiederaufbau der liberalen Bewegung, frei vom To-
talitarismus der Linken und Rechten» war. Die ADA stellte
sich jenen Liberalen entgegen, die aus Opposition gegen die
Politik Président Trumans die Demokratische Partei verlie-
ssen. lhr Ziel war es, die liberale Kontrolle tiber die Demokra-
tische Partei wiederzugewinnen. Nach Jahren geduldiger Auf-
bauarbeit konnte unter Président Kennedy die ADA eine mass-
gebende Rolle spielen und unter Président Johnson in Gestalt
von Hubert Humphrey einen ihrer Sprecher als Vizeprésidenten
der USA stellen.

Anfangs jedoch vertrat die ADA nur eine Minoritat der
Liberalen. In der letzten Dezemberwoche 1946 hatten sich die
grossen liberalen Verbénde zu den «Progressive Citizens of
America» zusammengeschlossen. Liberal wurde damals zur Be-
zeichnung fur die nicht sowjetfreundlichen Liberalen, progres-
siv fir ihre sowjetfreundlichen ehemaligen Kampfgenossen.
Die Progressiven gerieten unter jene Réder, die fast den ge-
samten Liberalismus zermalmt hétten. Die Vollstreckung des
Roosevelt’schen Testaments und die Bereinigung aller Diffe-
renzen mit der Sowjetunion waren die Parolen, mit denen
der ehemalige Vizeprésident Henry Wallace eine dritte Par-
tei grindete. 1948 stellte sich die Progressive Partei'® unter
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Wallace zur Wahl und gewann kaum mehr als 1 Million
Stimmen. Als mit dem Koreakrieg Wallace, der die progres-
sive Opposition gegen den Krieg nicht teilte, sich auf die Seite
Trumans stellte, 16sten sich die Progressiven in splitterartige
Sekten auf, die dem allgemeinen Konsensus trotzend ausharr-
ten und erst 1964 im Kampf gegen Goldwater und 1965 in
der Opposition gegen Johnsons Vietnampolitik erneut ins po-
litische Rampenlicht traten. Da die Progressiven sich auch
verpflichtet fuhlten, die Deutschlandpolitik von Morgenthau,
White und verwandten Seelen zu verfechten, wurde es fir
realistisch in der N&he der Macht sich bewegende Geister im
Laufe der Jahre 1947-1949 immer schwerer, die gangigen anti-
germanischen Thesen zu vertreten, da deren Anhénger furchten
mussten, als pro-russisch etikettiert zu werden.

Die Spaltung der Liberalen und die zunehmende lIsolierung
ihres sowjetfreundlichen Flugels wirkten sich auch im Haupt-
quartier des amerikanischen Prokonsuls in Deutschland aus.
Nicht mehr «PM», «Nation» und «New Republic» wurden
beachtet, sondern «Wallstreet Journal». An der Spitze einer
von Truman geschickten Mission zur Untersuchung der wirt-
schaftlichen Situation in Deutschland traf das Symbol der
alten Ordnung, Roosevelts Vorganger Herbert Hoover, in
Deutschland ein. Hoover hatte Deutschland schon im April
1946 in einer Mission berihrt, die die Welternahrungssituation
untersuchen sollte. Im Februar 1947 kam er zum Ergebnis: «Es
gibt nur einen Weg zur Erholung Europas, den der Produk-
tion. Die gesamte europdische Wirtschaft ist mit der deutschen
Wirtschaft durch den Austausch von Rohmaterialien und
Fertigwaren verbunden. Die europdische Produktion kann
ohne die Restauration des deutschen Beitrags zu dieser Pro-
duktion nicht wiedererstehen.» In einem Bericht an Truman
setzte er hinzu: «Wir konnen die Militarregierung Uber
Deutschland nach dem Lehrsatz des Alten Testamentes ,Auge
um Auge, Zahn um Zahn’ fuhren, oder wir kénnen uns nach
den Geboten des Neuen Testamentes richten. Der Unterschied
wird der des Verlustes von Millionen von Menschenleben, des
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Schadens fur ganz Europa und der Zerstérung jeder Hoffnung
auf Frieden sein. Ich empfehle die Methode des Neuen Testa-
mentes.»

207



Die Wiederkehr Roosevelts

«Mehr als jeden anderen Mannes ist das
Amerika von heute dasjenige Franklin
D. Roosevelts.»

Lyndon B. Johnson am 12.4.65,

dem 20. Jahrestag von Roosevelts Tod.

Bundesrepublik im Abstieg

Harry S. Truman (1945-1952) war unter den Nachfolgern
Roosevelts der einzige, dessen Stern nicht im Kometenschweif
des Schmiedes der amerikanisch-sowjetischen Allianz auf-
ging. Der Vizeprasident Truman wurde vom revoltierenden
demokratischen Parteiapparat Roosevelt 1944 fir seine vierte
Présidentschaft aufgendtigt. Roosevelt liess seinen Schitzling
Wallace zugunsten Trumans fallen, um nicht durch die Un-
zufriedenheit seiner Partei an der Verfolgung der grossen
Plane, mit denen er stand und fiel, gehindert zu werden. Er
stellte Truman nach der Présidentenwahl unverziglich kalt.
Dwight D. Eisenhower (1953-1960) war noch 1941 ein un-
bekannter Oberstleutnant — zwei Jahre spéter wurde er zum
Oberkommandierenden der Alliierten Expeditionsstreitkrafte
in Europa ernannt. Er hatte in wenigen Monaten durch eine
Blitzkarriere zahlreiche rangéltere Generdle Uberrundet. Ob
die Version stimmt, dass Eisenhower anldsslich einer Hotel-
eroffnung in seiner Garnison Roosevelts Tochter Anna Boet-
tiger kennengelernt und deren Protektion erworben habe,
oder nicht, eines ist unbestreitbar: wenn es einen amerika-
nischen General gegeben hat, der als Roosevelt-General be-
zeichnet werden konnte, war es Eisenhower. John F. Kennedy
(1961-1963) wurde (als Ersatz fir seinen gefallenen Bru-
der) von seinem Vater Joseph Kennedy zum Kandidaten der
Familie fur die Présidentschaft bestimmt. Er hétte niemals
kandidieren kdnnen, wenn sein Vater nicht in der Demokra-
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tischen Partei eine Schlisselstellung eingenommen hétte, die
er der Tatsache verdankte, dass er einer der wenigen
Geschéftsleute gewesen war, die Roosevelt von Anfang an
unterstutzt hatten. Der Grund hierfir war, dass Roosevelt
nicht nur das Regime der Industriellen beendete, sondern auch
die Prohibition. Da Kennedy jedoch gréssere Mengen Whisky
als Apothekenware nach Amerika importiert hatte, war Roose-
velts Wahl (und die Aufhebung der Prohibition) fir ihn ein
lohnendes Geschéft. Lyndon B. Johnson (1963- ) war ein
weisser (d.h. liberaler) Rabe unter den reaktionaren, aber
fir die Demokratische Partei wichtigen Siidstaatlern. So er-
hielt er jede Protektion, die Roosevelt zu vergeben in der
Lage war. In der Lebensgeschichte aller Nachfolger Trumans
spukt der Geist des verblichenen Roosevelts, der sich in ihrer
Deutschlandpolitik stets aufs Neue zu manifestieren droht.

In Roosevelts Weltsystem war Deutschland der Platz eines
alliierten Kondominiums minderen Rechtes und minderen Le-
bensstandards zugewiesen worden. Dreimal taglich Suppe
sei genligend, damit die Deutschen Leib und Seele zusammen-
hielten. Die dem Aufstieg auf einen steilen Berg, dem Berg
der Lé&uterung Dantes?, vergleichbaren Anstrengungen der
Vergangenheitsbewdltigung und moralischen Priifung unter
alliierter Aufsicht wirden so beschwerlich, dass die Deutschen
zu erschopft sein wirden, um noch ein Gewehr zu tragen. Der
Friede beruhe auf dem Zusammenwirken der drei (oder vier
oder fiinf) Grossméchte. Die anglo-amerikanisch-sowjetische
Kriegsallianz bilde auch das Fundament der Friedensordnung,
da sie in Krieg und Frieden die gleichen moralischen Prinzi-
pien verkorpere. Als Roosevelt nicht lange nach dem Antritt
seiner vierten Prasidentschaft starb, zerfiel die innenpoliti-
sche Kraftegruppierung, die seine Politik getragen hatte und
die durch Roosevelt personlich zusammengehalten worden
war. Aus dem System der Roosevelt’schen Weltpolitik heraus-
gelost, ergaben deren einzelne Elemente keinen Sinn mehr.
Sie wurden Stiick fir Stiick in Zweifel gezogen. Auch Roose-
velts Deutschlandpolitik musste einer Revision unterzogen
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werden. Die Isolierung Deutschlands und die Verhangung von
Strafe und Bewahrung fiir Verfehlungen gegen jene Moral,
die in Politik und Privatleben ein und dieselbe sei, musste
jenen, die in der Politik etwas anderes als einfach eine Unter-
abteilung der Moral sahen, als eine allzu kostspielige Rache
erscheinen. Da sich nach Roosevelts Tod die Massstabe geén-
dert hatten, schienen die alten Berechnungen nicht zu stimmen.

Und doch war Roosevelts System nicht endgtiltig begraben.
15 Jahre nach seinem Tode war durch die waffentechnische
Entwicklung eine Situation heraufbeschworen worden, in der
das Zusammenwirken der gleichen drei (oder vier oder flnf)
Grossmachte, die sich gemass Roosevelts System nach Entwaff-
nung der Ubrigen Staaten in die Weltherrschaft teilen sollten,
sich wegen der Gefahr der atomaren Selbstvernichtung bei-
nahe von selbst wiederaufdréngte. Die gleichen Grossméchte
begannen — diesmal in ihrer Eigenschaft als Atommachte —
den Abstand, den sie in Jalta durch ihren Ldwenanteil bei
dem Kriegseinsatz gerechtfertigt hatten, gegeniiber der Rest-
welt wiederherzustellen. Dass die machtpolitischen, richtungs-
politischen und intellektuellen Bestandteile von Roosevelts
System zusammenhingen, erwies sich, als mit dem neuen Kon-
zert der Gross- und Atommadchte auch die lange versunken
geglaubten Begleitideen der alliierten Kriegskoalition wieder-
auftauchten, nicht zuletzt ihre Ideen tber Deutschland.

Wirkte sich das neue Klima, das in vielem das alte aus
den Tagen Roosevelts war, rund um den Globus in einer
Linksverschiebung — apertura a sinistra — aus, so glich sich
die politische Stimmung in Deutschland eher den Bildern ab-
strakter Maler an. Die Erkldrung ist nicht weit zu suchen.
Hatte das Roosevelt’sche System fir jede andere Nation
Vorteile und Nachteile bereitgehalten, so sah es flr Deutsch-
land (und Japan) von allen Vorteilen ab. Wollte man trotz-
dem mit dabei sein, waren vielfache Lautstdrke und beinahe
surrealistische Argumentationen von Noten. Als mit 20-jah-
riger Verspatung der Chorus der deutschen «Spétsieger» in
das Konzert der alliierten Kriegspropaganda -einfiel, klang
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es wie bei Stockhausen. In unterschwelliger Dialektik ver-
banden sich nationale R&usche und nationaler Ekel. Ein Ge-
flhlssturm erhob sich, der die deutsche Politik von Neuem
in eine Flut von Aversionen, Erwartungen und Verblendun-
gen stirzte, sie vom nichternen Grund des Mdglichen losriss
und sie das Gebot der Selbsterhaltung zugunsten des Triumphs
des Moralischen verachten lehrte. Die Bundesrepublik, das
Land, das aus der Flut des Roosevelt’schen Moralismus auf-
getaucht war, drohte wieder — und mit Lust — in der gleichen Flut
zu versinken.

Die Nachkriegsgeschichte’ wird heute zum Problem. In
Westdeutschland hat man sich tber Fahrtrichtung und Statio-
nen der Nachkriegsgeschichte bewusst wenig Gedanken ge-
macht, da man einer geschichtlichen Einordnung (die ja auch
den eigenen Sitzplatz mitumfassen mdiisste) auszuweichen be-
strebt war. Die «Zeitgeschichte», Uber die man soviel redete,
blieb Geschichte des «Dritten Reiches». Die Grausamkeiten
der Nationalsozialisten waren das Alibi, das einem 20 Jahre
spater das Nachdenken ersparen sollte. Was gefolgt war, in-
teressierte nicht, es hatte keinen volkspadagogischen Nutz-
wert. Die Periodisierung der Nachkriegsgeschichte wurde bei
uns vom Volksmund vorgenommen. Er spricht von der Zeit
vor und nach der Wéhrung. Der Stichtag der Wéhrungsreform
vom 21. Juni 1948 ist in der Tat ein einpragsames Datum,
da er alle Westdeutschen gleichmadssig erreichte. Das Kriegs-
ende hingegen hatte sich in eine Reihe militérischer, lokaler
und hochstpersonlicher Kapitulationen (deren eine Alfred An-
dersch in den «Kirschen der Freiheit» schilderte) aufgeldst,
hinter denen der 8. Mai 1945 zuriicktrat. Der 21. Juni 1948 ist das
einzige einpragsame Datum der Nachkriegsgeschichte geblieben.

So uberdeutlich die Wéhrungsreform ins Auge fallt, so sehr
ist sie ein Glied in einer Kette von Ereignissen, die von der
Schaffung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes (1946), der Er-
richtung der Frankfurter Institutionen und Parlamente
(1947), dem Auftrag zur Errichtung der Bundesrepublik
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(1948), der Aufnahme der Arbeit von Bundesregierung und
Bundestag (1949), zur Revision des Besatzungsstatutes (1951),
dem Ende der Besatzung (1955), dem Beitritt der Bundesre-
gierung zur NATO (1956) und der Unterzeichnung der R6-
mischen Vertrdge (1957) fuhrt. Alle diese Ereignisse kdnnen
auf einer ansteigenden Linie, die aus der Entmachtung und
Diskriminierung zur Selbstbehauptung, Souverénitat und Gleich-
berechtigung, aus der Fremdherrschaft zur Selbstherrschaft flhrt,
eingezeichnet werden.

Auf diese ansteigende Linie der deutschen Politik fiel der
Schatten der Teilung Deutschlands, ein Schatten, der nicht
durch irgendwelche deutschen Politiker in Ost oder West,
sondern durch die vom Kontrollrat am 30.6.1946 angeordnete
Schliessung der Zonengrenzen in die deutsche Geschichte ein-
gezeichnet wurde. Den westdeutschen Politikern der Nach-
kriegsjahre ging es mit Recht um die Wiedererlangung des
Grundrechts des Staates — der Souveranitdt — ohne die keine
Politik, sondern nur Auftragsverwaltung durch schwéchliche
Protektoratsregierungen moglich ist. Es waren zwei Wege
denkbar, auf denen man zur Souverdnitidt gelangen konnte.
Den einen schlugen Konrad Adenauer und in der SPD Ernst
Reuter ein. Es war der Weg der Kkleinen und der grossen
Schritte. Adenauer und Reuter gingen davon aus, dass die
Souverdnitat in der Hand der Alliierten lag. Durch Ausnit-
zen glnstiger Momente und erhebliche Konzessionen fiir den
Augenblick versuchten sie, sie Stiick flr Stlick wiederzuge-
winnen. Der andere Weg war der Kurt Schumachers. Er ging
davon aus, dass die Souveranitat nach wie vor beim deutschen
Volk lag und nur zeitweise von den Alliierten usurpiert wor-
den war. Sie sei von den Alliierten einzufordern als ein Recht,
an dem nicht herumgehandelt werden dirfe. Auf beiden We-
gen war die deutsche Teilung ein Mittel, um spéter zur Sou-
verdnitdt des ganzen Deutschland zu kommen. Die Wieder-
vereinigung bildete den imagindren Schlusspunkt in Verlan-
gerung des eingeschlagenen Weges. Flr Adenauer und Reuter
sollten sich der Souverdnititszuwachs und die Starkung der
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Bundesrepublik in einer wachsenden Handlungsfreiheit aus-
zahlen, die unter Ausnutzung der gegebenen, schnell wechseln-
den Situationen auch einmal der deutschen Politik die Chance
geben wirde, ihr Ziel mit Erfolg zu vertreten. Fir Schuma-
cher war die deutsche Einheit ein unverlierbares staatliches
Grundrecht, das solange von den Alliierten einzufordern war,
bis diese vom rechtswidrigen Vorenthalten der Einheit Ab-
stand nahmen. Der Status quo der Kontrollratsherrschaft —
das war allen klar — wirde sich nie zur deutschen Selbst-
herrschaft, sondern nur zu einer anderen Form der interal-
lilerten oder internationalen Fremdherrschaft weiterentwi-
ckeln. Nicht Adenauer oder Schumacher, Kapitalismus oder
Sozialismus, bildeten die Alternativen der deutschen Nach-
kriegspolitik, sondern Adenauer-Schumacher auf der einen
Seite und jene Lé&nder-, Partei- oder Gesinnungspolitiker auf
der anderen Seite, die sich 1946 im Status quo der Fremd-
herrschaft einzurichten winschten (und ihn 1964 von Neuem
preisen). Wer allerdings der Meinung war (und ist), dass
Deutschland das Recht auf Souveranitat verwirkte und sich von
den moralischen Brosamen zu nahren hat, die von alliierten Ti-
schen fallen, dass es auf Bewahrung zu leben und zuvérderst seine
Schuld zu bewdéltigen hat, der muss den Weg der ersten Nach-
kriegsjahre als Irrweg verdammen.

Konnten die markanten Ereignisse in der Geschichte der
Bundesrepublik bis etwa 1956 in eine ansteigende Kurve
eingetragen werden, die auf volle Souveranitit, auf Selbst-
bestimmung und Gleichberechtigung hinstrebte, so fehlen seit
1957 entsprechende Daten. Die Kurve scheint ihren Anstieg
abzubrechen, sich zu wenden und in einer absteigenden Linie
ihre Bahn fortzusetzen. Andere Ereignissse und andere Daten
treten hervor, die Verzichte auf Souverdnitdt, auf Selbstbe-
stimmung und Gleichberechtigung einschliessen und die auf ein
Wiedereinlenken in ein weltpolitisches System, wie es Franklin
Delano Roosevelt vorschwebte, hindeuten.

Bei der Riickkehr in die Ara Roosevelt stellte sich heraus,
dass eine Reihe volkerrechtlicher, staatsrechtlicher und poli-
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tisch-gesinnungsmassiger Ausformungen dieser Ara durch den
Ost-West-Konflikt zwar (berlagert, aber nicht beiseitigt wor-
den waren. Uberall sind — jahrelang nicht beachtet — Re-
likte des Ausnahmerechtes gegen die Besiegten des Zweiten
Weltkrieges (und dessen Ausdeutungen in Gesinnungen) vor-
handen. Sie brauchen nur reaktiviert zu werden. Die Sowjet-
union hat diese Relikte die ganze Nachkriegszeit hindurch
weiterentwickelt und zur konsequenten Basis ihrer Deutsch-
landpolitik gemacht. Sie kann daher der westlichen, aus sich
standig wandelndem Stlckwerk bestehenden Deutschlandpoli-
tik eine ostliche Deutschlandpolitik entgegenstellen, die durch
die durchdachte Verknipfung ihrer Teilstiicke weit (ber die
russischen Grenzen hinaus werbend wirkt. Die Antikommuni-
sten haben diese Deutschlandpolitik zurtickgewiesen, weil sie
den kommunistischen Stempel trug, die Liberalen haben sie
verspottet, weil ihr Sprachgewand nicht den von ihnen gesetz-
ten stilistischen Massstdben geniigte. Nach der Herkunft und
dem Zusammenhang hat keiner von beiden gefragt.

Das heute noch giiltige Ausnahmerecht gegen die Besiegten
des Zweiten Weltkrieges beginnt mit der Charta der Ver-
einten Nationen. Nach Art. 53 und Art. 107? sollen die Be-
stimmungen der Charta nicht auf Massnahmen anwendbar
sein, die von den Siegerméachten des Zweiten Weltkriegs gegen
die Besiegten getroffen werden. So konnte anlésslich der Ber-
liner Blockade 1948 gegen einen Antrag der Vereinigten
Staaten auf Aufhahme der Berlinfrage in die Tagesordnung
der Vereinten Nationen von der Sowjetunion mit Berufung
auf Art. 107 der UNO-Satzung eingewandt werden, dass die
Zustandigkeit der Vereinten Nationen dort zuende gehe, wo
Massnahmen gegen ehemalige Feindstaaten des Zweiten Welt-
krieges getroffen wirden.

Als ein CDU-Abgeordneter im Sommer 1964 davon erfuhr
und im Bundestag anfragte, was es mit diesen Artikeln auf
sich habe und was die Bundesregierung unternommen habe,
um sie beseitigen zu lassen, antwortete Staatssekretar Prof.
Dr. Carstens im Namen der Bundesregierung, dass die deut-
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sche Diplomatie sich nicht gedrangt gefiihlt habe, etwas zu
unternehmen, da die Artikel durch die Umstande Uberholt
seien und nicht mehr angewandt wirden. Verwunderlich, war-
um sie dann nicht beseitigt werden konnen. Worauf der
Staatssekretdr anspielte, ist, dass sich die westlichen Allierten
im Friedensvertrag mit Japan 1951 verpflichtet haben, sich
auch Japan gegenliber von den Grundsétzen des Art. 2 der
UNO-Satzung, der die Gleichberechtigung der Staaten fest-
legt, leiten zu lassen. Die drei Westmaéchte gaben spater bei der
Londoner Konferenz am 3.10.1954 eine dahnliche Versiche-
rung gegeniiber der Bundesrepublik zu Protokoll. Nur haben
weder die Westmachte gegenuiber den suidosteuropdischen Ver-
blndeten der Sowijetunion, noch Russland und China gegen-
uber Deutschland und Japan eine solche Verzichterklérung
abgegeben. Die Bestimmungen, die ein dauerndes Ausnahme-
recht gegeniiber den Besiegten festlegen, sind nur im Ge-
déchtnis deutscher Diplomaten beseitigt. Die Sowjetunion hat
die Ausnahmebestimmungen gegen die Besiegten des Zweiten
Weltkriegs stets gepflegt und sorgsam aufrechterhalten. Der
Art. y 3 der UNO-Satzung hat das Ziel, «die Wiederaufnahme
der Angriffspolitik der Besiegten zu verhindern». Wenn die
Sowjetunion durch Zitieren dieser Bestimmung den von ihr
1955 geschlossenen Warschauer Pakt, einen Militarpakt, der
sie mit den Staaten ihres Einflussbereiches verbindet, mit der
UNO-Satzung in Ubereinstimmung brachte, so handelte es
sich nicht, wie vielfach angenommen, um eine polemische
Formel, die die aus der Bundesrepublik drohenden Gefahren an
die Wand malen sollte, um so die Bindnispartner leichter vor
den eigenen Wagen zu spannen, sondern um eine Berufung auf
eine internationale Ordnung, der die Vereinigten Staaten ein-
mal zugestimmt hatten und von der abzurlcken der Sowjetunion
nicht zum Vorteil gereicht.

«Wiederaufnahme der Angriffspolitik» ist ein Urteil, das
Uber Massnahmen einer Wiederbewaffnung, bestimmte Waffen-
ausriistungen deutscher Truppen, Uber Paktbeitritte und blosse
Gesinnungsausserungen gleichermassen gefallt werden kann.



Es ist die Schwache des Adenauerschen Weges der schrittwei-
sen Wiedergewinnung der Souveranitat, dass das politische
System der Ausnahmebestimmungen gegen die Besiegten des
Zweiten Weltkriegs dadurch «lberholt» wurde, dass man es
durch stillschweigendes Einverstandnis mit den westlichen
Bundnispartnern fiir Uberholt gelten liess. Einverstandnis setzt
beiderseitiges Wohlwollen voraus. Lockert sich das Wohlwol-
len, muss es durch Geschenke wiedererworben werden. Adenauer
unterscheidet sich vom Reiter (iber den Bodensee dadurch, dass
er nicht ganz ans Ufer gelangt ist.

Auch in einer ganzen Reihe weiterer Vertrage, die von kom-
munistischen Staaten geschlossen wurden, wird die Berufung
auf die UNO-Satzung mit Bestimmungen gegen die Bundesre-
publik logisch gekoppelt. Der polnisch-sowjetische Vertrag vom
8. April 1965, der den von 1945 nach 20jahriger Laufzeit
ersetzte und Polen und die Sowjetunion zu einer gemein-
samen Deutschlandpolitik verpflichtet, bezieht sich in seiner
Praambel auf die UNO-Satzung und darauf, «dass der west-
deutsche Militarismus die Sicherheit in Europa bedroht». In
Art. 5 verpflichten sich die beiden vertragschliessenden Par-
teien, «alle ihnen zur Verfligung stehenden Mittel anzuwenden,
um die Gefahr einer Aggression von Seiten der westdeutschen
Kréfte des Militarismus und der Revanche oder von Seiten
irgendeines Staates, der mit diesen Kraften ein Bundnis ab-
schliessen wirde, zu beseitigen». Die Sowijetunion und Polen
berufen sich auf das politische System von 1945, das sie nie
verlassen haben. Die Amerikaner beginnen zu entdecken, dass
dieses System fir sie auch erhebliche Vorteile brachte. De
Gaulle ruft immer wieder zur Abkehr von Jalta und zur Er-
richtung eines neuen Gleichgewichtes auf. Nur die deutsche
Politik nimmt die grossen Tendenzen der Zeit, auch dort wo
sie der Hauptbetroffene ist, nicht zur Kenntnis. Es ist eine
Berufskrankheit der Juristen, die Augenblickslage in allen
ihren Details scharf zu erfassen, ohne dabei die grossen Ten-
denzen zu sehen, die in sie hineingefuhrt haben und wieder
aus ihr herausfihren. Das fir die Bundesverwaltung charak-
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terische «Juristenmonopol» lasst die Bundesrepublik im Ab-
stieg immer weiter voranschreiten, ohne dass sie dessen gewahr
wird.

Die starke Festung Singapur

Voller Stolz und Vertrauen blickte das britische Weltreich
auf die unbezwingbare Festung Singapur. Schwere Geschiitze
beherrschten den Hafen und den Sandstrand der Insel, um
jeden landenden Feind zurlickzuschlagen. Nach dem Ausbruch
der britisch-japanischen Feindseligkeiten 1941 konnte das bri-
tische Oberkommando verkiinden, dass die Festung Singapur
auf alle Eventualitdten vorbereitet sei. Am 31. Januar 1942
erschienen japanische Truppen vor der Festung, am 15. Fe-
bruar kapitulierte der britische Oberbefehlshaber Generalleut-
nant Percival vor Generalleutnant Yamashita und ging an
der Spitze von 130’000 britischen Soldaten in die japanische
Gefangenschaft. Was war geschehen? Die Japaner waren nicht
— wie vorgesehen — am Sandstrand gelandet, sondern durch
die Dschungel Malayas vorgeriickt, hatten an der unbefestig-
ten Nordseite der Insel den nur wenige hundert Meter breiten
Meeresarm Uberschritten und die Verteidigungsstellungen der
Briten von hinten aufgerollt. Es stellte sich heraus, dass die
Festung Singapur gar keine Festung war, sondern lediglich
ein Hafenschutz. Premierminister Churchill sagte: «Ich hétte es
wissen missen. Meine Berater hatten es wissen miissen. Man hétte
es mir sagen missen. Ich hatte fragen mussen.»

Die starke Festung Singapur der deutschen Rechtsordnung
heisst «Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschlands.
Die Véter des Grundgesetzes in Herrenchiemsee und Bonn
standen noch unter dem Eindruck von Adolf Hitlers Macht-
ergreifung. Sie versuchten, eine konstitutionelle Festung zu
erbauen, die einer Wiederholung dieser Machtergreifung trot-
zen konnte. Die Machtergreifung Adolf Hitlers war nach den



Vorstellungen der ersten Nachkriegsjahre durch ein Zusam-
mentreffen verfassungstechnischer Schwéachen des Weimarer
Verfassungswerkes, des «antidemokratischen» Verhaltens be-
stimmter Gruppen und des irregeleiteten Volks willens ver-
ursacht worden. Die verfassungstechnischen Schwéachen von
Weimar sollten eliminiert werden, indem die Regierung durch
das konstruktive Misstrauensvotum gestarkt wurde, das
ihren Sturz nur nach der Erstellung einer neuen Majoritat
zuliess (Art. 67); indem der Bundesprésident entmachtet und
ihm vor allem das nach der Weimarer Verfassung zustehende
Notverordnungsrecht genommen wurde; indem einige kleine-
re verfassungstechnische Verbesserungen vorgenommen wur-
den, wie die, dass die Majoritat des Bundestages ein Wahlge-
setz beschliessen konnte, das durch seine 5%-Klausel ihr lastige
Konkurrenz vom Hals schaffen sollte.

Gegen das «antidemokratische» Verhalten bestimmter
Gruppen wurde fortifiziert, indem bestimmte Grundrechte
bei Missbrauch verwirkt (Art. 18) und bestimmte Parteien ver-
fassungswidrig sein sollten (Art. 21). Gegen den irregeleite-
ten Volkswillen wurden die starksten Bastionen errichtet:
kein Volksbegehren, kein Volksentscheid, (mit Ausnahme
der Frage der territorialen Neugliederung der Lénder nach
Art. 29), keine Wahl des Bundesprésidenten durch das Volk,
nicht einmal die Mdglichkeit der Meinungsausserung des Vol-
kes zum Grundgesetz selber. Es ist anzunehmen, dass die Fe-
stung Grundgesetz jedem Angriff standhélt — sollte der Feind
sich aus der vorgesehenen Richtung nahern. Doch das Grund-
gesetz hat auch eine Nordseite. So gut formuliert die Grund-
rechte sind, die das Individuum vor den Eingriffen des Staates
schutzen sollen, so schwach entwickelt sind die Grundrechte,
die diesem Staat selber zukommen: das Recht auf Selbster-
haltung, innere und &ussere Souverénitdt, das Recht auf Ver-
teidigung, freie Entwicklung usw. Das hat natlirlich seinen
Grund. Das Grundgesetz ist nicht aus einer Souveranitats-
erklarung des deutschen Volkes entstanden, sondern durch
eine schrittweise Ablésung von Besatzungsrechten durch de-

218



ren freiwillige Ubertragung an deutsche Instanzen. Als das
Grundgesetz in Kraft trat, wurde die Bundesrepublik nach
aussen durch die drei westalliierten Hohen Kommissare ver-
treten, die auch nach innen durch ihre Verfligung tber den
Notstand das letzte Wort sprachen. Seither hat die Bundesre-
publik Schritte auf die Souveranitat hin getan, die mit Ver-
pflichtungen, sich «mit der Gemeinschaft der freien Nationen
vollig zu verbinden» (Art. 3 des Deutschlandvertrages), ge-
koppelt waren. Auch die Verfugung Uber den Notstand soll
den deutschen Instanzen Ubertragen werden, sobald die gesetz-
lichen Grundlagen geschaffen sind, die die deutschen Behor-
den instand setzen «einer ernstlichen Stérung der offentli-
chen Sicherheit und Ordnung zu begegnen» (Art. 5). Diese
gesetzlichen Grundlagen sind nur durch die Zweidrittelmehr-
heiten von Bundestag und Bundesrat zu erstellen, die bisher
nicht zusammenkamen. Das Verhalten gegenuiber der Notstands-
gesetzgebung zeigt, was man bei uns von den Grundrechten des
Staates hélt.

Ist die Nordseite des Grundgesetzes der mangelnde Selbst-
erhaltungswille des Staates? Von einer Wiedergewinnung und
energischen Behauptung der Souverdnitdt ist im Grundgesetz
nicht die Rede, dagegen viel vom Verzicht auf Hoheitsrechte.
Der Bund kann durch Gesetz Hoheitsrechte auf zwischen-
staatliche Einrichtungen Ubertragen (Art. 24). Er kann sich
zur Wahrung des Friedens einem System kollektiver Sicher-
heit einordnen und dabei in eine Beschrankung seiner Ho-
heitsrechte einwilligen, um eine friedliche und dauerhafte
Ordnung in Europa und zwischen den Voélkern der Welt
herbeizufiihren und zu sichern (Art. 24). Nach Art. 25 gehen
die allgemeinen Regeln des Volkerrechts allem anderen Recht
vor. Nach Art. 26 sind Handlungen, die geeignet sind und in der
Absicht vorgenommen werden, das friedliche Zusammenleben
der Volker zu storen, verfassungswidrig.

Sicherlich, alle diese Artikel lassen sich im Rahmen eines
westlichen Biindnisses interpretieren, sowie in den 50er Jahren
dem Grundgesetz der Rang «einer grundsatzlichen Stellung-
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nahme in einem Uber die ganze Welt reichenden Gegensatze»
(Ulrich Scheuner), ndmlich dem zwischen «totalitdren Staats-
regimen» auf der einen, «demokratischen Landern» auf der
anderen Seite zugeschrieben wurde. Aber sie lassen sich eben
nicht nur im Rahmen eines westlichen Biindnisses auslegen,
sondern auch im Rahmen einer durch die Siegerkoalition auf-
erlegten «Friedensordnung», ja sogar im Rahmen eines rus-
sisch dominierten Systems. Was Handlungen, die das fried-
liche Zusammenleben der Volker stéren (Art. 26) sind, dariber
haben die Russen sehr bestimmte Vorstellungen. Es ist kein
Zufall, dass eben jene Kommunisten, deren Partei aufgrund
des Grundgesetzes verboten wurde, beinahe nur lobende Worte
flr das Verfassungswerk finden.

Carlo Schmid stellte fest: «Unser Grundgesetz verzichtet
darauf, die Souverénitat zu stabilisieren wie einen rocher de
bronze, er macht im Gegenteil die Abtretung von Hoheits-
rechten an internationale Organe leichter als irgendeine ande-
re Verfassung der Welt.» Schmid gab als Grund an: «Unser
Volk beweist, dass es entschlossen ist, mit einer Tradition, die
nicht nur eine deutsche, sondern eine europdische Tradition
gewesen ist, zu brechen, die in einer ungehemmten Entfal-
tung der Macht des Nationalstaates den eigentlichen Beweger
der Geschichte sah.» An die Stelle des Nationalstaates konnte
ein westliches Blndnissystem treten, aber nicht nur ein west-
liches Buindnissystem.

Es ist weniger dem Text des Grundgesetzes zu danken, dass
sich die Bundesrepublik in den 50er Jahren einer rechtsstaat-
lichen Entwicklung erfreute, die dem Einzelnen den Spiel-
raum zum Aufbau einer normalen beruflichen Existenz und
dem ganzen Volk den maximalen Genuss der Frichte der
Leistungsgemeinschaft aller bot, als einer Reihe von Begleit-
umstanden. Die Absicht, ein Provisorium zu schaffen, in dem
ein Staatsfragment organisiert werden sollte, das sowohl in
territorialer Hinsicht wie nach seinem substantiellen Gehalt
offen blieb, schlug sich auch in einer fragmentarischen Ver-
fassung nieder. «Wesentliche Lebensordnungen, die heute in
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jeder echten Verfassung normiert zu werden pflegen, blieben
ungeregelt» (Carlo Schmid). Gott sei Dank, denn durch das
Missverstandnis (iber seine Dauer, wurde das Grundgesetz
Kltiger als seine Verfasser. Es legte der Gedankenfiille der
Verfassungsvater Zigel an und verzichtete darauf, die Feld-
herren aus dem Geschichtsunterricht zu streichen (wie in Hes-
sen), die Verwertung der Waldesfriichte und den Naturge-
nuss zu regeln oder gar die Verteidigung der Landesgrenzen
dem Volkerrecht zu Gberweisen (wie in Bayern).

Die aussenpolitische Abhangigkeit von den Alliierten, die
mit der Verfligung Uber den Notstand der oberste Schieds-
richter in innenpolitischen Auseinandersetzungen blieben, die
Entscharfung der ideologischen Formationen von rechts und
links, die unter der Besatzung gleichermassen zur Aussichts-
losigkeit verurteilt waren, und die durch die Identifikation
von Parlamentsmehrheit und stérkster Schutzmacht herbei-
gefiihrte Unantastbarkeit des Regierungsblocks verstarkte die
im Grundgesetz definierte Ordnung derartig, dass Uber ihre Trag-
fahigkeit nach Wegfall des westlichen Korsetts schwer Voraussa-
gen gemacht werden konnten.

Der Rechtsstaat, wie ihn das Grundgesetz vorschreibt, trat
im Bewusstsein der Verfassungsvater in schroffen Gegensatz
zum «Unrechtsstaat» der 30er Jahre. Der Rechtsstaat, wie er
sich in den 50er Jahren herausbildete, steht jedoch vor allem
im Gegensatz zum Ausnahmerechtsstaat, wie er sich in Gestalt
eines antifaschistischen Gesinnungsstaates in den ersten Nach-
kriegsjahren mancherorts herausbildete und wie er in kyrilli-
schen Lettern zwischen Elbe und Oder ausbuchstabiert wurde.
Die L&nderverfassungen von Hessen bis Sachsen hatten zahl-
reiche diskriminierende Artikel enthalten, in denen bestimmte
Gesinnungen zur Vorschrift gemacht, andere Gesinnungen
untersagt wurden. Zwar ist es nicht so, dass das antifaschi-
stische Verfassungsdenken in der «Juristenverfassung» des
Grundgesetzes ganz ohne Spuren geblieben ware, aber das
Grundgesetz stand doch an der Wasserscheide vom Aus-
nahmerechtsstaat zum Rechtsstaat, die zur staatlichen Neutra-
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lisierung der Gesinnungen und dem Aufhoren der Verfol-
gungen von Gesinnungsgruppen Uberleitet. Zwar bestimmte
der Art. 139 noch das Fortdauern der Entnazifizierungsvor-
schriften, aber sonst stellte das Grundgesetz doch die Rechts-
gleichheit wieder her und sah von Gesinnungsvorschriften ab.

Das Volk galt im demokratischen Zeitalter, dem Zeitalter
eines Mazzini etwa, als Basis der Verfassung. Da es die Ver-
fassung schuf, konnte es sie auch wieder umstossen. Es waren
aus dem Volke aufsteigende Bewegungen, die die Rechtsord-
nungen umformten und denen die Politiker ihre Existenz ver-
dankten. Ein guter Politiker hatte sein Ohr an den «grass-
roots», wo sich nicht nur die Volksmeinung bildete, sondern
sich mit ihr entschied, ob der Politiker aufsteigen oder fallen
sollte. Der Politiker fallte die Entscheidungen, aber mit stén-
digem Blick auf das Volk. Er folgte der Stimme des Volkes,
wie der Heilige der Stimme Gottes. Die Demokratie hat sich
im Weltmassstab durchgesetzt, aber sie hat sich fast zu Tode
gesiegt. An die Stelle des Glaubens an das Volk ist allent-
halben die Uberzeugung von der Notwendigkeit seiner Len-
kung getreten. Die politischen Systeme unserer Tage unter-
scheiden sich dadurch voneinander, welche Mittel sie zur Len-
kung des Volkes einsetzen. Auch in der Bundesrepublik ist
das Volk nicht nur durch das Grundgesetz «mediatisiert»
(Werner Weber), sondern durch die Beherrscher der Massen-
medien als unzurechnungsféhig unter Kuratel gestellt worden.
Die letzte Instanz, die im demokratischen Zeitalter das VVolk war,
ist heute eine autonome &ffentliche Meinung und vor allem die
«Weltoffentlichkeit».

Das Verhdltnis zur Schutzmacht Amerika bewirkte in den
50er Jahren, dass die Bundesrepublik vor den Nachstellun-
gen der Welt6ffentlichkeit geschiitzt blieb. Die Amerikaner
bedeuteten, dass Angriffe gegen die Bundesrepublik, seien
sie propagandistischer oder militarischer Natur, Angriffe auf
sie selber seien. Mit der Bundesrepublik legte sich darum nur
an, wer sich mit Amerika anlegen wollte. Kennedy und sein
intellektueller Stab begannen zu differenzieren. Nicht jeder
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propagandistische Angriff gegen die Bundesrepublik war fiir-
derhin auch ein Angriff gegen Amerika. Die Nordseite der starken
Festung Singapur wurde fir propagandistisches Feuer freigege-
ben.

Die freien 50er Jahre

Die 50er Jahre, in denen die Schutzmacht Amerika die Bundes-
republik wirklich schitzte, waren nicht nur fette Jahre, sie
waren auch freie Jahre. Freiheit entsteht durch Teilung der
Gewalten. Wo mehrere Gewalten miteinander konkurrieren,
da besteht die Mdoglichkeit einer freien Existenz zwischen
ihnen. Die Teilung der Gewalten ist in der Bundesrepublik
durch die Besatzungsgeschichte bestimmt worden. Die ver-
schiedenen, miteinander nicht zu vereinbarenden Phasen der
Besatzungsgeschichte haben sich institutionalisiert und sind
miteinander in Konkurrenz getreten. Die Besatzung hat in ih-
rer ersten Phase den Deutschen den Auftrag gegeben, ihre Ge-
sinnung zu wandeln, in ihrer zweiten Phase den Deutschen
den Auftrag gegeben, einen stabilen Staat und eine leistungs-
fahige Wirtschaft aufzubauen. Der Gesinnungsauftrag von
1945 hat sich in den Organen der 6ffentlichen Meinung (Pres-
se, Rundfunk, Fernsehen) institutionalisiert, der Stabilisie-
rungsauftrag von 1950 in der Bundes- (mehr als in der Lén-
der)verwaltung, in Wirtschaft, Rechtsprechung und Bundes-
wehr. Die oOffentliche Meinung, die den Gesinnungsauftrag
von 1945 erfiillte, war ohne Macht; die Verwaltung, die den
Stabilisierungsauftrag von 1950 erfiillte, war ohne Stimme.
Beide standen in einer Konkurrenz, die die Freiheit der 50er
Jahre begrindete. Wenn Rudolf Augstein in seiner Rede vor
dem Rhein-Ruhr-Club sagte, dass die Presse heute fiir die De-
mokratie eine dhnliche grosse Bedeutung habe, wie die verfas-
sungsmassigen Korperschaften, so hatte er flr die 50er Jahre
vollig recht, da die verdffentlichte Meinung damals die eine
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Gewalt bildete, der der Regierungsapparat und die sich in
CDU-Majoritaten niederschlagende unartikulierte Mehrheits-
meinung als andere Gewalt gegenuberstand. Die Konkurrenz
der beiden Gewalten gab der Freiheit in den 50er Jahren jeden
wiinschenswerten Spielraum.

Aus der freiheitgrindenden Konkurrenz der beiden Gewal-
ten wurde jedoch, als die weltpolitischen Schatten der 60er
Jahre auf die freien und fetten 50er fielen, ein Konflikt der
beiden Gewalten. Konrad Adenauer unternahm das Wagnis,
der Verwaltung eine Stimme zu geben. Er scheiterte bei dem
— von Vornherein nicht aussichtsreichen — Versuch, ein
zweites, von der Regierung kontrolliertes Fernsehprogramm
zu schaffen. Sein Versuch war die Entfesselung eines meinungs-
politischen Krieges, der bis zur Entscheidung durchgefochten
wurde. Die jahrelange Vendetta, die gegen Franz Josef
Strauss gefuhrt wird, hat ihren Grund nicht zuletzt darin,
dass die Meinungsmagnaten der Uberzeugung sind, dass auch
er, wie sich in den Auseinandersetzungen um das Komittee
«Rettet die Freiheit» zu zeigen schien, der Verwaltung eine
Stimme geben wollte. Aus der Erklarung eines Meinungsma-
gnaten, dass er Strauss so hasse, weil dieser Manner wie Schlamm
und Ziesel protegiere, spricht die Sorge um die Gewaltentei-
lung in der Bundesrepublik. Wirde sich die verdffentlichte
Meinung namlich in einen konservativen und liberalen Fligel
aufspalten, so kénnte sie nicht mehr als Gewalt auftreten.

Die Konservativen mussten, koste es was immer es wolle,
unartikuliert bleiben. Dass Konrad Adenauers Prosa etwas
anderes war als ein geistiges Armutszeugnis, merkten die (al-
lerdings mehr doktrindren als aufgeweckten) Intellektuellen
allerdings erst post festum. Der Hohepunkt des Krieges zwi-
schen den zwei Gewalten in der Bundesrepublik war die «Spie-
gel-Krise» im Herbst 1962. Sie endete mit dem eindeutigen Sieg
der Meinung und der eindeutigen Niederlage der Verwaltung.
Nicht nur, dass der Meinungsgegner Franz Josef Strauss als
Verteidigungsminister gestiirzt wurde, auch der zum Mei-
nungsgegner gewordene Konrad Adenauer musste sich jetzt
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dazu bequemen, firr seinen Rucktritt einen Termin festzusetzen.
Durch das bevorstehende Ende seiner Regierungszeit wurde sein
Aktionsradius so beschnitten, dass das letzte Jahr seiner Regie-
rung nicht das gliicklichste wurde.

Der Versuch der Verwaltung, in das Territorium der Mei-
nung einzudringen, war gescheitert. Die durch den Meinungs-
krieg entfesselten Leidenschaften waren jedoch so gross, dass
die Meinung sich aus den Positionen, die sie tief im Ter-
ritorium der Verwaltung erobert hatte, nicht mehr zuriick-
ziehen konnte, ohne das Gesicht zu verlieren. Die Demarka-
tionslinie, die durch die Kapitulation der Verwaltung in der
Spiegelkrise gezogen worden war, unterwarf soviel Verwal-
tungsterritorium der Meinung, dass sie ihre Rolle als poli-
tische Opposition und geistige Regierung im Rahmen der Ge-
waltenteilung nicht mehr weiter zu spielen vermochte. Sah
die Meinung durch Strauss und Adenauer die Gefahr drohen,
als Gewalt auszuscheiden, so wurde sie durch die Spiegelkrise
zur alleinigen Gewalt. So oder so wurde das Zweigewalten-
system zerstort. Die Meinung war gezwungen, nicht nur ein
geistiges, sondern auch ein politisches Regiment zu fihren.
Sie musste dabei ihr oppositionelles Prestige riskieren. Sie
wusste, dass am Ende des von ihr eingeschlagenen Weges nur
mehr die Wahl zwischen ihrer eigenen Gesinnungsdiktatur und
dem Gesinnungsdebakel stand.

Im Herst 1963 wurde das Kabinett Erhard gebildet. Er-
hard gab statt einer Regierungserklarung eine Diskussionser-
klarung ab. Die verdffentlichte Meinung erhob ihn daraufhin
durch Akklamation zum Volkskanzler. Da jedoch das Volk
seine Stimme der autonomen o6ffentlichen Meinung abgetreten
hat, hétte es richtig heissen miussen «Meinungskanzler». Ein
professoraler Braintrust aus Eschenburg, Dahrendorf und
verwandten Geistern sollte den Bundeskanzler, wie geglaubt
und publizistisch nicht ungeschickt verbreitet, auf dem rech-
ten Kurs halten. Die Identifikation der Meinung mit der
neuen Regierung brachte es mit sich, dass sie auch mit den
Rickschlagen dieser Regierung identifiziert wurde. Ihr Oppo-
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sitionsprestige wurde teilweise aufgezehrt, und auf dem Terri-
torium der Meinung bildete sich eine neue Opposition, die
durch die Presseorgane Axel Springers verkodrpert war und
die nicht mehr als liberal bezeichnet werden konnte. Die Verwir-
rung der Fronten fhrte zu einer jener véllig unibersichtlichen Si-
tuationen, in denen jede Uberraschende Entwicklung méglich ist.

Da die Regierung in den 50er Jahren keine Stimme hatte,
ist ihre tatsdchliche Haltung von ihr nie explicit verteidigt
worden. Es entstand der Eindruck, dass den Gegnern der Re-
gierung die Argumente, die Staatstheorien und die politische
Ethik zu Gebote standen, wahrend die Regierung selber sich
auf Nachgiebigkeit gegenlber Interessenvertretungen, dunkle
Machenschaften und die Befriedigung personlichen Macht-
strebens beschrénkte. Die politischen Leistungen und Prin-
zipien der 50er Jahre stehen daher noch heute im Schatten des
wirtschaftlichen Aufstiegs. Die Uberwindung der Ansitze zu
dem auf Ausnahmerechten gegriindeten antifaschistischen Ge-
sinnungsstaat, wie er in manchen L&nderverfassungen kodi-
fiziert wurde, die Errichtung einer rechtsstaatlichen Ordnung,
die auf der Rechtsgleichheit aller beruht, die Neutralisierung
der Gesinnungen und die daraus erwachsende innere Befrie-
dung sind die grossen innenpolitischen Leistungen der 50er
Jahre. Der Art. 131 des Grundgesetzes, der von den Vétern
des Gesetzes vor allem zur Rechtsangleichung der Fliichtlings-
beamten aus den deutschen Ostgebieten gedacht war, wurde
zur Wiedereinstellung der durch die Militérregierung entlas-
senen und durch die Lénderregierungen entrechteten Beamten
ausgebaut. Es waren eben jene Reichsbeamten, die der Morgen-
thau-Plan als Gefahr fiir die Teilungsplane ausgeschaltet wissen
wollte.

Der Rechtsstaat sorgt fir die Neutralisierung der Gesin-
nungen, wéhrend der Gesinnungsstaat vor und nach 1945 die
Privilegierung der einen und die Diskriminierung der anderen
Gesinnung festlegte. Wo Gesinnungsmerkmale gefordert wer-
den, entsteht eine revolutiondre Situation und ein moralisches
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Chaos. Denn wer legt die Grenze von zulédssiger und unzu-
lassiger Gesinnung fest? Wer mdochte entscheiden, ob eine zur
Schau getragene Gesinnung nicht etwa nur eine Tarnung der
wahren Gesinnung und damit doppelt geféhrlich ist? Wer ist
sicher, ob diese oder jene Ausserung auf diese oder jene Ge-
sinnung schliessen lasst? Die Diktatur des Verdachts, die gerne
totalitaren Systemen zugeordnet wird, kann auch im Verfassungs-
staat regieren.

Opposition — wogegen?

Dass die Opposition in der Bundesrepublik vor allem eine
Opposition gegen die rechtsstaatliche Neutralisierung der Ge-
sinnung ist, wurde zundchst durch die vorwiegend wirtschafts-
politische Opposition der SPD verdeckt. 1947 war die SPD
bei ihrem Versuch, neben 7 von 8 Wirtschaftsministerien der
Bizone auch noch das Direktorat fir Wirtschaft des Ver-
einigten Wirtschaftsgebietes in ihre Hande zu bekommen, ge-
scheitert. Sie glaubte damals, gewéhrleisten zu mussen, dass es
«in diesem Deutschland nicht beim alten bleibens, sondern viel-
mehr «die radikale Not unseres Volkes mit radikalen Mit-
teln» bekampft werde. Die CDU sperrte sich unter dem Ein-
fluss Adenauers. Als Schumachers conditio sine qua non fir
eine CDU-SPD-Kaoalition von der CDU abgelehnt worden
war, ging die SPD im Wirtschaftsrat, dem ersten Uber-
regionalen Nachkriegsparlament, in die Opposition. In ihr
verharrte sie 18 Jahre. Die Opposition der SPD richtete sich
urspriinglich gegen die Wirtschaftspolitik des Biirgerblockes
aus CDU und FDP, der sich im Wirtschaftsrat gebildet hatte.
Als die Aussen- und Verteidigungspolitik der Kompetenz des
Bundes unterstellt wurden, erweiterte sich die Opposition der SPD
automatisch auf diese.

In Bad Godesberg strich die SPD dann auf ihrem Parteitag
von 1959 ihre Segel auf wirtschafts-, aussen- und verteidi-



gungspolitischem Gebiet und Ubernahm die chancenreichere
Rolle einer personal- und gesinnungspolitischen Opposition.
Sie begegnete jetzt einer anderen oppositionellen Richtung.
Denn neben der parlamentarischen Opposition der SPD
existierte noch eine intellektuelle Opposition, die den Gesin-
nungswandel von 1945 allen politischen Umschwiingen und
dem Ost-West-Konflikt zum Trotz zum Kernstick ihrer poli-
tischen Haltung gemacht hatte. Sie glaubte den «moralischen
Gewinn der Niederlage» (Alfred Kantorowicz) von Aden-
auer wie von Schumacher, von Clay wie von Stalin gleicher-
massen verraten. So war die Opposition der 50er Jahre in
zwei Lager gespalten. Hier standen die SPD, der DGB und
die sozialistischen Sekten, dort standen die liberalen Intellek-
tuellen. Hier lebten die «solidarischen» Gemeinschaftskrafte
der sozialistischen Bewegung fort, dort konnte man vom ex-
tremsten Individualismus nicht genug bekommen. Hier trau-
erte man der gescheiterten Strukturreform nach, dort beweinte
man die versdumte Gesinnungsreform. Hier scharte man sich
trotzig um die roten Banner der Revolution, dort entfaltete
man die von Ulrich Sonnemann entworfene Fahne mit dem
Bilde des Menschen. Adenauer hatte leichtes Spiel.

Das Manifest dieser intellektuellen Opposition, das den
Ubergang von der Weimarer Linken zu dem neuen Libera-
lismus bezeichnete, war eine Broschiire des Lizenz-Verlages
Nr. i Kurt Desch. Michael Mansfeld (geb. 1927) und Helmut
Hammerschmidt (geb. 1920, Anfang 1965 zum Intendanten
des Sudwestfunks ernannt), verdffentlichten 1956 unter dem
TiteUDer Kurs ist falsch» eine Sendereihe, die sie im Bayeri-
schen Rundfunk verbreitet hatten. In dieser Schrift sind be-
reits alle Themen angeschlagen, die 5 Jahre spéter das tagliche
Brot der Vergangenheitshewéltigung werden sollten. Alliber-
all nisten sich die ehemaligen Nazis ein, wahrend ihre Opfer
ein kimmerliches Leben filhren. «Mit Bomben auf Spruch-
kammern begann es. Dann wurden jldische Friedhéfe ge-
schéndet, illegale Zeitungen gegriindet usw. usw.» Die Schrift
ist genétigt, sich noch zu rechtfertigen, weil sie, obwohl die
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Bundesrepublik an ihren «Grenzen von einem System be-
droht» sei, «welches ebenso viele Verbrechen auf seinem
Schuldkonto hat», sich der Bewdltigung widmet. «Aber die
Auseinandersetzung mit dem Bolschewismus ist fiir uns langst
zu einer vorwiegend aussenpolitischen Aufgabe geworden. Mach-
tige Verbindete helfen uns, sie zu bewaltigen. Dieselben Verbln-
deten beobachten unsere Auseinandersetzung mit der eigenen
Vergangenheit sehr genau.»

Als die SPD in Godesberg ihr neues Programm mit einem
seltsamen Singsang («Das Neue Programm - Das ist der
Widerspruch unserer Zeit, dass der Mensch die Urkraft des
Atoms entfesselte und sich jetzt vor den Folgen firchtet...
Aber das ist auch die Hoffnung dieser Zeit, dass der Mensch
im atomaren Zeitalter sein Leben erleichtern, von Sorgen be-
freien und Wohlstand fir alle schaffen kann usw. usw.») ein-
leitete, war das Eis gebrochen. Das atomare Zeitalter und die
zweite industrielle Revolution sollten der Sehnsucht nach
einem Leben in einer Welt machtfreier Harmonie eine wis-
senschaftlich berechenbare Wahrscheinlichkeit verleihen. Aber
die atomzeitliche Philosophie von Godesberg setzte nicht den
winzigsten Sputnik auf eine Umlaufbahn um die Erde. Was
sie einleitete, war nur (im Sinne von Mansfeld und Hammer-
schmidt) eine als Vergangenheitsbewaltigung umschriebene
zweite Entnazifizierung, die vielleicht als gesinnungsmassige,
bestimmt aber nicht als atomzeitliche Errungenschaft bezeichnet
werden kann.

Schon 1960 gelang mit dem Sturz des Bundesministers Ober-
lander die entscheidende Kraftprobe der neuen gesinnungs-
politischen Front. Und doch ist das erstaunliche Faktum zu
verzeichnen, dass die Intellektuellen 1961 in ihrem Sammel-
band «Alternative — Oder brauchen wir eine neue Regierung»
noch gar nicht gemerkt hatten, dass ein internationaler Wet-
terumschlag sie plétzlich in die Sonne stellte. Sie hatten
sich in Gewerkschaftshdusern, Rundfunkstudios, Verlags-
lektoraten und den Katakomben der Kabaretts derart auf
einen andauernden autoritdren Winter eingerichtet, dass sie

229



noch unglaubig blinzelten, als schon langst Tauwetter einge-
treten war und die Tilren zu den Amtsstuben vor den Liberalen
sperrangelweit offenstanden. Willy Brandt und Giinter Grass tra-
ten Arm in Arm auf den Balkon —man hielt es kaum fur maéglich.
Doch Alternativen haben auchihre Ticken, und als der Meinungs-
kanzler Ludwig Erhard die gewiinschte Alternative zu praktizie-
ren begann, hatte mancher viel fur den verhassten «Alten» gege-
ben, der wenigstens eine ordentliche Opposition ermdglicht hatte.

Die Camp-Elite

Die neue Moral der Gesinnungspolitiker, die sich der auf
Rechtsgleichheit, Normalitdt und Gleichberechtigung abzie-
lenden Politik der Bundesregierung entgegenstellte, Iasst sich
bis in die Kriegsgefangenenlager der Alliierten zuriickver-
folgen. Aus dem tatigen Leben und einem normalen beruf-
lichen Werdegang herausgerissen, fielen viele Gefangene in
den Brunnen der Selbstbetrachtung, und manch einer unter
ihnen bekam sein Lebensschiff nie wieder flott. Ein moralischer
Glauben, wie er im Getriebe des modernen Lebens sonst kaum
aufgekommen ware, wurde als Frucht der Selbstbetrach-
tungen hinter Stacheldraht und als Massstab fur das kinftige
politische Erleben mit in die Heimat genommen. Dort stellte man
fest, dass die Realitdt dem Massstab nicht entsprach. Aber statt
den Massstab zu andern, forderte man die Anderung der Realitt.

Die Rolle der Antifa-Schiler der Sowjetunion bei der Her-
aushildung der regierenden Schicht der DDR ist bekannt,
der Einfluss der Kriegsgefangenenlager im Westen bleibt in
Dunkel gehillt. Doch gibt es zwischen beiden mehr als eine
Parallele. Der evangelische Theologe Helmut Gollwitzer,
einer der Wortfiihrer der moralischen Opposition in der Bun-
desrepublik, teilte in seinem Bericht (ber sowjetische Lager
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«... und fihren, wohin du nicht willst» (1951) die deutschen
Gefangenen in «Reaktionére», die sich jedem sowjetischen Be-
einflussungsversuch verschlossen, und «Neumarxisten», die
sich opportunistisch in die gewinschte Richtung umstellten,
ein. Zwischen beiden Gruppen rang die von Gollwitzer ver-
tretene Richtung um moralische Erneuerung, um die Bewaltigung
von Schuld und Stihne und glaubte in der Synthese von Christen-
tum und Marxismus den rechten Weg gefunden zu haben.

Die gleiche Frontstellung, die Gollwitzer in den russischen
Gefangenenlagern vorfand, zeigt auch der in einem ameri-
kanischen Lager spielende Desch-Roman von Hans Werner
Richter «Die Geschlagenen.» Auch hier missen sich die
Manner, die auf der Suche nach einer neuen Moral sind, durch
die Scylla der Unbelehrbarkeit und die Charybdis der schnel-
len Umstellung hindurchwinden. Die allierten Gewahrsams-
méchte leisteten bei der renovatio moralis keineswegs die ge-
winschte und erwartete Hilfe. Die Sowjetrussen liessen die
Gefangenen bei allen Wendungen der Parteilinie mitschwenken,
die Amerikaner tauschten nach der deutschen Kapitulation tber
Nacht die Aufrechterhaltung der militarischen Disziplin gegen
eine Vergeltungs- und Umerziehungspolitik («Kollektivschuld,
Salzheringe und amerikanische Geschichte») aus.

Die «Reaktiondre» und die sich schnell Umstellenden glichen
sich insofern, als sie von den Schwenkungen der alliierten
Politik nicht Ubermaéssig Uberrascht werden konnten, da ihnen
die einzelnen Situationen weniger als Ausfluss eines morali-
schen Sollens erschienen, denn als Gegebenheiten, die man hin-
nehmen musste, wie sie waren. Die positiven Helden der Be-
richte von Gollwitzer und Richter hingegen legten (berall die
Elle der moralischen Erwartung an und waren naturgemass
von den Zustédnden in den alliierten Lagern ebenso enttduscht,
wie spater von der Entwicklung in der Heimat. Die Moral
unserer Gesinnungspolitiker ist nicht angeboren. Sie ist in
einem konkreten Erlebnis, meist einem Konversionserlebnis,
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zum Durchbruch gekommen. Ihr moralisches Denken besteht
darin, dass sie sich vom Glanz der Stunde ihrer Erleuchtung
nicht mehr trennen kénnen und glauben, Deutschland auf die
Stufe ihrer inneren Erfahrung heben zu miissen.

Ein moralisches Konversionserlebnis im Kriegsgefangenen-
lager schilderte Erich Lth® der spatere Pressechef des Ham-
burger Senats und Leiter der Aktion «Frieden mit Israel».
Lith hielt als «Gefreiter von Ghedi» (einem Kriegsge-
fangenenlager in Siditalien) Reden an seine Mitgefangenen,
die er spéater publizierte. Sein Konversionserlebnis fasste er in
folgende Worte: «Wir waren an der falschen Front verwegen
- und werden nun gestraft mit Donnerschlagen, — weil wir
das Recht im Innersten verletzt!» Die «Donnerschldge» sind
das Signal zur Einkehr und Umkehr. Der alte Adam, der jetzt
abgestreift wird, wird rickblickend in seiner ganzen Ver-
derbtheit offenbar: «Wir waren Masse, dumpf und blind -
und kindischer noch als das Kind. — Wir fochten tausend-
faltig gegen das Gewissen. — Auf unsere Schultern luden wir
die Schuld. — Zwar stéhnten wir und litten in Geduld — und
strauchelten in unerkannten Hindernissen.» Doch die Abkehr
flhrte nicht in die Passivitat, sie drangte in das neue Leben:
«Es blaht der Wind das Tuch von ungezahlten Zelten, — in denen
wir in heissen Nachten ruhn. — Wir ftihlen nun den Hauch von
andren Welten — und reifen méhlich fur ein bessres Tun.»

Zu den sich Abkehrenden und Umkehrenden stiessen in den
Camps die «Einsamen», die schon gewandelt in die Lager
gingen. Walter von Cube?, spéter Chefredakteur des Baye-
rischen Rundfunks, machte die Gefangenen im Franzdsischen
Lager von Montelimar mit dieser neuen Elite bekannt: «Als
auf dem Elbrus die Hakenkreuzflagge wehte, als in Berlin
Kurse fiir Negersprachen liefen, als man von der Heimkehr
der Niederlande ins Reich sprach, waren wir in unser Priva-
tissimum verbannt... befanden wir uns in einer oft qual-
vollen Einsamkeit, selbst im Kreise der vielféltigen Opposi-
tion.» Der Graben, der zwischen den «Einsamen» auf der
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einen Seite und den Anhangern wie Gegnern der national-
sozialistischen Parteifiihrung auf der anderen Seite lag, war
durch die Uberzeugung der «Einsamen» gezogen, dass der
«Prifstein des Hasses» (gegenuber Hitler und seinem Re-
gime) der Wunsch nach dem «Triumph der wahren Partei-
ganger ... der Welt» (d.h. also Roosevelts und Stalins) sei,
den ein «sakrosanktes, nie Uberpriftes Nationalgefiihl», das
Anhénger und Gegner des Hitlerregimes teilten, nicht auf-
kommen lasse. Dass diese Erkenntnis heute zeitgemass und
jedem Abiturienten gel&ufig ist, tduscht leicht darliber hinweg,
dass die an das Vaterland fesselnden «Bande, die wenngleich
hauchzart wie Luft, stark sind wie Ketten aus Eisen» (Ed-
mund Burke), damals noch durch eine innere Entscheidung ge-
sprengt werden mussten. Erst seit die Nation 1945 durch
aussere Einwirkung abrupt aus dem Leben aller verschwand,
bedarf es fur den Einzelenen keiner Konversion und keiner
inneren Anstrengung mehr, um sich von ihr loszusagen.

Einer der «Einsamen», der Philosoph Karl Jaspers®, der
sein «politisches Denken an dem vorweggenommenen Stand-
punkt des Weltblrgers zu orientieren» unternommen hat,
bekannte in seiner Autobiographie, dass er den Einmarsch
der Alliierten in Deutschland seit 1933 begehrt und seit 1936
erhofft habe. Der Wunsch nach Intervention fremder Méchte
rechtfertigt sich stets durch die Uberordnung der «Moral»
uber die «Politik.» «Der Grundsatz der Nichteinmischung in
die inneren Angelegenheiten eines Staates» ist nach Jaspers
«der Deckmantel fur das Zulassen des Unrechts.» Dass sich die
Intervention gegen das eigene Volk zu richten hatte, fuhrte
(damals) zu jenem tiefen Einschnitt im Denken, der wie eine
zweite Vertreibung aus dem Paradies den Menschen auch dann
zu einem «Einsamen» machte, wenn sein Bekenntnis (nach-
traglich) ein weites Echo fand. Nichts, was spater folgen wiirde,
konnte es an Wichtigkeit mit diesem Einschnitt aufnehmen.

Der «Priifstein des Hasses» sollte also zum Eckstein des
politischen Neubaus werden. Eine neue Elite (von Cube:
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«Wir anderen») sah sich bereits auf festem moralischem
Grund, wéhrend die grosse Masse am Alten verhaftet noch
nicht zu sich selbst gefunden zu haben schien. Voller Selbst-
gewissheit konnte so von Cube die deutschen Kriegsge-
fangenen im Lager St. Denis anreden, sie sollten ja nicht
glauben, «in wenigen Wochen und mit etwas gutem Willen
und ein wenig Arbeit den Anschluss an die Welt jener euro-
paischen Werte wiedergewinnen» zu konnen, die sie in
blindem Eifer zerstért hatten. «Fir die Mehrzahl von lhnen
ist die Mentalitdt des herrischen Untertanen echt und die
Mentalitdt des freien Menschen falsch.» Nicht die &dussere
Ubernahme der neuen Werte, die Umstellung, sei gefordert,
sondern die «Wandlung». Die Wandlung musste jeden Einzelnen
dazu fiihren, aufzustehen und zu bekennen: «Nein, nicht die Deut-
schen sind schuld, sondern ich, ich selbst.»

Die Amerikaner fuhrten, nachdem sie das Kriegsende von
der Fesseln der Genfer Konvention (aus Furcht vor deutschen
Repressalien) befreit hatte, ein grésseres Umerziehungspro-
gramm im Camp von Fort Getty (Rhode Island) durch. Bei
der Auswahl der Umerziehungskandidaten wurden Dbe-
zeichnenderweise Parteigenossen, die sich als einst glaubige
Nationalsozialisten bekannten, bevorzugt, waéhrend die-
jenigen, die aus beruflichen Erwdgungen in die NSDAP ein-
getreten waren, als unbrauchbar galten. Alfred Andersch, der
1947 (ber seine Erfahrungen in Fort Getty berichtete, hat
betont, dass im Zentrum der politischen Arbeit «die er-
schopfende Analyse der Weimarer Republik und der Ur-
sachen ihres Versagens, wie sie in den Jahren der Emigration
von einer Reihe junger deutscher Staatswissenschaftler ge-
leistet worden ist», gestanden habe. Diese Studien hatten dazu
gefiihrt, «dass einige hundert geistig bewegliche Manner» in
Deutschland den «Vortrupp des Volksteils» bildeten, der (1947)
«der gespenstischen Restauration des Zerrbildes einer Demokra-
tie (gemeint ist die Weimarer Republik d. V) mit immer starkerer
Ablehnung zusieht.»

Fort Getty war auch der Sitz der Kriegsgefangenenzeit-
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schrift «Der Ruf», deren Redaktion aus Hans Werner Richter,
Erich Kuby, Alfred Andersch und Carl August Weber be-
stand. Redaktion nebst Zeitschrift wurden 1945/46 nach
Deutschland verfrachtet. In einem dem «Ruf»*® gewidmeten
Gedenkband des Deutschen Taschenbuch-Verlages wird von
den «unwiederbringlich schonen Jahren» berichtet, als die
unter dem Stichwort «Kriegsgeneration» firmierenden Intel-
lektuellen «immerfort Zeitungen, Zeitschriften, Verlage grin-
deten, die meist den grossen Einschnitt der W&hrungsreform
nicht (Uberstanden, in Debatten schwelgten, hungrig aber
glucklich waren, weniger auf die materielle Not sahen als in
den noch scheinbar unverstellten Himmel». Das «Kontinuum
der Geschichte» (Benjamin) schien gesprengt. Die Intellektuel-
len halluzinierten, sie seien, wie RuUdiger Proske damals
schrieb, «der Ort, in dem sich die eigentliche geschichtliche
Entscheidung vollzieht.» Wie man diese Entscheidung anging,
deutete Proske an, wenn er die Absichten der Mehrzahl der
Intellektuellen in folgendem Ausspruch wiedergegeben fand:
«Kommunismus, Marxismus, freiheitlicher Sozialismus, Chri-
stentum, Existenzialismus, Humanismus, Liberalismus, — alles
das missen wir nach dem, was wir erlebten, erst wieder
aufnehmen und erneut in uns formen. Wir missen in uns den
Prozess einer neuen Integration vollziehen.» Man sieht, die Intel-
lektuellen waren voll beschéftigt. Kein Wunder, dass die wesent-
lichen Entscheidungen voriiberzogen, ohne dass sie es merkten.

Mit der Besatzungsmacht war fir Intellektuelle nicht
immer gut Kirschen essen. Nach 16 Nummern wurde der
«Ruf» von der Militarregierung verboten, angeblich weil der
erste in Deutschland gedruckte Artikel des Exil-Ungarn
Arthur Koestler den Russen missfiel. Im April 1947 Uber-
nahm Erich Kuby die Redaktion, 1948 dann Walter von
Cube, der eine seiner Reden hielt, der Heimkehrer-Mentali-
tdt den Kampf ansagte und den bisherigen «Ruf» der
Ruinenvegetation zuordnete. «Man kann in einem Augen-
blick, in dem sich der Nebel verzieht, nicht mehr mit einer



Stange darin herumfahren und warten, was héangenbleibt.»
Die Zeit der Briickenbauer zwischen West und Ost war auch
auf dem Zeitschriftenmarkt vorbei. Die Politik ist nach von
Cube «im Grunde nichts anderes als der Niederschlag von
Ideen», was natirlich dem Literaten die Burde der Verant-
wortlichkeit aufladt und ihn zwingt, Menschenwirde, Demo-
kratie und Abendland als rechte Leitsterne zu erkiesen, aus
denen sich die Notwendigkeit der Teilung Deutschlands bei-
nahe wie von selbst ergibt.

Hans Werner Richter und die Seinen beschlossen, sich hin-
fort der Satire zuzuwenden. Sie beantragten die Lizenz fur
ein Witzblatt namens «Skorpion», die wegen «Nihilismus»
verweigert wurde. Im September 1947 rief Hans Werner
Richter die ehemaligen Mitarbeiter des «Ruf» nach Bann-
waldsee bei Fiissen. Da keine Zeitschrift zum Publizieren da
war, las man vor und kritisierte. Die «Gruppe 47»%, die in
den Folgejahren das literarische Leben in der Bundesrepublik
zum Closed shop machte und es ziemlich geschlossen in die
Opposition einbrachte, war geboren. Um diesen Kern der 47er
legten sich weitere Ringe: der «Grinwalder Kreis», der sich
zur demokratischen Feuerwehr berufen glaubte, da er 1956
mit der Errichtung der Bundeswehr eine Wendung zur Auto-
ritit zu erblicken wahnte, der «Club republikanischer Pu-
blizisten» und wechselnde Kreise der Unterzeichner oft reich-
lich verwegener Erklérungen, wie der in der Spiegelkrise,
als man diejenigen, die keine Geheimnisse kannten, zum Ge-
heimnisverrat aufforderte. Was hinter den sagenumraunten
Kreisbildungen steckt, beschrieb Rolf Schroers: «Die Gruppe
47 ist Richter selber, erweitert um die jeweils aktuellen Gaste
und die Namen der potentiell erwinschten, die ihn als legis-
lative, exekutive und judikative Gewalt respektieren: damit
ist ein abgeschirmter Privatraum von hdchster &ffentlicher
Wirksamkeit geschaffen, den gegen sich zu haben durch nichts
Vergleichbares ausgeglichen wird.» Da es der «Gruppe 47
mindestens im literarischen Bereich gelungen ist, eine flo-
rierende Versicherung auf Gegenseitigkeit zu griinden, ge-
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seilte sich mancher zur Camp-Elite, der Fort Getty nur vom
Horensagen kannte.

Die Traktatchenzeit

Wer in den Camps und der Einsamkeit noch keine Gelegen-
heit zur Wandlung gehabt hatte, konnte in den Jahren
zwischen Kapitulation und Wahrungsreform das Versaumte
nachholen. So war es wenigstens gedacht. Doch was in der
«Retorte» von Fort Getty vorziglich gelang, missriet in der
«durchaus nicht keimfreien Luft Nachkriegsdeutschlands»
(Alfred Andersch). Das ist nicht besonders verwunderlich.
Der téagliche Kampf mit dem Laokoon des Schwarzmarktes,
der Denunziationen, Entnazifizierungen, der unbehausten
Menschlichkeit und der unverstandlichen Anordnungen der
Militérregierung fugte die Nachkriegsdeutschen in eine
drastische Umwelt ein, in der die keimfreie Moral nicht so
recht gedeihen wollte. Die Traktatchenzeit kam und ging,
ohne tiefere Spuren zu hinterlassen. Als «Die Wandlung»
keine Leser mehr fand und ihr Erscheinen einstellen musste,
war es um die Wandlung der Nachkriegsdeutschen flrs erste
geschehen.

Doch nicht nur die Umwelt war am Misserfolg der Traktét-
chenzeit schuld, die Traktdtchen selbst stifteten rechte Verwir-
rung. Das hatte seinen gut antifaschistischen Grund. Da der
Nationalsozialismus selbst als Weltanschauung posierte, hatte
er wenn nicht sdmtliche konkurrierenden Weltanschauungen,
so doch die meisten verboten. Mit seinen Hausfeinden, den
Marxisten, Freimaurern und Pazifisten hatte er begonnen.
Die Legitimisten, Foderalisten, Paneuropder und diverse
christliche und nichtchristliche Sekten kamen als Néchste dran.
Nach Rudolf Hess's Englandflug waren die Okkultisten an
der Reihe, und nicht einmal die Allzu-Heidnischen blieben
verschont. Die Folge war, dass alle diese Gruppen auf ihre



Verfolgung verweisen und ihre Wiederzulassung und Privilegie-
rung erheischen konnten.

Wen die Nationalsozialisten verboten hatten, den er-
laubten die westlichen Alliierten (mit Ausnahme der Allzu-
Heidnischen). So scholl dem Zeitgenossen aus dem Traktét-
chenwald ein ohrenbetdubender Spektakel entgegen. Die An-
hénger der Schwundgeldlehre Silvio Gesells grindeten eine
«radikal soziale Freiheitspartei» (spater «Freisoziale Union),
die bei den ersten Bundestagswahlen tber 200°000 Stimmen
gewann. Die Anthroposophen setzten ihre Hoffnungen auf
den ihnen nahestehenden Minister Seebohm und empfahlen
sich in ihrem Gruppenblatt als «Die Kommenden.» Der Ver-
leger Axel Springer liess in seiner Zeitschrift «Merlin» die
Topographie des Astralleibes erforschen. In Heidelberg wurde
der «Freie Sozialismus» kreiert, in Ahlen «der Sozialismus
aus christlicher Verantwortung» und in diversen weiteren
Stadten diverse weitere Spielarten des Sozialismus (mit der
Ausnahme der nationalen), denn Sozialismus galt als die dem
Erneuerungsglauben weltanschaulicher Sekten entsprechende
wirtschaftlich-politische Ordnungsform. Doch da es statt einer
Erneuerungslehre deren viele gab, traten sich die Weltan-
schauungen gegenseitig auf die Flsse und sahen sich nach
wenigen Jahren wieder auf die wetterfeste Gemeinde der Treues-
ten beschréankt.

Die vertikalen Dissonanzen der Weltanschauungen wurden
durch die horizontalen der Regionalismen verstarkt. Hier
raunte einer Uber den «Weg der preussischen Vorherrschaft
und das Geheime Reich der Welfen» (H. H. Leonhardt), dort
feierte ein anderer die «Schwébisch-alemannische Demo-
kratie» (Otto Feger). Der Rat der Friesen forderte zur Ab-
schiittelung des jahrhundertealten preussisch-deutschen Joches
auf, verlangte Autonomie und berief sich auf die Verwandt-
schaft der Friesen mit den Angelsachsen. Als Dachbegriff aller
Regionalismen wurde der Fdderalismus gepriesen, der weni-
ger ein Element verfassungsméssigen Staatsaufbaus sei, als
eine Weltanschauung. Natlrlich kam unverziiglich als Pferde-
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fuss des Foderalismus zum Vorschein, dass tber Grdsse und
Grenzen der zu foderierenden Einheiten kein Einvernehmen
zu erzielen war. Rief man in Minchen «Los von Berlin»,
kam aus Franken und Schwaben das Echo «Los von Min-
chen.» Doch brachten die foderalistischen Strémungen, die als
gemilderte Rezeption ihrer Teilungspldne den Allierten ge-
nehm waren, in einem Augenblick, wo die Deiche gebrochen
waren und vier verschiedene Nationen die Deutschen ihrer
Zonen nach ihrem Bilde formten, einen oft skurrilen, aber
doch heilsamen Rickgriff auf die Traditionen der engeren
Heimat. Der deutsche Imperialismus fiel als englischer, der
Nationalismus als franzdsischer Import ab. Man versenkte
sich in die Welt der Barockpralaten, begann zu restaurieren,
renovieren und rekapitulieren, verkannte, wenn auch etwas pro-
vinzielle Geister auszugraben und das Gefiuhl zu gewinnen, dass
es in einer Welt, in der alles verriickbar geworden war, im heimat-
lichen Erbe etwas Unverriickbares gab.

Vor allem echauffierte man sich in der Traktétchenzeit im
Kampf um die Revision des Geschichtsbildes. Man setzte be-
triebene Politik und gelehrte Geschichte in einen Wirkungszu-
sammenhang und forderte eine Reform der Geschichtsschrei-
bung an Haupt und Gliedern. Doch reifen geschichtliche
Werke von Rang erheblich langer als programmatische Auf-
rufe, und die Zichtung einer neuen Historikerschule in West-
deutschland hétte auch nicht schneller vonstatten gehen kon-
nen als die entsprechende einer marxistischen Historikerschule
in Mitteldeutschland. So waren die «neuen deutschen An-
sichten» (Hans Kohn) von der deutschen Geschichte lediglich
der Ausdruck einer Machtverschiebung in der Zunft. Neben-
stromungen, wie die in der «Gorres-Gesellschaft» gepflegte
katholische Geschichtsschreibung, wurden gestutzt, die repra-
sentative und als national verschrieene Schule der Ranke-
Enkel und -Urenkel (Schiler der Rankeschiiler und deren
Schiiler) in den Hintergrund gedréngt. In West- wie in Mit-
teldeutschland mussten in einer Ubergangsphase bodenstandige
Traditionen benutzt werden, um einen weniger bodenstén-
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digen Effekt zu erzielen. Im Westen glaubte man aus der Not
eine Tugend machen zu kénnen, indem man zunéchst weniger
eine Lehre fir alle verbindlich machte, als durch akademische
Personalpolitik eine Machtverschiebung im gewiinschten Sinne
einleitete.

Allzu offenkundig fanden drei Aspekte der Katastrophe
von 1945 ihren Niederschlag in der Geschichtsrevision: die
Zerstorung der deutschen Einheit, der deutschen Macht und
der deutschen Eigenstandigkeit. Aus allen drei Aspekten
saugten die Geschichtsrevisionisten Gesinnungshonig. Die
deutsche Einheit war zerstért — und sie erklérten das Zeit-
alter des Nationalismus im Allgemeinen fir beendet, den Weg
zur deutschen Einheit im Besonderen fir einen Irrweg. Die
deutsche Macht war zerstdrt — und sie bezeichneten die Macht
im Allgemeinen als bdse, im Besonderen aber als fiir Deutsche
nicht bekémmlich. Die deutsche Eigenstandigkeit war aufge-
hoben — und sie blickten auf die universalen Aspekte im Allge-
meinen, auf die der jeweiligen Besatzungsmacht im Besonderen.

Die Teilung Deutschlands war in den immanenten Wider-
spruchen der Besatzungsplanung angelegt und durch die vom
Kontrollrat beschlossene Sperrung der Zonengrenzen be-
siegelt worden. Die Geschichtsrevisionisten flhlten sich ge-
notigt, dem factum brutum der Teilung durch eine Bismarck-
Kritik eine Sinngebung nachzuschicken. Durch Blut und Eisen,
meinten sie, sei das Bismarck-Reich zustandegekommen, durch
Blut und Eisen hétte es untergehen mussen. «1945 brach nicht
das kurzlebige 1°‘000jahrige Reich Adolf Hitlers zusammen,
sondern jenes Deutschland, das 1866 geschaffen wurde» (Hans
Kohn). Sicher war der Preussenhass von Sachsen bis Olden-
burg, von Hannover bis Bayern eine bodenstandige Kraft.
Aber die «grossdeutsche» Losung, die einer preussischen Vor-
herrschaft im Reich durch die Anlehnung an Osterreich ent-
gehen wollte, wurde zum grotesken Anachronismus, als sie
von den Nachfahren auf Kleinstdeutschem Raume wiederauf-
gegriffen wurde. Das Ende der Traktatchenzeit wurde auch
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zum Ende der grossdeutsch-foderalistischen Ideologie, die sich
in den Rinnsalen sektiererischer Verdrossenheit verlor.

Doch Deutschland war nicht nur geteilt, es war auch ent-
machtet. Die Trauben der Macht, die unerreichbar schienen,
wurden flr sauer erkléart. Wie die Teilung Deutschlands durch
eine Bismarck-Kritik einen Sinn erhalten sollte, so sollte die
Entmachtung Deutschlands durch eine Ranke-Kritik gerecht-
fertigt werden. Ranke sei der Griinder einer Schule gewesen,
die den Staat in den Mittelpunkt der Betrachtung gestellt ha-
be, er sei mit moralischen Urteilen langsam zur Hand ge-
wesen und habe Satze geschrieben, wie den: «In der Macht an
sich erscheint ein geistiges Wesen, ein urspringlicher Genius,
der sein eigenes Leben hat», oder gar den: «Das Mass der Un-
abhéngigkeit gibt einem Staate seine Stellung in der Welt; es
legt ihm zugleich die Notwendigkeit auf, alle inneren Verhélt-
nisse zu dem Zwecke einzurichten, sich zu behaupten. Dies ist
sein oberstes Gesetz.» Es sei Zeit, sich von Ranke ab- und sei-
nem Antipoden Jakob Burckhardt zuzuwenden — nicht Berlin,
sondern Basel sei der glnstigste Standort fir die historische
Betrachtung. Die Stellung zur Macht unterscheide den deut-
schen vom westlichen Menschen. «Fir die westliche Welt (liegt)
die siindhafte Madglichkeit des Menschen im Missbrauch der
Macht, wahrend fir die deutsch-lutherische Welt siindhafte
Maglichkeit des Menschen in Auflehnung gegen die Macht
liegt», meinte der Geschichtsrevisionist Fritz Fischer 1951. Die
zu fordernde Verwestlichung verstand man als Ziichtung des
Misstrauens gegen die Macht (vor allem die eigene).

Die geschichtsrevisionistische Bewegung lief sich am Frei-
burger Professor Gerhard Ritter fest, der wie ein gelehrter
Winkelried alle Lanzen der Kritik in seine Brust zog. Ritter
glaubte als Beteiligter des 20. Juli einigen Meinungsspielraum
zu haben. Er wurde von den Marxisten beschuldigt, ein «ideo-
logisches Kompaniegeschaft mit dem angloamerikanischen
Imperialismus» gemacht zu haben und die «obligate ideo-
logische Marschmusik, die den Einzug der alten deutschen
Reaktionére ins westliche Lager — anfangs in Moll und mit
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gestopften Trompeten — begleitete, komponiert und geblasen»
zu haben; von den Westlern (Johann Albrecht von Rantzau),
eben diesen Marsch in das westliche Lager durch die Ver-
teidigung des alten Obrigkeitsstaates sabotiert zu haben. Die
Ultrafoderalisten (Otto Bernhard Roegele) jammerten Uber
«die Langmut der Zulassungsbehdrde, die Gerhard Ritter
1945 in Amt und Wiirde beliess», und die jugendlichen Ritter
des sauberen Charakters konnten ihm seine Kritik an Zeitge-
schichte, Politischen Wissenschaften und deren Einzug in die
Schule uber ein Fach Gemeinschaftskunde nicht verzeihen.

In dem recht fanatische Formen annehmenden Kampf um
die Revision des Geschichtshildes ging es nur sekundar um
akademische Sachfragen. Der wissenschaftliche Ertrag des Ge-
schichtsrevionismus war dirftig, und die VVorkémpfer der re-
visionistischen Bewegung brachten es maximal zu Vortrégen
und Aufsdtzen. Erst in der 1958/59 einsetzenden zweiten
Welle wartete die Richtung mit grossen wissenschaftlichen
Werken, wie Fritz Fischers «Griff zur Weltmacht», auf. Der
Ricken, auf dem der Kampf ausgetragen wurde, war der der
Schulkinder. Da in den Seminaren der Historiker die
kiinftigen Geschichtslehrer der Schulen ausgebildet wurden,
meinte man die Kinder in den Griff zu bekommen, wenn man
sich der Ordinarien annahm. In der Hessischen Verfassung
wurde der Geschichtsunterricht sogar durch VerfassungsVor-
schrift geregelt. Im Art. 56 hiess es: «Der Geschichtsunterricht
muss auf getreue, unverfalschte Darstellung der Vergangenheit
gerichtet sein. Dabei sind in den Vordergrund zu stellen die
grossen Wohltéter der Menschheit, die Entwicklung von Staat,
Wirtschaft, Zivilisation und Kultur, nicht aber Feldherren,
Kriege und Schlachten. Nicht zu dulden sind Auffassungen,
welche die Grundlagen des demokratischen Staates geféhr-
den.» Welches diese Grundlagen sind, ldsst sich nur aus dem
Kontext ermitteln, und der war in Hessen durch die «Ver-
fassungsfront» aus CDU plus SPD plus KPD (gegen die
Liberalen) gegeben. Eine der lohnendsten Aufgaben der
Nachkriegsgeschichtsschreibung wére eine politische Geschichte
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des Landes Hessen, das nach seinen Anfédngen der Volksfront
in seinen SPD-Regierungen die fiinfziger Jahre hindurch eine
von der Bundesrepublik scharf kontrastierende Farbung trug,
die sich immer wieder in Interventionen auf dem Gebiet der
Politischen Wissenschaft und Bildung, der Geschichte, Padagogik
und Soziologie niederschlug.

Eine zentrale Institution der Geschichtskontrolle, auf die
Hessen seinen Einfluss im Sinne der Ausgestaltung zu einem
Propagandaministerium geltend zu machen suchte, hatte sei-
nen Sitz allerdings nicht in Frankfurt, sondern in Minchen.
Das «lInstitut fiir Zeitgeschichte» wurde «auf Anregung der
Amerikaner» (Ehard) als schlichtes Institut zur Erforschung
des Nationalsozialismus durch das Land Bayern gegriindet.
Das kulturelle Klima Miinchens, das durch den Klerikalen
Kultusminister Alois Hundhammer (dem von der SPD eine
Zeitlang die Rolle als negatives Leithild zugedacht war, die
dann auf Franz Josef Strauss Ubertragen wurde) bestimmt
war, fihrte dazu, dass die provisorische Leitung des Instituts
dem foderalistischen Ideologen Gerhard Kroll {bertragen
wurde, der als Verfasser des «Manifestes der abendlandi-
schen Aktion» spéter in das norddeutsche Feuer geriet und
liegen blieb. Zu Bayern kam als Mittrdger des Instituts der
Bund, und zum Leiter ernannt wurde der aus der Jugend-
bewegung stammende Hermann Mau. Das wieder liess die
Foderalisten nicht ruhen. Als die erste Verdffentlichung des
Instituts (Hitlers Tischgesprache) erschien, platzte die Bombe.
Der Ministerprésident Ehard, ein Meister in der Kunst, Satze
unter Verwendung des Wortes Foderalismus zu bilden, liess
im «Bayerischen Staatsanzeiger» einen Angriff unter dem
Titel «Fragwirdige Forschungsarbeit» und der Drohung der
Einstellung der Bayerischen Zahlungen verdffentlichen. Der
Verfasser der Einleitung der «Tischgesprache», Gerhard Rit-
ter, wurde zum Austritt aus dem Beirat des Instituts veran-
lasst. Der Generalsekretdr Mau konnte jedoch den Nachweis
flihren, dass die «Tischgesprache» in einer Beiratssitzung mit
Theodor Heuss das Impressum des Instituts verliehen be-
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kamen und er selbst sie erst nach Drucklegung einsehen
durfte. Mau fiel nicht dem fdderalistischen Feuer, sondern
einem Autounfall zum Opfer. Der zu epischer Darstellung
verlockende Kampf zwischen den Kleindeutschen unter Rit-
ter und den Grossdeutschen unter Schnabel endete damit, dass
beide Heerhaufen auf der Wahlstatt verbluteten. Das Erbe
traten die nach Westen blickenden Anti totalitdren an. General-
sekretdr wurde der mehr nach links tendierende Kluke (dessen
Nachfolger: Krausnick), die geistige Oberherrschaft Uber-
nahm der 1951 aus USA zurlickkehrende Hans Rothfels, der
in sich selbst die Welt des ostpreussischen Adels und die der
Emigrationserfahrungen in Amerika vereinend der rechte Mann
war, um die kiinstliche Synthese des Antitotalitarismus zur Ideo-
logie auszugestalten.

Das Fanal von Korea

1950 stellte sich heraus, dass dem Westen weniger mit
deutschen Geschichtsbroschiiren, als mit deutscher wirtschaft-
licher und militérischer Stdrke gedient war. Der Ost-West-
Konflikt entbrannte in voller Schéarfe. Wo immer die Solda-
ten der UdSSR und der USA aufeinandergestossen waren, in
Deutschland, Osterreich und Korea, hatten die USA die De-
markationslinie zwischen West und Ost vorgeschlagen und
die Russen sie angenommen. Daraus konnte man (je nach
Standort) schliessen, dass die Russen verstdndigungswillig
waren, oder dass die Amerikaner ihnen mehr Uberliessen, als
sie erwartet hatten. Wahrend in Deutschland die «Zonen-
grenze» entlang der westlichen Verwaltungsgrenzen von Meck-
lenburg, Sachsen-Anhalt und Thiringen gelegt wurden, hielten
sich die Planer im Washingtoner Pentagon nicht lange mit korea-
nischen Verwaltungsgrenzen auf, sondern liessen die Demarka-
tionslinie entlang des 38. Breitengrades laufen.

Im Juni 1945 hatten sich Harry Hopkins und Josef Sta-
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lin auf eine gemeinsame Verwaltung Koreas geeinigt. Auf
der Moskauer Aussenministerkonferenz vom Dezember 1945
wurde eine gemischte Kommission ins Leben gerufen, die die
Schaffung einer einheitlichen Regierung flirr ganz Korea vor-
bereiten sollte. Die Kommission trat im Marz 1946 zusammen
und léste sich nach 6 Wochen wieder auf. Im August 1948
wurde die Republik von Korea im Siden des Landes, im
September 1948 die Demokratische Volksrepublik von Korea
im Norden des Landes gegriindet. Die amerikanischen und
russischen Truppen wurden zurlickgezogen. Am Sonntag, den
24. Juni 1950, erfuhr Prasident Truman wéhrend des
Weekends, dass nordkoreanische Truppen in Sidkorea ein-
marschierten. Im Verlaufe der nachsten Woche entschloss sich
Truman nach und nach zur vollen Intervention mit ameri-
kanischen Truppen. Die Motive des nordkoreanischen Vor-
gehens sind nicht ganz geklért. Im Januar 1950 hatte Aussen-
minister Acheson in einer Rede die Gebiete aufgezahlt, auf
die ein Angriff von den Vereinigten Staaten als Angriff auf
sich selber gewertet wirden. Korea und Formosa waren nicht
darunter. Von amerikanischer Seite wurde behauptet, dass zwi-
schen der Rede und dem Angriff die Zahl der nordkoreanischen
Divisionen von 4 auf 13 erhdht wurde. Es sei wahrscheinlich, dass
Stalin den Angriff in der Erwartung anordnete, dass die Amerika-
ner sich nicht einmischen wirden.

In eben jener letzten Juniwoche 1950, in der Truman sich
zur vollen Intervention in Korea entschloss, tagte in Berlin
der Kongress fir kulturelle Freiheit’. Dieser Kongress hatte
seine Wurzeln in den verwickelten Richtungs- und Gewissens-
kédmpfen der amerikanischen «Roten Dekade», in der sich der
Ubergang vom alten zum neuen Liberalismus vollzog. Im
Frihjahr 1939 war unter Beteiligung flihrender Philosophen
wie John Dewey und Sidney Hook ein Kommittee fir Kul-
turelle Freiheit gegriindet worden, das feststellte, dass die
totalitére ldee bereits in Deutschland, Italien, Russland, Japan und
Spanien inthronisiert sei, die intellektuelle und kreative Unabhén-
gigkeit unterdriicke und Kunst, Wissen-
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schaft und Erziehung zu Lakaien der Staatsphilosophien
mache. Unter den Aufruf des Kommittees wurden 150 Unter-
schriften gesammelt. Prompt kam ein Gegenaufruf von 400
Intellektuellen, die gegen die «phantastische Lige, dass die
UdSSR und die totalitdren Staaten im Grunde gleich seien»
schérfstens protestierten. Die verworrenen Linien des Libera-
lismus werden deutlich, wenn man liest, dass unter dem ersten
Aufruf der Name Thomas Manns, unter dem zweiten der
seines Sohnes Klaus Mann steht. Eine erste Welle der Ab-
lehnung des russischen Kommunismus war unter den Liberalen
noch vor dem deutsch-sowjetischen Pakt durch Stalins Schau-
prozesse hervorgerufen worden. Als sich wahrend des Krieges
die amerikanische gute Gesellschaft auf die Seite der Sowjet-
union stellte, Oma Starotsin feierte, die GPU mit dem FBI
verglich und fand, dass russische Generdle guten Sekretéren
der YMCA (Young Mens Christian Association) &hnelten®,
verblieb nur ein kleines H&aufchen von Exkommunisten und
Trotzkisten, das bei der Ablehnung der Sowjetunion verharrte
und sie in kleinen Bléttern wie New Leader und Call zum Aus-
druck brachte.

Der Ost-Westkonflikt machte aus den einstigen Aussensei-
tern die Helden des Tages. 1949 wurden unter Leitung von
Sidney Hook die Antitotalitdren von 1939 erneut gesammelt.
Nach dem Kongress der Intellektuellen flr den Frieden in
Wraclav-Breslau (August 1948) und dem Weltfriedenskon-
gress in Paris (April 1949) schien es, als ob es einer méchtigen,
unter dem Protektorat von Albert Einstein, Pablo Picasso,
Thomas Mann und Ilya Ehrenburg stehenden Friedensbe-
wegung gelingen wirde, die liberalen und antifaschistischen
Intellektuellen vor den sowjetischen Wagen zu spannen. Der
Berliner Kongress sollte zeigen, dass es zweierlei Intellektuelle
gab und dass es auch méglich sei, den antisowjetischen Teil der
liberalen Intelligenz politisch zu mobilisieren. Das Protektorat
Uber diesen Versuch nahmen 5 philosophische Generdle des
antitotalitdren Heerhaufens: Benedetto Croce, John Dewey, Karl
Jaspers, Jacques Maritain und Bertrand Russel.
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«Auch die Wahrheit bedarf der Propaganda», meinte Karl
Jaspers in seinem Gruss wort zum Berliner Kongress, doch die
Propaganda fiel so aus, dass sieder Wahrheit nicht sehr bekam.
Als der ungarische Ex-Kommunist Arthur Kdostler zur Aktion
anfeuerte und rief: «Wir sind in diese Stadt nicht gekommen,
um nach einer abstrakten Wahrheit zu suchen. Wir kamen, um
ein Kampfbilndnis zu schliessen. Es geht hier nicht um relative
Unterschiede, es geht um Leben und Tod», als er alle diejeni-
gen, die sich nicht so zum Kampf stellten, wie er es in seiner
kommunistischen Zeit erwarten durfte, als «Halbjungfrauen
der Demokratie» einstufte, da spalteten sich die in Berlin ver-
sammelten antitotalitdren Liberalen erneut in Propagandisten
und Wahrheitssucher.

In dem Berliner Antagonismus von Propagandisten und
Wahrheitssuchern kam die Kinstlichkeit des «Antitotalitaris-
mus» zum Vorschein, der unter einer etwas vagen zeit-
kritischen Formel doch recht verschiedene Bewegungen und
Systeme zusammenfasste. Eine Antibewegung kann sich von
ihrem Gegner Terminologie und Kampfstil aufdrangen lassen,
wenn sie es jedoch von mehreren miteinander verfeindeten
Gegnern tun lasst, versucht sie sich an der Quadratur des Krei-
ses. In Indien hat sich fir ein solches Bemuhen der Ausdruck
Aquidistanz eingeblirgert, der die Politik des gleichen Abstan-
des von Kongresspartei und Kommunisten bezeichnet, die dem
indischen Sozialismus zum Verhangnis geworden ist. Die Aqui-
distanz des antitotalitdren Liberalismus zwischen Kommunis-
mus und «Reaktion» brachte ihn standig in Gefahr, entweder
nach der einen oder nach der anderen Seite vom selbstgespann-
ten Seil zu purzeln.

Der Berliner Kongress wirzte die Polemik zwischen Ost
und West auf das Kraftigste. Der Osten verwendete die
«starke Sprache Lenins» und bezeichnete die Berliner Reden
als «bosartiges Gewinsel». Die Teilnehmer des Kongresses
wurden von Wolfgang Harich als «Werwdlfe in Freiheit dres-
siert» tituliert. Der Veranstalter Melvin Lasky wurde als Polizei-
spitzel entlarvt. Die Westlichen blieben wenig schuldig.
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Der Bericht des «Kurier» Uber eine 1952 vor dem Kongress
gehaltene Rede vom Dichter Stefan Andres berichtet ber
eine «leidenschaftliche, zornige, schonungslose Absage an die
sowjethdrigen Intellektuellen deutscher Zunge, an die Staats-
sklavenbildner, Lohnschreiber, Seelenmechaniker des per-
fektionierten Stalinismus, ihre gleissnerischen Friedensbot-
schaften, ihre intellektuelle Unzucht, ihren Verrat Europas.»
Wenn Ost und West unter Geheul ubereinander herfielen,
mochte mancher Zuhdrer auf dem Platz vor dem Funkturm
denken, war es immer noch besser, als wenn beide zusammen
tber die Deutschen herfielen.

War es wenig angebracht, den hartgesottenen Exkom-
munisten des «Kongresses fir kulturelle Freiheit» die Gret-
chenfrage nach ihrer Religion zu stellen, obwohl der Kongress-
bericht darauf verwiesen hatte, dass der im «Calvinismus
wurzelnde Personalismus» stark vertreten gewesen sei, SO
mobilisierte die «Moralische Aufriistung»® die christlichen
Krafte gegen den Kommunismus. Paul Hoffmann, der Mar-
shall-Plan-Administrator, nannte sie «das ideologische Gegen-
stlick zum Marshallplan». Nach dem ersten Weltkrieg war
der amerikanische lutherische Pfarrer Frank Buchmann in den
Bannkreis der Erweckungsbewegung geraten. Er beschloss,
sein Leben in den Dienst der Lebensanderung zu stellen. Diese
Lebensdnderung hatte anfangs keine Beziehung zur Politik.
Aber 1938 formte Buchmann die von ihm gegriindete Oxford-
Bewegung («It's not an institution — It's not a point of
view; — It starts a revolution — By starting one in you»)
unter dem Eindruck der Ideologien des Kommunismus und
Nationalismus in die nunmehr politische Moralische Aufri-
stung (MRA) um. Filme, Schauspiele, Bucher, Fulltimers, ein
Hotelkomplex in Caux am Genfer See sorgten fir die Ver-
breitung der vier unbedingten Massstabe der absoluten Ehr-
lichkeit, absoluten Reinheit, absoluten Selbstlosigkeit, absolu-
ten Liebe. Die eingesetzten Geldmittel waren betréchtlich, und
die Publikationen der Moralischen Aufriistung konnten in Millio-
nen-Auflagen verschickt werden.
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Der Erfolg der «Moralischen Aufristung» war nicht nur
dem Einsatz von Geldmitteln zu verdanken, sondern auch der
die «Lebensanderung» beabsichtigenden, ausserordentlich ge-
schickten Verkniipfung von politischer Einstellung und Le-
bensgeschichte. Die universale «Antwort», die die Moralische
Aufristung gab, war die Anwendung der gleichen Prinzipien
in Privatleben und Politik. Das MRA-Schauspiel «Der ver-
gessene Faktor» gab zu verstehen, dass sich alle Differenzen
durch Teamwork lésen liessen, zuhause am Frihstlckstisch, im
oOffentlichen Leben am Konferenztisch. So wie sich der Kom-
munist der Selbstreinigung in der Prozedur der Kritik und
Selbstkritik unterzog, so breitete der Aufristler beflugelt
durch die mit ihm sympathisierende Gruppe sein Leben aus,
bekannte seine Schuld und gelobte Besserung. «In diesem
Frihjahr horte ich von Dr. Erwin Stein dem (SPD-) Kultus-
minister von Hessen, wie die MRA dort arbeitet. Er fiihrte
aus, wie sie mit den amerikanischen und britischen Stellen der
Bizone Zusammenarbeiten, um das gefahrliche geistige Vaku-
um auszufillen. Mit der Mithilfe von General Clay wurden
im letzten Sommer 150 Deutsche ausgesucht und zu der MRA-
Tagung in die Schweiz zur Ausbildung geschickt. Alliierte
Dienststellen sagten aus, dass sie bei ihrer Rickkehr beschwingt
waren durch neue Perspektiven, williger, die Fehler der Ver-
gangenheit zuzugeben und in der Zukunft anders aufzubauen.
Sie setzten sich zusammen und schrieben eine Broschire Uber
die Demokratie mit dem Titel: ,Es muss alles anders werdens
Stein glaubt, dass dies das bisher wirksamste Mittel war, um
den Samen der wahren Demokratie unter der deutschen Bevolke-
rung zu séen.»

Waéhrend der Kommunismus das soziale Schuldgefihl, das
darin bestand, dass jeder Kommunist irgendwann und irgend-
wo einmal ungenigendes Klassenbewusstsein an den Tag ge-
legt hatte, zur Lenkung des Einzelnen ausnitzte, versuchte
die Moralische Aufriistung das moralische Schuldgefihl ein-
zusetzen. An den vier Massstaben der absoluten Ehrlichkeit,
der absoluten Reinheit, der absoluten Selbstlosigkeit und ab-
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soluten Liebe gemessen, musste ein jeder beim Rickblick auf
sein Leben Schuld empfinden und den Antrieb, durch «neues»
Handeln und innere Wandlung diese Schuld zu Uberwinden.
Und doch unterschied sich die Moralische Aufriistung von der
spateren Vergangenheitsbewéltigung insofern, als sie die
Schuldgefiihle aller gleichermassen wecken wollte, wéhrend
sich letztere im Sinne von Roosevelts antigermanischem Moral-
gefalle auf die Schuldgefiihle der Deutschen beschrankt.

Die Aquidistanz von Nationalismus und Kommunismus
wurde in der Lehre vom «Totalitarismus»'® zu einem wis-
senschaftlichen System ausgebaut. Der Ausgangspunkt die-
ser Lehre war wissenschaftlich nicht unbedenklich, da er nicht
in allgemeinen Begriffen lag, sondern in den jeweiligen Er-
fordernissen der amerikanischen Aussenpolitik. Totalitar war,
wer gerade in Amerika als Gegner angesehen wurde. Die
Sowjetunion war bis 1941 totalitar, nach 1941 nicht mehr,
ab 1948 wieder. Ahnlich erging es Japan, Deutschland,
Spanien, China, Italien und anderen Staaten. Die Wissenschaft
mit den augenfélligsten politischen Nutzanwendungen hat in
langerer Sicht selten eine starke Position, da sie fur kurzfristige
politische Pressionen am anfélligsten ist.

Die deutsche Vergangenheit spielte in der Lehre vom Totali-
tarismus schon insofern eine zentrale Rolle, als die Haupt-
vertreter der Lehre (Sigmund Neumann - 1942, Hannah
Arendt — 1951, Carl Joachim Friedrich — 1953) aus Deutsch-
land stammten. Doch geriet die Lehre gerade in Deutschland
in ziemliche Schwierigkeiten, da sie zur antikommunistischen
Aktion aufrief, aber die wesentlichen Motive dieser Aktion
ablehnte, da sie die Verwerfung der «Reaktion» fordern
musste, aber zugleich eine Stabilisierung der Verhaltnisse in
Westdeutschland ohne «restaurative» Tendenzen undenkbar
war. Stammte die Lehre aus der Krise des amerikanischen
Liberalismus und war mehr durch das bezeichnet, wozu sie
keine Stellung nahm, als das wogegen sie Stellung nahm, so
forderte es sie noch weniger, dass sie gepredigt wurde, als der
amerikanische Liberalismus in volliger Auflésung war.
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Aus dem Dilemma des Antitotalitarismus wurde die L6-
sung der «Zeitgeschichte» geboren. Zeitgeschichte war ur-
sprunglich nicht viel anderes als Gegenwartsgeschichte (Cur-
rent History, Histoire Contemporaine), eine Disziplin, die
durch den taglich anschwellenden Strom von Materialien (ber
laufende politische Vorgénge zur dokumentarischen Not-
wendigkeit wurde. Aber das Interesse an der Zeitgeschichte
war das einer engagierten Wissenschaft. «Neutralitdt in
Fragen, die uns wesenhaft betreffen und in menschliche Ent-
scheidungen hineinfiihren» (Hans Rothfels) waren in ihr so
wenig erwinscht, wie in jeder anderen parteilichen Geschichts-
schreibung. «Zeitgeschichte ist die Geschichte einer Epoche, die
mit neuen Herausforderungen an uns herantritt, mit einer
Erschutterung gewohnter Zusammenhdnge und nationaler
Loyalitaten, mit der Infragestellung einzel-staatlicher Souve-
ranitdt und dem Versuch foderaler Integrationen, mit dem
relativen Gewichtsverlust Europas und dem Ende aller
Kolonialpolitik, mit dem Anstieg der Bevolkerungszahlen
und der Produktivkrafte bis zur Automation hin, mit dem
Zerbrechen alter kinstlerischer Formen und mit Experimenten
neuen Ausdrucks, mit den selbstzerstérerischen Moglichkeiten
von Naturwissenschaft und Technik, ja mit Grenzsituationen
der menschlichen Existenz (berhaupt wie mit Enthillungen
des Unmenschlichen in bisher nicht erhértem Masse ... wir
kénnen aus der Zeitgeschichte nicht desertieren, wenn wir uns
selbst verstehen und einen Standort gegentiber dem Kommen-
den gewinnen wollen» (Hans Rothfels). Es sollte also eine
Deutung der Gegenwart durch Historiker vorgenommen wer-
den, was insofern etwas Missliches hat, als die Berufskrankheit
der Historiker die mangelnde Begriffsscharfe (die mit gesteigerter
Einfuhlung einhergeht) ist.

So fuhlten sich denn die Historiker in die von deutscher
Seite wiahrend des Krieges begangenen Grausamkeiten ein
und gelangten zu emotionellen Postulaten. Da die Einfiihlung
(«Betroffensein» sei das Kriterium der Zeitgeschichte) im
Gegensatz zum begrifflichen Denken nicht alle mdglichen
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Argumente prifen und einen systematischen Zusammenhang
unter ihnen herstellen muss, war sie auch von den Schwierig-
keiten, die die jeweiligen amerikanisch-russischen Beziehungen
dem als System auftretenden Antitotalitarismus stellten, be-
freit. Zwar war die antitotalitdre Frontstellung bei der Ent-
stehung der Zeitgeschichte massgebend, denn Rothfels ver-
kiindete: «Nur wer zuerst vor der eigenen Tlre kehrt, er-
wirbt sich das Recht, kritisch umherzuschauen», d.h. die Ab-
rechnung mit ihrer Vergangenheit ist fiir die Deutschen die
Legitimation, sich im antikommunistischen Sinne zu betétigen.
Aber die zeitgeschichtlichen Emotionen konnten sich natrlich
aus dem antitotalitdren Zusammenhang lésen und Eigenleben
gewinnen.

Die Gegenwelle

Der Antitotalitarismus, der sich anfangs unter das Protektorat
liberaler Philosophen gestellt hatte, war auch ein Versuch, der
im Jahre 1950 méchtig anschwellenden Gegen welle gegen al-
les, wofiir die Ara Roosevelt gestanden hatte, vorzubeugen.
1949 war das Jahr gewesen, in dem die Vereinigten Staaten
die schwersten Niederlagen ihrer Geschichte hinnehmen muss-
ten. Am 23. September 1949 gab Prasident Truman in einer
Pressekonferenz bekannt, dass die Sowjetunion (ber die
Atombombe verfige. Im August 1949 veroffentlichte der
Aussenminister Dean Acheson ein Weissbuch, das kundtat,
China sei in kommunistische Hé&nde gefallen und Tschiang-
kaischek daran schuld. Alle Versuche abschwéchend zu er-
lautern, dass die sowjetische Atombombe noch kein Beweis sei,
dass die Russen Atombomben in Serienproduktion herstellen
kdnnten und dass die chinesischen Kommunisten nicht den rus-
sischen glichen, sondern vor allem Agrarreformer seien,
fruchteten nichts. Die Unzufriedenheit, die sich unter der Be-
volkerung verbreitete, filhrte zu einer Grundwelle des Anti-
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kommunismus. Fir die amerikanischen Politiker hiess es nun,
auf dieser Welle zu schwimmen oder unterzugehen.

Als China in kommunistische Hande gefallen war, als Russ-
land die Atombombe besass, da stellte der Mann auf der Strasse
die Frage, wie es so weit kommen konnte. Hatte nicht Roose-
velts Politik den Kommunisten China, die Atombombe und
halb Europa dazu in die Hénde gespielt? Was war es, das
Roosevelt mit den Russen in Jalta vereinbart hatte? Waren
nicht die Kommunisten in den amerikanischen Regierungs-
apparat eingesickert? War eine kommunistische Verschworung
in den Regierungsdmtern das Krebsgeschwiir, das Amerika zu
politischem Siechtum verurteilte? Die Antworten auf diese
Fragen spalteten Amerika in zwei Lager. Wie durch ein Brenn-
glas sammelten sich alle diese Fragen im Fall eines Mannes,
Alger Hiss (geb. 1904)". Hiss war Harvard-Jurist, Frank-
furter-Schiiler und zwei Jahre in der Redaktion der «Harvard
Law Review» gewesen. 1929 wurde er Sekretdr von Justice
Oliver Wendell Holmes, einem berihmten Mitglied des
Obersten Gerichtshofes. Nach kurzer juristischer Privatpraxis
trat er mit Roosevelts Machtlibernahme in den Regierungs-
dienst ein. Er war in Wallace's Landwirtschaftsministerium,
Rechtsberater des Nye-Ausschusses, der die Ursachen des
amerikanischen Kriegseintrittes 1917 erforschte, im Justiz-
ministerium. 1936 trat er in das Aussenministerium ein, als
Referent des stellvertretenden Aussenministers Francis B. Say-
re, einem Schwiegersohn von Woodrow Wilson. Wéhrend des
Krieges nahm er eine Schlisselstellung in der Nachkriegs-
planung ein. Er war Sekretdr der amerikanischen Delegation
zur Wirtschaftskonferenz von Bretton Woods, 1944, bei der
Harry Dexter White die beherrschende Rolle spielte, er be-
gleitete Roosevelt nach Jalta, er war Generalsekretdr der
Grundungskonferenz der Vereinten Nationen in San Francisco.
Im Dezember 1946 wurde er zum Prasidenten der Carnegie-Stif-
tung fiir Internationalen Frieden gewahlt. Jetzt stand er vor dem
Kongressausschuss, der «unamerikanische Handlungen» zu un-
tersuchen hatte.
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Der amerikanische Kongress hat im Jahre 1938 diesen Aus-
schuss (House Unamerican Activities Committee — HU AC)!?
geschaffen, um einen anderen Ausschuss zu ersetzen, der
sich vor allem mit der Untersuchung deutscher Propaganda-
tatigkeit in den Vereinigten Staaten befasst hatte. Der Vor-
sitzende des neuen Ausschusses Martin Dies nahm neben der
faschistischen Tatigkeit vor allem auch die kommunistische
Tatigkeit unter die Lupe und machte sich so zum bestge-
hasstesten Mann der amerikanischen Linken. Anfang 1945
war der Ausschuss, dessen Tétigkeit in den letzten Kriegs-
jahren eingeschlafen war, reorganisiert und zu einem standigen
Ausschuss gemacht worden, da der Kongress fiirchtete, dass
andernfalls die vom Ausschuss gesammelten Akten in der Kon-
gressbibliothek unter dem Erzliberalen Archibald McLeish
verschwinden und der Vernichtung anheimfallen wiirden.

Im Sommer 1948 war von diesem Ausschuss ein friherer
Kommunist Whittacker Chambers, Mitherausgeber der «Time»,
verhdrt worden. Dieser hatte einige einflussreiche Beamte
(Lee Pressman, Nathan Witt, John Abt, Alger Hiss) als Mit-
glieder einer kommunistischen Zelle benannt. Alle Genannten
waren inzwischen aus dem Regierungsdienst ausgeschieden.
Alger Hiss erschien vor dem Ausschuss und leugnete jede
kommunistische Tatigkeit ab. Doch Ende 1948 holte der
«Zeuge» Chambers ein Bindel Papiere bei einem Neffen ab,
die er 1937 nach Ende seiner kommunistischen Aktivitét
hinterlegt hatte. Er fand Mikrofilme und Photokopien ge-
heimer Regierungsakten und handschriftliche Notizen von
Alger Hiss und Harry Dexter White vor. Der Fall wurde neu
aufgenommen. Hiss wurde wegen Meineids bei seiner Aus-
sage vor dem Kongressausschuss vor einem 6ffentlichen Gericht
angeklagt. Im Herbst 1949 und im Winter 1949/1950 waren
aller Augen auf den sensationellen Prozess gegen Hiss gerichtet.

Am 20. Januar 1950 wurde Alger Hiss wegen Meineids

zur Hochststrafe von 5 Jahren Gefangnis verurteilt, am 3.
Februar 1950 gab die britische Regierung bekannt, dass der
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flhrende Atomwissenschaftler Klaus Fuchs gestanden habe,
im Dienste der sowjetischen Atomspionage tétig gewesen zu
sein. Wenige Tage spater hatte der Senator Joseph McCarthy*3
in Wheeling (West Virginia) eine Rede zu halten. Er
sagte: «Der Grund daftir, dass wir uns in einer Lage befinden,
in der wir handlungsunféhig sind, liegt nicht darin, dass unser
einziger méchtiger potentieller Feind Truppen ausgesandt hat,
um an unseren Kisten zu landen, sondern er liegt in den ver-
raterischen Handlungen derjenigen, denen unsere Nation nur
Wohltaten erwiesen hat». McCarthy verschwieg nicht, wer
von ihm gemeint war. Er deutete auf eine Liste, die er in der
Hand hielt, und auf der eine grossere Zahl von Mitgliedern
der Kommunistischen Partei verzeichnet waren, die noch im
State Departement tatig seien. Es setzte ein Kampf um die vita
jedes Verdachtigen ein. Die Episode des McCarthyismus schlug
Amerika in seinen Bann.

Es ist erinnerlich, dass gerade die Diplomaten neben den
Soldaten zu den schwarzen Bocken der Roosevelt-Ara ge-
horten. Allerdings waren nach Kriegsende mit der Auflésung
des Kriegspropagandaamtes (OWI) eine grossere Zahl von
New Dealern schillerndster Couleurs in den auswartigen
Dienst Gbernommen und vor allem den Informationsdiensten
zugeteilt worden. Doch in den Jahren des Truman-Regimes
hatte ein freiwilliger Riickzug von New Dealern aus Regie-
rungsamtern stattgefunden. Die méchtige Attacke McCarthys
brandete gegen bereits gerdumte Stellungen an. Der Angriff
fand seine Zielscheibe in der Person des Aussenministers Dean
Acheson. In ihm sah man die Verkérperung der mit Roose-
velt und dem New Deal sympathisierenden intellektuellen
Oberschicht. Donald Hiss, der gleichfalls kommunistischer
Aktivitdten beschuldigte Bruder von Alger Hiss, war in
Achesons Anwaltsbiiro angestellt gewesen. Dass Achesons Ab-
wendung von der Politik der Zusammenarbeit mit der
Sowjetunion 1945 innerer Uberzeugung entsprang, wollte
man ihm nicht glauben. Acheson war, wie Hiss, zum Symbol
einer Epoche geworden. Der Senator Butler (Nebraska) rief
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aus: «Ich sehe diesen Mann, ich schaue auf seine englischen
Anziige und seine aalglatten Bewegungen und diesen New
Dealismus, diesen ewigen New Dealismus in allem, was er
sagt und tut, und ich mochte schreien: Fort! Fort! Du ver-
korperst alles, was seit Jahren in den Vereinigten Staaten
falsch ist». Dass Truman die Charakterstarke besass, an seinem
Aussenminister, in dessen Amtszeit die NATO gegriindet wurde,
festzuhalten, brachte den Demokraten 1952 die Wahlniederlage.

Mit elementarer Wucht brach sich aus der Bevolkerung auf-
steigend eine Grundwelle Bahn, die Roosevelt, seinem System,
den Kréften, auf die er sich stutzte, und den Ideen, die er
propagierte, die radikale Absage erteilte. In dieser Grund-
welle liegen die emotionalen Wurzeln der amerikanischen
Konservatismus. Einer von vielen, ein Student der Yale-Uni-
versitdt, William F. Buckley, protestierte damals in seinem
Buch «God and Man at Yale» dagegen, dass weder das
Christentum noch die freie Wirtschaft die Lehre an seiner
Universitat beherrschten. «Individualismus stirbt in Yale und
kédmpft nicht einmal». Mitten in der Hochburg des liberalen
Establishments, die die Universitaten bildeten, brach sich die
konservative «Revolte auf dem Campus»** Bahn. Buckley
grindete die Zeitschrift «National Review» und setzte dem
Linksintellektualismus der «Nation» und «New Republic»
einen Rechtsintellektualismus entgegen. Es galt nicht mehr als
hirnlos, sich zur Rechten zu bekennen. Die amerikanisch-
sowjetische Allianz hatte 1945 im Weltmassstab eine Ver-
folgung der Rechten eingeleitet. Die «demokratischen Kréfte,
die in den amerikanisch-russischen Verlautbarungen standig
zitiert wurden, setzten sich aus Kommunisten, Sozialisten und
dem linken Flugel der birgerlichen Parteien zusammen. Was
rechts davon stand, war ostraziert. Das hatte die Folge, dass
andere Gruppen wegen einer (tatsachlichen oder angeblichen)
Zusammenarbeit mit der Rechten auch in die Verfolgung ein-
bezogen werden konnten. Es ist dies eine Taktik, die in
Ungarn Rakosi auf den Namen «Salami-Taktik» taufte, da



sie die Macht durch Abschneiden der Opposition Scheibe fir
Scheibe bequem in die kommunistischen Hénde lieferte. Die
Gegenwelle brachte Uber die antitotalitdre Zentrumslésung
hinaus die Madglichkeit antikommunistischer Koalitionen in
Sicht, die als Mitte-Rechts-Block nun wieder die Kommunisten
ostrazierten und die Liberalen wegen ihrer Zusammenarbeit
mit den Kommunisten im Mitte-Links-Block in Gefahr brach-
ten.

Auch in Deutschland spiegelten sich diese Machtverschie-
bungen im Weltmassstab wieder. Die (antifaschistische) Mitte-
Links-Politik wurde unter der Bezeichnung Blockpolitik
zur russisch gelenkten Entwicklungsform in der sowjetischen
Besatzungszone. In Westdeutschland hatte sie ihr Pendant in
der hessischen Verfassungsfront (CDU + SPD + KPD) und
jenen Regierungen, in denen die KPD mitvertreten war. Das
Ausscheiden der kommunistischen Minister 1947 fihrte zum
(antitotalitdaren) Zentrumsblock. Die Griindung der Bundes-
republik stand bereits im Zeichen der Gegenwelle und des
aufkommenden Antikommunismus. Dieser hatte in Deutsch-
land seine eigenstandigen, nicht von der Militérregierung
manipulierten Quellen. Im Gegenteil, die Militarregierung
legte nach dem Abriicken vom antifaschistischen Mitte-Links-
Block Wert auf die Einhaltung einer antitotalitdren Linie. Der
frihzeitig als Widerstand gegen die Accessoires des Mitte-
Links-Blocks, wie Sozialismus, Reformen aller Lebensbereiche,
«Humanismus», auftretende Antikommunismus fand in Kon-
rad Adenauer seinen Sprecher. Doch die Militérregierung hielt
auf Ordnung. 1947 wurde etwa ein bayerischer Landrat ab-
gesetzt, weil er in einer Rede den Ausdruck «rote Flut» ver-
wendet hatte. Uber die Verweisung der SPD 1947 in die
Opposition und den Birgerblock CDU + FDP fihrte eine
anhaltende Entwicklungslinie zur Bonner Koalition aus CDU
+ FDP + DP, wobei die Aufnahme der Deutschen Partei
(mit ausgesprochen konservativem Programm) stellvertretend
fiir die Rehabilitierung der gesamten Rechten stand.

Fur das politische Klima in Deutschland ist die Stellung-
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nahme zum Politiker Thomas Mann ein guter Barometer, da
Mann den burgerlichen Antifaschismus wohl am reinsten ver-
korperte. Hatte man in der Mitte-Links-Epoche die Ausbiir-
gerung Thomas Mann’s als «geistige Majestatsbeleidigung»
apostrophiert, so erschien jetzt zu seinem 75. Geburtstag in
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 6. 6. 1950 ein Ge-
burtstagsartikel von Gerhard Nebel, in dem es hiess, Mann sei
ein «Exponent einer bis zur Dummheit gehenden Abneigung
gegen Deutschland», der getrieben werde von der «Vernich-
tungslust in Form von moralischen Urteilen». Sein Hass sei
«weltgeschichtlich nicht mehr aktuell», er gelte einer unterge-
gangenen Gestalt des globalen Burgerkrieges ... «Er ist Tho-
mas Manns private Lust und nichts anderes als die Aussenseite
einer masslosen Eitelkeit, wie sie sich nicht nur in jedem seiner
sich in sich selbst spiegelnden, sich selber Beifall klatschenden
Sétze, sondern etwa auch in der Behauptung ausspricht, er re-
prasentiere den deutschen Geist.» Der Clan Mann sei eine
Giftzisterne geworden und es troste nur, dass die Zahl derer,
die aus ihr schopften, immer geringer werde.

Doch nicht nur der zentralen Gestalt des antifaschistischen
Flugels wurde die Absage erteilt, auch der bekannteste anti-
totalitdre Journalist Hans Habe («Neue Zeitung») wurde
unter der Uberschrift «Heraus aus Deutschland mit dem
Schuft», von Henri Nannen («Stern») mit folgenden Worten
gefeiert: «Es war nichts als galliger Speichel, der aus diesem
Maule troff, ob es nun darum ging, aus Herrn Remer eine
neue deutsche Weltgefahr zu konstruieren, in Agypten eine
faschistische Verschworung deutscher Generale zu entdecken
oder das Vorleben jedes Menschen zu begeifern, der im Dritten
Reich irgendwie einen Tirsteherposten bekleidet hatte.»

Auch auf dem Gebiet der Geschichtsschreibung und Pu-
blizistik begann sich das Bild rasch zu differenzieren. Es war
ein «Nachholbedarf» entstanden, der die von 1945-49 unter-
driickten Aspekte in das geschichtliche Bild einzuzeichnen ver-
suchte. Das Kulturleben wurde durch die Namen dreier
Dichter und Philosophen beherrscht (Ernst Jinger, Martin
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Heidegger und Gottfried Benn), fur die in den ersten Nach-
kriegsjahren ein «literarisches Nirnberg» gefordert worden
war. An die Stelle der Anklage trat der Wunsch zu erfahren,
wie es gewesen ist. Memoiren, kriegsgeschichtliche Studien und
politische Publikationen geméssigt-biirgerlichen Charakters be-
herrschten den Bichermarkt. Salomons Rickblick auf die
Epoche des «Fragebogens» wurde zum Bestseller. Die minderen
Teufel des antigermanischen Kosmos fanden ihre Flrsprecher:
Preussen in Hans Joachim Schoeps, die Rechtsintellektuellen
der Weimarer Zeit in Armin Mohler, der Generalstab in
Walter Gorlitz. Eine umfangreiche Literatur begann sich mit
der Geschichte und Gegenwart Osteuropas zu befassen. Uberset-
zungen amerikanischer Werke zeigten, dass man dort die Welt
nicht nur durch die liberale Brille betrachtete.

Duell am Abgrund

Die Gegenflut, die sich gegen die Roosevelt-Ara richtete, war
nicht aufzuhalten. Wer sich ihr entgegenzustellen vermass,
wurde fortgerissen. Demokraten wie Republikaner trugen ihr
Rechnung. Aufstrebende junge Politiker, wie John F. Ken-
nedy, gaben sich als McCarthyisten. Nur in intellektuellen
Fliehburgen versammelten sich noch die Treuesten der Treuen,
um Roosevelts und seiner Politik zu gedenken. Der Sektierer
stellt sich einer von ihm bek&mpften Stromung entgegen. Der Po-
litiker stellt sich in sie. Er greift sie auf, um sie ins Leere zu steu-
ern.

Die Entscheidung musste im republikanischen Konvent im
Juli 1952 in Chikago fallen, auf dem der republikanische
Présidentschaftskandidat bestimmt werden sollte. Es war die
Stunde des grossen amerikanischen Konservativen Robert A.
Taft. Er ware der Mann gewesen, die ungestime Gegenflut zu
kanalisieren und in staatsmannisches Wirken zu Ubertragen.
Er musste an der Kandidatur gehindert werden, wenn nicht
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die liberale Sache in grosste Gefahr geraten sollte. Es fanden
sich Ménner, die sich dieser Aufgabe unterzogen. Sie nannten
sich «Eisenhower-Republikaner». An ihrer Spitze stand der
Wahlmanager Eisenhowers, der Senator von Massachusetts
Henry Cabot Lodge Jr., ein Vertreter der neuenglischen politi-
schen Traditionen und industriellen Interessen.

Das System der Vorwahlen machte es mdglich, dass die
«Eisenhower-Republikaner» bis zum Wahlkampf Demo-
kraten gewesen waren und es nach ihm wieder sein wirden.
Auch ihr Kandidat war zuvor als Kandidat der Demokraten
im Gesprach gewesen. Die konservative Féarbung des «ticket»
wurde vom Vizeprasidentschaftskandidaten Richard Nixon
beigesteuert. Nixon war ein prominenter Exponent der
Gegenwelle, der standhafteste Gegner von Alger Hiss.

Die radikal-liberale «New York Post» attackierte ihn, weil er
tiber einen Fonds aus industriellen Spenden verfligte. Sie
glaubte ihn damit als einen Soldner der 6konomischen Roya-
listen angeprangert zu haben. Nixon drehte jedoch den Spiess
um, indem er sich im Fernsehen als den kleinen Mann hin-
stellte, der jeden Dollar selbst verdient hatte, als den «Mann
im grauen Flanellanzug», der Abzahlungssorgen todernst
nehmen musste und die intellektuellen Spielereien politischer
Playboys verachtete. Amerika identifizierte sich mit Nixon und
wahlte republikanisch.

Was das Amerika der 50er Jahre ablehnte, war in Eisen-
howers Gegenkandidaten Adlai Stevenson représentiert. Ein
ebenso hochkultivierter wie wohlhabender Mann, ein liberaler
Jungtirke und prominenter New Dealer, von seinen An-
héngern als «TV-Personlichkeit, wie keine vor ihm» ge-
priesen, der in Kaskaden blumiger Rhetorik etwa den
Amerikaner als den Mann definierte, der nicht nur «die in der
Sonne flimmernden Prérien oder die sich in der Weite ver-
lierenden Ebenen, die Berge und die Seen liebt, sondern auch
eine innere Melodie, ein inneres Licht, in dem die Freiheit
lebt und in der der Mensch voller Selbstachtung atmen kann.»
Der Selbstgenuss des Intellektuellen ging an dem harten Ernst
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des amerikanischen Lebenskampfes soweit vorliber, dass man
auf Stevenson den veréchtlichen Ausdruck «Eierkopf» (egg-
head) minzte und damit alles bezeichnete, was einem zum
Halse heraushing. Selbst der liberale Eisenhower definierte
damals einen Intellektuellen als einen Menschen, der mehr Worte
als nétig braucht, um Uber etwas zu reden, wovon er nichts ver-
steht.

Das Kabinett Eisenhowers wurde das Kabinett der «acht
Milliondre und des Klempners» genannt. Es war ein Kabinett
der Manager, die im Lebenskdmpfe Ausserordentliches ge-
leistet hatten und sich nicht verpflichtet flihlten, damit hinter
dem Berg zu halten. Stevenson witzelte, dass die New Dealer
den «Car dealers» Platz gemacht hatten. Der Verteidigungs-
minister, auf den er anspielte, hatte gemeint, was flr die Ver-
einigten Staaten gut sei, sei auch fir «General Motors»
gut und umgekehrt. Das moralische Element wurde
im Kabinett Eisenhower durch den Landwirtschaftsminister,
der einer der 9 Heiligen der Mormonen war, und den Pres-
byterianer John Foster Dulles vertreten'®. Auf die Bilanzen
kam es an, und die elementare Gegenflut gegen die Ara
Roosevelt lief in der Atmosphére des «business as usual» aus.
lhre staatsménnische Kanalisierung war mit dem Scheitern
der Kandidatur von Robert A. Taft missgliickt. Der Agitator
Joseph McCarthy blieb ihr Exponent und sein Sturz be-
deutete ihr Ende. Eisenhower wartete lachelnd, bis McCarthy
sich eine Bldsse gab, und nach zwei Jahren Eisenhower-Re-
gierung war McCarthy geschlagen und die Gegenflut ver-
sackt. Die erste Blosse kam, als McCarthys Gehilfen Roy
Cohn und David Schine in einer Blitzreise verdachtige Litera-
tur aus den Amerikahdusern entfernen liessen. Es soll dabei zu
Biicherverbrennungen gekommen sein. Eisenhower war gegen
Bucherverbrennungen. Die letzte Bldsse kam, als sich McCarthy
1954 mit der Armee um die Entlassung eines Zahnarztes her-
umstritt. In einem burlesken Abgang stiirzte McCarthy Uber
den Vorgang, dass Schine zur Armee eingezogen wurde,
wahrend Cohn seinem Freund unter Verwendung des Namens
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des Senators Diensterleichterungen zu verschaffen suchte.
McCarthy zog sich den Tadel des Senates zu und versank in
Vergessenheit. Statt eines handelnden Konservatismus be-
herrschte der saturierte Konservatismus die Stunde. Die Quit-
tung blieb nicht aus. In den Wahlen vom November 1954 zog
eine demokratische Mehrheit in beide Hauser des Kongresses
ein. Die Liberalen beider Parteien gewannen wieder an Einfluss.

Der Aussenminister der Ara Eisenhower war John Foster
Dulles. Dulles, der langjahrige aussenpolitische Berater der
republikanischen Partei, legte in seine Worte einen stérkeren
Antikommunismus als in seine Taten. Er liess sich durch das
traurige Geschick seines Vorgangers Dean Acheson warnen, der
in seine Taten einen starkeren Antikommunismus gelegt hat-
te als in seine Worte und infolgedessen als zu «weich»
galt. Die Quintessenz der Politik John. F. Kennedys, dass es
auf das «Image» ankommt, war schon Dulles geldufig. So
wurde von Freund und Feind jahrelang geglaubt, dass Dulles
ein Aussenpolitiker der Gegenflut sei, zumal er personalpoli-
tisch einen antiliberalen Kurs einschlug.

Dulles verurteilte die «Containment»-Politik von Marshall
und Acheson als «negativ, vergeblich und amoralisch». Er setzte
an ihre Stelle die «Liberation»-Politik, die Politik der Pro-
klamierung der politischen Freiheit und des «roll-back», des
Zurlckrollens des Kommunismus. Wenn beide Politiken in
der Formulierung so verschieden aussahen wie Angriff und
Verteidigung, so glichen sie in der Realitdt einander vollig.
Die «Liberation»-Politik war nichts anderes als eine etwas
anders akzentuierte «Containment»-Politik. Dulles stand auf
den Schultern von Marshall. Zum Angriff Uberzugehen, dar-
an dachte Dulles auch nicht im Traume. Er begniigte sich mit
der Festigung und Verteidigung des amerikanischen Einfluss-
bereiches. Er setzte die Politik von General Marshall fort,
solange die amerikanische Uberlegenheit auf dem Gebiet der
Atomwaffen und deren Transportmittel andauerte. Als sie in
seinen letzten Amtsjahren verloren ging, wandte er sich einem

262



«agonizing reappraisal», einem schmerzhaften Umdenken zu.

Dulles war Jurist. Das hiess, dass er wie ein Anwalt die
Sache seines Klienten mit allen Mitteln forderte, nicht aber
sich auch noch den Kopf flir seinen Prozessgegner zerbrach.
Das unterschied ihn von seinen Nachfolgern, die fasziniert
vom Bilde der zwei Skorpione in der einen Flasche, von denen
keiner den anderen stechen kann, ohne ihn gleichzeitig seine
ungeschiitzte Unterseite zum tddlichen Angriff offen zu legen,
auch die Aktionen und Interessen der Russen mitberiicksich-
tigten. Dulles war auch insofern Jurist, als Vertrdge fir ihn
eine grosse Rolle spielten und der Abschluss eines Blindnisver-
trages auch zur Loyalitit gegenlber dem Bundnispartner ver-
pflichtete, wéhrend fir seine Nachfolger Vertrdge mancherlei
Sinn und noch eine Pointe haben.

Die deutsche Aussenpolitik Gbernahm in der Ara Eisen-
hower manche Ziige des Dulles’schen Denkens. Im Gefolge der
«Liberation»-Theorie forderte sie die Selbstbestimmung aller
Deutschen und die Wiedervereinigung in Freiheit. Im Gefolge
der Dulles’schen Praxis begrenzte sie die Mittel, mit denen
sie das Ziel verfolgte. Der 17. Juni 1953 wurde zum Stichtag
flr Freiheitsreden, denen Konsequenzen keineswegs auf dem
Fusse folgten. Der Legalismus der Hallstein-Doktrin, die die
juristische Anerkennung der DDR mit einem juristischen Ab-
bruch der Beziehungen beantwortete, sich aber nicht um die
defacto-Anerkennung kimmerte und nach dem juristischen
Abbruch der Beziehungen die faktischen Beziehungen weiter
pflegte, als wére nichts geschehen, ist nicht nur Juristen-Werk,
sondern auch Dulles’sche Politik. Wie die Gegenwelle sich
in der Ara Eisenhower in Amerika totlief, so war sie zum
gleichen Zeitpunkt in Deutschland mit dem Aufstand des 17.
Juni 1953 gebrochen. Der Einsatz fur die Freiheit, zu dem
man rhetorisch aufforderte, sollte nicht die Schmaélerung
der Rechte der Besatzungsméchte, die man stillschweigend an-
erkannte, einschliessen. Wenn die offizielle Propaganda der
DDR die Ereignisse des 17. Juni als «faschistischen Putschver-
such» bezeichnete, so wies sie deutlich auf die Nahtstelle
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zwischen Antitotalitarismus und Antikommunismus hin. Die
zum Antikommunismus tendierende Gegenwelle gegen die
Roosevelt-Ara kam auch in Deutschland nicht zum vollen
Zuge, sondern wurde in den Kanal des Antitotalitarismus zu-
rickgelenkt. Die Politik hatte die Balance und den gleichen
Abstand zu halten zu Kommunismus und «Faschismus» (womit
im Allgemeinen aktiver Antikommunismus bezeichnet wurde).

Der Antitotalitarismus brachte einen domestizierten Libera-
lismus (z.B. in Theodor Heuss) und einen domestizierten
Konservatismus (z.B. in Hans Joachim v. Merkatz) hervor.
Beide stellten sich auf den Boden des status quo, den durch
gegenseitige Auseinandersetzungen zu erschittern sie sich
hiiteten. Der heutige Konservative lehnt nach von Merkatz
«eine ideologische Programmatik, wie sie im 19. Jahrhundert
entwickelt worden ist, entschieden ab. Er versucht, die dem
Geschehen innewohnende Ordnung zu erkennen und sich
mit den Wandlungen und wechselnden Wirklichkeiten
im Geschehen auseinanderzusetzen, d.h. sich an ihnen
zu bewdhren.» Der Antiideologismus ist auch eine Ideologie,
die allerdings den Nachteil hat, dass sie keine Bindekraft ent-
wickelt. Die Konservativen des 19. Jahrhunderts haben nicht
zum Spasse eine ideologische Programmatik entwickelt,
sondern weil sie sich von den grossen Tendenzen ihrer Zeit
herausgefordert fiihlten. Man hat den Beschwichtigungskon-
servatismus von Merkatz’scher Prigung den «Gértnerkon-
servatismus» genannt, weil seine Vertreter das Sprossen und
Spriessen des natlrlichen Wachstums pflegen und bisweilen
ein Unkraut ausrupfen wollten. Der Ausdruck ist unzutreffend, da
die Unfahigkeit zum S&en wohl das entscheidende Charakteristi-
kum dieser Richtung ist.
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Das Wendejahr 1959

Nikita Chruschtschow hatte auf dem 20. Parteitag der KPdSU
(1956) das Signal zum Beginn der Entstalinisierung gegeben.
Manch einer hoérte falsch und glaubte, es waére das Signal zur
Entrussifizierung. In Polen schwang sich Gomulka in den Re-
gierungssattel, wahrend diejenigen, die vermeinten, er brachte
das Ende der russischen Hegemonie, den Steigbiigel hielten.
Die Ungarn wollten mehr sein als Steigbigelhalter. Sie
standen am 24. Oktober 1956 gegen die Russen auf. Das
Politbiro der KPdSU beschloss am 31. Oktober die Nieder-
schlagung des ungarischen Aufstands durch sowjetische
Waffen, nachdem es sich ein Bild (ber die amerikanischen
Reaktionen (oder vielmehr deren Ausbleiben) gemacht hatte.
Die Russen hatten erkannt, dass die Amerikaner ihnen in
Ungarn freie Hand liessen, wahrend sie sich gleichzeitig in
Suez gegen ihre NATO-Verbindeten Frankreich und Eng-
land sowie Israel stellten. Sie nitzten die ihnen Uberraschend
gebotene Chance und griffen nicht nur in Ungarn durch,
sondern stellten in Agypten ein Raketen-Ultimatum, das sie
zum Schiedsrichter Uber Krieg und Frieden in einem Gebiet
weit jenseits ihrer Grenzen erhob. In einer Note schlugen sie
vor, dass amerikanische und sowjetische Truppen gemeinsam
die Ordnung an den Gestaden des Mittelmeeres wiederher-
stellen sollten. Russland sah die Stunde gekommen, in der die
von Roosevelt vorgesehenen Polizeifunktionen der Gross-
machte wiederbelebt werden kénnten, und verkniipfte damit
gleichzeitig den Versuch, das NATO-Bindnis zu sprengen, in-
dem es das eine Bundnismitglied als Gendarm, das andere als
Réauber einteilte. Die Suez-Aktion hatte die Bruchstelle des
amerikanisch-westeuropéischen Bindnisses — die kolonialen
Interessen der Europder und die antikolonialen Ressentiments
der Amerikaner — Ubermassig belastet. Das NATO-Bindnis
bekam durch das Verhalten der beiden Haupttrdger einen
Riss, der nicht mehr gekittet werden konnte. Die Suez-Aktion,
die den Franzosen bei der Abwehr des algerischen Aufstandes
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Entlastung bringen sollte, wurde zum Schwanengesang der
Vierten Republik. Anderthalb Jahre spéter zog im Mai 1958
General de Gaulle unter dem erregten Geschnatter der Kapito-
linischen Géanse an Hudson und Alster in den Elysee-Palast
ein. Die atlantische Allianz, die die Stabilitat der Bundesrepublik
garantierte, war in ihrer bisherigen Form nicht mehr zu retten.

Die Amerikaner zogen aus den Tagen von Suez und Ungarn
den Schluss, dass sie nunmehr beruhigt schlafen kénnten. Die
Osteuropaer sorgten ja im Vorfeld der Sowjetunion dafiir, dass
die Russen ihre Kréfte dazu verwenden mussten, mit den
lokalen Ausbriichen in ihrem Imperium fertig zu werden. Da-
Zu mussten sie zu Mitteln der Gewalt greifen und so zeigen,
dass nur die Amerikaner das Prinzip der Freiheit in der Welt
hochhielten. Die Amerikaner hielten sich so flir politisch und
moralisch unschlagbar und lehnten sich im Fernsehsessel zu-
riick. Dankbar wahlten sie ihren Sandmann, den Il4chelnden
Grossvater Eisenhower, zum zweiten Mal zum Présidenten.
Was konnte schon einer Nation passieren, die ber Angelruten
mit Radareinrichtung, Zahnpasta mit Whiskygeschmack,
Teenager mit weissgeférbten Haaren, TV, HiFi und PR ver-
fugte! Derlei Spitzenleistungen zeigten jedermann fur ein paar
Dollar, dass technischer Fortschritt und Erfindungsgeist ame-
rikanische Nationaleigenschaften seien und nur im Lichtkreis
der Freiheitsstatue sich voll entfalten kénnten. Der Schock des
Jahres 1949 mit seinen Erinnerungen an Rotchina, die russische
Atombombe und Alger Hiss waren bewaltigt. Amerika hatte sich
gefangen und allen Schwarzsehern zum Trotz Paroli geboten.

Doch mitten in der vermeintlichen amerikanischen Gewinn-
strahne zogen die Russen einen Trumpf aus dem Armel,
Amerika begriff schnell, dass es seinen Einsatz verloren hatte.
Am 4.10.1957 schossen die Russen jenen Sputnik auf eine
Umlaufbahn um die Erde, dessen Piepstone jedem amerikani-
schen Rundfunkhorer unwiderlegbar zeigten, dass Amerika
im Rennen um die technische Expansion in den Weltraum zu-
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ricklag. Eine Nation hatte sich dem Prozess des schmerzhaften
Umdenkens zu unterziehen. Etwas stimmte nicht mit den Ver-
einigten Staaten, vielleicht das Erziehungssystem, vielleicht
die Regierung, bestimmt aber das Image. Die Wissenschaftler
wurden um Rat gefragt. Die Experten begannen zu reisen.
Man war fur Formulierungen dankbar. Der Wunsch nach
Anderung war verbreitet, und der junge Politiker John F. Kennedy
erkannte, dass er Rohstoff genug war, um aus ihm eine Karriere
zu zimmern.

Die Republikaner waren am Ende ihrer Weisheit. Die
Novemberwahlen von 1958 verstdarkten die demokratische
Mehrheit (64:34 im Senat, 282:153 im Reprasentantenhaus)
derart, dass bei genauerem Nachzahlen sich herausstellte, dass
die Liberalen die Macht zurlickgewonnen hatten. Wie die
Novemberwahlen von 1946 Truman in ein konservatives
Fahrwasser zwangen, so zogen die Novemberwahlen von
1958 Eisenhower auf einen liberalen Kurs. Die Liberalen
wollten jeden Zweifel dariiber ausschliessen, wer Herr im
Hause sei. Der Senat verweigerte (mit einem Stimmenver-
héltnis von 49:46) zum ersten Mal seit 1925 einem Minister,
dem Handelsminister Admiral Lewis L. Strauss, die Bestéti-
gung. Es war ein Akt der Rache, da Strauss, nach seiner Uber-
nahme des Vorsitzes der Atomenergie-Kommission Dr. J.
Robert Oppenheimer aus Sicherheitsgriinden den Zugang zu
Atomgeheimnissen verweigert hatte. Vorsitzender des aussen-
politischen Ausschusses des Senates wurde der liberale Senator
J. William Fulbright, der einer der scharfsten Kritiker der
Aussenpolitik der Ara Dulles gewesen war. Der Kritiker war
am Zuge, der Kritisierte wurde im Februar in das Hospital
eingeliefert. Am 15. April 1959 gab Eisenhower den Rucktritt
von John F. Dulles bekannt, der im folgenden Monat starb.

Die Szene war gesetzt, in der sich zeigen musste, wie viel
Standfestigkeit die Bundesrepublik besass. Die Neuordnung
der amerikanisch-sowjetischen Beziehungen, die das ganze
Jahr 1959 Uber im Vordergrund des Interesses stand, war aufs
engste mit der deutschen Frage verknlpft. Am 27.11.1958
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hatte Chruschtschow den Westmachten ein auf ein halbes Jahr
befristetes Ultimatum gestellt. Nach Ablauf der gesetzten
Frist missten die Westmachte entweder einem Friedensvertrag
mit Deutschland oder der Errichtung einer entmilitarisierten
«Freien Stadt» Berlin zustimmen, widrigenfalls die Sowjet-
union ihre Befugnisse in Berlin der DDR abtreten wirde.
Unter dem Druck des Ultimatums, das dem liberalen Wahl-
sieg plétzlich und Uberraschend auf dem Fusse folgte, begann
Eisenhower den miihsamen Aufstieg zum Gipfel, um, als er
schliesslich im Mai 1959 auf ihm angelangt war, nach der
schallendsten Ohrfeige, die je ein amerikanischer Prasident er-
hielt, wieder herunterzupurzeln.

Das Jahr 1959 begann mit einem Amerika-Besuch von
Mikojan, der Eisenhower den Eindruck vermittelte, dass
«mehr Besuche und Austausche uns helfen kdénnen, einander
zu verstehen.» Zur Erlauterung sandten die Russen am 10.
Januar eine Note, in der sie meinten, die «Staaten, die
wahrend des Krieges erfolgreich eine enge Zusammenarbeit
schufen, kénnen jetzt trotz bestehender Meinungsverschieden-
heiten eine gemeinsame Sprache finden, um eine friedliche
Regelung mit Deutschland zu verwirklichen». Wie diese Verwirk-
lichung aussehen sollte, war einem beigeftigten Friedensvertrags-
entwurf zu entnehmen.

Der Entwurf versuchte einerseits, durch Herstellung der
deutschen Souverénitdt und internationaler Gleichberechti-
gung eine Normalisierung der Lage herbeizufiihren, aber an-
derseits die deutsche Teilung, den deutschen Gebietsstand von
1959 und die Neutralisierung Deutschlands als Ergebnisse des
Zweiten Weltkrieges zu fixieren. In der Prdambel des Ent-
wurfs wird davon gesprochen, dass man «unter den bestehen-
den Bedingungen (gemeint ist wohl die deutsche Teilung, d.
V.) die grundlegenden Bestimmungen, die in den Dokumenten
der Anti-Hitler-Koalition und besonders des Potsdamer Ab-
kommens enthalten sind, verwirklichen» wolle. Auf der einen
Seite stehen so die Bestimmungen, die die volle Souveranitéat
des deutschen Volkes tber Deutschland (Art. 3) festlegen, die
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deutsche Friedenswirtschaft keinen Beschrankungen unter-
werfen (Art. 32) und feststellen, «die Frage der Zahlung der
Reparationen durch Deutschland... gilt als vollstandig ge-
regelt.» (Art. 41) Auf der anderen Seite wird Deutschland ein
Status auferlegt, der es international diskriminiert. Es ist ihm
die Teilnahme an allen Militdrbundnissen untersagt, die nicht
auch alle vier Besatzungsméchte umschliessen. Es soll eigene
Streitkrafte unterhalten, die fur die Sicherheit der Landesver-
teidigung notwendig seien, die jedoch nicht ber ABC-Waffen,
Raketen, Bombenflugzeuge und Unterseeboote verfligen dirf-
ten. Unter den Bedingungen des modernen Krieges wirde die
Kampfkraft der isolierten deutschen Truppen etwa der des Oster-
reichischen Bundesheeres entsprechen.

Von eigenartiger Doppelbddigkeit sind im Entwurf die Be-
stimmungen, die die innere Ordnung in Deutschland festlegen.
Die Grundfreiheiten und Menschenrechte seien zu garantieren,
niemand dirfe diskriminiert werden, vor allem nicht, wer sich
im Krieg zugunsten der Alliierten betétigte oder nach dem
Kriege Handlungen beging, die auf gemeinsamen Beschliissen
der Alliierten oder Anordnungen, die auf Grund dieser Be-
schlisse ergingen, fussten. Damit wére eventuell ein politi-
sches Handeln straffrei, das sich auf die von den Russen in
Berufung auf die Beschliisse von Potsdam angeordneten Mass-
nahmen stitzte, wahrend ein politisches Handeln, das auf die
westliche, von Potsdam abweichende Politik sich beriefe,
strafbar sein konnte. Alle Parteien seien zuzulassen, nicht je-
doch die NSDAP und ihre Gliederungen, sowie «ahnliche»
Organisationen, insbesondere revanchistische Organisationen,
die die Gebietsregelungen des Friedensvertrags angriffen. Zu
untersagen sei alle «wie auch immer geartete Propaganda» in
dieser Richtung. Aufzuldsen seine alle Organisationen, die
eine feindliche Propaganda gegen eine der alliierten Machte
trieben. Deren Mitgliedern sei das politische Asyl zu ver-
weigern. Die Nurnberger und entsprechenden Urteile seien
anzuerkennen (was z.B. die Beschlagnahme des Vermdgens
von Alfried Krupp bedeuten konnte). Diese Bestimmungen

269



kdnnen, wie reiche Erfahrungen zeigen, eine Lage herbei-
fuhren, in der die Aufrollung der nichtkommunistischen
Gruppen nach der Salamitaktik durchfiihrbar ist.

Der springende Punkt des Entwurfes, der auch seine vorlaufige
Undurchfiihrbarkeit ausmachte, war jedoch, dass er unter
Deutschland die DDR und die Bundesrepublik verstand, die
beide unterzeichnen sollten. Berlin sei als entmilitarisierte
«Freie Stadt» zu behandeln, waobei unerfindlich war, warum
es dann als dritter deutscher Staat nicht auch zur Unterzeichnung
herangezogen werden sollte.

Die Vereinigten Staaten antworteten mit dem Vorschlag
einer Aussenministerkonferenz, auf der das deutsche Problem
«in allen seinen Aspekten und Konsequenzen» behandelt wer-
den sollte und bei der deutsche Berater zugezogen werden
sollten. Am 11.5.19 59 trat diese Konferenz in Genf zusam-
men, unter Teilnahme von Delegationen der DDR unter
Aussenminister Bolz und der Bundesrepublik unter Prof.
Grewe an Katzentischen. Aussenminister Herter schlug ein
Paket vor, in dem die deutsche Frage, die européische Sicher-
heit und die Abristung in einem komplizierten Stufenplan
miteinander verpackt waren. Gromyko hatte keine Lust, an
das Auspacken zu gehen. Die letzten Wochen der Genfer
Konferenz waren (berschattet von der Gewissheit, dass sich
die Verhandlungen allméhlich auf die hohere Ebene hinauf-
schraubten. Vizeprésident Nixon besuchte im Hochsommer
Russland, Chruschtschow im September Amerika. Der «Geist
von Camp David» wurde geboren und flhrte zur Pariser Gipfel-
konferenz, auf der Eisenhower, wie seine U2, bruchlandete.

Das deutsche Problem war nicht zuletzt eine strategische
Frage. Im Dezember 1957 hatte die NATO entschieden, ihre
Streitkrafte mit taktischen Atomwaffen auszurlisten, um so
die numerische Unterlegenheit gegeniiber russischen Divisionen
wettzumachen. Ein weiterer Beschluss besagte, dass in ver-
schiedenen Landern Europas Raketenbasen geschaffen werden
sollten. Griechenland, Tirkei, Italien waren die bevorzugten
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Standorte. Die skandinavischen NATO-Partner hatten die
Errichtung von Raketenbasen auf ihrem Territorium abge-
lehnt. Im Herbst 1959 entstanden in Griechenland solche
Schwierigkeiten, dass der Weiterbau an den Raketenbasen
eingestellt wurde. Die bevorstehende Einsatzbereitschaft der
interkontinentalen Raketen warf ihren Schatten voraus. Die
européischen Stutzpunkte begannen flr die Amerikaner an
Wert zu verlieren. Eine neue Schule von «Verteidigungswis-
senschaftlern» gewann immer mehr an Boden, die die von
John wvon Neumann, einem mathematischen Genie aus
Ungarn, entwickelte «Spieltheorie» zur Grundlage ihrer Be-
rechnungen machte. Diese Theorie, aus einer wissenschaft-
lichen Untersuchung des «Pokerns und Bluffens» hervorge-
gangen, bezog sich auf das Verhalten zweier mit den gleichen
Mitteln ausgeriisteter Gegner. Die Berechnungen der Ver-
teidigungswissenschaftler bezogen sich auf das Verhéltnis
USA — Sowijetunion, «weil es neben den beiden Weltmachten
keine anderen grossen Machte gibt, und zweitens, weil die
ganze Welt von deren Entscheidungen abhéangt, ohne diese
Entscheidungen wesentlich mitbestimmen zu kénnen» (Oskar
Morgenstern)'6. Es ist einleuchtend, dass, als die rationale
Auslegung des Handelns der zwei Weltméchte mathematische
Formeln annahm, die nicht immer so rationale Vertretung der
Interessen der Verblindeten das Kalkil sprengte und zu einem
Storungsfaktor wurde.

Das Jahr 1959 unterwarf zum ersten Male die antikommu-
nistischne Bindnispolitik und die antitotalitdre politische
Philosophie der Bundesrepublik einer ernsten Belastungs-
probe. Es war ungewiss, wie sie auf die Herausforderung, die
ihr die Weltlage stellte, antworten wirde. Sie antwortete mit
einem panischen Ausbruch ins Irrationale. Eine Frage war ge-
stellt, die Antwort Uberstieg die Krafte, es blieb der Kopf-
sprung aus dem offenen Fenster, genannt «Bewdltigung der
Vergangenheit». Schon die Krise um die Nachfolge des Bun-
desprésidenten Heuss im Frihsommer 1959 hatte nicht nur zu
leidenschaftlichen Gefiihlsausbriichen der verdffentlichten Mei-



nung und der liberalen Offentlichkeit gegen Bundeskanzler
Adenauer gefuhrt, sondern auch innerhalb der CDU eine
Fraktion ans Tageslicht treten lassen, die unter dem Abgeord-
neten Bucerius (Zeit — Stern) und dem neoliberalen Professor
Bohm von einem Kanzlerwechsel sprach, aber einen Wechsel
der Politik meinte. Die folgenreichen Deutschlandpléane der
SPD und FDP stellten sich nun als weit weniger interessant
heraus als Fragen des (angeblichen) politischen Stils, die einer
beiderseits des Atlantik bekannten Journalistin nach eigener Aus-
sage die Schamrdte ins Gesicht trieben.

Der Durchbruch des Irrationalen auf breiter Front folgte
in den Weihnachtstagen 1959. Anlass war, dass zwei Burschen
an die Aussenmauer der Kolner Synagoge antisemitische
Parolen angeschmiert hatten. Der Vorfall wére einige Jahre
fruher mit Seife und Wasser bereinigt worden — jetzt ge-
niigte er, um einen Gefiihlssturm ohnegleichen zu entfachen.
Eine Stampede von Politikern und Verbénden setzte ein, die
sich alle von dem Vorfall als erste distanzieren wollten. Die
Suche nach Hinterménnern begann. Die Bundesregierung
stand dem irrationalen Phdnomen der antiantisemitischen Ge-
flhlsausbriiche von Anfang 1960 hilflos gegeniber. Sie fihrte
die Vorfélle auf kommunistische Hinterménner zuriick. Sie
hatte damit eine Antwort auf die Frage «Cui bono?» zu
geben versucht, aber die Trager der Bewegung und die unter-
schwellige Dialektik, die die irrationalen Einbriiche in die
deutsche Politik verbindet, verkannt. Kaum ein anderer
Hebel wére geeigneter gewesen, das Zurticklenken in die Kon-
stellationen der Ara Roosevelt einzuleiten als die Konfron-
tation mit den Hitler'schen Judenverfolgungen. In Deutschland
war kaum jemand gewillt, sie zu billigen. Ein jeder legte Wert da-
rauf, selbst mit ihnen in keinerlei VVerbindung gebracht zu werden
— der Grund fiir die Stampede der Politiker.

Die Judenverfolgungen Hitlers hatten in den letzten
Kriegs jahren eines der stirksten Argumente fir die Durch-
flhrung der antigermanischen Massnahmen gebildet. Die anti-



antisemitischen Gefuhlsausbriiche (aus denen in grosserer Ent-
fernung geschlossen wurde, dass in Deutschland tatséchlich
wieder Judenverfolgungen in Gang gekommen waren) weck-
ten alte Erinnerungen und lenkten die Gedanken in die letz-
ten Rooseveltjahre zuriick. Je lauter sich die deutsche Offent-
lichkeit von den beiden Koélner Schmierern distanzierte, desto
weniger wurde ihr abgenommen, dass sich in Deutschland und
der Welt etwas gedndert habe.

Die Gefiihlswelle, die vom Kdlner Synagogen-Zwischenfall
ausgelost wurde, ebbte nicht ab. Sie wurde zwar nicht von
der Bundesregierung, aber von den L&ndern und der Gewalt
der Meinung aufgenommen und institutionalisiert. Die «Be-
waltigung der Vergangenheit», wie die Gefiihlswelle nach
ihrer Institutionalisierung hiess, wurde vor allem durch die
Standige Konferenz der Kultusminister gelenkt. Am 11.2.
1960 gab die Konferenz neue Richtlinien fur die Behandlung
der jlngsten Vergangenheit im Geschichtsunterricht heraus. Die
politische Bildung auf allen Ebenen wurde forciert. Waren
1949 im Zuge der Ablosung der Strukturreform durch die
Gesinnungsreform einige politische Lehrstlhle errichtet wor-
den, so wurden jetzt an allen Universitaten und Padagogischen
Hochschulen Lehrstihle flr Politische Wissenschaften errichtet.
Der Gesinnungsausweis wurde zur wissenschaftlichen Qualifika-
tion.

Mit deutscher Punktlichkeit hatten die Lé&nder-Justiz-
minister beinahe auf den Tag genau mit dem liberalen Wahl-
sieg in Amerika und Chruschtschows Berlin-Ultimatum in
Ludwigsburg eine Zentralstelle errichtet, die dafur sorgte, dass
beinahe zehn Jahre nach dem Ende der alliierten Prozess welle
eine neue der deutschen Lander in Gang kam. Des Ratsels
Losung fur die Aktivitat der Lénder ist nicht weit zu suchen.
Die Lénder standen dem Bund nicht im Sinne der Gewalten-
teilung als L&nder gegeniber, sondern im Sinne des Parteien-
staates als Machtzentren anderer Parteicouleur. Wéhrend die
SPD 1947 in der Zentrale (dem Frankfurter Wirtschaftsrat) in
die Opposition gegangen war, hielt sie sich in den Filialen an



der Macht. Der Kurswechsel, der auf den liberalen Wahlsieg
in den Vereinigten Staaten im November 1958 zurlickgeht,
flhrte in der Zentrale zu krisenhaften Erscheinungen. Die
Filialen blihten auf. Die Aufgabe der Prozess welle wurde von
Fritz Bauer!’, dem Generalstaatsanwalt von Hessen, folgen-
dermassen charakterisiert: «Die Prozesse sind ein exemplari-
scher Teil der seit 1945 viel erorterten ,re-education’. Die zi-
vilisierte Menschheit ist — wenn es gut geht — einige Jahrtau-
sende alt, vorher waren wir Affen. Wenn wir uns nicht in die
Luft sprengen, liegen noch Millionen Jahre vor uns. Die Nazi-
prozesse sollen ein Meilenstein dieser Entwicklung sein, sie
zeigen uns, wie nahe wir noch dem Affenstadium sind und
wie dinn die Haut der Zivilisation war und ist. Sie wollen
zeigen, was Menschsein in Wahrheit bedeuten sollte, und was
wir zu lernen haben, wie schwer es auch féllt, den Angeklagten
und vielen anderen.» Wohl nie ist einer Justiz eine seltsamere
Aufgabe Ubertragen worden.

Die Machtergreifung des neuen Liberalismus folgte in der
Kampagne gegen den Bundesvertriebenenminister Oberlén-
der'®, der sein Amt von 1953-1960 bekleidet hatte. Die
Kampagne begann mit der Beschuldigung der «lzvestija», dass
Oberlénder als Angehdriger des Bataillons «Nachtigall» an
den kurz nach Kriegsbeginn in Lemberg veribten Morden
(an denen sowohl die Russen, wie die Bevolkerung, wie die
Einsatzgruppe C des SD partizipiert hatten), die Verantwor-
tung trage. Die Kampagne wurde von dem nur in Hessen
nicht verbotenen VVN (Verband der Verfolgten des National-
sozialismus), aus dem die meisten nichtkommunistischen Mit-
glieder ausgeschieden waren, aufgegriffen und mit einer An-
zeige an die Ludwigsburger Zentralstelle wegen Mordes an
3’000 Juden weitergegeben. Die Kampagne, die ersatzweise
fiir die Beschuldigung der Lemberger Morde alle Aspekte von
Oberlénders Leben durchforschte und von der allgemeinen
Beschuldigung ehemalig nationalsozialistischer Gesinnung bis
zu weiteren Morden im Kaukasus fortschritt, konzentrierte
sich schliesslich in einem allgemeinen Charakterverdacht. Die
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DDR setzte alle Mittel ein, um mit Braunbuch, Film («Mord
in Lemberg») und einem Prozess, in dem Oberlander zu
lebenslanglichem Zuchthaus verurteilt wurde, das Feuer am
Kochen zu halten. Obwohl die Auseinandersetzung mit der
gerichtlichen Klarung der Haltlosigkeit der Anschuldigungen
und der Rehabilitierung Oberlédnders durch den Bundestag
(auch mit den SPD-Stimmen) endete, gelang es, den Sturz
Oberlanders herbeizufiihren. Es war das erste Mal, dass ein
einzelner Minister aus dem Kabinett «herausgeschossen»
wurde. Der Sturz Oberlénders soll, wie Ziesel unwider-
sprochen behauptete, dadurch herbeigefiihrt worden sein, dass
ein namhafter SPD-Abgeordneter Adenauer androhte, dass
man eine Kampagne gegen Oberlander in Gang setzen wer-
de, die ihn, wenn nicht des Judenmordes, so doch des Anti-
semitismus beschuldigte. Die Mdglichkeit zu dieser Kampagne
bot ein Zeitungsbericht aus dem Dritten Reich, der (ber einen
Vortrag referierte, in dem sich Oberldnder lobend uber die
antisemitische Haltung der Landbevodlkerung geéussert habe.
Die Pointe ist, dass aus dem Zusammenhang hervorgeht, dass
der Journalist an Stelle von antibolschewistisch antisemitisch
gesetzt hatte. In der Tat war der Sturz Oberlédnders (das war
allen Beteiligten Kklar) der endgiiltige Sturz des Antikommu-
nismus. Der DDR-Propagandachef Albert Norden zog mit
Recht das Reslimee: «Die Entwicklung des Falles Oberlander
unterstreicht, dass im Kampf gegen die Verderber Deutsch-
lands das Gesetz des Handelns an die DDR (bergegangen
ist.» Der SPD-Pressedienst formulierte etwas anders, wenn er
meinte, dass es sich um einen «Sieg des Moralischen in der
Politik» gehandelt habe.

Die Ara der «Moralpolitik und politischen Moral» (Die
Zeit) begann in Deutschland zu ddmmern. Moralpolitik hat-
te innerhalb gewisser Grenzen flr Deutschland forderlich sein
kénnen, da Moral eine Waffe der Schwachen ist. Eine Moral,
wie sie sich im Heimatrecht, im Selbstbestimmungsrecht, im
Recht der kleinen Staaten gegeniiber den Weltméchten nieder-
schlug, hétte innerhalb der deutschen Politik eine positive
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Rolle spielen und diese in eine Weltstrémung hineinstellen
konnen, die den deutschen Interessen nicht widersprach. Die
Moral, die die Moralpolitiker jedoch meinten, war die des
Franklin D. Roosevelt in neuem Gewande. Sie akzeptierte
das Moralgefélle zwischen den guten Weltméchten und den
bdsen Aggressorstaaten, vor allem Deutschland. Die Moral der
Vergangenheitsbewéltigung flhrte unter Anerkennung der
Ordnung von Jalta zum Versuch, den Nachweis zu erbringen,
dass sich die Bundesrepublik in permanenter Selbstreinigung
und Wandlung in dieses System hineinzufiigen habe. Dass an-
dere Beteiligte dadurch auf den Gedanken gebracht werden
konnten, dass die Anerkennung von Jalta gut, die Garantie
fur ihre Durchfihrung jedoch nicht den unzuverldssigen Deut-
schen, sondern den zuverldssigen Grossmachten Ubertragen wer-
den sollte, lag zu nahe, um im Frihlingssturm einer Gesinnungs-
ara gesehen zu werden.

Die Kampagne gegen Oberlander wére nicht mdoglich ge-
wesen, wenn nicht durch den Kdlner Synagogenzwischenfall
und die durch ihn hervorgerufene Bundestagsdebatte eine Ge-
fuhlswelle hervorgerufen worden waére, die dazu fuhrte, dass
wie eine amerikanische Dissertation Uber «The Nazi ,Past’
in the Communist Cause» schreibt, «das Zusammenspiel der
engagierten Kréfte einen in so groteskem Ausmass unfairen
und irrationalen Charakter annahm, dass die Normen der
staatsburgerlichen Verantwortung und der politischen Ge-
rechtigkeit an einigen Punkten in der Anti-Oberlander-
Kampagne nicht mehr die Grenzen der sinnvollen und an-
nehmbaren Auseinandersetzung der Parteien absteckten.» Es
war die Auseinandersetzung um ein Symbol, die stets schér-
fere Formen annimmt als die Auseinandersetzung um eine
Sache, da ein Zuriickweichen und das Zugesténdnis des Irrtums
als Aufgabe der eigenen Gesinnung gewertet wird.

War das Jahr 1960 durch den Oberlander-Prozess cha-
rakterisiert, so das Jahr 1961 durch den Eichmann-Prozess.
Er verlegte die Vergangenheitsbewaltigung auf die inter-
nationale Ebene. 500 Korrespondenten aus 40 Landern wohn-
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ten der Eroffnung im April 1961 bei. In Jerusalem tauchten
die bekannten, zehn Jahre in Vergessenheit geratenen Namen
der antigermanischen Periode wieder auf. Telford Taylor
(Sword and Swastica) und Ira Hirschmann (The Embers Still
Burn) waren unter den Korrespondenten in Jerusalem, 1960
war das Jahr, in dem der schérfste Vertreter des Antigerma-
nismus William S. Shirer mit Massenauflagen seines Buches
Uber den Aufstieg und Fall des Dritten Reiches wieder in das
oOffentliche Bewusstsein trat und Louis Nizer erneut zum Best-
sellerautor wurde. Auch der aus Nirnberg bekannte Anklager
Kempner sah seine Stunde wiedergekommen. Dass die Ge-
flhlswelle des Eichmannprozesses nicht ber der Bundesrepu-
blik (via Staatssekretdr Globke) hereinbrach, konnte anschei-
nend nur durch geheime Waffenlieferungen an Israel, die
Anfang 1965 den Abbruch der diplomatischen Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik und den arabischen Léndern im
Gefolge hatten, abgewendet werden.

Wenn der «Fall Oberlander» sich (scheinbar) aus der zu
bewdltigenden Vergangenheit ergab, so fehlte auf den ersten
Blick im «Fall Strauss» die Vergangenheitskomponente vollig.
Franz Josef Strauss (geb. 1915) war in keiner Weise mit
dem Nationalsozialismus in Verbindung zu bringen. Weder
sein Studium der alten Sprachen, noch sein Kriegsdienst in
der Flak lieferten einschldgige Hinweise. Nach 1945 war er
auf der ersten Landesversammlung der CSU in Bamberg auf-
getreten und hatte als Reprédsentant der Kriegsgeneration
gegen die Aufnahme von alten, aus der Weimarer Zeit stam-
menden Richtungsstreitigkeiten votiert. Und doch ist der
«Fall Strauss» nur auf dem Hintergrund der durch Charakter-
wandlung herbeizufiihrenden Vergangenheitsbewaltigung zu
verstehen. Die Kampagne gegen Strauss begann Anfang 1959
mit einer Erklarung von Waldemar von Knéringen, die ihn
zum Feind Nr. 1 der SPD abstempelte. Knéringen, der Schon-
geist der SPD, war auf die Idee verfallen, die SPD-Politik auf
modernen psychologischen Erkenntnissen aufzubauen. Diese
legten die Aufstellung von personifizierten Leitbildern nahe,
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in denen sich die zu wiinschenden und die zu verdammenden
Charaktereigenschaften der Deutschen verkorperten. Das positive
Leitbild (Carlo Schmid) missriet, das negative jedoch (Franz Josef
Strauss) war ein voller Erfolg.

Die Kampagne kulminierte in der Spiegel-Affare. Die Ge-
schaftsraume des Nachrichtenmagazins «Der Spiegel» wurden
am 26. Oktober 1962 zu néachtlicher Stunde wegen Verdachts
des vorsatzlichen Landesverrats und der aktiven Bestechung
von der Staatsanwaltschaft beschlagnahmt. Einige Redakteure
wurden verhaftet. Den Grund lieferte ein Artikel «Bedingt
abwehrbereit», der die NATO-Ubung Fallex 62 behandelte.
Da es sich dabei um eine militérische Frage handelte und der
Spiegel Strauss pausenlos personlich attackiert hatte, ver-
mutete man, dass der Bundesverteidigungsminister hinter der
ganzen Aktion stand und einen unbequemen Gegner mundtot
machen wollte. Aus dem «Fall Spiegel» wurde unverziiglich
ein «Fall Strauss». Die vor dem Hamburger Untersuchungsge-
fangnis aufziehenden Demonstranten, die «Augstein raus und
hinein mit Strauss» riefen, formulierten die Alternative zwei-
er Leitbilder (nur dass an die Stelle Carlo Schmids Rudolf
Augstein getreten war). Die Debatten (ber Pressefreiheit, Ge-
heimnisverrat, parlamentarische Sitten und ministerielle Zu-
standigkeiten waren nur Vorwand, um die Herrschaft eines
Charaktertyps Uber den anderen zu fordern. Der Gestalt von
Franz Josef Strauss wurden jene Charakterziige zuge-
schrieben, die fir den «autoritdren Charakter» bezeichnend
waren. Aus Fromms Charakterlehre ist erinnerlich, dass fir
die sadistische Komponente dieses Charakters das Streben
nach Macht, fur die masochistische Komponente der mangelnde
Freiheitsdrang und die mangelnde Achtung fur die Freiheit
anderer bezeichnend sein sollen. Beide wurden bei Strauss
diagnostiziert. Ihm gegenliber traten als nicht-autoritarer,
liberaler Charakter «Der Spiegel» und sein Herausgeber. «Der
Spiegel» versucht, wie eine Einzelperson, eine Sprache zu spre-
chen und bestimmte (individuell geférbte) Ideen zu vertreten.
Diese Ideen gehen darauf hinaus, dass gegen die Macht Miss-
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trauen am Platz ist, dass die machtmanipulierende Oberschicht
freiheitsfeindlich ist und dass in der durchgehenden Kritik der
bestehenden Zustande so etwas wie eine «schlchterne Ethik»
sich ausspricht.

Es kam zur Regierungskrise. Die FDP-Minister traten zu-
rick, und das vierte Adenauer-Kabinett war gestirzt. Gegen
Strauss wurde nach intensivem Suchen ein Telephongespréch
tber die Fahndung nach einem in Spanien befindlichen Spiegel-
Redakteur als geeigneter Hebel gefunden. Er verlor sein
Ministeramt. Die «Spiegel-Krise» hat nicht nur die Auflage
des Nachrichtenmagazins gewaltig gesteigert, sondern auch
den Kampf der Leitbilder eindeutig entschieden. Der Libera-
lismus hat sich in ihr in den politischen Sattel geschwungen
und versucht sich seither in den eigenartigsten Dressurkiinsten.

Die zweite Entnazifizierung

Politische Ideen stiirzen sich, solange sie lebendig sind, in das
Getummel des Tages. Erst wenn sie abzusterben beginnen, be-
vorzugen sie die akademische Diskussion. Der neue Liberalis-
must® verliert sich nicht in umstandlichen Erwéagungen tber
das Fur und Wider theoretischer Positionen, er konzentriert
sich auf die «zweite Entnazifizierung». Erfolg oder Misserfolg
der zweiten Entnazifizierung werden auch uber Erfolg oder
Misserfolg des neuen Liberalismus entscheiden. Die zweite
Entnazifizierung, die seit 1958/59 in Gang gekommen ist,
unterscheidet sich sehr wesentlich von der ersten. Die erste
Entnazifizierung umfasste alle Deutschen und rechnete alle Pgs
und Mitglieder nationalsozialistischer Gliederungen, alle Stabsof-
fiziere und zahlreiche weitere Kategorien zu den Betroffenen. Sie
scheiterte nicht zuletzt an der ungeheuren Zahl der Félle.

Die zweite Entnazifizierung ist kliger — sie ist eine Aus-
wahlentnazifizierung. Die Betroffenen der zweiten Entnazi-
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fizierung sind die Missliebigen, die Anklager «selbsternannte
Gesinnungspolizisten» (Friedrich Sieburg), das Verfahren ist
formlos. Das Verfahren der ersten Entnazifizierung sah vor,
dass der Betroffene eine formelle Belastung, die durch seine
Mitgliedschaft in dieser oder jener Organisation tatséchlich
war, durch Entlastungsgriinde, die sich aus seinem praktischen
Verhalten ergaben, entkraften konnte. Das Verfahren der
zweiten Entnazifizierung besteht darin, dass durch die Pu-
blikation von Dokumenten, Zitaten, Vorgangen und (not-
falls) akzentuierten Charakterdarstellungen ein «Fall» kon-
struiert wird. Das Urteil wird gefallt, indem die Vorgesetzten
oder Arbeitgeber der Betroffenen entscheiden, ob sie es sich
leisten kdnnen, diesen zu halten oder nicht. Da die Bundes-
regierung im «Fall Oberlander» mit denkbar schlechtem Bei-
spiel vorangegangen ist, liegt es nahe, durch Opferung der Ange-
griffenen die eigene Position aus dem Schussfeld zu riicken.

Es ist schwer begreiflich, wie die vollige Formlosigkeit der
zweiten Entnazifizierung mit einem Rechtsstaate, ja uber-
haupt mit einer Rechtsordnung in Einklang gebracht werden
kann. Keiner weiss, ob und wann er betroffen ist. Die Diktatur
des Verdachtes schwebt Uber allen, die im Dritten Reich eine
Stellung bekleideten, und Uber denjenigen, die nicht bereit
sind, sich von Missliebigen zu distanzieren. Die Geschichte der
zweiten Entnazifizierung kann hier nicht geschrieben werden.
Seit ihrem Beginn ist kaum eine Woche vergangen, in der der
liberale «Moniteur», «Die Zeit», nicht einen neuen Fall aufge-
rollt hat. Zur IHlustration soll hier der «Fall Pélnitz» dienen.
Als Unterlage nehmen wir den in der «Stiddeutschen Zeitung»
vom 26. 2. 1965 erschienenen Aufsatz «Der rote Polnitz —
leicht angebrdunt. — Alte Schriften des Grundungsrektors
der Regensburger Universitat werden ans Tageslicht gezerrt.»
In ihm heisst es: «Ein guter Teil der Vergangenheit von
Pdlnitz war namlich ebenso wie die Vergangenheit von Maunz
(dem vom gleichen Kreis abgeschossenen bayrischen Kultus-
minister, d. V.) lange bekannt, und man hat ihn in beiden
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Féllen jahrelang hingenommen.» (Die Aufnahme des Ver-
fahrens in der zweiten Entnazifizierung liegt also im Belieben
der selbsternannten Gesinnungswarte.) «Nur wenn sein
Freund Ministerialrat von Elmenau in der Hochschulabtei-
lung des Kultusministeriums die Sehnsucht zu erkennen gab,
den eleganten Standesgenossen etwa gar zum Nachfolger
eines Historikers vom Range eines Franz Schnabel auf dem
Miinchner Lehrstuhl fir Geschichte zu haben, bekam er dis-
krete Warnungen.» (Uber die Besetzung historischer Lehr-
stlihle entscheiden in der zweiten Entnazifizierung diejenigen,
die Uber die Mdglichkeit verflgen und die Absicht erkennen
lassen, «Falle» aufzuziehen.) «Dass der Fall jetzt von der
Humanistischen Union aufgerollt wurde, héngt wohl damit
zusammen, dass die Befiuirchtung aufkam, unter einem solchen
,Grindungsrektor’ werde die neue Universitdt an der Donau
einen feudal-konservativen antidemokratischen Anstrich be-
kommen, etwa gar eine Art vergrosserter Abendlandischer
Akademie usw. usw.» (Die zweite Entnazifizierung findet also
statt, wenn jemand der von liberaler Seite angestrebten Per-
sonalpolitik im Wege steht. Daraus folgt aber auch, dass die
Moglichkeit der Entlastung darin besteht, dass der «Belastete»
zu erkennen gibt, dass er den Winschen seiner Ankldger in
Zukunft nachkommen will.)

Schon die erste Entnazifizierung richtete sich nicht gegen
einen Personenkreis, der eindeutig nationalsozialistisch war
(also die Parteiftihrer), sondern gleichrangig auch gegen
«Militaristen» und nebenher gegen bestimmte andere Grup-
pen wie Industrielle, Beamte, Nationalisten, die blrgerliche
Oberschicht in akademischen Fuhrungspositionen usw. Diese
Gruppen wurden inkriminiert, da gewisse Vorstellungen
tber das Entstehen des Dritten Reiches und die Machtvertei-
lung in ihm ihnen eine massgebliche Rolle zuschieben. Das
Absehen von der eigentlichen Parteifihrung tritt in der
zweiten Entnazifizierung noch stirker zutage. Die Konstruk-
tion von Beziehungen zum Dritten Reich ist oft nur noch der
werbewirksame Aufhénger, der das Vorgehen gegen nicht
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konforme Gruppen erleichtern soll. Der Radius dieser Grup-
pen spannt sich von der genannten Abendlandischen Aka-
demie Uber die Vertriebenenverbande, die Antikommunisten,
den «phantastischen Realismus» und andere missliebige
Kunstschulen, die studentischen Korporationen bis zu den Be-
sitzern von Gartenzwergen und den Lesern von Carl Schmitt.

Die Konstruktion von Zusammenhéngen zwischen Na-
tionalsozialismus und anderen Stdmungen, die ein Ausgreifen
der zweiten Entnazifizierung in alle mdéglichen Richtungen
rechtfertigen soll, hat seit 1958/59 eine ganze Literatur her-
vorgebracht. Als Beispiele seien die Werke dreier nicht ein-
flussloser Publizisten herausgegriffen. Paul Hihnerfeld (geb.
1926, Redakteur der «Zeit»), Hermann Glaser (Kultur- und Schul-
referent der Stadt Nurnberg) und Harry Pross (geb. 1923, Chefre-
dakteur des Senders Bremen) gehdren alle zur Generation, die
nicht mehr durch die Richtungsstreitigkeiten der Weimarer Zeit
bestimmt wird.

Paul Hihnerfeld handelte im Sinne einer zweiten Entnazi-
fizierung in seiner Schrift «In Sachen Heidegger — Versuch
Uber ein deutsches Genie» iber den bekanntesten deutschen Phi-
losophen. Heidegger wurde (in der ersten Entnazifizierung)
von den Franzosen von seinem Freiburger Lehrstuhl entfernt,
in den 50er Jahren zwar nicht wieder eingesetzt, aber in der
Gegenwelle ordnungsgeméss emeritiert, und nun (in der
zweiten Entnazifizierung) von Hihnerfeld und anderen er-
neut belastet. «Hitlerscher Faschismus und Heideggersche
Philosophie», stellte Huhnerfeld fest, «haben eine grosse ge-
meinsame Wurzel: den deutschen Irrationalismus des neun-
zehnten Jahrhunderts.» Damit wére zundchst Uber Hitler der
Irrationalismus belastet, Uber den Irrationalismus wieder
Heidegger. «In den Nationalsozialisten stellte das missge-
leitete Deutschland seine skrupelloseste Massenbewegung, in
Heidegger sein subtilstes Genie.» Seine Provinzialitat ver-
binde den Philosophen mit dem deutschen Faschismus. Dieser
«entstammt deutschem kleinbirgerlichen Lebensbezug, auf
Plusch ersonnen und in den Gastfen von Auschwitz und The-
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resienstadt (sic) praktiziert.» «Was da freilich auf Plisch aus-
gedacht war, kam nicht von ungefahr..» Hihnerfeld
schliesst: «Es ging darum, in seiner Existenz einige Eigenarten
deutschen Genies, einige Gefahren deutschen Wesens aufzu-
zeigen. Insofern ging es nicht einmal mehr um Martin Heideg-
ger. Wir Deutschen sollten aus der Zeit heraus sein, wo natio-
nale Unreife es mit sich brachte, dass die Schilderung unserer
Fehler auslandischen Beobachtern tiberlassen blieb. Fehlentwick-
lungen unserer Gefiihle und unseres Denkens haben in den letzten
flinfzig Jahren zu zwei Katastrophen gefiihrt, die nicht nur uns,
sondern andere Volker mitbetroffen haben.»

Harry Pross handelte Uber die «Zerstérung der deutschen
Politik» 1871-1933, die in den verschiedenen kulturellen und
politischen Strémungen des Blrgertums im Kaiserreich statt-
gefunden habe. «Kulturkampf und Sozialistengesetzgebungen
haben gerade die Kréfte im Bewusstsein des Durchschnitts-
deutschen diskreditiert, die, wie immer man zu ihnen stehen
mag, zur Bewadltigung der nationalen Krise am meisten hat-
ten beitragen konnen: die stark religiosen und die der
organisierten Arbeiterschaft, die den sozialen Problemen der
technischen Zivilisation die angemessensten Ldsungen ent-
gegenhielt.» Man dirfe nicht Ober das «Dritte Reich» die
Tendenzen vergessen, «die vor 1933 die deutsche Politik zer-
storten und auch heute noch nicht véllig verschwunden sind».
Um sie in Vergangenheit und Gegenwart ausfindig zu machen,
bedarf es der neuen Wissenschaft der Sozialpathologie, die
Harry Pross in seinem Band «Vor und nach Hitler» be-
grindet. Als erstes Forschungsergebnis kann er in ihm auf die
Entdeckung des «Faschismus der dicken B&uche» verweisen,
der die Bundesrepublik charakterisiere und der sich anscheinend
statt «angemessenster Losungen» lieber eine Kalbshaxe «entge-
genhalten» lasst.

Eine sozialpathologische Schrift liegt aus der Feder von Her-
mann Glaser, einem kulturellen Spitzenfunktiondr der SPD,
vor. Bei ihm liest man: «Die These wird aufgestellt und soll
bewiesen werden, dass die ,Geschichte’ des offiziellen deutschen
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Geistes innerhalb der letzten eineinhalb Jahrhunderte keine
Entwicklung brachte, sondern einem monotonen Rotieren um
gleichbleibende ideologische Verzerrungen und Lebensliigen
glich: Fichte (1762-1814, d. V.) als NS-Professor, Menzel
(1798-1873, d. V.) als neudeutscher Studentenfilhrer, Jahn
(1778-1852) als Reichssportfiihrer, aber auch Hitler als Gar-
tenlaubenautor oder Rassen-Ganghofer, Rosenberg als Wag-
ner-Epigone, Gdbbels als eine Art Wilhelm 1l.» Glaser klagt
den Kleinbilrger an, und zwar den deutschen, da «Klein-
burgerliches Wesen und Verhalten bei anderen Nationen nie
dieses Ausmass wie in Deutschland angenommen hat». Aber
auch die Oberschicht, die vom Kleinburgertum als Autoritat
angesehen wurde, hat «ungeheuerliche Schuld» auf sich ge-
laden, denn «wer sich als Stiitze der Gesellschaft erwies, als
,untertaniger’Richter, Pfarrer, Offizier, Beamter, Professor,
Lehrer, Journalist, ist anzuklagen». Wer ist dieser (deutsche)
Kleinblrger? «Der Kleinbirger ist asozial: ihm ist der Mit-
mensch  Menschenmaterial, manipulierbarer, verwertbarer
Gegenstand. Der Spiesser verdrangt in sich die Menschlichkeit;
sein Intimbereich offenbart heillose innere Leere: die Geliebte
ist als Madel Geschlechtstier, die deutsche Frau Gebéarma-
schine; uber der Familie thront der Mann als heldischer Patri-
arch.» «Die Gartenlaube war (berhaupt an der Entwiirdigung
und Verdummung der deutschen Frau massgeblich beteiligt.»
«Génsen und Juden von Fall zu Fall den Hals umdrehen, ge-
sunde blondstréhnige Kinder mit gebérfreudigen Frauen
zeugen, hoch auf dem Erntewagen des Jahres Frucht ein-
bringen, im milden Mondenschein mit den kecken Maiden
scherzen — das entsprach dem Wunschbild des pangermanischen
Sadisten» («Spiesser-ldeologie», S. 144).

«Deutsche ,Sauberkeit’ hatte man seit den Tagen des
Turnvaters Jahn mit heiligem Eifer verfochten; ,Obszonitat’
(,undeutsche’ Geschlechtlichkeit und Sinnlichkeit) mit Ent-
ristung von sich gewiesen. Den aus einer derartigen Ver-
dréngung und Tabuisierung der Triebwelt aufsteigenden
Komplexen und perversen Abreaktionen hétte man nur durch
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,Erhellung’ seiner selbst und der umgebenden Sozialwelt
erfolgreich zu Leibe ricken koénnen.» Man erhellte jedoch
nicht, sondern bewunderte Bismarck. «Bismarck war das ldol
des deutschen Kleinbirgertums, da er von einem brutalen und
personlichen Machtstreben geprégt war, sich ber Rechts- und
Verfassungsfragen hinwegsetzte, junkerliche Uberheblichkeit
an den Tag legte und Politik als Taktik und nicht als Ethos
betrieb.» Doch heute sind wir glucklich Uber Bismarck hinaus
und betreiben Politik als Ethos. «Mit Aufatmen sehen wir
die Konturen einer sittlichen Renaissance vor uns (das Buch
erschien 1964 d. V.); mit Beklemmung registrierten wir, dass
Wesensziige des deutschen Spiessertums ,in alter Frische
sich erhalten haben.» (Sonst wéren die Liberalen ja arbeitslos
d. V.) Kurz und gut: «Die politische Anthropologie bedarf
der Sozialpathologie. Die deutsche ldeologienneurose ist noch
nicht geheilt.» Uns deucht, die Sozialpathologie ist just jene
Krankheit, auf deren Heilung sie so erpicht ist.

Es sind zwei Motive, in denen sich der kompositorische
Einfallsreichtum des neuen Liberalismus erschopft. Das eine
Motiv variiert das moralische Gefélle, das zwischen Deutschen
und Nichtdeutschen bestehen soll. Es lehnt ab, was spezifisch
deutscher Natur und deutscher Provenienz ist. Es schwelgt
in der «Schilderung unserer Fehler» (Paul Huhnerfeld) und
zieht eine gewisse Genugtuung aus der maximalen Anhdufung
von Schuld. In ihm nimmt die verspétete Rezeption des Anti-
germanismus die Form des Selbsthasses an und entwickelt einen
schiichternen Stolz auf die puristische Strenge der Abrechnung
mit der eigenen Vergangenheit und Gegenwart.

Das andere Motiv behauptet den Zusammenhang abstossen-
der Greuel mit Denk-, Lebens- und Charakterformen der
birgerlichen,  konservativen  oder  aufklarungsfeindlichen
Traditionen. Durch eben diesen behaupteten Zusammenhang
seien diese Traditionen fur immer disqualifiziert. Die Ein-
flhrung unburgerlicher, liberaler und aufkléarender Denk-,
Lebens- und Charakterformen soll die Wiederholung der
Greuel verhindern. Dieses Motiv rezipiert weniger den Anti-
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germanismus, als die psychologische Schule der Charakter-
reform, die ja nicht nur den Deutschen, sondern der ganzen
modernen Entwicklung gegentber kritisch eingestellt war. An-
dererseits fliesst die psychologische Kritik des modernen Men-
schen oft in eine marxistische oder wissens-soziologische Kritik
der birgerlichen Gesellschaft hindiber, wie sie in den letzten
Jahren an den westdeutschen Universitdten immer mehr um
sich greift. Der Verweis auf das Dritte Reich ist ein unerlass-
liches Beweisstiick im Rahmen einer Logik, die mit Assoziatio-
nen, Ideosynkrasien und Betroffensein arbeitet. Die intendierte
Abkehr von der Vergangenheit fuhrt immer tiefer in die Ver-
strickung mit ihr hinein. L&ngst verkohlte Gestalten werden
plétzlich mit harmlosen Passanten identifiziert. Einer Hydra
gleich wachsen in dem Gesichtskreis der VVergangenheitsbewélti-
ger dem geschlagenen Dritten Reich immer neue Kopfe.

Das Innenleben sei jedermanns ureigenste Angelegenheit.
Aber das Staats wesen ist seiner Natur nach der Belastung
durch offene und verkappte Gesinnungskdmpfe nicht ge-
wachsen, sobald ein bestimmtes Mass Uberschritten ist. Eine
dhnliche Lage ist aus den franzdsischen Religionskriegen des
16. Jahrhunderts bekannt. So hielt Loisel 1582 in Agen eine
Rede tber die Beendigung des religicsen Birgerkriegs?®. We-
der die private Rache, die nicht zu begrenzen sei, noch die
Offentliche Rache, die die Kréfte der Justiz Ubersteige und den
Staat schwache, seien geeignet, den inneren Frieden herzu-
stellen. Es bleibe die Durchflihrung einer Amnestie durch ge-
genseitiges Verzeihen (pardon) oder Vergessen (oubliance).
Ein Verzeihen sei unmdglich, da jeder sich im Recht glaube
und Uber das Vorgefallene neuer Streit aufkdme. Es bleibe das
Vergessen: «n’en parler, et n’y penser jamais.» Statt standig
in der Vergangenheit herumzuwihlen, sei es besser, das Te-
Deum zu singen und Gott (ber alles zu preisen. In die Freu-
denfeier sollten «Tous les papiers mémoires et instructions de
nos divisions et furies passées ...» wandern. Vergehen gegen
die Amnestie, insbesondere das neue Auf riihren der Vergan-
genheit, missten als Stérung der 6ffentlichen Ordnung unter
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Strafe gestellt werden. Die zitierte Rede wurde 20 Jahre nach
dem Beginn des ersten der franzdsischen Religionskriege ge-
halten. Der Versuch, den religiésen Burgerkrieg zu beenden,
ist charakteristisch fiir eine Gruppe von Mannern, die von
ihren Gegnern als die «politiques» beschimpft wurden, da sie
die Interessen des Gemeinwesens Uber die der religiésen «Sauber-
keit» stellten. Dem Versuch, den religiosen Burgerkrieg durch
Vergessen zu beenden, steht der Versuch, ihn durch Nichtverges-
sen neu zu entfachen, gegendber.

Dieser Versuch, der sich seit 1958/59 in Deutschland Bahn
bricht, hat den Bannkreis von kleinen Gesinnungs-Konventi-
keln langst (berschritten. Der berufenste Sprecher des ganzen
Volkes, Bundesprasident Libke, hat sich an die Spitze derer
gestellt, die das Nicht-Vergessen zur Staatsrdson erheben
wollten. Am 25. April 1965 sagte er unter anderem: «Das
Ansehen Deutschlands leidet Schaden, wenn wir unsere Be-
reitschaft zur Selbstreinigung nicht durch die Tat beweisen.
Alle mussten wir dabei helfen, denn ein Haus bietet keine ge-
sunde Wohnmdoglichkeit, wenn nur die Zimmer auf der ersten
Etage in Sauberkeit erstrahlen, wahrend im Keller und auf
dem Boden noch der Unrat modert. Es gibt keine Koexistenz
mit dem Unrat. Wer heute die geschichtliche und politische
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus und seinen
Untaten abbrechen will, breitet lediglich eine Decke (ber den
Schmutz, die es aber nicht verhindern wird, dass der Faulnis-
prozess unter ihr weitergeht und nach und nach die ganze
Atmosphéare vergiftet.» Es ist ein Aufruf zur Sduberung, fir
den charakteristisch ist, dass er auch nicht eine Uberlegung
zum Verfahren enthdlt, in dem die «Auseinandersetzung» ab-
gewickelt werden soll. Sei es, dass eine bestimmte Atmosphére
erzeugt werden soll, die sich dann in Politik, Recht und Ge-
schichtsschreibung von selbst Geltung verschaffe, sei es, dass
vermeint wird, dass sich die Auseinandersetzung mit einer
20 Jahre zuriickliegenden Vergangenheit von selbst auf die
Diskriminierung des Personenkreises beschrankt, der in dieser
Vergangenheit eine Rolle gespielt hat, es bleibt geféahrlich,
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von Staats wegen zu «Auseinandersetzungen» aufzurufen,
und doppelt geféhrlich, dies zu tun, ohne sich Uber die Modali-
taten Gedanken zu machen, die in dieser Auseinandersetzung
eingehalten werden sollen.

In dem franzdsischen Beispiel waren es die «Pradikanten»,
die zu Séuberungen aufriefen, die Staatsméanner, die sie be-
endenwollten. «Sauberung» gehdrt zu einem Begriffskreis, der
lat. purus — rein entspricht und sich in Dantes purgatorio,
in der franzosischen épuration (1944) und dem japanischen
purge (1945) niedergeschlagen hat. Die S&uberung kann sich
ebenso in den Revolutionstribunalen eines Robespierre wie in
der Reinerhaltung der Kleinbirgerlichen «Guten Stube» be-
tatigen. Werden die Formen, in der eine S&uberung vorge-
nommen werden soll, nicht auf das Genaueste umgrenzt, kann
es passieren, dass die «Gute Stube» saubergeputzt werden sollte,
aber plétzlich in ihr ein Revolutionstribunal Platz genommen hat.

Das Dilemma des Liberalismus

Seit den ausgehenden flinfziger Jahren, seit dem demokratisch-
liberalen Wahlsieg vom Herbst 1958 und Chruschtschows
Berlin-Ultimatum haben sich die innenpolitischen Gewichte
in der Bundesrepublik rasch verschoben. Innerhalb weniger
Jahre ist ein kraftvoller Liberalismus auf getreten, der nicht
mehr das Wort «Freiheit» oder gar «Freie Wirtschaft» auf
seine Fahne schreibt, sondern «Entspannung», «Bewegung»,
«Humanismus», «politische Moral und Moralpolitik». Ent-
spannt werden sollen die Beziehungen zu den kommunistisch
regierten Staaten (und zwar nicht nur auf der Ebene der Re-
gierungspolitik, sondern auch auf der der Meinungspolitik),
bewegt werden sollen die «erstarrten Fronten» des Kalten
Krieges, «Humanismus» ist das Schlagwort fiir das Wieder-
aufleben der den Aufbruch zur «einen Welt» begleitenden
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Theorien psychologischer, anthropologischer und soziologischer
Provenienz?® «politische Moral und Moralpolitik» sollen das
Mittel sein, mit dem eine bessere Welt ins Leben gesetzt wird.
Auf die Politik wird eine altruistische Ethik angewandt, die
zwar nichts weniger vorhat, als den Nachsten zu lieben, falls
dieser anderer Gesinnung sein sollte, die aber doch jene Folge-
rungen zu Uberspringen vermag, die sich aus dem Gebot der
Selbsterhaltung und der der menschlichen Natur eigentiimlichen
Begrenztheit ergeben.

Aus den verschwiegenen Winkeln soziologischer Seminare,
avantgardistischer  Literaturzeitschriften und Zirkeln von
Brecht-Enthusiasten hat sich eine Gesinnungsbewegung er-
hoben, der die beamteten Staatsdiener und die Méanner, die
die Wirtschaft und damit die Bundesrepublik zusammen
halten, hilflos gegenlberstehen. Sie verweisen wohl auf den
Antitotalitarismus, der so etwas wie die Staatsphilosophie
der Bundesrepublik darstellt. Sie vermeinen vielleicht, dass
auch der neue Liberalismus die Freiheit auf seine Fahnen ge-
schrieben habe. Aber auch Roosevelt war flr die Freiheit und
ziemlich antitotalitdr. Der Antitotalitarismus war eine kinst-
liche Synthese, ein Intellektuellenglaube, der sich ebenso zum
Antikommunismus des Kalten Krieges fort-, wie zum Antifaschis-
mus des Zweiten Weltkriegs zurlickentwickeln konnte. Die Kraft,
die Fahrt auf einer Rutschbahn abzustoppen, besass er nicht.

Die apertura a sinistra kann mancherlei Formen annehmen.
In Deutschland hat sie die Form einer Vergangenheitsbe-
waéltigung angenommen, weil nur die Berufung auf deutsche
Schuld in der Vergangenheit ein Hinwegschreiten Uber die
deutschen Interessen in der Gegenwart rechtfertigen kann. Es
bedarf eines Kinderglaubens, um (bersehen zu kdnnen, dass
die Emotionen der Vergangenheitsbewaltigung, sofern sie
halbwegs ehrlich sind, aus fleischfarbenen Gesinnungen zu-
nehmend rétliche machen. Wer irgend den Zusammenhang
zwischen Vergangenheitsbewéltigung und Linksradikalismus
zu Ubersehen geneigt ist, sei eingeladen, den Beitrag von Rolf
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Hochhuth «Klassenkampf» in Hans Werner Richters «Pla-
doyer fiir eine neue Regierung» (Rowohlt 1965)zu lesen. Eine
mehr oder minder vorsichtige Anndherung an einen (natlr-
lich entstalinisierten) Kommunismus gehdrt zum Mitte-Links-
Block wie Tucholsky zum Kabarett. Auch auf offizieller
Ebene filhrt die Vergangenheitsbewaltigung zu einer Uber-
prifung der Stellungnahme zum Kommunismus. Nicht un-
interessant ist hier die zitierte Rede des Bundesprésidenten
Lubke. Er sagte: «Wir wéren des Opfers dieser und aller
Ké&mpfer gegen Unrecht und Gewaltherrschaft nicht wert,
flhlten wir uns heute nicht verpflichtet, zu Ende zu flhren,
was sie vollbringen wollten. So verschieden ihre politischen
Anschauungen auch gewesen sein mdgen, sie waren sich einig in
dem Bemdihen, den deutschen Staat wieder auf den Boden des
Rechts zurtickzufiihren und den Menschen die Mdglichkeit zu
geben, in Wirde und Freiheit zu leben. Ich schliesse in diese
Worte auch Frauen und Ménner ein, die aus der kommu-
nistischen Bewegung kamen; denn viele von ihnen hat die un-
mittelbare Begeghung mit der totalitdren Herrschaft zum
Nachdenken gebracht und geldutert.» In dieser Rede kommt
die Mehrdeutigkeit der Vergangenheitsbewaltigung ans Tages-
licht. Man kann die zitierten Sétze ebenso antitotalitar deu-
ten (Kommunisten, die sich vom Kommunismus abgekehrt
haben, sind uns willkommen) wie im Sinne einer Volksfront
(wir sind zuvérderst den Konzentrationslagerhaftlingen und
Antifaschisten verpflichtet; die Kommunisten hatten unter beiden
den wesentlichsten Anteil; was die Opfer des Nationalsozialismus
vollbringen wollten, war eine Volksfront unter Einschluss der
Kommunisten, die herzustellen moralische Verpflichtung ist).

Die Kommunisten kennen zwei Formen des Zusammen-
gehens mit anderen Richtungen, die Einheitsfront und die
Volksfront. Die Einheitsfront ist ein Zusammengehen der
Kommunisten mit ihnen ideologisch nahestehenden Gruppen
und Parteien, um eine aus dem marxistischen Programm abge-
leitete Politik zu vertreten. Die Sozialistische Einheitspartei
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(SED) etwa ist ein Zusammenschluss von ehemaligen KPD-,
SPD- und SAP-Mitgliedern auf Grund eines marxistischen
Programms. Die Volksfront hingegen verzichtet auf ein
marxistisches Programm. Sie verbindet die Kommunisten mit
allen jenen, die mit ihnen einen gemeinsamen Feind besitzen,
ausschliesslich zur Bekampfung dieses Feindes. Das klassische
Beispiel der Volksfrontpolitik ist die Entwicklung im
Spanischen Biirgerkrieg (1936-1939), sowohl in Spanien
selbst wie im Ausland. Eine Volksfront ist umso erfolgreicher,
je unmarxistischer, je unproletarischer und je unsozialistischer
es in ihr zugeht. Die geféhrlichsten Gegner der Volksfront
sind doktrindre Revolutiondre, denen gegenuber der weiche
Kurs mit héartesten Mitteln durchgesetzt werden muss. Die meisten
aktiven Exkommunisten sind wéhrend der Volksfrontperiode aus-
geschiedene Intransingente.

Die &ussere Erscheinung einer Volksfront ist eine ganzlich
andere als die einer Einheitsfront. War die proletarische Ein-
heitsfront die eifrigste Pflegerin proletarischer Traditionen,
der Symbole, Gefuihlswerte und Lieder der Emanzipationsbe-
wegung des Vierten Standes, tauchte sie die politische Land-
schaft in ein flammendes Rot, ballte sie bei jeder Gelegen-
heit die Fauste und reckte die starken Arme, die alle Rader
stille stehen liessen, so gleicht die Volksfront mehr einer
Rotarier-Versammlung. Statt zur Strassenschlacht, zieht man
zum Bankett in das erste Hotel der Stadt. Kommittees werden
gebildet, in denen mdoglichst eine Gréafin, ein Bischof und
diverse Namen der gelehrten Welt vertreten sein missen. Von
Freiheit ist viel die Rede. Die Kommunisten dienen selbstlos
und unscheinbar in Programmausschiissen und bei der Erledigung
der Schreibarbeit.

In der Bundesrepublik ist die Bildung einer stillen Volks-
front durch das Verbot der KPD nicht erschwert, sondern er-
leichtert worden. Seit dem Spruch des Bundesverfassungsge-
richtes im Jahre 1957 ist es fiir den politisch interessierten
Westdeutschen nicht mehr ohne Weiteres mdglich, sich tber
die Parteilinie der Kommunisten auf dem Laufenden zu
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halten. Seit diesem Zeitpunkt sind die Liberalen nicht mehr
genoétigt, bestimmte Argumente zu unterlassen und sich von
bestimmten Aktionen zu distanzieren, weil diese Argumente
und Aktionen in kommunistischer Erbpacht sind. Der Libera-
lismus ist seither nach links unbegrenzt mandvrierfahig ge-
worden. Wenn der «hirnlose Antikommunismus von 1955»
nicht mehr existent ist, wie Carl Amery freudig festgestellt
hat, so ist das auch eine Folge des KPD-Verbotes. Die Volks-
front in der Bundesrepublik wird von Kommunisten und Li-
beralen mit der Taktik des getrennt Marschierens, vereint
Schlagens und sich nicht Griissens gefuhrt. In allen bisherigen
politischen Schlachten von «Oberlédnder» bis «Notstand» hat
sich diese Taktik glanzend bewahrt.

Die Volksfront macht nicht den Fehler, eine gemeinsame
zukinftige Ordnung zu entwerfen, sondern konzentriert sich
auf die Bekampfung eines Gegners. Wer ist der Gegner? Es
gibt keinen Zweifel, dass der Gegner der russisch gefiihrten
Kommunisten jede nicht kommunistisch kontrollierte effektive
Machtkonzentration im russischen Vorfeld ist. lhr Gegner ist
ebenso das atlantische Verteidigungsbiindnis wie jede Staats-
gewalt, die Herr im eigenen Hause ist und Uber die Mittel
verfugt, sich effektiv moralisch, militdrisch und wirtschaft-
lich zu verteidigen. Hier ist der Punkt, wo sich unsere Libera-
len in die Volksfront einfiigen. Sie sind Gegner jeder nicht-
kommunistisch kontrollierten Machtkonzentration, nicht et-
wa, weil sie fur kommunistisch kontrollierte Machtkonzentra-
tionen sind, sondern weil sie (berhaupt gegen jede Macht-
konzentration sind. Wenn Arnold Gehlen feststellte: «Zahllose
Personen sind mit allen Mitteln der Meinungsmache &ffent-
lich bemiht, allem, was irgendwie noch steht, das Mark aus
den Knochen zu blasen», so tun die Personen dies (meist) nicht
in einem ostlichen Auftrag, sondern als Ausfluss ihrer liberalen
Weltanschauung, deren Stérke darin besteht, dass sie zu wenig
zum Gegenstand systematischer Betrachtung gemacht wird.
Hatte einst die Morgenthau-Schule in Deutschland ein wirt-
schaftliches Chaos in Kauf nehmen wollen, wenn dieses die
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Folge von den durch die antigermanische Ideologie gebotenen
Massnahmen ware, so ist bei den liberalen Moralpolitikern unse-
rer Tage das gleiche Absehen von den Konsequenzen ihrer Kam-
pagnen zu beobachten.

Jede Bewegung hat ihre Starken und ihre Schwéchen, die
den Mitteln entspringen, welche ihr ihrer Natur nach zur Ver-
fligung stehen. Dem Liberalismus stehen seit seiner Abkehr
vom Volke nur jene Mittel zur Verfugung, Uber die der
zahlenméssig begrenzte Kreis der reformierten Charaktere ge-
bietet. Es sind Mittel der Meinungssteuerung, der Erziehung
und der Gesinnungskontrolle in Staat und Kultur. Der
Liberalismus bleibt der Rolle des Famulus Wagner im «Faust»
verhaftet, der sich verpflichtet glaubt, die Welt durch Uber-
redung zu leiten, der aber sehr wohl fihlt, wie sehr er von
dieser Welt geschieden ist. Der Elfenbeinturm bleibt ein
Elfenbeinturm, auch wenn seine Steine als Wurfgeschosse ver-
wendet werden. Der Absage an das Volk, wie es ist, zugunsten
des Volkes, wie es sein wirde, wenn sich die menschliche
Natur nach liberalem Rezepte ummodeln liesse, entspringen
die merkwirdigen und teilweise grotesken Auswiichse des
deutschen Liberalismus. Der Verlust der Fiihlung mit dem Volke
bringt den Verlust der Fahigkeit mit sich, sich an der politischen
Realitat zu orientieren! An ihre Stelle tritt die Orientierung am
autonom gewordenen Wort. Das politische Verhalten folgt rheto-
rischen Gesetzen.

Die Frage ist, wer den Liberalismus beerbt, denn das Schick-
sal auch psychologisch ausgetftelter und rhetorisch glédnzend
prasentierter Kartenhduser ist bekannt. Noch lasst sich die
Natur des Menschen nicht zu beliebiger Verwendung um-
bauen; dazu wéren unsere sentimentalen Liberalen auch nerv-
lich gar nicht in der Lage. Und doch wird, wenn die Wasser
der liberalen Sturmflut sich verlaufen haben werden, als grosses
Problem Zuriickbleiben, dass es hunmehr nicht ausgeschlossen
ist, die Menschen mittels sozialpsychologischer Techniken zu
beliebigen Zwecken, auf ihnen undurchsichtige Weise und zu
ihnen unbekannten Zielen hin zu steuern. Das Wissen um
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diese Mdglichkeit wird auf dem Teil der Menschheit, der sich
mit den intellektuellen Planern nicht identifiziert, wie ein Alp-
traum lasten.



Anmerkungen

Vorwort

1 Besatzungsgeschichte. Die amerikanischen Besatzungsbehdrden haben
von Anfang an Bausteine fir eine spétere Besatzungsgeschichtsschrei-
bung durch An fertigen von Historical Reports bereitgestellt. Aus ihnen
ist die Serie der Historical Monographs of the Office of US. High
Commissioner for Germany hervorgegangen, die von G. A. Lee im
Guide to Studies of the Historical Division of the Office of the U.S.
High Commissioner, 1953, beschrieben wurde. Auf dieser Serie baut
die (inoffizielle) Arbeit des ehemaligen Chefhistorikers des Hohen
Kommissars Harold Zink: The United States in Germany 1944-1955,
New York 1957, auf. Eine offizielle Arbeit der Armee ist Oliver J.
Frederiksen: The American Military Occupation of Germany 1945-
1953, 1953. Die in der Militarregierung verwendeten Professoren der
Politischen Wissenschaften haben sich friuhzeitig bemiht, durch Auf-
sétze und Sammelbande die Deutung des Geschehens zu beeinflussen,
so E. H. Litchfield: Governing Post-War Germany, Ithaca 1953, und
Carl J. Friedrich: American Experiences in Military Government in
World War 11, New York 1948, auch Bd. 267 der von der American
Academy of Political and Social Science herausgegebenen «Annals»,
1950. Seither hat eine Anzahl ehemaliger Besatzungsoffiziere ihre
deutschen Erfahrungen in Dissertationen interpretiert. Eine interessante
Erganzung bilden die Schriften von Besatzungsangehdrigen, die in den
Osten (bergegangen sind: George S. Wheeler: Die amerikanische Po-
litik in Deutschland (1945-1950), Berlin 1958; Arthur D. Kahn:
Betrayal. Our Occupation of Germany, Warschau (1950); Cedric Bei-
frage: Seeds of Destruction. The Truth about the U.S. Occupation of
Germany, New York 1954. Auch von Seiten der DDR-Historiker wer-
den Untersuchungen Uber die Besatzungsgeschichte in Westdeutschland
angefertigt, die ebenso unerldsslich sind wie die in der Bundesrepublik
erschienene Literatur (ber Mitteldeutschland. In beiden Fallen ist der
polemische Gesichtswinkel objektiver als der apologetische.

Memoiren schrieben Lucius D. Clay (Decision in Germany, Garden
City 1950), sein politischer Berater Robert Murphy (Diplomat Among
Warriors, Garden City 1964), der Kommandant von Berlin Frank Leo
Howley (Berlin Command, New York 1950) und der Direktor der
Militarregierung von Bayern George N. Shuster (Mein Lebensweg,
Frankfurt 1965). Dokumentensammlungen sind Germany 1947-1949:
The Story in Documents, Washington 1950, und Occupation of Ger-
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many: Policy and Progress 1945-1946, Washington 1947, Beate Ruhm
von Oppen: Documents on Germany under Occupation 1945-1954,
London 1955, und James K. Pollock und James H. Meisel: Germany
under Occupation: Illustrative Materials and Documents, Ann Arbor
1947. Von deutscher Seite ist die Besatzungsgeschichte behandelt wor-
den von Ernst Deuerlein: Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg
1945-1955 in: Handbuch der Deutschen Geschichte von Brandt-
Meyer-Just, EImar Krautkrdmer: Deutsche Geschichte nach dem zwei-
ten Weltkrieg, Hildesheim 1962, Theo Stammen: Einigkeit und Recht
und Freiheit — Westdeutsche Innenpolitik 1945-1955. Eine vorzig-
liche Darstellung des amerikanischen Deutschlandbildes ist Christine M.
Totten: Deutschland — Soll und Haben, Miinchen 1964.

2 Gimbel. John Gimbel: Die Bedeutung der Besatzungsmacht 1945-
1949, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 18 / 65. Der von Gimbel
angenommene Stichtag des 1. 7. 1948 fiir den Ubergang von der Poli-
tik der Bestrafung zu der des Wiederaufbaus liesse sich auf drei ver-
schiedene Weisen werten: 1. als deutscher Thermidor, an dem die Re-
volution der Restauration Platz gemacht habe; 2. als entwicklungs-
notwendige Stufe auf dem Wege zur Demokratisierung Deutschlands,
die zuvor negative, hernach positive Massnahmen erfordert habe;
3. als Beendigung eines Interregnums, das durch eine von Links-
kreisen diktierte destruktive amerikanische Politik verursacht wurde.
Es ist naheliegend, dass die erste These vor allem auf der revolu-
tionaren Linken, die zweite These in der liberalen Mitte, die dritte
These auf der konservativen Rechten vertreten wird. Es bedarf keiner
Prophetengaben um vorauszusagen, dass die Majoritdt der deutschen
«Politologen» versuchen wird, die zweite Wertung zu verbreiten, wéh-
rend die (jungere) Minoritat der ersten Wertung zuneigen und die dritte
Wertung aus den mit 6ffentlichen Geldern unterhaltenen Forschungs- und
Lehrstétten verbannt sein wird.

3 Meinungskontrolle. Aufschlussreich ist der feierliche Protest von 22
«jungen» européischen Historikern, darunter 14 «deutscher Sprache»
gegen einige Passagen in einer Buchbesprechung in der «Historischen
Zeitschrift». Die jungen Historiker protestierten gegen den Abdruck
von Sdtzen, in denen «von der zerstdrungsfreudigen Selbstkritik gros-
ser Teile der deutschen Presse», davon dass «in unhistorischer Weise
Ideen und Vorgange des Hitlerterrors in die Vergangenheit zurtickpro-
jiziert wirden» und dass «die Bundesrepublik fast vollig durch die
mechanistisch-rationalistischen Staatsideen der westlichen Demokratien
Uberfremdet erscheint, ohne dass ihr wie dort der Mythos einer Ver-
fassung oder eines Staates als Korrektur zur Verfiigung steht» (HZ195
S. 402/3). Ein Schritt weiter ist es, wenn die Ausserungen eines Wiener
Historikers der Srbik-Schule im Frihjahr 1965 zu Strassenschlachten
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mit zahlreichen Verletzten und einem Toten fuhrten. Die andere, wichti-
gere Seite der Meinungskontrolle besteht in der «Forderung» bestimmter
Meinungen durch Ausgabe von Stipendien, Druckkostenzuschiissen und
beruflichen Aufstiegsmdéglichkeiten.

Deutschland-Japan. Eine vergleichende Darstellung Uber die Entnazi-
fizierung bzw. Sauberung (Purge) in Deutschland und Japan ist John D.
Montgomery: Forced to be Free. The artificial Revolution in Germany and
Japan, Chicago 1957.

Reaktion. Das Reaktions-Klischee findet sich bereits in dem ersten
offiziellen Bericht des amerikanischen Aussenministeriums: Occupation
of Germany. Policy and Progress 1945-1946 (Department of State
Publication 2783), der mit folgenden Worten beginnt: «Die Deutsch-
landpolitik der USA hat seit Kriegsende die Besetzung und Kontrolle
dieses Landes eingeschlossen. Diese Politik hat sich als Reaktion auf den
Aufstieg des Nazi-Regimes, der im Zweiten Weltkrieg kulminierte, entwi-
ckelt.»

Schwarzenberg. Werner Gross: Der Kampf der Schwarzenberger Anti-
faschisten wahrend der besatzungslosen Zeit (Mai-Juni 1945) in «Zeit-
schrift flir Geschichtswissenschaft» 8 (1960) S. 657-676 und vom gleichen
Autor: Die ersten Schritte. Der Kampf der Antifaschisten in Schwarzen-
berg wahrend der unbesetzten Zeit, Berlin 1961.

1848er in der Bundesrepublik. Walt W. Rostow, Vorsitzender des Pla-
nungsstabes im amerikanischen Aussenministerium am 19. 9. 1963: «In
einem gewissen Sinn verkdrpert das heutige Deutschland den Sieg — und
wie ich Uberzeugt bin, den endgiiltigen Sieg — jener Manner, die im Jahre
1848 das liberale Frankfurter Parlament hervorbrachten, obwohl die Revo-
lution damals von Preussen und den deutschen Nationalisten (!) zunichte-
gemacht wurde.»

Transatlantische Interventionen. Wichtig ist hierbei der globale geistige
Interventionismus der amerikanischen Foundations. Diese sind (obwohl
sie die Namen von Multimilliondren, wie Ford, Rockefeller, Carnegie
und anderen tragen) der wesentliche und steuerfreie Pfeiler des das
amerikanische Geistesleben beherrschenden liberalen Establishments.
lhre politische Einflussnahme wurde von einem Kongressausschuss un-
tersucht. Die Ergebnisse des Reece-Ausschusses sind zusammengefasst
in Rene A. Wormser: Foundations. Their Power and Influence.
Metternichsche System. Die Rezeption des Metternichschen Systems
durch die Liberalen fallt zusammen mit dem Hohepunkt der Expan-
sion des Herrschaftsbereiches Hitlers. Golo Mann: Friedrich von Gentz.
Geschichte eines europdischen Staatsmannes, Zirich 1947, entstand
1936-1941. Auch Paul R. Sweet: Friedrich von Gentz. Defender of
the Old order, 1941 (Sweet bildete spater mit Padover das Aachen-
Team der Psychologischen Kriegsfiihrung) und Peter Viereck: Conser-
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vatism Revisited, 1951, (Viereck verkérpert die amerikanische Version
der «Vergangenheitsbewdltigung». Sein Vater, der bekannte Schrift-
steller George Sylvester Viereck, war Angeklagter im gréssten Prozess
gegen «Nazi-Agenten». Vgl. Vierecks Schriften: Metapolitics: From
the Romantics to Hitler, New York 1941, und die Neuauflage 1961,
sowie seinen Beitrag im linksliberalen Sammelband: The Radical
Right. Uber den Prozess gegen seinen Vater Maximilian St. George
und Lawrence Dennis: A Trial on Trial, 1946.)

10 Radical Right: Dieser Terminus hat sich erst kirzlich durchgesetzt.
Der von Daniel Bell herausgegebene Sammelband fiihrender liberaler
Professoren (meist Soziologen) zur Bek&mpfung des Konservatismus
in Amerika hiess bei seiner ersten Auflage (1955) noch The New Ame-
rican Right und wurde erst bei der zweiten Auflage (1963) in The
Radical Right umgetauft. Der Ausdruck wurde in der ersten Auflage
in einem Aufsatz des Soziologen Seymour Martin Lipset verwendet.

11 Konservatismus: Zur Umbildung der konservativen Position vergleiche
die Diskussion im «Monat» (1962), in der Armin Mohler, Robert Hepp
und der Verf. den Konservatismus als Bewegungspartei vertraten,
wahrend H. J. von Merkatz, Dieter Schwarzkopf und Klaus Harpp-
recht ihn als Beharrungspartei erhalten wissen wollten.

12 Boveri. Margret Boveris 4 Bénde «Der Verrat im 20. Jahrhundert»
(Reinbek 1956-1960) sind ein seltener und bemerkenswerter Ansatz
zu einer realistischen Behandlung der Zeitgeschichte.

Von der democracy zur Demokratie

1 Rand. Die Philosophie von Ayn Rand wurde im Roman: Atlas
shrugged, New York 1957, entwickelt. Vgl. For the New Intellec-
tual: The Philosophy of Ayn Rand, New York 1961; Nathaniel Bran-
den: Who is Ayn Rand? New York 1962; seit 1962 auch «The Ob-
jectivist Newsletter». Die Philosophie von Ayn Rand wird im Na-
thaniel-Branden-Institut gelehrt.

2 Kiinder des neuen Menschen. Leo Trotzki: Literatur und Revolution,
Wien 1924. Auch: «Der Mensch wird es sich zur Aufgabe machen, sei-
ner eigenen Gefilhle Herr zu werden, seine Instinkte auf den Gipfel
des Bewusstseins zu heben, sich durchsichtig klar zu machen, Leitungs-
faden vom Willen unter die Schwelle des Bewusstseins zu fuhren und
sich selber damit auf eine hohere Stufe zu bringen, also einen hdher-
stehenden gesellschaftlich-biologischen Typus, oder, wenn man will,
einen Ubermenschen zu schaffen.» D’Annunzios Verfassung in Ric-
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cardo Frassetto: Fiume o Morte! Rom 1940; Eisners «Gesang der Vol-
ker» in Kurt Eisner: Die neue Zeit, Miinchen 1919.

3 Amerikanische politische Sekten. Ein zeitgendssischer Versuch, aus den
Sekten einen amerikanischen Faschismus abzuleiten, ist Raymond Gram
Swing: Forerunners of American Fascism, New York 1935.

4 Technokratie. Erich Kraemer: Was ist Technokratie? Berlin 1933 (mit
einem Aufsatz von Howard Scott).

5 Roosevelt: An der Hiirde des Ubergangs vom amerikanischen Politi-
ker Roosevelt zum Weltpolitiker Roosevelt sind bisher die Biographen
Roosevelts zu Fall gekommen. Die grossen liberalen Roosevelt-Biogra-
phien von Arthur M. Schlesinger Jr.: The Age of Roosevelt (3 Bénde
von 1957-1960) und Frank Freidel: Franklin D. Roosevelt (3 Béande
von 1952-1956) reichen nur bis 1937 bzw. 1932. Auch James M. Burns*
lesbare einbandige Darstellung: Franklin D. Roosevelt. The Lion and
the Fox, reicht nur bis 1940. Fir die ganze Prasidentschaft Edgar
E. Robinson: The Roosevelt Leadership 1933-1945, Philadelphia 1955,
und Dexter Perkins: The New Age of Franklin D. Roosevelt 1932-
1945, Chicago 1957. Aus konservativer Sicht John T. Flynn: The
Roosevelt Myth, Garden City 1948. Die «Public Papers and Adresses»
sind in 13 Banden von Samuel I. Rosenman herausgegeben worden.
Von diesem auch das Buch: Working with Roosevelt, New York 1952,
Der Briefwechsel Roosevelts: F. D. R.: His Personal Letters, 4 Bande,
New York 1947-1950.

6 New Deal. Basil Rauch: The History of the New Deal, New York
1944, fihrte die Unterscheidung zwischen erstem und zweitem New
Deal ein. Der Ausdruck New Deal findet sich in dem Buch von Stuart
Chase: A New Deal, New York 1932, das viele Programmpunkte des
New Deal Nr. 2 vorwegnimmt. Ausserdem: William E. Leuchtenberg:
Franklin D. Roosevelt and the New Deal 1932-1940, New York 1963,
und Daniel Fusfeld: The Economic Thought of Franklin D. Roosevelt
and The Origins of the New Deal, New York 1956.

7 Roosevelts Aussenpolitik. William L. Langer und S. Everett Gleason:
The Challenge to Isolation, 1937-1940, und The Undeclared War,
1940-1941, New York 1952 und 1953. Beginn des Revisionismus bei
Charles A. Beard: American Foreign Policy in the Making 1932-1940,
New Haven 1946, und President Roosevelt and the Coming of the
War, New Haven 1948. Die Gegenposition bei Basil Rauch: Roosevelt
from Munich to Pearl Harbour, New York 1950.

8 Politische Umschichtungen. Sam Lubell: The Future of American Po-
litics, London 1952.

9 Antiintellektualismus. Richard Hofstadter: Anti-Intellectualism in Ameri-
can Life, London 1964.

10 Liberalismus. Geschichtliche Darstellungen sind Arthur A. Ekirch:
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The Decline of American Liberalism, New York 1955, Eric Gold-
man: Rendezvous with Destiny, New York 1952, und in Form von
Biographien Charles A. Madison: Critics and Crusaders, 1952, und
Leaders and Liberals in 20th Century America, New York 1961.
Eine systematische Darstellung gibt J. Salwyn Schapiro: Liberalism
— Its Meaning and History, Princeton 1958. Verschiedene Aspekte
der liberalen Politik behandeln: The Liberal Papers, hgg. von James
Roosevelt, Garden City 1962. Fiir den Ubergang vom alten zum
neuen Liberalismus charakteristisch ist John Dewey: Liberalism and
Social Action, 1935, und die Anthologie Whose Revolution? hgg. von
Irving DeWitt Talmadge, New York 1941. Einblicke in die liberalen
Zirkel der 40er Jahre gibt Dwight Macdonald: Memoirs of a Revo-
lutionist, Cleveland 1958. Eine systematische Auseinandersetzung mit
dem Liberalismus ist James Burnham: Begeht der Westen Selbstmord?
Ein Versuch tber Bedeutung und Zukunft des Liberalismus, Disseldorf
1965.

11 Felix Frankfurter. Reminiscences, Garden City 1962. Of Law and Men.
Papers and Addresses 1939-1956.

12 Brandeis. Alphaeus T. Mason: Brandeis. A Free Man’s Life, New
York 1946. Samuel J. Konefsky: The Legacy of Holmes and Brandeis,
New York 1957. Brandeis’ eigene Schriften tragen die bezeichnenden
Titel «The Curse of Bigness», New York 1934, und «Other People’s
Money and How the Bankers Use It», New York 1914. Ein Brandeis
Reader wurde 1956 von Erwin Pollock, ein Brandeis Guide to the Modern
World 1941 von Alfred Lief herausgegeben.

13 Nye. John Edward Wiltz: The Nye Committee Revisited, in: Historian 23
(1961), S. 211-233.

14 Pazifismus. Das heikelste Problem beim Ubergang vom alten zum
neuen Liberalismus war das Uberwechseln vom Kampf gegen jeden
Krieg zum Kampf fir einen letzten Krieg zur Herstellung der end-
gilltigen Weltordnung. Einen Einblick in die mit diesem Ubergang
verbundenen Argumentationen gibt der Vater der Lizenzpresse Cedric
Belfrage in seiner Biographie des zum Kommunismus tendierenden Ar-
beiterpfarrers Claude Williams, der in einem Brief schrieb: «Trotz
meiner Hochachtung vor vielen einzelnen Pazifisten, verabscheue ich
den Pazifismus — nicht nur als ein untaugliches Instrument und eine
Illusion, hinter der sich die finfte Kolonne verbirgt; nicht nur als eine
Bewegung, die mit dem Nazismus grosse Ahnlichkeit aufweist, sondern
als ein Programm, das Hitler tatsachlich als seinen Verbindeten ge-
segnet und das er verwendet hat, um das paradoxe Geschrei von der
Errettung der Zivilisation anzustimmen. Die Bibel selbst hat mich zu
dem Schluss gefiihrt, dass der Pazifismus unchristlich ist.» Cedric Bei-
frage: Wenn aber das Salz dumpf wird, Berlin 1951.
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15 Interventionismus — Isolationismus. Eine Geschichte des Isolationismus
ist Selig Adler: The Isolationist Impulse. Its Twentieth Century Reac-
tion, New York 1957 (Bibliographie). Eine entsprechende Darstellung
des Interventionismus fehlt. Walter Johnson: The Battle against Isola-
tion, Chicago 1944, ist eine aufschlussreiche Materialsammlung. Vom
gleichen Autor: William Allenson Whites America, New York 1947.

16 Antifaschismus. Der «Antifaschismus» ist im Zeichen des Kalten Krieges
meist als Zusammenarbeit von Intellektuellen mit den kommunistischen
Parteien behandelt worden. (Daniel Aaron: Writers on the Left, New
York 1961. Eugene Lyons: The Red Decade, 1941). Die eigenstandigen
Wurzeln des militanten Antifaschismus sind dartiber zu kurz gekom-
men. Eine Geistesgeschichte des Antifaschismus ware eine der lohnen-
dereren Aufgaben der Zeitgeschichtsschreibung. Aus dem Kreis der 15
vgl. Louis Mumford: Faith of Living, London 1941. Giuseppe Bor-
gese: Common Cause, London 1944, und Foundations of the World
Republic, Chicago 1953.

17 Wallace. Dwight Macdonald: Henry Wallace. The Man and the Myth,
New York 1947. Russell Lord: The Wallaces of lowa, Boston 1947.

18 PM. Diese orthodox-liberale Zeitung, die auf Annoncen verzichten
konnte, verdankte ihre Existenz Zuschiissen in Héhe von 5 Millionen
Dollar durch den Chicagoer Warenhauskdnig Marshall Field Il
Field war nach seiner dritten Scheidung des anstrengenden Lebens
eines Playboys Uberdriissig geworden und begab sich in psychoanaly-
tische Behandlung. Der New Yorker Psychoanalytiker Zilboorg legte
ihm nahe, seinem Leben einen sozial niitzlichen Sinn zu geben
und brachte ihn hierzu mit dem Journalisten Ralph Ingersoll (von
«Time») zusammen, dem er sein Projekt finanzierte, ohne Einfluss zu
nehmen. «PM» erschien von 1940 bis 1948 und brach alle Rekorde an
Deutschenhass.

19 Roosevelts Welthild. William Range: Franklin D. Roosevelts World
Order, Univ, of Georgia, 1959. Eine Ableitung der Nachkriegsordnung
aus Roosevelts Ideen filhrt Max Hagemann: Der Provisorische Frieden.
Die Bauprinzipien der internationalen Ordnung seit 1945, Erlenbach
1964, durch.

20 'Verschwdrungstheorie. Richard Hof Stadter: The Age of Reform from
Bryan to F.D.R., New York 1955. Es ist ungemein bezeichnend, dass
Hofstadter zwar eine Verbindungslinie zwischen den populistischen
Verschworungstheorien und den «autoritdren Agitatoren» der Gegen-
wart zieht, aber nicht zwischen ihnen und den antigermanischen und
Antitrust-Verschworungstheorien der Liberalen. Die Eindugigkeit ist
(iberhaupt das Kennzeichen des Liberalismus.

21 Junkerverschworung. Frederick Martin: The Junker Menace, New
York 1945. Der «wissenschaftliche» Unterbau der Junker-Entmachtung
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22

23

24

25

26

bei Alexander Gerschenkron : Bread and Democracy in Germany, Uni-
versity of California Press 1943, und Lysbeth Walker Muncy: The
Junkers in the Prussian Administration, Brown University Press 1944,
Auch Hans Rosenberg: The Rise of the Junkers in: American Histo-
rical Review 1943/44.

Generalstabsverschworung. Sumner Welles: The Time for Decision,
New York 1944. Das Fortleben dieser Verschworungslehre bezeugt
Charles R. Allen: Heusinger of the Fourth Reich, New York 1963.
Geopolitiker. Whittlesey: German Strategy of World Conquest, New
York 1942. Hans W. Weigert: Generals and Geographers. The Twilight
of Geopolitics, New York. Das geopolitische Zentrum in Madrid bei T.
H. Tetens: Germany plots with the Kremlin, New York 1953.
Industriellen-V er schwor ung. Joseph Borkin und Charles A. Welsh:
Germany’s Master Plan: A Story of Industrial Offensive, New York
1943. Wendell Berge: Cartels; Challenge to a Free World, Washington
1943. Corvin D. Edwards: A Cartel Policy for the United Nations,
New York 1945. Darel McConkey: Out of your Pocket. The
Story of Cartels. Die Theorie von der Industriellenverschwérung
wurde in einem Unterausschuss des Senates unter dem Vorsitz von
Senator Harry Kilgore (West Virginia) institutionalisiert und spielte in
den Jahren 1945/46 in der Deutschlandpolitik eine unerfreuliche Rolle.
Feudalismus. Von den beiden bedeutenden Anregern des amerikani-
schen Liberalismus, in deren System Deutschland eine negative Rolle
zugewiesen erhielt, Dewey und Thorstein Veblen (1857-1929), hat der
letztere mit seiner Schrift Imperial Germany and the Industrial Re-
volution, New York 1915, die soziologische Kritik an Deutschland er-
Offnet. Im zweiten Weltkrieg wurde sie dann fortgesetzt, etwa von
Talcott Parsons: Democracy and Social Structure in Pre-Nazi Germany,
in: Journal of Legal and Political Sociology 1942, S. 96-114.
Philosophenverschwérung. Rohan D. O. Butler: The Roots of Na-
tional Socialism, New York 1942. William M. McGovern: From
Luther to Hitler, Boston 1941. Eines der bemerkenswertesten Werke
dieser Richtung ist die 1938 erschienene Schrift des ungarischen Psy-
choanalytikers Aurel Kolnai, der wohl als erster die Psychoanalyse
systematisch auf die Politik anzuwenden versucht hat (1924: Psycho-
analyse und Politik). Aurel Kolnai versuchte schon 1938 in seinem
Buch «The War Against the West» eine anglo-amerikanisch-sowje-
tische Allianz gegen Deutschland geistesgeschichtlich zu fundieren.
«Die ostlichen Alliierten (1938! d. V.) zeigen, dass der Westen nur
eine vorldufige Skizze der vereinigten Menschheit, ein Kristallisations-
zentrum des Weltbirgertums ist» Die Demokratie dirfe nun nicht
mehr auf die Mehrheit blicken, sondern auf die «Gruppe», deren

302



27

28

29

30

31

32

Bestimmung sei, die Demokratie zu verwalten. Diese Gruppe miisse
sich auf eine mit Intoleranz zu vertretende ldeologie stlitzen. Der
Kampf der «in moralischer Bewusstheit organisierten Welt der Zivi-
lisation gegen die Rebellen gegen die Menschheit» sei der Eingang
zum Weltstaat. «Wir lehnen nachdricklich die «Freund-Feind-Theorie»
von Professor Carl Schmitt ab; wir bestehen unbedingt auf dem,
was ihm am verhasstesten ist: die Ersetzung der Feindschaft durch
juristische Kategorien und die moralische Verdammung der Barbaren,
die der Menschheit trotzen; wir sind dabei, eine rationale und demo-
kratische Gesellschaft zu bauen, in der sich keine Stamme herumschla-
gen, — sondern nur die Exekutive der Menschheit auf der einen Seite,
die Verletzer des Menschheitsgesetzes auf der anderen Seite.»

Plato. K. R. Popper: Der Zauber Platons, Bern 1957. Die philosophi-
sche Inkriminierung von Plato auch schon bei einem der filhrenden
Kdépfe der Psychologischen Kriegsfilhrung, dem bekannten Labour-Ab-
geordneten Richard Crossman, der als Dozent in Oxford Plato vom Bil-
dungspodest herunterholte und als Préfaschisten entlarvte (Plato today).
Nizer. Diese Angaben, wie die meisten anderen biographischen Anga-
ben tber amerikanische Personlichkeiten, sind den seit 1940 erscheinen-
den Jahreshbdnden der «Current Biography» entnommen. Zur Ergén-
zung wurde auch Kunitz: Twentieth Century Authors. A Biographical
Dictionary of Modern Literature, New York 1942 (mit Ergdnzungsband
von 1955) herangezogen.

Antigermanismus. Das europdische Gegenstiick zum amerikanischen
Antigermanismus findet sich in den Schriften des Lord Vansittart.
Theodore N. Kaufman: Germany must Perish, Newark 1941. In der
Congress Library befindet sich ein Deutschlandprogramm Kaufmans,
das er nach dem amerikanischen Kriegseintritt ausarbeitete und das an
Stelle der Sterilisierung die Umerziehung vorsah. Eine dhnliche Schrift
ist von Dorothy Snow Smith und Wilson M. Southam: No Germany,
therefore no more German Wars, Ottawa 1945.

Deutschland-Plane. Besprechungen verschiedener Deutschland-Pléane
sind Donald F. Lash: What they Would Do About Germany, in: Journal
of Modern History 17 (1945) S. 227-243 und Koppel S. Pinson: On the
Future of Germany, in: Menorah Journal 32 (1944) S. 125-160. Ernst
Deuerlein: Die Einheit Deutschlands, Frankf. 1957 (Bibliogr.).

Zwei Deutschland. Karl O. Paetel: Zum Problem einer deutschen Exil-
regierung. Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 4 (1956). Hauptvertre-
ter der Richtung: Paul Hagen: Germany after Hitler, New York 1944,
Auch der Alt-Liberale Oswald Garrison Villard: Shall we Rule Ger-
many?, New York 1943, und in England der Penguin Special 217: The
Next Germany, 1943.
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33

34

35

36

37

38
39

40
41

42

Prevent World War IIL Organ der Gesellschaft: «Prevent World
War Ill». Gesellschaft und Zeitschrift existieren noch heute. For-
schungsdirektor ist Herbert Kriedman. An der Wiege der Gesell-
schaft scheinen Friedrich Wilhelm Foerster und sein Sekretdr T. H.
Tetens gestanden zu haben. Die Kriegsliteratur aus dem Umkreis der
Gesellschaft ist bereits durch die Titel charakterisiert: Sigrid Schultz:
Germany will try it again, 1944. Heinz Pol: The Hidden Enemy: The
German threat to post-war peace, New York 1943. Curt Riess: The
Nazis go Underground, Garden City 1944. Massgebend auch die Ar-
tikel von William Shirer: They are all guilty, punish them, in: Look
vorn 26. 1. 1943 und Rex Stout: We shall hate or we shall die, in:
New York Times Magazine vorn 17. 1. 1943. Als Deutschlandplan der
Gesellschaft kann «The Position of the Writers” War Board on the
German Problem» im Jahresbericht fir 1944 des Board, der mit der
Society in Personalunion stand, gelten.

Deutschlandplanung. Glnter Moltmann: Amerikas Deutschlandpolitik
im Zweiten Weltkrieg. Kriegs- und Friedensziele 1941-1945, Heidel-
berg 1958. John L. Snell: Wartime Origins of the East-West Dilemma
over Germany, New Orleans 1959.

Vereinte Nationen. Louis Holborn: Peace and War Aims of the United
Nations.

Militarische Deutschlandplanung: Hajo Holborn: American Military
Government, Its Organisation and Politics, Washington 1947. Harold
Zink: American Military Government in Germany, New York 1947. Wil-
liam Friedman: The Allied Military Government of Germany, London
1947.

Diplomatische Deutschlandplanung. (Harley Notter Hrsg.): Postwar For-
eign Policy Preparation 1939-1945, Washington 1949.

Darlan. William L. Langer: Le jeu américain a Vichy, Paris 1948.
Bedingungslose Kapitulation. Anne Armstrong: Unconditional Sur-
render. The Impact of Casablanca Policy upon World War Il, New
Brunswick 1961. Gunther Moltmann: Die Genesis der Unconditional-
Surrender-Forderung, in: Wehrwissenschaftliche Rundschau 6. Alfred
Vagts: Unconditional Surrender — vor und nach 1943. Vierteljahreshefte
fiir Zeitgeschichte 7 (1959). Paul Kecskemeti: Strategie Surrender, Stan-
ford 1958.

Hull. The Memoirs of Cordell Hull. New York 1948.

European Advisory Council. William Strang: Home and Abroad, London
1956. Philip E. Mosely: The Occupation of Germany. New Lights on
How the Zones where Drawn, in: Foreign Affairs 28, S. 580-604.
Morgenthau. Henry Morgenthau jr.: Germany is Our Problem, New
York 1945. Fred Smith: The Rise and Fall of the Morgenthau Plan,
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43

44

45

46

47

48

in: United Nations World 1 (1947). Glnter Moltmann: Der Morgen-
thau-Plan als historisches Problem, Wehrwissenschaftliche Rundschau 5.
White. Nathan |. White: Harry Dexter White — Loyal American, Waban
1956 (Apologie des Bruders). G. F. Hudson: The Harry Dexter White
Case, in: The Twentieth Century 155 (1954).

Teheran. The Conferences of Cairo an Teheran, 1943, Department of
State Publication 7187, Washington 1961.

Jalta. The Conferences of Malta and Yalta 1945, Department of State
Publication 6199, Washington 1955. John L. Snell (Hrsg.): The Mean-
ing of Yalta, Baton Rouge 1956. Edward R. Stettinius: Roosevelt and
the Russians, Garden City 1949. Zur polnischen Frage: Edward J. Rozek:
Allied Wartime Diplomacy; A Pattern in Poland, New York 1958.
Potsdam. The Conference of Berlin (The Potsdam Conference) 1945,
2 Bénde, Department of State Publication 7015 und 7163, Washington
1960. Herbert Feis: Zwischen Krieg und Frieden. Das Potsdamer Ab-
kommen, Frankfurt 1962. Fritz Faust: Das Potsdamer Abkommen und
seine volkerrechtliche Bedeutung, Frankfurt 1959,

KPD-Prozess. KPD-Prozess. Dokumentarwerk zu dem Verfahren tber
den Antrag der Bundesregierung auf Feststellung der Verfassungswid-
rigkeit der KPD, Karlsruhe 1955.

Demokratie. Dartiber, was man in Amerika bei Kriegsbeginn alles als
«democracy» bezeichnete, unterrichtet John R. Berry: Current Con-
ceptions of Democracy, 1943. Die in wenigen Kriegs- und Nachkriegs-
jahren vollzogene national-messianische Aufladung des Begriffs-Tohu-
wabohus «democracy» erreichte an der atlantischen Peripherie ihren
vorlaufigen Hoéhepunkt in der Schule des Minchener Ordinarius flr
Politische Wissenschaften Eric Voegelin, die um ein mit magischer
Wirkkraft ausgestattetes «angelsachsisches Zivilregime» kreist. Bei den
engagierten Westlern spielt Aristoteles eine dhnliche Rolle wie Hegel
bei den Marxisten. Der Abfall von der aristotelischen Schulphilosophie
im 18. Jahrhundert (Universitat Gottingen) wird zum deutschen Sin-
denfall, 1945 zur deutschen Erldsung.

Die Charakterwasche

Psychoanalyse in Amerika. C. P. Oberndorf: A History of Psychoanaly-
sis in America, New York 1953. Der Einfluss der Psychoanalyse auf die
amerikanische Kultur wurde von Hendrik M. Ruitenbeek (Hrsg.):
Psychoanalysis and Contemporary American Culture, New York 1964,
behandelt. Gegen die weltanschaulichen und politischen Aspirationen
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der psychoanalytischen Psychiatrie tritt der von Helmut Schoeck und
James W. Wiggins herausgegebene Sammelband: Psychiatry and Res-
ponsibility, Princeton 1962, auf. Die kommunistische Kritik an der
amerikanischen Psychoanalyse findet sich in Harry K. Wells: The Failure
of Psychoanalysis from Freud to Fromm, New York 1963. Der artikulier-
teste Exponent psychoanalytischen politischen Denkens im liberalen La-
ger ist Max Lerner.

2 Freud am Broadway. W. David Sievers: Freud on Broadway, New York
1955.

3 Neo-Freudianer. Eine neofreudianische Einleitung in die Psychoanalyse
ist Clara Thompson: Die Psychoanalyse. Ihre Entstehung und Entwick-
lung, Zurich 1952. Auch J. A. C. Brown: Freud and the Post- Freudians,
Harmondsworth 1961. Uber die Gesellschaftslehre der Neo- Freudianer
orientiert Martin Birnbach: Neo-Freudian Social Philosophy, Stanford
1961 (Bibliographie der Schriften der Neo-Freudianer!).

4 Erich Fromm. Beginnend mit Aufsdtzen in der «Zeitschrift fur So-
zialforschung» 1 (1932): Uber Methode und Aufgabe einer analytischen
Sozialpsychologie, S. 28-54, und Die psychoanalytische Charaktero-
logie und ihre Bedeutung fur die Sozialpsychologie, S. 253-277, uber
Studien Uber Autoritdt und Familie, Paris 1935, zu Escape from
Freedom, 1941, und dem teils eine neue Religion (unter Einbezie-
hung des Zen-Buddhismus), teils eine neue Gesellschaft (The Sane
Society) intendierenden Spatwerk ist Fromm der international bekann-
teste Autor der neofreudianischen Schule. Einen Anti-Fromm schrieb
John H. Schaar unter dem Titel Escape from Authority, 1961. Eine
Kritik aus Fromms unmittelbarer Umgebung ist in Herbert Marcuse:
Eros and Civilisation, Boston 1956, zu finden. Der neofreudianische
Aspekt entwickelt sich seit 1959 zu einer Modeschule des neuen deut-
schen Liberalismus. Die entsprechende Literatur erscheint in deutscher
Ubersetzung in den Verlagen Suhrkamp, Européische Verlagsanstalt und
Szczesny.

5 Kulturanthropologen. Margaret Mead: An Anthropologist at Work.
Writings of Ruth Benedict, London 1959. David G. Mandelbaum:
Selected Writings of Edward Sapir in Language, Culture and Perso-
nality. Von den Kulturanthropologen werden die Damen Benedict
und Mead in Deutschland bevorzugt. Der Spiritus rector der Gruppe
Edward Sapir ist jedoch unbekannt. Die grundlegenden Schriften er-
schienen 1934 (Ruth Benedict: Patterns of Culture, deutsch in ro-
wobhlts deutscher enzyklopadie, Bd. 7) und 1935 (Margaret Mead: Sex
and Temperament in Three Primitive Societies, deutsch in rowohlts
deutscher enzyklopédie Bd. 1, 96). Geoffrey Gorer: Die Amerikaner.
Eine volkerpsychologische Studie, bildete in deutscher Ubersetzung
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7

9

10

Bd. 9 dieser Enzyklopédie. Melville J. Herskovits: Franz Boas: The
Science of Man in Making.

Institut fur Sozialforschung. Heinz Maus: Die Zeitschrift fiir Sozial-
forschung in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie
11 (1959) S. 92 ff. Seit Wiedererdffnung des Frankfurter Institutes
werden die alten Positionen pausenlos wiedergekaut. «Wissenschaft-
lich» aufgemacht in der Reihe der Frankfurter Beitrdge zur Sozio-
logie, die von Theodor W. Adorno und Walter Dirks herausgegeben
wird, fir das breitere Publikum in der wohlfeilen Reihe Suhrkamps
Kleine Bibliothek. Zur Wirkung kommen diese Lehren vor allem
durch die Ausbildung eines gesinnungsfesten Nachwuchses. Anlasslich
der Bundestagswahl traten die Assistenten und Doktoranden der Pro-
fessoren Adorno, Horkheimer, Abendroth, Mitscherlich und Jens mit
einem Manifest (bei Rowohlt) an die Offentlichkeit, das mit dem
Aufruf schliesst: «Die Bundesrepublik ist auf dem Weg einer autori-
tdren Gesellschaft. Unter den fiihrenden Représentanten der Regie-
rungsparteien ist kein einziger zu finden, dessen Denken dieser Ent-
wicklung widerspricht. Wird die permanente Regierung verlangert, ist
das Schicksal der zweiten Demokratie besiegelt.» Nichtdemokratie
oder Demokratie ist fir diese Gruppe natlrlich die Alternative zwi-
schen der Herrschaft der «autoritéren oder demokratisch liberalen Men-
schen» (Fritz Bauer).

Wien. Robert Danneberg: Die sozialdemokratische Gemeindeverwal-
tung in Wien, Wien 1928. Paul Lazarsfeld: Die Arbeitslosen von Ma-
rienthal, Neuauflage 1964.

Reich. Wilhelm Reich: The Mass Psychology of Fascism, New York
1946. Vom gleichen Autor: Der sexuelle Kampf der Jugend, Berlin
1932. Charakter-Analyse, Kopenhagen 1933 (auch englisch: Character-
Analysis, New York 1945), Dialektischer Materialismus und Psycho-
analyse, Kopenhagen 1934. Literatur Uber das Verhéltnis von Psycho-
analyse und Marxismus ist angegeben in Ernest Jones: Das Leben und
Werk von Siegmund Freud, Band 3, Seite 401.

American Jewish Congress. Der American Jewish Congress ist eine
Minoritatsvertretung der amerikanischen Juden, die vor allem durch
ihre kulturelle und intellektuelle Tatigkeit hervortritt (Zeitschrift
«Commentary»). Der grossere Teil der amerikanischen Juden ist zio-
nistisch organisiert. William Schlamm: Wer ist Jude?, Stuttgart 1964.
Studies in Prejudice. Bruno Bettelheim und Morris Janowitz: Dyna-
mics of Prejudice, New York 1949. N. W. Ackerman und Marie Ja-
hoda: Anti-Semitism and Emotional Disorder. A Psychoanalytical Inter-
pretation, New York 1949. Theodor W. Adorno, E. Frenkel-Brunswik, D.
L. Levinson und R. N. Sanford: The Authoritarian Personality, New York
1950. Dazu R. Christie und Maria Jahoda:
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11

12

13

14

Studies in the Scope and Method of «The Authoritarian Personality»,
Glencoe 1954. Die Verwendung des «Vorurteils» als Zentralbegriff
einer «parteilichen Wissenschaft» setzt sich zur Zeit auch in Deutsch-
land schnell durch. Im Band 3 der Schriftenreihe Politische Psycho-
logie der Europdischen Verlagsanstalt: Vorurteile — Ihre Erforschung
und ihre Bekdmpfung, Frankfurt 1964, sind zwei Bibliographien ent-
halten, eine Uber die internationale Literatur S. 67-71, eine Uber die
deutsche Literatur S. 113-118. Von 13 einschldgigen Sammelwerken
in der deutschen Literatur sind 12 nach 1959 erschienen. Auch samt-
liche Einzeltitel, in denen das Wort Vorurteil vorkommt, sind nach
1958/59 erschienen. Im Begriff des Vorurteils tritt die liberale Ein-
&ugigkeit Uberdeutlich ans Licht. Von den Maglichkeiten liberaler Vor-
urteile ist ndmlich nirgends die Rede.

Lewin. Von den Schriften Lewins sind: Die Losung sozialer Konflikte,
Bad Nauheim 1948, und Feldtheorie in den Sozialwissenschaften,
Bern 1963, in deutscher Sprache erschienen. Lewin ist Griinder der von
der «Society for the Psychological Studies of Social Issues» herausgege-
benen Zeitschrift «The Journal of Social Issues». Als Beiheft 13 der
Zeitschrift erschien Fritz Heider: On Lewins Methods and Theory.
Jéhrlich finden «Kurt Lewin Memorial Addresses» statt. Die Zeit-
schrift druckt regelméssig folgende «Statement of Purpose» ab: «Die
Gesellschaft fir das psychologische Studium sozialer Fragen ist eine
Gruppe von (ber 1°000 Psychologen und mit ihnen verbundenen So-
zialwissenschaftlern, die sich durch das gemeinsame Interesse an der
Erforschung der psychologischen Aspekte wichtiger sozialer Fragen
verbunden fihlen. SPSSI wird beherrscht durch das Diktum Kurt
Lewins ,Es gibt nichts Praktischeres als eine gute Theorie».» (Der
Lewin zugeschriebene Ausspruch stammt von Justus v. Liebig.) Auf-
schlussreich sind auch die Jahrbicher der Gesellschaft, vor allem Gard-
ner Murphy (Hrsg.): Human Nature and Enduring Peace, Boston 1945
(Bibliographie!). Lewins einflussreichste Periode war als Leiter eines In-
stituts fir Kinderpsychologie an der Universitat von lowa (1935-1944)
und als Leiter des Forschungszentrums fiir Gruppendynamik am Massa-
chusetts Institute of Technology (1944-1948).

Psychologische Kriegsfiihrung. Daniel Lerner (Hrsg.): Propaganda in
War and Crisis, New York 1951. Uber die Psychologische Kriegfiihrung
unter Eisenhower Daniel Lerner: Sykewar, Psychological Warfare
against Germany, New York 1949 (Bibliographie!).

Lizenzen. Reinhart Gruner: Lizenzpresse — Auftrag und Ende, Berlin
1962. Harold Hurwitz: Die Pressepolitik der Alliierten, in Harry Pross
(Hrsg.): Deutsche Presse seit 1945,

Screening Center. David Levy: New Fields of Psychiatry, New York
1947. Bertram Schaffner: Fatherland, A Study of Authoritarianism
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in the German Family, New York 1948 (mit Vorwort von Margaret
Mead).

15 Re-education. Werner Richter: Reeducating Germany, Chicago 1945.
Marshall Knappen: And Call it Peace, Chicago 1947. H. Liddell:
Education in Occupied Germany, New York 1949. W. E. Hocking:
Experiment in Education: What We Can Learn from Teaching Ger-
many, Chicago 1954. Der gegenwartige Stand der Erziehung in
Deutschland, Miinchen 1946 (Zook-Bericht). Alonzo G. Grace: Basic
Principles of Educational Reconstruction in Germany, OMGUS 1948
(Berchtesgaden).

16 Politische Wissenschaft. Die politischen Wissenschaften an den deut-
schen Universitaten und Hochschulen, hgg. v. Hessischen Ministerium
flr Erziehung und Volksbildung (Waldleiningen). Felix Messerschmid:
In memoriam Arnold Bergstrasser, Mitteilungen der Akademie fir
Politische Bildung Tutzing, Februar 1964. Die Literatur der Politischen
Wissenschaften ist unschwer aufzufinden, da sie meist in Schriften-
reihen der Hausverlage der einzelnen Lehrstiihle erscheint. Die Hoch-
schule fir Politische Wissenschaften, Minchen, bringt ein jahrliches
Literaturverzeichnis heraus. Wes Geistes Kind ein guter Teil des poli-
tologischen Nachwuchses ist, geht aus der von der Fachschaft Politolo-
gie am Otto-Suhr-Institut an der Freien Universitat Berlin heraus-
gegebenen Zeitschrift «Der Politologe» hervor. Zur Erholung nach
politologischer Lektire sei die Zeitschrift «Der Staat — Zeitschrift fiir
Staatslehre, 6ffentliches Recht und Verfassungsgeschichte» empfohlen.

Entscheidung nicht in Deutschland

1 Clays Journalisten. Einen Querschnitt durch die Berichte der Clay-Jour-
nalisten gibt Arthur Settel: This is Germany, New York 1950 (mit Vor-
wort von Clay).

2 Antigermanische Journalisten. Victor Bernstein: Final Judgement,
New York 1947, Drew Middleton: Struggle for Germany, Indiana-
polis 1949. Delbert Clark: Again the Goose Step: The Lost Fruits of
Victory, Indianapolis 1949. Eine Sammlung von Beitrdgen aller Rich-
tungen in der Deutschlandpolitik ist Julia E. Johnsen: The Dilemma of
Postwar Germany, New York 1948.

3 Aachen. Saul K. Padover: Experiment in Germany, New York 1946 (eng-
lische Ausgabe unter dem Titel Psychologist in Germany). Saul K. Pado-
ver, L. F. Gittler, P. R. Sweet: The Political Situation in Aachen, in Daniel
Lerner: Propaganda in War and Crisis, S. 434-456.

4 Die Geschichte des Kontrollrats ist noch nicht untersucht worden.
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Michael Balfour: Vier-Méachte-Kontrolle in Deutschland 1945-1946,
Disseldorf 1959, ist keine Geschichte des Kontrollrats, sondern eine
Geschichte Deutschlands unter dem Kontrollrat. Balfour ist ein ehe-
maliger Psychokrieger, und sein Buch ein interessanter Beleg der Uber-
nahme von Thesen der Psychologischen Kriegsfihrung in die Ge-
schichtsschreibung.

5 Wirtschaftlicher Status. B. U. Ratchford und M. D. Ross: Berlin Re-
parations Assignment. Round One for the German Peace Settlement,
Chapel Hill 1947. Arthur Settel (Hrsg.): Die deutsche Wirtschaft seit
Potsdam. Ein Arbeitsbericht der Wirtschaftsabteilung der amerikani-
schen Militarregierung. Oberursel 1947. Nicholas Balabkins: Germany
under Direct Controls. Economic Aspects of Industrial Disarmament
1945-1948, New Brunswick 1964.

6 Byrnes. James F. Byrnes: Speaking Frankly, New York 1947.

7 Vereinigtes Wirtschaftsgebiet: Walter Strauss: Entwicklung und Auf-
bau des Vereinigten Wirtschaftsgebietes. Walter VVogel: Westdeutschland
1945-1950. Der Aufbau von Verfassungs- und Verwaltungseinrichtungen
Uber den L&ndern der drei westlichen Besatzungszonen, Koblenz 1956.

8 Zitate. Hesse: A New German State. Arranged for OMGH by Dexter
Freeman, o. J. George S. Patton: War as | Knew It, Boston 1947. Philipp
Léwenfeld: The Bavarian Scandal, in: New Republic vom 18.6.1945.

9 Zitate. Franz Neumann: The Democratic and The Authoritarian State,
New York 1957. Howard Watson Ambruster: Treasons Peace: German
Dyes and American Dupes, New York 1947.

10 Nirnberg. Uber die Niirnberger Prozesse gibt es eine umfangreiche
Literatur, die von vdlkerrechtlichen Untersuchungen Uber das Tage-
buch des Gefangnis-Psychiaters Gilbert bis zu hochwertigen literari-
schen Darstellungen (Rebecca West: Train of Powder) reicht. Wichtig
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pflicht, solche Gesinnung unerbittlich zu bekdmpfen, solange sie vor-
handen ist» (S. 511). Bei Erdmann ist die Ablehnung des Kommunis-
mus nur mehr eine Funktion der Ablehnung des Dritten Reiches.
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Zur Pathologie der Birgerlichen Gesellschaft, Frankfurt 1965. Fritz
Bauer (geb. 1903, Generalstaatsanwalt seit 1956) ist Uberhaupt flr das
Thema unseres Buches recht aufschlussreich, da er wohl die reinste
deutsche Verkorperung des amerikanischen Antitrust-Liberalismus mit
allen seinen Implikationen darstellt. Leider sind seine einschlagigen
Schriften (wie Monopolernes Diktatur, Kobenhaven, Forlaget Fremad)
nur in dénischer Sprache zugénglich.

18 Oberlénder. Kurt Ziesel: Der Rote Rufmord, Tubingen 1961. Hermann
Raschhofer: Der Fall Oberlénder, Tlbingen 1962. Donald Douglas Dal-
geish: The Nazi «Past* in the Communist Cause. Diss, der University of
Colorado 1963.

19 Liberalismus. Zu den geschicktesten Unternehmungen des neuen Libera-
lismus gehort seine Selbstdarstellung in Form eines Taschenbuch-Lexi-
kons, Das Fischer Lexikon, darin besonders die Bénde «Geschichte»
(Waldemar Besson), «Soziologie» (René Konig), «Staat und Politik»
Ernst Fraenkel und Karl Dietrich Bracher, «Aussenpolitik» (Golo Mann
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und Harry Pross). Die genannten Namen zeigen auch, wo der akade-
mische Liberalismus heute zu suchen ist. Links davon schliesst sich eine
nicht abreissende Kette von mehr oder minder geistvollen Sammelbén-
den an, die meist bei Desch und Rowohlt erscheinen. Darunter: Die Alterna-
tive oder Brauchen wir eine neue Regierung? (Martin Walser 1961), Pladoyer
flr eine neue Regierung oder keine Alternative (Hans Werner Richter 1965),
Bestandsaufnahme (Hans Werner Richter 1962), Zwanzig Jahre danach (Hel-
mut Hammerschmidt 1965), Ich lebe in der Bundesrepublik (Wolfgang Wey-
rauch, o. J.), Ich lebe nicht in der Bundesrepublik (Hermann Kesten 1963),
Wir leben in der DDR (Raimund Schnabel) usw. usw. usw.

Loisel. Nach Roman Schnur: Die franzdsischen Juristen im konfessionellen
Burgerkrieg des 16. Jahrhunderts, Berlin 1962.

Humanismus. Vergleiche die Produktion des Szczesny-Verlages, etwa
dessen Jahrbiicher «Club Voltaire». Der liberale Gebrauch des Wortes
«Humanismus» darf natlrlich nicht mit dem friheren Wortsinn ver-
wechselt werden. Bei Charlotte Buhler: Psychologie im Leben unserer
Zeit, Miinchen 1962, S. 116, lesen wir zu seiner Entstehungsgeschichte :
«Erich Fromm war wohl der erste, der das aus der Renaissance stam-
mende Wort humanistisch», das damals den Bewunderer und Erfor-
scher der Antike bezeichnete, in die moderne Psychologie hineintrug
und von unserem «humanistischen» im Gegensatz zum «autoritaren»
Gewissen sprach... Das «autoritdre» Gewissen représentiert die von
uns akzeptierte und von uns einverleibte Vorschrift der Autoritat, die
ihre scharfste begriffliche Fassung in Freuds «Uber-Ich» gefunden hat.
Das «humanistische» Gewissen Fromms reprasentiert demgegeniiber un-
ser eigenstes innerstes Wissen davon, ob wir «richtig» handeln im Sinne
der uns innewohnenden menschlichen Fahigkeiten.» Eritis sicut Deus.
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