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Dankesrede von Martin Walser zur Verleihung des 
Friedenspreises des Deutschen Buchhandels in der 
Frankfurter Paulskirche am 11.Oktober 1998 
Erfahrungen beim Verfassen einer Sonntagsrede 
 

 
 

Applaus für Martin Walser im Oktober 1998 in der Frankfurter Paulskirche: Gerade hat der Schriftsteller in seiner 

Dankesrede für den Friedenspreis des Deutschen Buchhandels die Vergangenheitsbewältigung der Deutschen und 

das geplante Holocaustmahnmal in Berlin kritisiert. 
 
 

Als die Medien gemeldet hatten, wer in diesem 

Jahr den Friedenspreis des deutschen Buchhan-

dels bekommen werde, trudelten Glückwünsche 

herein. Zwei Eigenschaftswörter kamen auffällig 

oft vor im Glückwunschtext. Die Freude der Gra-

tulierenden wurde öfter «unbändig» genannt. 

HHAuf die Rede, die der Ausgesuchte halten 

werde, hiess es auch öfter, sei man gespannt, sie 

werde sicher kritisch. Dass mehrere sich unbän-

dig freuen, weil einem anderen etwas Angeneh-

mes geschieht, zeigt, dass unter uns die Freund-

lichkeitsfähigkeit noch lebt. Darüber, dass von 

ihm natürlich eine kritische Rede erwartet werde, 

konnte der Ausgesuchte sich nicht gleichermas-

sen freuen. Klar, von ihm wurde die Sonntags-

rede erwartet. Die kritische Predigt. Irgend je-

mandem oder gleich allen die Leviten lesen. Diese 

Rede hast du doch auch schon gehalten. Also halt' 

sie halt noch einmal, mein Gott. Die Rede, die ge-

speist wird aus unguten Meldungen, die es im-

mer gibt, die sich, wenn ein bisschen Porenver-

schluss zu Hilfe kommt, so polemisch schleifen 

lässt, dass die Medien noch zwei, wenn nicht gar 

zweieinhalb Tage lang eifrig den Nachhall pfle-

gen. 

HHDer Ausgesuchte kam sich eingeengt vor, fest-

gelegt. Er war nämlich, als er von der Zuerken-

nung erfuhr, zuerst einmal von einer einfachen 

Empfindung befallen worden, die, formuliert, 

etwa hätte heissen können: Er wird fünfund-

zwanzig oder gar dreissig Minuten lang nur Schö-

nes sagen, das heisst Wohltuendes, Belebendes, 

Friedenspreismässiges. Zum Beispiel Bäume rüh-

men, die er durch absichtsloses Anschauen seit 

langem kennt. Und gleich der Rechtfertigungs-

zwang: über Bäume zu reden ist kein Verbrechen 
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mehr, weil inzwischen so viele von ihnen krank 

sind. 

HHFünfundzwanzig Minuten Schönes –‚ selbst 

wenn du das der Sprache abtrotzen oder aus ihr 

herauszärteln könntest, fünfundzwanzig oder gar 

dreissig Minuten Schönes –  ‚dann bist du erle-

digt. Ein Sonntagsrednerpult, Paulskirche, öffent-

lichste Öffentlichkeit, Medienpräsenz, und dann 

etwas Schönes! Nein, das war dem für den Preis 

Ausgesuchten schon ohne alle Hilfe von aussen 

klar geworden, das durfte nicht sein. Aber als er 

dann so deutlich gesagt kriegte, dass von ihm er-

wartet werde, die kritische Sonntagsrede zu hal-

ten, wehrte sich in ihm die freiheitsdurstige Seele 

doch noch einmal. Dass ich mein Potpourri des 

Schönen hätte rechtfertigen müssen, war mir 

auch klar. Am besten mit solchen Geständnissen: 

Ich verschliesse mich Übeln, an deren Behebung 

ich nicht mitwirken kann. Ich habe lernen müs-

sen, wegzuschauen. 

HHIch habe mehrere Zufluchtwinkel, in die sich 

mein Blick sofort flüchtet, wenn mir der Bild-

schirm die Welt als eine unerträgliche vorführt. 

Ich finde, meine Reaktion sei verhältnismässig. 

Unerträgliches muss ich nicht ertragen. Auch im 

Wegdenken bin ich geübt. Ich käme ohne Weg-

schauen und Wegdenken nicht durch den Tag 

und schon gar nicht durch die Nacht. Ich bin auch 

nicht der Ansicht, dass alles gesühnt werden 

muss. In einer Welt, in der alles gesühnt werden 

müsste, könnte ich nicht leben. Also ist es mir 

ganz und gar unangenehm, wenn die Zeitung 

meldet: Ein idealistischer Altachtundsechziger, 

der dann für die DDR spionierte und durch die 

von Brüssel nach Ostberlin und Moskau verrate-

nen NATO-Dokumente dazu beigetragen hat, de-

nen im Osten begreiflich zu machen, wie wenig 

von der NATO ein atomarer Erstschlag zu be-

fürchten sei, dieser idealistisch-sozialistische 

Weltverbesserer wird nach der Wende zu zwölf 

Jahren Gefängnis und 100’000 Mark Geldstrafe 

verurteilt, obwohl das Oberlandesgericht Düssel-

dorf im Urteil festhält, «dass es ihm auch darum 

ging, zum Abbau von Vorurteilen und Besorgnis-

sen des Warschauer Paktes die Absichten der 

NATO transparent zu machen und damit zum 

Frieden beizutragen . ..» 

HHUnd er habe «auch nicht des Geldes wegen für 

seine östlichen Auftraggeber gearbeitet». Wolf-

gang Schäuble und andere Politiker der CDU ha-

ben dafür plädiert, im Einigungsvertrag die Spio-

nage beider Seiten von Verfolgung freizustellen. 

HHTrotzdem kam es 1992 zu dem Gesetz, das die 

Spione des Westens straffrei stellt und finanziell 

entschädigt, Spione des Ostens aber der Strafver-

folgung ausliefert. Vielleicht hätte ich auch von 

diesem Vorfall wegdenken können, wenn er nicht 

ziemlich genau dem Fall gliche, den ich noch zur 

Zeit der Teilung in einer Novelle dargestellt habe. 

Und man kann als Autor, wenn die Wirklichkeit 

die Literatur geradezu nachäfft, nicht so tun, als 

ginge es einen nichts mehr an. Wenn die unselige 

Teilung noch bestünde, der kalte Krieg noch sei-

nen gefährlichen Unsinn fortfretten dürfte, wäre 

dieser Gefangene, der als «Meisterspion des War-

schauer Paktes im NATO-Hauptquartier in Brüs-

sel» firmiert, längst gegen einen Gleichkarätigen, 

den sie drüben gefangen hätten, ausgetauscht. 

Dieser Gefangene büsst also die deutsche Eini-

gung. Resozialisierung kann nicht der Sinn dieser 

Bestrafung sein, Abschreckung auch nicht. Bleibt 

nur Sühne. Unser sehr verehrter Herr Bundesprä-

sident hat es ablehnen müssen, diesen Gefange-

nen zu begnadigen. Und der Bundespräsident ist 

ein Jurist von hohem Rang. Ich bin Laie. Fünf 

Jahre von zwölfen sind verbüsst. Wenn schon die 

juristisch-politischen Macher es nicht wollten, 

dass Ost und West rechtlich gleichgestellt wären, 

wahrscheinlich weil das eine nachträgliche Aner-

kennung des Staates DDR bedeutet hätte – na 

und?! –‚ wenn schon das Recht sich als unfähig 

erweist, die politisch glücklich verlaufene Ent-

wicklung menschlich zu fassen, warum dann 

nicht Gnade vor Recht? So der Laie. 

HHAlso doch die Sonntagsrede der scharfen Dar-

stellung bundesrepublikanischer Justiz widmen? 

Aber dann ist die Rede zu Ende, ich gehe essen, 

schreibe morgen weiter am nächsten Roman und 

der Spion sühnt und sühnt und sühnt bis ins 

nächste Jahrtausend. Wenn das nicht peinlich ist, 

was, bitte, ist dann peinlich? Aber ist die vorher-

sehbare Wirkungslosigkeit ein Grund, etwas, was 

du tun solltest, nicht zu tun? 

HHOder musst du eine kritische Rede nicht schon 

deshalb meiden, weil du auf diesen von dir als 
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sinnlos und ungerecht empfundenen Strafvoll-

zugsfall nur zu sprechen kommst, weil du die kri-

tische Sonntagsrede halten sollst? In deinem sons-

tigen Schreiben würdest du dich nicht mehr mit 

einem solchen Fall beschäftigen, so peinlich es dir 

ist, wenn du daran denkst, dass dieser idealisti-

sche Mensch sitzt und sitzt und sitzt. 

HHEs gibt die Formel, dass eine bestimmte Art 

Geistestätigkeit die damit Beschäftigten zu Hü-

tern oder Treuhändern des Gewissens mache; 

diese Formel finde ich leer, pompös, komisch. Ge-

wissen ist nicht delegierbar. Ich werde andauernd 

Zeuge des moralisch-politischen Auftritts dieses 

oder jenes schätzenswerten Intellektuellen und 

habe selber schon, von unangenehmen Aktualitä-

ten provoziert, derartige Auftritte nicht vermei-

den können. 

HHAber gleich stellt sich eine Bedingung ein, 

ohne die nichts mehr geht. Nämlich: etwas, was 

man einem anderen sagt, mindestens genauso zu 

sich selber sagen. Den Anschein vermeiden, man 

wisse etwas besser. Oder gar, man sei besser. Sti-

listisch nicht ganz einfach: kritisch werden und 

doch glaubwürdig ausdrücken, dass du nicht 

glaubst, etwas besser zu wissen. Noch schwieri-

ger dürfte es sein, dich in Gewissensfragen einzu-

mischen und doch den Anschein zu vermeiden, 

du seist oder hieltest dich für besser als die, die 

du kritisierst. 

HHIn jeder Epoche gibt es Themen, Probleme, die 

unbestreitbar die Gewissensthemen der Epoche 

sind. Oder dazu gemacht werden. Zwei Belege 

für die Gewissensproblematik dieser Epoche. Ein 

wirklich bedeutender Denker formulierte im Jahr 

92: «Erst die Reaktionen auf den rechten Terror –

die aus der politischen Mitte der Bevölkerung 

und die von oben: aus der Regierung, dem Staats-

apparat und der Führung der Parteien – machen 

das ganze Ausmass der moralisch-politischen 

Verwahrlosung sichtbar.» Ein ebenso bedeuten-

der Dichter ein paar Jahre davor: «Gehen Sie in 

irgendein Restaurant in Salzburg. Auf den ersten 

Blick haben Sie den Eindruck: lauter brave Leute. 

Hören Sie Ihren Tischnachbarn aber zu, entde-

cken Sie, dass sie nur von Ausrottung und Gas-

kammern träumen.» Addiert man, was der Den-

ker und der Dichter – beide wirklich gleich seriös 

– aussagen, dann sind Regierung, Staatsapparat, 

Parteienführung und die braven Leute am Ne-

bentisch «moralisch-politisch» verwahrlost. 

HHMeine erste Reaktion, wenn ich Jahr für Jahr 

solche in beliebiger Zahl zitierbaren Aussagen 

von ganz und gar seriösen Geistes- und Sprach-

grössen lese, ist: Warum bietet sich mir das nicht 

so dar? Was fehlt meiner Wahrnehmungsfähig-

keit? Oder liegt es an meinem zu leicht einzu-

schläfernden Gewissen? Das ist klar, diese beiden 

Geistes- und Sprachgrössen sind auch Gewissens-

grössen. Anders wäre die Schärfe der Verdächti-

gung oder schon Beschuldigung nicht zu erklä-

ren. Und wenn eine Beschuldigung weit genug 

geht, ist sie an sich schon schlagend, ein Beweis 

erübrigt sich da. Endlich tut sich eine Möglichkeit 

auf, die Rede kritisch werden zu lassen. Ich hoffe, 

dass auch selbstkritisch als kritisch gelten darf. 

Warum werde ich von der Empörung, die dem 

Denker den folgenden Satzanfang gebietet, nicht 

mobilisiert: «Wenn die sympathisierende Bevöl-

kerung vor brennenden Asylantenheimen Würst-

chenbuden aufstellt ...» Das muss man sich vor-

stellen: die Bevölkerung sympathisiert mit denen, 

die Asylantenheime angezündet haben, und stellt 

deshalb Würstchenbuden vor die brennenden 

Asylantenheime, um auch noch Geschäfte zu ma-

chen. Und ich muss zugeben, dass ich mir das, 

wenn ich es nicht in der intellektuell massgebli-

chen Wochenzeitung und unter einem vereh-

rungswürdigen Namen läse, nicht vorstellen 

könnte. Die tausend edle Meilen von der Bildzei-

tung entfernte Wochenzeitung tut noch ein Übri-

ges, um meiner ungenügenden moralisch-politi-

schen Vorstellungskraft zu helfen; sie macht aus 

den Wörtern des Denkers fett gedruckte Hervor-

hebungskästchen, dass man das Wichtigste auch 

dann zur Kenntnis nehme, wenn man den Auf-

satz selber nicht Zeile flur Zeile liest. Da sind 

dann die Wörter des Denkers im Extraschaud-

ruckkästchen so zu besichtigen: «Würstchenbu-

den vor brennenden Asylantenheimen und sym-

bolische Politik für dumpfe Gemüter.» 

HHIch kann solche Aussagen nicht bestreiten; 

dazu sind sowohl der Denker als auch der Dichter 

zu seriöse Grössen. Aber – und das ist offenbar 

meine moralisch-politische Schwäche – genau so 

wenig kann ich ihnen zustimmen. Meine nichts 

als triviale Reaktion auf solche schmerzhaften 

Sätze: Hoffentlich stimmt's nicht, was uns da so 
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krass gesagt wird. Es geht sozusagen über meine 

moralisch-politische Phantasie hinaus, das, was 

da gesagt wird, für wahr zu halten. Bei mir stellt 

sich eine unbeweisbare Ahnung ein: Die, die mit 

solchen Sätzen auftreten, wollen uns wehtun, 

weil sie finden, wir haben das verdient. Wahr-

scheinlich wollen sie auch sich selber verletzen. 

Aber uns auch. Alle. Eine Einschränkung: Alle 

Deutschen. Denn das ist schon klar: In keiner an-

deren Sprache könnte im letzten Viertel des 20. 

Jahrhunderts so von einem Volk, von einer Bevöl-

kerung, einer Gesellschaft gesprochen werden. 

HHDas kann man nur von Deutschen sagen. Al-

lenfalls noch, so weit ich sehe, von Österreichern. 

Jeder kennt unsere geschichtliche Last, die unver-

gängliche Schande, kein Tag, an dem sie uns nicht 

vorgehalten wird. Könnte es sein, dass die Intel-

lektuellen, die sie uns vorhalten, dadurch, dass sie 

uns die Schande vorhalten, eine Sekunde lang der 

Illusion verfallen, sie hätten sich, weil sie wieder 

im grausamen Erinnerungsdienst gearbeitet ha-

ben, ein wenig entschuldigt, seien für einen Au-

genblick sogar näher bei den Opfern als bei den 

Tätern? Eine momentane Milderung der unerbitt-

lichen Entgegengesetztheit von Tätern und Op-

fern. Ich habe es nie für möglich gehalten, die 

Seite der Beschuldigten zu verlassen. Manchmal, 

wenn ich nirgends mehr hinschauen kann, ohne 

von einer Beschuldigung attackiert zu werden, 

muss ich mir zu meiner Entlastung einreden, in 

den Medien sei auch eine Routine des Beschuldi-

gens entstanden. Von den schlimmsten Filmse-

quenzen aus Konzentrationslagern habe ich be-

stimmt schon zwanzigmal weggeschaut. Kein 

ernstzunehmender Mensch leugnet Auschwitz; 

kein noch zurechnungsfähiger Mensch deutelt an 

der Grauenhaftigkeit von Auschwitz herum; 

wenn mir aber jeden Tag in den Medien diese 

Vergangenheit vorgehalten wird, merke ich, dass 

sich in mir etwas gegen diese Dauerpräsentation 

unserer Schande wehrt. Anstatt dankbar zu sein 

für die unaufhörliche Präsentation unserer 

Schande, fange ich an wegzuschauen. Wenn ich 

merke, dass sich in mir etwas dagegen wehrt, ver-

suche ich, die Vorhaltung unserer Schande auf 

Motive hin abzuhören und bin fast froh, wenn ich 

glaube, entdecken zu können, dass öfter nicht 

mehr das Gedenken, das Nichtvergessendürfen 

das Motiv ist, sondern die Instrumentalisierung 

unserer Schande zu gegenwärtigen Zwecken. Im-

mer guten Zwecken, ehrenwerten. Aber doch In-

strumentalisierung. Jemand findet die Art, wie 

wir die Folgen der deutschen Teilung überwin-

den wollen, nicht gut und sagt, so ermöglichten 

wir ein neues Auschwitz. Schon die Teilung 

selbst, solange sie dauerte, wurde von massgebli-

chen Intellektuellen gerechtfertigt mit dem Hin-

weis auf Auschwitz. Oder: Ich stellte das Schick-

sal einer jüdischen Familie von Landsberg an der 

Warthe bis Berlin nach genauester Quellenkennt-

nis dar als einen fünfzig Jahre lang durchgehalte-

nen Versuch, durch Taufe, Heirat und Leistung 

dem ostjüdischen Schicksal zu entkommen und 

Deutsche zu werden, sich ganz und gar zu assi-

milieren. Ich habe gesagt, wer alles als einen Weg 

sieht, der nur in Auschwitz enden konnte, der 

macht aus dem deutsch-jüdischen Verhältnis eine 

Schicksalskatastrophe unter gar allen Umstän-

den. Der Intellektuelle, der dafür zuständig war, 

nannte das eine Verharmlosung von Auschwitz. 

Ich nehme zu meinen Gunsten an, dass er nicht 

alle Entwicklungen dieser Familie so studiert ha-

ben kann wie ich. Auch haben heute lebende Fa-

milienmitglieder meine Darstellung bestätigt. 

Aber: Verharmlosung von Auschwitz. Da ist nur 

noch ein kleiner Schritt zur sogenannten Ausch-

witzlüge. Ein smarter Intellektueller hisst im 

Fernsehen in seinem Gesicht einen Ernst, der in 

diesem Gesicht wirkt wie eine Fremdsprache, 

wenn er der Welt als schweres Versagen des Au-

tors mitteilt, dass in des Autors Buch Auschwitz 

nicht vorkomme. Nie etwas gehört vom Urgesetz 

des Erzählens: der Perspektivität. Aber selbst 

wenn, Zeitgeist geht vor Ästhetik. 

HHBevor man das alles als Rüge des eigenen Ge-

wissensmangels einsteckt, möchte man zurück-

fragen, warum, zum Beispiel, in Goethes «Wil-

helm Meister», der ja erst 1795 zu erscheinen be-

ginnt, die Guillotine nicht vorkommt. Und mir 

drängt sich, wenn ich mich so moralisch-politisch 

gerügt sehe, eine Erinnerung auf. Im Jahr 1977 

habe ich nicht weit von hier, in Bergen-Enkheim, 

eine Rede halten müssen und habe die Gelegen-

heit damals dazu benutzt, folgendes Geständnis 

zu machen: «Ich halte es für unerträglich, die 

deutsche Geschichte – so schlimm sie zuletzt ver-

lief – in einem Katastrophenprodukt enden zu las-

sen.» Und: «Wir dürften, sage ich vor Kühnheit 
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zitternd, die BRD so wenig anerkennen wie die 

DDR. Wir müssen die Wunde namens Deutsch-

land offenhalten.» Das fällt mir ein, weil ich jetzt 

wieder vor Kühnheit zittere, wenn ich sage: 

Auschwitz eignet sich nicht, dafür Drohrutine zu 

werden, jederzeit einsetzbares Einschüchterungs-

mittel oder Moralkeule oder auch nur Pflicht-

übung. Was durch Ritualisierung zustande 

kommt, ist von der Qualität des Lippengebets. 

Aber in welchen Verdacht gerät man, wenn man 

sagt, die Deutschen seien jetzt ein ganz normales 

HHVolk, eine ganz gewöhnliche Gesellschaft? 

In der Diskussion um das Holocaustdenkmal in 

Berlin kann die Nachwelt einmal nachlesen, was 

Leute anrichteten, die sich für das Gewissen von 

anderen verantwortlich fühlten. Die Betonierung 

des Zentrums der Hauptstadt mit einem fussball-

feldgrossen Alptraum. Die Monumentalisierung 

der Schande. Der Historiker Heinrich August 

Winkler nennt das «negativen Nationalismus». 

Dass der, auch wenn er sich tausendmal besser 

vorkommt, kein bisschen besser ist als sein Ge-

genteil, wage ich zu vermuten. Wahrscheinlich 

gibt es auch eine Banalität des Guten. 

HHEtwas, was man einem anderen sagt, mindes-

tens genauso zu sich selber sagen. Klingt wie eine 

Maxime, ist aber nichts als Wunschdenken. Öf-

fentlich von der eigenen Mangelhaftigkeit spre-

chen? Unversehens wird auch das Phrase. Dass 

solche Verläufe schwer zu vermeiden sind, muss 

mit unserem Gewissen zu tun haben. Wenn ein 

Denker «das ganze Ausmass der moralisch-poli-

tischen Verwahrlosung» der Regierung, des 

Staatsapparates und der Führung der Parteien 

kritisiert, dann ist der Eindruck nicht zu vermei-

den, sein Gewissen sei reiner als das der mora-

lisch-politisch Verwahrlosten. Aber wie fühlt sich 

das an, ein reineres, besseres, ein gutes Gewissen? 

Ich will mir, um mich vor weiteren Bekennt-

nispeinlichkeiten zu schützen, von zwei Geistes-

grössen helfen lassen, deren Sprachverstand nicht 

anzuzweifeln ist. 

HHHeidegger und Hegel. Heidegger, 1927, «Sein 

und Zeit». «Das Gewisswerden des Nichtgetan-

habens hat überhaupt nicht den Charakter eines 

Gewissensphänomens. Im Gegenteil: dieses Ge-

wisswerdens des Nichtgetanhabens kann eher ein 

Vergessen des Gewissens bedeuten.» Das heisst, 

weniger genau gesagt: Gutes Gewissen, das ist so 

wahrnehmbar wie fehlendes Kopfweh. Aber 

dann heisst es im Gewissensparagraph von «Sein 

und Zeit»: «Das Schuldigsein gehört zum Dasein 

selbst.» Ich hoffe nicht,dass das gleich wieder als 

eine bequeme Entlastungsphrase 

für zeitgenössische schuldunlustige Finsterlinge 

verstanden wird. Jetzt Hegel. Hegel in der Rechts-

philosophie: «Das Gewissen, diese tiefste innerli-

che Einsamkeit mit sich, wo alles Äusserliche und 

alle Beschränktheit verschwunden ist, diese 

durchgängige Zurückgezogenheit in sich selbst 

...» 

Ergebnis der philosophischen Hilfe: Ein gutes Ge-

wissen ist keins. Mit seinem Gewissen ist jeder al-

lein. Öffentliche Gewissensakte sind deshalb in 

der Gefahr symbolisch zu werden. Und nichts ist 

dem Gewissen fremder als Symbolik, wie gut sie 

auch gemeint sei. Diese «durchgängige Zurück-

gezogenheit in sich selbst» ist nicht repräsentier-

bar. Sie muss «innerliche Einsamkeit» bleiben. Es 

kann keiner vom anderen verlangen, was er gern 

hätte, der aber nicht geben will. Oder kann. Und 

das ist nicht nur deutsche idealistische Philoso-

phie. In der Literatur, zum Beispiel, Praxis. Bei 

Kleist. Und jetzt kann ich doch noch etwas Schö-

nes bringen. Herrliche Aktionen bei Kleist, in de-

nen das Gewissen als das schlechthin Persönliche 

geachtet, wenn nicht sogar gefeiert wird. Der Rei-

tergeneral Prinz von Homburg hat sich in der 

Schlacht befehlswidrig verhalten, der Kurfürst 

verurteilt ihn zum Tode, dann, plötzlich:  

HH»Er ist begnadigt!» Natalie kann es kaum 

HHglauben:  

HH «Ihm soll vergeben sein? Er stirbt jetzt nicht?» 

HHfragt sie. Und der Kurfürst:  

HH»Die höchste Achtung, wie Dir wohl bekannt/ 

HHTrag ich im Innersten für sein Gefühl/ 

HHWenn er den Spruch für ungerecht kann  

HHhalten/Kassier ich die Artikel; er ist frei!» 

Also, es wird ganz vom Gefühl des Verurteilten 

abhängig gemacht, ob das Todesurteil vollzogen 

wird. Wenn der Verurteilte das Urteil für unge-

recht halten kann, ist er frei. 

Das ist Gewissensfreiheit, die ich meine. Das Ge-

wissen, sich selbst überlassen, produziert noch 

Schein genug. Öffentlich gefordert, regiert nur 

der Schein. Birgt und verbirgt nicht jeder ein in-

nerstes, auf Selbstachtungsproduktion angeleg-

tes Spiegelkabinett? Ist nicht jeder eine Anstalt 
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Nachdem einige Juden völlig vernünftig in die AfD eingetreten 

sind, denn es ist die einzige Partei, die gegen den Islam, den 

Hauptfeind der Juden hierzulande, ankämpft, rotieren Politik 

und die üblichen Schmieranten in der linksversifften Presse wie-

der heftigst. Der umstrittene AfD-Parteimann Björn Höcke habe 

gesagt, das Holocaust-Mahnmal in Berlin sei ein «Denkmal der 

Schande». Das sei antisemitisch. Ja was hätte er denn anderes 

sagen sollen? 

 
Geht’s noch, ihr dämlichen Medien? Natürlich ist das Holo-

caust-Mahnmal ein „Denkmal der Schande“, also genau das, 

was Höcke gesagt hat. Und er war der Meinung, ein solches 

Bauwerk gehöre nicht ins Herz von Berlin gleich neben das 

Brandenburger Tor! Ein paar Kilometer weiter weg hätte auch 

gereicht. 

 

Und dieser Meinung waren viele damals, als man daran ging, 

die deutsche Schande ins Zentrum von Berlin zu betonieren, un-

ter anderem auch Juden wie Henryk M. Broder. Welches andere 

Land der Erde ist auch so freudig voller Sündenstolz im Büsser-

gewand wie die Berliner Republik?  

aus http://www.pi-news.net/2018/09/natuerlich-ist-das-holocaust-denk-

mal-ein-denkmal-der-schande/ 

 

zur Lizenzierung der unvereinbarsten Wider-

sprüche? Ist nicht jeder ein Fliessband der unend-

lichen Lüge-Wahrheit-Dialektik? Nicht jeder ein 

von Eitelkeiten dirigierter Gewissenskämpfer?  

Oder verallgemeinere ich mich jetzt schon zu 

sehr, um eigener Schwäche Gesellschaft zu ver-

schaffen? Die Frage kann ich doch nicht weglas-

sen: Wäre die Offentlichkeit ärmer oder gewis-

sensverrohter, wenn Dichter und Denker nicht als 

Gewissenswarte der Nation aufträten? Beispiele, 

bitte. In meinem Lieblingsjahrzehnt, 1790 bis 

1800, sind Schiller, Fichte, Hegel, Hölderlin Befür-

worter der Französischen Revolution. Goethe, seit 

1776 Weimarer Staatsbeamter, seit 1782 im Adels-

stand, macht mit seinem Herzog eine Kriegsreise 

im antirevolutionären Lager, vor Verdun beo-

bachtet er, heisst es, an kleinen Fischen in einem 

mit klarem Wasser gefüllten Erdtrichter prismati-

sche Farben. Einen Monat nach dem Ausbruch 

der Revolution hat er sein zärtlichinnigstes Spie-

gelbildstück vollendet: den Tasso. Und als er im 

Jahr 94 Schiller in Jena in der «Naturforschenden 

Gesellschaft» trifft, wird, heisst es, die Freund-

schaft endgültig begründet. Und den einen hat es 

offenbar nicht gestört, dass der andere eine ganz 

andere Art von Gewissen pflegte als er selber. 

Wer war nun da das Gewissen des Jahrzehnts? 

Liegt das jetzt an der Grösse dieser beiden, dass 

eine Freundschaft entstand zwischen zwei wahr-

haft verschiedenen Gewissen? Oder gab es da-

mals noch Toleranz? Ein Fremdwort, das wegen 

Nichtmehrvorkommens des damit Bezeichneten 

heute eher entbehrlich ist. Noch so ein Gewissens-

beispiel: 

HHThomas Mann. Kurz vor 1918 lehnt er Demo-

kratie ab, sie sei bei uns «landfremd, ein Übersetz-

tes, das ... niemals deutsches Leben und deutsche 

Wahrheit werden kann. 

HH... Politik. Demokratie ist an und für sich et-

was Undeutsches, Widerdeutsches...» Und 1922, 

zu Gerhart Hauptmanns Sechzigstem spricht er: 

«Von deutscher Republik», und zwar so: «... fast 

nur um zu beweisen, dass Demokratie, dass Re-

publik Niveau haben, sogar das Niveau der deut-

schen Romantik haben kann, bin ich auf dieses 

Podium getreten.» Und blieb auf diesem Podium. 

Aber vorher war er auch schon zwanzig Jahre 

lang ein Intellektueller und Schriftsteller, aber, 

was die öffentliche Meinung angeht, auf der an-

deren Seite. Aber wer seine Bücher liest von 

«Buddenbrooks» bis «Zauberberg», der kriegt 

von diesem krassen Meinungswechsel 

so gut wie nichts mit. Dafür aber, behaupte ich, 

den wirklichen Thomas Mann: Wie er wirklich 

dachte und empfand; seine Moralität also, teilt 

sich in seinen Romanen und Erzählungen unwill-

kürlich und vertrauenswürdiger mit als in den 

Texten, in denen er politisch-moralisch rechtha-

ben musste. Oder gar das Gefühl hatte, er müsse 

sich rechtfertigen. 

HHDas möchte man den Meinungssoldaten ent-

gegenhalten, wenn sie, mit vorgehaltener Moral-

pistole, den Schriftsteller in den Meinungsdienst 

nötigen. Sie haben es immerhin soweit gebracht, 

dass Schriftsteller nicht mehr gelesen werden 

müssen, sondern nur noch interviewt. Dass die so 

http://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/fuenf-jahre-holocaust-mahnmal-fiddeln-und-jiddeln-am-stelenfeld-a-692904.html
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zustande kommenden Platzanweisungen in den 

Büchern dieser Schriftsteller entweder nicht veri-

fizierbar oder krass widerlegt werden, ist dem 

Meinungs- und Gewissenswart eher egal, weil 

das Sprachwerk für ihn nicht verwertbar ist. 

HHGibt es ausser der literarischen Sprache noch 

eine, die mir nichts verkaufen will? Ich kenne 

keine. Deshalb: Nichts macht so frei wie die Spra-

che der Literatur. Siehe Kleist. 

HHMein Vertrauen in die Sprache hat sich gebil-

det durch die Erfahrung, dass sie mir hilft, wenn 

ich nicht glaube, ich wisse etwas schon. Sie hält 

sich zurück, erwacht sozusagen gar nicht, wenn 

ich meine etwas schon zu wissen, was ich nur 

noch mit Hilfe der Sprache formulieren müsse. 

Ein solches Unternehmen reizt sie nicht. Sie nennt 

mich dann rechthaberisch. Und bloss, um mir 

zum Rechthaben zu verhelfen, wacht sie nicht 

auf. Etwa um eine kritische Rede zu halten, weil 

es Sonntagvormittag ist und die Welt schlecht 

und diese Gesellschaft natürlich besonders 

schlecht und überhaupt alles ohne ein bisschen 

Beleidigung fade ist; wenn ich ahne, dass es gegen 

meine Empfindung wäre, mich ein weiteres Mal 

dieser Predigtersatzfunktion zu fügen, dann lie-

fere ich mich der Sprache aus, überlasse ihr die 

Zügel, egal, wohin sie mich führe. Letzteres 

stimmt natürlich nicht. Ich falle ihr in die Zügel, 

wenn ich fürchten muss, sie gehe zu weit, sie ver-

rate zuviel von mir, sie enthülle meine Unvor-

zeigbarkeit zu sehr. Da mobilisiere ich furcht- und 

bedachtsam sprachliche Verbergungsroutinen je-

der Art. Als Ziel einer solchen Sonntagsrede 

schwebt mir allenfalls vor, dass die Zuhörer, 

wenn ich den letzten Satz gesagt habe, weniger 

von mir wissen als bei meinem ersten Satz. Der 

Ehrgeiz des der Sprache vertrauenden Redners 

darf es sein, dass der Zuhörer oder die Zuhörerin 

den Redner am Ende der Rede nicht mehr so gut 

zu kennen glaubt wie davor. Aber eine ganz aben-

teuerliche Hoffnung kann der Redner dann doch 

nicht unterdrücken: dass nämlich der Redner 

dadurch, dass man ihn nicht mehr so klipp und 

klar kennt wie vor der Rede, eben dadurch dem 

Zuhörer oder der Zuhörerin vertrauter geworden 

ist. Es soll einfach gehofft werden dürfen, man 

könne einem anderen nicht nur dadurch entspre-

chen, dass man sein Wissen vermehrt, seinen 

Standpunkt stärkt, sondern, von Sprachmensch 

zu Sprachmensch, auch dadurch, dass man sein 

Dasein streift auf eine nicht kalkulierbare, aber 

vielleicht erlebbare Art. Das ist eine reine Hoff-

nung. 

HHJetzt sage ich nur noch: Ach, verehrter Herr 

Bundespräsident, lassen Sie doch Herrn Rainer 

Rupp gehen. Um des lieben Friedens willen. 
 

 
Der Text folgt dem gesprochenen Wort. 

Quelle: Börsenverein des Deutschen Buchhandels  

(Hg.): Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 1998,  

Martin Walser. Ansprachen aus Anlass der Verleihung, 

Frankfurt/Main 1998. 

 
 

18. Januar 2017 

Die Höcke-Rede von Dresden in Wortlaut-Auszügen  
Direkt aus dem dpa-Newskanal  

Dresden (dpa) – Mit seiner Rede zur deutschen Vergangenheitsbewältigung in Dresden hat der Thürin-

ger AfD-Politiker Björn Höcke parteiübergreifend für Empörung gesorgt. Die Deutsche Presse-Agentur 

dokumentiert Passagen daraus im Wortlaut: 
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«Wir Deutschen, also unser Volk, sind das ein-

zige Volk der Welt, das sich ein Denkmal der 

Schande in das Herz seiner Hauptstadt gepflanzt 

hat.» 

«Und bis heute sind wir nicht in der Lage, un-

sere eigenen Opfer zu betrauern.» 

«Anstatt die nachwachsende Generation mit den 

grossen Wohltätern, den bekannten, weltbewe-

genden Philosophen, den Musikern, den genia-

len Entdeckern und Erfindern in Berührung zu 

bringen, von denen wir ja so viele haben,... viel-

leicht mehr als jedes andere Volk auf dieser 

Welt..., und anstatt unsere Schüler in den Schu-

len mit dieser Geschichte in Berührung zu brin-

gen, wird die Geschichte, die deutsche Ge-

schichte, mies und lächerlich gemacht.» 

«Und diese dämliche Bewältigungspolitik, die 

lähmt uns heute noch viel mehr als zu Franz Jo-

sef Strauss' Zeiten. Wir brauchen nichts anderes 

als eine erinnerungspolitische Wende um 180 

Grad.» 

«So kann es, so darf es und so wird es nicht wei-

tergehen. Es gibt keine moralische Pflicht zur 

Selbstauflösung.» 

«Wir brauchen eine Erinnerungskultur, die uns 

vor allen Dingen und zu allererst mit den gross-

artigen Leistungen der Altvorderen in Berüh-

rung bringt.» 

«Unser liebes Volk ist im Inneren tief gepalten 

und durch den Geburtenrückgang sowie die 

Masseneinwanderung erstmals in seiner Exis-

tenz tatsächlich elementar bedroht.» 

 

Daraufhin veranstaltete der BRD-Mainstream eine Empörungs-Orgie sondergleichen, 

worauf Bernd Höcke seine Dresdner Rede vom 17. Januar 2017 wie folgt erklärt: 
 

Björn Höcke 

18. Januar 2017 ·  

 HH«Ich bin erstaunt über die Berichterstattung 

zu meiner Rede vom 17. Januar in Dresden. An-

geblich soll ich dort das Holocaust-Gedenken der 

Deutschen kritisiert haben. Diese Auslegung ist 

eine bösartige und bewusst verleumdende Inter-

pretation dessen, was ich tatsächlich gesagt habe. 

Wörtlich habe ich gesagt: ,Wir Deutschen sind das 

einzige Volk, das sich ein Denkmal der Schande 

in das Herz seiner Hauptstadt gepflanzt hat.‘ 

HH Das heisst, ich habe den Holocaust, also den 

von Deutschen verübten Völkermord an den Ju-

den, als Schande für unser Volk bezeichnet. Und 

ich habe gesagt, dass wir Deutsche diesem auch 

heute noch unfassbaren Verbrechen, also dieser 

Schuld und der damit verbundenen Schande mit-

ten in Berlin, ein Denkmal gesetzt haben. 

HH Was ist daran falsch? Was ist an dieser Fest-

stellung zu kritisieren? Gar nichts! Ich möchte in 

diesem Zusammenhang an die Rede Martin 

Walsers vom 11. Oktober 1998 anlässlich der Ver-

leihung des Friedenspreises des Deutschen Buch-

handels in der Frankfurter Paulskirche erinnern. 

Damals sagte Walser: ,In der Diskussion um das 

Holocaustdenkmal in Berlin kann die Nachwelt 

einmal nachlesen, was Leute anrichteten, die sich 

für das Gewissen von anderen verantwortlich 

fühlten. Die Betonierung des Zentrums der 

Hauptstadt mit einem fussballfeldgrossen Alp-

traum. Die Monumentalisierung der Schande.‘ Er 

sprach sogar von einer ,Instrumentalisierung un-

serer Schande zu gegenwärtigen Zwecken‘. 

HH Unzweifelhaft haben wir mit dem Holocaust-

Mahnmal in Berlin unserer Schande ein Denkmal 

gesetzt. Der Begriff ,Denkmal der Schande‘ 

stammt übrigens gar nicht von mir, sondern ist 

schon vor langer Zeit zumindest in den politi-

schen Sprachgebrauch eingegangen. So heisst es 

etwa in einer Drucksache (14/3126) des Deutschen 

Bundestages: ,Denkmäler der Schande und der 

Trauer, des Stolzes und der Freude sind notwen-

dige Grundsteine des neuen Deutschland und der 

neuen Bundeshauptstadt.‘ 

HH In meiner Dresdner Rede ging es mir darum, 

zu hinterfragen, wie wir Deutschen auf unsere 

Geschichte zurückblicken und wie sie uns im 21. 

Jahrhundert identitätsstiftend sein kann. Zweifel-

los müssen wir uns in unserer Selbstvergewisse-

rung der immensen Schuld bewusst sein. Sie ist 

https://www.facebook.com/Bjoern.Hoecke.AfD/?hc_ref=ARTg6QqzXmeQwlTWpzcxfTgs9uuv3De3kybGD03wb_xWPHZuOXd47phoy1v7RFM0pIg&fref=nf&__xts__%5B0%5D=68.ARBrlthb0LY4ZtuXiksNP2tsoifEb9xzhX1gq1HwUcW3GIBz1EVsf9ZqIWuFrwydQ4MTWpO6kiDmbiydIVwlAyposi-zahifC42zObWoBeAG8vUFoDzIc4rMnY3qDZXuOKCer46G518Rhww17zEApl1O2HESRu-2JKF-acAs10xAyvy5ikTgpA&__tn__=kC-R
https://www.facebook.com/Bjoern.Hoecke.AfD/photos/a.1424703574437591/1823115994596345/?type=3&__xts__%5B0%5D=68.ARBrlthb0LY4ZtuXiksNP2tsoifEb9xzhX1gq1HwUcW3GIBz1EVsf9ZqIWuFrwydQ4MTWpO6kiDmbiydIVwlAyposi-zahifC42zObWoBeAG8vUFoDzIc4rMnY3qDZXuOKCer46G518Rhww17zEApl1O2HESRu-2JKF-acAs10xAyvy5ikTgpA&__tn__=-R
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ein Teil unserer Geschichte. Aber sie ist eben nur 

ein Teil unserer Geschichte. Auch darauf habe ich 

in meiner Dresdner Rede hingewiesen. 

HH Sogar der Architekt des Mahnmals, Peter Ei-

senman, ein Jude, wies 2005 auf die Problematik 

hin, die Schuld zum Kern nationalen Gedenkens 

zu erheben. In einem ,Spiegel‘-Interview sagte Ei-

senman: ,Natürlich nahm der Antisemitismus in 

Deutschland in den Dreissigern überhand, ein 

schrecklicher Moment in der Geschichte. Aber 

wie lange fühlt man sich schuldig?‘ Und weiter: 

,Ich hoffe, dass dieses Mahnmal, mit seiner Abwe-

senheit von Schuldzuweisung, dazu beiträgt, 

über diese Schuld hinweg zu kommen. Man kann 

nicht mit Schuld leben. Wenn Deutschland das 

täte, müsste das ganze Volk zum Therapeuten ge-

hen.‘ 

HH Ausser uns Deutschen hat kein Volk der Welt 

in seiner Hauptstadt einen Ort des Gedenkens an 

die von ihm begangenen Gräueltaten geschaffen. 

Diese Fähigkeit, sich der eigenen Schuld zu stel-

len, zeichnet uns Deutsche aus. Uns zeichnet aber 

auch etwas anderes aus: Wir haben den Buch-

druck erfunden, Martin Luther stiess die Refor-

mation an. Wir sind das Land der Philosophen, 

Dichter, Komponisten und Erfinder. Dieser gross-

artige kulturelle Schatz gerät uns zuweilen aus 

dem Blick. Auch das habe ich in Dresden gesagt, 

und es war der eigentliche Kern meiner Aussage. 

Schuldbewusstsein allein kann keine gesunde 

Identität stiften, sondern nur eine gebrochene. 

Und auch das muss uns klar sein: Die für uns alle 

sichtbaren Integrationsprobleme in diesem Land 

resultieren auch aus dieser unserer gebrochenen 

Identität.» 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Frage zum Schluss: Hat Höcke etwas anderes gesagt als Walser? 


