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Der Vorabend eines Biirgerkrieges

Am 2. Januar 1934 veroffentlichten die Gsterreichischen
Tageszeitungen den Text einer regierungsamtlichen Mit-
teilung. In trockenem Ton wurde bekanntgegeben, dass die
Mandate der Kammern fir Arbeiter und Angestellte mit
31. Dezember 1933 «endgiltig erloschen» seien und die
bisherigen in tiberwiegender Mehrheit aus sozialdemokra-
tischen Freigewerkschaftlern bestehenden gewéhlten Ar-
beiterkammerrite durch ernannte Verwaltungskommis-
sére ersetzt worden seien. Begriindet wurde dies mit dem
Vorwurf, dass die Arbeiterkammern unter sozialdemokrati-
scher Fihrung «bis in die jiingste Vergangenheit zu politi-
schen Demonstrationen gegen die Bundesregierung verwen-
det» worden seien und sie ausserdem, wie alle anderen Ein-
richtungen, von der kinftigen «berufsstindischen Neuord-
nung ... nicht unbertihrt» bleiben kénnten.!

Die Tatsache, dass man die Beseitigung einer Institution,
fir die die oOsterreichischen Arbeiter seit den siebziger
Jahren des 19. Jahrhunderts gekdmpft hatten und deren
Grindung am 26. Februar 1920 als eine der wesentlichen
sozialpolitischen Errungenschaften der «dsterreichischen
Revolution» angesehen werden konnte, ohne Widerstand
hinnahm, zeigte, wieweit die Niederlagenstimmung in den
sozialdemokratischen Parteifiihrung gediehen und wie
sehr es der Regierung Dollfuss gelungen war, ihre Politik
der dosierten Zermurbungsschritte zu perfektionieren.
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Damittrat der von den reaktiondren Kréften in Oster-
reich seit Langem konsequent verfolgte Kurs auf Schwa-
chung, Zuriuckdringung und Zerschlagung der Arbeiterbe-
wegung um die Jahreswende 1933/34 in sein letztes und
entscheidendes Stadium. Die Unterdriickungsmassnahmen
gegen die Arbeiterbewegung folgten nun, ohne die noch 1933
ublichen lédngeren oder kiirzeren Atempausen, Schlag auf
Schlag und wurden von Tag zu Tag. verscharft.

Zunichst liess Vizekanzler Emil Fey als Chef des Sicher-
heitswesens das «Freiwillige Schutzkorps», eine mit staat-
lichen Machtfunktionen ausgestattete Heimwehr-Truppe,
zahlenmissig aufstocken und verlegte Anfang 1934 grosse
Abteilungen dieser Hilfspolizei in alle Industrieorte. Die
betroffenen Gemeinden, fast durchweg von Sozialdemo-
kraten verwaltet, wurden gezwungen, fir die Kosten der
Zwangseinquartierung aufzukommen. Die Heimwehrleute
benahmen sich der Arbeiterbevilkerung gegeniiber «un-
gemein provokatorisch» und «hausten ... wie fremde
Eroberer in einem besetzten Gebiet».2 In Wien okkupierte
das «Schutzkorps» mehrere Gebidude in unmittelbarer
Nachbarschaft des Rathauses und symbolisierte damit den
bitteren Niedergang der einst stirksten Bastion der sozial-
demokratischen Bewegung: Der Sitz der roten Gemeinde-
verwaltung war von den Faschisten umzingelt.

Der néchste Schlag der Dollfuss-Regierung richtete sich
gegen den letzten Rest sozialdemokratischer Machtposi-
tionen auf Gemeindeebene. Nachdem bereits als Antwort
auf die erste Terrorwelle der illegalen Nationalsozialisten
in den Bundesldndern Sicherheitsdirektoren eingesetzt
worden waren, um den staatlichen Machtapparat in den
Héinden von Heimwehroffizieren zu zentralisieren, wurden
nun auch fir die Stadte «Sicherheitskommissire» bestellt,
die den (meist sozialdemokratischen) Biirgermeistern die
ortlichen Polizeiagenden entzogen.

Die entscheidenden Massnahmen, welche die Macht-
verhéltnisse unmittelbar vor dem Kampf noch einmal
betrachtlich zugunsten der Regierung verschoben, waren,
aber polizeiliche Waffensuchen sowie Massenverhaftun-
gen von Schutzbundfiithrern.

Durch die zufillige Verhaftung eines Kompaniefiihrers
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der seit dem 31. Marz 1933 illegalen Wehrorganisation der
Sozialdemokratie, des «Republikanischen Schutzbundsy,
in Wien waren die Behorden auf die Spur von Waffen-
lagern in Schwechat und Umgebung gestossen, die am
24. Januar und den darauffolgenden Tagen der Gendar-
merie in die Hénde fielen. Obwohl bei der Menge an Waf-
fen, die in Osterreich illegal verwahrt wurden, das Aufflie-
gen eines Verstecks nichts Aussergewchnliches war und
fiindige Waffenrazzien schon seit Monaten zur Routine
gehorten, wurde die Schwechater Affare von Vizekanzler
Fey in auffilliger Art und Weise aufgebauscht. In einer
amtlichen Aussendung verkiindete Fey, dass es ihm gelun-
gen sei, «einen unerhort verbrecherischen Anschlag bol-
schewistisch-marxistischer Elemente gegen die Bevol-
kerung und die Sicherheit des Staates» zu verhindern.? Den
Behorden wurde namlich rasch klar, dass die flinfzehn bei
und in Schwechat entdeckten Verstecke mit einer grosseren
Waffenbeschaffungsaktion des Republikanischen Schutz-
bundes zusammenhingen, auf die man schon im Herbst
1933 aufmerksam geworden war.* Die Ausrustung der
Arbeiter mit neuen Gewehren samt Munition gefihrdete
aber die Pldne zur raschen Niederwerfung der Arbeiter-
klasse und veranlassten die Faschisten, unverziiglich zu
handeln. Am 3. Februar 1934 wurden Major Alexander
Eifler, Stabschef des zwar behordlich aufgelosten, als
«Ordnerschaft» der Sozialdemokratischen Partei aber fort-
bestehenden Republikanischen Schutzbundes, und Haupt-
mann Rudolf Léw, Adjutant des Schutzbundobmannes Ju-
lius Deutsch, festgenommen. In den Tagen danach verhaf-
tete man alle Kreisfiihrer und fast sdmtliche Wiener
Bezirksfihrer der sozialdemokratischen Wehrformation.
Die Festnahmen bewirkten nicht nur, dass der Schutzbund
am 12. Februar als eine Armee ohne Kopf dastand, sie
hatten auch auf Grund der spezifischen Organisations- und
Befehlsstruktur des Republikanischen Schutzbundes, nach
der nur die héheren Kommandanten Kenntnis von den Waf-
fenverstecken besassen, dusserst negative Auswirkungen
auf den Kampfverlauf.

Der sozialdemokratische Parteivorstand sah den Ver-
haftungen, die unter der Arbeiterschaft grosse Erregung
auslosten, tatenlos zu. Dadurch offensichtlich ermuntert,
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fithrte die Regierung am 8. und 9. Februar eine weitere
demiitigende Aktion gegen die Sozialdemokratie durch,
die der Offentlichkeit klarmachte, dass die Entscheidung
unmittelbar bevorstand. Ein schwer bewaffnetes Aufgebot
an Militar und Polizei riegelte das Gebdude der sozialdemo-
kratischen Parteizentrale auf der Rechten Wienzeile her-
metisch ab, verweigerte den Parteifunktionidren den Zu-
tritt, brach Schreibtische von Abgeordneten auf — obwohl
diese nach geltenden Gesetzen immun waren — und be-
schlagnahmten vertrauliche Schriftstiicke «Einige Stunden
lang sah es so aus, als hétte die entscheidende Aktion gegen
die Partei bereits begonnen.»®

Wihrend die Bundesregierung diesen Massnahmen als
Notverordnung nach dem «Kriegswirtschaftlichen Er-
méichtigungsgesetz» einen «quasi-legalen» Anstrich zu
geben versuchte, gingen die faschistischen Wehrver-
bidnde, die Heimwehren, Anfang Februar 1934 in den
Bundeslandern zur Organisierung kalter Putschversuche
tber und inszenierten eine «Rebellion zugunsten der
Regierung», wie es der Tiroler Heimwehrfiihrer Richard
Steidle ausdrickte. Die Entmachtung der gewédhlten Lan-
desregierungen machte die Faschisierung der Verwaltung
in den (mit Ausnahme Wiens) traditionell biirgerlich,
christlich-sozial dominierten Bundesldndern bereits vor der
bewaffneten Auseinandersetzung so gut wie perfekt.

Die Ereignisse am Vorabend des 12. Februar 1934 sind
nur vor dem Hintergrund der gesamtgesellschaftlichen
Entwicklung seit dem Jahre 1918 zu verstehen.



Vom «Jannerstreik» 1918 bis zum 15. Juli 1927

Als Mitte Januar 1918 eine dreiviertel Million Arbeiter in
Osterreich-Ungarn im Streik fiir Brot und Frieden standen,
schien das Ende der Habsburger Dynastie, die Osterreich
uber sechs Jahrhunderte regiert hatte, und mit ihr auch
das Ende der kapitalistischen Gesellschaftsordnung ge-
kommen. Die Arbeiter forderten, mit den Ausbeutern «rus-
sisch» zu reden. Der Widerhall der Grossen Sozialistischen
Oktoberrevolution war in der osterreichisch-ungarischen
Monarchie, die direkt an Russland grenzte, besonders gross.
Doch die in der 6sterreichischen Geschichte wohl glinstig-
ste Situation fir die Errichtung der Arbeitermacht ging
ungenutzt voriber, weil keine revolutionidre Partei exi-
stierte, die die Fihrung im Kampf héatte {ibernehmen
koénnen. Im Zusammenspiel mit der sozialdemokratischen
Parteispitze gelang es der kaiserlichen Regierung, den
Streik abzuwiirgen und eine Verbindung der Arbeiter mit
revolutiondren Stromungen in der Armee zu verhindern.
Diese revolutiondren Stromungen dusserten sich in zahl-
reichen Meutereien und fanden ihren H6éhepunkt im Ma-
trosenaufstand von Cattaro (Kotor) im Februar 1918. Die
bewusstesten Revolutionédre zogen aus der Niederlage im
Jannerstreik den Schluss, dass es an der Zeit wére, «dass
eine neue Organisation des Kampfes und der Befreiung
entstehe»®.

Es gelang jedoch nicht, einen tiefgehenden Diskussions-



prozess innerhalb der Arbeiterbewegung tiber die Notwen-
digkeit einer Partei neuen Typs in Gang zu setzen.

Ende Oktober 1918, nach Ausrufung der Tschecho-
slowakischen Republik, wurdq klar, dass Osterreich-
Ungarn in seine nationalen «Bestandteile» zerfallen
werde; damit stellte sich die Frage nach der Zukunft der
deutschsprachigen Gebiete des Vielvilkerstaats. Die sozial-
demokratische Fithrung strebte eine burgerlich-demokrati-
sche Republik an, die sich mit Deutschland vereinigen sollte.
Erst nach Vollzug der «nationalen Revolution» — der Schaf-
fung eines grossdeutschen Nationalstaats, die 184$ nicht ge-
gliickt war — sollte die soziale Revolution auf die Tagesord-
nung gestellt werden.

Wahrend viele Arbeiter in den Betrieben die Errichtung
der Diktatur des Proletariats forderten, verhandelte die
SP-Fiihrung mit Vertretern von Krone und Kapital. Die
Grindung einer Partei, welche die Errichtung der Arbeiter-
macht als unmittelbares Ziel verfolgte, wurde zu einem
immer dringenderen Erfordernis. Dass die Kommunisti-
sche Partei Osterreichs am 3. November 1918 durch eine
kleine Gruppe von Revolutionédren, die keine feste Ver-
bindung zu den Arbeitermassen hatte, gegriindet wurde,
ermoglichte der SP-Fiihrung, dieses historische Ereignis
als Angelegenheit einiger linker Intellektueller hinzustel-
len. Schon nach wenigen Monaten fanden allerdings Zehn-
tausende Arbeiter den Weg in die Reihen der KPO, die zu
einem bedeutenden Faktor in der sich entfaltenden Rite-
bewegung wurde.

Der Sturz der Habsburger Monarchie war zwar das Er-
gebnis revolutiondrer Massenaktionen,, die schliesslich
Kaiser Karl am 11. November 1918 zum Riicktritt bewogen;
der formelle Akt der Proklamation der Republik vollzog
sich aber in Form einer Koalitionsvereinbarung zwischen
sozialdemokratischen und birgerlichen Abgeordneten
des 1911 gewahlten Reichsrats der deutschsprachigen
Gebiete der Habsburger Monarchie, der sich im Oktober
1918 als «provisorische Nationalversammlung Deutsch-
Osterreichs» konstituierte. Die Stimmung der vieltausend-
kopfigen Menge, die sich am 12. November 1918 zur
Ausrufung der Republik vor dem Parlament auf der Wiener
Ringstrasse versammelt hatte, brachte ein Transparent
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zum Ausdruck, das Kommunisten und linke Sozialdemo-
kraten aus dem Arbeiterbezirk Floridsdorf entrollten: «<Hoch
die sozialistische Republik!»

Die Fiihrung der 6sterreichischen Sozialdemokratie hielt
jedoch eine Revolution in dem kleinen Land, das auf Le-
bensmittellieferungen der unter britisch-franzésischem
Einfluss stehenden Nachbarstaaten angewiesen war, fur
unmoglich und bremste daher die revolutionédre Begei-
sterung der Massen. Die Ende 1918 entstandenen Arbei-
territe, die voriibergehend wichtige Machtbefugnisse inne-
hatten, biissten bis 1920 weitgehend ihre Bedeutung ein. Die
junge KPO, der es an ideologischer Klarheit und politischer
Erfahrung mangelte, war nicht in der Lage, diese Entwick-
lung aufzuhalten, und verlor den Grossteil ihrer Mitglieder.

Die osterreichische Bourgeoisie unternahm ihrerseits
alles, um der Arbeiterklasse ihren revolutionidren Elan
«abzukaufen». Sie ermoglichte der Sozialdemokratischen
Partei die Durchsetzung tiefgreifender Reformen, die der
osterreichischen Arbeiterschaft die giinstigsten sozialrecht-
lichen Bedingungen ausserhalb Sowjetrusslands schufen.
Gleichzeitig rustete das Kapital aber sogenannte Birger-
wehren aus, die spiter grosstenteils in den faschistischen
Wehrformationen aufgingen.

Die Arbeiterrite stellten ihrerseits Ordnereinheiten auf,
die tUber Waffen bestdnde aus den Jahren des ersten
Weltkriegs verfigten. Im Februar 1923 wurde «auf der
Grundlage dieser Ordnereinheiten der «Republikanische
Schutzbund» geschaffen. Im Gegensatz zum deutschen
«Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold», das von seiner so-
zialdemokratischen Fithrung auf eine Dbirgerlich-de-
mokratische Politik festgelegt wurde, handelte es sich
beim osterreichischen Schutzbund um eine proletarische
Wehrformation; erst ab etwa Mitte der zwanziger Jahre
wurde Kommunisten die Mitgliedschaft verwehrt. Zweck
des Schutzbundes war es, die Republik vor bewaffneten
Anschldgen der in- und ausldandischen Reaktion zu schiit-
zen. Ausserdem diente er als Ordnertruppe bei so-
zialdemokratischen Veranstaltungen. Ende der zwanziger
Jahre wurde der Schutzbund aus einem bewaffneten Arm
der Arbeiterklasse in ein von dieser weitgehend isoliertes
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militdrisches Instrument des sozialdemokratischen Partei-
vorstands umgewandelt. Damit setzten sich diejenigen
Krifte in der SP Osterreichs durch, die schon in der
Griindungsphase des Republikanischen Schutzbundes,
1922/23, die mit den politischen und wirtschaftlichen
Kampfen der Arbeiterschaft eng verbundenen Ordnerein-
heiten zu einer paramilitirischen Organisation umgestal-
ten wollten. Die Trennung der Schutzbindler von den
ubrigen Arbeitern begiinstigte die verhangnisvolle Vorstel-
lung, im Ernstfall werde der Republikanische Schutzbund
nicht an der Spitze, sondern statt der Arbeiterklasse kimp-
fen.

In den ersten Jahren der Republik war die Gefahr einer
monarchistischen Restauration noch durchaus real, zumal
selbst in der grossten biirgerlichen Partei, der Christ-
lichsozialen Volkspartei, starke «legitimistische» (am
«rechtméssigen Herrscherhaus» orientierte) Stromungen
wirksam waren. Auch einige der bald nach Ausrufung der
Republik geschaffenen bewaffneten ultrarechten Banden,
wie die monarchofaschistische «Frontkdmpfervereini-
gung», planten in Verbindung mit ungarischen und bay-
rischen Reaktiondren die Errichtung einer konterrevolutio-
ndren Diktatur mit einem Kaiser als Galionsfigur.

Die beiden grossten biirgerlichen Parteien neben den
Christlichsozialen waren die Grossdeutsche Volkspartei,
deren soziale Basis vor allem die deutschnationale Beam-
tenschaft bildete, und der Landbund fir Osterreich, der
liberale Gross- und Mittelbauern, vor allem in Oberoster-
reich, Kiarnten und der Steiermark, erfasste und ebenfalls
deutschnational ausgerichtet war. Die Bauernschaft des
grossten Osterreichischen Bundeslandes, Niederosterreich,
war iberwiegend im christlichsozialen Bauernbund organi-
siert, der gemeinsam mit den christlichen Gewerkschaftern
den demokratischen Fligel der Christlichsozialen Partei
bildete. )

Die Gewerkschaftsbewegung im Osterreich der Ersten
Republik war in sogenannte Richtungsgewerkschaften
gespalten. Die grosse Mehrheit der gewerkschaftlich or-
ganisierten Arbeiter gehorte den sozialdemokratisch ge-
fiihrten freien Gewerkschaften an, in denen auch Kommu-
nisten mitarbeiteten. Gegen den Widerstand der sozial-

12



demokratischen Gewerkschaftsfiihrung organisierten sich
die kommunistischen Gewerkschaftsmitglieder in der
sogenannten Roten Gewerkschaftsopposition (RGO), die
bei Betriebsrats- und Vertrauensminnerwahlen gemein-
sam mit linken Sozialdemokraten auf oppositionellen Li-
sten kandidierte. Erst Ende der zwanziger Jahre erlangten
auch andere Gewerkschaftsverbinde eine gewisse Be-
deutung. Neben den erwihnten christlichen waren dies
vor allem die unter den Beamten verankerten deutsch-
nationalen Gewerkschaften sowie die von den Heimwehr-
Faschisten gegriindete «Unabhéngige Gewerkschaft», einer
«gelben» Gewerkschaft im Bereich der steirisch-kérntneri-
schen Schwerindustrie.

Die Sozialdemokratie versuchte nach dem Bruch der
Koalitiop im Jahre 1920, als die Regierungsgewalt wieder
auf die burgerlichen Parteien tberging, in der von ihr
verwalteten Gemeinde Wien die Reformpolitik weiter-
zufithren. Das «rote Wien», in dem damals rund ein Drittel
der gesamten Bevoilkerung Osterreichs lebte, wurde zum
international anerkannten Glanzstiick sozialdemokrati-
scher Kommunalpolitik. In der Gegenuberstellung der
Errungenschaften des Wiener Wohn-, Schul- und Ge-
sundheitswesens und der Riicksténdigkeit des iibrigen
klerikalen Osterreich erblickte die Sozialdemokratie den
wichtigsten Hebel, um die Mehrheit der Bevélkerung fiir
den Sozialismus zu gewinnen. In deutlicher Abgrenzung
von der deutschen Sozialdemokratie erhob die Gsterrei-
chische Sozialdemokratie den Anspruch, einen «Dritten
Weg» zwischen der sozialdemokratischen und der kom-
munistischen Internationale zu verfolgen. Sie war fihrend
an der Grindung der sogenannten Internationale II 1/2
beteiligt, die sich allerdings 1923 mit der II. Internationale
zur «Sozialistischen Arbeiterinternationale» vereinigte.
Der «Austromarxismus» verstand sich als «zwischen Re-
formismus und Bolschewismus» stehend, er war das ideolo-
gische Bindeglied, das rechte wie linke Stromungen in der
riesigen Partei einte, die ein Zehntel der Gsterreichischen
Bevolkerung organisatorisch erfasste. Fur die Mehrheit der
Arbeiterklasse schien das Argument der SP-Fithrung, in Os-
terreich sei die Einheit der Arbeiterklasse in der Sozialde-
mokratie verwirklicht, glaubhaft.
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Unter diesen Bedingungen gelang es der kleinen Kommu-
nistischen Partei in den zwanziger Jahren nicht, relevanten
Einfluss in der Arbeiterklasse zu gewinnen.

Die o0sterreichische Bourgeoisie war in einem zihen
«Kleinkrieg» bemiiht, die ihr 1919 abgetrotzten sozialen
und politischen Zugestiandnisse riickgdngig zu machen.
Besondere Anstrengungen unternahmen die Rechtskrifte,
um das Heer in ihre Hand zu bekommen, in dem sozialde-
mokratische und kommunistische Soldaten in den ersten
Jahren der Republik eine bedeutende Rolle spielten.
Sie stellten die uiberwaltigende Mehrheit der Soldatenréte
(spater: «Vertrauensminner»). Durch schrittweise Wie-
derherstellung der Kommandogewalt der Offiziere der
kaiserlichen Armee und die Ausschaltung der Mitbestim-
mungsrechte der Vertrauensménner, durch «interpre-
tierende» Verordnungen zum relativ fortschrittlichen
Heeresgesetz, die den Sinn des Gesetzes in sein Gegenteil
verkehrten, durch gezielte Neuaufnahmen von Soldaten
aus der konservativen Landbevilkerung sowie durch klein-
liche Schikanen und massiven Gesinnungsdruck gelang es
binnen eines Jahrzehnts, das Heer wieder zu einem verliss-
lichen Instrument der Reaktion zu machen.

Das vergleichsweise vorsichtige Vorgehen der biirger-
lichen Krifte in ihrem Kampf gegen die Positionen der
Arbeiterklasse war durch die 6konomische Schwiche des
Kapitals in Osterreich bedingt. Trotz eines gewissen Auf-
schwungs zurzeit der relativen Stabilisierung (in Oster-
reich etwa seit 1924) konnte die Industrieproduktion das
Vorkriegsniveau nicht erreichen. Die Investitionen dienten
in den meisten Fillen nicht der Ausweitung der Produk-
tion, sondern nur dem Ersatz veralteter Produktionsmittel.
Dadurch blieb aber auch die Arbeitslosigkeit hoch. Sie be-
wegte sich selbst zurzeit der Konjunkturbelebung in der
zweiten Hilfte der zwanziger Jahre um zehn Prozent.

Thre Schwiche liess die 6sterreichische Bourgeoisie nach
ausléndischen Verbindeten Ausschau halten. Wihrend
sich die Schwerindustrie eher an den deutschen Im-
perialismus anlehnte — der grosste Konzern, die «Alpine
Montangesellschaft», ging nach einem kurzen italie-
nischen Zwischenspiel Mitte der zwanziger Jahre in die
Hénde der deutschen Vereinigten Stahlwerke tiber —,
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orientierte sich das Bankkapital am britisch-franzosischen
Imperialismus. Da ein Gutteil der ésterreichischen Indu-
strie von einigen franzosisch dominierten Wiener Gross-
banken abhéingig war, konnte der franzosische Imperialis-
mus seine beherrschende Stellung trotz der prodeutschen
Politik der meisten osterreichischen Regierungen be-
haupten. Die Grossagrarier sahen — besonders nach Aus-
bruch der Weltwirtschaftskrise — im italienischen Faschis-
mus ihren Verbiindeten.

Das Fehlen einer den deutschen Stahlmonopolen ver-
gleichbaren dominierenden Fraktion innerhalb der ésterrei-
chischen Bourgeoisie sowie ihre widerspriichliche aussenpo-
litische Orientierung verhinderten in Osterreich eine Zent-
ralisierung der dussersten Reaktion in einer politischen
Bewegung. Zurzeit der Weltwirtschaftskrise bildeten sich
zwel Hauptrichtungen heraus: die von den faschistischen
Nachbarldandern Italien und Ungarn finanzierten und be-
waffneten «Heimwehren» und die zu ihnen in scharfer
Konkurrenz stehenden Nationalsozialisten, die seit 1926
eine Untergliederung der deutschen NSDAP darstellten.
Zuvor war das faschistische Lager in mehrere Gruppie-
rungen aufgesplittert gewesen, unter denen vor allem die
schon erwdhnte Frontkdmpfervereinigung mit Morden an
Arbeiterfunktionaren hervortrat.

Innerhalb der Heimwehren kam es immer wieder zu
Richtungskdmpfen. Der Orientierung auf den italienischen
Faschismus, die von der durch adelige Grossgrundbesitzer
gefithrten oberésterreichischen Heimwehr ausging, lei-
stete vor allem die Tiroler Heimwehr Widerstand, da sie
die nationale Unterdriickung der deutschsprachigen Sud-
tiroler durch die italienischen Behorden nicht hinnehmen
konnte. Eine eigene Entwicklung nahmen der steirische
Heimatschutz und Teile der Kdrntner Heimwehr, die von
der «Alpine» finanziert wurden. Sie strichen die auch in der
ubrigen Heimwehrbewegung vorhandene deutschnatio-
nale Komponente besonders heraus und lehnten sich eng
an den Nazifaschismus an, mit dem sie 1933 eine «Kampf-
gemeinschaft» schlossen. Die Nationalsozialisten waren in
Osterreich bis zur Weltwirtschaftskrise eine kleine, relativ
bedeutungslose Splittergruppe. Unter «Faschismus» wurde
vor allem die Heimwehrbewegung verstanden.
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Ausgehend von der Orientierung des IV. Weltkongres-
ses der Kommunistischen Internationale (1922) auf die
Einheitsfront des Proletariats angesichts der Offensive des
Kapitals, besonders in Form des Faschismus, unternahm
die KPO schon in der ersten Hélfte der zwanziger Jahre
Versuche zur Herstellung einer proletarischen Abwehr-
front gegen die faschistische Gefahr. Die SP-Fihrung hin-
gegen meinte, die Kommunisten sdhen «weisse Méause»,
und behinderte die Mitarbeit von sozialdemokratischen
Arbeitern in den Antifaschisten-Komitees, welche die KPO
ab Mitte der zwanziger Jahre initiierte.

Trotz der Stabilisierung der biirgerlichen Herrschaft und
der zunehmenden faschistischen Umtriebe hatte sich —
nicht zuletzt als FErgebnis der sozialdemokratischen
Propaganda — der Osterreichischen Arbeiterklasse ein
trigerisches Machtgefiithl beméchtigt. Zwar verfiigte die
Bourgeoisie tiber die wirtschaftliche Macht, doch im Be-
reich des «roten Wien» gelang es der Sozialdemokratie,
durch eine weitgehend an den Interessen der Arbeiter-
klasse orientierte Steuerpolitik soziale Einrichtungen zu
finanzieren. Zum Symbol des «roten Wien» wurden ge-
waltige Anlagen von Sozialwohnungen, die ein Beitrag zur
Linderung der unvorstellbaren Wohnungsnot waren. Die
grossten dieser «Gemeindebauten» waren der Karl-Marx-
Hof und die Wohnanlage am Friedrich-Engels-Platz im 19.
und 20. Gemeindebezirk. Die Existenz einer «Partei-
armee» in Form des Republikanischen Schutzbundes liess
vergessen, dass sich die Machtmittel des Staates langst
wieder voll in den Hénden der Bourgeoisie befanden. Die
Parteifiihrung verstiarkte diese Illusion. Der Linzer Partei-
tag 1926 beschloss ein Programm, das die Eroberung der
Staatsmacht durch die Arbeiterklasse mittels Parlaments-
wahlen vorsah. Bereits nach den Nationalratswahlen 1924
hatte derfihrende Theoretiker des Austromarxismus, Otto
Bauer, eine Broschiire tiber den «Kampf um die Macht»
veroffentlicht und darin versprochen, in «wenigen Jahren»
werde «iiber Osterreich die rote Fahne» wehen.” Die
Nationalratswahlen im April 1927 schienen Otto Bauer
recht zu geben. Die Sozialdemokratie wurde somit in
Osterreich zur relativ starksten Partei, die in einer «anti-
marxistischen Einheitsliste» zusammengeschlossenen biir-
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gerlichen Parteien erlitten dagegen eine empfindliche
Schlappe.

Im Juli 1927 nahm die Entwicklung der Republik eine
andere Richtung. Die Vorstellung eines «friedlichen Hin-
einwachsens» in den Sozialismus erwies sich endgiiltig als
Illusion. Hatte die SP Osterreichs auf ihrem Linzer Partei-
tag 1926 angekindigt, einen gewaltsamen Widerstand der
Reaktion gegen eine sozialdemokratische Regierung «mit
den Mitteln der Diktatur» zu brechen, so lieferte sie ein
knappes Jahr spéter den Beweis, dass sie nicht einmal im-
stande war, die Abschlachtung demonstrierender Arbeiter
durch die Polizei zu verhindern.

Die sozialdemokratische Parteifithrung flrchtete, die
Auseinandersetzungen auf den Strassen Wiens kénnten sich
zum Birgerkrieg ausweiten, und wiegelte ab. Die Reaktion
erkannte, dass sie nur mit dem Biirgerkrieg zu drohen
brauchte, um die Sozialdemokratie zum Nachgeben zu be-
wegen.

Am Abend des 14. Juli wurden drei Angehérige der
«Frontkdmpfervereinigung», die am 30. Januar in Schat-
tendorf — in einem Ort an der Grenze zu Ungarn — einen
Kriegsinvaliden und ein Kind erschossen hatten, von
einem Wiener Geschworenengericht freigesprochen. Die
Nachricht von dem ungeheuerlichen Urteil verbreitete sich
wie ein Lauffeuer in der Stadt. Vor dem Gerichtsgebidude
und in den Arbeitervierteln kam es zu ersten Demonstra-
tionen. Am spiten Abend traf eine Delegation der Arbeiter
des Elektrizitatswerks in der SP-Zentrale ein, um Protest-
aktionen zu besprechen. Otto Bauer liess sich verleugnen.
Wihrend die Delegation in die Redaktion der «Arbeiter-
zeitung» hinaufging, fuhr er mit dem Lift hinunter. Chef-
redakteur Friedrich Austerlitz las den Arbeitern seinen
Leitartikel vor, in dem er angesichts der «Schurkerei»
dieses Freispruchs die Bourgeoisie warnte, sietreibe «ein
frivoles, ein gefihrliches Spiel»: «Denn wenn die Arbeiter
erkennen miissten, dass es fur sie in dieser kapitalistischen
Ordnung keine Gerechtigkeit gibt ..., so ist es um die
Rechtsordnung geschehen. Die biurgerliche Welt warnt
immerzu vor dem Bilrgerkrieg; aber ist diese glatte, diese
aufreizende Freisprechung von Menschen, die Arbeiter
getotet haben ..., nicht schon selbst der Birgerkrieg? Wir
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warnen sie alle, denn aus einer Aussaat von Unrecht, wie es
gestern geschehen ist, kann nur schweres Unheil entste-
hen.»®

Zwar mussten die Arbeiter den Eindruck gewinnen, der
Artikel fordere sie zum Schlag gegen die Reaktion auf,
doch erhielt die Delegation keine konkreten Direktiven.
Nicht einmal der Republikanische Schutzbund wurde
mobilisiert. Otto Bauer gab spéter zu, dass es die Partei-
fiihrung einmal «auf eine unorganisierte, unvorbereitete
und daher undisziplinierte Kundgebung ankomhnen las-
sen»? wollte, um der Bourgeoisie zu zeigen, dass es in
ihrem eigenen Interesse war, mit der SP-Fithrung zusam-
menzuarbeiten, anstatt eine Politik zu betreiben, «die das
ganze Volk in zwei feindliche Heerlager spaltete, die in
einem ungeheuren Kampfe die Massenleidenschaften auf
beiden Seiten aufs Hochste entfesselte».!© Am Abend des
15. Juli habe dann jeder in der Parteifithrung gewusst, «dass
das ein verhéngnisvoller Fehler war»!!.

Das Ausmass der Emporung tiber das Sichtbarwerden
der Klassenjustiz wurde auch von der KPO unterschétzt.
Eine Vertrauensménnerkonferenz kommunistischer Ge-
werkschafter am Abend des 14. Juli hielt die Ausgabe der
Parole zum Generalstreik fiir unrealistisch. Die Wiener
«Rote Fahne» erschien am 15. Juli mit dem Aufruf zu einer
Protestversammlung am Abend dieses Tages.

Der Freispruch war kein Einzelfall. Seit dem Beginn der
zwanziger dJahre waren faschistische Arbeitermérder
immer nur zu lacherlich geringen Strafen verurteilt, Ver-
gehen von Arbeitern aber mit drakonischen Strafen
geahndet worden. Dazu kam neben dem trotz allgemeinen
Wirtschaftsaufschwungs anhaltenden sozialen Elend die
schmerzvolle Erkenntnis, dass die biirgerliche Regierung
auch nach dem sozialdemokratischen Wahlerfolg vom April
1927 fest im Sattel sass. Der Freispruch am 14. Juli war
schliesslich der Tropfen, der das Fass zum Uberlaufen
brachte.

Aus allen Wiener Grossbetrieben stromten schon am
Morgen die Arbeiter auf die Ringstrasse, um ihrer Empo-
rung Luft zu machen. Vor dem Parlament wurden die
Demonstranten von einer Abteilung berittener Polizei
attackiert, woraufhin sie sich mit Steinen, Latten und Asten
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zu bewaffnen begannen. Die Polizei antwortete mit Pisto-
lenschiissen. Die ersten Toten gab es, als Verhaftete in ein
nahe gelegenes Wachzimmer gebracht werden sollten und
dieses gestirmt und angeziindet wurde.

Hinter dem Parlament steht der Justizpalast. Obwohl
dort keine mit dem Schattendorfer Prozess befassten In-
stitutionen untergebracht waren, sahen die Demonstran-
ten in ihm das Symbol der Klassenjustiz. Als zu Mittag ins
Innere des Geb#dudes gefliichtete Polizisten auf die De-
monstranten schossen, stiirmten diese den Justizpalast und
setzten ihn in Brand. Die Léscharbeiten wurden von der in-
zwischen auf 200°000 Menschen angewachsenen Menge
verhindert. Die im Justizpalast beschéftigten Beamten und
Wachleute wurden vom Republikanischen Schutzbund in
Sicherheit gebracht.

Bereits in den Vormittagsstunden hatte die Bundes-
regierung, die damals vom christlichsozialen Préalaten
Ignaz Seipel gefihrt wurde, Vorbereitungen zu einer
blutigen Auseinandersetzung mit den Demonstranten
getroffen. Die Polizei wurde mit Karabinern aus Militér-
bestianden ausgertiistet. Als es dem sozialdemokratischen
Burgermeister Karl Seitz gerade gelungen war, der Feuer-
wehr den Weg zum Justizpalast zu bahnen, begann die
Polizei mit dem Angriff, wobei sie Fliechende bis in die
Aussenbezirke verfolgte. Die «<Hasenjagd» der Polizei setzte
sich bis in die Nachtstunden fort und forderte 85 Opfer.
Dazu kamen noch vier getitete Polizisten.

Als das Massaker begann, machten sich Demonstranten
wie Schutzbiindler die von der KPO erhobene Forderung
nach Bewaffnung der Arbeiter zu eigen, Schutzbiindler
stirmten in ihre Sammellokale in den Arbeiterbezirken
und forderten die Ausgabe von Waffen. Die SP-Fiihrung
hingegen verhandelte noch am Nachmittag erfolglos mit
Bundeskanzler Seipel und dem Wiener Polizeipriasidenten
Schober und rief fiir den 16. Juli einen 24stiindigen Ge-
neralstreik aus sowie einen unbefristeten Verkehrsstreik,
der aber nach einigen Tagen abgebrochen wurde.

Bundeskanzler Seipel trug das Seine dazu bei, der Ar-
beiterbewegung ihre Niederlage bewusst zu machen:
«Verlangen Sie nichts vom Parlament und von der Regie-
rung, das den Opfern und den Schuldigen an den Un-
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gliickstagen gegentiiber milde scheint, aber grausam wére
gegenliber der verwundeten Republik. Verlangen Sie
nichts, was ausschauen konnte wie ein Freibrief fiir solche,
die sich emporen.»!2 Diese Parlamentsrede war es, die Sei-
pel den Beinamen «Prilat ohne Milde» eintrug.

Die Bourgeoisie hatte am 15. Juli 1927 die realen Macht-
verhéltnisse «klargestellt». Beim Begrébnis der Opfer
warnte der Vorsitzende der KPO, Johann Koplenig!s: «Der
Faschismus marschiert. Er ristet, ermutigt durch die Ju-
liniederlage der Arbeiterschaft, zu neuen Morden. Die
osterreichische Arbeiterschaft ist nicht geschlagen, wenn
sie die richtigen Lehren zieht und ihren Weg dndert.»'*

Aus dem Versagen des Republikanischen Schutzbunds
zog die KPO die Schlussfolgerung, eine eigene Wehrforma-
tion zu bilden. Nach dem Vorbild des auf Initiative der KPD
1924 entstandenen «Roten Frontkidmpferbundes» (RFB)
Deutschlands schuf sie im Januar 1928 den Osterrei-
chischen RFB, auf dessen Griindungskongress KPD-Vor-
sitzender Ernst Thalmann eine Grussansprache im Namen
des von ihm gefihrten deutschen RFB hielt. Durch eine
intensive Werbetitigkeit gelang es dem RFB, auch so-
zialdemokratische und parteilose Arbeiter in seinen Rei-
hen zu organisieren: In Wien waren ein Drittel, in den
Bundeslidndern die Hailfte der Mitglieder des RFB So-
zialdemokraten. Bald begann die Polizei die Werbetétigkeit
der Organisation zu behindern, es kam zu Zusammen-
stossen, und im April wurde der RFB behérdlich aufgeldst.
Im Juli 1928 gelang es der KPO, an seiner Stelle die Zu-
lassung der «Osterreichischen Arbeiterwehr» zu errei-
chen, die erstmals mit einem Massenaufmarsch am Jahres-
tag des Massakers von 1927 am Grab der Juliopfer in Er-
scheinung trat und im September ihre offizielle Griindungs-
versammlung abhielt. Bis zum Verbot der KPO 1933 traten
rund 3’000 sozialdemokratische, kommunistische und par-
teilose Arbeiter der Arbeiterwehr bei. Im Februar 1934 ge-
lang es ihren Mitgliedern, sich in die Kdmpfe einzuschalten.
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«Den revolutionidren Schutt wegraumen!»

Der 15. Juli 1927 lieferte der Reaktion den Beweis, dass es
moglich war, die sozialen und politischen Errungenschaf-
ten der Arbeiterklasse zu beseitigen, den «revolutiondren
Schutt wegzurdumen», wie dies der christlichsoziale
Bundeskanzler Pridlat Ignaz Seipel bildhaft formulierte.
Insofern stellt dieses Datum einen Einschnitt in der Ge-
schichte der Ersten Republik dar. Von nun an gingen die
faschistischen Kréfte in Osterreich in die Offensive.

Bereits im Juli 1927 waren Heimwehrler, Nazis und
«Frontkdmpfer» in den wesentlichen Bundeslindern als
Hilfspolizei eingesetzt worden. Im obersteirischen Indu-
striegebiet hatte der dortige Heimwehrfihrer Walter Pfri-
mer 6°000 Mann aufmarschieren lassen und den Streikab-
bruch erzwungen. Im Oktober 1927 schlossen sich die Heim-
wehrorganisationen der neun Bundesldnder zum «Bund der
osterreichischen Selbstschutzverbédnde» zusammen. Stabs-
chef der Heimwehren wurde der Verantwortliche fiir die Er-
mordung Rosa Luxemburgs und Karl Liebknechts, Walde-
mar Pabst. Die Heimwehren wurden in der Folge vom 6ster-
reichischen Grosskapital direkt unterstiitzt.

Nach dem 15. Juli 1927 wurden sozialdemokratische
und kommunistische Arbeiter in den Betrieben der Alpine
Montangesellschaft, welche die Foérderung und Verhiit-
tung von Eisenerz und Kohle in der Steiermark und Kérn-
ten monopolisierte, nicht mehr eingestellt. Unter Um-
gehung der staatlichen Stellenvermittlung nahm die
«Alpine» nur mehr Anhénger der Heimwehr auf. Auch auf
Arbeiter, die in den christlichen Gewerkschaften organi-
siert waren, wurde Druck ausgetubt. Die Konzernleitung
forderte von den Arbeitern einen «Werkpatriotismus», der
gewerkschaftliche Kampfe ausschloss. Freigewerkschaft-
liche Betriebsrate, die diesem Ziel im Wege standen,
wurden entlassen. Dagegen traten im Mai 1928 im Kérnt-
ner Erzbergbau Hiittenberg sozialdemokratische und
kommunistische Arbeiter in den Streik. Die Fuhrung des
freigewerkschaftlichen Metallarbeiterverbands schloss mit
der «Alpine»-Direktion aber ein Abkommen — den «Hiit-
tenberger Pakt» —, das dem Konzern die «freie» Aufnahme
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von Arbeitern gestattete. Die Alpine Montangesellschaft
vervollstdndigte ihren Triumph am 19. Mai in Leoben mit
der Griindung der «Unabhéngigen Gewerkschaft» auf der
Basis der in allen Konzernbetrieben bestehenden «Heim-
wehrzellen». Der «Hittenberger Pakt» hatte damit zur
Folge, dass im «Alpine-Reich» nur mehr solche Arbeiter
Aussicht auf einen Posten hatten, die vorher der «Un-
abhingigen Gewerkschaft» beitraten. Mit der im Pakt zum
Ausdruck kommenden Anerkennung der «Gelben»!® als
gleichberechtigte Interessenvertretung der Arbeiterklasse
begab sich die sozialdemokratische Gewerkschaftsfiih-
rung der Moglichkeit, dem Vordringen des Faschismus in
den Betrieben wirksam entgegenzutreten. Dies musste vor
allem in einer Zeit der Massenarbeitslosigkeit katastro-
phale Folgen fur die freien Gewerkschaften nach sich zie-
hen.

Die mit dem «Hiittenberger Pakt» eingeleitete Entwick-
lung war eine der Ursachen fir die Mitgliederverluste der
freien Gewerkschaften, die ihre Kampfkraft bedeutend
schwichten. Diese Austrittsbewegung setzte schon da-
mals — und nicht erst in der Weltwirtschaftskrise — ein. Von
1928 auf 1929 verloren die freien Gewerkschaften rund
30000 Mitglieder. Wenn die sozialdemokratische Ge-
werkschaftsfiihrung in den folgenden Jahren den Arbei-
tern immer wieder vorwarf, selbst Schuld an Niederlagen
bei Streikkdmpfen zu tragen, da sich zu wenige in den
freien Gewerkschaften organisierten, so tibersah sie, dass
sie selbst den entscheidenden Beitrag zur Schwichung
ihrer Organisation geleistet hatte. Gegen den Widerstand
ihrer eigenen Mitglieder hatte sie es 1928 zugelassen, dass
ihre zuvor unangefochtene Monopolstellung in den grossen
Betrieben untergraben wurde.

Ein weiteres Mittel zur Einschiichterung und Demorali-
sierung der fortschrittlichen Krafte waren Aufmérsche von
jeweils mehreren tausend, oft bewaffneten Heimwehrlern
in traditionellen «Hochburgen» der Arbeiterklasse, zu
denen die reaktionidren Wehrverbéinde bis dahin keinen
Zutritt hatten. Die grosste derartige Kundgebung fand am
7. Oktober 1928 in Wiener Neustadt statt. Nach ihrem
Erfolg im «Alpine-Reich» bekundeten die Faschisten mit
dieser Demonstration ihre Absicht, auch im anderen der
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beiden wichtigsten Industriegebiete der Ersten Republik,
dem Wiener Becken, die Vormachtstellung der Sozialdemo-
kratie zu brechen. Die SP-Fithrung mobilisierte den Schutz-
bund zu einer Gegendemonstration in der Hoffnung, die Re-
gierung werde beide Veranstaltungen verbieten.

Dartiber hinaus schlug sie eine allgemeine «Abriistung»
vor und erklarte sich bereit, iber den Abbau einer der wich-
tigsten Errungenschaften von 1918/19, des Mieterschutzes,
zu verhandeln.

Bundeskanzler Seipel bestand aber auf der Kraftprobe
und versprach, die Faschisten im Falle von bewaffneten
Auseinandersetzungen durch die Exekutive zu unterstiit-
zen, woflr er zuséatzlich zu Polizei und Gendarmerie 14 Ba-
taillone Bundesheer-Infanterie, drei Artillerie-Batterien
und eine Schwadron Kavallerie um Wiener Neustadt zu-
sammenzog. Gegen die Ubereinkunft der SP-Fithrung mit
der Polizei, ihre Kundgebung erst einige Stunden nach dem
Faschistenaufmarsch durchzufiihren, bildete sich ein sozi-
aldemokratisch-kommunistisches «antifaschistisches Ab-
wehrkomitee», dessen Mitglieder aber am Vorabend der De-
monstration verhaftet wurden. Das hinderte Wiener
Kommunisten nicht daran, nach Wiener Neustadt zu
fahren und zurzeit des Heimwehraufmarsches in einer
Nebenstrasse eine Gegenkundgebung durchzufiihren, die
von der Gendarmerie nur mit Mihe auseinandergetrieben
werden konnte. Die Umgehung der Polizeisperren war
ihnen gelungen, indem sie, kurz bevor der Zug den Bahn-
hof erreichte, die Notbremse gezogen und sich auf
Schleichwegen zum Sammelplatz fiir die Demonstration
durchgeschlagen hatten. Die Ereignisse von Wiener Neu-
stadt ermunterten nicht nur die Heimwehren zu immer
provokanteren Aufméirschen — bald auch schon in Wiener
Arbeiterbezirken —, sie stdrkten auch die blrgerliche
Staatsmacht. Im Februar 1929 liess Seipel in der sozialde-
mokratischen Parteizentrale Waffen des Arbeiterschiitzen-
vereins beschlagnahmen.

Ausser einer Verschlechterung des Mietengesetzes setzte
die Reaktion 1929 eine Verfassungsreform durch, welche
die Kompetenzen des Parlaments zugunsten des Bundes-
prasidenten einschrinkte. Die Heimwehren steigerten ihre
Provokationen zum systematischen bewaffneten Terror ge-
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gen Arbeiterversammlungen, der im August 1929 im ober-
steirischen Industriegebiet die ersten Todesopfer forderte.
Innere Machtkdmpfe und die Einbusse des NSDAP-Einflus-
ses auf dem Land und im Kleinbiirgertum fithrten Anfang
der dreissiger Jahre zu einer Krise der Heimwehrbewe-
gung. Ein Putschversuch des steirischen Heimwehrfihrers
Pfrimer im September 1931 scheiterte, da ihm die anderen
Heimwehrfihrer ihre Unterstiitzung versagten.

Die Nationalsozialisten griffen die Heimwehren vehe-
ment an und stellten dem konservativ-biederen Gehabe
des Faschismus 6sterreichischer Pragung ihre «revolutio-
nér» verkleidete chauvinistische Hetze entgegen, wobei sie
die tiefe Verankerung der «grossdeutschen» Ideologie in
breiten Kreisen vor allem der kleinbiirgerlichen Bevilke-
rung ausniitzten.

Mit dem Rickgang des politischen Einflusses der bir-
gerlich-parlamentarischen Parteien in der Wirtschaftskrise
wurden die Heimwehren zum «Ziinglein an der Waage».
Besonders deutlich zeigte sich dies, als im Mai 1932 der
christlichsoziale Politiker Engelbert Dollfuss eine Koalition
aus Christlichsozialer Partei, Osterreichischem Landbund
und Heimwehr bildete, die im Nationalrat tiber eine Mehr-
heit von nur einer Stimme gegeniiber der Opposition von
Grossdeutscher Volkspartei und Sozialdemokratie ver-
fugte.

Da Dollfuss seine politische Laufbahn im niederdster-
reichischen Bauernbund begonnen hatte, wurde er von
vielen anfangs als «Linker» innerhalb des christlichsozia-
len Lagers angesehen. Dem Bundesfiihrer der Heim-
wehren, Ernst Rudiger Starhemberg, verriet er allerdings
schon im Zuge der Regierungsbildung im Mai 1932: «Ich
betrachte meine Betreuung (richtig: Betrauung — d. Verf.)
als Bundeskanzler nicht als ein voriibergehendes politi-
sches Mandat, sondern als eine Sendung. Ich brauche
Thnen nicht zu erkldren, in was flr einer ausserordentlich
schwierigen Krise sich Osterreich politisch und wirtschaft-
lich befindet. Aus dieser Krise miissen wir Osterreich
herausfiihren. Diese Aufgabe will ich um jeden Preis losen.
Zur Losung dieser Aufgabe ist mir jeder Bundesgenosse
und Mitarbeiter recht.... Ich sage Ihnen ganz offen, fiir die
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Aufgaben, die ich mir gestellt habe, brauche ich Sie.»6
Obwohl er urspriinglich fiir den Anschluss Osterreichs an
Deutschland eingetreten war, nahm Dollfuss als Bundes-
kanzler Kurs auf eine vom deutschen Imperialismus weit-
gehend unabhingige Mitteleuropapolitik, die sich finan-
ziell auf den franzoésischen, politisch auf den italienischen
Imperialismus stiitzte und ideologisch durch die Propa-
ganda einer angeblichen «deutschen Sendung Osterreichs
im Donauraum» abgestiitzt wurde. Dieser Kurs widersprach
den Interessen des deutschen Imperialismus, dessen Geg-
nerschaft sich Dollfuss daher zuzog.

Vom einheitlichen Wirtschaftsorganismus der Habs-
burger Monarchie waren der Republik nur Bruchstiicke
verblieben. Der neue Staat stellte wirtschaftlich ein Torso
dar, woraus die Vorstellung von der «Lebensunfihigkeit»
Osterreichs entstand, die zum wichtigsten Argument fiir
die Auslieferung des Landes an den deutschen («An-
schluss») oder franzésischen Imperialismus wurde («Do-
naukonféderation» mit den vom franzésischen Imperialis-
mus abhingigen Staaten der «kleinen Entente»). Die
Hereinnahme ausldndischen Kapitals erfolgte vor allem
durch internationale Anleihen, die aber nicht der Wirt-
schaftsankurbelung durch staatliche Massnahmen, son-
dern einer deflationistischen «Hartwahrungspolitik» dien-
ten. Begriindet wurde diese Politik durch Bundeskanzler
Seipel, der 1922 in der «Genfer Sanierung» internationale
Garantien fur die Zahlungsfihigkeit Osterreichs er-
reichte 7, daflr allerdings die Staatsfinanzen der Kontrolle
des Volkerbunds, das heisst des franzosischen und eng-
lischen Finanzkapitals, unterstellte. Zur restriktiven Wirt-
schaftspolitik der Regierungen kam das Bestreben der
Wiener Grossbanken, trotz Kapitalmangels ihre alten Posi-
tionen in den «Nachfolgestaaten» der 6sterreichisch-ungari-
schen Monarchie zu halten, was die Labilitit der wirtschaft-
lichen Situation in Osterreich verstarkte und schliesslich zu
folgenschweren Bankzusammenbriichen fihrte.

_ In der Weltwirtschaftskrise spitzte sich der Kampf um
Osterreich zu, da sich der deutsche Imperialismus die
Alpenrepublik als «Sprungbrett» in Richtung Studeuropa
sichern wollte. Die zwischen dem Deutschen Reich und
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Osterreich im Mérz 1931 vereinbarte Zollunion wurde vom
franzosischen Finanzkapital zu Fall gebracht, unter ande-
rem dadurch, dass die krisengeschuttelte grosste Bank
Osterreichs, die zum Haus Rothschild gehérige Credit-
anstalt, in den Bankrott getrieben wurde. Die Sanierung
der Bank, von der ein Grossteil der dsterreichischen Indu-
strie direkt oder indirekt abhéngig war, erfolgte durch
Steuergelder. Das verschlimmerte fir Hunderttausende
Osterreichischer Familien das Elend, in das sie durch Lohn-
kiirzungen oder Arbeitslosigkeit geraten waren. Unter der
Losung «Rothschild saniert — Volk krepiert» bekdmpfte die
KPO diese Politik.

Eine von Dollfuss im Juli 1932 durchgesetzte Umschul-
dungsaktion, fur welche die westlichen Grossméchte im
sogenannten «Lausanner Protokoll»'® die Garantie uber-
nahmen, verhinderte zwar den Staatsbankrott, unterwarf
aber die Staatsfinanzen neuerlich der Kontrolle des Vilker-
bunds und verpflichtete die Gsterreichische Regierung zu
einem weiteren Sozialabbau.

In der «Rothschildsanierung» trat besonders klar der
eigentliche politische Sinn der G6konomischen Ausliefe-
rung des Landes an ausldndische Kapitalgruppen zutage.
Die Beseitigung des «revolutiondren Schutts» der Sozial-
gesetze von 1918/19 war nicht nur — wie vor allem die
Sozialdemokratie in ihrer Propaganda hervorstrich — ein
Diktat des internationalen Finanzkapitals; sie war auch
erklartes Ziel der Osterreichischen Bourgeoisie. Aber nur
im Biindnis mit méchtigen «Partnern» konnte die Eindédm-
mung und schliessliche Brechung des Einflusses der Arbei-
terbewegung in Osterreich gelingen. Insofern besteht ein
ursichlicher Zusammenhang zwischen der Politik des Gen-
fer und des «Lausanner Protokolls» und dem 12. Februar
1934.

Die Unfahigkeit der Regierenden, der Krise Herr zu
werden — die offiziell zugegebene Arbeitslosenrate klet-
terte auf iiber 15 Prozent —, schuf giinstige Voraussetzun-
gen fiir die Demagogie der Nationalsozialisten. Die Hit-
lerpartei vervielfachte auch in Osterreich bei allen Wahlen
1931/32 ihren Stimmenanteil. Besonderen Erfolg erzielte
sie unter jungen Menschen, von denen ein grosser Teil
arbeitslos und ohne Zukunftsaussichten war. Anfangs
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fand der Naziterror gegen die organisierte Arbeiter-
bewegung teilweise die Unterstitzung der Polizei — wie
beim Uberfall auf das sozialdemokratische Parteiheim im
Wiener Arbeiterbezirk Simmering am 16. Oktober 1932.
Nach der «Machtiibernahme» in Deutschland richteten
sich die nazifaschistischen Anschlidge aber zunehmend auch
gegen staatliche Einrichtungen.

Das Unvermogen der Sozialdemokratie, eine wirksame
Strategie gegen den Generalangriff der sozialen Reaktion
zu entwickeln, filhrte in immer grosseren Teilen der Ar-
beiterklasse zur Resignation. Massenhafte Austritte aus
sozialdemokratischen Organisationen, vor allem aus den
freien Gewerkschaften, die zwischen 1929 und 1932 fast
ein Drittel ihrer Mitglieder verloren, schwichten ihre po-
tentielle Kraft. Die kommunistisch gefiihrte Rote Ge-
werkschaftsopposition innerhalb der freien Gewerkschaf-
ten kdmpfte gegen eine Abwilzung der Krisenlasten auf
die Werktitigen und fiir eine Anderung der Politik der
Gewerkschaften, um das Uberlaufen der Arbeiter zu christ-
lichen, deutschnationalen und «gelben» Verbinden aufzu-
halten.

Der Kampf gegen die soziale Verelendung

Auf dem Hohepunkt der Wirtschaftskrise im Winter
1932/33 war fast ein Drittel der arbeitenden Bevolkerung
beschéftigungslos. Zu den offiziell ausgewiesenen 400’000
unterstiitzten Arbeitslosen kamen Zigtausende «Aus-
gesteuerte», das heisst Menschen, die bereits so lange
ohne Arbeit waren, dass ihnen die Arbeitslosenunterstiit-
zung gestrichen worden war. Viele Arbeitslose, vor allem
Jugendliche, die noch nie eine Stelle gefunden hatten,
aber auch Tausende Frauen, die gezwungenermassen «ins
Familienleben zuriickgekehrt» waren, erschienen in keiner
Statistik. Aber selbst fur die Beschéftigten wurde die
Kurzarbeit zur Regel, so dass auf dem Hohepunkt der Krise
nur mehr ein kleiner Teil der Arbeiterschaft volle 48 Stun-
den pro Woche — und das bedeutete: mit ausreichendem
Lohn — arbeitete. Die soziale Not fand auch in der Ge-
sundheitsstatistik ihren Niederschlag, zum Beispiel in
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einem Anstieg der Sauglingssterblichkeit; Arzte in Arbei-
tervierteln stellten chronische Unterernéahrung bei Kindern
fest.

Unter diesen Umstidnden war selbst eine der schirfsten
Waffen der Arbeiterklasse, der Streik, stumpf geworden.
Die verzweifelte Lage vieler Familien ohne geregeltes
Einkommen verleitete Arbeitslose, sich als Streikbrecher
anheuern zu lassen. Unter Hinweis auf die Hunderttau-
senden Stellungssuchenden gelang es vielen Unterneh-
mern, von den Arbeitern einen Verzicht auf ihnen zuste-
hende Rechte zu erpressen.

Die Regierung Dollfuss setzte die Linie Seipels fort und
verfolgte auch noch in der Krise eine Politik strengster
«Sparsamkeit», die den Banknotenumlauf einschrinkte
und das hochste Ziel der Wirtschaftspolitik in der Stabilitéit
der Wahrung erblickte. In die gleiche Richtung wurde die
Regierung vom franzésischen Finanzkapital gedriangt, das
an einer raschen Riickzahlung der immensen Auslands-
schulden Osterreichs interessiert war. Die extreme Aussen-
handelsabhingigkeit des kleinen Landes fiihrte dazu, dass
die Osterreicher die Folgen der internationalen Krise,
deren Auswirkungen durch die Deflationspolitik der Regie-
rung noch verstiarkt wurden, besonders schwer spiirten.

Grossen Eindruck machten angesichts der Arbeitslosig-
keit im Westen die Erfolge der sowjetischen Arbeiter beim
Aufbau des Sozialismus. 1929 war der erste Flnfjahres-
plan in Angriff genommen worden, kurze Zeit spéter wur-
den die letzten Arbeitslosen eingestellt.

Auch von sozialdemokratischen Publizisten wurde der
Zusammenhang zwischen Krise und Kapitalismus Kklar
erkannt. In einem Kommentar zur «Weltwirtschaftskon-
ferenz», auf der sich am Sitz des Voélkerbunds in Genf
kapitalistische Wirtschaftsexperten um einen Ausweg aus
der hoffnungslosen Lage stritten, schrieb die Wiener
«Arbeiter-Zeitung»: «Wihrend die Regierungen vor lauter
,Studien’ und Verhandlungen zu keiner Tat kommen,
schwillt aber die Arbeitslosigkeit in der ganzen kapitali-
stischen Welt immer furchtbarer an, 16st sich das ganze
kapitalistische Wirtschaftssystem immer mehr auf! Sie
studieren und vertagen; indessen geht die Welt zugrunde.
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Diese Impotenz der Herren der Welt kann nur eine Wirkung
herbeifiihren: die Katastrophe beschleunigen, die mit dem
kapitalistischen Weltsystem auch allen seinen Regierun-
gen ein Ende bereiten wird»!? In der Praxis stellte sich die
Osterreichische Sozialdemokratie aber auf die Seite jener
Krifte im burgerlichen Lager, die den «Gesundschrump-
fungskonzepten» der Dollfuss-Regierung eine durch staat-
liche Massnahmen stimulierte Ausweitung der Produktion,
also den Ubergang zur staatsmonopolistischen Regulie-
rung der Wirtschaft, gegentiberstellten.

Im Herangehen an diese fir die Politik der Arbeiter-
bewegung in der Krise so wichtige Frage wurde der grund-
legende Unterschied zwischen austromarxistischer und
kommunistischer Politik deutlich: Wahrend die Kommu-
nisten davon ausgingen, dass man auch unter den Bedin-
gungen der Wirtschaftskrise die Interessen der Arbeiter-
klasse verteidigen kann und muss, vertraten Linke wie
Rechte in der ésterreichischen Sozialdemokratie politische
Auffassungen, die auf ein passives Erleiden der Ge-
schichte durch die Volksmassen hinausliefen.

Eine «Linke» im Sinne einer einheitlichen oppositionel-
len Stromung existierte in der SP Osterreichs bis 1932/33
zwar nicht, doch bildeten sich seitdem Julimassaker 1927
wiederholt Gruppierungen, welche das Zuriuckweichen
der Fihrung vor der Reaktion kritisierten. Misslangen die
Integrationsversuche des Parteivorstands, so wurden die
Kritiker als «linke Spinner» kaltgestellt, wie etwa der Wie-
ner Philosophieprofessor Max Adler, oder aus der Sozialde-
mokratischen Partei ausgeschlossen, wie die Publizistin
Tlona Duczynsk4, der ihre Kontakte zur KPO zum Verhéng-
nis wurden.

Es waren vor allem in der Parteibasis wenig verankerte
Intellektuelle, welche ihre Stimme gegen die burgerliche
Politik der Rechten und die versohnlerischen, zentristi-
schen Positionen Otto Bauers erhoben. Einige, beispiels-
weise Otto Leichter, Redakteur der «Arbeiter-Zeitungy,
bezogen den Standpunkt, der Verlust der Selbstregulie-
rungsfahigkeit des Kapitals wiirde durch die stdndigen
Staatsinterventionen von selbst zu einem friedlichen Hin-
uberwachsen in den Sozialismus fihren. Andere, wie etwa
Max Adler, vertraten zwar die Notwendigkeit der Diktatur
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des Proletariats, doch beschrankten sie sich auf die «Re-
volutionierung des Bewusstseins» der Arbeiter. In den
politischen und 6konomischen Tageskampf der Arbeiter-
klasse griffen sie kaum ein. Da sie die Weltwirtschaftskrise
fast ausschliesslich unter dem Blickwinkel der durch sie
bewiesenen Uberlebtheit des Kapitalismus und der Un-
vermeidlichkeit des Sozialismus sahen, nahmen viele Linke
die Gefahr nicht wahr, die fiir die Arbeiterbewegung durch
die Orientierung des Finanzkapitals auf einen faschisti-
schen «Ausweg» aus der Krise entstand.

Die Rechten, die vor allem in den Gewerkschaftsleitun-
gen und Bundesldnderorganisationen der Partei do-
minierten, boten der Bourgeoisie Rezepte an, wie der Krise
am «verninftigsten» begegnet werden konnte, und traten
gleichzeitig dafiir ein, diese Neuordnung der Wirtschaft
nicht durch faschistische Provokationen oder Massenak-
tionen der Arbeiterklasse zu «storen». Sie trugen sich der
Bourgeoisie als Garant fiir die zur wirtschaftlichen
«Gesundung» unumgingliche innenpolitische «Ruhe» an,
indem sie Streiks abzuwilrgen versuchten. Gleichzeitig
appellierten sie aber auch an die Rechtskrifte, die Arbeiter-
klasse nicht ihrerseits zu «reizen». Die SP-Fiuhrung war
nicht daran interessiert, dass die Massen in Bewegung
gerieten. Dies héatte zur Radikalisierung der Arbeiterklasse
gefihrt, sie ihrem Einfluss entzogen und die Herstellung
der Einheitsfront zwischen sozialdemokratischen und kom-
munistischen Arbeitern beglinstigt.

Den Arbeitern gegentiiber begriindete die Fithrung der
freien Gewerkschaften ihre Ablehnung von Arbeitskdmpfen
mit der Behauptung, in der Wirtschaftskrise sei es unmaog-
lich, einen Streik erfolgreich zu fiihren, wobei die «Schlap-
pe», welche die Arbeiter der Wiener Seidenfiarbereien in ih-
rem von Juli bis Dezember 1932 wihrenden Kampf hinneh-
men mussten, der Gibrigen Arbeiterschaft eine «Lehre» sein
solle, wie die «Arbeiter-Zeitung» formulierte.?0

Anlass des Streiks war eine willkiirliche Lohnkiirzung,
die das Arbeitereinkommen unter das Existenzminimum
driickte. Obwohl nur eine geringe Anzahl von Arbeitern
zum Streikbruch bewogen werden konnte und die ma-
terielle Hilfe fiir die Streikenden einigermassen gut organi-
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siert wurde, stellte sich die Gewerkschaftsfihrung auf den
Standpunkt, «dass dieser Kampf nicht mehr gewonnen
werden konnte, nicht etwa, weil es den Unternehmern
gelungen wire, die Seidenfiarber niederzuringen, sondern
weil Streikbrecher und Staatsgewalt in holder Eintracht
den Unternehmern zu Hilfe gekommen waren.

Alle Feinde der Arbeiter, die Nazi, die Christlichsozialen,
die Heimwehrler, haben sich ... das schmutzige Geschaft,
Streikbrecher in die Seidenfdrbereien zu vermitteln, geteilt

Freilich, alle Lumperei der Gelben hétte ihr erbarmliches
Ziel nicht erreicht, wenn nicht der unertriglich schwere
Druck wire, der auf den ausgesteuerten Arbeitslosen la-
stet, die Uberhaupt keine Unterstiitzung mehr haben ...
Trotzdem ware der Streikbruch unméglich gewesen, wenn
nicht die Staatsgewalt mit einer selbst bei der Wiener
Polizei ungewohnten Brutalitit und Einseitigkeit auf die
Seite der Unternehmer getreten wéare.... (Sie) focht... auf
der Seite der Lohndriicker und Ausbeuter mit einem Elan,
der wahrlich einer besseren Sache wert gewesen wire.»
Vor dem Gedanken, einen Streikkampf auch gegen die
Staatsmacht fithren zu miissen, schreckte die Gewerk-
schaftsfithrung zuriick. Das Vorgehen der Polizei gegen die
Farbereiarbeiter wurde von ihr nicht zum Anlass genom-
men, um Illusionen bei den Arbeitern zu zerstoren, die
Staatsmacht koénne die Rolle eines tber den Klassen
stehenden Schiedsrichters spielen. Sie appellierte viel-
mehr umgekehrt an die Staatsmacht: «Aber die Herren in
der Polizeidirektion mogen sich wohl tberlegen, welch
verhingnisvolle Politik sie da getrieben haben. Dass die
Polizei dazu da ist, den von den Biirgerlichen regierten
Staat zu schiitzen, mag vielleicht unvermeidlich sein,
solange die Arbeiterklasse nicht im Besitz der politischen
Macht ist. Aber dass die Polizei schlechthin den Unterneh-
mer, den Kapitalisten schiitzt, dass die Arbeiter in der Poli-
zei den Gegner im rein wirtschaftlichen Kampf sehen miis-
sen, einen Gegner, der sich bedenken- und besinnungslos auf
die Seite der Ausbeuter stellt — das ist eine Entwicklung, vor
der auch der Polizei und selbst einer verniinftigen buirgerli-
chen Regierung angst und bang werden misste.»?!
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Wihrend die zunehmende Radikalisierung der Massen
die SP-Fihrung in Unruhe versetzte, erkannten die Kom-
munisten, dass sich dadurch die Voraussetzungen fiir eine
Abwehr der Angriffe der Reaktion verbesserten. Die KPO
entwickelte eine Strategie der Verbindung der Wirt-
schaftskdmpfe mit der Abwehr der faschistischen Provoka-
tionen, die davon ausging, dass «die Nazioffensive ... ein spe-
zieller Teil der allgemeinen Offensive des Kapitals gegen die
Arbeiterklasse und die Werktédtigen» war.22

Hinter der «Antifaschistischen Aktion», welche die KPO
1932 nach dem Vorbild der KPD organisierte, stand die
strategische Uberlegung, dass der Hauptstoss in der kon-
kreten Situation gegen den auch in Osterreich rasch
erstarkenden Nazifaschismus gerichtet sein musste. Die
Abwehr der Nazi-Offensive wurde auch von der Sozialdemo-
kratie als Hauptaufgabe gesehen; doch die KPO wies die Ar-
beiterklasse darauf hin, dass dies den Kampf gegen alle Ver-
suche des Kapitals, einen faschistischen «Ausweg» aus der
Krise zu suchen, einschliessen musste.

Der antifaschistische Kampf der KPO richtete sich somit
nicht nur gegen die Nationalsozialisten und die Heim-
wehren, sondern auch gegen Faschisierungstendenzen im
Staatsapparat, der auf dem Hohepunkt der Krise seinen
Druck auf die Arbeiter verschirfte: «Immer weniger De-
monstrationen werden erlaubt, erlaubte werden zersprengt,
immer brutaler wird das Eingreifen bei Streiks, zum
Schutze der Streikbrecher.» Wahrend die sozialdemokrati-
sche Gewerkschaftsfithrung fassungslos das direkte Ein-
greifen des Staatsapparats in 6konomische Kdmpfe konsta-
tierte und die Behorden beschwor, doch «Vernunft» anzu-
nehmen, erkannte die Kommunistische Partei im Kurs der
Regierung Dollfuss Anzeichen fir eine unmittelbar dro-
hende faschistische Gefahr: «... das Finanzkapital ... farch-
tet den Abwehrwillen der Massen, die trotz der sozialdemo-
kratischen Beschwichtigungsversuche den Angriffen der
Bourgeoisie Widerstand leisten kénnen. Dagegen gentigen
die Mittel des Betruges, der parlamentarischen Verhiillung
der Kapitalsdiktatur allein nicht mehr. Deshalb kombiniert
die Bourgeoisie damit die Mittel der nackten Gewalt, des
Terrors», um ihre «Hungeroffensive» durchsetzen zu kon-
nen.?3
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Diese Situation verlange, wie es im Rundschreiben der
KPO vom Sommer 1932 zur Erlauterung der Ziele der
Antifaschistischen Aktion hiess, die dkonomischen Kampfe
der Arbeiterklasse und der werktéitigen Bauern in den Stoss
gegen den Faschismus einzuordnen: «Die antifaschistische
Aktion soll die Zusammenfassung aller Kampfmassnahmen
der Arbeiterklasse und der mit dem Proletariat verbundenen
und von ihm gefiihrten Werktitigen in Stadt und Land gegen
die Bourgeoisie und ihre legalen und illegalen Formationen
sein.»24

Der Vorstellung der Austromarxisten, der Faschismus
sei eine Rebellion radikalisierter Kleinbiirger, stellte die KPO
damit eine Politik entgegen, die den Faschismus als Instru-
ment des Finanzkapitals begriff.

Diese Strategie konnte aber nur zum Erfolg fiihren, wenn
es gelang, die Mehrheit der Arbeiterklasse fiir sie in Be-
wegung zu setzen. Die dafiir erforderliche Umstellung der
gesamten Parteiarbeit auf den Kampf unter den Massen
war bereits 1931 mit dem 10. Parteitag eingeleitet worden
und fand ihren sichtbaren Ausdruck in den Beschliissen
der Wiener Parteiarbeiterkonferenz der KPO am 8. August
1932. «Ohne Kurs auf die Eroberung der Betriebe, ohne
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Kurs auf die Gewinnung der Arbeitermassen in den Ge-
werkschaften gibt es keinen erfolgreichen antifaschisti-
schen Kampf. Das muss der entscheidende Leitgedanke
auch bei der Durchfiihrung der antifaschistischen Aktion,
bei allen Massnahmen dazu sein, die wir treffen»?, hiess es
im Referat Koplenigs.

Das setzte auch ein neues Herangehen an die Bund-
nispolitik voraus. Hatte die KPO bisher die Aktionseinheit
der Arbeiterklasse fast ausschliesslich «von unten»
herzustellen versucht und als Bedingung fiir ein erfolg-
reiches gemeinsames Vorgehen m it sozialdemokratischen
Arbeitern deren Distanzierung von ihrer Parteifiihrung
gesehen, so stellte sie nun fest: «Wir stellen keine Be-
dingung ausser der einen, dass der Kampf gefiihrt wird.»26

Die KPO war sich aber klar, dass von ihrer Initiative der
Erfolg des Kampfes gegen den Faschismus abhing, da fur
die Sozialdemokratie — wenn tberhaupt — antifaschisti-
sche Aktionen nur als defensive «Verteidigung der De-
mokratie» vorstellbar waren. «Ein wirklicher Kampf gegen
den Faschismus kann nur dann erfolgreich sein, wenn wir
\ uns nicht allein auf die Abwehr beschranken», hiess es im
Rundschreiben des ZK.?” Entscheidend seien dabei nicht
nur Streiks und Demonstrationen der Arbeiterklasse und
die Verdridngung der Faschisten aus den Betrieben, son-
dern auch die Verhinderung des Uberlaufens verelendeter
Klein- und Mittelbauern zu den Nationalsozialisten. «Der
Vorstoss der Partei in dem Dorf ist gleichzeitig der beste
Offensivkampf gegen den Faschismus.»?® Die Agrarkrise
stiess die drmsten Schichten auf dem Land ins nackte
Elend. Einer wachsenden Zahl von Kleinbauern, die ihre
in wirtschaftlich gilinstigeren Zeiten aufgenommenen
Kredite nicht zuruckzahlen konnten, wurden die Hofe
weggenommen und zwangsversteigert. Aber auch die
verschuldeten Grossagrarier gerieten in Abhingigkeit vom
Bankkapital. Ob diese Zersetzung der traditionellen Struk-
turen auf dem Land auch zu einer Zersetzung des bisher
durch die Heimwehren repridsentierten Faschismus oder
nur zu einer Umgruppierung im faschistischen Lager in
Richtung einer Stirkung des Einflusses der Nationalsozia-
listen fiihre, hinge angesichts der Vernachldssigung der
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Bauernfrage durch die Sozialdemokratie insbesondere
von den Kommunisten ab. «Eine Unterschiatzung der
Arbeit der Partei auf dem Lande wiirde unweigerlich die
werktitigen Bauern und Landarbeiter in die Arme des ext-
remen faschistischen Flugels fithren. Bei einer entschiede-
neren Wendung der Arbeit der Partei auf dem Lande kann
dies noch verhindert werden.»2?

Die Bauernfrage war ein besonders eklatantes Beispiel
dafiir, dass die Austromarxisten es verstanden, Probleme
immer dann aufzurollen, wenn sie gerade nicht auf der
«Tagesordnung der Geschichte» standen. Hatte die
SP-Fithrung 1918 die Ansitze eines Ubergreifens der
Rétebewegung in die Dorfer ignoriert und so die Mobili-
sierung der «schwarzen» (katholischen) Landbevilkerung
gegen die «roten» Stddte begiinstigt, so entwickelte sie
1924/25 ein Agrarprogramm, das unter den damaligen
Bedingungen auf dem Papier bleiben musste. Wahrend der
Krise hingegen, als die mangelnde Kaufkraft der arbeiten-
den Bevolkerung die Verelendung der Bauern durch die
Agrarkrise noch verschlimmerte, tiberliess die SP-Fihrung
die Dorfer wieder der Reaktion und trug durch ihr Un-
verstandnis fiir die Anliegen der verarmten Bauern dazu
bei, den Gegensatz zwischen Landproletariat und Bauern-
schaft zu vertiefen. Die KPO hingegen versuchte, die
Bauern zum gemeinsamen Kampf mit den Arbeitern
gegen die kapitalistische Krise zu mobilisieren, und organi-
sierte im Herbst 1932 einen Reichskongress der werktéatigen
Bauern. Besonders populdr unter der Dorfarmut wurde die
Losung der Kommunisten «Arbeiternot — des Bauern Tod».

Im Winter 1932/33, als sich die Zwangsversteigerungen
von verschuldeten Bauernhofen héauften, geriet die
Bauernschaft in Bewegung. Der Versuch einer Zwangs-
versteigerung in Vorau (Oststeiermark) im Januar 1933
wurde von 1600 aufgebrachten Bauern verhindert. Der
betroffene Landwirt hatte die Krankenversicherung fir
seinen Knecht nicht zahlen koénnen. Die Grossagrarier
versuchten, die Mittel- und Kleinbauern gegen die Land-
arbeiterversicherung aufzuwiegeln. Der SP-Fiihrung
diente das als Beweis fiir den reaktiondren Charakter der
Bauernbewegung. Sie attackierte die KPO, den Faschisten
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Schiitzenhilfe zu leisten, wenn sie sich an solchen Be-
wegungen Dbeteiligte. Gerade in den Wochen nach den
Vorauer Ereignissen bewiesen die Kommunisten aber,
dass es durch geduldige Aufkldrungsarbeit moéglich war,
Teile der Dorfbevilkerung gegen die Demagogie der
Grossagrarier zu immunisieren und in den Kampf der
Werktétigen gegen die Abwélzung der Krisenlasten auf die
arbeitenden Menschen einzubeziehen. Ein Aufruf der
Bauern der Oststeiermark an die Bauern Osterreichs am
12.Februar 1933, in dem eine Reihe konkreterwirtschaft-
licher Forderungen erhoben wurde, fand die Unterstiit-
zung von neugebildeten Bauernkomitees in Unterkirnten,
im Salzburger Pongau und im Burgenland. Die Komitees
riefen zu lokalen Demonstrationen in der Zeit zwischen 11.
und 15. Marz 1933 auf. Es gelang den Kommunisten auf
Bauernkonferenzen, die von Vertretern unterschiedlicher
politischer Richtungen beschickt wurden, die Anliegen der
Bauern mit den Interessen des Landproletariats zu ver-
binden. Das Forderungsprogramm verlangte die «Ein-
beziehung der Land- und Forstarbeiter in die Arbeiter-
krankenversicherung auf Kosten des Staates, der Gross-
bauern und Grossgrundbesitzer, bei gleichzeitige(r) Er-
hohung der Fursorgeleistungen in Krankheitsfdllen und
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(bei) Arbeitsunfihigkeit. Die Kleinbauern und ruinierten
Mittelbauern sowie die Land- und Forstarbeiter sind von
jeder Beitragsleistung zu befreien. Gleichzeitig miissen die
biirokratischen Verwaltungen durch selbstgewahlte Land-
arbeiter und werktéitige Bauern ersetzt werden.» Weiter
sprachen sich die Bauern fiir «einschneidende Massnah-
men gegen die Arbeitslosigkeit» sowie «Erhéhung der
Lohne, grossziigige Notstandsarbeiten auf dem Gebiete
der Meliorationen, Aufforstung, Verbesserung der Ver-
kehrsverhéltnisse» aus, da nur so die Absatzschwierig-
keiten der werktétigen Bauern behoben werden kénnten.
«Die Mittel hie(n)zu sind von den Riesengewinnen der
Bankaktionére, Direktoren und Minister sowie von den ho-
hen Gehiltern aller staatlichen Spitzenverdiener zu neh-
men.»30

Die KPO versuchte auch, die Dorfbevélkerung in den
Kampf gegen die drohende Faschisierung des Staates
einzubeziehen. In einer Broschiire tber die Vorauer Er-
eignisse wurde auf die Einquartierung von zweihundert
schwerbewaffneten Soldaten im Vorauer Stift hingewie-
sen. «Bauern, das ist praktischer Anschauungsunterricht,
erkennt euren Feind! Bisher haben die Bauern immer nur
gehort vom Terror gegen die Arbeiter. Sie haben in der
Zeitung gelesen, dass man gegen die Arbeitslosen die
Gummikniippel der Polizei und die Bajonette der Gen-
darmerie eingesetzt hat. Nun konnen sie aber sehen, dass
der Terror der Staatsgewalt sich gegen alle Werktitigen
richtet, wenn sie fiir ihre Forderungen kdmpfen.»3!

Eine weitere Beviolkerungsschicht, die von der Sozialde-
mokratie traditionell vernachlissigt wurde, waren die Ar-
beitslosen. Schon in den zwanziger Jahren organisierten
fast ausschliesslich die Kommunisten die Arbeitslosen im
Kampf fur ihre Interessen. Wahrend die Fihrung der
freien Gewerkschaften in ihnen, vor allem in der Krise, po-
tentielle Streikbrecher sahen, forderten die Kommunisten,
in allen Gewerkschaftsortsgruppen und Zahlstellen Ar-
beitslosenkommissionen zu wihlen, um sie in den gewerk-
schaftlichen Kampf einzubeziehen.

Revolutiondren Arbeitslosenkomitees gelang es im
Januar 1933 in einigen Stddten, von den Gemeinden die
Auslésung verpfiandeter Winterkleider sowie die Zurver-
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figungstellung von Schuhen, Lebensmitteln und Heizma-
terial zu erreichen.

Die wirksamste Waffe der Arbeiterklasse im Kampf
gegen die Verelendung war aber nach wie vor der Streik.
Dass sein Einsatz nur in den wenigsten Fillen erfolgreich
war, lag an der Haltung der Fihrung der freien Gewerk-
schaften.

Der erbittertste Streikkampf, der gegen den Willen der
Gewerkschaftsleitung gefiihrt wurde, brach im Dezember
1932 im niederdsterreichischen Kohlebergwerk Griinbach
am Schneeberg aus. Unmittelbarer Anlass war ein schwe-
res Unglick, das auf die mangelnden Sicherheitsvorkeh-
rungen seitens der Grubenleitung und auf die Arbeitshetze
zuriickzufiihren war. Es war dies nicht der erste Streik in
dem von den Beschiéftigten oft «Todesbergwerk» genannten
Betrieb. Beim letzten grossen Streik, im Jaguar 1925, wa-
ren die Streikenden vom freigewerkschaftlichen Metall-
und Bergarbeiterverband im Stich gelassen worden, 60
Bergarbeiter wurden damals entlassen, unter ihnen der
Vorsitzende des Streikkomitees, Franz Honner32.

Auf Grund der Erfahrungen von 1925 war das Vertrauen
der Arbeiter in die Gewerkschaftsleitung nicht allzugross,
ihr gelang es nicht, die Fihrung des Streiks an sich zu
reissen. Ein von ihr — neben dem schon bestehenden,
kommunistisch beeinflussten — eingesetztes Streikkomitee
konnte sich nicht durchsetzen. Diese revolutionire
Streikleitung forderte eine Fortsetzung des Streiks bis zur
Erfillung der Forderungen, die auf mehr Sicherheit unter
Tag und soziale Besserstellung hinausliefen. Die so-
zialdemokratische Gewerkschaftsfiithrung hielt angesichts
des herrschenden Elends unter der Arbeiterschaft des
ganzen Industriegebiets siidlich von Wien eine derartige
Streikaktion fur aussichtslos. Doch die Streikenden ver-
figten nicht nur — viele Solidaritdtsadressen aus ganz
Osterreich bewiesen das — tber moralischen, sondern
auch tber einen materiellen Riickhalt: Nicht wenige Berg-
arbeiterfamilien lebten in den umliegenden Dérfern, hiel-
ten Hithner, Kaninchen, die eine oder andere sogar ein
Schwein, und teilten mit ihren Kollegen — sie waren also
nicht so leicht «auszuhungern», wie dies bei anderen
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Streiks gelungen war. Dazu kamen die Solidaritéatsaktio-
nen, welche die Rote Gewerkschaftsopposition und die
Nachfolgeorganisation der verbotenen «Arbeiterhilfe»,
der «Bund proletarischer Solidaritdat», in vielen Betrieben
Osterreichs durchfiithrten. Von Wien aus fuhren Lastautos
mit Solidaritdtsspenden nach Grinbach, die RGO richtete
eine Kiiche fir die Angehérigen der Streikenden ein. Rote
Gewerkschaftsopposition und Bund proletarischer Solida-
ritdt sammelten bis Ende Januar 1933 fast 9°000 Schilling
Unterstiitzungsgeider, was dem Gegenwert von etwa
6000 Mahlzeiten entsprach, die der revolutionidren Ge-
werkschaftsleitung zur Verfligung gestellt wurden. Der
Streik wurde von den Arbeitern mit Verbissenheit und
lickenlos durchgefiihrt, da es ja in erster Linie darum ging,
die Betriebsleitung zu zwingen, ein paar Schilling mehrfir
die Sicherung von Leben und Gesundheit der Arbeiter
auszugeben. Alle Versuche der Direktion, durch Streik-
brecher den Betrieb wieder in Gang zu bringen, scheiter-
ten. Selbst als die ortliche Polizei aufgeboten wurde, ver-
mochte sie nicht mehr als einem Héuflein auswirts an-
geworbener Streikbrecher Zutritt zum Werk zu verschaf-
fen.

Am 4. Januar 1933 nahmen die Vertreter des Metall- und
Bergarbeiterverbands mit der Firma und der Unterneh-
mervereinigung Verhandlungen auf, wobei eine Plattform
fiir den Abbruch des Streiks festgelegt wurde. Darin ver-
pflichtete sich die Unternehmensleitung, die «aus-
gesperrte» Belegschaft wieder einzustellen, die Loéhne
nicht zu kiirzen und ausser einer Halbierung des Urlaubs
auf drei Tage (bei Schichtarbeitern auf sechs Schichten)
keine Verschlechterung bei den Sozialleistungen vor-
zunehmen. Bei der am nichsten Tag abgehaltenen Kon-
ferenz sozialdemokratischer und freigewerkschaftlicher
Vertrauensleute des. Schneeberggebiets kam es zu stiir-
mischen Diskussionen, da die Vereinbarung nicht nur die
Forderungen der Streikenden ignorierte, sondern auch
noch einen Anschlag auf den 1919 erkidmpften Mindest-
urlaub bedeutete. Der Standpunkt der Gewerkschafts-
fihrung setzte sich mit knapper Mehrheit durch; man
beschloss, das Verhandlungsergebnis den Arbeitern zur
Annahme zu empfehlen und dariiber eine Urabstimmung
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durchzufithren. Der Gewerkschaftsfihrung gelang es
durch einige Tricks, in der Belegschaftsversammlung am
6. Januar 1933 den Streikabbruch durchzusetzen.

Bei der Arbeitsaufnahme stellte sich heraus, dass die
Firmenleitung hundert der Ausgesperrten nicht wieder
aufnahm. Zwar verzeichnete die RGO viele Neubeitritte,
doch trug der Ausgang des Streiks dazu bei, dass sich der
ohnehin schon niedrige Organisationsgrad der Grin-
bacher Bergarbeiter weiter verringerte. Im Februar 1934
blieb es hier, einem traditionellen Zentrum der Arbeiter-
bewegung, «ruhig».

Dollfuss bricht den Eisenbahnerstreik

Um die Jahreswende 1932/33 erreichte die sozialdemo-
kratischen Gewerkschafter des Villacher Hauptbahnhofs
eine vertrauliche Weisung der Wiener Zentrale. Der
Hauptvertrauensmann der Zugforderungsstelle, Franz
Lichtenegger??, besprach sich mit einem Genossen, der bei
den Zugkontrollen téitig war. Obwohl er damit seine be-
rufliche Existenz aufs Spiel setzte, erklarte sich der Eisen-
bahner bereit, die heikle Aufgabe zu tibernehmen. Aus-
geriistet mit einer Plombierzange schlich er im Schutz
einer kalten Winternacht zu den Waggons, die liber Lienz
in Osttirol aus Italien gekommen waren und angeblich
«Alteisen» fiur die Waffenfabriken in Steyr (Oberdoster-
reich) und Hirtenberg (Niederosterreich) enthielten. Un-
bemerkt gelang es ihm, einige Waggons zu 6ffnen und wie-
der «originalgetreu» zu verschliessen. Was er gesehen
hatte, brachte eine Affire ins Rollen, {iber die wochenlang
auf den Titelseiten der Zeitungen in ganz Europa berichtet
wurde.

Als die Waggons in Hirtenberg eintrafen, verhinderten
die alarmierten sozialdemokratischen Eisenbahner, dass
sie heimlich von den Heimwehrlern entladen werden
konnten. Sie enthielten ndmlich nicht Alteisen, sondern
Walffen; fiir Ungarn bestimmte italienische Waffen, die in
Osterreich repariert und dann weitergeleitet werden soll-
ten. Das war nicht nur ein Verstoss gegen die Friedens-
vertriage, das war auch ein Beweis, dass der italienische
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Faschismus drauf und dran war, mit Osterreich und Un-
garn einen Block zu bilden, um die franzésische Vorherr-
schaft in Mitteleuropa zu brechen.

Wie die «Gertichte» tber den Waffenschmuggel der
sozialdemokratischen Gewerkschaftsleitung zugespielt
wurden, ist nicht bekannt; vermutlich hat dabei der fran-
zosische Sicherheitsdienst die Hand im Spiel gehabt. Aller-
dings war bekannt, dass der Direktor der Hirtenberger
Waffen- und Patronenfabrik enge Kontakte zu Heimwehr-
Fihrer Starhemberg und dieser zu Mussolini in Italien
und dem ungarischen Diktator Gémbo6s unterhielt. Auch
vermutete man, dass die Heimwehren einen Teil ihrer
Waffen aus Hirtenberg bezogen. Sie erhielten schliesslich
tatsichlich die meisten der fur Ungarn bestimmten Ge-
wehre.

Grossbritannien und Frankreich protestierten bei den
Regierungen der drei beteiligten Staaten. Die ungarische
erklirte, man wisse von nichts, die italienische stellte die
Affare als Angelegenheit eines privaten Waffenhindlers
hin, die 6sterreichische musste um das Wohlwollen ihrer
westlichen Geldgeber bemiiht sein und versprach daher,
zu untersuchen. Nach einigen Wochen hatte man
eine Antwort ausgearbeitet, in der die Bundesregierung
ihre Ahnungslosigkeit erklédrte, aber zugab, was nicht
abzustreiten war: dass sich 50°000 Gewehre und 200 auto-
matische Waffen in Hirtenberg und Steyr befanden, wel-
che aus Bestidnden der 6sterreichisch-ungarischen Armee
stammten, die von den Italienern im ersten Weltkrieg
erbeutet worden waren. Die franzosische Regierung ver-
langte eine unverziigliche Riicksendung der Waffen an den
italienischen Absender, widrigenfalls sie den Voélkerbund
mit der Affire befassen werde. In Hirtenberg wurde in-
dessen mit der Uberholung der Waffen begonnen, denn
plotzlich war das internationale Echo verstummt. Die
franzosische Regierung flirchtete nach dem Machtantritt
des deutschen Faschismus, die Regierung Dollfuss konnte
uber das Waffengeschift stolpern und gezwungen sein,
Neuwahlen zuzustimmen, die — wie Dollfuss seinen fran-
zOsischen Geldgebern weiszumachen verstand — einen Sieg
fiir die Nationalsozialisten auch in Osterreich bringen
konnten.
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Die osterreichische Regierung war sich ihrer Sache so
sicher, dass sie den Generaldirektor der Bundesbahnen
zum Obmann der sozialdemokratischen Eisenbahnerge-
werkschaft schickte, um den Weitertransport der Waffen
nach Ungarn sicherzustellen. 150000 Schilling wurden
dem Gewerkschaftsfiihrer angeboten, falls er sich bereit
erklaren wirde, die Eisenbahner dazu zu uberreden, die
Gewehre zu befordern. Doch die Eisenbahnergewerk-
schaft ging damit an die Offentlichkeit.

Die Direktion beantwortete die Zuriickweisung des Be-
stechungsversuchs damit, dass sie bei den laufenden
Gehaltsverhandlungen auf stur schaltete. Sie kiindigte an,
auf Grund der angespannten Finanzlage Gehélter und
Pensionen im Mérz in drei Raten auszuzahlen. Alle drei
Gewerkschaftsverbidnde der Eisenbahner, die freien
ebenso wie die christlichsozialen und die deutschnationa-
len, kiindigten dagegen einen zweistiindigen Proteststreik
am 1. Marz 1933 an. Die Bundesbahndirektion erklarte,sie
konnte eventuell die Gehilter auf zwei Raten auszahlen,
dafir miusse sie allerdings einen Kredit aufnehmen. Und
das werde nur geschehen, wenn der Streikbeschluss zu-
rickgenommen wirde. Als christliche und sozialdemokra-
tische Gewerkschafter Verhandlungsbereitschaft erken-
nen liessen, witterten die Nationalsozialisten, die in der
Deutschen Verkehrsarbeitergewerkschaft dominierten,
eine Chance, ihren geringen Einfluss unter den Eisen-
bahnern zu vergréssern, und gebérdeten sich besonders
«hart» zugunsten der Arbeiter. Damit sahen sich auch die
beiden anderen Gewerkschaftsverbinde zu einer unnach-
giebigen Haltung gendtigt.

Am 1. Mirz traten 95 Prozent aller Osterreichischen
Eisenbahner in den Streik. Die Regierung Dollfuss be-
schloss, ein Exempel zu statuieren. Sie wies die Post an,.
Telefonate tber den Streik zu unterbrechen und der
Wiener Zentrale der sozialdemokratischen Eisenbahner-
gewerkschaft Gespriache in die Bundesldnder unmdoglich
zu machen. Bekannte Funktiondre der Eisenbahnerge-
werkschaften wurden fur die Dauer des Streiks in Haft
genommen. Noch am 1. Méarz suspendierte die Bundes-
bahndirektion hohere Beamte, die sich am Streik beteiligt
hatten, vom Dienst und verfiigte geméss einer kaiserlichen
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Verordnung vom Juli 1914 ihre Entlassung. Fristlos ent-
lassen wurden die sozial rechtlich kaum geschiitzten Hilfs-
bediensteten, die gestreikt hatten. Bediensteten der unte-
ren Einkommensgruppen wurden vier Prozent vom Gehalt
abgezogen, gegen «Anfihrer» Disziplinarmassnahmen
eingeleitet; Dienststrafverfahren wurden gegen alle Be-
diensteten der mittleren Gehaltsgruppen, die sich am
Streik beteiligt hatten, angektindigt. Fur die Streikdauer
wurden keine Beziige ausgezahlt.

Am Nachmittag des 1. Mérz sprach eine Delegation von
Vertretern aller drei Eisenbahnergewerkschaften beim
Handelsminister, in dessen Kompetenz die Bundesbahnen
fielen, vor und protestierten gegen die Massregelungen.
Der Minister erklédrte, die Bundesbahndirektion habe mit
Billigung des Ministerrats gehandelt. Damit war klarge-
worden, dass die Regierung die lohnpolitische Auseinan-
dersetzung innerhalb der Bundesbahnen zu einer Macht-
frage gemacht hatte.

Der Angriff auf die Eisenbahner bezweckte die Brechung
des Streikrechts. Die Eisenbahner gerieten nicht zuféllig in
das «Schussfeld» jener Krifte des Staatsapparats, die auf
eine Faschisierung dringten. Was in anderen Léndern die
Metallarbeiter darstellten, waren in Osterreich die Eisen-
bahner: gewissermassen die «Elite» der Arbeiterklasse,
ihre kimpferischste, bestorganisierte Abteilung. Die Uber-
legungen Dollfuss' mégen dahin gegangen sein, dass bei ei-
nem Erfolg der Regierung gegen die Eisenbahner auch die
ubrigen Gewerkschaften tiber kurz oder lang klein beige-
ben wiirden. Die weitere Entwicklung gab ihm recht.

Die Bedeutung der Brechung des Eisenbahnerstreiks
reicht aber dartuber hinaus. Der Anschlag der Dollfuss-
Regierung auf die Eisenbahner hitte abgewehrt werden
koénnen, wenn sich die gesamte Gewerkschaftsbewe-
gung — nétigenfalls mit dem Mittel des Generalstreiks —
hinter die angegriffenen Kollegen gestellt hiatte. Die man-
gelnde Solidaritit bewirkte eine tiefe Demoralisierung
der Eisenbahner und hat nicht wenig dazu beigetragen,
dass sie sich am 12. Februar 1934 dem Generalstreik nicht
anschlossen und so die Nachschuboperationen des
Bundesheeres und damit die Konzentration der Regie-
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rungstruppen auf die wenigen Kampfzentren erleichterten.

Die sozialdemokratische Fiuhrung sah auch in dieser
Situation, in der es um das Streikrecht, ja um die Existenz
der Gewerkschaften ging, das Parlament als den Ort der
Auseinandersetzung mit der Regierung an. Die so-
zialdemokratische Fraktion erreichte eine Sondersitzung
des Nationalrats am Samstag, dem 4. Mirz 1933, und
bereitete dafiir einen Entschliessungsantrag vor, in dem die
Bundesregierung aufgefordert wurde, dafiir Vorsorge zu
treffen, dass die Generaldirektion der Bundesbahnen die
Beziige dienstordnuhgsgeméss auszahle und alle Mass-
regelungen der Streikenden riickgéngig mache. Ein dhnli-
cher Antrag wurde vom Parlamentsklub der Grossdeut-
schen Volkspartei eingebracht. Innerhalb der christlichsozi-
alen Fraktion war es Dollfuss nach heftigen Auseinander-
setzungen gelungen, auch die katholischen Gewerkschaften
auf seine Linie zu vergattern.

Die Fehlentscheidung des sozialdemokratischen Partei-
vorstands, auf ausserparlamentarische Kampfmittel zu
verzichten, wiegt besonders schwer vor dem Hintergrund
der Ereignisse in Deutschland in diesen Tagen. Der
schrankenlose Terror des Faschismus, der nach der
Reichstagsbrandprovokation eingesetzt hatte, war fiir die
Osterreichische Reaktion ein Ansporn, nun ebenfalls de-
mokratische Einrichtungen zu zerschlagen. Dariiber hitte
sich auch der SP-Vorstand im Klaren sein miissen, zumal
die Regierung Dollfuss schon einmal versucht hatte, die
deutsche Entwicklung in Osterreich nachzuvollziehen.
Bereits im Oktober des Vorjahres hatte sie einen Ver-
suchsballon steigen lassen, um zu testen, wie die Oppo-
sition auf die Installierung eines Notverordnungsregimes
nach dem Vorbild der deutschen Regierungen Briining
und Papen reagieren wiirde. Die Regierung hatte die ver-
antwortlichen Direktoren der Creditanstalt fiir den durch
ihre unseriose Geschéftspolitik entstandenen Schaden mit
ihrem personlichen Vermoégen haftbar gemacht. Da es
dafir keine gesetzliche Grundlage gab, zog sie ein kriegs-
bedingtes Gesetz aus dem Jahre 1917 heran, das nach dem
Krieg angesichts der allgemeinen Notlage bewusst nicht
aufgehoben worden war. Dieses «Kriegswirtschaftliche
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Erméachtigungsgesetz» sah fur Wirtschaftsfragen ein Not-
verordnungsrecht der Regierung vor. Als 1929 in die Ver-
fassung ein Notverordnungsrecht des Bundesprisidenten
aufgenommen worden war, hatte sich die Sozialdemo-
kratie vergeblich um eine Abschaffung des Gesetzes aus
der Monarchie bemiiht. Wahrend die Heimwehren auf die
gewaltsame Errichtung einer faschistischen Diktatur hin-
arbeiteten, hoffte die Fuhrung der Christlichsozialen
Partei, mit Hilfe des «Kriegswirtschaftlichen Erméchti-
gungsgesetzes» «legal» ein diktatorisches Regime einfiihren
zu koénnen, allerdings war man sich nicht klar, durch wel-
chen Trick man den Nationalrat ausschalten und dennoch
den Schein der juristischen Kontinuitdt wahren kénnte. Da
botdas biirgerliche Parlament dem Faschismus selbst die
langersehnte Chance.

«Staatsstreich auf Raten»

Am Samstag, dem 4. Marz 1933, debattierte der National-
rat Uber die Brechung des Eisenbahnerstreiks durch die
Dollfuss-Regierung. Drei Antridge standen zur Diskussion
— neben dem sozialdemokratischen und grossdeutschen ei-
ner der christlichsozialen Fraktion; letzterer bat die Regie-
rung um «Milde» gegeniiber den Eisenbahnern.

Dollfuss hatte an diesem Tag Pech: Zwar hatte er die
christlichsozialen Abgeordneten verpflichten kénnen, gegen
die beiden Antrédge der Opposition zu stimmen, aber zwei
Abgeordnete waren nicht anwesend, womit sich die Ein-
stimmenmehrheit der Regierung in eine Einstimmenmin-
derheit verwandelte.

Der zuerst abgestimmte sozialdemokratische Antrag
erhielt nur die Stimmen der SP-Fraktion, der grossdeutsche
hingegen wurde angenommen. Eine Abstimmung tiber den
christlichsozialen Antrag wurde daraufthin vom 1. Prisiden-
ten des Nationalrats, den als stirkste Fraktion mit Karl
Renner die Sozialdemokratie stellte, unter Hinweis auf die
Geschéaftsordnung abgelehnt.

Als daraufhin ein Entriistungssturm unter den Abgeord-
neten der Regierungsparteien anhob, unterbrach Renner
die Sitzung. In der Pause beriet er sich mit der Partei-
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fihrung. Es wurde beschlossen, er solle den Vorsitz
niederlegen. Er war néamlich als Prédsident nicht stimm-
berechtigt, und man flirchtete, die Regierung kénnte einen
deutschnationalen Abgeordneten, der zu keiner Fraktion
gehorte, aber immer mit den Grossdeutschen gestimmt
hatte, tiberreden, sich dem christlichsozialen Antrag an-
zuschliessen. Inzwischen stellte sich heraus, dass von ei-
nem sozialdemokratischen Abgeordneten zwei Stimmzet-
tel vorlagen. Sein Banknachbar hatte in der Aufregung ins
falsche Fach gegriffen. Das dnderte zwar nichts am Resul-
tat, die Christlichsozialen verlangten aber bei Wiederauf-
nahme der Sitzung, dass die Abstimmung wiederholt
werde. Renner trat zuriick mit der Begriindung,
bei dem Tumult kénne er keine Sitzung leiten. Die Reihe
war nun am 2. Prasident des Nationalrats, einem Christ-
lichsozialen. Damit seine Stimme nicht verloren gehe,
trat er ebenfalls zuriick. Der 3. Priasident, Sepp Straffner,
gehorte der Grossdeutschen Volkspartei an. Als auch er
zurlcktrat, gingen die Abgeordneten ratlos auseinander,
ohne dass die Sitzung formell beendet worden wére.

Offenbar unterschitzte die SP-Fihrung die Entschlos-
senheit Dollfuss', die erstbeste Gelegenheit fiir die Durch-
setzung eines «autoritdren» Regierungskurses zu ergrei-
fen, und hielt baldige Neuwahlen fur die einzig mogliche
Konsequenz aus dem Verlust der Parlamentsmehrheit
durch die Regierung. Doch Dollfuss dachte nicht an Neu-
wahlen, sondern inszenierte einen «Staatsstreich auf Ra-
ten», wie es ein Osterreichischer Historiker genannt hat.?*
Bestarkt wurde der 6sterreichische Bundeskanzler in sei-
nem Vorhaben, keine Neuwahlen zuzulassen, durch das
Wahlergebnis in Deutschland am 5. Mérz. Dieses war fiir
die christliche Zentrumspartei niederschmetternd aus-
gefallen. Selbst wenn man den faschistischen Terror in
Rechnung stellte, waren die Einbriiche des Nazismus ins
katholische Lager, besonders in Stiddeutschland, nicht zu
ubersehen. Dazu kam, dass die wirtschaftliche Lage der
Bergbauern in den westlichen und stidlichen Bundesléan-
dern, dem traditionellen Wéahlerreservoir der Christlich-
sozialen Partei, immer verzweifelter wurde, so dass auch
hier die Nazi-Demagogie auf fruchtbaren Boden fiel.
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Am 7. Mérz erliess die Bundesregierung einen Aufruf an
die Bevolkerung, in dem es hiess: «Der Nationalrat, die
gesetzgebende Versammlung der Republik Osterreich, ist
geldahmt und handlungsunfihig ... Die vom Herrn Bundes-
prasidenten ernannte gesetzmissige Regierung ist im
Amte. Sie ist von der Parlamentskrise, die ohne ihr Zutun
heraufbeschworen wurde, nicht beriihrt; es gibt daher
keine Staatskrise!... Die Bundesregierung wird mit durch-
greifender Energie dafiir Sorge tragen, dass Ruhe und
Ordnung gegeniiber jedem Storversuch geschiitzt wer-
den; sie fordert alle Volksgenossen ebenso wie die poli-
tischen Parteien und die Zeitungen auf, die Bundesregie-
rung zu unterstiitzen und warnt vor Umtrieben, die die
redlichep Bemiihungen der Bundesregierung durchkreu-
zen sollen.»? Gleichzeitig verfiigte die Regierung unter
Berufung auf das «Kriegswirtschaftliche Erméchtigungs-
gesetz» ein Versammlungsverbot und fiihrte die Pressezen-
sur ein.

Gegen diesen ersten Akt des Staatsstreiches wurden
Proteste auch in biirgerlichen Zeitungen laut. Die so-
zialdemokratische Fithrung «verwarnte» die Regierung
und einigte sich mit-den Grossdeutschen, dass der 3. Pré-
sident des Nationalrats, fiir dessen Riicktritt es keine
Rechtsgrundlage gebe, das Parlament fiir den 15. Mérz zur
Fortsetzung der formell nicht beendeten Sitzung vom 4.
Mérz und zur Neuwahl eines Prisidiums einberufen solle.
Die Regierung kiindigte daraufhin — gewissermassen als 2.
Akt des Staatsstreichs — an, den Zusammentritt einer poli-
zeilich nicht genehmigten Versammlung im Parlamentsge-
baude mit allen Mitteln zu verhindern. Damit war klar,
dass es diesmal zum Zusammenstoss kommen musste.

Am 10. Méarz tagten im Arbeiterheim des Gemeinde-
bezirks Favoriten die Wiener Vertrauensménner der
Sozialdemokratie. Das Hauptreferat hielt Otto Bauer.
Es trug dem festen Willen in der 6sterreichischen Arbeiter-
schaft Rechnung, es nicht so weit kommen zu lassen wie
in Deutschland, wo sich die faschistische Diktatur auch in
einem Notverordnungsregime angekiindigt habe. Ge-
nauso werde in Osterreich, «wenn wir uns nicht zur Wehr
setzen, von der Verfassung der Republik nichts tbrig-
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bleiben, als dieses Kriegswirtschaftliche Erméchtigungsge-
setz»?6,

Trotzdem war die Parole der Parteifiihrung die des
«Nicht-Handelns», «... solange noch eine Moglichkeit
besteht, dass unser Organisationsapparat funktioniert und
wir als eine einheitliche geschlossene Armee handeln
konnen, werdet ihr alles vermeiden, was bedeuten kénnte,
dass ihr Provokateuren aufsitzt. Thr werdet Disziplin be-
wahren und nach den Parolen der Partei und der Ge-
werkschaften handeln.»37 Solange also eine Organisation
besteht, solle man nichts unternehmen, was den Gegner
provozieren konnte. Erst wenn der Gegner der Arbeiter-
klasse ihr Instrument zur Organisierung von Aktionen aus
der Hand geschlagen hat, solle die Arbeiterklasse in Aktion
treten: Die obengenannte Regel «gilt nur dann nicht mehr,
wenn Parolen nicht mehr gegeben werden koénnen oder
nicht mehr an die betreffenden Stellen durchzudringen
vermogen. Dann werdet ihr nach eigener Einsicht han-
deln.» 38 Der brausende Beifall, den das Protokoll vermerkt,
beweist, dass die sozialdemokratischen Vertrauensméanner
nicht begriffen, dass ihr Parteifiihrer damit ein Szenario
fir den Untergang ihrer Partei entwarf, das im Februar
1934 in die Wirklichkeit umgesetzt werden sollte.

Es kennzeichnet Otto Bauers Talent, dass er eine derartig
defatistische Perspektive mit einer glinzenden Analyse
der politischen Situation ebenso zu verbinden wusste wie
mit einer begeisternden, radikalen Rhetorik. So warnte er,
die Aufrichtung einer faschistischen Diktatur in Osterreich
wirde nicht nur die Knebelung der Arbeiterklasse be-
deuten. «Der Faschismus im Innern — das bedeutet die
Einbeziehung Osterreichs in das faschistische Staaten-
biindnis», das er zwischen Deutschland, Italien und Un-
garn sich abzeichnen sah. «Und das wirde dann in einer
nahen oder fernen Zukunft bedeuten, dass wir, so wie wir
im Jahre 1914 auf die Schlachtbank geschickt worden sind
fir den Ruhm und die Grosse des Hauses Habsburg, dann
einmal auf die Schlachtbank geschickt wiirden fiir den
Ruhm und die Grésse der Herren Hitler, Mussolini und
Horthy. (Stirmische Rufe: Nie! Niemals!)»?® Wenige
Jahre spater war es so weit. Die enge Bindung des Austro-
faschismus an das faschistische Italien schuf die Vor-
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Von der KPO verbreitetes Flugblatt
der Kommunistischen Partei Deutschlands (Vorderseite)

aussetzung fur die Annexion Osterreichs durch Nazi-
Deutschland und die Eingliederung der Ressourcen des
Landes in die deutsche Kriegsmaschinerie. 37000 Oster-
reicher fielen als Angehorige der Hitler-Wehrmacht im
zweiten Weltkrieg.
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Otto Bauers sogenannter Freiheitsschwur, den er vor den
Wiener Vertrauensméinnern seiner Partei leistete, war trotz
seines Verbalradikalismus in Wirklichkeit ein Angebot
zur Zusammenarbeit an jene Kreise der Grossbourgeoisie,
welche die Wirtschaftskrise ohne faschistische Diktatur
meistern zu kénnen glaubten. Da Bauer den Faschismus
nicht als Diktatur des Finanzkapitals, sondern als Riickfall
ins Mittelalter ansah, an dem nur besonders riickstédndige
Kapitalfraktionen interessiert sein kénnten, war er tiber-
zeugt, die Sozialdemokratie konne die Mehrheit der
Bourgeoisie vom faschistischen Kurs abbringen, wenn sie
ihr nur weit genug entgegenkam. Die Mitwirkung der SP
misse gar nicht in Form einer Regierungsbeteiligung
erfolgen, es sei auch moglich, «dass man die grossen po-
litischen Streitfragen, die uns von den burgerlichen Par-
teien trennen, fir eine Zeitlang zuriickstellt und sich statt
dessen mit den wirklichen Sorgen des Volkes beschiftige,
damit, wie man den Arbeitslosen Arbeit beschafft».40

«Aber wenn ich das hier noch einmal sage, dann soll
man mich nicht missverstehen. Denn dariiber darf sich
niemand tduschen: Wenn der Gegner es anders will als
wir, wenn er unsere Friedensbereitschaft missachtet, wenn
er sich einbildet, Osterreich auf die deutsche Bahn fithren
zu konnen, dann, Genossen und Genossinnen, soll der
Gegner wissen, dass wir zu allem, aber auch wirklich zu
allem entschlossen sind. (Tosender, minutenlang anhal-
tender, begeisterter Beifall. — Zwischenruf des Textilar-
beitersekretirs Fischer: Uns werden sie dicht mit einem
Leutnant und drei Mann davonjagen!)»*!

Wie gross die Bereitschaft zur Verteidigung' der de-
mokratischen und sozialen Errungenschaften in der
osterreichischen Arbeiterklasse war, zeigte sich besonders
in der Versammlungskampagne, welche die freien Ge-
werkschaften in diesen Tagen durchfithrten. Bereits einen
Tag nach dem Parteivorstand trat am 9. Mérz der Bundes-
vorstand der freien Gewerkschaften zusammen. Er be-
schloss, «dass alle Gewerkschaften in die unmittelbarste
Abwehrbereitschaft zu treten und sich bereit zu halten
haben, den Verteidigungskampf fiir die sozialen Rechte
der Arbeiter, Angestellten und Beamten aufzunehmen,
falls dieser Kampf nicht mehr zu vermeiden ist». Neben der
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Forderung nach Wiederherstellung der Verfassung und
Beseitigung der rechtswidrigen Notverordnung nach dem
«Kriegswirtschaftlichen Erméchtigungsgesetz» richtete
der Bundesvorstand an die Regierung die Warnung, die.
Gegenséatze picht auf die Spitze zu treiben: «Die Ge-
werkschaften sind gertistet»*? Zwei Tage spéter bekraf-
tigte die Vorstdndekonferenz des Bundes freier Gewerk-
schaften, dass der Versuch, «die sozialpolitischen und
arbeitsrechtlichen Errungenschaften der Arbeiter, Ange-
stellten und Beamten auf dem verfassungswidrigen Wege
von Verordnungen auf Grund des Kriegswirtschaftlichen
Erméchtigungsgesetzes zu zerstéren, den schirfsten
Kampf entfesseln miisste», und warnte «in letzter Stun-
de».*3 Am 13. Mirz folgte eine Serie von Betriebsratekonfe-
renzen, welche die Kampfbereitschaft der 6sterreichischen
Arbeiterklasse widerspiegelten. Einige der dabei beschlos-
senen Resolutionen moégen als Beispiel dienen:

«Die Vertrauenspersonen der Lebens- und Genussmittel-
arbeiter in Wien beschliessen, in Erkenntnis der grossen
Bedeutung des Kampfes, einhellig mit der Gesamtheit der
Arbeiterschaft Osterreichs um ihre Freiheit zu kdmpfen
und solidarisch in den Kampf zu treten.

Mit leidenschaftlicher Zustimmung nahm die Versamm-
lung den Aufruf zum Kampfe entgegen. Einmitig kam der
Wille zum Ausdruck, mit allen Mitteln, mit Einsatz von
Existenz und Leben die Anschldge der Reaktion auf die
Rechte und auf die Freiheit der 6sterreichischen Arbeiter-
schaft abzuwehren.»*

«Die Vertrauensméanner und Funktionire der Bauarbei-
ter protestieren leidenschaftlich gegen jedweden Ver-
such, die politischen und wirtschaftlichen Errungenschaf-
ten der Arbeiterklasse zu schmélern oder sie géanzlich zu
beseitigen. Obwohl sie sich des Ernstes der Situation voll
bewusst sind, erkldren sie mit allem Nachdruck, dass die
Bauarbeiter vereint mit der gesamten oOsterreichischen
Arbeiterschaft jedem Angriff auf ihre Rechte und auf die
Freiheit des Volkes in der entschlossensten Weise entge-
gentreten werden. Die Bauarbeiter warnen die Herrschen-
den!»*>

Auf einer Versammlung von 180 Betriebsratsvorsitzen-
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den, Geschéftsstellenleitern und Branchenobméinnern der
Gewerkschaft der Holzarbeiter erklarte der Verbandsvor-
sitzende: «Wir sind ... nicht in Deutschland, wo die Ar-
beiterschaft vom Nationalfascismus tiberrumpelt worden
ist. Wir in Osterreich sind eine geschlossene und einige
Arbeiterschaft, und wir lassen uns vom Klerikofascismus
nicht alle unsere teuer errungenen Rechte und Freiheiten
rauben. Die Gewerkschaften wollen den Frieden, aber sie
scheuen den Kampf nicht.

Es ist diesmal ein Kampf auf Leben und Tod.»*6

Am Vorabend der entscheidenden Parlamentssitzung
richtete die Kommunistische Partei «an die sozialdemo-
kratische und freigewerkschaftlich organisierte Arbeiter-
schaft und an den Parteivorstand der Sozialdemokra-
tischen Partei sowie an den Bundesvorstand der freien
Gewerkschaften Osterreichs» einen Offenen Brief, der am
14. Méarz in der Wiener «Roten Fahne» veroffentlicht sowie
als Flugblatt verbreitet wurde. Darin begriindete die KPO
die Notwendigkeit der Aktionseinheit der beiden Arbeiter-
parteien, die in einigen Industriegebieten an der Basis
bereits spontan zustande gekommen war.

Nach der Aufrichtung der offenen faschistischen Dikta-
tur in Deutschland bereite auch Dollfuss den entscheiden-
den Schritt zur Etablierung des Faschismus in Osterreich
vor und beginne mit einem brutalen Verfolgungsfeldzug
gegen die Kommunisten, gegen revolutiondre Organi-
sationen und Zeitungen. «Was sich heute gegen kom-
munistische Arbeiter richtet, wird sich morgen mit eben-
solcher Brutalitit gegen sozialdemokratische .Arbeiter
richten.» Die Herstellung der «kdmpfenden proletarischen
Einheitsfront» in Osterreich sei aber auch eine internatio-
nale Verpflichtung: «Die o&sterreichische Arbeiterschaft
muss sich ihrer historischen Aufgabe bewusst sein. Sie ist
dazu berufen, einen Gegenstoss gegen den Faschismus in
Mitteleuropa zu fithren.»

Ausfiihrlich beschéftigte sich die KPO mit dem so-
zialdemokratischen Argument, angesichts der Verhilt-
nisse der Mitgliederzahlen von mehr als 1:100 konne es
in Osterreich gar keine «Einheitsfront», sondern nur den
Anschluss der KP an die SP geben, in der die Einheit der
Arbeiterklasse ja bereits verwirklicht sei. Entscheidend
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Das Einheitsfrontangebot der KPO
an die Sozialdemokratische Partei vom 14. Mérz 1933
wurde auch als Flugblatt verbreitet

sei die Politik, die von den jeweiligen Arbeiterparteien be-
trieben werde: «Es handelt sich darum, die Entscheidung
zu féllen, ob der Weg des entschlossenen Klassenkampfes
oder der des «kleineren Ubels‘ gegangen werden soll.» Die
Kommunisten spielten damit auf Tendenzen innerhalb der
Sozialdemokratie an, die in der Tolerierung einer Dollfuss-
Diktatur einen Schutz gegen das grossere Ubel des Na-
zifaschismus sahen. «Die Einigung auf das von uns vor-
geschlagene Kampfprogramm wéire bereits eip morali-
scher und politischer Sieg der Arbeiterklasse, bevor der
Kampf begonnen hat. Der tatséchliche Sieg wiirde un-
bedingt folgen. Sollte der Parteivorstand der SP Oster-
reichs sich mit unserem-Vorschlag in der Grundlage ein-
verstanden erkldren, so schlagen wir vor, wiahrend der Zeit
des gemeinsamen Kampfes sich gegenseitig jederlei
Angriffes zu enthalten.... Die geschichtliche Situation, in
der wir uns in Osterreich befinden, hat uns viel gegeben,
sie verlangt aber auch viel von uns. Die Gsterreichische
Arbeiterschaft kann durch ihren Gegenstoss ein leuchten-
des Beispiel von internationaler Bedeutung schaffen. Jetzt
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gilt es wahrhaftig, das Klasseninteresse des Osterreichi-
schen und internationalen Proletariats zu verteidigen.»*’

Der SP-Vorstand hielt es nicht fur notwendig, das
kommunistische Einheitsfrontangebot zu beantworten.
Wie ernst allerdings die Reaktion die Gefahr der Arbeiter-
einheit nahm, bewiesen in den Folgemonaten wiederholte
Appelle bilirgerlicher Zeitungen an die Sozialdemokratie,
sich vom «Moskowitertum» loszusagen.

Am 13. Mérz hatte der sozialdemokratische Parteivor-
stand beschlossen, dass eine eventuelle Verhinderung der
Nationalratssitzung am 15. Mérz das Signal zum General-
streik sei. Doch auf dieses Signal warteten die Gsterreichi-
schen Arbeiter umsonst. «In ihren Quartieren sassen sie»,
erinnerte sich der sozialdemokratische Journalist Otto
Leichter 1934 im Schweizer Exil, «und lauerten auf die
befreiende Parole. In ihren Bereitschaftslokalen warteten
die Schutzbiindler; vollzdhlig, wie niemals wieder, waren
sie gekommen und harrten in héchster Opferbereitschaft
des Rufes: Jetzt gilt es, fiir die Freiheit einzustehen. Im
letzten Winkel Osterreichs horchte die Arbeiterschaft auf:
Die Radfahrer und Motorradfahrer hockten auf ihren Ri-
dern — jeden Augenblick kann der Befehl kommen, jetzt
heisst es losfahren in den kalten Vorfriithlingstag hinein,
um die Genossen im entlegensten Gebirgstal zu verstandi-
gen, denn auch sie warteten. Eine Armee — die wartete und
wartete. Und noch vor drei Uhr ging ins Land die Meldung
hinaus: Alles gut ausgegangen, der Nationalrat hat getagt.
Im ersten Augenblick vielleicht Genugtuung tuber den
friedlichen Sieg, aber spiter namenlose Enttduschung,
Verzweiflung bei vielen Jungen, Misstrauen bei anderen
und beginnende Demoralisierung bei denen, die nur die
ausserordentliche Situation zu wirklicher Opferbereit-
schaft mitgerissen hatte.»8

Die Aufnahme des Kampfes gegen den Faschismus am
15. Méarz wéire nicht nur in einer Situation erfolgt, in der
die Uiberwaltigende Mehrheit der Arbeiterklasse dazu be-
reit gewesen wire. Diesen Kampf zu fithren als Kampf ge-
gen die Ausschaltung des biirgerlichen Parlaments hatte
auch die Einbeziehung betrichtlicher Teile der liberalen
und katholischen Bevélkerungsschichten in die Abwehr-
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schlacht gegen den Faschismus oder zumindest ihre Neut-
ralitdt zur Folge gehabt. Die Taktik der SP-Fithrung am
15. Marz 1933 bewirkte, dass den Faschisten die entschei-
dende Auseinandersetzung in einer fiir sie ungiinstigen Si-
tuation erspart blieb. Als sie der Arbeiterklasse wenige
Monate spater schliesslich doch den Kampf aufzwangen,
hatte sich das Krifteverhéltnis wesentlich zugunsten des
Faschismus verschoben.

Kapitulation auf Raten

Am Vormittag des 15. Mérz 1933 hielten die sozialdemo-
kratischen Abgeordneten im Parlamentsgebdude eine
Fraktionssitzung ab. Als man horte, dass die Polizei den
Befehl erhalten habe, den Sitzungssaal zu besetzen, wurde
die Mobilisierung der Wiener Arbeiterschaft zu einer De-
monstration vor dem Parlament wahrend der fur 15 Uhr
angesetzten Sitzung erortert. Beschluss wurde allerdings
keiner gefasst, und so diskutierten die sozialdemokrati-
schen Abgeordneten nach der Mittagspause weiter; kurz
nach 14 Uhr begaben sie sich in den Sitzungssaal, wo sich
bereits einige Abgeordnete der Grossdeutschen Volkspar-
tei eingefunden hatten. Die Polizei drang inzwischen ins
Parlament ein und riegelte die Eingénge zum Sitzungs-
saal ab. Um halb drei nahm der grossdeutsche 3. National-
ratsprasident Sepp Straffner das Wort und schloss formell
die am 4. Marz unterbrochene Sitzung; da von der Regie-
rungskoalition keine Abgeordneten erschienen waren,
konnte kein neues Prasidium gewéahlt werden. Als wenige
Minuten nach halb drei die Polizei einschritt, war die
«Sitzung» schon beendet. Nach den Buchstaben der Ge-
schaftsordnung hatte sie allerdings gar nicht stattgefun-
den, da sie ja fiir 15 Uhr angesetzt war — und um diese Zeit
war der Sitzungssaal schon wieder leer. Die SP-Fithrung
stritt mit Dollfuss noch tagelang, ob der Nationalrat nun
getagt habe oder nicht. Der Osterreichischen Arbeiter-
schaft aber wurde rasch klar, dass das Verhalten der so-
zialdemokratischen Abgeordneten am 15. Mérz eine Ka-
pitulation darstellte.

Sieger des Tages waren die offen faschistischen Kréifte
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innerhalb der Regierungskoalition — die Heimwehren und
der faschistische Fliigel der Christlichsozialen Partei. Si-
cherheitsminister Emil Fey, der Chef der Wiener Heim-
wehr, koordinierte die Aktionen der Faschisten in den
Bundeslandern. So wurden in Tirol Hausdurchsuchungen
bei Schutzbundfunktiondren sowie im Innsbrucker Ge-
werkschaftshaus durchgefiithrt und im Zentrum der Lan-
deshauptstadt eine MG-Abteilung postiert. In Vorarlberg
drang die Polizei in das Bregenzer Gewerkschaftshaus ein.
In Wien, wo die Polizei die Redaktion der «Roten Fahne»,
des Zentralorgans der KPO, besetzte, stand die Heimwehr
in der Innenstadt mit 1500 Bewaffneten bereit, um bei
einer moglichen Zuspitzung der Lage einzugreifen. Doch
die Schutzbiindler warteten in ihren Bereitschaftslokalen
vergeblich auf den Einsatzbefehl.

Durch den Erfolg vom 15. Mérz sicher geworden, be-
schritt die Regierung Dollfuss in den nichsten Wochen
ziigig den Weg der Faschisierung des politischen Systems
in Osterreich. Dabei wurde sie ihrerseits getrieben von den
Heimwehren und von der Grossindustrie, die auf einen
raschen Sozialabbau drangte.

Bereits am 10. Mérz hatte der Préasident des Wiener In-
dustriellenverbands eine Aussprache mit Dollfuss gehabt,
am Tag darauf konferierte er mit Vertretern der Heim-
wehren. Die Vertreter der Grossindustrie bemiihten sich
intensiv, sicherzustellen, dass sich die Notverordnungs-
diktatur «im Interesse der Industrie auswirke», wie es in
einem internen Schreiben des Hauptverbandes der Indu-
strie Osterreichs hiess.*?

Am 30. Marz stellte sich der «Industrielle Klub», der
schon seit Monaten mit faschistischen Kréiften innerhalb
der Regierung konspirierte, 6ffentlich hinter das Dollfuss-
Regime und schob dem Parlament die Schuld an dem «von
Jahr zu Jahr zunehmenden Verfall der Wirtschaft» zu,
weshalb die Industrie von der Regierung erwarte, «dass sie
nunmehr, unbeirrt durch parteipolitische Gegensétze und
Storungen oder sonstige Riicksichten, die Verordnungs-
gewalt in den Dienst der wirtschaftlichen Notwendigkeit
stellt, wodurch sie sich den Dank aller wahrhaft vater-
landischen Kreise sichern wird». Da die Industrie «unter
der Last der offentlichen Abgaben ... vollends zusammen-
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zubrechen» drohe, sei zur «Rettung der Wirtschaft» neben
Mittel der 6ffentlichen Hand vor allem die Beseitigung der
Hemmnisse fiir eine Senkung der Erzeugungskosten, also
die Beseitigung der sozialen Rechte der Arbeiterklasse, er-
forderlich.?°

Wie sehr das Dollfuss-Regime diese Winsche als sein
eigenes Regierungsprogramm betrachtete, zeigte die
Verordnungspraxis der ndchsten Monate. Nur die wenig-
sten der unter Berufung auf das «Kriegswirtschaftliche
Ermachtigungsgesetz» erlassenen Notverordnungen hat-
ten einen sozialen Anstrich. Massnahmen wie das Verbot
des Versands von Schuhen, des Lebensmittelhandels in
Grosskaufhdusern und dhnliche richteten sich weniger ge-
gen das Monopolkapital, sondern waren vielmehr als Mit-
tel zur Gewinnung des Kleinbiirgertums fiir den faschisti-
schen Kurs gedacht. Die wichtigsten Verordnungen rich-
teten sich direkt gegen die sozialen und politischen Rechte
der Arbeiterklasse. Am 21. April 1933 wurden alle «politi-
schen» Streiks untersagt, wobei eine Kommission des So-
zialministeriums entschied, ob ein Streik als «politisch»
einzustufen sei.

Nachdem schon im «notverordneten» Béckereiarbeiter-
gesetz der 1918 erkdmpfte Achtstundentag durchléchert
worden war, wurde er fir Angestellte, die eine «Ver-
trauensstellung» bekleideten, auch formell aufgehoben.
Bereits wenige Tage nach der Ausschaltung des National-
rats hatte die Regierung in geltende Kollektivvertrige
(Tariflohnvereinbarungen) eingegriffen und soziale Er-
rungenschaften der Bankangestellten beseitigt, um die
Banken zu «entlasten». Diese mussten dafur die Darle-
henszinsen herabsetzen, was wiederum das Industrieka-
pital «entlastete». Von April bis Juni erliess die Regierung
eine Reihe von Verordnungen, die besonders defizitére Be-
reiche der staatlichen Sozialversicherung sowie 6ffentliche
Unternehmen wie die Bundesbahnen auf Kosten der dort
Beschiftigten «sanieren» sollten. Im Juli kamen dann die
Sozialhilfeempfanger selbst an die Reihe: Die Arbeits-
losenunterstiitzung wurde nicht nur in der Héhe, sondern
auch in der Dauer (von 30 auf hochstens 20 Wochen)
gekiirzt; so sparte die Bundesregierung 1933 trotz An-
wachsens der Zahl der Unterstiitzungsempfianger fiinf
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Millionen Schilling an Ausgaben fiir Sozialversicherung
und Altersvorsorge ein. Entscheidende sozial rechtliche
Verschlechterungen waren ferner die Reduzierung des
gesetzlich vorgeschriebenen Zuschlags auf Uberstunden
von 50 auf 25 Prozent, die Abschaffung der Vergiinsti-
gungen bezliglich der Arbeitszeit fur Frauen und Jugend-
liche (der Friuhschluss an Samstagen, das heisst die 44-
Stunden-Woche) sowie die Anderung der Feiertagsord-
nung, die es Unternehmern ermdéglichte, von ihren Arbei-
tern und Angestellten die unentgeltliche Einarbeitung
kirchlicher Feiertage zu verlangen.

Das Kapital warmit dem Ergebnis der ersten Monate des
Dollfuss-Regimes zufrieden. Der Prasident des Hauptver-
bandes der Industrie Osterreichs sagte in der Jahresvoll-
versammlung des Wiener Industriellenverbandes am
11. Dezember 1933 dem Kanzler zu, die Industrie werde
«seine Regierung unter allen Umsténden hundertprozen-
tig unterstiitzen». Denn er habe seit der Ausschaltung des
Nationalrats «mit unbeugsamer Konsequenz daran weiter-
gearbeitet, die Wirtschaft wieder auf gesunde Grundlage
zu stellen und ihr neuen Raum zu schaffen. Dr. Dollfuss
gehe jenen Weg, den die Industrie so viele Jahre angestrebt
hat und niemals zu einem Resultat gekommen ist, weil ein
falscher Parlamentarismus jeden gesunden Gedanken aus
demagogischen Grinden zunichte gemacht hat».?!

Am Freitag, dem 24. Mérz, fiihrte die Regierung die
Vorzensur ein und verhéngte sie — zunéchst auf die Dauer
von drei Wochen — tber die «Arbeiter-Zeitung» und das
sozialdemokratische «Kleine Blatt». Die kommunistische
«Rote Fahne» hatten die Behérden schon vorher — aller-
dings vergeblich — durch ununterbrochene Konfiskationen
mundtot zu machen versucht. Am Freitagabend, um acht
Uhr, standen alle Rotationspressen Wiens still. Streuzettel
in den Arbeitervierteln informierten die Bevolkerung tber
diesen Streik, bei dem es nur vordergrindig um wirt-
schaftliche Belange ging — die Zeitungsarbeiter fiirchteten,
dass die Praxis der Vorzensur die Auslieferung gewisser
Zeitungen verzogern konnte, was zu einem Riickgang der
Auflage und damit zur Gefihrdung der Arbeitsplitze
fihren musste. Dass die Aktion der Zeitungsarbeiter ju-
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belnde Zustimmung der ganzen arbeitenden Bevilkerung
Wiens fand, beweist, dass sie allgemein als das gesehen
wurde, was sie war: eine Kampfansage an die Regierung
und als Versuch, die Vorzensur zu Fall zu bringen. Der
Fihrung der sozialdemokratischen Gewerkschaften war
weniger zum dJubeln zumute. Am Samstagvormittag
begab sich der Sekretédr des Bundes freier Gewerkschaf-
ten, Johann Schorsch, zum Vizekanzler und unterrichtete
ihn von der grossen Erregung, welche die jiingste Notver-
ordnung in den Druckereien ausgelost habe. Er verlangte,
«dass, wenn schon die Vorzensur verhidngt werde, die von
der Vorzensur beanspruchte Zeit auf das geringst-maogliche
Mass beschriankt werde»®?. Die Regilerung sagte zu, die
Massnahme so durchzufithren, dass die Existenz der
Zeitungen und der bei ihnen Beschéftigten nicht gefahrdet
werde. Schorsch teilte dieses Ergebnis den versammelten
Betriebsratsobménnern mit, die es ibernahmen, ihren Kol-
legen zu empfehlen, die Protestaktion fiir beendet zu erkli-
ren.

Parallel zum Angriff auf die sozialen Rechte der Arbeiter-
klasse erfolgte die Demontage ihrer politischen Organi-
sationen. Die Schwiche der eigenen Position diktierte auch
hier das Vorgehen der Reaktion: Die Arbeiterorganisatio-
nen wurden nicht mit einem Schlag verboten, sondern
schrittweise, wobei die «gefdhrlichsten» — die Kommunisti-
sche Partei und der Republikanische Schutzbund — zuerst
an die Reihe kamen.

Schon am Tag nach der Verhinderung des Zusammen-
tritts des Nationalrats l6sten die Behorden den Republika-
nischen Schutzbund in Tirol auf, am 31. Méarz folgte ein
Betéatigungsverbot fiir das gesamte Bundesgebiet. In fast
allen Wiener Gemeindebezirken kam es zu spontanen Mas-
senkundgebungen. Trotz ihres stellenweise brutalen Vor-
gehens gelang es der Polizei vor allem in den Arbeitervier-
teln nicht, die Demonstrationen aufzulésen. In der Steier-
mark, in Kérnten, vereinzelt auch in anderen Bundes-
landern, vor allem aber in den Industriestddten rund um
Wien, protestierte die Arbeiterschaft gegen die Auflésung
ihrer Wehrorganisation. Ausserhalb Wiens fihlte sich die
Reaktion bereits stark genug, «Waffensuchen» in so-
zialdemokratischen Versammlungslokalen und bei be-
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kannten Arbeiterfunktiondren durchzufithren. In Bruck an
der Mur besetzte die Gendarmerie das Arbeiterheim, in
Krems an der Donau wurde schwerbewaffnetes Militar
aufgeboten, um das sozialdemokratische Parteiheim vor
der erbitterten Menge abzuriegeln. In Hirtenberg wurde
eine grossere Anzahl von Heimwehrleuten konzentriert,
angeblich, um den Direktor der Waffenfabrik vor einem
Attentat zu schiitzen. Die Heimwehrler allerdings erklér-
ten den Arbeitern ungeniert, dass sie nur dazu da seien,
um die in der Nahe vorbeifithrende 1. Wiener Hochquellen-
wasserleitung zu unterbrechen, falls die Arbeiter der Bun-
deshauptstadt «Schwierigkeiten» machen wirden.

Bereits am Nachmittag des 31. Mérz gab der sozialde-
mokratische Parteivorstand ein Flugblatt heraus, das zur
Besonnenheit mahnte: Die Regierung kénne «Namen und
Kleid verbieten — nicht die Solidaritdat und die Disziplin
der Menschen, die den Schutzbund bilden.... Die Reaktion
will die Arbeiterklasse treffen. Sie kann Organisationen
auflésen — nicht den Geist, der diese Organisationen
beseelt. Der Kampfgeist lebt.»5® Kampfmassnahmen
gegen diese erste Auflésung einer sozialdemokratischen
Organisation wurden abgelehnt. Die SP-Fihrung ver-
suchte vielmehr, das Vorgehen der Regierung mit juristi-
schen Schachzligen zu beantworten. So wurde in Wien
vom sozialdemokratischen Biirgermeister die Auflésung
der Heimwehr verfiigt (was die Bundesregierung sofort
wieder rickgingig machte). Und den Parteisektionen
wurde empfohlen, die Schutzbiindler zu «Ordnereinhei-
ten» der Parteiorganisationen zusammenzufassen: «Ar-
beiter! Republikaner! Eure Antwort wird sein: Jeder bis-
herige Schutzbiindler ein Ordner der Partei! Zu jedem
Schutzbiindler ein zweiter Ordner dazu! Kaltes Blut, Ge-
nossen! Unser Kampf ist nicht zu Ende! Unser Kampf
entwickelt sich erst! Eiserner Wille, zihe Ausdauer, plan-
missiges Handeln werden die Anschlidge der Reaktion zu-
nichte machen.»*

Die neuerliche Kapitulation der SP-Fiihrung trieb zwar
viele Arbeiter in die Resignation. Vor allem der Arbeits-
losen aber, die nichts mehr zu verlieren hatten, beméch-
tigte sich wachsende Verbitterung. So kam es am 4. April
in Wiener Neustadt zu einer Arbeitslosendemonstration,
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die die Polizei erst durch Anwendung von Gewalt auflésen
konnte. Wo es zu solchen Aktionen kam, wurden sie meist
von Sozialdemokraten und Kommunisten gemeinsam
durchgefihrt.

Die KPO sah den Kampf gegen das Dollfuss-Regime,
trotzdem er mit jedem neuen Zuriickweichen der Sozialde-
mokratie schwieriger wurde, noch keineswegs als verloren
an. Sie wiederholte daher Ende Marz ihr Einheitsfrontan-
gebot, schlug die Bildung von Einheitskomitees in Betrie-
ben, Arbeiterwohnhiusern und auf den Arbeitsvermitt-
lungsstellen vor und warnte: «Jede Stunde Verzégerung
der Abwehr des Proletariats ist eine Kapitulation vor dem
Faschismus. In dieser Stunde richten wir nochmals vor
der gesamten proletarischen Offentlichkeit die Anfrage an
den Parteivorstand der SPO: Will der Parteivorstand der
SPO die proletarische Einheitsfront des Kampfes oder will
er weiterhin der Bourgeoisie Verhandlungen vorschlagen
und gleichzeitig alles hinnehmen, was die Regierung ge-
gen die Arbeiterschaft unternimmt? Die Situation erfor-
dert eine rasche Entscheidung.»®

Am 5. April antwortete der sozialdemokratische Partei-
vorstand und verodffentlichte gleichzeitig den Brief an die
KPO in der «Arbeiter-Zeitung». Die SP-Fithrung berief
sich auf die festgefahrenen Verhandlungen der Komintern
und der Sozialistischen Arbeiter-Internationale und lud
die kommunistischen Arbeiter ein, die selbstmoérderische
Politik der Sozialdemokratie mitzumachen: «Die Gsterrei-
chische Arbeiterschaft steht in diesem Augenblick im
schwersten Abwehrkampf gegen den Faschismus. In
diesem schweren Kampf ist Einheit der Parolen, Einheit
der Fihrung, Einheit der Aktion unbedingte Notwendig-
keit. Bei dem bekannten Grossenverhiltnis zwischen so-
zialdemokratischen und kommunistischen Organisatio-
nen in Osterreich kann diese Fithrung nur in den Hénden
der Sozialdemokratie und der Freien Gewerkschaften
liegen. ... Wenn sich die kommunistischen Arbeiter in So-
lidaritét und Disziplin an den kimpfen der grossen Sozial-
demokratischen Arbeitermassen beteiligen, wird uns das
immer willkommen sein.»%6

Zu Ostern 1933 hielt die Sozialdemokratie eine «Reichs-
konferenz» in Wien ab, die ganz im Zeichen ihrer Verhand-
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Flugblatt der KPO gegen die Schutzbundauflésung, 1. April 1933

lungsbereitschaft mit den nichtfaschistischen Fraktionen
des Regierungslagers stand. Ein Zeichen dieser Verhand-
lungsbereitschaft war, dass nicht — wie vorgesehen — der
den kiinftigen Verhandlungspartnern nicht zu Gesicht
stehende Otto Bauer, sondern der weiter rechts stehende
Robert Danneberg das Hauptreferat hielt. Er trostete die
Delegierten: «Wenn heute die Ungeduld vieler tausender
Proletarier glaubt, dass wir entscheidende Stunden schon
versaumt héatten, so sage ich darauf rumgekehrt: Die Ent-
scheidung wird erst kommen.»>7

In der Diskussion ergriff Bauer das Wort und nahm zu
den Klagen vieler Delegierter, «bisher kein Signal zu einer
grossen Schlacht erhalten zu haben», Stellung: «Die Partei
handelt nicht aus Angst, wenn sie nicht schon das Signal
zur letzten Schlacht gegeben hat, sondern aus Verant-
wortungsbewusstsein fiir das Land», weil sie hoffe, dass
sie ihm «diesen Kampf ersparen» kénne.

Natiirlich hatte Bauer recht, wenn er die Meinung ver-
trat, es sei «unrichtig und eine Ubertreibung, wenn man
heute schon sagte, dass der Weg zwangslaufig in Oster-
reich zum Faschismus fithrt»8, aber die Beschliisse der
Reichskonferenz gaben dem Kampf gegen den Faschis-
mus wenig Impulse. Die Forderung des oberosterrei-
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Flugblatt der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs,
April 1933 (Vorderseite)

chischen Schutzbundkommandanten Richard Bernaschek,
dem Bundesprisidenten ein befristetes Ultimatum zu
stellen, er solle fiir den Wiederzusammentritt des Na-
tionalrats Sorge tragen, wurde zurickgewiesen. Die So-
zialdemokratie erinnerte hingegen an ihre Bereitschaft zu
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friedlicher «Entwirrung des Verfassungskonflikts» und
appellierte «an alle verantwortungsbewussten Burger
dieses Staates», sich an einer solchen Entwirrung zu be-
teiligen, «ehe die anschwellende Massenerregung zu den
ernstesten Ereignissen fithrt».5? Mit anderen Worten: Nur
die Sozialdemokratie sei noch imstande, die Arbeiterschaft
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«im Zaum» zu halten. Die «Arbeiter-Zeitung» verkiindete
als Ergebnis der Konferenz in Balkenlettern: «Die Ent-
scheidung liegt vor uns.» Mit der Aufforderung, den 1. Mai,
dem die «geschichtliche Stunde» in diesem Jahr «be-
sondere Bedeutung» verleihe, zu einer Kampfkundgebung
fir die Wiederherstellung der Freiheitsrechte, fur Arbeit

65



und Brot zu machen, gelang es der SP-Fithrung noch ein-
mal, der wachsenden Erregung in der Partei Herr zu
werden. Aber selbst so angesehene, bedédchtige Arbeiter-
funktionire wie Gustl Moser® aus Steyr waren nicht mehr
bereit, eine solche Politik ldnger zu vertreten. «Wir sind
sicher nicht fur den Kampf auf alle Fille, denn wir wissen,
wie entsetzlich der wire», erkldrte er vor den Delegierten.
«Aber, das haben die Ereignisse in Deutschland gezeigt,
mit dem blossen Zuwarten wachsen uns die Verhéltnisse
uber den Kopf. Halten Sie die Verantwortung fiir weniger
gross, wenn wir dasselbe Schicksal haben sollten wie in
Deutschland, als sie ist, wenn die Massen aufgerufen
werden, um dieses Schicksal zu vermeiden?»6!

Doch die SP-Fihrung lavierte weiter. Als das Dollfuss-
Regime Ende April 1933 die traditionellen Maiaufmérsche
verbot, forderte sie die Arbeiterschaft auf, statt der ab-
gesagten Kundgebungen «Massenspaziergidnge» entlang
der Drahtverhaue und MG-Stellungen der Polizei in der
Wiener Innenstadt zu veranstalten, und hielt am Nach-
mittag ein grosses Fest im Wiener Stadion ab. Politische
Maikundgebungen wurden nur von der KPO in einigen
Wiener Arbeiterbezirken organisiert, und zwar nicht im
Sinne einer abenteuerlichen Politik, unbedingt die Aus-
einandersetzung mit der Staatsmacht zu suchen. Die KPO
liess sich von der prinzipiellen Uberlegung leiten, dass sich
die Arbeiterklasse gerade am 1. Mai nicht das Recht auf die
Strasse streitig machen lassen diirfe. Welche Niederlage
die von der SP-Fithrung als Uberlistung der Regierung
gefeierte Verlegung der Maifeier von der Ringstrasse in das
Praterstadion bedeutete, machte der Wiener Heimwehr-
fihrer Fey einige Monate spéter in einer Rede in Graz
deutlich: «Und wie wir in Wien den 1.-Mai-Aufmarsch
verboten haben, da hat man auch gedroht. Ich habe dem
Herrn Bundeskanzler damals gesagt: ,Probieren wir es ein-
mal» Wir haben es probiert, und Sie haben gesehen, nicht
mit den Ohrwascheln hat einer gewackelt, sondern aus
war's mit dem roten Zauber. So haben wir den Bolschewis-
mus Uberall ... zuriickgedrangt.»62

Noch im April verstérkte die Regierung die Polizeikréfte
durch «Assistenzkorper» (Hilfstruppen) aus Einheiten aller
nichtnationalsozialistischen Wehrverbinde. Am 23. Mai
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erliess die Bundesregierung eine Notverordnung, die ihr in
den darauffolgenden Tagen die Ausschaltung des Verfas-
sungsgerichtshofs ermoglichte. Damit hatte sich das Re-
gime des letzten Rests burgerlich-demokratischer Rechts-
staatlichkeit entledigt.

Kommunisten und oppositionelle Sozialdemokraten
gemeinsam gegen den Kapitulationskurs

Am 26. Mai 1933 wurde die Kommunistische Partei ver-
béten, die schon vorher vielfiltigen Verfolgungen aus-
gesetzt war, angefangen von der Auflésung ihr nahestehen-
der Vereinigungen, wie zum Beispiel der Roten Hilfe oder
— bereits 1931 — des Kommunistischen Jugendverbands,
und einer Beschlagnahme- und Zensurpraxis gegeniiber
der «Roten Fahne», die einem Verbot gleichkam, bis zu will-
kiirlichen Verhiitungen von Funktiondren der Partei. Seit
Anfang der dreissiger Jahre hatte sich die KPO auf eine
mogliche Illegalitiat derPartei vorbereitet.

Ein Teil des Apparats wurde bereits unter den Bedin-
gungen der Legalitit in den «Untergrund» verlegt, wobei
der Partei die Erfahrungen zugute kamen, die sie bei der
Betreuung antifaschistischer Emigranten aus den Balkan-
landern und aus Italien gewonnen hatte, die in Osterreich
der Uberwachung der Staatspolizei entzogen sowie vor An-
schldagen von Agenten der Regierungen ihrer Lénder be-
wahrt werden mussten. Seit 1931 zirkulierten Listen mit
Polizeikonfidenten in den Betrieben — zum Schutz der lo-
kalen Parteiorganisationen und der Arbeiterkorresponden-
ten der «Roten Fahne». Ein internes Mitteilungsblatt, «Der
Wegbereiter», warnte vor sorglosem Umgang mit ver-
traulichen Materialien und gab Ratschlége zur Enttarnung
von Spitzeln. All das ermdglichte es der KPO, unter relativ
geringen Opfern den Ubergang in die Illegalitéat zu vollzie-
hen und trotz der verschirften Bedingungen weiter fir die
Einheit im Kampf gegen das Dollfuss-Regime zu wirken.

Die meisten Parteizellen reagierten sofort auf das Ver-

bot. Vor den Betrieben wurden Flugblatter verteilt, in den
Arbeitervierteln die Strassen mit Parolen bemalt. In zwei
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Wiener Arbeiterbezirken, Leopoldstadt und Favoriten, or-
ganisierte die KPO noch am Nachmittag des 26. Mai Stras-
senkundgebungen.

Die Wiener Stadtleitung der KPO richtete einen Offenen
Brief an die Wiener Jahreskonferenz der Sozialdemokra-
tischen Partei am 27. Mai, in dem sie vorschlug, in allen
Arbeiterorganisationen, vor allem in den Gewerkschafts-
gruppen und in den Betrieben, Protestbeschliisse zu fas-
sen, die Aufhebung des Verbots der KPO und aller bishe-
rigen Notverordnungen gegen die politischen Freiheiten
der Arbeiterklasse zu fordern und Abordnungen ins
Bundeskanzleramt zu schicken, um diesen Forderungen
Nachdruck zu verleihen. Ausgehend von dieser einheit-
lichen Protestaktion sollten gemeinsam Massendemon-
strationen und politische Streiks vorbereitet werden. Ein
solcher gemeinsamer Kampf gegen die Notverordnungs-
diktatur in Osterreich sei zugleich auch die beste inter-
nationale Solidaritatsaktion fur das geknebelte deutsche
Proletariat.5?

Am Tag der Konferenz war in der «Arbeiter-Zeitung» ein
Leitartikel — vermutlich aus der Feder Otto Bauers — er-
schienen, in dem die SP-Fihrung erstmals die Moglichkeit
eines Zusammengehens mit den Kommunisten gegen die
faschistische Diktatur andeutete: In den vergangenen
Jahren habe die Sozialdemokratie den Kommunismus viel
wirksamer — namlich mit «geistigen» Waffen — bekampft,
als es jetzt die Regierung versuche. «Und dennoch sind wir
heute mit den kommunistischen Arbeitern eins im Protest
gegen die Auflésung der kommunistischen Partei.... Die
Kommunisten haben viel und oft geirrt; aber wenn sie
irrende Briider waren, so waren und sind die kommuni-
stischen Arbeiter doch Klassengenossen jener iiber-
wiegenden Mehrheit der Arbeiter, die in unseren Reihen
steht. ... im Protest gegen die Auflésung der Kommuni-
stischen Partei stehen wir, die wir die Freiheit der Ge-
sinnung als das hichste Gut des freien Mannes betrach-
ten, in einer Einheitsfront mit den kommunistischen Ar-
beitern.»®* Aus der historischen Forschung wissen wir
heute, welchem Druck Otto Bauer damals bereits seitens
des rechten Parteifliigels ausgesetzt war; es ist daher
durchaus nicht ausgeschlossen, dass die Formulierungen
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des Leitartikels der «Arbeiter-Zeitung» in den Fihrungs-
gremien der Partei auf Kritik stiessen. Denn in der Rede
auf der Jahreskonferenz der Wiener Organisation erklarte
Bauer: «Wir bekdmpfen die Auflosung der Kommunisti-
schen Partei aus demselben Grund, aus dem wir Gegner
des Bolschewismus sind. Wir bekdmpfen sie aus unserer
Schitzung des unersetzlichen Wertes der geistigen Frei-
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heit.» % Das war die Position des burgerlichen Demokra-
tismus- von proletarischer Klassensolidaritiat wurde nicht
mehr gesprochen.

Dem entsprach es auch, dass die Delegation, die den
Offenen Brief der Kommunistischen Partei an die Sozial-
demokratie Uberbringen wollte, gar nicht vorgelassen,
der Inhalt des Briefs vom Préasidium der Konferenz nicht
bekanntgegeben wurde. Der formelle einstimmige Be-
schluss der Konferenz, in einer Resolution gegen das
KP-Verbot zu protestieren, war der Initiative eines Dele-
gierten zu danken. Und obwohl in einigen Wiener Bezir-
ken Zusammenkiinfte linksoppositioneller Sozialdemo-
kraten und Kommunisten stattfanden, die sich fir einheit-
liche Protestaktionen aussprachen, wurde von der SP-
Fuhrung dort, wo ihr Einfluss ungebrochen war, sogar die
Behandlung von Protestresolutionen verhindert, so in der
Wiener Arbeiterkammer©6,

Wahrend sich die Sozialdemokratische Partei auf einmal
vor ein bisher nie gekanntes Problem — einen rasanten
Mitgliederschwund — gestellt sah, konnte die illegale KPO
ihre Basis in der Arbeiterklasse verbreitern. Die «Rote
Fahne» erreichte in der Illegalitit eine hohere Auflage als
die legale Ausgabe der Zeitung vor dem Parteiverbot,
manche Grundorganisationen der SP bezogen dutzende
Exemplare, sozialdemokratische Arbeiter liessen die Zei-
tung in den Betrieben zirkulieren und sammelten fiir den
kommunistischen Pressefonds.

Um die Bedeutung dieser Entwicklung zu ermessen,
muss man daran erinnern, dass in den Jahren zuvor Kol-
porteure der «Roten Fahne» mit oft brutalen Methoden aus
den Gemeindebauten vertrieben worden waren und die
Kommunisten ihrerseits nur allzu oft, wie es Koplenig ein-
mal ausdriickte, den Kampf statt um die sozialdemokra-
tischen Arbeiter gegen sie fiihrten. Die Betriebszellen der
illegalen KPO gaben eigene, maschinenschriftlich verviel-
faltigte Zeitungen in einer Auflage von 200 bis 500 Ex-
emplaren heraus, vereinzelt erschienen auch von Sozial-
demokraten und Kommunisten gemeinsam heraus-
gegebene Untergrundzeitschriften, so im VIII. Wiener
Gemeindebezirk «Die Rote Einheitsfront». Sozialdemokra-
tische Arbeiter in den Betrieben schiitzten die kommuni-
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stischen Zeitungsverteiler vor Spitzeln und dem Zugriff der
Polizei.

Zwischen linksoppositionellen Gruppen innerhalb der
SP Osterreichs und der Kommunistischen Partei wurden
erste Kontakte gekniipft. So organisierten linke Sozialde-
mokraten und Kommunisten im Juli 1933 in Linz eine ge-
meinsame Kundgebung gegen die Diktatur, bei der es zu
ernsten Zusammenstossen der 4‘000 Demonstranten mit
der Polizei kam. All dies waren Anzeichen einer begin-
nenden Umgruppierung in der sterreichischen Arbeiter-
bewegung. Je deutlicher sichtbar die schrittweise Entwick-
lung des Dollfuss-Regimes zur offenen faschistischen
Diktatur wurde, desto weniger waren revolutionire Ar-
beiter bereit, die Taktik der sozialdemokratischen Fiithrung
zu akzeptieren. Einige linke Gruppen gingen auch daran,
sich auf den Ubergang in die Illegalitit vorzubereiten. Als
Vorbild diente ithnen die Kommunistische Partei, deren
illegaler Kampf ihr Ansehen bei den Arbeitermassen so
sehr erhohte, dass sogar Otto Bauer empfahl, die Sozialde-
mokraten sollten von den Kommunisten illegal arbeiten
lernen. Die Regierung war daher nicht daran interessiert,
dass die Zeitungen allzu viel Uber die Verfolgung der
Kommunisten verlauten liessen. Umso ausfiihrlicher be-
richteten die Regierungszeitungen tber Dollfuss' Kampf
gegen die Nationalsozialisten. «Da wird jede Anhaltung
eines Nazis, jede Massregelung eines mit den Nazis sym-
pathisierenden Beamten in grosser Aufmachung der Of-
fentlichkeit mitgeteilt. In aller Stille werden aber daneben
kommunistische Arbeiter verhaftet, von der Polizei mit Ar-
reststrafen belegt, die zugleich Hungerstrafen fir die
Familien sind, da fiir die im Arrest verbrachten Tage die
Arbeitslosenunterstiitzung oder der Lohn entfillt, und zum
Teil werden sie noch wegen ,Verdachtes des Hochverrats’
den Gerichten tUbergeben. Wenn auch Verhandlungen in
der geringsten Zahl der Falle stattfinden, so ersetzt doch
ausgiebige Untersuchungshaft die Strafe.»®7

Eine Besonderheit der Agitation der KPO zu dieser Zeit
waren die sogenannten Blitzkundgebungen. Obwohl die
Beteiligten damit bis zu sechs Monaten Haft riskierten,
konnten die Kommunisten in einigen Stadtbezirken Hun-
derte Demonstranten zu «spontanen» Kundgebungen
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formieren, die sich dann aber kurz vor dem Eintreffen der
Polizei — das oftmals durch organisierte biirokratische
Hemmnisse bis zu zwanzig Minuten verzogert wurde —
auflosten.

Mit solchen Demonstrationen, mit Flugblattaktionen,
aber sogar mit Streiks zeigten die Kommunisten einen
Weg, selbst unter den schwierigsten Bedingungen fur die
unmittelbaren Tagesinteressen der Arbeiterklasse zu
kampfen. Demgegentiiber orientierte die Gewerkschafts-
spitze darauf, sich unter den neuen Verhiltnissen ein-
zurichten und die Arbeiterschaft «liber ihre nunmehrigen
Rechte aufzukldren».® Die Arbeiterkammern gaben eine
Broschiire tiiber die sozialpolitischen Notverordnungen
des Dollfuss-Regimes heraus, in deren Einleitung Ge-
werkschaftssekretar Schorsch schrieb: «Der Bund der
Freien Gewerkschaften, der es grundsitzlich fur seine
Aufgabe hilt, in jeder Situation das fiir die Arbeiter und
Angestellten Notwendige und Zweckméssige zu unterneh-
men, erachtet es daher als seine Pflicht, ihnen diesen
Behelf in die Hand zu geben, vor allem, damit die Betriebs-
riate und Vertrauenspersonen das neue Arbeitsrecht der
Notverordnungen griindlich kennenlernen und sich jeder-
zeit danach richten kénnen.»%?

In der Juni-Nummer der theoretischen Zeitschrift der
Sozialdemokratie, «Der Kampf», erklidrte der neben Karl
Renner prominenteste Vertreter des rechten Parteifliigels
Wilhelm Ellenbogen, der noch im Mérz fur den bewaff-
neten Widerstand gegen die Parlamentsauflésung ein-
getreten war, warum man sich mit der Faschisierungs-
politik Dollfuss' abzufinden habe. Die fortschreitende
«Rechtszertrimmerung» durch Dollfuss sei ein «Naturge-
setz der Diktatur», die Arbeiterbewegung sei dagegen wehr-
los, weil sie durch die Aufhebung des Versammlungsrechts,
die Vorzensur und die Auflésung des Schutzbundes ihrer
«rechtlichen Verteidigungsbasis» beraubt sei; «das ist eben
alles die Logik der Gewalt».”” Dagegen kénne man nichts
machen, als mannhaft und treu zu den demokratischen
Grundsitzen stehen, «denn diese Treue und Standhaf-
tigkeit allein ist die Gewidhr, dass nicht nur die
heute so geschindete demokratische Freiheit eines Tages
ihre frohliche(n) Urstidnd feiern wird, sondern auch dass in
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dieser triiben Zeit das innere Gefiige und der Kampfgeist
der Partei ... erhalten bleibt»1.

In dieselbe Kerbe schlug Karl Kautsky, der sich nach der
Zerschlagung der deutschen Sozialdemokratie wieder der
Osterreichischen Partei zur Verfliigung stellte. Er empfahl,
«einstweilen keine grosse Kraftprobe zu suchen»’, weil
daraus nur die Nationalsozialisten Nutzen ziehen wiirden:
«Wir konnten Dollfuss stiirzen, aber nicht um uns, sondern
um Hitler in den Sattel zu verhelfen.»”® Noch sei keine
glnstige Situation verpasst worden (I), und die Sozialde-
mokratie diirfe erwarten, «das Blattchen werde sich
bald wieder wenden, wenn wir nicht vorzeitig den Schiit-
zengraben verlassen»’. Kautsky formulierte damit eine
neue Version der Theorie des «kleineren Ubels», die schon
in Deutschland zur Rechtfertigung der Politik des schritt-
weisen Zurlckweichens der Sozialdemokratie vor der
Reaktion hatte herhalten miissen und die nun zur Be-
griindung fiir die Kapitulationspolitik der SP Osterreichs
vor dem Austrofaschismus diente. Angesichts der Bedro-
hung durch den deutschen Faschismus und seine Agenten
in Osterreich scheute die sozialdemokratische Fithrung vor
einer Konfrontation mit dem Dollfuss-Regime zurtick. Statt
die Komplizenschaft der beiden konkurrierenden faschisti-
schen Richtungen aufzuzeigen, betrieb sie eine Politik, die-
auf eine Tolerierung des Austrofaschismus als des «kleine-
ren Ubels» hinauslief — auch wenn dies nur von einigen
rechten SP-Funktionéren offen in dieser Schirfe gefordert
wurde.

Vor allem zwei der ideologischen Unzuldnglichkeiten
des Austromarxismus traten in diesen Monaten in voller
Schirfe zutage:

1. Die Okonomistische, weil ausschliesslich am Modell
des oOkonomischen Fortschritts orientierte Vorstellung
eines der Geschichte innewohnenden Automatismus
eines zwangslédufigen Fortschreitens zum Sozialismus, der
kein bewusstes Eingreifen der Arbeiterklasse verlange —
also die Unterschitzung des «subjektiven Faktors» in der
Geschichte. Damit im Zusammenhang stand der Unglaube
der Parteifiihrung an die Kraft der Massen, an ihren Opfer-
willen und ihre Kampfbereitschaft, was zu der seltsamen
Parteitheorie fiihrte, die Organisationen der Arbeiterklas-
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se konnten ihre Funktion nur ausiiben, nachdem die Mas-
sen spontan in Bewegung geraten seien, um diese Spon-
taneitdt dann in «geordnete Bahnen» zu lenken. An die
Stelle derOrganisierung der Masseninitiative trat somit ihr
Bremsen. Die deterministische Geschichtsauffassung —
die von den Austromarxisten als historischer Materialis-
mus ausgegeben wurde — eignete sich auch bestens zur
nachtraglichen Rechtfertigung historischer Versdumnisse.
Wenn alles auf Grund objektiver Gesetzmissigkeiten so
kommen musste, wie es geschah, eriibrigte sich die Frage
nach der Verantwortung fiir politische Fehlentscheidun-
gen. Umgekehrt war auch der Erfolg der Bolschewiki fur
die Austromarxisten einzig den objektiven Gegebenheiten
Russlands und nicht etwa einer anderen Politik der Arbei-
terpartei geschuldet. Dieser Fatalismus liess «jede histori-
sche Erklarung zum Alibi verkommen ..., weil es letzten
Endes gar kein historisches Subjekt, keine Handelnden
gibt, folglich auch keine revolutionire Strategie als Richt-
schnur geben kann, sondern die Geschichte, irgendwo auf-
gezogen, wie ein Uhrwerk abschnurrt»7.

2. Der «Attentismus», das Zuwarten, das Verheissen der
ganz grossen Auseinandersetzung, anstelle des sich tag-
taglich vollziehenden «Kleinkriegs» mit der Reaktion. Eine
derartige Haltung ermdoglichte es, sich zum sozialistischen
Endziel zu bekennen und gleichzeitig eine ganz prag-
matische Reformpolitik im Rahmen des Kapitalismus zu
betreiben, ohne zwischen den beiden irgendeine Verbin-
dung herzustellen, ohne Reformen als Teilkédmpfe, als Her-
anfiihren an die sozialistische Revolution zu begreifen. Im
Gegenteil: Umfiir diese «entscheidende Schlacht», fiur die —
wie Otto Bauer in jeder tatsdchlichen Entscheidungs-
situation erklirte — die Zeit noch nicht reif sei, gertistet zu
sein, durfe man sich nicht «verzetteln». Doch nicht nur im
6konomischen Tageskampf, auch bei grossen Klassenausei-
nandersetzungen brachte es der Austromarxismus fertig,
unter Hinweis auf die bevorstehende Revolution die augen-
blickliche Bewegung abzuwiirgen. So hatte die Parteifiih-
rung die Arbeiterschaft 1918/19 auf den Anschluss an
Deutschland und auf die «gesamtdeutsche Revolution» ver-
trostet, da unter den gegebenen Bedingungen die Revolu-
tion in Osterreich nicht moglich sei.
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So hatte man den Faschismus gross werden lassen, und so
rechtfertigte man jetzt das stédndige Zuriickweichen vor
dem Dollfuss-Regime, das seinerseits der «entscheidenden
Schlacht» tunlich aus dem Weg ging. «Noch sind alle Mog-
lichkeiten offen», trostete Otto Bauer in der Juli-Ausgabe
des «Kampfs» die 6sterreichischen Arbeiter, zwar bestehe
die Gefahr, «dass die Entwicklung uns schliesslich doch zu
jenem Entscheidungskampf zwingen kann, dem wir im
Marz ausgewichen sind», doch wire es «gewissenlos ..., den
Entscheidungskampf aufzunehmen, solange noch die Mog-
lichkeit einer Entwirrung mit viel geringeren Opfern und
Gefahren besteht». Daher miisse die Sozialdemokratie «die
Arbeiterklasse in der Erkenntnis erhalten, dass eine
Stunde kommen kann, in der uns nur die Wahl bliebe,
schimpflich zu kapitulieren oder kithn zu kdmpfen, Die Er-
kenntnis zu festigen, dass die Entscheidung vor uns liegt»,
die Arbeiterklasse in der entschlossenen Bereitschaft zu er-
halten, sich nicht kampflos niederwerfen zu lassen, das
bleibt die allerwichtigste Aufgabe in unserem Kampfum die
Demokratie.»

Gegen diese «klassisch austromarxistische» Position
der Mehrheit der Parteifithrung formierten sich sowohl die
rechten als auch die linken Kritiker in diesen Monaten zu
zwel relativ geschlossen auftretenden oppositionellen
Gruppen. Die Rechten scharten sich um die niederdster-
reichische Landesparteiexekutive. Diese forderte im Juni
1933 in einem Memorandum die Einbeziehung der Christ-
lichsozialen in die Stadtverwaltung des Roten Wien, um
der Ersetzung des sozialdemokratischen Biirgermeisters
durch einen Regierungskommissir zuvorzukommen.
Weiter solle sich die «Arbeiter-Zeitung» in ihrer Schreib-
weise méssigen und der Parteivorstand eine ablehnende
Stellungnahme «zu der zersetzenden Arbeit der sogenann-
ten Linken innerhalb der Partei» abgeben, da «es fur die
Partei besser sei, wenn diese Gruppe die Partei verlasse,
anstatt alle Bemithungen, im Staate wieder zur Geltung zu
kommen, durch Reden und in der Presse bereits im Keim
zu ersticken».”’

Aber auch Otto Bauer trat mit ungewohnlich scharfen
Worten den linken Stromungen in der Partei entgegen, die
darauf hinwiesen, dass der Kampf nicht einfach fir die
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Wiederherstellung «der» Demokratie gefiihrt werden
konne, die ja schliesslich zum Faschismus gefiihrt habe.
«Die Demokratie», schrieb Bauer, «das ist die Vereins-,
Versammlungs-, Press-, Demonstrations-, Streikfreiheit,
die Freiheit in der Fihrung des organisierten Mas-
senkampfes der Arbeiterklasse. Das wiederzuerobern
. ware kein lockendes Kampfziel? ... Die Demokratie — das
ist unser schopferisches Wirken in unserem roten Wien.
Man versucht ihm jetzt mit finanziellen Massregeln die
Blutzufuhr abzuschneiden. Man will damit unsere Macht
in Wien aushéhlen und unwirksam machen. Thre Schaf-
fensmoglichkeit fiir die Zukunft zu sichern — das wire kein
Ziel, um das zu kimpfen sich lohnte?

Eine Armee soll eine Bergkette, die sie in der letzten
Schlacht rdumen musste, wiedererobern. IThre Wieder-
eroberung wire noch lange nicht der entscheidende Sieg
im Krieg, wohl aber eine wirksame Stérkung ihrer Ver-
teidigungsstellung. Da gehen nun in den Bataillonen Leute
herum und schwitzen: ,Ach, wozu um die Bergkette
kdmpfen? Wir waren doch schon oben und wissen: Gar so
schon ist es dort auch nicht. Und wenn wir sie wieder neh-
men, ist der Krieg damit auch nicht gewonnen.» Was macht
man mit Leuten, die mitten in der Schlacht solche Reden
fiihren? Nach dem alten k.u.k. Dienstreglement waren sie
«niederzumachen». Mit Recht. Denn keine Armee kann
eine Stellung nehmen, wenn man den Ménnern, die sie mit
Einsatz von Leib und Leben erobern sollen, mitten in der
Schlacht den Glauben nimmt, dass die Stellung dieses Ein-
satzes wert sei.n’®

«Otto Bauers ,Kampf gegen den Faschismus: «Nieder-
machen!» — Wen? Die revolutionire Arbeiterschaft!» Mit
diesen Worten zog ein Vertreter der KPO in der Zeitschrift
der Kommunistischen Internationale, der Basler «Rund-
schau», die Schlussfolgerung aus Bauers Ausfithrungen.”

Was die SP-Fihrung plane, das sei ein neuerlicher

Verrat an der Arbeiterklasse, denn ««bereit sein zu er-
moglichen, dass ein parlamentarisch kontrolliertes Regie-
rungssystem trotz der zahlenméssigen Schwiche der Re-
gierungsparteien (der faschistischen Dollfiissler im Bunde
mit den Heimwehrfaschisten) funktionieren koénne», heisst,
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sich offen einzugliedern in das kiinftige faschistische ver-
fassungsgednderte Stindeparlament.»8?

Aber nicht nur die Kommunisten waren emport. Viele
linke Sozialdemokraten, fir die Otto Bauer immer noch
eine Symbolfigur gewesen war dafiir, dass die SP Oster-
reichs eben doch etwas ganz anderes sei als die SPD, und
die in ihm eine Garantie gegen eine «Machtiibernahme»
der Rechten in der Partei gesehen hatten, begannen sich
von der SP-Fiihrung abzuwenden.

Unter dem Titel «Niedermachen» erinnerte die erste
Nummer einer SP-internen Zeitung, der sich als «Organ
der proletarischen Opposition in der Sozialdemokratie
Deutschosterreichs» bezeichnende «Freie Arbeiter», an
Otto Bauers Nachruf fur Bundeskanzler Seipel in der «Ar-
beiter-Zeitung» vom 3. August 1932, in dem er als «Sol-
dat... dem gefallenen Feind die letzten militdrischen Eh-
ren nicht» verweigern wollte und «dem grossen Gegner
drei Salven tiber die Bahre» schickte. «Der Freie Arbeiter»
stellte diese Ausserung Bauers seinem Artikel im
«Kampf» gegentliber, mit dem er «zum k.u.k. Feldwebel, zu
einem Nachtwachter der Bourgeoisie» gesunken sei: «Fir
die Bourgeoisie, also fiir unsere klassenméssigen Feinde
... Ehrensalven! Fiir uns Arbeiter, die niedrige brutale Ge-
walt eines ,Kommissknopfes’! Fiir uns Mordsalven!»8!

Konkurrenz zwischen «griinem» und
«braunem» Faschismus

«Wir kdmpfen einen Zweifrontenkampf. Der Kampf gegen
den internationalen Bolschewismus ist uns ein wahres Ver-
gniigen, weil wir ihn aus unserem Innersten heraus fithren
... Der Kampf gegen die braune Front wird von uns aus
Pflichtgefiihl und Selbsterhaltungstrieb gefuhrt», erklérte
der Wiener Heimwehrfiithrer Emil Fey am 29. Oktober 1933
vor niederésterreichischen Heimwehrméinnern in Traiskir-
chen.8?

Dollfuss lehnte die von rechten Sozialdemokraten wie-

derholt angebotene Unterstiitzung oder auch nur «Rucken-
deckung» im Kampf gegen seine braunen Konkurren-
ten ab. Schon am 13. Marz hatte er im Parteirat der Christ-
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lichsozialen Partei erklart, «die beste Art, um dem Na-
tionalsozialismus den Wind aus den Segeln zu nehmen»,
sehe er im Kampf gegen die Linke.® Dollfuss wusste, dass
er auf diese Art moglicherweise erst recht dem Hit-
lerfaschismus Vorschub leistete, indem er ihm die «Ar-
beit», die Niederschlagung der Arbeiterbewegung, ab-
nahm. Als der «Landesinspekteur» der Gsterreichischen
Nationalsozialisten, Theo Habicht, dem Bundeskanzler in
einem Gesprich erkléirte, er sei mit seiner Tatigkeit «sehr
zufrieden», weil die Schwichung der Sozialdemokratie zur
Starkung des Nationalsozialismus in Osterreich fiihre,
erkldarte Dollfuss: «Ich bin so antimarxistisch, dass ich
auch das in Kauf nehme.»®*

Diese Einhelligkeit in den reaktionéren Zielsetzungen
der beiden faschistischen Richtungen zu erkennen war
dennoch nicht leicht, da vordergriindig ein erbitterter
Kampf gefiihrt wurde, dessen Héhepunkt die Ermordung
Dollfuss' im Zuge des missgliickten Nazi-Putschs am 25.
Juli 1934 darstellte.

Den Hintergrund des Gegensatzes zwischen den dster-
reichischen Nationalsozialisten und den Austrofaschisten
bildete die Konkurrenz des italienischen und des deut-
schen Imperialismus im Kampf um Osterreich. Das faschi-
stische Italien bemiihte sich damals noch um eine Anné-
herung an Frankreich, erst 1936 wurde das Biindnis mit
dem faschistischen Deutschland geschlossen.

Die italienischen Faschisten waren daran interessiert,
die staatliche Selbstdndigkeit Osterreichs zu erhalten, um
so dem deutschen Imperialismus den Weg nach Siidosteu-
ropa, wo sie selbst imperialistische Expansionsabsichten
hegten, zu verlegen. Die in der Hirtenberger Waffenaffire
publik gewordene italienisch-6sterreichisch-ungarische
Zusammenarbeit wurde 1934 auch voélkerrechtlich — in
den «Rémischen Protokollen» — fixiert.

Fiir den deutschen Imperialismus bildete Osterreich seit
je eine Schliisselstellung zur Beherrschung Mitteleuropas
und zugleich ein Sprungbrett nach dem Balkan. Die an
Italien und Frankreich orientierte Politik der Regierung
Dollfuss versperrte ihm seit 1932 die bisherigen Einfluss-
moglichkeiten. Der Hitlerfaschismus bediente sich der
osterreichischen Nationalsozialisten als Funfte Kolonne,
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deren Auftrag es war, durch Terroranschlige die oster-
reichische Regierung von der Niitzlichkeit eines Zusam-
mengehens mit dem deutschen Faschismus zu tiberzeu-
gen. Ein solches Biindnis, das tiber kurz oder lang auf eine
«Gleichschaltung» hinausgelaufen wire, hitte die deut-
schen Imperialisten ihrem Ziel des «Anschlusses» Oster-
reichs néhergebracht.

Die 6sterreichische NSDAP rekrutierte ihre Anhinger
vorwiegend aus verarmten Bauern und Kleinbiirgern
sowie verzweifelten Arbeitslosen. Diese standen schon auf
Grund ihrer sozialen Lage in scharfer Opposition zu der
von Dollfuss mit Unterstitzung der Heimwehren und der
profaschistischen Krifte in der Christlichsozialen Partei
aufgerichteten Diktatur. Dieses Regime, der «Austro-
faschismus», entsprach den Interessen jener Gruppen in
der oOsterreichischen Bourgeoisie, die von einem «An-
schluss» an Deutschland nichts zu gewinnen hatten: des
grosseren Teils der nichtschwerindustriellen Sektoren der
Industrie, des Bankkapitals, der Grossagrarier. Ein wichti-
ges Instrument fir die Durchsetzung des Regimes war die
von Dollfuss ab April 1933 mittels des Staatsapparats
aufgebaute «Vaterldndische Front», welche die Funktio-
nen einer faschistischen Massenpartei austiibte. Das von
Dollfuss und seiner Clique installierte System des Austro-
faschismus wurde dadurch unabhingig von der faschisti-
schen Bewegung der Heimwehren. Deren Hilfe wurde zur
Niederwerfung der Arbeiterbewegung und zur Ausschal-
tung der Nazi-Konkurrenz benétigt. Nach Etablierung der
austrofaschistischen Diktatur wurde der Einfluss der
Heimwehren systematisch zuriickgedringt, bis Dollfuss'
Nachfolger Kurt Schuschnigg schliesslich 1936 ihre Aufls-
sung wagen konnte.

Die Heimwehren versuchten ihrerseits, die erste Geige
in der Regierungskoalition zu spielen. IThre Vorstellungen
von einer faschistischen Diktatur lehnten sich eng an das
italienische «Modell» an, sie kopierten aber auch Erschei-
nungsformen des deutschen Faschismus. Heimwehrchef
Starhemberg liess sich als «der Fiihrer» feiern, an die Stelle
der Nazi-Losung «Deutschland erwache!» wurde «Oster-
reich erwache!» gesetzt und statt «Heil Hitler!» hiess es
«Heil Starhemberg!».
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Nach den Farben der Heimwehr (Grin-Weiss) wurde der
osterreichische Faschismus auch — im Gegensatz zum
«braunen» Nazifaschismus — «griiner» Faschismus ge-
nannt. Fir das von Dollfuss begriindete System des Au-
strofaschismus war in der Arbeiterbewegung allerdings
mehr die Bezeichnung «Klerikalfaschismus» tblich. Von
der Kleidung der kirchlichen Wirdentréiger, die das Re-
gime stiitzten, leitete sich die Benennung «schwarzer
Faschismus» ab, die besonders in den illegalen Publika-
tionen der KPO haufig war. In diesen Bezeichnungen kam
die Tatsache zum Ausdruck, dass die von Dollfuss propa-
gierte Ideologie eine Mischung aus Heimwehr-Faschismus
und katholischer Soziallehre war, wie sie im pépstlichen
Rundschreiben «Quadragesimo anno» im Jahre 1931 ver-
kiindet worden war.

Im April 1933 war der 6sterreichischen NSDAP bei den
Innsbrucker Gemeinderatswahlen der spektakulédrste ih-
rer Wahlerfolge gelungen. Sie hatte ihre Stimmenzahl ver-
zehnfacht und war stidrkste Partei im Gemeinderat ge-
worden. Am Tag zuvor hatten der steirische Heimatschutz,
Teile der Kirntner Heimwehr und die NSDAP eine
«Kampfgemeinschaft» gebildet, der sich im Mai auch die
Grossdeutsche Volkspartei anschloss. Am 11. Mai unter-
sagte die Regierung die Abhaltung weiterer Wahlen, das
Tragen der Naziuniformen wurde verboten. Die «Behaup-
tung, dass die Christlichsozialen gegen die nationalsozia-
listische Freiheitsbewegung mit Hass erfillt seien», wurde
von der Partei Dollfuss' aber «mit aller Entschiedenheit»
zurickgewiesen. Thr Zentralorgan, die «Reichspost»,
winschte vielmehr «der nationalsozialistischen Bewegung
im Reich eine rasche Stabilisierung und einen durchgrei-
fenden Erfolg».®> In Osterreich aber wollten die Austrofa-
schisten selber schalten und walten.

Dem deutschen «Reichsjustizkommissar» Hans Frank,
der ohne vorherige Ubereinkunft mit der ésterreichischen
Regierung gemeinsam mit anderen Nazi-Grossen zu einer
Veranstaltung dsterreichischer nationalsozialistischer Ju-
risten nach Wien kam, wurde bei seiner Ankunft auf dem
Wiener Flughafen bedeutet, dass sein Besuch nicht er-
winscht sei. Das hinderte Frank (den spiteren «General-
gouverneur» von Polen) aber nicht daran, in die steirische
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Der Karl-Marx-Hof,
beriihmtester der Gemeindebauten des «roten Wien»



Pie ostarreichischen
Reten Fontkampfer

leisten ben fabnencid
"3‘5“0&}{8‘ Wien am 18 Ninser 1953
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Postkarte des Osterreichischen Roten Frontkdmpferbunds.
Nach seinem Verbot wurde er im Herbst 1928
als Osterreichische Arbeiterwehr neugegrindet



Otto Bauer Richard Bernaschek

Theodor Kérner Julius Deutsch



Johann Koplenig

Gustl Moser Alfred Klahr



Am 15. Juli 1927 veranstaltete die Wiener Polizei
ein Gemetzel unter den Demonstranten
gegen den Freispruch faschistischer Morder,
dem rund 90 Menschen zum Opfer fielen

Demonstration von Arbeitslosen
tber die Wiener Ringstrasse, 1930



Die Regierung Dollfuss (Mitte, ohne Hut) besuchte
am Tag ihrer Eidleistung eine Messe im Wiener Stephansdom

B ARG T Pl
Am 15. Méarz 1933 verhinderte die Regierung Dollfuss
den Wiederzusammentritt des Parlaments.
Bewaffnete Krifte standen bereit,
um Arbeiterdemonstrationen zu verhindern
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Der Wiener Fiahrer der faschistischen «Heimwehren»,
Emil Fey (Mitte), war Vizekanzler im Kabinett Doll-
fuss. Thm unterstand die Polizei

Der Bundesfithrer der «Heimwehren», Ernst Riidiger Starhemberg,
bei einer Ansprache in Gross-Enzersdorf mit Vertretern von
Kirche und Grosskapital auf der Ehrentribiline



Als im April 1933 die sozialdemokratische «Arbeiter-Zeitung»
unter Vorzensur gestellt wurde,
traten die Wiener Setzereiarbeiter in den Streik

Bergarbeiterstreik in Koflach (Steiermark),
September 1933



Das Verbot der 1.-Mai-Demonstrationen
durch das Dollfuss-Regime beantwortete die SP-Fithrung mit dem
Aufruf zum «Massenbummel» entlang der Polizeiabsperrungen
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Am 10. November 1933 fiihrte das austrofaschistische Regime
die Todesstrafe wieder ein



Der MG-Schiitze Kunz wurde erschossen, als er
die Linzer Schutzbundzentrale im Hotel «Schiff» verteidigte

Erschossener Arbeiter in Steyr (Oberésterreich)



Erschiessung eines Schutzbiindlers
in Bruck an der Mur (Steiermark)



Mit gefilltem Bajonett durchkdmmte das Bundesheer
am 12. Februar die Strassen Wiens
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Die Wiener Innenstadt wurde hermetisch abgeriegelt;
ein Angriff auf das Regierungsviertel wurde vom Schutzbund
aber nicht geplant



Schitzengruppe des Bundesheeres in der Nahe der
Floridsdorfer Arbeitersiedlung Gartenstadt an der Donau

Bundeskanzler Dollfuss (links, mit Feldste-
cher) inspiziert Artilleriestellungen an der
Donau, die gegen Floridsdorf gerichtet sind
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Artilleriestellung auf der Hohen Warte
beim Bombardement des Karl-Marx-Hofs



Die zerschossene Fassade des Arbeiterheims in Wien-Ottakring



Landeshauptstadt Graz zu fahren und dort zu verkiinden,
seine Behandlung durch die Bundesregierung sei eine
Beleidigung des «Fuhrers». Gleichzeitig bezeichnete er
selbst Dollfuss in Anspielung auf seine Korpergrosse als
«Millimetternich»® und drohte Osterreich Vergeltungs-
massnahmen an. Um einer polizeilichen Ausweisung zu-
vorzukommen, brach er seine Propagandatournee ab. Die
«Vergeltungsmassnahme» bestand in der Verhidngung der
sogenannten Tausendmarksperre, das heisst der Erhebung
einer Gebithr von 1°000 RM fiir die Ausreise deutscher
Staatsbiirger nach Osterreich, die von der Reichsregierung
am 26. Mai mit Wirkung vom 1. Juni 1933 verordnet wurde.
Die deutschen Faschisten erwarteten, dass das Ausbleiben
der Touristen aus Deutschland den 6sterreichischen Frem-
denverkehr todlich treffen, damit die trostlose Wirtschafts-
lage der Alpenrepublik in eine Katastrophe stiirzen und
dies schliesslich zum Sturz der Regierung Dollfuss fiihren
werde. Gleichzeitig wurde Osterreich mit einer Terrorwelle
tiberzogen, die Tote und Schwerverletzte forderte, aber
auch riesige Sachschéden verursachte. IThren vorlaufigen
Hohepunkt bildete ein Handgranateniiberfall 6sterreichi-
scher SA-Mianner auf eine austrofaschistische «Hilfspoli-
zel «-Abteilung am 19. Juni bei Krems an der Donau. Eine
sofort einberufene ausserordentliche Ministerratssitzung
verfiigte das Verbot der NSDAP in Osterreich. Der Gkono-
mische und politische Druck des faschistischen deutschen
Imperialismus auf das kleine Land wurde daraufthin noch
durch einen weitgehenden Boykott 6sterreichischer Waren
durch deutsche Importeure sowie durch Propagandaaktio-
nen und militdrische Provokationen ergénzt.

Uber den Minchner Sender und auf Flugblattern,
die uber grenznahen Stddten aus Flugzeugen abgeworfen
wurden, forderten die Nazis die Bevolkerung zum Sturz der
Dollfuss-Regierung auf. Die «Landesleitung Osterreich»
der NSDAP schlug ihren Sitz in Miinchen auf, nachdem
sich die Osterreichische Regierung geweigert hatte, den
«Landesinspekteur» der Osterreichischen Nationalsoziali-
sten als Presseattaché an der deutschen Gesandtschaft in
Wien zu akkreditieren. Von Minchen aus wurden die
Faden fur weitere blutige Sprengstoffanschldge in den
folgenden Monaten gezogen. Einheiten der aus gefliich-
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teten Osterreichischen SA-Minnern zusammengestellten
«Osterreichischen Legion» unternahmen Mitte August
von Bayern aus Vorstosse auf Tiroler Gebiet und ermor-
deten oOsterreichische Sicherheitskrifte. Angesichts des
wachsenden Drucks des deutschen Imperialismus glaubte
Dollfuss, seinen Kurs nur durch eine engere Anlehnung an
den italienischen Faschismus, der auch sein ideologisches
Vorbild war, weiterverfolgen zu kénnen. Mussolini driangte
den osterreichischen Diktator, den Einfluss der Heim-
wehren in der Regierung zu verstarken und die Minister
des Landbunds zu entlassen. Den «Gedanken der Schaf-
fung der Vaterldndischen Front» hielt der italienische
Faschistenfithrer zwar «fiir einen sehr guten», wie er am
1. Juli Dollfuss schrieb, doch ging ihm die Entwicklung zu
langsam. Mussolini verlangte, «ein Programm von effek-
tiven und wesentlichen internen Reformen in entschieden
faschistischem Sinne durchzufihren» und vor allem gegen
die Sozialdemokratie energischer vorzugehen. So werde der
osterreichische Kanzler auch einen Teil der Nationalsozia-
listen fiir sein Regime gewinnen.57

Der aus Anlass des 250. Jahrestags der als «Rettung des
Abendlandes» gefeierten Schlacht am Kahlenberg, welche
im September 1683 die zweite Wiener «Tirkenbelage-
rung» beendete, nach Wien einberufene «Allgemeine
deutsche Katholikentag» wurde von Kirche und Regime
pompos aufgezogen. Da wegen der Tausendmarksperre
aus Deutschland niemand anreisen konnte, wurden Tau-
sende Vertreter deutschsprachiger Minderheiten aus Ost-
und Stdosteuropa nach Wien geholt, denen sich der
Austrofaschismus als der Wahrer «christlich-deutscher
Kultur» préasentierte. Auf einer Festveranstaltung am
9. September im Wiener Stadion versprach Dollfuss unter
Hinweis auf das pépstliche Rundschreiben aus dem Jahre
1931: «Wir — ein kleines deutsches Land — haben den
Ehrgeiz, das erste Land zu sein, das dem Ruf dieser herr-
lichen Enzyklika wirklich im Staatsleben Folge leistet.» In
«christlich-deutschem» Gebiet wolle er daher «stédndische
Formen», also Korporationen wie in Italien, «zur Grund-
lage des Verfassungslebens nehmen».88

Auf der Grosskundgebung der Vaterldndischen Front auf
dem Wiener Trabrennplatz prézisierte der Kanzler am
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11. September sein Programm: «Wir wollen den sozialen,
christlichen, deutschen Staat Osterreich auf stindischer
Grundlage unter starker, autoritirer Fiihrung dieses Staa-
tes.» Als sein Ideal stellte er die Zeit vor der Franzosischen
Revolution hin, «jene Zeit, in der der Arbeiter gegen seinen
Herrn nicht aufstand und organisiert war». Die berufs-
stdndische Auffassung, die ihm vorschwebe, sei im
Bauernhaus zu finden, dort, «wo der Bauer mit seinen
Knechten nach gemeinsamer Arbeit abends am gleichen
Tisch aus der gleichen Suppe isst». So richtig schon seien
diese Verhéltnisse aber erst, «<wenn beide noch nach Feier-
abend zum Rosenkranz sich niederknien». Als seine Auf-
gabe sah es der Osterreichische Bundeskanzler an, «die
Fehler der letzten 150 Jahre unserer Geistesgeschichte
gutzumachen».8?

Wenn Dollfuss in seiner «Trabrennplatzrede» ein Ende
der «Parteienherrschaft» forderte, so stellte er sich damit
in den regierungsinternen Auseinandersetzungen nicht
nur gegen den Landbund, sondern auch gegen seine ei-
gene Partei, die Christlichsozialen. Deren Obmann, Hee-
resminister Carl Vaugoin, traf Mitte September mit Fiih-
rern des illegalen Republikanischen Schutzbundes zusam-
men, um gemeinsame Massnahmen von staatlicher Exe-
kutive und Sozialdemokratie gegen weitere Uberfille der
«Osterreichischen Legion» der Nationalsozialisten auf
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osterreichisches Gebiet zu beraten. Die Heimwehren setz-
ten daraufhin seinen Ricktritt durch. Wichtigstes Ergebnis
der Regierungsumbildung am 20. September war aber die
lange erwartete Ausschaltung des dritten Koalitionspart-
ners, des «Landbunds fiir Osterreich», der bis zu diesem Tag
mit Franz Winkler den Vizekanzler stellte.

Winkler hatte sich wenige Tage zuvor von jeglicher Art
eines «Austrofaschismus» distanziert und — trotz aller Vor-
behalte gegen Hitler — eine enge Anlehnung an Deutschland
gefordert.

Auf Betreiben der Heimwehren, die in der neuen Re-
gierung stadrker als bisher vertreten waren, wurde am
23. September eine Verordnung erlassen, welche die Inter-
nierung missliebiger Biirger schon auf den Verdacht «sub-
versiver» Betdtigung hin auf unbestimmte Zeit ermog-
lichte, wobei die Internierten fiir die Kosten selbst auf-
zukommen hatten. Am 17. Oktober wurde in der still-
gelegten Munitionsfabrik in Wollersdorf bei Wiener Neu-
stadt das erste vAnhaltelager»?® errichtet, dem 1934 weitere
Lager und «Notarreste» folgten, die aber 1935 alle wieder
aufgelost wurden. Nur Wollersdorf blieb bis 1938 in Betrieb.

Dollfuss suchte weiter nach einem Ausgleich mit dem
deutschen Faschismus: Noch im Oktober schickte er
seinen Justizminister Kurt Schuschnigg nach Miinchen zu
Verhandlungen mit Hess und Himmler. Diese blieben zwar
ergebnislos, leiteten aber Verhandlungen zwischen Ver-
tretern des austrofaschistischen Regimes und der illegalen
NSDAP Osterreichs ein, die sich bis 1934 hinzogen.

Bereits im Juni hatte die Kommunistische Partei Oster-
reichs — auf einer Plenartagung des Zentralkomitees — vor
einer moglichen Koalition zwischen Nationalsozialisten
und Austrofaschisten gewarnt, die auch, wenn sie unter
austrofaschistischer Fiihrung stehen sollte, «eine brutale
Steigerung der Unterdriickungsmethoden gegen das Prole-
tariat bedeuten wiirde», weshalb das Zentralkomitee «be-
sondere Aufmerksamkeit ... auf einen verstdrkten Kampf
gegen die Nazis» lenkte.”!

Die illegale «Rote Fahne» forderte in ihrer Septem-
bernummer 1933 den «selbstindigen Klassenkampf
gegen Schwarz und Braun». Vor den Einfillen faschisti-
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scher Banden aus Deutschland koénne sich die Arbeiter-
klasse nicht durch Biindnisangebote an die Austrofaschi-
sten schiitzen. Die KPO stellte die «Bildung von eigenen,
selbstdndigen 'Klassenkampfformationen aus Arbeitern
und werktitigen Bauern in den Grenzgebieten» auf die
Tagesordnung, «um damit nicht nur den braunen Faschis-
mus zu schlagen, sondern auch seinen G&sterreichischen
Konkurrenten». Die Verhandlungen der illegalen Schutz-
bundfiihrung mit dem Heeresminister hingegen bedeute-
ten «nichts mehr und nichts weniger, als die Osterreichi-
sche Arbeiterschaft in die Kriegsfront der Gsterreichischen
Bourgeoisie hineinzuziehen».9?

KPO-Vorsitzender Johann Képlenig definierte auf dem
XIII. Plenurh des Exekutivkomitees der Kommunistischen
Internationale im Dezember 1933 die Dollfuss-Diktaturals
«Versuch, die innerlich zerrissenen Kréafte der Bourgeoisie
zu einigen, die Schliisselstellung zwischen den imperiali-
stischen Einflusssphiren in Mitteleuropa aufrechtzuerhal-
ten und gleichzeitig durch die gewaltsame Unterdrickung
der Arbeiterklasse die Krise im Inneren auf Kosten der
werktitigen Massen zu tiberwinden». Dollfuss verstehe es
gut, «unter dem Deckmantel der Abwehr des Hitler-Fa-
schismus den Hauptschlag gegen die Arbeiterklasse zu
fithren», in Wirklichkeit gehe sein Bestreben «dahin, auf
dem Wege iiber Italien zu einer baldigen Verstdndigung
mit Hitler-Deutschland zu kommen». Die ganze Politik des
Dollfuss-Regimes sei «darauf gerichtet, einerseits die Sozi-
aldemokratie aus ihren Positionen zu verdringen und
gleichzeitig eine Verstdndigung mit den Nazis herbeizufiih-
ren, um so alle faschistischen Kriafte zum Kampf gegen die
Arbeiterklasse ... zu einigen».93

Den vom Exekutivkomitee der Komintern festgestellten
Zerfallsprozess der internationalen Sozialdemokratie fand
Koplenig auch in Osterreich bestétigt: «Die 6sterreichische
Sozialdemokratie geht den gleichen Weg wie die Sozialde-
mokratie in Deutschland. Dort, wo die Arbeiterschaft sich
zum Kampfe erhebt, wiirgt sie diese Kampfe ab. Dies alles
geschieht auf der Grundlage der betonten Wahrung der «Ge-
setzméssigkeit und der Gegenuberstellung des Dollfuss-Fa-
schismus als kleineres’ Ubel gegen den Hitler-Faschis-
mus.»9*
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«Volksadresse» und Beschiftigungsprogramm

1,2 Millionen Unterschriften sammelte die Sozialdemo-
kratie in den Sommermonaten 1933 unter eine «Volks-
adresse» an den Bundesprisidenten zur Wiedereinberu-
fung des Parlaments. Vordergriindig zielte diese Unter-
schriftenaktion darauf ab, die nichtfaschistischen Krafte im
Regierungslager zu stiarken, zu denen viele auch den
christlichsozialen Bundesprisidenten Wilhelm Miklas
zdhlten, wobei allerdings der sozialdemokratische Ver-
such, das Staatsoberhaupt gegen den Bundeskanzler
auszuspielen, ebenso fehlschlug wie dhnliche Aktionen in
der Christlichsozialen Partei. Nachdem die Sozialdemo-
kratie einen zdhen Kampf darum gefiihrt hatte, wenigstens
den Text der Petition an Miklas veroffentlichen zu diirfen,
stellte sich im Herbst aber heraus, dass die ganze Aktion
nicht mehr als eine Beschéftigungstherapie fiir den nach
wie vor intakten Parteiapparat gewesen war: Die Unter-
schriftenlisten wurden in einem Keller des Bundeskanzler-
amts «ad acta» gelegt.

Die «Volksadresse» war Symptomatisch fiir die Ver-
suche der SP-Fihrung im Sommer 1933, einen Ausweg
aus der verfahrenen Situation zu finden. Es schien, als sei
das Gesetz des Handelns vollig auf die Seite der Austro-
faschisten tibergegangen und die Partei nicht einmal mehr
in der Lage zu reagieren, geschweige denn mit selbstin-
digen Aktionen den Faschismus zuriickzudridngen. Durch
Notverordnung entzog Dollfuss der Bundeshauptstadt fast
alle Steuereinnahmen und machte somit die weitere Fi-
nanzierung der sozialdemokratischen Reformpolitik un-
moglich. Wie aus dem Briefwechsel Dollfuss — Mussolini zu
entnehmen ist, hoffte der Bundeskanzler offenbar, durch
diese Massnahme die von den Heimwehren geforderte
Absetzung der sozialdemokratischen Gemeindeverwaltung
vorlaufig tiberfliissig zu machen.

Als ein Versuch der Sozialdemokratie, die politische
Initiative wieder an sich zu reissen, kann das Arbeits-
beschaffungsprogramm angesehen werden, das Otto
Bauer am 15. Juli 1933 einer Reichskonferenz der freien
Gewerkschaften vorlegte und das unter dem Titel «Arbeit
fir 200°000 — Ein Wegweiser aus der Not» als Broschiire
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in hoher Auflage sowie in einer Kurzfassung als Flugblatt
unter der Arbeiterschaft verbreitet wurde. Bauer schlug
verschiedene Massnahmen zur Arbeitsbeschaffung vor,
darunter eine Neuregelung der wirtschaftlichen Beziehun-
gen im Donauraum zu schaffen, indem die beteiligten
Staaten ein System von gegenseitigen Vorzugszollen ein-
fithren, das der Tschechoslowakei und Osterreich den
Export ihrer Industriegiiter vorwiegend nach Jugoslawien,
Ungarn und Ruménien und andererseits diesen Lidndern
den Export ihrer Agrargiter vorwiegend in die beiden
erstgenannten Staaten ermdglichen wiirde. Da er als
Voraussetzung fiur eine solche Lésung die Notwendigkeit
ansah, Osterreich dem Machtkampf zwischen den Gross-
méchten zu entziehen, schlug er «die vorbehaltlose volker-
rechtliche Neutralisierung Osterreichs» vor. Mit dieser
Massnahme glaubte Bauer, eine schlagartige Steigerung
des osterreichischen Exports in die Donaulénder erreichen
zu koénnen: Dieser war von 1931 auf 1932 um funfzig
Prozent zuriickgegangen. «Ist es utopisch, wenn ich einmal
annidhme, dass wir durch ein System von wirtschaftlichen
Vorzugsvertrdgen mit allen unseren Nachbarstaaten un-
seren Export nur um den Betrag steigern kénnten, den wir
an Export von 1931 auf 1932 verloren haben?% Eine
Verdoppelung des Exports zu erwarten war in der Tat
utopisch, denn der Riickgang der osterreichischen Aus-
fuhren war ja nicht in erster Linie auf Importrestriktionen
der Nachbarldnder zuriickzufiihren, sondern auf die Ver-
tiefung der Wirtschaftskrise in diesen Staaten. Die Kauf-
kraft liess sich nicht durch Handelsvertrdge erhohen. Die
Neutralisierung Osterreichs miisste zu diesem Zeitpunkt
daran scheitern, dass zwar zwischen den imperialistischen
Méchten, die Anspriiche auf die Beherrschung des Donau-
beckens erhoben, ein Gleichgewichtszustand bestand, dass
aber keine der Méchte bereit war, diesen Zustand zu akzep-
tieren.

Innenpolitisch forderte Bauer, die Unternehmer zu
zwingen, einer Verkiirzung der gesetzlichen Arbeitszeit
und einer Neueinstellung von Arbeitern zuzustimmen. Die
Gewerkschaften missten aber «den Kampf um Arbeit
zugleich fihren als einen Kampf um die Wiederherstellung
der verlorenen Freiheit».?¢ Der Vorstand der freien Ge-
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werkschaften wollte aber nicht kidmpfen. Das Mitglied des
Prasidiums des Bundesvorstands Johann Schorsch ver-
langte von den Funktiondren, «ruhig abzuwarten, bis
unsere Zeit gekommen ist», und trostete sie mit der Erinne-
rung an die «viel drgeren Zeiten» der k. u.k. Monarchie.?”

Die von Bauer fiir notwendig gehaltene Verbindung der
Forderung nach Arbeitsbeschaffung mit dem Kampf um
die Wiederherstellung der Demokratie wurde von den
freien Gewerkschaften nicht so hergestellt, dass sie den
Kampf um die sozialen Interessen als Teilgefecht des
Kampfs um Demokratie gefuhrt hétten, sondern so, dass
sie als die beste Methode zur Durchsetzung des Arbeits-
beschaffungsprogramms die «Volksadresse» an den
Bundesprisidenten propagierten. Die sozialdemokrati-
sche Gewerkschaftsfiihrung stellte sich auf den Stand-
punkt, zuerst miisse das Parlament wieder zusammen-
treten, erst dann konne man den Kampf fir die Durch-
setzung des Arbeitsbeschaffungsprogramms aufnehmen
— eben im Parlament. Eine derartige Logik veranlasste
oppositionelle Sozialdemokraten zum bitteren Spott, die
Schaffung der 200°000 Arbeitspldtze «mit der Autogramm-
sammlung fir eine Bittschrift zur Einberufung des Par-
laments erreichen zu wollen», bedeute, die Kampagne auf
den Kampf um 165 Arbeitspléitze (die damalige Anzahl der
Nationalratsabgeordneten) zu reduzieren.?s

In der Diskussion auf der Konferenz schilderten die
Vertreter der einzelnen Fachgewerkschaften das furcht-
bare Elend, in das der austrofaschistische Weg der «Be-
wiltigung» der Wirtschaftskrise die Arbeiterschaft ge-
stiirzt hatte. Es wurde aber auch Kritik laut. Gustl Moser,
der Betriebsratsobmann der Steyr-Werke, forderte, statt
Phrasen zu dreschen, die Arbeiter «zur neuen Aktion»
vorzubereiten. Ein Sprecher der Industrieangestellten
vermisste die sozialistische Perspektive in Bauers Referat,
den Hinweis auf die Erfolge der sozialistischen Planwirt-
schaft zu einer Zeit, da die kapitalistische Welt in Chaos zu
versinken drohte.

Im Schlusswort rechtfertigte Bauer den Verzicht auf die
Propagierung des eigentlichen Ziels der marxistischen
Arbeiterbewegung durch die SP Osterreichs ausgerechnet
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in einer Situation, in der sich die negativen Seiten des
Kapitalismus besonders krass zeigten: «Dass unser Ziel der
Aufbau einer sozialistischen Planwirtschaft ist, das brau-
chen wir in keiner Resolution erst zu sagen. Es wére aber
ein ungeheures psychologisches Missverstdndnis, wenn
jemand glaubte, die Kampfesenergie der Arbeiterklasse in
diesem Augenblick und in Osterreich statt durch konkrete,
offenbar auch unter den heutigen europidischen Verhalt-
nissen erreichbare Forderungen durch das allgemeine Ziel
des Aufbaues einer sozialistischen Gesellschaftsordnung
entfesseln zu kénnen» Eine Mobilisierung der Arbeiter-
klasse fiir das sozialistische Ziel sei nur mdéglich, «indem
ich sie zunichst zum Kampf fur das rufe, was heute unter
den gegenwirtigen Umstdnden ... denkbar und durch-
setzbar ist»?9, meinte Bauer. Die Verkniipfung des Kampfs
gegen den Faschismus, um Reformen, mit dem Kampf um
den Sozialismus ersetzte er durch die Vorstellung, «alles
zu seiner Zeit» — zuerst Reformen, dann Sozialismus.
Derartig platter Reformismus lag weit unter dem Niveau,
auf dem Bauer friher die ideologische Auseinanderset-
zung gefuhrt hatte. Er kennzeichnete den Grad seiner
Resignation angesichts der Liéhmung der Sozialdemokra-
tie durch den Faschismus. Diese Lihmung dusserte sich am
deutlichsten darin, dass sie es faktisch sogar aufgegeben
hatten, die Wirtschaftskampfe der Arbeiterklasse zu or-
ganisieren. Wahrend in der «Arbeiter-Zeitung» iiber den
Charakter des staatsmonopolistischen Losungsversuchs
der Krise im fernen Amerika diskutiert wurde, brach im
Bereich der «Alpine», im Braunkohlenrevier von Koéflach
(Weststeiermark), ein Streik aus, der das letzte spontane
Aufbdumen der Osterreichischen Arbeiter gegen die Fa-
schisierung des Dollfuss-Regimes vor dem Februar 1934
darstellte. Kennzeichnend fiir diesen Streik war es, dass er
von Arbeitern ausging, die in der von den Nationalsozia-
listen unterwanderten «Unabhéngigen Gewerkschaft»
organisiert waren und dass er ganz offensichtlich von der
pronazistisch eingestellten Alpine-Direktion provoziert
wurde, die den Unmut tiber ihre eigene arbeiterfeindliche
Politik auf die Austrofaschisten ablenken wollte. Anlass des
Streiks war die Umstellung der seit den Zeiten der Mon-
archie geltenden vierzehntédgigen Auszahlung auf eine
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monatliche Lohnauszahlung gewesen, die von der Regie-
rung durch Notverordnung verfiigt und von der «Alpine»-
Direktion zu einer faktischen Lohnminderung geniitzt wor-
den war. Ausserdem wurden die Kohledeputate gekiirzt
und neu eingestellte Arbeiter nicht mehr nach dem Kollek-
tivvertrag entlohnt; die «Einzelvertrage», die mit ihnen ab-
geschlossen wurden, beinhalteten eine funfzigprozentige
Senkung der Pramie.

Der Streik griff nach wenigen Tagen auch auf die Koh-
lenreviere Fohnsdorf und Seegraben in der Obersteiermark
uber, in denen trotz des Drucks der von der Konzernleitung
geforderten «Gelben» noch immer ein betrichtlicher Teil der
Bergarbeiter sozialdemokratisch organisiert war. Dennoch
versuchten die Nationalsozialisten auch hier, mit einer
wisten Demagogie die Streikenden gegen die Sozialdemo-
kratie aufzuhetzen.

In Fohnsdorf, wo die SP-Gewerkschafter zeitweise vor
dem Druck der «Alpine»-Direktion zurickwichen und eine
Streikunterbrechung durchsetzten, verteilten die National-
sozialisten Flugbldtter, auf denen nicht die nazifaschisti-
sche Konzernleitung, sondern die freien Gewerkschaften at-
tackiert wurden. Mit der Fortfithrung des Streiks durch 700
Bergarbeiter, die unter Tag ausharrten, obwohl die Gendar-
merie anfangs ihre Versorgung mit Nahrung und Wasser zu
unterbinden trachtete, wurde der Nazi-Propaganda der Bo-
den entzogen. In Seegraben, wo die Mehrheit der Betriebs-
rate von «gelben» Gewerkschaftern gestellt wurde, jagten
die Streikenden die Faschisten tiberhaupt davon.

Wihrend Funktiondre der Sozialistischen Arbeiter-
jugend aus Wien nach Koflach fuhren und mithalfen, die
materielle Hilfe fur die Streikenden zu organisieren, sowie
versuchten, die Arbeiter dem Einfluss der faschistischen
Demagogen zu entziehen, bentitzte die Parteifithrung den
Bergarbeiterstreik als Argument fiir ihre Anbiederungs-
versuche an das Dollfuss-Regime: Die «Arbeiter-Zeitung»
appellierte wieder einmal an die Bourgeoisie, nicht zu
vergessen, dass starke reformistische Gewerkschaften in
ihrem eigenen Interesse ldgen, da sie eine Garantie daftr
seien, dass der Klassenkampf in «geordneten» Bahnen
verlaufe. Ohne sozialdemokratische Gewerkschaften
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fithrten die Arbeiter ihren Kampf «ungeregelt», die Unzufrie-
denheit werde nicht durch die Organisation kanalisiert, son-
dern komme «in Akten der Verzweiflung» zum Ausdruck.
«Daraus sollten alle lernen, die sich mit Pldnen gegen die
Gewerkschaften tragen.»00

Vom 8. bis 20. September dauerte der Bergarbeiter-
streik. Er wurde schliesslich dadurch beendet, dass die
Bundesregierung durch Notverordnung die urspriinglichen
Lohnverhaltnisse wiederherstellte und die «Alpine» voriiber-
gehend einem Regierungskommissir unterstellte.

Der Weg in die Niederlage

Am 18. September 1933 brachte die «Arbeiter-Zeitung» auf
der Titelseite die fettgedruckte Mitteilung, wonach am
Vortag der Parteivorstand der SPO und der Bundesvor-
stand der freien Gewerkschaften «ernste Beschlisse»
gefasst héatten. Trotz «den empfindlichsten Beeintrichti-
gungen ihrer politischen Freiheiten und ihrer sozialen
Rechte» habe die Gsterreichische Arbeiterschaft seit Mona-
ten «die grosste Zurickhaltung getibt, um alles zu vermei-
den, was dem braunen Fascismus den Angriff gegen Oster-
reich erleichtern kénnte.

Aber der Parteivorstand und der Bundesvorstand stellen
fest, dass die Osterreichischen Arbeiter und Angestellten
diese Selbstiiberwindung im Interesse der Abwehr des brau-
nen Fascismus nicht zu dem Zwecke geiibt haben, um sich
von einem Gsterreichischen Heimwehrfascismus niederwer-
fen zu lassen.

Der Parteivorstand und der Bundesvorstand haben
daher fur den Fall eines gewalttitigen Angriffes des Heim-
wehrfascismus gegen die verfassungsmissige und gesetz-
liche Ordnung der Republik die erforderlichen Beschlisse
gefasst.»101

In einer internen Weisung forderten die Vorstidnde von
Partei und Gewerkschaft ihre Mitglieder auf, selbstiandig
und ohne Weisungen abzuwarten den Kampf zu beginnen,
sollte einer der folgenden vier Félle eintreten: Auflésung
der Partei; Auflosung der freien Gewerkschaften oder ihre
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Unterstellung unter einen Regierungskommissir; Beset-
zung des Wiener Rathauses oder Absetzung des sozialdemo-
kratischen Bilirgermeisters; Verkiindung einer faschisti-
schen Verfassung. Die «vier Punkte» zeigten der Regierung,
wie weit sie gehen konnte, ohne dass sie einen
spontanen Aufstand der Arbeiterklasse furchten musste.
Bis zum Ausbruch der Kdmpfe am 12. Februar 1934 ver-
folgte sie daher weiterhin die Taktik der schrittweisen
Zermurbung. Als wirksames Mittel hatte sie bereits seit
Monaten sogenannte Waffensuchen angewandt, die sie
gegen Jahresende verstiarkt durchfithrte, indem sie in sozi-
aldemokratischen Partei- und Gewerkschaftsheimen Mau-
ern aufstemmte oder niederriss, Fussboden demolierte und
Keller umgrub.

Waren auch die Austrofaschisten von der Drohung der
SP-Fiihrung wenig beeindruckt, innerhalb der Sozialde-
mokratischen Partei riefen die Beschliisse des 17. Septem-
ber doch eine gewisse Aufbruchstimmung, eine letzte
Euphorie hervor. Als die «vier Punkte» der Arbeiterschaft
bekannt wurden, begannen die Schutzbiindler, sich darum
zu kiimmern, wo die Waffen versteckt waren. Neue, bes-
sere Waffen wurden besorgt, meist geschmuggelt auf
Donauschiffen aus der CSR. Unabhéngig von der Fihrung
wurde im Wiener Republikanischen Schutzbiindnis Signal
fir den Ernstfall eine totale Stromabschaltung vereinbart.
Schutzbiindler erkundeten gemeinsam mit Kanalarbeitern
mogliche unterirdische Verbindungs- und Fluchtwege.

In einigen Wiener Bezirksorganisationen der Sozial-
demokratischen Partei erlangten die Linken die Mehr-
heit. Am 1. Oktober trafen einander sechzig Vertreter linker
Gruppierungen aus allen Bundesliandern, wihlten ein ei-
genes Zentralkomitee und berieten ihr Auftreten auf dem
bevorstehenden Parteitag. Wie sehr die Arbeiterklasse mit
neuem Elan erfullt war, zeigte die Geburtstagsfeier eines
Arbeiterséngervereins am 8. Oktober, zu der 60’000 Wiener
ins Stadion kamen. Als das Regime auf diese unerwartete
Demonstration mit der Auflésung des Vereins und einem
Verbreitungsverbot fur die «Arbeiter-Zeitung» reagierte,
traten die Arbeiter in einigen Wiener Grossbetrieben in den
Streik und verlangten von der Gewerkschaftsfiihrung die
Ausrufung des Generalstreiks. Die Regierung verhinderte
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jegliche Mitteilung {iber den Streik in der Presse und im
Rundfunk, die SP-Fiihrung scheute sich, den Parteiapparat
fir eine rasche Mobilisierung der Arbeiter anderer Betriebe
einzusetzen, so dass der Streik isoliert blieb und abgewtlirgt
werden konnte.
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Belegschaftsversammlungen wihrend der Arbeitszeit
und kurze Proteststreiks in den Wiener Grossbetrieben
wurden durchgefiihrt, als die Polizei Betriebsrite wegen
des Vertriebs verbotener Flugschriften festnahm. Als in Ke-
maten im Ybbstal (Niederosterreich) die 6rtlichen Funktio-
néire der Sozialdemokratie verhaftet wurden, legten die Be-
schiftigten des Stahlwerks die Arbeit nieder, die Bevolke-
rung versammelte sich zu einer Protestdemonstration.

Ein besonders eindrucksvolles Zeugnis der neuen Stim-
mung in der Sozialdemokratischen Partei legte der Streik
der 700 Papierarbeiter von Niklasdorf (Obersteiermark) ab.
Sie traten gegen eine Lohnkiirzung in den Ausstand, ge-
fihrt vom sozialdemokratischen Betriebsrat — der mit der
illegalen RGO in Verbindung stand —, und organisierten
eine Betriebsratekonferenz der wichtigsten steirischen
Papier- und Chemiebetriebe. Obwohl der Anschluss wei-
terer Betriebe an die Streikbewegung schon sicher schien,
beendeten die Niklasdorfer Arbeiter auf Druck der Ge-
werkschaftsspitze ihren Streik schliesslich zu Bedingungen,
die ihnen das Unternehmen diktierte.

In der SP Osterreichs wuchs der Widerstand gegen die
Kapitulationspolitik des Parteivorstands. Ein «gesundes
Bild von den revolutiondren Energien innerhalb der so-
zialdemokratischen Mitgliedschaft»'9?2 gaben Antrage
verschiedener Grundorganisationen fiir den Ausserordent-
lichen Parteitag, der vom 14. bis 16. Oktober 1933 in Wien
stattfand. Es wurde ein energisches Vorgehen gegen das
Notverordnungsregime, die Vorbereitung des General-
streiks, aber auch die Organisierung von Streikaktionen
gegen soziale Schlechterstellungen verlangt, um eine
Streikbewegung «unter Beteiligung aller Formationen der
Arbeiterklasse»!%3 zu entfachen, die schliesslich zum Gene-
ralstreik fiihre.

Die Taktik der linken Opposition auf dem Parteitag war
von Vertretern der Linken mit der Fithrung der illegalen
KPO eingehend besprochen worden. Noch sahen die
Kommunisten eine Moglichkeit, den Faschismus zu
schlagen — wenn die Sozialdemokratie anstelle ihrer «vier
Punkte», die auf weiteres Abwarten hinausliefen, die Ar-
beiterklasse zum Kampf mobilisieren wiirde. Vorausset-
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zung dafiir war, dass sich die Linken auf dem Parteitag
durchsetzten.

Obwohl sie zum Teil klar erkannten, dass eine Fortset-
zung der Politik Otto Bauers zur Katastrophe fithren muss-
te, waren die Linken aber noch zu sehr in den austromar-
xistischen Schablonen verhaftet, als dass sie die Einheit der
Partei in Frage zu stellen gewagt hiatten. Dem vom Partei-
grinder Victor Adler aufgestellten Dogma, «lieber ge-
meinsam in die Irre gehen, als um des richtigen Weges
willen zu spalten», unterwarfen sich besonders die Linken.
Seit dem Entstehen des Reformismus in der Osterrei-
chischen Arbeiterbewegung war es den Rechten mit der
Erhebung der Einheit der Partei zum unantastbaren Tabu
gelungen, betrichtliche Teile der revolutionédren Arbeiter-
massen auf ihren Kurs festzulegen. Selbst in der be-
drohlichen Situation des Herbst 1933 liessen sich die Linken
von Warnungen vor «kommunistischer Zellenbildung»
einschiichtern, zogen ihren Resolutionsentwurf fir den
Parteitag zuriick und stimmten den «vier Punkten» zu. Weit
weniger Ricksicht auf die «gefdhrdete Einheit» der Partei
nahm die rechte Fithrungsclique aus den Bundeslédndern.
Thr organisatorisches Zentrum war, wie erwihnt, die
niederosterreichische Landesleitung, in der die Meinung
vorherrschte, die personlichen Kontakte einzelner nieder-
Osterreichischer Parteifunktiondre zu fihrenden, wenn
auch meist innerhalb ihrer eigenen Partei bereits kalt-
gestellten Christlichsozialen kénnten die Sozialdemokratie
vor dem Untergang retten. In parteiinternen Polemiken
machten sie fiir das «Versagen» des Parteivorstands die
in ihm sitzenden «Juden» verantwortlich, wobei sie auf
Otto Bauer, Robert Danneberg und andere zielten. Sie kiin-
digten an, dass die niederdsterreichische Parteifiihrung,
wenn die Linke ihre Arbeit in diesem Bundesland nicht auf-
gebe, «mit aller Brutalitdt» gegen sie vorgehen wiirde.!04

Die Erhaltung der Sozialdemokratischen Partei als Or-
ganisation, ihre Verankerung in den staatlichen Institutio-
nen, die Bewahrung ihres Vermogens, ihrer Hauser und
Einrichtungen gingen diesen Vertretern des Parteiappara-
tes Uber alles. Um die Organisation vor dem Verbot zu
bewahren, waren sie auch zur Zusammenarbeit mit dem
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Faschismus bereit. «Wir werden in Schande leben, aber le-
ben», war die Losung der «Niederosterreicher» auf dem Par-
teitag.10°

Am 10. November fiihrte die Regierung die Todesstrafe
fir die Verbrechen des Mordes, der Brandlegung und der
«offentlichen Gewalttitigkeit durch boshafte Sachbesché-
digung» ein. Damit konnte jeder Akt der Notwehr gegen
prigelnde Heimwehr-Hilfspolizisten, aber auch ein Sa-
botageakt streikender Arbeiter vor das Standgericht ge-
bracht werden. Gleichzeitig griff die Heimwehr nach der
alleinigen Gewalt im Staat. In Wien sprengte sie eine
Versammlung der vom ehemaligen Vizekanzler Winkler
(Landbund) als Gegenstick zur Vaterldndischen Front
aufgezogenen National-Stindischen Front und erreichte
ein Verbot weiterer Kundgebungen des Landbund-Lagers.
Die Christlichsoziale Partei versuchte vergeblich, den
«Ubergang vom Parlaments- und Parteienstaat zum auto-
ritdren Staat und zum Stindestaat» als Erfolg ihrer eigenen
«unermiudlichen Aufklarungs- und Werbearbeit», als «den
siegreichen Durchbruch ihrer Ideen» fiir sich zu reklamie-
ren.!% Im November setzte Dollfuss die Wahl eines ihm

96



genehmen Parteiobmannes durch, im Dezember ruckte
auch die katholische Kirche von der Christlichsozialen
Partei ab, so dass die Auflésung der Partei nur noch eine
Frage der Zeit war.

Per vom Oktober-Parteitag der Sozialdemokratie ge-
wihlte Parteirat, ein aus Arbeitern und Angestellten, die
nicht dem Parteiapparat angehérten, zusammengesetztes
zusitzliches Fiihrungsgremium, beschloss am 3. Dezember
1933 einen Aufruf an das 6sterreichische Volk, der do-
kumentieren sollte, dass die Partei nach wie vor geschlos-
sen hinter ihrer Fihrung stehe und die Grundprinzipien der
bisherigen Politik weiter Giltigkeit héatten. Der Parteirat
verwahrte sich gegen die antisemitischen Angriffe auf
einzelne fiihrende Funktionire, legte ein Bekenntnis zum
Sozialismus ab und griff Bauers Arbeitsbeschaffungs-
programm sowie seinen Neutralisierungsvorschlag wie-
der auf. Kern des Aufrufs war allerdings die Bekraftigung
der Angebote an die Regierung zur Zusammenarbeit: «Wir
sind bereit, an einer verfassungsmaéssigen Entwirrung der
politischen Krise mitzuwirken», hiess es im Aufruf des SP-
Parteirats.107

Obwohl der Parteiratfeststellte, die tégliche Erfahrung
zeige, dass die «berufsstdndische» Neuordnung, die Doll-
fuss als sein Ziel proklamierte, darauf hinauslaufe, «unser
Mitbestimmungsrecht im Staate und in den Betrieben
inimer mehr zunichte» zu machen, unternahm es die
«Arbeiter-Zeitung» in einer Reihe von Leitartikeln, die
sozialdemokratischen Arbeiter mit «berufsstindischen»
Vorstellungen zu verséhnen. Autor dieser Artikel war si-
cherlich Otto Bauer selbst, der in der Januar-Nummer 1934
des «Kampfs» ausfihrlich begrindete, warum er eine
«Standeverfassung» durchaus mit den Interessen der
Arbeiterklasse vereinbar hielt. Subjektives Anliegen
Bauers mag es gewesen sein, demokratische Krafte im
katholischen Lager anzusprechen, indem er ihnen nach-
zuweisen versuchte, dass die von der Papst-Enzyklika
«Quadragesimo anno» 1931 geforderte «berufsstindi-
sche» Ordnung und der faschistische «Stdndestaat» zwei
vollig verschiedene Dinge seien, dass sich die Vorstellungen
des Papstes in Wahrheit nur gegen die Faschisten verwirk-
lichen liessen.
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Mit seinem Bekenntnis zum «berufsstindischen Ge-
danken» vollzog Bauer aber nicht nur einen Ubergang auf
die Positionen der Rechten in der Parteifithrung und trug
damit zur weiteren Demoralisierung der sozialdemokra-
tischen Arbeiterschaft bei. Otto Bauer bewies, dass er selbst
in einer Situation, in der sich die Parteifiihrung anschickte,
sich in ein faschistisches System zu integrieren, noch ip der
Lage war, eine «linke» Theorie zur politischen Praxis der
Rechten zu liefern.

Der eigentliche Sinn einer «berufsstidndischen» Ord-
nung sei, meinte Bauer, die Ergdnzung der politischen
durch die soziale Demokratie. Die Beflirwortung dessen,
was er als «Wirtschaftsdemokratie» bezeichnete, war nur
moglich, wenn man unter «Demokratie» nicht die Durch-
setzung der Interessen der Uberwéltigenden Mehrheit
gegen die kleine Minderheit verstand, sondern das
«harmonische» Kriftespiel des biirgerlichen Parlamen-
tarismus. «Echte Demokratie», behauptete er denn auch,
«ist immer vom Geiste der Verstandigungsbereitschaft
und des Kompromisses beherrscht. Das gerade ist es ja,
was die grundsitzlichen Gegner der Demokratie, die Fas-
cisten, ihr zum Vorwurf machen: dass in ihr tiber die
wichtigsten Fragen ,gepackelt’ werde. Aber die Anhanger
einer ,berufsstidndischen’ Ordnung kénnen ihr das nicht
zum Vorwurf machen; sie wiinschen ja gerade Organisatio-
nen, die die einander gegeniiberstehenden Klassen an ge-
meinsame Beratung, Verstdndigung, Kompromisse gewdh-
nen.»!08

In derselben Nummer der «Arbeiter-Zeitung», in der die
Distanzierung des Parteirats von allen «berufsstin-
dischen» Vorstellungen erschien, beschéftigte sich Bauer
mit der bestméglichen Form eines «berufsstindischen»
Systems in Osterreich. Statt Unternehmer- und Arbeiter-
verbidnde durch faschistische Zwangsorganisationen zu
ersetzen, schlug er vor, «Arbeitsgemeinschaften und Kom-
missionen» zu bilden, die einen «Uberbau» iiber Handels-
kammern und Arbeiterkammern bilden koénnten. Dieses
sozusagen «sozialpartnerschaftliche» Zusammenwirken von
Kapital und Arbeit wére der erste Ansatz zu einer «Wirt-
schaftsdemokratie», wie sie die SPD in den zwanziger Jah-
ren propagiert hatte.1%9
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Aus der Entwicklung des Kapitalismus der freien Kon-
kurrenz zum Monopolkapitalismus schloss Bauer, dass die
Entwicklung «berufsstiandischer» Organisationen keine
Utopie mehr sei, sondern sich «der gegenwirtigen Ent-
wicklungstendenz des Kapitalismus» einfiige. «Eben
deshalb ist aber die «Stindeverfassung» keine «neue Ge-
sellschaftsordnung», sondern die Fortbildung der be-
stehenden Gesellschaftsordnung des organisierten Mono-
polkapitalismus. Sie ist nicht die Uberwindung des Kapita-
lismus, sondern nur eine weitere Form seiner sich seit mehr
als einem Menschenalter vollziehenden Organisierung.»!10

Wihrend Bauer im faschistischen Korporationssystem,
das «berufsstindische» Organisationen zu staatlichen
Organen machte, ein Instrument zur Beherrschung des
kapitalistischen Wirtschaftslebens durch den Staat sah,
glaubte er eine zweite Variante der «berufsstdndischen»
Ideologie erkennen zu koénnen: Die «berufsgenossen-
schaftliche Wirtschaftsdemokratie, durch die die Arbeiter-
klasse an den Organisationen, die heute das kapitalistische
Wirtschaftsleben beherrschen, Anteil gewinnen und da-
durch Mitkontrolle des kapitalistischen Wirtschaftslebens,
Mitherrschaft tber das kapitalistische Wirtschaftsleben
erlangen will». 111

Die ideologische Plattform, auf der Bauer den Bauern,
Handwerkern und Gewerbetreibenden ein Biindnis gegen
den Heimwehrfaschismus anbot, war nicht antifaschi-
stisch im Sinne etwa der spéteren kommunistischen
Volksfrontstrategie. «Wirtschaftsdemokratie», wie sie die
katholische Soziallehre verstand, war, wie Bauer selbst
erkannte, nur der politische Uberbau tber den von ihm als
«organisierten Kapitalismus» bezeichneten staatsmonopo-
listischen Kapitalismus.

Der Faschismus riistet zum Angriff
Das Jahr 1934 begann in Osterreich mit einer Terrorwelle
der Nationalsozialisten, die in den Tagen um den 1. Januar

nicht weniger als 140 Sprengstoffanschldge veriibten.
Ungeachtet der terroristischen Begleiterscheinungen for-
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cierte Dollfuss gerade zu dieser Zeit die Verstandigungs-
bemithungen mit Berlin. Anlass war der Besuch des italie-
nischen Unterstaatssekretirs des Aussern Fulvio Suvich
bei Hitler am 12./13. Dezember 1933, der beim Bundes-
kanzler die Furcht vor einer Absprache zwischen Italien
und Deutschland auf Kosten Osterreichs wachwerden liess.
Obwohl der Verdacht nicht zutraf, gentigte schon die blosse
Angst vor einem italienischen Kurswechsel, um Dollfuss
zur Wiederaufnahme von Gesprichen mit der verbotenen
NSDAP zu bewegen. Nach komplizierten diplomatischen
Manévern einigte man sich, dass «Landesinspekteur» Theo
Habicht, der von Miinchen aus die dsterreichische NSDAP
leitete, am 8. Januar 1934 unter strengster Geheimhaltung
mit Dollfuss Zusammentreffen sollte. Der Kanzler erwar-
tete von Habicht eine Erkldrung, unter welchen Bedingun-
gen «die Einstellung der Feindseligkeiten» und die «Beruhi-
gung der Osterreichischen Nationalsozialisten» zu errei-
chen sei.'2 Als aber Dollfuss am Tag vor Habichts Ankunft
den ahnungslosen Heimwehrfithrern Fey und Starhemberg
seine Absichten darlegte, setzten beide den Regierungschef
mit der Drohung, dass sich in einem solchen Falle «ihre
Wege trennen» miussten, derart unter Druck, dass
Dollfuss das Treffen mit Habicht absagte. Das Flugzeug mit
dem Landesinspekteur, das sich am 8. Januar bereits tiber
Osterreichischem Gebiet befand, wurde daraufthin von
Hitler radiotelegrafisch zuriickbeordert und kehrte nach
Miinchen um. Die Bedeutung dieses diplomatischen Inter-
mezzos fir die Februartage bestand darin, dass der innen-
politische Einfluss Feys, der tiber den Kanzler triumphiert
hatte, stark anwuchs und damit auch die offensive Orien-
tierung der Heimwehren beschleunigt wurde. Dollfuss
musste nun, wollte er von Mussolini nicht fallengelassen
werden, seine Taktik des schrittweisen Vorgehens gegen
die Arbeiterbewegung aufgeben und den Weg des binnen
kirzester Frist durchzufithrenden Entscheidungsschlages
gehen. Andererseits zeigte die Habicht-Affiare neuerlich,
wie verfehlt die Politik der sozialdemokratischen Partei-
fihrung war, die Dollfuss in seinem Kampf mit den Na-
tionalsozialisten nicht in den Riicken fallen wollte. Vor dem
gemeinsamen Gegner, der revolutiondren Arbeiter-
bewegung, tritt auch eine noch so scharfe Rivalitéat kon-

100



kurrierender faschistischer Fraktionen zeitweilig zurick.
Es war daher kein Zufall, dass die illegale NSDAP wihrend
der Februarkdmpfe ihre Aktionen gegen die Regierung
schlagartig einstellte. Habicht proklamierte sogar einen bis
28. Februar befristeten «Waffenstillstand»!!3. Dies steht
nur scheinbar in Widerspruch zu den spéteren Bemiihun-
gen der Nationalsozialisten um Gewinnung der Februar-
kadmpfer, zogen sie doch aus der blutigen Niederwerfung der
osterreichischen Arbeiterklasse auf lange Sicht den gross-
ten Nutzen.

Wenige Tage nach dem Scheitern der Habicht-Mission,
am 18. Januar 1934, traf der italienische Unterstaats-
sekretdr Suvich zu einem offiziellen Besuch in Wien ein.
Er tberbrachte Dollfuss das Verlangen Mussolinis nach
energischer Verschiarfung des Faschisierungskurses und
pladierte aussenpolitisch fiir eine verstirkte Zusammen-
arbeit Osterreichs mit Italien und Ungarn, besonders auf
wirtschaftlichem Gebiet. Bald nach seiner Rickkehr nach
Rom, am 26. Januar, sandte Suvich einen Brief an den
Bundeskanzler Dollfuss, indem er ihn tiber Mussolinis
Meinung zur innen- und aussenpolitischen Lage Oster-
reichs und tiber seine eigenen Eindriicke informierte. Die
Regierung sei zwar imstande, die Situation zu beherr-
schen, schrieb er, die «aktiven Krifte» (gemeint waren die
Heimwehren) und die Jugend erwarteten jedoch eine
«grossere Entschiedenheit und Prézision» bei der Erfiillung
des «Erneuerungswerks». Was er darunter verstand,
drickte Suvich im Namen Mussolinis so aus: «.. den
Kampf gegen den Marxismus, die Reform der Verfassung
in einem antiparlamentarischen und korporativen Sinne,
die Beseitigung der Parteien und die Starkung der Vater-
landischen Front; schliesslich, dass der Augenblick, um
dieses entschiedenere Werk in Angriff zu nehmen, nicht
weiter hinausgeschoben werden konne».114

Aus dem Inhalt der Verhandlungen zwischen Dollfuss
und Suvich die Konsequenzen ziehend, traten die Heim-
wehren in den Bundesldndern Anfang Februar zum Angriff
mit dem Ziel an, die gewihlten Verwaltungsorgane zu
beseitigen und die Parteien «gleichzuschalten». Die Tiroler
Heimwehr mobilisierte etwa 8000 schwerbewaffnete
Anhénger, die alle strategisch wichtigen Punkte besetzten
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Und am 1. Februar dem Landeshauptmann eine Liste mit
sechs ultimativen Forderungen iibergaben. Danach sollten
neben der Sozialdemokratischen Partei alle «staatsfeind-
lichen» Verbidnde und Vereine verboten werden, die
Christlichsoziale Partei sich «selbstauflosen» und ihre
Vertreter in den 6ffentlichen Koérperschaften demissionie-
ren und schliesslich die Landesregierung «reorganisiert»
werden, indem ihr von den Heimwehren ein Ausschuss,
bestehend aus Mitgliedern faschistischer Verbinde, mit
bestimmendem Einfluss «zur Seite gestellt werden»
sollte.!’® In der Tat billigte der christlichsoziale Landes-
hauptmann Stumpf am 4. Februar 1934 die Bildung des
von der Heimwehr verlangten «Landesausschusses»,
womit in Tirol die verfassungsmissig gewihlte Landes-
regierung faktisch durch eine autoritédrfaschistische ersetzt
war. Ahnliche Aktionen wurden auch in anderen Bundes-
landern gestartet: in Oberosterreich am 6. Februar, in der
Steiermark und im Burgenland am 7., in Salzburg und
Kérnten am 8., in Vorarlberg und Niederdsterreich am
9. Februar. Mit Ausnahme des niederdsterreichischen
Landeshauptmannes Reither, der Verhandlungen ablehnte,
sagten die Landesregierungen den Heimwehren die «sorg-
faltige Prifung» ihrer Forderungen zu.

Die Attacke der Heimwehr l6ste im burgerlichen Lager
keineswegs nur Genugtuung aus. Da nun klar zu erkennen
war, dass mit der volligen Faschisierung der Verwaltung
auch die Bedrohung der Machtstellung jener Konser-
vativen im Staatsapparat einhergehen musste, die aus
diesen oder jenen taktischen Grinden gegen den rabiaten
Heimwehrkurs Vorbehalte hegten, kam' es innerhalb der
Christlichsozialen Partei zu Differenzen. Am 2. Februar
organisierten niederosterreichische Bauernbiindler einen
Massenaufmarsch tUber die Wiener Ringstrasse und for-
derten «Freiheit» und «Unabhingigkeit» fir Osterreich.
Am 9. Februar 1934 hielt der christliche Arbeiterfihrer
Leopold Kunschak im Wiener Gemeinderat eine aufsehen-
erregende Rede, in der er angesichts der Gefahr durch den
deutschen Faschismus fiir einen «Ausgleich der Gegen-
sétze» eintrat.

Ahnliche Besorgnisse dusserten auch Reither als Repra-
sentant des christlichsozialen nieder6sterreichischen
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Bauernbundes sowie der Landeshauptmann von Ober-
osterreich, Josef Schlegl. Ohne die ehrlichen Absichten
dieser Ménner in Zweifel zu ziehen, muss aber festgestellt
werden, dass die Gegner des Heimwehrfaschismus in der
Christlichsozialen Partei ihre meist private und zudem
bloss verbale Kritik an Einzelmassnahmen der Regierung
seit dem 4. Mérz 1933 niemals mit wirksamen politischen
Aktionen verbanden.!'® Sie beharrten auf ihrer Linie der
Unterordnung und Loyalitit gegentuber Dollfuss, obwohl
sie merkten, dass der Bundeskanzler eine Forderung des
Heimwehrfliigels nach der anderen erfillte, und. liessen
sich auch von noch so weitgehenden Konzessionen der
Sozialdemokratischen Partei niemals zu einem gemeinsa-
men Vorgehen gegen den Faschisierungskurs bewegen.
So blieben die konservativen Kréfte im burgerlichen Lager
bis zuletzt und tiber den 12. Februar hinaus selbstverstind-
licher Bestandteil eines Systems, das Stiick fiir Stiick die
Demokratie beseitigt hatte. Die Strategie Bauers war nicht
geeignet, sie aus diesem System herauszubrechen: Der
von Bauer gefiihrte sozialdemokratische Parteivorstand
erstrebte eine Koalition mit diesen Kraften nicht, um mit
ihnen gemeinsam den Faschismus zu bekdmpfen, sondern
um sich diesen Kampf zu ersparen.

Auf wessen Seite Dollfuss in den Auseinandersetzungen
seiner Parteifreunde mit der Heimwehr stand, wurde nach
seiner Riickkehr von einem dreitidgigen Staatsbesuch in
Budapest am 10. Februar deutlich, als der Kanzler in einem
Interview mit nicht misszuverstehender Klarheit seine
Ablehnung der Vorstellungen Kunschaks darlegte und
seine Bereitschaft bekundete, die Forderungen der Heim-
wehr «schon sehr bald» in die Tat umzusetzen. Darauf
bezog sich Vizekanzler Emil Fey, als er am Sonntag, dem
11. Februar 1934, nach Beendigung einer Gefechtsiibung
der Heimwehr in Langenzersdorf bei Wien wortlich er-
klarte: «Ich kann euch beruhigen: die Aussprachen von
vorgestern und gestern haben uns die Gewissheit gegeben,
dass Kanzler Dr. Dollfuss der Unsrige ist. Ich kann euch
auch noch mehr, wenn auch nur mit kurzen Worten sagen:
Wir werden morgen an die Arbeit gehen, und wir werden
ganze Arbeit leisten.»17

Dass diese Ankiundigung nicht im tbertragenen Sinn
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gemeint war, sondern buchstdblich genommen werden
musste, daran konnte nach alldem, was sich in den letzten
Wochen ereignet hatte, kein Zweifel mehr bestehen. Die
Front der osterreichischen Reaktion, von der Dollfuss-
Regierung und den faschistischen Heimwehren tiber das
Grosskapital und die feudalen Grundbesitzer bis hin zur

105



katholischen Kirche, der verldsslichen Unterstitzung
durch das Bundesheer, die Polizei und Gendarmerie gewiss,
sah endlich den Tag der Abrechnung mit den «Roten» fiir
gekommen. Auf diesen Tag hatte sie seit dem November
1918 gehofft, auf ihn hatte sie ab 1920 langsam, ab 1927
beschleunigt und ab 1930 rasant hingearbeitet Die Frage
war nur mehr, ob der letzte Entscheidungsschlag von der
Sozialdemokratie so wie bisher mit kampfloser Kapitula-
tion beantwortet werden wiirde oder nicht.

Widerstrebende Tendenzen
in der Sozialdemokratischen Partei

Am 9. Juni 1933 gebrauchte der christlichsoziale Heeres-
minister Vaugoin in einer Kabinettssitzung fur die erzielten
Erfolge der 6sterreichischen Bourgeoisie folgende plastische
Formulierung: Man habe die Sozialdemokratie «Glied fiir
Glied zum Kruppel geschlagen»!18,

Dass sich die dsterreichische Sozialdemokratie, die —
bezogen auf die Einwohnerzahl des Landes — die grosste
und bestorganisierte Arbeiterpartei der kapitalistischen
Welt war, «Glied fiir Glied zum Kruppel» schlagen liess, war
nicht etwa das Ergebnis ungliicklicher Umsténde oder
einer ausweglosen Zwangslage, sondern Konsequenz
ihrer reformistischen Grundposition. Das Wesen der seit
1927 um sich greifenden politischen und ideologischen
Krise des Austromarxismus bestand darin, dass die so-
zialdemokratische Parteifiihrung zur Abwehr gegen den
immer vehementer auftretenden Faschismus keine ad-
dquaten, wirkungsvollen Kampfmethoden anzuwenden
imstande war. Befangen im Legalismus musste sie sich
gegeniiber den Attacken eines Feindes, der ihr den «er-
probten», «normalen» Boden der biirgerlichen Demokra-
tie sukzessive unter den Fiissen fortzog, als hoffnungslos
unterlegen erweisen. Zwischen perspektivloser Resigna-
tion und illusiondren Hoffnungen auf einen doch noch
aushandelbaren Kompromiss mit der Regierung pendelnd,
zeitigte die sozialdemokratische Defensivpolitik kurz vor
dem Februar 1934 ihre bis dahin schlimmsten Auswiichse.
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Im November 1933 arbeitete Karl Renner, gedeckt durch
die Partei exekutive, den Entwurf eines «Staatsnotstands-
gesetzes» aus, der als Grundlage fir Verhandlungen mit
Dollfuss gedacht war. Danach sollte die Legislative in zwei
gleichberechtigte Kammern, das «Volkshaus» und das aus
Landstdnden und Berufsstdnden bestehende «Sténde-
haus», geteilt werden. Ferner sah der Entwurf vor, den
Nationalrat zu einer Sitzung einzuberufen, um eine «feier-
liche Unabhéngigkeitserklarung» Osterreichs gegeniiber
der Hitlerbewegung zu erlassen, Dollfuss eine General-
vollmacht zur Fortsetzung des Notverordnungskurses zu
erteilen und sich sodann auf unbestimmte Zeit zu ver-
tagen. Die Sozialdemokratie war also bereit, den rechts-
widrig geschaffenen Status quo nachtriglich zu legalisie-
ren. Als Gegenleistung verlangte sie lediglich die Garantie
parlamentarischer Kontrolle der obersten Exekutive,
wobei sie sogar auf das Vetorecht eines solchen Schein-
parlaments verzichtete.!'® Dollfuss liess Renner mitteilen,
dass er vorerst nicht beabsichtige, iber das Anerbieten
Verhandlungen zu fiithren. Otto Bauers Artikel in der
«Arbeiter-Zeitung» und im «Kampf» iiber den «berufs-
standischen Gedanken» zeigten, dass die sozialdemokra-
tischen Fihrer Anfang 1934 nun auch nach programma-
tischen Positionen suchten, die als Rechtfertigung der
Anpassung an den autoritdren Kurs dienen sollten. Auf
dieser Linie lagen auch die zahlreichen Verstidndigungs-
versuche des von den Niederdsterreichern reprasentierten
rechten Fligels der Partei, dessen Beschwichtigungs-
angebote die Grenze der Selbstverleugnung und Selbst-
zerstorung dessen, was die Osterreichische Sozialdemokra-
tie seit ihrem Hainfelder Griindungsparteitag 1889 ausge-
zeichnet hatte, zum Teil schon tiberschritten.

Wire es also allein nach den Wiinschen der sozialdemo-
kratischen Spitzenfunktiondre gegangen, so héitte ein 12.
Februar 1934, ein bewaffneter Widerstand der Arbeiter ge-
gen die endgiiltige Faschisierung Osterreichs, niemals
stattgefunden.

Die Auswirkungen der Riickzugspolitik des Partejvor-
standes auf die Basis waren, wie alle zeitgendssischen
Beobachter bezeugen, verheerend. Bis 1932 hatte sich die
Sozialdemokratie relativ gut halten kénnen. Zwar war die
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gesamtosterreichische Mitgliederzahl von dem im Jahre
1929 erzielten Hochststand von 720000 auf 650°000 Ende
1931 gesunken, stellte aber damit immer noch eine be-
trachtliche Grosse dar. In Wien stieg sie 1932 gegentiber
dem Vorjahr sogar leicht an und erreichte Ende 1932 einen
Stand von 400°000. An der Kampfbereitschaft der Arbeiter
im Marz 1933 kann kein Zweifel bestehen. Als aber der
Versuch, die Parlamentsauflésung mit dem Generalstreik
zu beantworten, von der Fithrung abgeblasen wurde,
wurde der bis dahin eindeutige Widerstandswille der
Arbeiterschaft schwer angeschlagen. Mit der Tragikomo-
die des 15. Méarz 1933, die Otto Bauer nachtriglich den
«verhéngnisvollsten unserer Fehler» nannte'?’, begann
der Prozess der Zersetzung der bis dahin intakten Partei. In
Verbindung mit dem Druck, den die wachsende indu-
strielle Reservearmee und die sozialpolitischen Beschran-
kungen der Regierung erzeugten, nidhrten die Existenz-
sorgen der noch beschéftigten Lohnabhéngigen, selbst
unter Berufsgruppen, die als Avantgarde der sozialdemo-
kratischen Bewegung galten (zum Beispiel unter den
Eisenbahnern), Stimmungen der Unsicherheit und Apa-
thie. Der Mitgliederschwund, der sich im Parteibereich bis
Ende 1932 in engen Grenzen gehalten hatte, nahm jetzt die
Ausmasse einer regelrechten Massenflucht an. Manche
Ortsgruppen  des  Republikanischen  Schutzbundes
schrumpften iiber Nacht auf ein Drittel zusammen; in ganz
Osterreich biisste die Sozialdemokratie von Mérz 1933 bis
Mitte Januar 1934 31 Prozent ihrer Mitglieder ein.!2! Grosse
Teile der Arbeiterschaft verfielen in Resignation und Pas-
sivitat.

Wenn man die hoffnungslose Situation der Bewegung
Anfang 1934 bedenkt, muss das Ausmass des Widerstandes
der Arbeiter in den Februartagen im Hinblick auf die vor-
angegangene Repression seitens der Regierung und Des-
orientierung seitens der Parteifithrung «als gewaltig be-
zeichnet werden»'22, Das war einzig und allein jenem klas-
senbewussten Kern der Arbeiterschaft zu verdanken, den
der Unmut iiber die attentistischen Riickzugsmanéver des
Parteiapparats radikalisierte und zur Uberzeugung
brachte, dass ein wirklicher Kampf gegen das Dollfuss-
Regime nur ohne oder gegen den Willen der hdoheren
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Funktionédrsschicht méglich sein wiirde. Auf dem Weg zu
dieser Erkenntnis spielten die Kontakte, die die KPO zu
Teilen der sozialdemokratischen Linksopposition kniipfte,
eine bedeutende Rolle.

Die von Dimitroff in seinem Schlusswort beim Reichs-
tagsbrandprozess entworfene Richtschnur fiir die inter-
nationale kommunistische Bewegung, namlich «Mas-
senarbeit, Massenkampf, Massenwiderstand, Einheits-
front, keine Abenteuer», diente auch der KPO als Kompass
ihrer Tatigkeit. Das am 20. und 21. Januar 1934 illegal
tagende Plenum des Zentralkomitees bekriftigte die schon
seit Monaten intensivst gefihrte Kampagne fir den Ge-
neralstreik und stellte der Partei die Aufgabe, «alles zu tun,
um die Massen in der Richtung des Generalstreiks in
Bewegung zu setzen, und bereit zu sein, sich an die Spitze
des Massenkampfes gegen den Faschismus zu stellen»!23,
Anfang Februar gab die KPO in Antwort auf die Heim-
wehraktionen in Tirol und anderen Bundeslandern meh-
rere Sondernummern der «Roten Fahne» heraus, in denen
die Auflosung der faschistischen Organisationen, die
Wiederherstellung der Versammlungs-, Koalitions- und
Pressefreiheit sowie die Aufhebung des Verbots der KPO
gefordert und auf die Gefahren der Hitler-Diktatur ver-
wiesen wurde. Am 7. Februar legte Leopold Hornik im
Auftrag des ZK einen von ihm und Franz Honner verfassten
«Aufruf zum Generalstreik» dem Sekretir der Gewerk-
schaftskommission, Johann Schorsch, vor und machte
den Vorschlag, ihn gemeinsam mit den freien Gewerk-
schaften und der Sozialdemokratischen Partei heraus-
zugeben. Schorsch antwortete, er sei fiir einen Streik bereits
wiederholt eingetreten, doch niemals damit durchgekom-
men; er allein habe ausserdem kein Entscheidungsrecht.!24
Daraufhin verbreitete die KPO in ihrem Namen den Aufruf
am 10. Februar 1934 in vielen Betrieben.

Es hiess darin: «Schlagt den Faschismus nieder, ehe er
euch niederschliagt! Legt sofort die Arbeit nieder! Streikt!
Holt die Nachbarbetriebe heraus! Wahlt Aktionskomitees
zur Fiuhrung des Kampfes in jedem Betrieb! Geht auf die
Strasse! Entwaffnet die Faschisten! Die Waffen in die
Héande der Arbeiter!»125

Ohne Zweifel trug die Kommunistische Partei durch ihr
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konsequentes Eintreten fir Oen entschlossenen Wider-
stand gegen die Vorstosse des Faschismus, durch ihre
standigen Warnungen vor der Katastrophe, in die der Weg
der Sozialdemokratie die Osterreichische Arbeiterschaft
fihren musste, und durch ihr Ringen um die Schaffung
einer proletarischen Einheitsfront dazu bei, dass die
Februarkampfe eine von keinem mehr erwartete Di-
mension erreichten. Auf der anderen Seite steht jedoch
fest, dass sich die Ubertrittsbewegung linker Sozialdemo-
kraten zur KPO vor dem 12. Februar in engen Grenzen hielt
und die Partei zu schwach blieb, um die Fihrung der
osterreichischen Arbeiterschaft in den Februarkidmpfen
ubernehmen und der Auseinandersetzung eine andere
Richtung geben zu kénnen. Hier zeigte sich, wie méchtig
das austromarxistische Dogma der «Einheit um jeden
Preis» selbst bei linksoppositionellen Mitgliedern bis zu-
letzt wirkte. Dariuber im Juni 1934 in Moskau anlésslich
einer Aussprache zwischen 500 ehemaligen Schutzbiind-
lern und Vertretern des EKKI befragt, gaben die Schutz-
biindler zur Antwort, dass sie trotz mancher Zweifel von der
Fihigkeit der grossen Sozialdemokratie tiberzeugt waren,
den ideologischen und militdrischen Kampf gegen den
Austrofaschismus fithren zu kénnen. Einf Schutzbund-
angehoriger meinte zum Verhéltnis zur Kommunistischen
Partei: «Die grosse Masse der 6sterreichischen Arbeiter-
klasse war ausserdem davon iiberzeugt, dass jede Zer-
splitterung der Kréfte, jeder Ubertritt in die kleine KP von
Schaden sei. Wir alle waren davon uberzeugt, dass die
wichtigste Voraussetzung zum Kampf gegen den Faschis-
mus eine einige Arbeiterklasse ist, geschlossen organisiert
in den Gewerkschaften und in der grossen, starken, sozial-
demokratischen Massenpartei»'26 Ein anderer sagte:
«Fur alle diese Genossen, die versucht haben, in der Sozial-
demokratie dem osterreichischen Proletariat zu dienen, fir
die Genossen, die tiberall aktiv tdtig waren, ist es auch per-
sonlich das schmerzlichste Erlebnis... Mit dem Verstand
war ich schon ldngst in der KP —mit dem Gefiihl noch mit
tausend Fiaden an Menschen gebunden, mit denen ich in der
alten Partei zusammenarbeitete.»'2?

Der Anstoss zum bewaffneten Widerstand kam schliess-
lich von einem Mann, der, obwohl er mit der Links-
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opposition sympathisierte, ihr forme 11 nicht angehorte, der
aber wie eine ganze Reihe unterer und mittlerer Funk-
tiondre der Sozialdemokratie zur Uberzeugung gekommen
war, dass es nun galt, die unheilvollen Fesseln einer selbst-
morderisch gewordenen Parteidisziplin abzuwerfen und
selbst die Initiative zum Kampf zu ergreifen. Es war das der
oberosterreichische Landesparteisekretdr und Schutz-
bundfiihrer Richard Bernaschek. Er verfasste am Sonntag,
dem 11. Februar, einen an Otto Bauer, Theodor Kérner und
Johann Schorsch gerichteten Brief, in dem es hiess: «Ich
habe mich heute Vormittag mit finf gewissenhaften, der
Partei treu ergebenen Genossen besprochen und mit
ihnen nach wirklich reiflicher Uberlegung einen Beschluss
gefasst, der nicht mehr riickgdngig gemacht werden
kann ... In Durchfihrung dieses Beschlusses werden wir
heute Nachmittag und diese Nacht sdmtliche uns zur
Verfigung stehenden Waffen, und zwar in ganz Ober-
Osterreich, soweit bereitstellen, dass die heute noch zum
Widerstand entschlossene Arbeiterschaft sie sofort greif-
bar hat. Wenn morgen, Montag, in einer oberésterrei-
chischen Stadt mit einer Waffensuche begonnen wird,
oder wenn Vertrauensmanner der Partei, bezw. des
Schutzbundes verhaftet werden sollten, wird gewaltsamer
Widerstand geleistet und in Fortsetzung dieses Wider-
standes zum Angriff tUbergegangen werden. Dieser Be-
schluss sowie die Durchfithrung ist unabédnderlich. Wir
erwarten, dass, auf unsere telefonische Mitteilung nach
Wien, ,Waffensuche hat begonnen, Verhaftungen werden
vorgenommen‘ Du (Otto Bauer — d. Verf.)) der Wiener
Arbeiterschaft und dariiber hinaus der gesamten Arbeiter-
schaft das Zeichen zum Losschlagen gibst. Wir gehen nicht
mehr zurick. Den Parteivorstand hier habe ich von diesem
Beschluss nicht verstdndigt. Wenn die Wiener Arbeiter-
schaft uns im Stiche ldsst, Schmach und Schande {iber
sie..»128

Bernaschek liess sich den Inhalt des Briefes am frithen
Sonntagnachmittag noch von Steyrer und Welser Schutz-
bundfithrern, unter ihnen der Betriebsratsobmann der
Steyr-Werke, Gustl Moser, bestdtigen. Auf Mosers Ein-
wand, was man unternehmen solle, wenn Bauer ein neuer-
liches Hinausschieben des Kampfes anordnet, gab Ber-
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naschek zu erkennen, dass ihn in einem solchen Falle alle
«gernhaben» konnten. Es war der Betriebsrat der Steyr-
Werke, der schliesslich durchsetzte, dass das Kampfsignal,
wie im Brief angekiindigt, unabhéngig von der Entschei-
dung des Wiener Parteivorstands gegeben werden miisse.!??

Mit der Uberbringung des Schreibens wurde der pen-
sionierte Bundesbahnbedienstete Anton Mayr betraut. Mit
ihm fuhr der Wiener Reichssekretir der Kinderfreunde,
Alois Jalkotzy, der am 10. und 11. Februar in Linz Dienst-
besprechungen mit Funktiondren seiner Organisation
abgehalten hatte. Jalkotzy tibernahm es, den in Wien
ortsunkundigen Mayr zu den Adressaten zu fithren. Die
beiden Kuriere reisten am spaten Nachmittag des
11. Februar mit dem Schnellzug von Linz ab und kamen
gegen 20 Uhr in Wien an. Schorsch, der als erster erreicht
wurde, bemerkte zum Brief Bernascheks bloss, dass am
kommenden Tag ohnehin eine Sitzung der Parteiexekutive
stattfinden werde, und entliess Mayr ohne Direktive. Otto
Bauer, der nach einem Kinobesuch mit seiner Frau erst um
23.30 Uhr in seiner Wohnung angetroffen werden konnte,
tubernahm nach dem Lesen des Briefes auch das fiir Kérner
bestimmte Schreiben. Er forderte Mayr auf, sofort nach
Linz zuriickzufahren und Bernaschek auszurichten, dass er
auf schnellstem Weg nach Wien zu kommen habe. Jalkotzy
wurde von Otto Bauer beauftragt, mit Linz telefonische
Verbindung aufzunehmen, und die Sonderaktion des
Linzer Schutzbundes riickgingig zu machen. Nach meh-
reren vergeblichen Versuchen erreichte Jalkotzy gegen
2Uhr morgens im Sekretariat der Kinderfreunde im Hotel
Schiff den Bezirksleiter des Linzer Schutzbundes, Otto
Huschka, der das nur unzuldnglich verschlisselte Tele-
fonat mit der Weisung Otto Bauers an Bernaschek ent-
gegennahm. Der Text des Gesprichs, nach Bernascheks
eigenem Zeugnis, «Ernst und Otto schwer erkrankt, Un-
ternehmung aufschieben»'?, nach regierungsamtlichen
Angaben, «Der Tante geht es gut, die Arzte und Onkel Otto
sind der Meinung, dass man nichts unternehmen diirfe»'s?,
wurde von einer «vaterldndisch» gesinnten Linzer Post-
beamtin mitgehort, die davon unverziiglich den Sicher-
heitsdirektor von Oberdsterreich, Hans Hammerstein-
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Equord, in Kenntnis setzte. Hammerstein, der aus der
Tatsache, dass das Telefonat von Wien an das Hotel Schiff,
Sitz der oberdsterreichischen Schutzbundfithrung und Sitz
des sozialdemokratischen Landesparteivorstandes, gerich-
tet war und aus den Worten «Otto» und «nichts unterneh-
men» sich unschwer einen Reim machen konnte, benach-
richtigte dariiber den Staatssekretar fiir Sicherheitswesen,
Karl Karwinsky, in Wien und ordnete an, dass die fiir den
Morgen des 12. Februar im Linzer Parkbad vorgesehene
Waffensuche nicht dort, sondern im Hotel Schiff vorzuneh-
men sei.

Der Ausbruch der Kampfe in Linz

Wihrend Mayr und Jalkotzy in Wien Vvaren, befahl Ri-
chard Bernaschek die Bereitstellung der Waffen des Schutz-
bundes fiir das gesamte Bundesland, da die Verstecke zum
Teil nur bei Nacht zugénglich waren und daher die Waffen
bei langerem Zuwarten nicht mehr greifbar gewesen wéiren.

Zugleich gab er dem sozialdemokratischen Magistrats-
angestellten Theodor Grill in einer kurzen Unterredung
letzte Anweisungen: im Falle einer Waffensuche oder von
Verhaftungen von Partei- und Schutzbundfunktionaren
wiirde er Grill in dessen Dienststelle telefonisch verstan-
digen; Grill sollte dann Verbindung mit der «Arbeiter-
zeitung» in Wien aufnehmen und vom Ausbruch der
Kiampfe in Linz Meldung erstatten.'> Am Morgen des
12. Februar, kurz vor 6 Uhr, fand im Hotel Schiff noch eine
Besprechung von Schutzbundfunktionidren statt. Ber-
naschek, der inzwischen von der ablehnenden Antwort
Otto Bauers erfahren hatte, setzte die Mitglieder der Linzer
Schutzbundleitung davon nicht in Kenntnis und beliess es
bei seinen Anordnungen. Die Parteifithrung in Wien rech-
nete nicht damit, dass Bernaschek trotz des dringenden
Abratens Otto Bauers das Signal zum Kampf geben wiirde.

Nachdem es einem Teil der Schutzbundfithrer noch

gelungen war, das Hotel Schiff ungehindert zu verlassen
und zu den Alarmplitzen zu eilen, verblieben im Gebiude
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Von der Polizei angefertigte Abschriften der in Wien-Leopoldstadt
hergestellten Sondernummern der «Roten Fahne» wiahrend der
Kampftage

38 Mann, die das fir 9 Uhr vormittags anberaumte Ein-
treffen der Bereitschaftsabteilung abwarteten. Die Polizei
aber, die die Uhrzeit der turnusmaéssigen Ablésung der
Besatzung des Hotels Schiff schon seit ldangerem wusste,
begann bereits kurz nach 7 Uhr mit der Hausdurch-
suchung, wodurch sie Bernaschek und seine Ménner
uberrumpelte. Bernaschek gelang es gerade noch, die
anwesenden Genossen zu den Waffen zu rufen. Danach

114



eilte er in sein Arbeitszimmer, schloss es von innen ab und
fihrte hastige Telefongespriche mit Landeshauptmann
Schlegel, den er um Intervention bat, sowie mit der Ar-
beiterkammer und mit Grill, denen er die Parolen «Hotel
Schiff von der Polizei besetzt! Sofort Entsatz aufbieten!
Generalstreik ausrufen! Sofort nach Wien weitergeben!
Nach Steyr weitergeben! Ins Kohlenrevier weitergeben!»
durchsagte.'33 Als nach etwa zehn Minuten die Tire von
den Polizeibeamten aufgebrochen wurde, ergab sich
Bernaschek ohne Gegenwehr. Gemeinsam mit ihm fielen
die Schutzbundfiihrer Kreindl, Bonyhadi und Huschka der
Polizei in die Hande, so dass der Linzer Schutzbund schon
um 7.30 Uhr praktisch seine gesamte Zentralleitung ver-
loren hatte. Die Ausgangssituation fiir die weiteren milité-
rischen Aktionen der Sozialdemokraten in Linz war also
denkbar ungiinstig.

Inzwischen hatte Grill dem diensthabenden Redakteur
der «Arbeiter-Zeitung» in Wien das Telefonat Bernascheks
gemeldet. Die Parteifithrung in Wien wusste daher schon
wenige Minuten nach Beginn der Waffensuche im Hotel
Schiff vom Ausbruch der Feindseligkeiten in Linz. Denn als
die Polizei nach der Verhaftung Bernascheks gegen die im
Hinterhaus verschanzten Schutzbindler vorging, schlug
ihnen bewaffneter Widerstand entgegen. Durch das Feuer
des Maschinengewehrschiitzen Kunz wurden die Beamten
gezwungen, im Treppenhaus Deckung zu suchen.

Machtlos, das Hotel Schiff mit den eingesetzten
Polizeikraften zu nehmen, ersuchte die Sicherheitsdirek-
tion fiir Oberdsterreich das Bundesheer um Beistand. Um
8.45 Uhr traf die 5. Kompanie des Alpenjdgerregiments
Nr. 7 unter Major Schusta vor dem Hotel Schiff ein, wo sie
verschiedene Gebdude in der Umgebung besetzte, um von
dort aus die Verteidiger unter Beschuss zu nehmen. Da
die Bundesheereinheit auf Grund des Abwehrfeuers des
Schutzbundes nicht in das Hotel Schiff eindringen konnte,
forderte Major Schusta um 9.45 Uhr beim Brigadekom-
mando Verstirkung durch eine Maschinengewehrkompa-
nie an. Erst unter dem Feuerschutz dieser Truppe gelang
es, mit zwel Zugen verschiedene Raumlichkeiten des
Gebaudekomplexes zu besetzen. Die Verteidiger, die sich
in der Hoffnung auf Entsatz standhaft zur Wehr setzten,
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konnten aber nach wie vor nicht uberwiltigt werden. Erst
nachdem die Entsatzaktion, die eine Schutzbundabteilung
mit drei mit Maschinengewehren bestiickten Lastkraft-
wagen vom stadtischen Wirtschaftshof aus unternahm, an
einer Fehlentscheidung der Wagenkommandanten ge-
scheitert und der das Abwehrfeuer dirigierende MG-Mann
Kunz durch einen Scharfschitzen des Bundesheeres ge-
totet worden war, flaute der Widerstand der Besatzung des
Hotels Schiff ab. Gegen 11.45 Uhr ergaben sich die Vertei-
diger, da ihre Munitionsvorrite bereits zur Neige gingen;
sie wurden in das Polizeigefiangnis auf dem Pfarrplatz ab-
gefiihrt.

Neben dem Kampfraum Hotel Schiff hatten auch in
anderen Teilen der oberosterreichischen Landeshaupt-
stadt in den Vormittagsstunden des 12. Februar 1934
heftige Gefechte begonnen. Zentren waren das Parkbad,
in dem sich eines der wichtigsten Waffenlager des Schutz-
bundes befand, die benachbarte Eisenbahnbriicke tiber
die Donau, der stddtische Wirtschaftshof im Osten der
Stadt, ringférmig umgeben von den Gaswerken, der Dies-
terwegschule, den Spatenbrotwerken und den Geb&duden
der stddtischen Feuerwehr, die Gegend Dorfhalle / Franck-
strasse, weiter im Sitiden der Raum Poschacher Brauerei/
Polygonplatz, im Westen der Freinberg mit dem Gasthof Ja-
germayer und im Norden, am linken Donauufer, der Stadt-
teil Urfahr (Spatzenberg und Petrinum).

Der Schutzbund war in Linz in finf Abteilungen mit einer
Gesamtstirke von etwa 2’000 Mann gegliedert. Jede der
siebzehn Kompanien hatte einen eigenen Alarmplatz, der
aber selten mit dem Waffenlager, aus dem sich die Einheit
zu versorgen hatte, identisch war. Neben den grossen
Waffendepots (Hotel Schiff, Parkbad, Wirtschaftshof,
Poschacher Brauerei) gab es noch eine Reihe kleinerer
Verstecke in Schrebergirten oder Privathdusern. Die Form
der Lagerhaltung hatte neben einigen Vorteilen, so der
Moglichkeit einer regelméssigen Kontrolle und Pflege der
Waffen, mehrere schwerwiegende Nachteile: So konnte
der Waffenbestand durch einen Verrédter mit einem Schlag
verlorengehen; bei Nichterscheinen des oOrtlichen Kom-
mandanten, dem zumeist als einzigem das Versteck be-
kannt war, konnten die Waffen nicht verteilt werden. Im
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Verlauf der Kdmpfe ist letzterer Fall nur allzu oft eingetre-
ten. Auch in Linz, wo der Grossteil der 2°000 Schutzbiindler
am 12. Februar ordnungsgemiss bei den Alarmpléitzen
erschien, mussten viele wieder heimgehen, da sie nichtmit
Waffen versorgt werden konnten. Gegeniiber den Regie-
rungstruppen in der Stdrke von 4’000 Mann waren die
Linzer Schutzbiindler nicht nur zahlenméssig, sondern
auch in der Qualitat der Bewaffnung stark unterlegen. Sie
verfugten tber rund 30 Maschinengewehre und 700 Ka-
rabiner, die aber nicht alle ausgegeben werden konnten.
Da die Waffen zumeist noch aus Bestdnden der alten
kaiserlichen Armee stammten und fiir diese keine Muni-
tion mehr erzeugt wurde, mussten sich trotz relativ grosser
Munitionsvorrdate bei lédngerem Widerstand gegen die
Staatsmacht schwerwiegende Probleme ergeben. Auch
die recht zahlreich vorhandenen Faustfeuerwaffen hatten
fir den Schutzbund im Ernstfall nur geringen Wert.
Die selbstgefertigten Handgranaten, die sogenannten
Schmiervasen, kamen im Kampf nur sporadisch zum Ein-
satz und hatten wenig Wirkung. Geschiitze oder Minen-
werfer besass der Schutzbund weder in Linz noch anderswo.

Das Konzept des Linzer Schutzbundes sah eine offensive
Strategie vor. Durch den Generalstreik sollten Kommuni-
kation und Nachschub der Truppen der Exekutive unter-
bunden, die Polizeikrafte in der Innenstadt durch aktive
Handlungen gefesselt und anschliessend durch konzentri-
sches Vordringen der an der Peripherie aufmarschierten
Einheiten niedergekidmpft werden. Dieses Vorhaben
scheiterte, weil die Grundvoraussetzung, die allgemeine
Arbeitsniederlegung, nicht oder nur liickenhaft zustande
kam und das von Alexander Eifler verfochtene Konzept,
dem Gegner auf «gleichem Fuss», das heisst mit analogen
Kampfmethoden entgegenzutreten, angesichts des mit
Artillerieunterstiitzung vorgehenden und daher an Feuer-
kraft weit tiberlegenen Bundesheeres von Vornherein un-
tauglich war.

All diesen Nachteilen zum Trotz lieferten die Linzer
Schutzbiindler den Regierungstruppen am 12. Februar
erbitterte Gefechte und hartnackigen Widerstand. Bei der
Eisenbahnbriicke wehrte eine Gruppe den Versuch des
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Militars, gegen 11 Uhr den auf der Urfahraner Seite ge-
legenen Briickenkopf einzunehmen, erfolgreich ab, baute
eine Barrikade und konnte auch durch Minenwerfer-
beschuss vom Linzer Donauufer aus nicht vertrieben
werden. Soldaten, die die Briicke zu stiirmen suchten,
wurden funf Stunden lang durch MG-Feuer niedergehal-
ten. Auch nach Einsatz einer Gebirgshaubitze hielt der
Schutzbund hier bis in die Morgenstunden des 13. Februar
seine Stellungen.

Im Raum Wirtschaftshof — Spatenbrotwerke — Diester-
wegschule entwickelte sich ein «lange andauernder, bei-
derseits lebhaft gefiihrter Feuerkampf»!?4, der erst nach
Auffahren der Artillerie und schwerem Beschuss beim
Wirtschaftshof gegen 17 Uhr, bei der Diesterwegschule um
21 Uhr und bei der Strassenkreuzung «Eiserne Hand» ge-
gen Mitternacht zugunsten der Regierungstruppen endete.
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Bei der Poschacher Brauerei und dem Polygonplatz
errichteten Schutzbiindler ab 9 Uhr Barrikaden und be-
herrschten dadurch bis zum Morgen des 13. Februar die
wichtigste stidliche Zufahrtsstrasse nach Linz. Hier kam es
am Nachmittag des 12. Februar zu einem folgenschweren
Schusswechsel, als ein Oberleutnant mit drei Soldaten in
einem Taxi das Haltzeichen eines Schutzbiindlers vor der
Strassensperre nicht beachtete, seine Dienstpistole zog
und den Posten beschoss. Eine Maschinengewehrsalve des
Schutzbundes traf das Auto voll und totete den Offizier und
zwel seiner Begleiter. Obwohl ein klarer Fall von Notwehr
vorlag, wurden die drei hauptbeteiligten Schutzbiindler
Anton Bulgari, Franz Gschwandtner und Ludwig Schwing-
hammer am 21. Februar in einem Standgerichtsverfahren
zum Tode verurteilt; an Anton Bulgari, nach dem der Poly-
gonplatz heute benannt ist, wurde das Urteil vollstreckt.
Die beiden anderen Verurteilten wurden zu lebensliangli-
chem Kerker begnadigt.

Fast elf Stunden lang widerstanden 100 Schutzbiindler
auf dem Freinberg den Angriffen der Exekutive. Zuletzt im
Ausflugsgasthof «Jagermayer» verschanzt und mit Minen-
werfern beschossen, riumten die Verteidiger, von denen der
Grossteil in der Dunkelheit entkommen konnte, gegen 18.30
Uhr ihre Stellungen.

Am nordlichen Donauufer, in Urfahr, hielt der Schutz-
bund den ganzen 12. Februar seine Position auf dem
Spatzenberg und beim Petrinum. Dabei gelang es ihm, den
Chef der Miihlviertler Heimwehr, den Grafen Revertera,
der mit einem Auto die Landeshauptstadt tiber die Frei-
stadterstrasse zu verlassen suchte, gefangenzunehmen:
Revertera wurde im Pumpwerk des Urnenhains fest-
gehalten und nach Mitternacht, als das Scheitern der Er-
hebung offenkundig war, bedingungslos wieder freigelas-
sen.'® Dieses fiir einen Biirgerkrieg eher ungewoéhnliche
Verhalten war kein Einzelfall. Als am Morgen die Schutz-
bundler der Francksiedlung zu ihrem Sammelplatz eilten,
hoben sie das Wachzimmer in der Wimholzelstrasse aus;
die Polizisten wurden gut behandelt, bis zum néchsten
Morgen gefangengehalten und anschliessend entlassen.
Beispiele dhnlicher Art sind auch fiir die anderen Kampf-
statten in Osterreich belegt. Neben der Unterschitzung der
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Moglichkeit von Geiselnahmen wurde vom Schutzbund
auch ein zweites wirksames Mittel im Biirgerkrieg, der
Sabotageakt, nicht oder nur sehr selten angewandt. Ent-
sprechend den Weisungen der Schutzbundfihrung, Sach-
beschiddigungen moglichst zu vermeiden, unterliess man
es zum Beispiel, den Bahnverkehr nachhaltig zu stéren,
obwohl der Schutzbund mit modernsten Sprengmitteln
«hervorragend ausgeristet» war.?¢ Diese Einstellung, die
dem faschistischen Gegner den Sieg erleichtern musste,
war das Ergebnis der Haltung der austromarxistischen
Fihrung, fur die der Schutzbund stets nur ein politisches
Druckmittel war, aber keine Organisation, die tatséchlich
jemals in Aktion treten sollte.

Am spiten Abend des 12. Februar war in Linz der Sieg
der Regierungstruppen offenkundig. Kleinere Einzelge-
fechte am 13. Februar anderten nichts mehr daran, dass
sich die Stadt bereits fest unter Kontrolle der Exekutive
befand.

Die Kdampfe am 12. Februar

Die sozialdemokratische Parteifithrung in Wien erfuhr
bereits kurz vor 8 Uhr durch mehrere Telefonate, dass in
Linz Kampfe zwischen Schutzbund und Polizei ausgebro-
chen waren. Das am 8. Februar eingesetzte «kleinere
Exekutivkomitee» stellte faktisch die illegale Parteileitung
der SP Osterreichs nach der Besetzung der Parteizentrale
in der Wienzeile dar. Es war bevollméchtigt, die weiteren
Entscheidungen auf eigene Verantwortung zu fillen. Mit-
glieder waren Otto Bauer, dJulius Deutsch, Johann
Schorsch, Karl Weigl, Berthold Konig — Sekretér der Eisen-
bahnergewerkschaft — sowie der Wiener Gemeinderat
Robert Danneberg. Das Exekutivkomitee beschloss nach
einer eilig zusammengerufenen Besprechung in einer
Privatwohnung mit einer Stimme Mehrheit die Ausrufung
des Generalstreiks und die Mobilisierung des Schutz-
bundes. Es wurde eine Kampfleitung, bestehend aus Otto
Bauer und Julius Deutsch, gebildet, die im «Ahornhof»,
einem Teil des ausgedehnten Gemeindebaukomplexes
«George-Washington-Hof» im 10. Bezirk, ihren Sitz hatte
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und bis in die Mittagsstunden des zweiten Kampftages
bestand. Die Massnahmen des Exekutivkomitees und der
Kampfleitung waren, soweit sie iiberhaupt in das Kampf-
geschehen eingriffen, vollig unzuldnglich und inkonse-
quent. So gab man dem alarmierten Schutzbund Anwei-
sung, keine Offensivaktionen zu starten und den Kampf
nur dort aufzunehmen, wo er angegriffen wirde. Weder
wurde die Generalstreikparole in alle Betriebe gebracht
noch wurden tiberhaupt Flugblatter hergestellt und ver-
teilt. Rosa Jochmann, eine enge Mitarbeiterin Otto Bau-
ers, bestétigte das spéter in einem Interview: «Ich fragte
ihn (Otto Bauer — d. Verf.), ob wir irgendwelche Flugblat-
ter hitten, da immer wieder junge Leute mit Fahrradern
kamen und von uns Instruktionen verlangten, sie wollten
irgendwie aktiv werden. Wir hatten aber nichts zum Aus-
teilen.»'37” Nur in Graz, wo Koloman Wallisch die Partei
fithrte, erschien eine Sonderausgabe der steyrischen Par-
teizeitung mit dem Aufruf zum Generalstreik. Die Febru-
arkampfer blieben tber die gesamte Dauer der Auseinan-
dersetzungen ohne zentrale Lenkung und sich selbst tiber-
lassen. Unter diesen Umsténden hing die Vorbereitung ei-
nes organisierten Widerstandes einzig von Initiativen der
Basis und einigen entschlossenen Personlichkeiten ab.

Weit planméssiger und zielbewusster verlief die Alarm-
phase bei der Exekutive. Sie hatte alle flir einen Biirger-
krieg in Wien vorgesehenen Massnahmen bereits in den
Schubladen greifbar, und es bedurfte nach Bekanntwer-
den der Kédmpfe in Linz eigentlich nur noch des Zusam-
menspiels mit dem Bundesheer und den verschiedenen
Wehrverbidnden, um den gesamten bewaffneten Apparat
des Regierungslagers in Bewegung zu setzen.

Doch auch ohne die Generalstreikparole des sozialde-
mokratischen Exekutivkomitees kam es auf Grund
von Gerlichten tiber die Ereignisse in Linz zu spontanen
Arbeitsniederlegungen in einigen Wiener Betrieben. Um
9.30 Uhr traten mehrere Betriebe in Floridsdorf, um 9.45
Uhr die Arbeiter des Gaswerks Simmering und um 11.30
Uhr die des Elektrizitdtswerks in den Streik. Richtig-
gehend alarmiert wurde der Wiener Schutzbund und die
Masse der sozialdemokratischen Arbeiterschaft aber erst,
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als es einer Gruppe stiddtischer E-Werk-Arbeiter gelang,
das vereinbarte Signal zu geben und die Aggregate der
Stromabgabe fiir Wien abzuschalten. Als um 11.47 Uhr in
der Bundeshauptstadt die Strassenbahnen mit einem Ruck
stehenblieben, war das das Zeichen fiir die Schutzbiindler,
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sich zu ihren Alarmplédtzen zu begeben. Eine halbe Stunde
spater stand auch die gesamte Wiener Polizei unter
Waffen; Gber Wien wurde das Standrecht verhangt. Ab-
teilungen des Bundesheeres marschierten im Eilschritt aus
ihren Kasernen, besetzten die Briicken tber den Donau-
kanal und sperrten zusammen mit Polizisten die Innere
Stadt mit Stacheldrahtverhauen ab. Um 14 Uhr massierten
sich Truppen der Exekutive an der die Innere Stadt um-
gebenden Ringstrasse; Polizei- und Heimwehrkriafte such-
ten systematisch jene Punkte in den Arbeiterbezirken zu
umstellen (Arbeiterheime, Parteilokale, Gemeindebauten),
wo nach Mutmassung der Regierung die Sammlung und
Waffenausgabe an die Schutzbiindler zu erwarten war.

Gegen 13 Uhr entbrannten bei der stddtischen Wohn-
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hausanlage «Sandleiten» in Ottakring die ersten Kdmpfe.
Da die Charakteristika der Burgerkriegsaktionen in Wien
in den einzelnen Bezirken mit unterschiedlicher Intensitét
in Erscheinung traten, ist es angezeigt, jene Stadtteile, in
denen nicht oder kaum gekdmpft wurde, von jenen, in de-
nen sich heftige Kampfe abspielten, getrennt zu behandeln.

Zu ersteren gehorten die Innere Stadt, die Leopoldstadt,
Wieden, Mariahilf, Neubau, Josefstadt, Alsergrund, Favo-
riten, Hietzing, Rudolfsheim und Schmelz, Wahring, Her-
nals und die Brigittenau. Hier kam es im Wesentlichen nur
zu Polizeiaktionen, denen der Schutzbund keinen ernst-
haften Widerstand entgegensetzte. Der Ausfall dieser
Bezirke hatte fiir die Bekimpfung der Erhebung durch die
Regierungstruppen grosse Bedeutung, da man sie dadurch
vom ubrigen Kampfgeschehen miihelos abriegeln konnte.
Besonders schwerwiegend war das Stillhalten des gréss-
ten Wiener Arbeiterbezirks, Favoriten, wo die lokale
Schutzbundfithrung versagte und es nur zu Schiessereien
beim Gemeindebau in der Quellenstrasse kam.

Der Schwerpunkt der Kdmpfe des 12. Februar lag in den
Bezirken Landstrasse, Margareten, Simmering, Ottakring
und Dobling, wo es durchschlagskriftigen Schutzbund-
abteilungen gelang, zumindest einzelne Phasen des vor-
gesehenen Aktionsplans in die Tat umzusetzen.!38

Im 3. Bezirk, Landstrasse, beherrschten die kimpfenden
Arbeiter seit den Mittagsstunden das Heizhaus des Aspang-
bahnhofes und den Damm der Aspangbahnstrecke. Im St.
Marxer Zentralviehmarkt verschanzten sich Schutzbtndler
und hielten ihn bis zum 13. Februar.

Im 5. Bezirk, Margareten, begannen um 14 Uhr bei den
grossen Gemeindebauten «Reumannhof» und «Metz-
leinstalerhof» schwere Gefechte; erst nachdem am Abend
ein Feldjagerbataillon des Bundesheeres eintraf, das mit
Handgranaten und MG-Feuer die Verteidiger niederhielt,
konnten beide Wohnbaukomplexe in der Nacht zum
Dienstag besetzt werden. Im 11. Bezirk, Simmering, griffen
die Schutzbundler die Polizeiwachzimmer tberraschend
an, besetzten die Trasse der Ostbahn und verschanzten
sich in den Gemeindebauten «Hoégerhof», «Dr. Franz Klein-
Hof» und «Engelshof». Trotz Verstarkung durch ein Heim-
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wehrbataillon und das Feldjagerbataillon zu Rad Nr. 2
konnten die Exekutivtruppen den ganzen 12. Februar kei-
nen entscheidenden Erfolg verbuchen. Mit Ausnahme des
Bezirkspolizeikommissariats befand sich Simmering an die-
sem Tag praktisch in den Handen der Arbeiter.

Hauptbrennpunkt der Kdmpfe in Wien am 12. Februar
war jedoch das Arbeiterheim im 16. Bezirk, Ottakring. Trotz
Einsatzes von Panzerautos der Polizei und heftigem Be-
schuss aus schweren Maschinengewehren hielten 250 bis
300 Schutzbundler stundenlang ihre Stellungen hinter den
in der Umgebung des Arbeiterheims errichteten Barrika-
den. Gegen Mitternacht erschien Vizekanzler Fey auf dem
Kampfplatz und tbernahm das Kommando. Er liess vier
Geschiutze auffahren, die das Feuer gegen das Arbeiter-
heim erdffneten und es bis zur Ruine zerschossen. Als
schliesslich um 8.30 Uhr des 13. Februar die Belagerer das
Arbeiterheim erstiirmten, fanden sie es verlassen vor. Die
letzten zehn Verteidiger hatten sich {iber eine Mauer, den
angrenzenden Hof und dann durch die Wohnung eines
Genossen abgesetzt.

Im 19. Bezirk, Débling, konzentrierten sich die Kampfe
um den gewaltigen Wohnkomplex des Karl-Marx-Hofes in
Heiligenstadt, dem schoénsten und beriihmtesten Ge-
meindebau der Ara des «roten Wien». Am Montag, dem
12. Februar, war es hier noch relativ ruhig, da die Mobili-
sierung des Doblinger Schutzbundes erst in den Nach-
mittagsstunden einsetzte. Bis 14 Uhr konnte die Polizei den
Karl-Marx-Hof ungehindert durchstreifen. Am Abend des
Montag vertrieben Schutzbindler schwerbewaffnete Po-
lizeikrafte aus einer Wachstube in unmittelbarer Ndhe des
Karl-Marx-Hofes und schlugen einen Angriff gegen den im
Zentrum der Wohnanlage gelegenen «Blauen Bogen»
zuriick. Nach Anforderung einer Militdrassistenz begann
um Mitternacht Artillerie von der Hohen Warte aus den
Karl-Marx-Hof zu beschiessen. Die Kampfe tobten hier noch
drei Tage.

Zu keinen Gefechten kam es am Montag in Floridsdorf
und in Meidling. Hier sammelte und bewaffnete sich der
Schutzbund 'erst in den Nachtstunden und wurde am
Morgen des 13. Februar — dann allerdings mit unerwarteter
Schlagkraft — aktiv.
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In der Inneren Stadt, dem Regierungsviertel, ging am
frihen Nachmittag Polizei und Heimwehr gegen das un-
verteidigte Rathaus vor und besetzte die Amtsrdume des
sozialdemokratischen Burgermeisters Seitz. Bereits in den
Mittagsstunden hatte die Regierung Dollfuss tiber einen
vorbereiteten Erlass den Wiener Gemeinderat und Landtag
als aufgelost und Biirgermeister, Landeshauptmann und
Stadtsenat als ihrer Funktionen enthoben erklart. Vizekanz-
ler a.D. Richard Schmitz wurde zum Bundeskommissar fiir
Wien mit weitreichenden Vollmachten bestellt.

Die im Bilrgermeisterzimmer anwesenden Stadtrite
Speiser, Weber, Honay und der ehemalige Finanzstadtrat
Breitner folgten um 17.30 Uhr mit den Worten: «Wir fliigen
uns unter Protest der Gewalt» den Kriminalbeamten. Seitz,
der sich nach wie vor weigerte, seinen Amtssitz zu ver-
lassen, wurde zuletzt von den Polizisten gepackt und aus sei-
nem Zimmer getragen.

In Wien beschriankten sich also die Kampfhandlungen auf
einzelne Bezirke. Ahnlich war es auch im tibrigen Bundesge-
biet.

Vollstindig inaktiv blieb die Sozialdemokratie im Bur-
genland und in Vorarlberg, wo, laut Meldung der «Vor-
arlberger Landszeitung», in den Februartagen «die so-
zialdemokratischen Fihrer beim Landeshauptmann vor-
stellig (wurden) mit der Erkldrung, dass sie die anderwérts
vorkommenden Ausschreitungen verurteilen und erkli-
ren, dass kein Sozialdemokrat in Vorarlberg Hand anlegen
noch an verbrecherischen Anschlidgen sich beteiligen
wirde»'9, Im Bundesland Salzburg kam es lediglich am
13. Februar in Hallein zu Streiks und vereinzelten Ruhesto-
rungen; in Kirnten weigerten sich der sozialdemokrati-
sche Landeshauptmann-Stellvertreter Zeinitzer, der Kla-
genfurter Biirgermeister Pichler und die Schutzbundfiih-
rung, irgendwelche Aktionen gegen die Staatsgewalt zu
unternehmen. Zeinitzer trat sogar aus seiner Partei de-
monstrativ aus.'4? Erst am 15. Februar streikten fiir einen
Tag die Arbeiter von St. Stefan und Frantschach im Lavant-
tal. Das Versagen der Sozialdemokratischen Partei in
Salzburg und Kirnten erlaubte es der Regierung ohne
Risiko, Heereseinheiten nach Oberosterreich und in die
Steiermark zu verlegen, wo sie an der Niederkdmpfung der
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Giebel des Ottakringer Arbeiterheims



Eine Wohnung im Ottakringer Arbeiterheim



Eine Wohnung im Ottakringer Arbeiterheim



Nach dem Einschlag einer Bundesheer-Granate
in einem Kinderzimmer



Eine Wohnung im Gemeindebau
beim FAC-Platz in Floridsdorf

Eine Wohnung im Goethe-Hof in Kaisermiihlen



Eine Wohnung im Goethe-Hof in Kaisermiihlen



Das Café Goethehof
nach der Erstiirmung durch das Bundesheer



Erschossene Arbeiter auf den Stufen des
Karl-Marx-Hofs in Heiligenstadt



IR 1

Vor dem Karl-Marx-Hof:
Beschlagnahmte Gewehre von Schutzbiindlern

Bundeskanzler Dollfuss und
der Tiroler Heimwehrfihrer Steidle



- i i *

Zwei tote Arbeiter vor dem Schlingerhof in Floridsdorf



Die toten Schutzbiindler wurden zur Abschreckung
auf der Strasse liegengelassen

Der Schutzbundkommandant von Wien-Hietzing, Karl Miinichreither;
trotz seiner schweren Verletzungen wurde er
zur Hinrichtung geschleppt



Der 26jahrige Maurergehilfe Der 43jahrige Arbeitslose

VIKTOR RAUCHENBERGER JOHANN HOIS
aus Rohrbach bei Hainfeld.

Von der christlichen Morderregierung am 16. Februar 1934 in St. Polten hingerichtet.

Solidaritatspostkarte der illegalen Arbeiterbewegung
in Niederosterreich



Solidaritatspostkarte der Ungarischen Roten Hilfe (Weissel-Fonds)
fir die «Gsterreichischen Kommunarden»
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Hunderte Schutzbiindler fanden Zuflucht in der Sowjetunion.
Im Bild eine Kundgebung vor dem Belorussischen Bahnhof in Moskau.

Viele Kinder inhaftierter Schutzbiindler konnten in
sowjetische Kindereinrichtungen auf Erholung fahren



Grindung des «12.-Februar-Bataillons»
der XI. Internationalen Brigade im Spanischen Birgerkrieg.
Bildmitte: F. Honner (I.) und T. Dobritzhofer (r.)



In Wien wurde der Doppeladler wieder eingefiihrt

Die alte Welt hat ihre Mie:

Montage von John Heartfield fiir die AIZ



Aufstdndischen mitwirkten. In Tirol fand nur an einem
einzigen Ort, in Worgl, ein Zusammenstoss statt, als sich
die Arbeiter im sozialdemokratischen Parteiheim am 13.
Februar verbarrikadierten und der Gendarmerie einen
zweistiindigen Schusswechsel lieferten.!4!

Eine Katastrophe fir die Wiener Februarkampfer war der
Ausfall Niederosterreichs, wo die Sozialdemokratie in den
Industriegebieten des Wiener Beckens, St. Poltens, des
Traisen- und Ybbstals, seit Jahrzehnten Hochburgen ihrer
Organisation besass. Hier machten sich die negativen
Wirkungen der austromarxistischen Riuckzugspolitik,
deren entschiedenster Exponent ja die niederdsterreichi-
sche Landesparteileitung war, am starksten bemerkbar.
Obwohl es der Arbeiterschaft in Niederdsterreich nicht an
Kampfbereitschaft mangelte, wurden sie durch die de-
fatistische Haltung der Schutzbundfithrung, die sich Waf-
fenverteilungen widersetzte, bald entmutigt. Kurze lokale
Schiessereien in Wiener Neustadt, Neunkirchen, Ternitz,
St. Polten, Traisen, Wilhelmsburg und im Raum Modling
blieben auf den Gesamtverlauf der Februarkdmpfe ohne
Einfluss.

So beschrankte sich das Gebiet echter, aktiver Kampf-
handlungen neben Wien auf Oberésterreich und die
Steiermark. In Oberosterreich kam es am 12. Februar
ausser den bereits geschilderten Ereignissen in Linz noch
in der alten Arbeiterstadt Steyr, in Attnang-Puchheim und
im Hausruckviertel (Wolfsegg-Traunthaler-Kohlengebiet)
zu schweren Gefechten. In Steyr begann um 12 Uhr im
Autowerk und in der Waffenfabrik der Streik; die Schutz-
bindler, von denen es nur einer Minderzahl gelang,
Waffen zu fassen, da eine Reihe von Verstecken unauffind-
bar blieb, mussten sich notgedrungen defensiv verhalten.
Sie besetzten die auf einem Plateau iiber der Stadt lie-
gende Arbeitersiedlung Ennsleiten, wobei sie die dortige
Polizeiwache ausschalteten. Die Ennsleiten wurden den
ganzen 12. Februar erfolgreich verteidigt. In Attnang-
Puchheim, einem wichtigen Eisenbahnknotenpunkt, er-
oberten Schutzbiindler den Bahnhof und liessen keinen
Zug mehr passieren. Erst eine aus Wels auf Lastkraftwagen
herbeibeorderte Militdrassistenz konnte sie am Nachmit-
tag vertreiben. In Wolfsegg und Holzleithen bewaffneten
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sich die Bergarbeiter, die die hier eingesetzten starken
Heimwehrverbéande vorerst miihelos in Schach hielten.

In der Steiermark konzentrierten sich die Kdmpfe auf
Graz und seine Vororte, den Raum Bruck an der Mur/
Kapfenberg sowie auf andere Industriegemeinden der
Obersteiermark. Obwohl es in Graz wie auch anderswo
nicht gelang, den Generalstreik liickenlos durchzufihren,
die Eisenbahn, Strassenbahn, das Gas- und Elektrizitits-
werk in Betrieb standen und die Bewaffnung der Schutz-
bundabteilungen unzulédnglich blieb, kdmpften die Arbei-
ter mit grosser Tapferkeit. Im Vorort Eggenberg tobten
erbitterte Gefechte um das Haus des Konsumvereins, wo
der Schutzbund mit nur zwei Maschinengewehren An-
griffe einer Gendarmerie-Ubermacht stundenlang ab-
wehrte. Erst nach Mitternacht konnten herbeibefohlene
Alpenjiager nach zwanzig Artillerieschiissen aus vier Ka-
nonen die Verteidiger niederzwingen. Die grossten Kampf-
handlungen spielten sich im Raum von Bruck an der
Mur/Kapfenberg ab. Sie gehorten zu den bedeutendsten
des ganzen Biirgerkrieges. Das war kein Zufall, denn Bruck
an der Mur war der einzige Ort in Osterreich, wo an der
Spitze der kimpfenden Arbeiter ein fithrender Funktionéir
der Sozialdemokratischen Partei stand. Es war dies der
energische Landesparteisekretar der Steiermark, Koloman
Wallisch, der 1919 in Ungarn zurzeit der Réiterepublik als
Kommissar téitig gewesen war. Auf die Nachricht vom
Ausbruch des Streiks in Bruck eilte er, in vollem Bewusst-
sein des damit verbundenen Risikos fir sein Leben, mit
seiner Frau Paula in einem Auto von Graz nach Bruck, wo
er jahrelang als Parteisekretir fungiert hatte. Unter seiner
Fihrung konnten in Bruck und Kapfenberg die Gen-
darmeriekasernen vom Schutzbund eingeschlossen und
belagert werden; in Bruck ergriffen die Arbeiter am
12. Februar faktisch die Macht. Vizekanzler Fey und Staats-
sekretdr Karwinsky, die lber diese Wendung der Dinge
hochst beunruhigt waren, dirigierten starke Bundes-
heereinheiten mit Artillerie und Minenwerfern in den
kampfraum, die sich in der Nacht zum 13. Februar zu
entfalten begannen. Auch in anderen Industrieorten der
Obersteiermark, so in Judenburg, Zeltweg, Fohnsdorf,
Leoben und Kindberg, kam es zu Gefechten, die zum Teil

130



bis zum Nachmittag und Abend des 13. Februar anhielten.

Im Gesamtrahmen des viertdgigen Burgerkriegs war der
12. Februar jener Tag, an dem die Kdmpfe ihre grosste Aus-
dehnung erreichten. Danach schrumpfte sowohl die Zahl der
Kampfgebiete als auch die der kimpfenden Schutzbiindler
rasch zusammen. Der verbliebene Rest, die Avantgarde der
osterreichischen Arbeiterklasse, setzte ihren Widerstand je-
doch dort, wo sie giinstige militdrische Ausgangspositionen
errungen hatte, mit ungebrochener Moral und unverminder-
ter Intensitét fort, ja steigerten sie noch.

Die Kampfe am 13. Februar

Thren absoluten Hoéhepunkt erreichten die Februarkdmpfe
am 13. Februar in Floridsdorf, dem 21. Wiener Ge-
meindebezirk. Was hier an diesem und am folgenden Tag
geschah, gehort zu den hervorragendsten Beispielen in
der Geschichte der grossen bewaffneten Insurrektionen
des internationalen Proletariats. Floridsdorf, der am linken
Ufer der Donau gelegene und mit 94,9 Quadratkilometern
grosste Gemeindebezirk, war als Industrie- und Ver-
kehrszentrum sowie wegen der wichtigen Eisenbahnlinien
und der Moglichkeit, drei Donaubriicken (Nordwestbahn-
bricke, Floridsdorfer Briicke und Nordbahnbriicke) unter
Kontrolle zu halten, von eminenter Bedeutung. Der Nach-
schub nach Wien von Norden und Nordosten her konnte
hier wirksam unterbunden werden. Die Sozialdemokratie
erreichte bei Nationalrats- und Gemeinderatswahlen der
1. Republik in Floridsdorf stets Stimmenanteile zwischen
60 und 70 Prozent, so viel wie nirgendwo anders. Florids-
dorf war auch die Heimat des Eliteregiments des Schutz-
bundes «Karl Marx», das unter dem Kommando Heinz Ro-
schers im Verlaufe der Kampfe Ausserordentliches leistete.
Die ersten Angriffe der Floridsdorfer Schutzbundkom-
panien, die sich in der Nacht gesammelt und bewaffnet
hatten, erfolgten in den frihen Morgenstunden gegen die
Wachzimmer der Polizei in Gross-Jedlersdorf. Die Polizi-
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Streuzettel der KPO aus Wien, um den 14. Februar 1934

sten waren bald genétigt, alle Wachstuben des 21. Bezirks
aufzugeben und sich in das Polizeikommissariat zuriick-
zuziehen, das von Schutzbiindlern belagert wurde. Heftige
Kampfe entbrannten auch um die Hauptfeuerwache, die
Ingenieur Georg Weissel, einer der Helden des Februar,
befehligte. Die Exekutive erlitt so hohe Verluste, dass die
Gefahr ihrer géinzlichen Verdridngung aus dem Bezirk
bestand. In den Vormittagsstunden trafen starke As-
sistenzgruppen des Bundesheeres mit Gebirgskanonen
und schweren Maschinengewehren auf dem Kampfplatz
ein; es entwickelte sich eine regelrechte Schlacht, und
Floridsdorf glich mehrere Stunden «einer Holle».'42 Der
erste Angriff galt dem im Zentrum gelegenen grossen
Gemeindebau «Schlingerhof», der ab 10.15 Uhr von Ar-
tillerie beschossen wurde. Nach etwa eineinhalb Stunden
erbitterten Kampfes konnten Bundesheertruppen die vor
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dem Schlingerhof errichteten Barrikaden stiirmen und in
den Wohnkomplex eindringen. Den Schlingerhof zur
Génze zu besetzen gelang aber an diesem Tag nicht mehr.
Zwei andere Abteilungen der Militdrassistenz wandten
sich gegen das Floridsdorfer Arbeiterheim und die Ge-
meindebauten beim FAC-Platz (Sportanlage des Florids-
dorfer Athletik-Clubs), die mit Minenwerfern bombardiert
wurden. Hier wie auch? beim gesamten Gemeindebau
«Gartenstadt» konnten die Regierungstruppen bis zum
Abend des 13. Februar keinen entscheidenden Einbruch
erzielen. Die Arbeiter in Floridsdorf kimpften mit solcher
Vehemenz, dass die Regierung in der Nacht auf Mittwoch
weitere Truppenverbiande aus den umliegenden nieder-6s-
terreichischen Garnisonsstddten zusammenziehen musste.

Ein weiterer Wiener Stadtteil, in dem erst am 13. Februar
der Kampf seinen Hohepunkt erreichte, war der 12. Bezirk,
Meidling. Hier hatten die Arbeiter im Schutz der Dunkel-
heit Barrikaden gebaut und am Morgen des Dienstag eine
Offensivaktion gegen den Margaretenglrtel mit dem Ziel,
den Reumannhof zuriickzuerobern, begonnen. Die die Gur-
tellinie abriegelnden Schutzkorpstruppen gerieten bald in
grosste Bedringnis, und ein Erfolg der angreifenden
Schutzbiindler schien greifbar nahe, als plétzlich um 9 Uhr
ein Befehl von Julius Deutsch eintraf, sich zurtiickzuziehen.

Vor dem Reumannhof nur eine schwache Deckungsabtei-
lung belassend, setzten sich die Schutzbindler nun in den
Gemeindebauten «Fuchsenfeldhof», «Liebknechthof» und
«Bebelhof» fest.

In Simmering war die Lage des vor) den Aufsténdischen
belagerten Polizeikommissariats am Morgen des 13. Feb-
ruar so kritisch, dass Vizekanzler Fey personlich die
Entsendung von Militar befahl. Am Nachmittag kam es zu
schweren Kampfen bei den Gemeindebauten «Hogerhof»
und «Widholzhof», gegen die Artillerie auffuhr. Der be-
setzte Damm der Ostbahn wurde bis zum Abend von den
Schutzbiindlern gehalten. In der Nacht zum Mittwoch
vollzog das Heereskommando eine Umgruppierung und
Verstiarkung seiner Truppen, da ihm in Simmering nach wie
vor kein effektiver Erfolg gelungen war.
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Im 3. Bezirk, Landstrasse, blieb auch am 13. Februar der
Zentralviehmarkt St. Marx Brennpunkt des Geschehens.
Erst gegen 14 Uhr wurde St. Marx nach Einsatz von Hau-
bitzen und Panzerautos von Truppen der Exekutive einge-
nommen.

Im Kampfraum Doébling/Karl-Marx-Hof wurde der
Artilleriebeschuss des «Blauen Bogens» in den frithen
Morgenstunden wieder aufgenommen. Um 9.45 Uhr
traten Feldjager des Bundesheeres unter dem Schutz
schwerer Maschinengewehre und mit Unterstiitzung von
Panzerwagen zum Sturm auf die massiven eisernen Tore

Die Kommunisten bemiihten sich um die Einbeziehung
der ibrigen werktitigen Bevilkerung in den Kampf
der Schutzbiindler, Flugblatt vom 13. Februar 1934

134



des Karl-Marx-Hofes an, die sie mit Hilfe geballter Hand-
granatenladungen aufsprengten. Als sie in die grossen
Innenhofe eindrangen, wurden sie aus Fenstern mit Ge-
wehrfeuer belegt. Einige Trakte des Wohnblocks waren
um die Mittagszeit bereits von den Regierungstruppen
erobert, als die Ereignisse in Floridsdorf die Regierung
zwangen, Geschiitze und Panzerautos vom Karl-Marx-Hof
abzuziehen. Dadurch kam der Angriff ins Stocken, und der
Hauptteil des Karl-Marx-Hofes blieb auch am 13. Februar
in den Handen des Schutzbundes.
Ausserhalb Wiens begann sich der Biirgerkrieg am

12. Februar seinem Ende zuzuneigen. In Linz kdmpfte die
Exekutive die letzten Widerstandsnester bei der Schiffs-
werft, der Diesterwegschule und in Urfahr nieder. In Steyr,
wo unter dem Kommando von Starhemberg starke Ab-
teilungen der Heimwehr und des Bundesheeres zusam-
mengezogen worden waren, begann der Artilleriebeschuss
der Stellungen der Arbeiter im Morgengrauen. Die Arbeiter-
siedlung Ennsleiten wurde von allen Seiten umzingelt und
mit Schrapnells, Granaten und Minen belegt.

Die sich zih verteidigenden Schutzbiindler mussten um
17.45 Uhr kapitulieren. Auf dem dritten oberdsterrei-
chischen Kampfplatz, in Holzleithen im Hausruck, be-
nitzten die Streitkrifte der Regierung am Dienstag, um
den Widerstand der Bergleute zu brechen, ein diaboli-
sches, aber bewéahrtes Mittel. Gegen die am Bahnhof in
einem Eisenbahnwaggon verbarrikadierten Schutzbiind-
ler wurden verhaftete Arbeiter unmittelbar vor den nach-
rickenden Schitzentruppen der Regierungstruppen vor-
getrieben, worauf die Verteidiger, die auf ihre eigenen
Klassengenossen nicht schiessen konnten, den Riickzug
antreten mussten. Als um 17 Uhr ganz Holzleithen besetzt
war und die Sieger gegen das Arbeiterheim, auf dem die
Schutzbiindler ein weisses Tuch gehisst hatten, vorriickten,
wurden sie aus einer anderen Richtung nochmals be-
schossen. Die Truppe réchte sich an funf unbeteiligten
Arbeitern, darunter drei Mitglieder der Sanitétsabteilung,
die man im Kellergewo6lbe des Arbeiterheims unbewaffnet
antraf, furchtbar. Sie wurden auf die Bithne des Kinosaals
getrieben und von einer Salve aus zwei Schitzenreihen
niedergeméiht. Ein Arbeiter, durch einen Riickgratschuss
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gelahmt, Uberlebte. In Stadl-Paura besetzten am 13. Feb-
ruar 50 bewaffnete Schutzbiindler die Brucke uber
die Traun und errichteten im Ort zwei Barrikaden. Ihr
hartnéckiger Widerstand zwang das Brigadekommando,
fir Mittwoch, den 14. Februar, Artillerie anzufordern, die
am Abend eintraf. Der Ubermacht weichend, zogen sich
die Arbeiter in der Nacht in die Walder zurick; als das
Militdr am Morgen des 15. Februar Stadl-Paura besetzte,
fand es keine Gegner mehr.

In der Steiermark setzten sich am Dienstag im Grazer
Vorort Gosting die schweren Kampfe fort. Die Schutzbiind-
ler griffen den Gendarmerieposten an, besetzten die Glas-
fabrik und errichteten Barrikaden. Erst am Nachmittag
gelang es Bundesheerkompanien, die Stellungen zu stiir-
men. Brennpunkt der kriegerischen Handlungen in der
Steiermark war nach wie vor Bruck an der Mur. Am
13. Februar, 4.45 Uhr morgens, begann die Beschiessung
der auf dem Schlossberg verschanzten Schutzbiindler mit
Artillerie und Minenwerfern. Der die Gruppe kom-
mandierende Wallisch versuchte verzweifelt, mit einer
Abteilung, die auf Schleichwegen die Mur iiberquerte, den
Gegner im Riicken zu fassen, was aber nicht gelang.
Angesichts der tberlegenen Bewaffnung des Militdrs und
des beginnenden Munitionsmangels musste die Gruppe
Wallisch, die den anstiirmenden Bundesheereinheiten
noch ein erbittertes Riickzugsgefecht lieferte, den Schloss-
berg aufgeben und sich in einen nahe gelegenen Wald abset-
zen. In den Nachtstunden zum 14. Februar erloschen die
Kéampfe in Bruck.

Die Regierung hatte einen leichten Sieg erhofft, doch
auch am Abend des 13. Februar war sie — trotz ihrer erheb-
lichen Erfolge — noch immer weit davon entfernt, die Arbei-
ter niedergeworfen zu haben. Sie setzte daher alle Mittel
ein, um die Februarkimpfe moralisch zu erschiittern.
Radio, Zeitungen, Flugzettel, Lautsprecherwagen und Pla-
kate verkiundeten eine Siegesmeldung nach der ande-
ren und suchten die Arbeiter mit Drohungen einzuschiich-
tern. Dabei spielte der Appell an sie, an den Arbeitsplatzen
zu verbleiben, weil sie sonst entlassen wiirden, die Haupt-
rolle. Diese Drohung wirkte. Der Typ des Februarkdampfers,
der in der Nacht mit seinen Kameraden auf die Truppen
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der Exekutive feuerte, am Morgen jedoch zur Arbeit ging,
um am Abend womoéglich noch einmal den Karabiner zu er-
greifen, war keineswegs selten.

In den Rahmen der psychologischen Kriegsfithrung fiel
auch die am Abend des 13. Februar gross herausgestellte
Erklarung des Kommandanten des Schutzbundkreises
Wien-West, Eduard Korbel, der seinen Austritt aus der

Im Zeichen des austrofaschistischen «Kruckenkreuzes».
Die Verratserklarung Korbels, die am 13. Februar 1934
von der Regierung in Wien verbreitet wurde
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Sozialdemokratischen Partei erklarte und die kimpfenden
Arbeiter zur Kapitulation aufrief. Der Verrat Korbels stirk-
te die Position des Regierungslagers und trug neben der
Tatsache, dass die Streikaktionen immer liickenhafter
wurden, die Eisenbahnen wie in normalen Zeiten (wenn
auch nicht so piinktlich) verkehrten, Zeitungen erschienen,
die Strom- und Gasversorgung funktionierte usw. dazu
bei, dass in die Stimmung der Masse der kdmpfenden
Arbeiter in Wien erste Einbriiche erzielt werden konnten.

Die Kampfe am 14. und 15. Februar.
Das Ende der Gruppe Wallisch

Ab Mittwoch, dem 14. Februar, war die allgemeine Situa-
tion dadurch gekennzeichnet, dass sich die Kampfhand-
lungen nunmehr auf Wien beschrinkten, wiahrend in den
Bundeslidndern die Arbeiter bis zum Abend grosstenteils
die Waffen strecken mussten. So eindeutig auch die Erfolge
der staatlichen Streitkrifte in allen Wiener Bezirken am
13. Februar gewesen sein mochten — die Art der Kampfe
dieses Tages zeigte erneut, dass sich der Schutzbund in den
Brennpunkten der Auseinandersetzung das Gesetz des
Handelns nicht so ohne Weiteres diktieren liess. Erst am
Abend des Mittwoch, als die in den Rdumen Heiligenstadt
und Floridsdorf sowie Laaer Berg/Schwechat offenbar er-
hoffte Verbindung mit dem niederosterreichischen Schutz-
bund ausblieb, wurde die Lage der kimpfenden Wiener Ar-
beiter hoffnungslos.

Die wahrend der Nacht nach Floridsdorf heranbefohle-
nen Bundesheereinheiten aus Krems, Klosterneuburg,
Stockerau und Korneuburg versuchten am 14. Februar die
Entscheidung durch massierte Umfassungsangriffe her-
beizufithren. Um 6 Uhr morgens begann ihre Offensive in
drei Stossrichtungen. Eine Gruppe sollte den Schlingerhof
durch konzentrisches Feuer niederhalten und zugleich auf
das Floridsdorfer Arbeiterheim, den Bahnhof und die
Héausergruppe neben dem Schlingerhof vorstossen, um
diese in Besitz zu nehmen. Die zweite Gruppe hatte die
Gebéaude in der Briinner Strasse sowie den FAC-Hof zu
stiirmen, wiahrend die dritte Gruppe von Norden her in den
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Bezirk eindringen und die Schutzbiindler im Riicken fassen
sollte. Die Operationen kamen aber tiberall nur langsam
voran, weil sie auf den zidhen Widerstand der Verteidiger
stiessen. Erst nach dreistiindigem Kampf begannen sich
Erfolge abzuzeichnen.

Das sturmreif geschossene Arbeiterheim, der mit morde-
rischem Artilleriefeuer belegte FAC-Hof und der Bahnhof
wurden bis Mittag eingenommen. In den frithen Nachmit-
tagsstunden fiel der Schlingerhof, und es konnten die im
Zuge der Donaufelderstrasse sowie in Kagran gelegenen Ge-
meindebauten besetzt werden. Der letzte schwere Kampf
fand in Gross-Jedlersdorf statt, wohin sich die Schutzbiind-
ler aus den verschiedenen Kampfbereichen zurtickgezogen
und ausser Barrikaden auch Schiitzengraben und Maschi-
nengewehrstellungen angelegt hatten. Hier hielten sie die
Attacken von Bundesheer und Exekutive noch drei Stun-
den auf, mussten aber schliesslich vor dem Artillerie-
beschuss weichen. Versprengte Teile des Floridsdorfer
Schutzbundes zogen sich bewaffnet gegen das Marchfeld
zuriick und erreichten unter steten Gefahren nach einem
funfzehnstiindigen Marsch am 15. Februar das rettende
tschechoslowakische Staatsgebiet. Am Abend des 14. Feb-
ruar war die Regierung in Floridsdorf Herrin der Lage,
wenngleich vereinzelte kleine Schusswechsel auch am fol-
genden Tag andauerten.

In dem am linken Donauufer gelegenen Stadtteil
Kaisermihlen (er gehorte 1934 noch zum 2. Wiener Ge-
meindebezirk) mit dem grossen Gemeindebau «Goethe-

Die  Arvbeiterscharnt hat auf dss Verbob der SP mit dem Generalstreil
antiwortets Die fascunistische Rezierung will den Lampi der Arbeiter
einen ungeheuren Strow von Blut erbrinken. Aber trobz allem wird
und darf ‘ss inr nichkt gelingen den Kampl avzuwirzens
in Boutk, Kapfenverg, Wien usw, odeherrschen die irdeiter das Peid.
Acr b e ¥ .t e r t Reiht euch ein 'in die Kampffront des Proletarigts!
Grelftv zu den Waffen ! Kimpft Tur die Beseitigung der faschisbischen
Henkerregierung ! Hinweg mit den faschistische:n Kommissiren
Yerbou der taschistischen Organisaticnen Und Présse |
Entwaffnunz der Haimwehr und aller librigen Faschisten ! 5
Ein die Diktatur des Proletariats; eine Regierurs cer Arbeiter und
Bayern * :
Aut Tz m K am plEl
Hoelr axiu sitain gicdien’ B e tip i b-eont

Von der Polizei gefundenes Flugblatt in Leoben
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hof» hatte sich die Polizei gegentiber den Schutzbiindlern
am 13. Februar defensiv verhalten. Dieser Kampfraum war
wegen seiner Ndhe zur Reichsbriicke, deren noérdlichen
Brickenkopf man vom Goethehof aus beherrschen
konnte, besonders wichtig. Der Schutzbund in Kaisermiih-
len unternahm aber keinen Versuch, zur Reichsbriicke
vorzustossen. Am Mittwoch forderte das Bundesheerkom-
mando um 8 Uhr die Verteidiger des Goethehofes auf, das
Gebdude zu rdumen, was abgelehnt wurde. Daraufthin
begannen vom rechten Donauufer aus ab 12.45 Uhr sieben
Geschiitze auf den Goethehof zu feuern. Der Beschuss, der
am Wohnkomplex schwere Zerstéorungen anrichtete, dau-
erte mit Unterbrechungen bis 20 Uhr. Vor der geballten
Ubermacht weichend, raumten die Schutzbiindler in den
Abendstunden den Goethehof, der tags darauf von der Exe-
kutive widerstandslos besetzt wurde.

Im Kampfraum Margareten/Meidling riickte am Morgen
des 14. Februar das Militar gegen die Gemeindebauten
beiderseits der Giurtellinie vor und besetzte nach kurzem
Kampf den Liebknechthof und den noérdlichen Teil des
weitlaufigen Fuchsenfeldhofes. Den Westen Meidlings
hielten die Schutzbindler noch den ganzen Tag. Hier
konzentrierten sich die Gefechte um den Gemeindebau in
der Aichholzgasse, der wegen seiner rotlichen Fassade
«Indianerhof» hiess. Die zdhe Verteidigung dieses einer
Kaserne des Bundesheeres unmittelbar gegentberliegen-
den Geb&udes rief Vizekanzler Fey hochstpersonlich auf den
Kampfplatz, der ein Heimwehrregiment mit einem Panzer-
auto zur Verstidrkung heranholte. Erst am
13. Februar konnte, ebenso wie der Bebelhof, der «India-
nerhof» besetzt werden, der daraufhin von den Siegern
zeitweilig in «kEmiLFey-Hof» umbenannt wurde.

In Simmering scheiterte am Morgen des 14. Februar der
letzte Versuch einer Schutzbundabteilung, die sich in der
Niahe des Zentralfriedhofes gesammelt hatte, zum Ho-
gerhof vorzustossen, um dessen Verteidiger zu entsetzen,
an der Uberlegenheit der inzwischen verstarkten Regie-
rungstruppen. Um 7.30 Uhr wurden vor den Ge-
meindebauten Engelshof, Dr. Franz-Klein-Hof, Widholzhof
und Hogerhof Kanonen in Stellung gebracht. Angesichts
der Aussichtslosigkeit eines weiteren Widerstandes gaben
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die Schutzbiindler im Laufe des Tages den Kampf auf und
zogen sich auf den Laaer Berg zurick, wo sie sich am 15.
Februar zerstreuten.

Der Karl-Marx-Hof hingegen blieb auch am 14. Februar
in den Hénden der Arbeiter. Hier entwickelte sich ein
hartnéckiger und blutiger Kleinkrieg. Die Regierungstrup-
pen, die auf Grund des Abzugs der Geschutze nach Florids-
dort die Artillerieunterstiitzung entbehren mussten, wag-
ten keinen Angriff, da sie aus den Fenstern des Karl-Marx-
Hofes bei jedem Versuch des Vordringens mit Gewehr-
feuer iberschiittet wurden. Erst nachdem am 15. Februar
im Raum Hohe Warte — Grinzinger Strasse — Barawitz-
kagasse erneut zwei Haubitzen- und eine Kanonenbatterie
aufgefahren war, wurde um 11.30 Uhr auf dem Karl-Marx-
Hof die weisse Fahne gehisst. Als die Truppen der Exekutive
um 14.30 Uhr die Wohnblocks besetzten, fanden sie hier
weder einen einzigen Schutzbiindler noch irgendwelche
Waffen vor. Die Verteidiger hatten den Karl-Marx-Hof
durch die unterirdischen Kanile verlassen. Das Abflauen
des Biirgerkrieges in den Nachmittagsstunden des 14. Feb-
ruar bewog Bundeskanzler Dollfuss, dem bereits angeschla-
genen Widerstandswillen der kdmpfenden Arbeiter den
Garaus zu machen. Am Mittwochabend verkiindete er in ei-
ner Rundfunkrede, dass allen Aufstindischen, «ausgenom-
men den verantwortlichen Fihrern», die sich bis Donners-
tag, 15. Februar, 12 Uhr, den Exekutivorganen stellen, «Par-
don» gegeben wiirde.!*3 Was davon zu halten war, sollte bald
offenkundig werden.

In den Bundesldndern verblieben am 14. Februar nur.
noch zwei Kampfgebiete: in Oberdsterreich Ebensee und
in der Steiermark die Wéalder stidlich von Bruck an der Mur.
In Ebensee trat an diesem Tag die Arbeiterschaft in den
Streik, entwaffnete eine Gruppe von Heimwehrleuten und
besetzte den Gendarmerieposten. Das Bundesministerium
fir Landesverteidigung verlegte ein Heeresbataillon aus
Kitzbiihel in Tirol, das mit der Eisenbahn nach Wien unter-
wegs war, sowie einen zusitzlichen Gebirgskanonen-Halb-
zug rasch in den gefdhrdeten Raum. Als die Truppen in den
Mittagsstunden des 15. Februar in Ebensee eintrafen, hat-
ten sich die Schutzbiindler bereits in die umliegenden Berge
zuriickgezogen.

141



2 Niederosterreich
Oberosterreich ¢ l(rems

l
uG“ ©_ ) st Polten
Wels 1 N\ __ /-

Y/
SR ‘Amstetten' 7

N _e~qGrinbache

St Johanne
im Pongau

Y N
g, \ﬂv-‘Kﬁﬂ ch’
Osttirol s 3
Huttenb‘erg

R Lienz® *<,  Kamnten
LR TN

Klagenfurt
Vilache @




Die Gruppe Wallisch, die Bruck an der Mur am Abend
des 13. Februar aufzugeben gezwungen war und sich,
400 Mann stark, in die Wéalder der Gleinalpe zuriickgezo-
gen hatte, beschloss, den Weitermarsch in Richtung ju-
goslawische Grenze zu versuchen. Unter unsédglichen
Miihen, in tiefem Schnee und bei eisigem Wind, schlug
man sich am Vormittag des Mittwoch bis zu dem zwischen
den Bergen Hochanger und Hochalm gelegenen Eisenpass
durch. Hier stellte Wallisch jenen Genossen, die zu er-
schopft waren, um weitermarschieren zu konnen, die
Umkehr frei. Das Ziel der Gruppe war nun die Ortschaft
Frohnleiten, stdlich der Hochalpe, wo man Hunger und
Durst zu stillen und zu Ubernachten hoffte. Wallisch und
seine Leute wagten sich aber nicht in den Ort hinein, da
sie nicht wussten, ob sich dort Heimwehr und Militiar be-
fanden. Ein Schutzbiindler setzte sich unbemerkt nach
Frohnleiten ab, wo er der Gendarmerie die Position der
Truppe verriet. Eine Abteilung von achtzig Gendarmen ver-
folgte nun die Méanner Wallischs, die sich erneut in die
Berge zuriickzogen. Am 15. Februar kam es zu einem
Feuergefecht, in dessen Verlauf ein Teil der Schutzbtindler
gefangengenommen wurde. Der Rest, etwa 50 Mann,
konnte sich zu einer verfallenen Almhiitte durchschlagen,
wo man beschloss, einzeln sein Glick zu versuchen.
Wallisch versteckte sich in der Scheune eines einsam
gelegenen Bauernhofs, von wo aus er am Samstag, dem
17. Februar, mit Genossen im Tal Verbindung aufnehmen
konnte. Es wurde ein Auto fiir seine Flucht nach Jugosla-
wien organisiert. Ein Autobuschauffeur erkannte jedoch
Wallisch und zeigte ihn der Gendarmerie an. Wallisch
wurde gefangengenommen und gemeinsam mit seinem
Verrater am 19. Februar von einem Standgericht in Leoben
zum Tod durch den Strang verurteilt.!** Wahrend man den
Verriter als Belohnung zu lebensldnglichem Kerker begna-
digte, wurde die Hinrichtung an Wallisch, der in der Ver-
handlung seine Uberzeugung mit ungebrochener Moral ver-
teidigte, um 22.40 Uhr vollzogen.

Von allen Verfahren der Blutjustiz der Dollfuss-Regie-
rung in den Februartagen war das gegen Koloman Wallisch
das skandal6seste. Hatte man doch mit der Aufhebung des
Standrechts solange gewartet, bis die Exekutive seiner
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habhaft werden konnte. Wallisch, den seine politischen
Gegner als Symbolfigur des radikalen Sozialisten in-
brinstig hassten, wurde «ein in jeder Hinsicht unfairer
Prozess» gemacht. «Auf Grund der Aktenlage handelt es
sich um einen von oben anbefohlenen Justizmord, fiir den
Dollfuss, Schuschnigg und Fey gemeinsam die Verant-
wortung tragen.»145

Die Bilanz der Kampfe

Verlassliche Angaben tber die Zahl der an den Kampfen
beteiligten Personen des Biirgerkriegs, der in den Mor-
genstunden des 16. Februar 1934zum Erliegen kam, lassen
sich nur annidhernd erstellen. Die Regierung verfiigte iiber
25’000 Mann des Bundesheeres und 18000 Mann der
Exekutive (Buhdesgendarmerie rund 8000, Bundespolizei
in Wien, Linz und Graz rund 10’000 Mann); dazu kamen die
paramilitdrischen faschistischen Formationen (Heim-
wehren, Freiwilliges Schutzkorps, Frontkampfervereini-
gung, Ostméarkische Sturmscharen, Freiheitsbund, Christ-
lich-Deutsche Turner und andere), deren Mitgliederstand
Anfang 1934 allerdings nur auf dem Papier etwa
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50‘000 Mann betrug.'6 Das reale Aufgebot der regierungs-
treuen Wehrverbinde durfte an keinem der Kampftage
grosser als 15000 bis 17°000 Mann gewesen sein.*” Von
ihnen nahm zudem nur etwa die Halfte an aktiven Kampf-
handlungen teil, die andere versah hilfspolizeiliche Siche-
rungsfunktionen. Der Kampfwert der faschistischen frei-
willigen Formationen war, wie der Verlauf des Blirgerkriegs
zeigte, recht gering. Die Hauptlast bei den bewaffneten Aus-
einandersetzungen trugen die gut geriisteten und ausge-
suchten Truppen des Bundesheeres und der Bundespolizei.

Auf Seiten der Arbeiterschaft kann die rein mit-
gliederméssige Stdrke des Republikanischen Schutzbun-
des Anfang 1934 mit 30000 bis 40000 Mann in ganz
Osterreich angenommen werden; sie lag also bereits weit
unter jenem Stand von 80000 Mann, die der Schutzbund
nach Angaben von Julius Deutsch in seinen besten Zeiten
zahlte. Wie viele Schutzbiindler tatsachlich bei den Alarm-
plitzen erschienen waren, ist unklar. Zeitgenossische
Schétzungen sprachen von rund 10°000 Mann in Wien und
in ganz Osterreich von 20°000.'48 Von diesen konnte aber
sicherlich, entweder aus Mangel an Waffen oder infolge
des Fehlens einer Fithrung, nicht einmal die Hilfte in den
Kampf treten; nach Meinung des Karntner SP-Funktionirs
Buttinger waren an allen 0Osterreichischen Kampf-
schauplitzen etwa 10°000 Schutzbiindler am bewaffneten
Widerstand beteiligt'*?, was wohl immer noch zu hoch
gegriffen ist. Es steht auch fest, dass die von der Exekutive
in ihren offiziellen Berichten behaupteten Angaben tber
die Zahl ihrer Gegner zumeist weit iibertrieben waren. Das
Ottakringer Arbeiterheim wurde nicht von 2600 Schutz-
biindlern, sondern, wie wir heute wissen, nur von 20 bis
25 Leuten verteidigt; im Karl-Marx-Hof belief sich die Zahl
der bewaffneten Verteidiger nur auf etwa 180 Mann. Die
Zahl derer, die auf der Seite des Schutzbundes kdmpften,
war also von Anfang an betrichtlich geringer als die seiner
Gegner. Das Ubergewicht der Regierungstruppen nahm
im Verlauf der Kampftage dadurch, dass sich die Zahl der
Schauplétze kriegerischer Handlungen ab dem 12. Februar
insgesamt stetig verminderte, immer mehr zu und wurde
ab 14. Februar eklatant.
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Ebenso umstritten ist die Zahl der Opfer. Fir sie existiert
eine am 1. Méarz 1934 regierungsamtlich veréffentlichte
Liste. Danach belduft sich die Zahl der Gefallenen und
Verwundeten seitens der Regierungstruppen insgesamt
auf 118 Tote, davon 55 in Wien, und 486 Verwundete,
davon 302 in Wien. Die Verluste der Zivilbevilkerung
wurden mit 196 Toten, davon 127 in Wien, und 319 Ver-
wundeten, davon 158 in Wien, angegeben. Unter ihnen
befanden sich 21 tote und 79 verletzte Frauen sowie 2 tote
und 12 verwundete Kinder, die entweder durch den
Artilleriebeschuss auf Wohnhausanlagen oder durch ver-
irrte Kugeln in den Strassen Opfer des Biirgerkriegs wur-
den. Die von der Regierung fiir die «Zivilisten» angege-
benen Ziffern, bei denen keine Trennung zwischen Ange-
horigen des Schutzbundes und tatsédchlich unbeteiligten
Personen vorgenommen wurde, riefen von Anfang an
grosste Skepsis hervor. Der tiber die Wiener Verhéltnisse
gut unterrichtete britische Journalist Gedye fiihrte an, dass
die Sozialdemokraten die Zahl ihrer Toten auf 1500 bis
2°000 schatzten, einschliesslich eines hohen Prozentsatzes
von Frauen und Kindern, und die Zahl ihrer Verwundeten
auf 5000.150 Neuere verldssliche Berechnungen, die der
Linzer Historiker Peter Kammerstétter fir Oberosterreich
angestellt hat, zeigen jedoch, dass auch diese Ziffern einer
Korrektur bediirfen. Nach seinen Angaben belief sich die
Zahl der in Oberdsterreich im Kampf getéteten Schutz-
biindler auf 34 Mann, was die von der Regierung verlautete
Ziffer von 27 Toten fur dieses Bundesland nur unwesent-
lich ibersteigen wiirde.' Obwohl eine Hochrechnung
dieses Ergebnisses auf die anderen Kampfraume nur be-
dingt méglich erscheint (aus Wien ist zum Beispiel bekannt,
dass die Schutzbiindler bei ihren Rickzligen in das
unterirdische Kanalnetz Tote und Verwundete mitnah-
men), steht doch nunmehr fest, dass die regierungsamtlich
verkiindete Zahl der Toten bei den «Zivilisten» nicht so
untertrieben war, wie man auf Seiten der Besiegten ur-
sprunglich annahm. Sie diirfte, mit gewissen Aufrundun-
gen, im Kern zutreffen. Ganz anders steht es um die Zahl
der Verwundeten, die in jedem Fall weit hoher als die An-
gaben in der offiziellen Statistik war.

Als Indiz fur die Seriositat der amtlichen Angaben kann
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auch gelten, dass die internen Zahlen von den offiziell
bekanntgegebenen nicht allzu sehr abweichen: Fir Wien
existiert eine solche Liste vom 6. Oktober 1934152, die fur
Tote des Regierungslagers die gleichen Zahlen nennt wie
die Liste vom 1. Mairz, allerdings eine doppelt so grosse
Anzahl von Verwundeten. Die Zahl der toten und ver-
wundeten «Zivilisten» ist um vier beziehungsweise 39
hoher als in der publizierten Liste.

Besonders interessant ist an dieser Liste, dass sie die
Ergebnisse der Nachforschungen der Staatspolizei uUber
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die Parteizugehorigkeit von Toten und Verwundeten ent-
hélt: Von den toten «Zivilisten» werden 16 dem Republika-
nischen Schutzbund zugezdhlt, 36 waren sonstige So-
zialdemokraten, 6 wurden als Kommunisten ermittelt. Bei
den Verwundeten zeigt sich, dass Schutzbundler und
Kommunisten ihre Verwundeten nur in schwerwiegenden
Ausnahmefillen der Exekutive tiberliessen: 122 sozialde-
mokratischen Verwundeten standen 19 des Schutzbunds
und 4 der KPO gegeniiber. Diese amtlichen Zahlen widerle-
gen Ubrigens auch die antikommunistischen Verleumdun-
gen, vor allem sozialdemokratischer Historiker, die der
KPO jede aktive Beteiligung an den Februarkédmpfen ab-
sprechen wollen.

Nach der behérdlichen Auflésung des Republikanischen
Schutzbundes (31. Mirz 1933) und dem Verbot der KPO
(26. Mai 1933) hatten sich kommunistische Arbeiterwehr-
ler vor allem in Oberésterreich den Schutzbiindlern an-
geschlossen.!%? Eine Reihe linker Sozialdemokraten, die im
Laufe des Jahres 1933 der illegalen KPO beigetreten
waren, blieben nach aussen hin Mitglieder der Sozialdemo-
kratischen Partei. Der Bezirkskommandant des Republika-
nischen Schutzbundes von Voécklabruck, Karl Sulzberger,
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Flugblatt, verbreitet im Méarz 1934
im XX. Wiener Gemeindebezirk
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wurde im Oktober 1933 sogar in den «Parteirat», das neue
Leitungsgremium der SP Osterreichs, gewahlt.

Die KPO versuchte iiber diese Kontakte nicht nur die
sozialdemokratischen Arbeiter gegen die Kapitulations-
politik ihrer Parteifiihrung in Bewegung zu setzen und auf
den bevorstehenden Kampf vorzubereiten, sondern auch,
putschistischen Tendenzen unter den Linken entgegen-
zuwirken. So warnte der kommunistische Gewerkschafter
Leopold Hornik, der gemeinsam mit dem Vertreter der
Parteifithrung, Alfred Klahr, die Verbindung des ZK der
KPO mit Linz hielt, die oberdsterreichischen Schutzbiindler
vor den Plédnen Bernascheks, ohne ausreichende politisch-
militdrische Vorbereitung einfach «loszuschlagen».

Wo diese Kontakte zwischen linken Kriften in der So-
zialdemokratie und der KPO hergestellt waren, konnten die
Kommunisten im Februar mitkdmpfen. Wo dies nicht
gelungen war, konnten sie sich in vielen Fillen nur indirekt
am Kampf beteiligen. In Steyr tibernahmen kommunisti-
sche Arbeiter die Reparatur der Waffen, in Wien und in der
Obersteiermark versuchte die KPO, durch Flugblatter die
Arbeiterschaft zum Kampf zu mobilisieren und der Regie-
rungspropaganda entgegenzuwirken. In einigen Féllen, so
in Amstetten (Niederdsterreich), gelang es der Polizei,
fihrender Kommunisten habhaft zu werden, bevor sie
diese Aufrufe unter die Bevolkerung bringen konnten.
Gemessen am organisatorischen Krifteverhaltnis zwi-
schen Kommunistischer und Sozialdemokratischer Partei
war aber die Beteiligung der Kommunisten selbst dort, wo
sie sich niGht voll in die Kampfe einschalten konnten, tiber-
proportional.

In den Polizei- und Gerichtsgefangnissen Wiens wurden
«aus Anlass der Februarunruhen» bis Mitte Méarz 1934
insgesamt 7‘823 Mianner und Frauen fir kiirzere oder
lsingere Zeit inhaftiert's*, in ganz Osterreich etwa 10°000
bis 11°000 Personen. 2400 Falle wurden der Strafjustiz
ubergeben, die bis zum 1. September 1934 tiber 1202 Arbei-
ter insgesamt 1‘410 Jahre Kerkerhaft verhingte. Hunderte
Personen sassen noch Monate nach den Unruhen ohne Ge-
richtsurteil in Haft.

Weniger streng verfuhr das Regime mit den Spitzen-
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funktiondren und Mandataren der Sozialdemokratischen
Partei. In Wien wurden am 12. Februar neben Biirger-
meister Seitz, den meisten Stadtrdten auch der Grossteil
der sozialdemokratischen Gemeinderite, Bezirksridte und
Bezirksvorsteher festgenommen. Weitere Verhaftungen
trafen fiihrende Funktionire wie Renner, Danneberg,
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Helmer, Kérner und andere. Otto Bauer gelang mit Unter-
stiitzung des tschechoslowakischen Gesandten Dr. Fier-
linger am Nachmittag des 13. Februar, Julius Deutsch in
der Nacht vom 14. zum 15. Februar die Flucht in die
Tschechoslowakei. Obwohl die Staatsanwaltschaft nach
Abschluss der polizeilichen Voruntersuchung gegen zwan-
zig verhaftete Mitglieder des sozialdemokratischen Partei-
vorstands Anklage wegen des Verbrechens des Hoch-
verrats und der Beteiligung am Aufruhr erhob, sah das
Regime aus innen- und aussenpolitischen Erwigungen von
einem Schauprozess ab. Die Parteiprominenz wurde nach
einigen Monaten der Haft wieder auf freien Fuss gesetzt,
musste sich zwar téglich in dem fur den Wohnsitz zu-
stiandigen Wachzimmer melden, blieb aber ansonsten
unbehelligt. Gegen die schon vor dem Ausbruch der
Kampfe verhafteten Schutzbundfithrer Alexander Eifler,
Rudolf Léw, Theodor Schuhbauer, Franz Musil und weitere
17 Ménner wurde hingegen im April 1935 der Hochverrats-
prozess eroffnet. Eifler wurde zu 18 Jahren schweren
Kerkers, Low zu 15, Musil zu 12 und Schuhbauer zu
10 Jahren verurteilt. Die Strafen der tbrigen Beschuldigten
bewegten sich zwischen acht Jahren und einem Jahr.
Internationale Proteste veranlassten die Regierung
Schuschnigg, zu Weihnachten 1935 eine Amnestie fir
politische Hiftlinge zu verkiinden, unter die auch die
Verurteilten des Schutzbundprozesses fielen. Eifler, dem
seine Offizierspension vom Regime aberkannt worden
war, musste sich von 1936 bis 1938 als Vertreter einer
Schneiderei verdingen. Nach der Okkupation Osterreichs
erneut verhaftet, wurde er am 1. April 1938 mit dem ersten
«Prominententransport» in das Konzentrationslager Dach-
au verschickt, wo er am 2. Januar 1945 starb.

Das grausamste Kapitel der Terrorjustiz der Dollfuss-
Regierung war die Sondergerichtsbarkeit, die bereits
wihrend der Kampfhandlungen mit der Aburteilung von
Schutzbiindlern, die bewaffnet am Aufstand teilgenom-
men hatten und der Polizei, den Heimwehren oder dem
Militdr in die Hinde gefallen waren, begann. Das ent-
sprechende juristische Mittel schuf eine Notverordnung
vom 12. Februar, nach der das Standrecht, seit dem
11. November 1933 fiir Mord, Brandstiftung und boshafte
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Sachbeschiddigung in Kraft, auf «Aufruhr» ausgedehnt
wurde.

Gleich das erste, gegen den 43jahrigen Hietzinger
Schutzbiindler Karl Miinichreiter angestrengte Stand-
gerichtsverfahren zeigte die biirgerliche Klassenjustiz von
ihrer schéndlichsten Seite. Miinichreiter war nach einem
Schusswechsel mit einem Uberfallkommandowagen der
Polizei im 13. Wiener Gemeindebezirk schwer verwundet
festgenommen worden. Vom Standgericht am 14. Februar
zum Tode verurteilt, wurde er auf einer Tragbahre zum
Galgen geschleppt und gehenkt. Diese Hinrichtung eines
Schwerverletzten rief internationale Abscheu und Ver-
urteilung hervor. Der zweite, gleichfalls am 14. Februar
verhandelte Standgerichtsfall, traf den Kommandanten
der Floridsdorfer Feuerwehr, Ingenieur Georg Weissel.
Ihm wurde vorgeworfen, an die Feuerwehrleute Waffen
ausgegeben zu haben, damit diese in den Kampf eingreifen
konnten. Das Todesurteil an Weissel, der vor dem Gericht
unbeugsam zu seiner Uberzeugung als revolutionérer So-
zialist stand, wurde am 15. Februar, 0.45 Uhr, vollstreckt.

Inzwischen hatte der Rundfunk am Abend des 14. Feb-
ruar, gegen 23 Uhr, den bereits erwdhnten Pardon-Appell
von Dollfuss ausgestrahlt. Er liess nicht wenige noch
kdmpfende Aufstéandische hoffen, nach Strecken der
Waffen wenngleich nicht auf Straffreiheit, so doch auf
milde Urteile rechnen zu kénnen. Trotzdem kamen in den
folgenden Tagen Schutzbiindler, die sich im Vertrauen auf
den Kanzler-Pardon gestellt hatten und beileibe nicht als
«verantwortliche Fiithrer» angesehen werden konnten, vor
Standgerichte. «Pardon» bedeutete dann, dass man das
Todesurteil in eine langjahrige, bis zu 20 Jahren schweren
Kerkers betragende Freiheitsstrafe umwandelte.

Uberhaupt zeigte die Februargerichtsbarkeit wider-
spriichliche Tendenzen. Auf der einen Seite standen neun
vollstreckte Todesurteile, die dem grundséatzlichen Ab-
schreckungs- und Rachecharakter dieser politischen Ter-
rorjustiz voll entsprachen, auf der anderen Seite die
Umwandlung von zwolf Todesurteilen in langjahrige Ker-
kerstrafen, bei einigen Schutzbiindlern oft wenige Minu-
ten vor dem Hinrichtungstermin. Fir letztere Tendenz
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war die Ricksichtnahme auf aussenpolitische Abhéngig-
keiten sowie intern anlaufende Versuche einer «Befrie-
dung» der sozialdemokratisch orientierten Arbeiterschaft
massgebend. Die blutige Unterdrickung des Aufstands,
insbesondere die Hinrichtungen, lsten in aller Welt zahl-
lose Proteste, Emporung und Besorgnis aus. Besonders
ernst zu nehmen hatte das Dollfyss-Regime negative, meist
halboffiziell gedusserte Reaktionen der Regierungen in
London, Paris und Prag.

Angesichts der drohenden Einbriuche des politischen
Ansehens im Ausland, sah sich das Regime, das trotz der
Anndherung an den italienischen Faschismus vom bri-
tisch-franzosischen Finanzkapital abhédngig blieb, bald
genotigt, den «Milde»-Versprechungen konkrete Taten
folgen zu lassen. Dazu zdhlte die erwédhnte Umwandlung
einer Reihe standgerichtlicher Todesurteile in Haftstrafen,
der Verzicht auf den geplanten Schauprozess gegen einige
sozialdemokratische Fiithrer und deren Freilassung.

Wije aber die Tage vom 16. bis zum 21. Februar zeigten,
konnten solche Erwégungen die einem tief reaktiondren
Klassenhass entsprungenen Vergeltungsmassnahmen
nicht génzlich aufhalten, waltete der» Scharfrichter nach
wie vor seines Amtes. Am 16. Februar wurden in Wien der
36jahrige Zugfithrer des Schutzbundes Emil Svoboda hin-
gerichtet, dem man vorwarf, bei den Kimpfen um den
Karl-Marx-Hof einen Polizisten erschossen zu haben, und
in St. Polten die beiden Schutzbiindler Johann Hois und
Viktor Rauchenberger, denen man den Tod eines Heim-
wehroffiziers bei einem Feuergefecht in Rohrbach im
Golsental zur Last legte. Am 17. Februar folgten in Graz
der Sekretir der Metallarbeitergewerkschaft Josef Stanek,
weil er sich, eher durch Zufall in das Kampfgeschehen
geraten, mit der Pistole in der Hand seiner Verhaftung
widersetzt hatte, und in Steyr der 26jdhrige Arbeiter Josef
Ahrer, der auf Grund einer erwiesenermassen falschen
Zeugenaussage — es wurde ihm die Erschiessung eines
Heimwehrmannes und dessen Braut zur Last gelegt — zum
Tode verurteilt und hingerichtet wurde. Die beiden letzten
Standgerichtsfille waren die bereits erwéhnten Verfahren
gegen Koloman Wallisch am 19. Februar in Leében und
gegen Anton Bulgari am 21. Februar in Linz. Das Urteil an
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Bulgari wurde erst am Tag nach der Aufthebung des Stand-
rechts, das fiir Wien, Oberdsterreich und die Steiermark
am 21. Februar um 7 Uhr friih erfolgte, vollstreckt.

Bereits am Nachmittag des 12. Februar hatte eine
ausserordentliche Ministerratssitzung die sofortige Auf-
I6sung der Sozialdemokratischen Partei beschlossen.
Unter das Verbot fiel in der Folge das gesamte, weit tiber
hundert grossere und kleinere Vereine zidhlende Organi-
sationsgebdude der sozialistischen Arbeiterbewegung,
von den freien Gewerkschaften iber den Arbeiterbund fir
Sport und Kérperkultur (ASKO), den Arbeiter-Samariter-
bund usw. bis hinunter zum Arbeiter-Abstinentenbund,
Arbeiter-Schachbund und den Arbeiter-Gesangsvereinen.
Deren Vermégen wurde ebenso wie das der Arbeiterbank
beschlagnahmt, was fiir das Regime einen nicht unerheb-
lichen finanziellen Gewinn bedeutete. Die Konsumgenos-
senschaften wurden «gleichgeschaltet». Die frei gewédhlten
sozialdemokratischen Betriebsréite enthob man am 21. Feb-
ruar 1934 ihrer Funktionen.

Ein eigenes Problem warfen die Wiener Gemeindebau-
ten mit ihren Zehntausenden Bewohnern fiir die Macht-
haber auf. Der austrofaschistische Publizist Josef Schnei-
der, einer der vielen wiitenden Gegner des kommunalen
Wohnbaus, scheute sich nicht, nach den Februarkidmpfen
folgenden Vorschlag zu machen: «Ich gehe soweit, zu
behaupten, dass es das grosste Glick wire, wenn man die
Héauser ohne Verluste von Menschenleben hétte rasieren
koénnen, denn sie bedeuten eine solche schwere Verlegen-
heit fir jede Stadtverwaltung ..., dass es wahrhaftig am
besten wire, wenn sie je eher je lieber vom Erdboden
verschwéanden. Ich glaube kaum, dass sie das normale
Lebensalter eines normalen Hauses erreichen werden,
sondern man wird sie héchstwahrscheinlich frither nieder-
reissen miussen .. Ganz bestimmt werden aber diese
grossen Gemeindehduser immer das sein, was ich thnen von
Anbeginn vorausgesagt habe: Sammelpunkte gesellschafts-
feindlicher Elemente ... und daher dauernde Unruheherde
inmitten unserer schénen Stadt.»!5°

Diese Forderung, die insgesamt 382 seit 1919 von der
sozialdemokratischen Stadtverwaltung errichteten Ge-
meindebauobjekte mit ithren rund 60’000 Wohnungen dem
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Erdboden gleichzumachen, ging Dollfuss aber denn doch
etwas zu weit. Eine andere Moglichkeit hitte die mas-
senweise Delogierung der Bewohner, die in ihrer
erdriickenden Mehrheit Parteigdnger der Sozialdemokra-
tie waren, sein konnen. Aber auch das erwies sich in der
Praxis als undurchfithrbar. Obwohl es nach dem Februar
1934 vorkam, dass die neuen Rathaus-Herren tber die
Ehefrauen gefliichteter Schutzbiindler oder politisch In-
haftierter, die in Gemeindebauten wohnten, Kiindigungen
aussprachen, blieben solche Methoden auf relativ wenige
Einzelfidlle beschriankt. Dafir sorgten allein schon die
Klagen der gleichsam «auf Probe» Eingewiesenen, denen
in den Gemeindebauten eine Atmosphire eisiger Kilte
und stummer Ablehnung entgegenschlug und denen die «ro-
ten» Nachbarn das Wohnen bald unertriaglich machten.

So eroffnete sich den Austrofaschisten nur mehr die
Moglichkeit, symbolische Akte zu setzen. Am 17. Februar
1934 wurde verlautbart, dass «im Zuge der grundlegenden
Neuerungen alle Wohnbauten der Gemeinde Wien, die
nach marxistischen Fuhrern benannt sind, umbenannt
werden, da es nicht angeht, dass diese Bauten auch wei-
terhin die Namen von marxistischen Fihrern tragen.
Welche neuen Namen an ihre Stelle kommen werden, wird
eine eigene Kommission entscheiden.»156

Die Verwirklichung dieser Ankiindigung liess aber un-
vermutet lange auf sich warten. Auch das Ergebnis glich
keineswegs den grossspurigen Prophezeiungen. In Wahr-
heit zeigte sich der Austrofaschismus, der im Gegensatz
zum deutschen und italienischen Faschismus auf jeden
«revolutiondren» Anstrich von vornherein verzichtete und
dessen Kulturpolitik von bigott-krachlederner Spiess-
biirgerlichkeit war, in der Frage der Umbenennung der
Wiener Gemeindebauten zu eigenstdndigen Losungen unfa-
hig. Krampfhafte Bemiihungen, durch einige Zugestind-
nisse eine politische «Befriedung» oder zumindest Neutrali-
sierung der Wiener Arbeiterschaft zu erreichen, paarten
sich hier mit Massnahmen, die sowohl von der zutiefst reak-
tiondren Attitiide des Stidndestaatsregimes als auch von
schlichter Ignoranz seiner Verantwortlichen Zeugnis able-
gen.
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Fiur amtliche Umbenennungen gibt es nur zwei Bei-
spiele: Der «Karl-Marx-Hof» hiess von 1934 bis 1945 offizi-
ell «Heiligenstddterhof», und der «Matteotti-Hof» in Marga-
reten wurde sofort nach Beendigung der Kdmpfe in «Gior-
dani-Hof» umgetauft.'5” Letztere Massnahme war eindeu-
tig eine liebdienerische Geste gegentiber Mussolini, dem
«Schirmherrn» des Austrofaschismus, der im Jahre 1924
den oppositionellen Sozialistenfiihrer Giacomo Matteotti
durch gedungene Morder aus dem Weg rdumen lassen
hatte. Giulio Giordani, ein rechtsradikaler Advokat, galt
seit dem 21. November 1920, als er in einer tumultésen Sit-
zung des Bologneser Gemeinderats durch Revolverschisse
von der Publikumsgalerie aus tédlich verletzt wurde, als
«Horst Wessel» des italienischen Faschismus.

Alle anderen Wiener Gemeindebauten behielten ent-
weder ihre urspringliche Benennung, sofern sie «unver-
fanglich» war (Goethehof, Wildgans-Hof, Haydn-Hof,
Metzleinstaler-Hof und andere), oder es wurden ihre
Namen durch Abmontierung der Lettern von der Fassade
getilgt. Ganz abgesehen von einzelnen grotesken Begleit-
erscheinungen (beim «Engelshofs in Simmering wurde
das «s» entfernt, so dass er nun harmlos «Engel-Hof» hiess;
bei anderen blieben die Namensziige durch Ansammlung
der Staubschicht am Verputz auch nach Demontage der
Buchstaben deutlich sichtbar), war bei der Auswahl der
Namensentfernung eine Primitivitit sondergleichen zu
erkennen. Getilgt wurden némlich nicht nur die Namen
grosser Sozialisten, sondern auch die Namen Heinrich
Heines, Georg Herweghs, George Washingtons, Robert
Blums und einiger anderer, die ja wahrlich nicht als «Mar-
xistenfithrer» zu bezeichnen waren. Dem Austrofaschis-
mus hat die Tatsache, dass diese Personen eines gemein-
sam hatten — nadmlich keine Vertreter der Reaktion, son-
dern des gesellschaftlichen Fortschritts zu sein —, fur die
Namenstilgung offenbar vollig gentigt.

Verbliffend, aber aus dem Streben der Machthaber,
«Befriedungsgesten» zu setzen, nicht unerklarlich, war der
Entschluss, bei insgesamt vier nach «Marxistenfiithrern»
benannten Gemeindebauten die alten Namen zu belassen.
Es handelte sich dabei um den «Reumannhof» in Marga-
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reten (benannt nach dem ersten sozialdemokratischen
Biirgermeister Wiens von 1919 bis 1923), den «Per-
nerstorferhofsy und den «Victor-Adler-Hof» in Favoriten
(benannt nach den beiden bedeutendsten Fuhrern der
Osterreichischen Sozialdemokratie vor 1918) und um den
«Schuhmeier-Hof» in Ottakring (benannt nach dem popu-
laren Arbeiterfunktiondr Franz Schuhmeier, der 1913 ei-
nem Attentat zum Opfer fiel).

Schliesslich ist noch eine lapidare Meldung zu zitieren,
die zwei Jahre nach den Februarkdmpfen im Amtsblatt
der Stadt Wien unter der Uberschrift «Neue Wiener Stras-
sennamen» zu finden war: «Ferner wurde der vor dem
Heiligenstddterhof befindliche Karl-Marx-Platz in «Hei-
ligenstadterplatz» umbenannt.»158 Das geschah am 1. Feb-
ruar 1936! Hier durfte allerdings weniger eine taktische
Finesse als vielmehr der in Osterreich traditionell dichte
Dschungel der amtlichen Burokratie Ursache fur das wie
ein Witz anmutende Versdumnis gewesen sein.

Hunderte von Dokumenten bezeugen, dass die Wiener
Gemeindebauten zurzeit der Diktatur des grinen Faschis-
mus Hochburgen der illegalen sozialistischen Arbeiterbe-
wegung und, wie der Austrofaschist Schneider es so
schon ausdriickte, «Sammelpunkte gesellschaftsfeind-
licher Elemente» blieben. An Gedenktagen, wie dem 12.
Februar, 1. Mai, 12.November (Ausrufung der Republik)
usw., kam es hier regelméssig zu Aktionen, wie Streuen
von Flugzetteln, Hissen von Fahnen und Blitzkundgebun-
gen. Die illegale «Arbeiter-Zeitung» meldete anldsslich des
12. November 1934: «Der Volkert-Hof in Ottakring war
von Samstag frih an von vierzehn Wachebeamten be-
wacht worden; trotzdem gelang es, dort eine rote Fahne zu
hissen und auf den Kaminen die Worte «Freiheit’» und
«Rotfront!» in roter Farbe anzubringen.»!>?

Der Charakter der Kampfe

Die Biirgerkriegshandlungen, vor allem die Kampfe in
Wien, sind bislang vom militarhistorischen Standpunkt
nur ungeniigend analysiert worden und wéren einer néi-
heren Betrachtung durch die marxistische Militéar-
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geschichtsforschung wert; denn auf den zentralen Kampf-
schaupldtzen — hervorgehoben soll hiervor allem Florids-
dorf werden — lieferten die Schutzbiindler den Beweis,
welche Moglichkeiten selbst damals noch fiir den bewaff-
neten Kampf der Arbeiterklasse in der Grossstadt bestan-
den. Entscheidend war hier die ungeniigende Unterstiit-
zung durch die ubrigen Arbeiter. Weder funktionierte der
Generalstreik noch griff die Zivilbevolkerung massenhaft
und daher wirksam durch ihr zur Verfiigung stehende
Kampfmittel (vom «zivilen Ungehorsam» bis zur Sabo-
tage) in die Auseinandersetzungen ein. «Und wenn die
Arbeiterfrauen die vorbeiziehenden Regierungstruppen
aus den Fenstern nur mit Blumentépfen beworfen hétten,
wire das schon eine Hilfe fiir die Kampfenden gewesen»,
bemerkte einmal der Verfasser des kommunistischen Auf-
rufs zum Generalstreik vom 10. Februar, Leopold Hornik.

Die in der Hauptsache von Alexander Eifler, dem
Stabschef des Republikanischen Schutzbundes, ab 1931
fur das steirische Industriegebiet und Wien ausgearbeite-
ten Aktionspldne waren als Abwehrmassnahme gegen
einen Heimwehrputsch konzipiert worden. Die Grund-
tendenz war offensiv und auf die Verhinderung des Zu-
sammenwirkens von Exekutive und Bundesheer aus-
gerichtet. Zu diesem Zweck sollten in Wien in einer
«Phase 1» zunichst alle Wachzimmer, Polizeikommis-
sariate und Kasernen der dusseren Bezirke durch Barrika-
den abgeriegelt und dann gestiirmt werden. Die «Phase 2»
sah vor, dass der Schutzbund iiber die Giirtelstrasse gegen
die Innenstadt vorriicken und das Regierungsviertel in
Besitz nehmen sollte. Bei einem Fehlschlagen der Opera-
tionen wollte man sich in Parteiheimen, Gemeindebauten
und Fabriken so lange verteidigen, bis eine Verbindung zu
den ubrigen Schauplatzen des Kampfes hergestellt wer-
den konnte. Der Plan ging von der Voraussetzung eines
lickenlosen Generalstreiks zur Lahmlegung der Verbin-
dungen und des Nachschubs des Gegners aus und war,
wenn uberhaupt, nur auf dieser Basis realisierbar.

In weiten Teilen des Republikanischen Schutzbundes
wurde aber nur der defensive Aspekt des Plans bei den
Vorbereitungen auf den Kampf beriicksichtigt, in den
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Februartagen selbst kam es wie dargestellt nur in wenigen
Fallen zu offensiven Aktionen der Schutzbindler.

Der Kampfplan der staatlichen Streitkrifte, denen die
Aktionspldne des Schutzbundes zumindest in den Grund-
ziigen schon vor dem Februar 1934 bekannt waren, lief auf
eine sorgfiltige Koordination der Massnahmen zwischen
Exekutive und Bundesheer hinaus, um von vornherein das
Gesetz des Handelns zu erlangen und zu bewahren. Seit
dem Friuhjahr 1932 fanden regelméssig Besprechungen
und Planspiele zwischen Polizei und Heer statt, deren
Ergebnisse in Richtlinien und Dienstvorschriften fur den
«Strassen- und Hauserkampf» sowie zur «Bekdmpfung von
Strassenrevolten» zusammengefasst wurden. Die Wiener
Polizei war fir den Burgerkrieg eigens reorganisiert
worden. Sie kaufte drei fur einen Hauserkampf besonders
geeignete Panzerwagen tschechischer Bauart und stellte
eine spezielle, gut ausgeriistete «Alarmabteilung» mit
zwOlf Kompanien auf. Vom Bundesheer wurden wenige
Wochen vor Beginn des Burgerkriegs improvisierte
Panzerzige bereitgestellt. Kern der Massnahmen war ein
zeitgerecht vorzunehmender Préventivschlag in Form von
Verhaftungen der Schutzbundfiithrer, die Abriegelung der
einzelnen Kampfraume und, nach Heranziehen genligen-
der militdrischer Verstidrkungen, die Niederwerfung des
Widerstandes. Im Unterschied zum Schutzbund schépfte
die Regierung alle ihr zur Verfiigung stehenden wirtschaft-
lichen, politischen und propagandistischen Moglichkeiten
in der Vorbereitung des Burgerkrieges aus.

Ein eigener Komplex, der im Rahmen der Aktionspléne
beider Seiten eine wichtige Rolle spielte, waren die gros-
sen Wiener Gemeindebauten. Schon lange vor den
Februarkidmpfen wurde Von den birgerlichen Gegnern
des kommunalen Wohnbaus behauptet, dass sowohl die
Standorte der Objekte als auch deren Bauweise von der
Sozialdemokratie auf den kunftigen Birgerkrieg aus-
gerichtet gewesen wiren. Der bereits mehrfach zitierte
Josef Schneider schrieb dazu in seiner Broschiire «Der Fall
der Roten Festung»: «Wer sich die Verteilung der Wohn-
hausbauten und anderer Bauten der sozialdemokratischen
Gemeinde Wien tiber die Stadt in einem Stadtplan ein-
zeichnet, der erkennt auf den ersten Blick, dass an jeder
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Kommunikation, an allen Strassen, allen Eisenbahnen,
allen wichtigen Briicken grosse Gemeindebauten wie
Sperrforts errichtet sind»; allen Gemeindebauten seien
«eigentimliche festungsartige einspringende Winkel mit
den nach Art von Schiessscharten eingebauten kleinen
Fenstern und betonierten Balkonen» eigen; von ihnen, den
«Maschinengewehr- und Geschiitzemplacements» (I), konn-
ten Strassen und Briucken «unter Flankenfeuer genommen
werden»; die «enormen Hofe» — natiirlich «ganz harmlos als
«Spielplatze fiir die Kinder» bezeichnet» — seien in Wahrheit
«Ralliierungs- und Aufmarschplidtze» fir den Ernstfall;
Baudetails des Karl-Marx-Hofes wie seine «vier kolossalen
Turme», in deren Innern sich «Schéchte mit Aufziigen fiir
den Waffentransport» befinden, bewiesen zur Gentige, dass
«das Gebidude lediglich aus strategischen und fortifikatori-
schen Griinden hergestellt» worden sei.®0

Die Haltlosigkeit dieser Vorwiirfe liegt auf der Hand,
denn in jeder beliebigen Grossstadt der Welt mit einem
dichten Netz von Kommunikations- und Verkehrslinien
diirfte es mehr als schwierig sein, im verbauten Gebiet
irgendeinen Punkt zu finden, der nicht in mehr oder minder
nidherer Umgebung von Ausfallstrassen, Briicken, Stras-
sen- oder Eisenbahnlinien, Behérdendmtern, Polizeirevie-
ren usw. liegt. Die sogenannten Superblocke wurden aus-
schliesslich wegen des billigen Grunderwerbs im damali-
gen Weichbild der Stadt, in den Aussenbezirken, errichtet;
eine Uberlegung, die auch schon beim Bau der Wiener
Kasernen mitgespielt hatte. Die Folge davon war, dass
einzelne der Gemeindebauten tatsdchlich in der Néihe
wichtiger Strassen, Eisenbahnlinien oder auch Kasernen
situiert waren, zum Beispiel der Karl-Marx-Hof bei der
Franz-Josefs-Bahn, der Schlingerhof bei der Nordbahn,
der Goethehof bei der Reichsbriicke und der «Indianerhof»
bei der Meidlinger Kaserne, da an diesen Stellen noch ein
ausreichend grosses Bauterrain vorhanden war.

Die «zahlreichen Balkone», «einspringenden Winkel»
und «Tirme» gehorten zum expressionistischen Stil der
damaligen Wiener Gemeindebauten. Fir deren Gliede-
rung und Fassadengestaltung waren einzig und allein die
Entwiirfe der Architekten ausschlaggebend. International
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anerkannte Personlichkeiten wie Adolf Loos, Peter Beh-
rens, Josef Hoffmann, Clemens Holzmeister, Oskar Strnad,
Karl Ehn usw., die fiir nicht wenige Wohnhausanlagen
verantwortlich zeichneten und die der Sozialdemokratie in
keiner Weise politisch nahestanden, diirften schwerlich
irgendwelchen Befehlen des Stadtbauamtes oder von Par-
teifunktioniren: «Da machen Sie einen Turm, damit wir
besser auf die Polizisten schiessen kénnen!» nachgekom-
men sein.

Dass die Gemeindebauten im Februar 1934 tatséchlich
zu Brennpunkten des Kampfes wurden, war eine logische
Folge der gesamtpolitischen Situation jener Zeit. Sie
wurden ja zu dem Zweck errichtet, die Wohnungsnot der
Arbeiter zu lindern, und die in sie einziehenden Arbeiter
standen fast ausschliesslich im Lager der Sozialdemokra-
tie. Ebenso steht fest, dass in einigen Gemeindebauten
Waffen- und Munitionsmagazine existierten. Sie waren
aber nicht in den urspringlichen Baupléanen der Architek-
ten enthalten, sondern wurden von Schutzbundangeho-
rigen im Nachhinein heimlich angelegt. Der springende
Punkt bei der Auseinandersetzung um die Gemeindebau-
ten lag darin, dass die Osterreichische Arbeiterklasse seit
dem November 1918 bewaffnet war und es auch nach dem
Ende der revolutiondren Welle 1919/20 blieb. Etwas Ver-
gleichbares hat es zur selben Zeit in keinem anderen Land
der kapitalistischen Welt gegeben. Das war jenes Faktum,
das die Gsterreichische Bourgeoisie so masslos erregte und
beunruhigte. Unbewaffneten Arbeitern héitte sie gewiss
ohne die geringste Emotion Wohnhéuser in der Ndhe von
Strassen, Briicken und Kasernen sowie mit «T{irmen», «ein-
springenden Winkeln» und «betonierten Balkonen» ge-
gonnt. 161

Von den mehr als 300 nach 1919 errichteten Wohnhaus-
anlagen der Gemeinde Wien waren im Februar 1934 sieb-
zehn in mehr oder minder schwere Kampfe verwickelt.
Einige dieser Bauten konnten von den Regierungstruppen
erst nach stunden-, ja oft tagelangem Artilleriebeschuss zur
Kapitulation gezwungen werden, so der Hogerhof, Karl-
Marx-Hof, Schlingerhof, FAC-Hof und Goethehof, daneben
noch das bereits 1907 von der Partei errichtete Arbeiter-
heim in Ottakring. Alle zuletzt genannten Gebidude wurden
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schwer beschéadigt. Bei den viertdgigen Kimpfen in Wien
gaben die Batterien des Bundesheeres nicht weniger als
613 Schuss auf Gemeindebauten ab. Es handelte sich durch-
weg um gefechtsméissig scharfe Artilleriemunition.'%? Anzu-
merken ist noch, dass das Feuer von Seiten der Regierungs-
truppen aus schweren Maschinengewehren und Geschiitzen
oft (wie etwa beim Reumannhof oder FAC-Hof) ohne vorhe-
rige Warnung eréffnet wurde. Erfolgten Warnungen, wie
zum Beispiel beim Karl-Marx-Hof und Goethehof, so hatten
die Mieter kaum Gelegenheit, die Wohnungen rechtzeitig zu
raumen.

Der gefechtstaktische Wert der Gemeindebauten konnte
fir den Schutzbund allein darin bestehen, sie als ge-
sicherte Ausgangsposition und operativen Stitzpunkt fiir
offensive Kampfthandlungen zu bentitzen. In der Regel
dienten sie aber, sei es auf Grund mangelhafter Kampf-
fiihrung oder durch den Druck der Umstdnde, nur als
Sammelpunkte ihrer Defensive; dadurch wurden die
Gemeindebauten willkommene Objekte konzentrierter
Angriffsziele der Regierungstruppen und ihrer Artillerie.
Die Schutzbiindler liessen sich auch nach Beginn der Be-
schiessung der Gemeindebauten viel zu sehr an diese
binden und verabsdumten es, zu einer beweglichen Taktik,
zum Guerillakampf in den Strassen und zu Flankenangrif-
fen gegen die Geschiitzstellungen, iiberzugehen. So verwan-
delten sich die als Bollwerke angesehenen Gemeindebauten
schon nach kurzer Zeit in Fallen.

Die Kampfe zeigten bundesweit zumeist denselben
Vorgang: «Versuch der Exekutive, Ansammlungen, von
Schutzbiindlern zu zerstreuen, Hausdurchsuchungen und
Verhaftungen vorzunehmen, Widerstand der Schutzbiind-
ler, Heranziehen von militdrischen Verstiarkungen, Abrie-
geln der angegriffenen Lokalitdten und Niederwerfung des
Widerstandes. In den grossen Stiddten wurde dieser Vor-
gang stets mit der Abriegelung der an die Unruheherde
grenzenden Bezirke und Stadtteile verbunden. Gleichzeitig
liefen unterstiitzende Massnahmen seitens der Bundes-
regierung und der Landesverwaltung in Form von Verhéan-
gung des Standrechtes, Ausgehverboten, Schliessung der
Schulen und psychologische Massnahmen zur Beruhigung
der Bevilkerung.»163
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Das Kampfbild, das sich in Wien bot, war hochst unter-
schiedlich. Wiahrend in einigen Stadtteilen heftigste
Kéampfe tobten, blieben andere ganz ruhig, gingen die
Menschen am Morgen zur Arbeit, waren Geschifte und
Gastwirtschaften geoffnet, erschienen Zeitungen, sendete
der Rundfunk, fuhr die Eisenbahn und ab 14. Februar, als
immer noch geschossen wurde, auch wieder Strassenbahn
und Stadtbahn. Geschlossene Frontlinien gab es kaum.
«Gekampft wurde selten um Barrikaden, meist um
H&userfronten, gegen Dachschiitzen, um Wohnhaus-
anlagen oder um Parteilokale ... Die Kdimpfe waren tiber-
wiegend punktueller Natur und trugen den Charakter von
Feuerbridnden. Sie flammten an verschiedenen Stellen der
Stadt zu verschiedenen Zeiten auf, dauerten mehr oder
weniger lang, verloschen gelegentlich wieder rasch, um ei-
nige Zeit spater an der gleichen Stelle von Neuem zu begin-
nen.»!64

Dort, wo die Regierungstruppen auf entschlossene
Schutzbundabteilungen stiessen, zeichneten sich die
Kampfe durch grosse Héirte und Unerbittlichkeit aus. An
vielen Stellen schossen die Arbeiter bis zur letzten Patrone
aus den rauchenden Trimmern ihrer Wohnungen. Gefal-
lene Schutzblndler liessen die Regierungstruppen zur Ab-
schreckung in den Strassen liegen, gefangengenommene
Arbeiter wurden von Heimwehrlern und Polizisten halbtot
geprugelt.

Die in den Aktionspldnen des Schutzbundes vorgese-
hene offensive Kampfweise gelang auf Grund der politi-
schen Fehler der sozialdemokratischen Parteifiihrung nur
an vereinzelten Stellen. Otto Bauer schrieb nach dem
Februar: «Das hat der Parteivorstand immer gefiirchtet:
dass der Schutzbund allein im Kampfe bleiben kénnte und
breite Proletariermassen zwar mit stirkster Sympathie,
aber untitig seinem Kampfe zusehen wiirden.»165 Gerade
von der Parteifithrung hing es jedoch ab, die nur passiven
Sympathien in Kampfwillen und aktive Teilnahme an der
Erhebung umzuwandeln. Sie unterliess aber jeden Versuch
in dieser Richtung; den Arbeitern hatte Otto Bauer Jahre
hindurch immer wieder erklart, der Kampf werde, wenn es
einmal zu ithm komme, Sache der militdrischen Organi-
sation des Schutzbundes sein.
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Uberall da, wo der Schutzbund wirklich energisch und
offensiv kimpfte, in Floridsdorf, in Simmering, im Viertel
um den Margaretengiirtel und in Bruck an der Mur, da,
wo er nach den Regeln der marxistischen Klassiker uber
die «Kunst des Aufstands» jene fur die Erhaltung des mo-
ralischen Ubergewichts unbedingt notwendigen téglichen
und stiindlichen kleinen Erfolge erzielte, gelang es auch,
die Arbeiterbevilkerung mit sich zu reissen. Aus Florids-
dorf ist nach Aussagen der Polizeiberichte bezeugt, dass
neben den Schutzbiindlern eine grosse Zahl von «Zivili-
sten», auch Frauen, mitkampfte; iber Meidling berichtet
Julius Deutsch, dass beim Fuchsenfeldhof «das Volk
selbst» kdmpfte, «wie eine lebendige Mauer um seinen
Kern, den Schutzbund», stand und «einen entschlossenen
Widerstand mit allen Mitteln, die ihm zu Gebote standen»,
leistete.’®® Es war also in erster Linie eine Frage ent-
sprechenden Willens und entsprechender Politik, die gros-
sen Reserven der kdmpfenden Truppen der Arbeiter,
die breiten Massen, fiir den Kampf vorzubereiten und in
den Kampf zu ziehen.

Die Bedeutung der Februarkampfe

Der 12. Februar J934 ist von den Zeitgenossen unter-
schiedlich interpretiert worden. Das Dollfuss-Regime
nannte ihn einen «Putsch gegen die legitime Regierung»
und eine «marxistische Revolte». In Deutschland be-
mithten sich die Hitlerfaschisten, die dsterreichischen
Ereignisse in ithrem Sinne zu interpretieren. In einem
wahren propagandistischen Trommelfeuer lobten sie den
Heldenmut der 6sterreichischen Arbeiter und klagten
Dollfuss scheinheilig als «Arbeitermorder» an. Wihrend
die Osterreichische Regierung gegen die Arbeiter Krieg
fithrte, sei es in Deutschland den Nazis gelungen, die Ar-
beiter zu «gewinnen», eine «Volksgemeinschaft» zu etablie-
ren.

Auch den oOsterreichischen Arbeitern versuchten die
deutschen Faschisten das «Dritte Reich» als leuchtendes
Vorbild hinzustellen. Tatsdchlich setzten sofort nach den
Februarkiampfen intensive Bemiihungen der &sterrei-

164



chischen NSDAP ein, enttduschte Schutzbiindler mit dem
Argument auf ihre Seite zu ziehen, dass nur mehr ein
Kampf in den Reihen der Nazis Rache an Dollfuss ermogli-
che. Diese Versuche waren allerdings nicht allzu erfolg-
reich, und mit den Ubergetretenen hatten die Nazis nicht
viel Freude. Bereits Anfang April 1934 musste der Ge-
schéftsfithrer der Miinchner «Deutsch-Osterreichischen Ar-
beitsgemeinschaft», der im Auftrag amtlicher Stellen regel-
missige Reisen nach Osterreich unternahm, feststellen:
«Die Ubertritte aus der Sozialdemokratie zur N.S.D.A.P.,
die in den ersten Wochen nach dem Februarputsch erfolg-
ten, haben aufgehort ... Die geistige Gewinnung der bisher
mehr aus Hass gegen die Regierung Dollfuss tibergetrete-
nen Marxisten wird die N.S.D.A.P. noch eine zeitlang be-
schaftigen.»167

Ehrlicher gemeint waren die Ratschldge des deutschen
Monopolkapitals an die osterreichische Bourgeoisie, sich
doch ein Beispiel zu nehmen, «wie ganz anders ... sich die
Machtergreifung durch Hitler vollzogen» habe. Auch in
Osterreich wire «die gleiche ruhige Entwicklung» wie in
Deutschland moglich gewesen, wenn sich Dollfuss night
«quergestellt» hatte. «Auch er will den Stédndestaat und ein
autoritires Reglerungssystem. Das hétte er leichter und
vor allem ohne Blutvergiessen haben koénnen», wenn er
den Nazis in den Sattel geholfen hitte. «Die Nuancen des
«0Osterreichischem Faschismus lohnen wirklich den Preis
solch ungeheurer Opfer.»163

Otto Bauer schitzte die Februarkidmpfe als einen
«Aufstand der oOsterreichischen Arbeiter» ein. Die Kom-
munistische Partei Osterreichs und das Exekutivkomitee
der Kommunistischen Internationale schétzten den Febru-
arkampf zunichst als einen «revolutionidren Massenauf-
stand des 6sterreichischen Proletariats» ein. Diese Beurtei-
lung wurde bald tiberwunden und durch eine realistischere
ersetzt, namlich jene, die Georgi Dimitroff in seinem be-
kannten «Brief an die 6sterreichischen Arbeiter» vornahm.
Die entscheidende Feststellung Dimitroffs war, dass der
Februarkampf kein Fehler, sondern eine Heldentat,
dass er ein bewaffneter Widerstand gegen den Faschismus,
aber noch kein Aufstand war. Er schrieb: «Nein, nicht der
bewaffnete Kampf der 6sterreichischen Arbeiterklasse war
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ein Fehler. Der Fehler bestand darin, dass dieser Kampf
nicht organisiert war und nicht auf revolutionire, bolsche-
wistische Weise gefiihrt wurde.

... Euer bewaffneter Kampf war dem Wesen nach ein
Kampf um die Wiederherstellung der von Dollfuss gebro-
chenen Verfassung. Er ist nicht Gber diesen Rahmen hin-
ausgegangen .. »169

Die Auffassung, dass es sich bei den Kampfhandlungen
auf Seiten des Schutzbundes weder im juristischen noch
im marxistischen Sinn um einen Aufstand, also ein vor-
bereitetes Unternehmen mit offensiven politischen
Kampfzielen, sondern lediglich um eine Verteidigungs-
und Abwehrreaktion handelte, steht heute unter den
Osterreichischen Historikern weitgehend ausser Streit.
Ebenso kann die These von der «geteilten Schuld», die vor
dem politischen Hintergrund zwanzigjahriger Regierungs-
zusammenarbeit zwischen Osterreichischer Volkspartei
und Sozialistischer Partei (1947-1966) in der sogenannten
Koalitionsgeschichtsschreibung ihren Niederschlag fand
und nach der angeblich beide politischen Lager den Unter-
gang der Demokratie in der Ersten Republik gleichermas-
sen herbeifithrten, heute in der wissenschaftlichen Hi-
storiographie als tiberwunden gelten. Eine «geteilte
Schuld» liegt héchstens in dem Sinn vor, als die dauern-
den Riickziige der sozialdemokratischen Parteifiihrer vor
den Provokationen einer verfassungsbrechenden und
demokratiezerstorenden Regierung das Vorgehen der
reaktiondren Fronde gegen die Positionen der Arbeiter-
bewegung erleichterten und die Sozialdemokratie «sich
selbst und mehr als 40 Prozent der Bevolkerung in triige-
rischen Hoffnungen auf Verséhnung einlullte und dankbar
jeden von der Regierung gebotenen Vorwand aufgriff, um
nichts gegen diese unternehmen zu miissen»'70.

Fraglich scheint allerdings, ob mit Definitionen wie
«Abwehrmassnahme zur Verteidigung der ernstlich be-
drohten Demokratie und Freiheit», «Verzweiflungsakt
einer treu gebliebenen Minderheit» und «Notwehrhand-
lung in zwolfter Stunde»!”!, wie sie in den siebziger Jahren
von der SPO nahestehenden Historikern und Politologen
formuliert wurden, wirklich die ganze Wahrheit tiber den
Februar 1934 ausgesprochen ist. Es ist richtig, dass der
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Kampf auf der Grundlage der verzweifelten Notwehr eines
Teiles der sozialdemokratischen Arbeiter losbrach, dass fir
die Kimpfenden am 12. Februar jener Punkt erreicht war,
wo sie die Demiitigungen nicht linger hinnehmen wollten
und ihnen die fast sichere Niederlage im Kampf vorzogen.
Es wire aber falsch zu glauben, dass jene Proletarier, die
zu den Waffen griffen, ohne jede Perspektive und Hoff-
nung, nur aus Verzweiflung oder ohnméchtiger Wut vier
Tage lang einem morderischen Feuer standhielten und
dafiir ihr Leben aufs Spiel setzten. Nein, wie jede histori-
sche Wegkreuzung, die kein Zuriick mehr erlaubt, sondern
nur noch ein Vorwirts kennt, entwickelte auch der Februar
1934 eine Eigendynamik in dem Sinn, als er in dem be-
wusstesten Arbeiter die Erkenntnis reifen liess, dass der
Kampf fiir den Sozialismus unter Ausnutzung aller Mittel,
auch des bewaffneten Aufstands, gefiihrt werden muss.

Dies kam am besten in der unmittelbar nach den
Kiampfen von Schutzbindlern und Kommunisten ge-
pragten Losung «Vorwirts vom Februaraufstand zum
bolschewistischen roten Oktober» zum Ausdruck. Hétten
die Arbeiter in den Februartagen wirklich nur darum ge-
kampft, den Status quo vom 4. Mérz 1933, also die biirger-
liche Demokratie, wie sie bis zu diesem Zeitpunkt bestand,
wiederherzustellen, dann wéire die Tatsache unverstand-
lich, warum der Grossteil der im Februar aktiven Schutz-
biindler die Sozialdemokratie verliess und zur KPO iiber-
trat. Diese Bemerkungen stehen zu der von Dimitroff
getroffenen Einschitzung nicht im Widerspruch. Die Er-
kenntnis, dass es nicht geniigt, sich gegen den Angriff des
Faschismus nur bewaffnet zu verteidigen, kam tatséchlich
zu spéat, die jahrzehntelangen Versdumnisse, falschen
Einschatzungen und gravierenden politischen Fehler der
Sozialdemokratie hatten schon zu tief unter den Massen
Wurzeln geschlagen, als dass die Mehrheit der Schutz-
bindler den Kampf offensiv, mit einer sozialistischen Per-
spektive gefiihrt hitte.

In das Reich der Legende ist der von Otto Bauer und
Julius Deutsch im Nachhinein unternommene Versuch zu
weisen, sich mit der Gloriole der Februarkdmpfe zu um-
geben und den Anschein zu wecken, als ob der Sozial-
demokratie insgesamt und damit auch der Parteifiih-
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rung das Verdienst zukomme, der Diktatur bewaffneten
Widerstand geleistet zu haben. Der Kampf war Bauer und
Deutsch von den losschlagenden Schutzbiindlern aufge-
zwungen worden, sie hatten ihn nicht initiiert. Sie verstan-
den es bestenfalls, darauf flexibel zu reagieren, indem sie
dem «Disziplinbruch» von unten notgedrungen seinen Lauf
liessen und sich, wenn auch halbherzig und wirkungslos, in
den Kampf integrierten.

Neben den politischen Fehlern der Sozialdemokra-
tischen Partei, die fiir die Niederlage die Hauptverant-
wortung trug, waren auch die militdrischen Fihrungs-
méngel und das den aktuellen Erfordernissen nicht ent-
sprechende  militarstrategische  Gesamtkonzept des
Schutzbundes massgebend. Durch den «Schutzbundpro-
zess» 1935 wurde einer breiteren Offentlichkeit bekannt,
dass es in der Fihrung dieser proletarischen Wehrforma-
tion zu tiefgehenden Differenzen tiber ihren Charakter und
ihre Aufgaben gekommen war. Stabschef Alexander Eifler
sah, ganz im Einklang mit dem sozialdemokratischen
Partei vorstand, im Schutzbund eine rein militarische Or-
ganisation, deren Aufgabe es sei, den ihr von der Arbeiter-
schaft tibertragenen «Schutz der demokratischen Republik
gegen jeden monarchistischen oder faschistischen An-
schlag, den Schutz der Rechte, die die demokratische
Republik der Arbeiterklasse gesichert hat, gegen jede Ver-
gewaltigung» zu gewahrleisten.!7?

Diese Grundposition nidhrte unter den Arbeitern die II-
lusion, sie koénnten im. Falle einer Auseinandersetzung
passiv bleiben und sich auf die Aktionen des Schutzbundes
verlassen. General a.D. Theodor Kérner (in der Zweiten
Republik von 1951 bis 1957 Bundesprisident), der mehrere
Jahre als militdrischer Berater der Schutzbundleitung
fungierte, ohne jedoch mit seinen Vorstellungen durch-
zukommen, Kkritisierte die «Entpolitisierung des Schutz-
bundes» und seinen «nackten, schematischen Militaris-
mus» mit aller Schéarfe. Seiner Ansicht nach sollte der
Schutzbund jede Nachahmung der Kampfmethoden des
Gegners vermeiden und in keine offene Konfrontation mit
ihm treten. Er forderte, «alle in der Masse der Arbeiter
schlummernden Krifte aufzuwecken, zusammenzufassen
und zu organisieren; alle moglichen Fille durchzudenken,
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um Selbstandigkeit, Selbsttiatigkeit, Selbstbewusstsein
und damit Sicherheit im Biirgerkrieg und Kampf zu erzie-
len»!73, Nur auf der Grundlage der Einbeziehung der ge-
samten politischen und gewerkschaftlichen Bewegung
und der breitesten Massen des Volkes in den Kampf kénne
der Schutzbund als bewaffneter, vorwéartstreibender Vor-
trupp reale Wirksamkeit entfalten. Kérner empfahl, der
Zermurbung der Truppen der Staatsmacht grosstes
Augenmerk zu widmen: «Durch moralische Einfliisse,
... durch Ermtdung, durch Verwirrung, durch Erschop-
fung, durch Verhinderung einheitlicher Leitung, Erschwe-
rung der Befehlsgebung, durch Reibung bei der Verpfle-
gung, moralische Angstigung wegen der Familien u. dergl.
Die militarischen Fiithrer miissen den Kopf verlieren, die
Truppe muss zersetzt werden.»'7* Im Falle des Burgerkrie-
ges sollte ein offener Strassenkampf gegen die mit Ma-
schinengewehren, Geschiitzen, Minenwerfern und Panzer-
wagen ausgeriisteten Regierungstruppen vermieden und
durch restlose Ausniitzung aller den Volksmassen zur Ver-
fiigung stehenden Gewaltmethoden der Sieg errungen wer-
den.

Korner hat in seinem Streit mit Eifler und der Partei-
fihrung tber Rolle, Charakter und Aufgaben des Schutz-
bundes zweifellos recht gehabt. Er erwartete jedoch von
ihr etwas, «was diese zu geben weder gewillt noch im-
stande war: revolutionére Zielsetzung und revolutiondren
Kampfgeist».17

Die 6sterreichische Sozialdemokratie war trotz all ihres
radikalen theoretisch-propagandistischen Beiwerks eine
reformistische Partei, der die Voraussetzungen fir eine
Offensiv-Strategie und einen revolutiondren Kampf fehl-
ten. Sie war dazu unter keinen Umstidnden, auch nicht den
glnstigsten (siehe 1918/19), bereit. Kérners Ideen waren
ausserdem insofern zutiefst austromarxistisch, als er die
Rolle der Spontaneitit iiber- und die der Organisiertheit
unterschitzte. Der Fehler bestand nicht darin, dass der
Schutzbund mit militdrischer Disziplin ausgebildet wurde,
sondern darin, dass man die Notwendigkeit der untrenn-
baren Verbindung aller Aktionen der militarisch geschul-
ten Truppe mit der Aktivitit der fassen nicht zur Kenntnis
nehmen wollte.
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Die Hauptursache fiir die Niederlage der Arbeiter lag
aber weniger im militdrischen Bereich als im Umstand,
dass der bewaffnete Kampf ohne Unterstiitzung durch den
Generalstreik blieb. Die Verantwortung dafir fallt voll und
ganz auf die sozialdemokratische Partei- und Gewerk-
schaftsfiihrung, deren dauernde Riickziige vor der Offen-
sive der Reaktion die Kampfkraft der Massen systematisch
untergrub und sie demoralisierte. Die Vorstellung, man
konne nach jahrelanger Kapitulationspolitik plétzlich die
Massen auf Knopfdruck mobilisieren und so siegen, war
absurd. Dass der Sieg des Faschismus in Osterreich kein
unabwendbares Schicksal war, dass es der Arbeiterklasse
moglich war, den Vorstéssen der Faschisten und ihrer
Hinterménner auch ein Debakel zu bereiten, zeigten die
Ereignisse des Februar 1934 in Frankreich. Hier organisier-
ten vom Monopolkapital unterstiitzte Faschistengruppen
unter dem Vorwand, gegen die Finanzskandale der Regie-
rung zu protestieren, am 6. Februar 1934 einen Aufruhr,
der darauf abzielte, sich des Parlamentsgebdudes zu be-
méchtigen. Die Arbeiter von Paris folgten einem Appell der
Kommunistischen Partei und demonstrierten in den Stras-
sen, womit sie den Putschversuch abwehren konnten. Am
12. Februar 1934 traten in Frankreich mehrere Millionen
Arbeiter und Angestellte, dem Ruf der Kommunistischen
Partei, der Sozialistischen Partei und den Gewerkschafts-
organisationen folgend, In den Generalstreik, um ihren
festen Willen zur Verteidigung der demokratischen Rechte
zu bekunden. Der drohende faschistische Umsturz konnte
durch die auf der Strasse verwirklichte Aktionseinheit der
werktiatigen Massen verhindert werden. Frankreich be-
wies, dass eine entschlossene und geeinte Arbeiterklasse
imstande war, auf die kleinbiirgerlichen Mittelschichten in
Stadt und Land einzuwirken, so dass sie zu Verbiundeten
im Kampf gegen den Faschismus werden.

Als ein wichtiges Glied in der Kette des Abwehrkampfes
der Arbeiterklasse gegen die Offensive des Faschismus auf
die demokratischen Rechte und die Freiheit der Vélker wird
der Februar 1934 fiir immer ein Ruhmesblatt in der Ge-
schichte der Gsterreichischen und internationalen Arbei-
terbewegung bleiben. Er stellt unter Beweis, dass die
Osterreichische Arbeiterklasse grosse revolutiondre Tradi-
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tionen besitzt, die heute, im Zeichen der in diesem Land
herrschenden «Sozialpartnerschaft» und der von ihr aus-
gehenden, alle Glieder der Gesellschaft durchdringenden
geistigen Atmosphére, nur allzu leicht vergessen werden.
Das Jahr 1848, der Kampf um das Koalitionsrecht 1867 bis
1870, der 1. Mai 1890, die Wahlrechtskampfe 1905, der Ja-
nuarstreik 1918, die Bewegungen von 1918/19, der 15. Juli
1927 und der 12. Februar 1934 sind Zeugen nicht nur fir
eine tiefverwurzelte Kampfbereitschaft, sondern auch da-
fiur, dass die Klassenkiampfe in Osterreich sich einst
durch eine Schérfe und Heftigkeit auszeichneten, die ihres-
gleichen sucht. Zwischen dem bulgarischen Septemberauf-
stand von 1923 und dem spanischen Biirgerkrieg von 1936
bis 1939 war der 12. Februar der einzige Versuch, den Vor-
marsch des Faschismus in einem heroischen bewaffneten
Kampf aufzuhalten.

Der 12. Februar 1934 brachte aber auch den unwider-
ruflichen Zusammenbruch der politischen Praxis des Aus-
tromarxismus, er war Schlusspunkt einer Kette reformis-
tischer Fehlhaltungen und Fehlspekulationen, denen auch
unter glinstigeren dusseren Bedingungen als 1933/34 der
Erfolg versagt bleiben musste. In den Jahren 1918 und
1919 den Versprechungen der sozialdemokratischen Fih-
rer folgend, den Sozialismus auf friedlichem, «opferlosem»
Weg, mit Hilfe des Stimmzettels zu erreichen, wurde den
Osterreichischen Arbeitern 1927, 1934 und in der Zeit des
grinen und braunen Faschismus ein Vielfaches dieser Op-
fer abverlangt.

Das Heldentum jener Teile der Arbeiterschaft, die trotz
aller Widrigkeiten und angesichts einer durch die verfehlte
Politik der sozialdemokratischen Parteifiihrung fast aus-
sichtslos gewordenen Auseinandersetzung zu den Waffen
griffen, rettete nicht nur die Ehre der Bewegung, sondern
trug auch im Verein mit dem Wirken der erstarkten
Kommunistischen Partei Osterreichs dazu bei, dass nach
der Niederlage keine Depressionsstimmung aufkam und
die Gefahr des Versinkens breiter Arbeiterschichten in
Passivitit und Resignation gebannt werden konnte und
dass es auch spéater dem deutschen Faschismus nicht ge-
lang, bedeutende Einbriiche in die Reihen der osterreichi-
schen Arbeiterschaft zu erreichen.
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Das internationale Echo

Der Februarkampf fand unter der internationalen Arbeiter-
klasse und den Antifaschisten vieler Lénder enormen
Widerhall und erweckte eine Welle briiderlicher Sym-
pathie und téatiger Solidaritét. In der Sowjetunion fanden
in den Grossbetrieben der Stadte Moskau, Leningrad, Kiew,

Charkow, Gorki, Tscheljabinsk, Tschita, Irkutsk und der
Industrieregion des Urals Massenversammlungen statt,
die Protestresolutionen gegen den faschistischen Terror
in Osterreich annahmen. Die Arbeiter beschlossen, einen
Tageslohn den Familien der gefallenen Februarkdmpfer
zur Verfiigung zu stellen. Uber den Zentralrat der Gewerk-
schaften wurde zur Unterstiitzung der 6sterreichischen Ar-
beiter die nach damaligen Massstiben gewaltige Summe
von einer Million Schilling Giiberwiesen.

Die Verwaltung und Verteilung der Gelder oblag dem dafiir
eigens gegriindeten «Ing. Weissel-Komitee» mit Sitz in Prag
und Zweigstellen in Paris und London.!7® Trotz nicht gerin-
ger Schwierigkeiten gelang es, die Spenden nach Osterreich
zu bringen und sie den Frauen und Kindern der Februar-
opfer zu tibergeben.

Uberaus stark war die Resonanz in der Tschecho-
slowakei, neben der Schweiz im Jahr 1934 die einzig
ubriggebliebene Insel der biirgerlich-parlamentarischen
Demokratie in Mitteleuropa. Bereits am 12. Februar fand
in Briinn (Brno) eine erste Solidaritdtsdemonstration statt,
der sich am 15., 16. und 17. Februar Protestversammlun-
gen in Maihrisch-Ostrau (Ostrava), Olmiitz (Olomouc),
Komotau (Chomutow) und Karlsbad (Karlovy Vary) sowie
ein einstindiger Proteststreik der Belegschaft der Pol-
dihiitte in Kladno anschlossen. In Prag und Bratislava kam
es am 16. Februar zu stirmischen Szenen, als die Polizei
Tausende Demonstranten zu zerstreuen suchte. Insgesamt
wurden in der Woche vom 12. bis 17. Februar in hundert
Betrieben Solidaritatsstreiks und in flinfzig Stidten und
Orten Demonstrationen durchgefiihrt. Das Zentralkomitee
der KPTsch uberwies 10°000 Kronen fiir die Familien der
Februarkampfer.

In Ungarn widmete die in tiefster Illegalitit wirkende
Kommunistische Partei in ihren Untergrundzeitungen den
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Februarkampfen breiten Raum; die Helden des Schutz-
bundes galten als Vorbilder fir die ungarischen Arbeiter.
In Budapest und anderen Industriestddten des Landes
verbreitete die KPU Flugblatter und organisierte De-
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monstrationen und Sammelaktionen. Die ungarischen
Sozialdemokraten griindeten einen «Wallisch-Fonds» zur
Unterstiitzung emigrierter Schutzbiindler. Obwohl die
Fihrer der Ungarischen Sozialdemokratischen Partei die
Einheitsfrontvorschliage der Kommunisten strikt ablehn-
ten, rief die KPU ihre Mitglieder auf, sich den Aktionen
des «Wallisch-Fonds» anzuschliessen, so dass in der Frage
der Hilfe fiir die Februaropfer ein erfolgreiches Zusam-
menwirken zwischen kommunistischen und sozialdemo-
kratischen Arbeitern zustande kam.

In Jugoslawien wurden in Belgrad, Zagreb, Ljubljana,
Maribor, Sarajevo und Split Ausschiisse zur Unterstiitzung
gefliichteter Februarkdmpfer gebildet. Das Zentralorgan
der Kommunistischen Partei Jugoslawiens schitzte unter
Bezugnahme auf die Beschliisse des XIII. Plenums des
Exekutivkomitees der Komintern die Ereignisse in Oster-
reich folgendermassen ein: «Der bewaffnete Aufstand der
osterreichischen Arbeiterschaft im Februar 1934 gehort zu
den ersten avantgardistischen Kdmpfen des bevorstehen-
den zweiten Zyklus von Revolutionen und Kriegen. Die
Osterreichischen Arbeiter haben mit den Gewehren in den
Héanden die Falschheit aller sozialdemokratischen Theo-
rien bewiesen, dass unter den Bedingungen der Krise und
des Anwachsens des Faschismus erfolgreiche Kampfe
uberhaupt nicht moglich seien.»77

In Bulgarien erdffnete die dortige Sektion der Inter-
nationalen Arbeiterhilfe eine Aktion zur Sammlung von
20’000 Lewa; in Sofia, Plovdiv, Warna, Stara Zagora und
anderen Stddten kam es zu Demonstrationen von Arbei-
tern und Studenten. In Griechenland, in der Schweiz und
in Uruguay veranstalteten die Arbeiter Protestkund-
gebungen vor den 6sterreichischen Konsulaten. In Paris
stellten am 19. Februar 4’000 Teilnehmer einer Versamm-
lung der franzosischen Sektion der «Roten Hilfe» 10’000
Franc zur Verfligung; eine Gruppe von fortschrittlichen
franzésischen Rechtsanwélten wurde zur Betreuung
der eingekerkerten Arbeiter nach Osterreich entsandt. In
Polen traten in den Februartagen 30’000 Arbeiter in War-
schau, Lodz und Krakau (Krakow) in einen befristeten
Proteststreik. Auf Initiative der KP Grossbritanniens kam
es zu grossen Kundgebungen in London und Portsmouth.
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In New York nah men an einem von der Kommunistischen
Partei der USA und den revolutiondren Gewerkschaften
einberufenen Meeting tiber 20°000 Arbeiter teil; das Organ
der KPdUSA, «Daily Worker», gab eine Sondernummer zu
den osterreichischen Ereignissen heraus, von der 123‘000
Exemplare abgesetzt wurden. Die Arbeiter von Chicago ver-
anstalteten vordem oOsterreichischen Konsulat eine grosse
Demonstration. In Philadelphia fihrten mehrere tausend
Arbeiter einen einstiindigen Proteststreik gegen den Terror
in Osterreich durch.

Ein gewaltiges Ausmass nahm der von der Kommuni-
stischen Partei in Spanien im Zeichen der Solidaritat mit
den Aufstandischen in Osterreich verkiindete General-
streik an, der mehr als 100°000 Arbeiter aller wichtigen
Industriezentren erfasste. Weitere Aktionen fanden in Bel-
gien, Ddnemark und Schweden statt, wo an einer Massen-
kundgebung in Stockholm 35000 Arbeiter teilnahmen.

Besonders stark war das Echo in der deutschen Arbeiter-
klasse. Noch wiahrend in Wien gekdmpft wurde, verbrei-
teten Berliner Antifaschisten Flugblitter, in denen sie der
verlogenen Nazi-Demagogie entgegentraten. «Die National-
sozialisten, die sonst vom Kampf gegen Dollfuss das Maul
so voll nehmen, stehen Gewehr bei Fuss», sie «stehen ab-
seits und schiitzen Dollfuss und Kapital», hiess es in einer
Flugschrift mit dem Titel «Wien auf den Barrikaden — Der
heldenhafte Kampf unserer 6sterreichischen Briider gegen
den Faschismus», welche einer SA-Gruppe in Pankow in die
Hénde fiel. «<Ein Rot-Front» wiinschten die Pankower Kom-
munisten in diesem Flugblatt «unseren tapferen Briidern»
und versicherten: «Mit warmster Sympathie und Solidaritit
verfolgt das deutsche Proletariat den Kampf der ésterreichi-
schen Briider, bis auch sie in nicht mehr ferner Zeit threm
Beispiel folgen werden.»78
Eine mit 15. Februar datierte «Information» der KPD-
Unterbezirksorganisation Schoneberg, die vervielféltigt,
aber auch in Abschriften weitergegeben wurde, wies auf
das Verhalten der internationalen Sozialdemokratie hin:
«Genauso, wie sie in Deutschland versagt hat, versagt die
II. Internationale jetzt bei dem Kampfe der 6sterreichischen
Arbeiterschaft.»179
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«Der rote Stern», die Zeitschrift der KPD-Unterbezirks-
organisation Prenzlauer Berg, zog am 20. Februar 1934
unter dem Titel «Die Revolution marschiert» die Schluss-
folgerung aus den Kémpfen in Paris und Wien: «Der re-
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volutiondre Elan unserer franzosischen und 6sterreichi-
schen Klassengenossen, der die Bourgeoisie aller Lander in
Fassungslosigkeit und Schrecken versetzte, ist fir das
deutsche Proletariat ein Ansporn, auf seinem Posten aus-
zuharren und mit gestéhlter revolutiondrer Pflichterful-
lung in die kommenden Kdmpfe einzutreten.»!80

Die Tatsache, dass die Osterreichischen Arbeiter nun
ebenfalls einer brutalen faschistischen Diktatur unter-
worfen waren, veranlasste die Zentralkomitees von KPD
und KPO zu einem gemeinsamen Aufruf, der in der
Tschechoslowakei gedruckt und von dort in die beiden
Liander geschmuggelt wurde. «Osterreichische und deut-
sche Arbeiter, Gewerkschaftler, Schutzbiindler!», hiess es
darin. «Die Reichen und Grossen, die Ausbeuter und Un-
ternehmer haben den Faschismus geschaffen, um den
Biirgerkrieg gegen die Armen zu fiihren. Wenn wir zur
Freiheit der Arbeiterklasse, zur revolutioniren Nieder-
werfung der faschistischen Diktatur kommen wollen, dann
miussen wir die Mehrheit der Arbeiterklasse und Werk-
tdtigen sammeln in einer gemeinsamen revolutionédren
Front und sie mit Entschlossenheit erfiilllen, den Faschis-
mus gewaltsam zu beseitigen.

Niemals werden wir siegen, wenn in unseren eigenen
Reihen der Verrat sitzt. Mogen die Phrasen von Otto Bauer
und Seitz auch einen radikaleren Klang gehabt haben, als
die zynischen Bekenntnisse eines Wels und Severing, in
ihrer Zusammenarbeit mit der Bourgeoisie waren sie sich
immer einig. In Deutschland wie in Osterreich taten sie in
der Vergangenheit alles, um jeden ernsthaften Kampf zu
verhindern, um Euch zu entwaffnen, Euch mit einer Nie-
derlagenstimmung zu erfiilllen und vom Generalstreik
abzuhalten. Sie haben in Deutschland wie in Osterreich die
arbeitende und werktitige Jugend in das Lager der Hoff-
nungslosigkeit und des Faschismus getrieben ...

Arbeiter, Bauern, Handwerker! Verjagt die faschisti-
schen Banden, streikt gegen Lohnraub und Verschlechte-
rung aller Arbeitsbedingungen, verhindert durch Mas-
senkampf die faschistischen Methoden und Einkerkerun-
gen, durchbrecht das faschistische Demonstrationsverbot,
kadmpft um hohere Lohne, um demokratische Rechte und
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Freiheiten, organisiert Euch in den unabhéngigen Klas-
sengewerkschaften, lasst in Osterreich Eure Gewerkschaf-
ten vom Faschismus nicht zerschlagen, fiihrt sie legal oder
illegal weiter, vereinigt Euch in revolutionidren Bauern-
und Werktéatigenkomitees. Zahlt keinen Groschen Abga-
ben und Steuern. Entwaffnet die faschistischen Terror-
banden.

Arbeiter an der Ruhr und in der Steiermark, Werktitige
an der Donau und am Rhein, Bauern in Niederosterreich
und in Bayern! Die Stunde der Vergeltung fiir alle Verbre-
chen der Unterdriicker und Ausbeuter naht. Erhebt Euch,
Ihr Armen und Entrechteten, kiampft gemeinsam mit
den Kommunisten fiir die Befreiung des deutschen und 6s-
terreichischen arbeitenden und werktétigen Volkes.»181

Die Anfang Marz 1934 erschienene «Rote Fahne» war
ganz den Kédmpfen in Osterreich, Frankreich und Spanien
gewidmet, in denen das ZK der KPD eine Bestéitigung fur
die Feststellung des Exekutivkomitees der Kommunisti-
schen Internationale sah, wonach die internationale Ar-
beiterklasse vor einer neuen Runde antifaschistischer
Kampfe stehe. «Es lebe der Generalstreik! Es lebe der
bewaffnete Aufstand! Das Heldenlied der Wiener Kom-
munarden und die Lehren des o&sterreichischen Biir-
gerkriegs fiir das deutsche Proletariat» waren die Schlag-
zeilen dieser Ausgabe der «Roten Fahne». Im Kampf der
Wiener Arbeiter sah die KPD einen Ansporn fir die deut-
sche Arbeiterklasse, «die Fristen bis zum Sturz der faschi-
stischen Diktatur abzukiirzen». Teilweise wortliche Zitate
aus den Beitrdgen der «Roten Fahne» in den manuell
vervielfiltigten Zeitungen der KPD, die sich in den fol-
genden Wochen ausfiihrlich mit den Februarkdmpfen
befassten, beweisen, dass das Zentralorgan die Grund-
organisationen der Partei erreichte. Teilweise brachten
diese Zeitungen auch — offenbar der Basler «Rundschau»
entnommen — Berichte tber internationale Solidaritats-
aktionen sowie iiber die Fortschritte bei der Herstellung
der Aktionseinheit der illegal kidmpfenden Osterrei-
chischen Arbeiterbewegung auf revolutiondrer Grund-
lage. In einigen Ausgaben, so in einer Nummer der «In-
formation» der KPD-Unterbezirksorganisation Berlin-
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Schéneberg von Anfang Mérz, wurde auch der Aufruf des
ZK der KPO zum Generalstreik vom 10. Februar 1934 wie-
dergegeben.182

In fast allen Berichten der illegalen kommunistischen
Presse lber die 6sterreichischen Ereignisse wurde auf die
Rolle der sozialdemokratischen Fiihrungen bei der Nieder-
werfung der Arbeiterklasse durch den Faschismus hinge-
wiesen. Die vor allem von der SPD-Spitze kolportierte Be-
hauptung, die Arbeiter wollten angeblich gar nicht kdmp-
fen, wurde als «verlogene Phrase» gebrandmarkt. Eine
Ende Marz erscheinende Nummer der erwéhnten «Infor-
mation» betonte, der 12. Februar beweise, «wie gross die
Krafte sind, die in der Arbeiterklasse ruhen». «Im Lichte
des osterr. Kampfes erscheint der Verrat der deutschen SP.
noch schwirzer», schrieb das Blatt der Schoneberger
Kommunisten. Das ésterreichische Proletariat stehe nicht
allein, sein Kampf und Heroismus «flammt tiber Europa.
Das Weltproletariat fiihlt sich eins mit den kdmpfenden
Osterr. Arbeitern.»'%3 Anfang Méirz erschien die Num-
mer 4/1934 des Organs der KPD-Unterbezirksorganisation
Wedding-Ost, «Der rote Norden», in dem aus den Ereignis-
sen in Frankreich und Osterreich der Schluss gezogen
wurde, diese seien «ein Aufruf an das deutsche Proletariat
zur Verstiarkung seines Kampfes».'®* In diesen Tagen
wurde die Osterreichische Gesandtschaft in Berlin unter
Polizeischutz gestellt, nachdem von einem Auto aus ein
Stein durch das Fenster geworfen worden war, an dem «ein
Brief kommunistischen Inhalts», wie es im Tagesbericht
der Gestapo hiess, befestigt war.18>

Auch im Ruhrgebiet war das Echo der Februarkéampfe
gross. In den illegalen Zeitungen, welche die Nazi-Polizei
Ende Méarz in Essen fand, wurde ausfihrlich tber die
Nachwirkungen der Kémpfe berichtet, so in «Post und
Staat. Organ der Industriegruppe Post/Staat der Re-
volutiondaren Gewerkschaftsopposition (RGO), 2. illegaler
Jahrgang, Nr. 3» vom 20. Mirz 1934. Die Rote Hilfe rief in
der Marz-Nummer ihrer Zeitschrift «Tribunal» zur Solida-
ritdt mit den Opfern der Dollfuss-Justiz auf.186 -

«Die heroische Niederlage der Wiener Kampfer des
Sozialismus goss neues Blut in die Adern der Parteien der
europaischen Revolution», schrieb der berithmte franzo-
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sische Schriftsteller Romain Rolland. «Sie schuf in ihren
Reihen die Einheit. Sie zerstreute ihre Illusionen, dass es
moglich sei, die soziale Macht miihelos, schrittweise und
mit geistigen Waffen zu erringen. Sie lehrte sie die mann-
lichen Tugenden und notwendigen Gesetze der Aktion. Die
Lehre von Wien wird nicht nur Wien allein frommen. Der
ganzen Welt hat sie gefruchtet. Wir griissen die Helden, die
diese Lehre erteilten und sie mit ihrem Blut besiegel-
ten»187

In diesem Geiste war auch der Aufruf des Exekutivko-
mitees der Kommunistischen Internationale vom 3. Mérz
an die Arbeiter aller Linder gehalten, der dazu aufforderte,
«griindlich die Lehren des 6sterreichischen Aufstandes» zu
uberdenken.188

Dem 12. Februar 1934 kam grosse Bedeutung bei der
Ausarbeitung der weiteren Strategie und Taktik der
Kommunistischen Internationale zu, vor allem durch die
Gegentiberstellung der Niederlage der Osterreichischen
Arbeiter und des Sieges uber den Faschismus in Frank-
reich. Hatte Dimitroff noch unmittelbar nach den Februar-
kampfen im Brief an die 6sterreichischen Arbeiter gemeint,
ein unter der Losung der «Sowjetmacht» gefithrter Kampf
héatte die Massen enger zusammengeschmiedet und einen
Erfolg wahrscheinlicher gemacht, so zeigte das Ergebnis
der Klassenkdmpfe in Frankreich «dagegen in der Praxis,
dass es moglich ist, den Angriff des Faschismus zurickzu-
schlagen, ohne gleichzeitig den Kampf um die Diktatur des
Proletariats zu fiihren, und dass sich die Kampfbereit-
schaft breiter Schichten des Volkes in erster Linie auf die
Verteidigung aller demokratischen Rechte und Freiheiten,
ja auf die Verteidigung der biirgerlichen Republik gegen-
uber dem Faschismus konzentrierte».'®? Ein solches Bei-
spiel hatte die Osterreichische Entwicklung nicht bieten
konnen, da es der SP Osterreichs am 15. Mérz 1933 gelun-
gen war, die Massen vom Kampf abzuhalten, als es tatséch-
lich um die Verteidigung der burgerlichen Demokratie ge-
gangen war.

Der Heldenkampf der 6sterreichischen Arbeiter fand auch

auf literarischer Ebene breites Echo. Proletarisch-revoluti-
onire ebenso wie burgerlich-antifaschistische Schriftstel-
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ler griffen die Thematik auf, und es liegen dazu Texte in
vielen Sprachen vor. Im deutschsprachigen Raum
wurde Anna Seghers, die nach den Februartagen ver-
schiedene Kampfstitten in Osterreich besuchte, zu ihrem
Roman «Der Weg durch den Februar» und zu der Erzéh-
lung «Der letzte Weg des Koloman Wallisch» inspiriert.
Friedrich Wolf verfasste sein Drama «Floridsdorf», das 1936
am Wachtangow-Theater in Moskau uraufgefiihrt wurde,
und verarbeitete dort dokumentarisches Material und
Berichte von beteiligten Schutzbiindlern. Der Roman «Die
Priifung» von Willi Bredel stellt dar, welch neue Kraft und
Mut die Antifaschisten in den deutschen Konzentrations-
lagern aus der Nachricht vom bewaffneten Widerstands-
kampf der 6sterreichischen Arbeiter schopften.

Im Romanfragment «So starb eine Partei» schilderte der
1939 im KZ Buchenwald umgekommene 6sterreichische
Kommunist Jura Soyfer in eindringlicher Weise die un-
mittelbare Vorgeschichte des Februar 1934. Der Gsterrei-
chische Sozialdemokrat Fritz Briigel dichtete in der Prager
Emigration seine grosse «Februarballade». Der sowjeti-
sche Schriftsteller Ilja Ehrenburg, der 1928 Wien besucht
und die Gemeindebauten besichtigt hatte, beschrieb in sei-
ner Arbeit «Der Biirgerkrieg in Osterreich» den politischen
Hintergrund und den Verlauf der Kdmpfe. In der Exilzeit-
schrift «Neue Deutsche Blatter» erschienen Kurzgeschich-
ten von Oskar Maria Graf, Veronika Knecht und Ernst
Fabri.'?° Von den nach 1945 veroffentlichten literarischen
Werken sind der Roman von Franz Hollering «Die Verteidi-
ger» und der Roman «Standrecht» des Linker Schriftstellers
Karl Wiesinger zu nennen.

Umgruppierung in der
osterreichischen Arbeiterbewegung

Nach dem Februar 1934 entstand in der Gsterreichischen
Arbeiterbewegung ein neues Kréafteverhiltnis. Trotz-
dem der in die Tschechoslowakei emigrierte SP-Vor-
stand nach wie vor einen gewissen ideologischen Ein-
fluss ausiibte, hatte er die Fihrung der sozialdemokra-
tischen Arbeitermassen verloren. Die Partei im Lande
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selbst war tot, an ihrer Stelle entstanden kleine sozialisti-
sche Gruppierungen, die aus der volligen Niederlage des
Austromarxismus die Lehren ziehen und das faschistische
Regime auf revolutionirem Weg stiirzen wollten. Wenn
auch ein grosser Teil der sozialdemokratischen Mitglieder
sich ins «Privatleben» zuriickzog, so entstand mit der
Vereinigung der meisten dieser Gruppierungen doch
wieder eine sozialdemokratische Organisation, die einen
relevanten Faktor in der Osterreichischen Arbeiterbewe-
gung darstellte: die «Revolutiondren Sozialisten» (RS), die
sich zwar als Nachfolger der Sozialdemokratischen Partei
verstanden und auch Beziehungen zur Sozialistischen
Arbeiter-Internationale unterhielten, die aber mit dem al-
ten Reformismus nichts gemein haben wollten und in man-
chen Fragen ultralinke Positionen bezogen.

Ein betrichtlicher Teil der Februarkampfer schloss sich
der Kommunistischen Partei an, die damit zu einer — so-
weit dies unter den Bedingungen der Illegalitdt moglich
war — Massenpartei wurde. Zwar durften die beiden
Parteien mitgliederméssig etwa gleich stark gewesen sein,
doch verfiigte die KPO — da sie nach den Prinzipien des
demokratischen Zentralismus aufgebaut war — tber die
schlagkraftigere Organisation, die zudem bereits auf fast
ein Jahr Erfahrung im illegalen Kampf zurtckblicken
konnte. Entscheidender war, dass es in den folgenden
Jahren immer die Kommunistische Partei war, die — aus-
gehend von einer marxistisch-leninistischen Analyse — die
Initiative zu Anderungen in der Strategie und Taktik der
Arbeiterbewegung im Kampf gegen das faschistische
Regime ergriffen. Dies begann mit der Frage des «Bei-
sammenbleibens» in den illegalen Arbeiterorganisationen
und ihrem Wiederaufbau auf revolutiondrer Grundlage —
praktiziert zuerst beim Republikanischen Schutzbund,
dann bei den freien Gewerkschaften — und setzte sich tber
die Frage der Arbeit in den faschistischen Massenorgani-
sationen fort bis zum Aufrollen der nationalen Frage, die
zum Angelpunkt des Abwehrkampfes gegen die Bedrohung
durch den Hitlerfaschismus wurde.

Das Erlebnis des massenhaften Ubertritts linker So-
zialdemokraten unmittelbar nach den Februarkdmpfen
begiinstigte die Erwartung, die KPO werde nun zur einzi-
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gen Partei des Osterreichischen Proletariats werden, die
dringend noétige revolutiondre Einigung und Sammlung
miisse in ihr verwirklicht werden. Die sich aus der Ver-
vielfachung der Mitgliederzahlen der illegalen KPO er-
gebenden Fragen wurden auch innerhalb der Kommuni-
stischen Internationale diskutiert. Von ultralinken Kraften,
vor allem um Béla Kun, ging die Vorstellung aus, nachdem
der Faschismus die sozialdemokratischen Parteien zer-
schlagen habe, sei es die Hauptaufgabe der Kommunisten,
die Arbeiter in ihren Reihen zu sammeln.’®' Auf einer
Sitzung der Vorbereitungskommission zum Tagesord-
nungspunkt des VII. Weltkongresses «Die Offensive des
Faschismus und die Aufgaben der Kommunistischen In-
ternationale im Kampf um die Einheit der Arbeiterklasse
gegen den Faschismus» warnte hingegen Georgi Di-
mitroff, davon auszugehen, dass alle Sozialdemokraten
sich der Kommunistischen Partei anschliessen werden.
Auch nach der Zerschlagung der reformistischen Organi-
sationen durch den Faschismus bleibe die Herstellung der
Einheitsfront mit den sozialdemokratischen Arbeitern eine
Kardinalfrage des antifaschistischen Kampfes!!92

Die Kommunistische Partei Osterreichs iiberwand noch
im Sommer 1934 die anfinglichen sektiererischen Vor-
stellungen des Aufgehens der ibrigen Arbeiterorgani-
sationen, die sich nach dem Zerfall der Sozialdemokratie
gebildet hatten, in der KPO und bot den Revolutiondren
Sozialisten die Vereinigung in einer gemeinsamen Partei
an. Eine Vereinigung der beiden Parteien auf dem Boden
des Marxismus-Leninismus schien moéglich, weil sich die
RS zur sozialistischen Revolution und zur Diktatur des
Proletariats bekannten und ausserdem jede der beiden
Parteien organisatorisch so stark war, dass keine firchten
musste, von der anderen «geschluckt» zu werden.

Die Auseinandersetzung ging anfangs nur darum, ob die
neue Partei sich der Komintern anschliessen oder zu beiden
Internationalen Verbindungen unterhalten solle. Sehr bald
stellte es sich allerdings heraus, dass nach wie vor tief-
gehende ideologische Unterschiede zwischen den beiden
Parteien bestanden, die Revolutioniren Sozialisten austro-
marxistischen Schablonen verhaftet waren, auch wenn sie
die KPO von «links» kritisierten.
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Unter diesen Umstanden war das einzig erfolgver-
sprechende Herangehen an die Frage der Einheitsfront die
Herstellung einer weitestgehenden Aktionseinheit der
Arbeiterklasse im antifaschistischen Kampf sowie der
Aufbau gemeinsamer revolutiondrer Massenorganisatio-
nen im Untergrund. Als erste derartige Organisation hatte
sich der Republikanische Schutzbund, dem nun Mitglieder
beider Parteien angehorten, neu konstituiert. Da viele der
geschlagenen Februarkdmpfer in allzu wortlicher Aus-
legung der Losung der KPO «Vom blutigen Februar zum
roten Oktober» einen baldigen Sturz der Dollfuss-Diktatur
erwarteten, erschien der Aufbau einer iiberparteilichen
militdrischen Abteilung des antifaschistischen Wider-
stands vordringlich. Aber auch noch, nachdem sich diese
Erwartung als Illusion herausgestellt hatte, spielte der
illegale Republikanische Schutzbund eine entscheidende
Rolle bei der Vorbereitung gemeinsamer Aktionen der
beiden Arbeiterparteien — er war Mitunterzeichner aller
diesbeziiglichen Aufrufe. Deshalb wurde der illegale Re-
publikanische Schutzbund von Kréaften innerhalb der RS,
welche die Einheitsfront sabotierten, vor allem aber vom
sozialdemokratischen Parteivorstand im tschechoslowaki-
schen Exil, als «kommunistische Vorfeldorganisation» ver-
leumdet.

Der Sieg des Faschismus im Februar 1934 bedeutete das
Ende der reformistischen Gewerkschaften. Das Regime
etablierte eine «Einheitsgewerkschaft» (EG), in der Ver-
treter der christlichsozialen und der «gelben» Gewerk-
schaften die leitenden Funktionen innehatten. Gleich den
verschiedenen sozialistischen Gruppierungen trat auch
die KPO anfangs fiir einen strikten Boykott der EG ein und
schuf gemeinsam mit ehemaligen sozialdemokratischen
Gewerkschaftern und Betriebsridten die sogenannte Wie.
deraufbaukommission mit dem Ziel, die freien Gewerk-
schaften im Untergrund auf revolutiondrer Basis neu zu
konstituieren. Von den RS wurde dies abgelehnt. Darin
liegt der Hauptgrund, warum die RS auch spéter nie tiber
eine feste Verankerung in den Betrieben verfiigten.

Als sich aber herausstellte, dass es dem Regime gelang,
immer grossere Teile der Arbeiterschaft in die EG zu pres-
sen, setzte die KPO — wiederum gegen den Widerstand der

187



RS — eine Anderung der Strategie durch: Kommunisten
und Sozialdemokraten traten nun ebenfalls der «Einheits-
gewerkschaft» bei und schufen sich damit eine legale
Deckung fir ihre illegale Gewerkschaftsarbeit. Dartiber
hinaus fiihrten sie den Kampf um die Umwandlung der EG
in ein Instrument zur Durchsetzung von Arbeiterinteres-
sen, wobel sie in vielen Fillen die Unterstiitzung christ-
lichsozialer Gewerkschaftsfunktionire fanden, die der au-
strofaschistischen Diktatur kritisch gegeniiberstanden.

Unmittelbar nach den Februarkampfen hatten sich
rechte Gewerkschaftsfilhrer in einem sogenannten
Siebenerausschuss zusammengetan, um vom Dollfuss-
Regime die Duldung ihrer Aktivitdten auch unter’den
Verhéltnissen der faschistischen Diktatur zu erreichen. Das
Fiasko, das der sozialdemokratische Allgemeine Deutsche
Gewerkschaftsbund mit &hnlichen Anbiederungsversu-
chen an Hitler erlitten hatte, war den Osterreichischen
Arbeitern allerdings noch zu frisch im Gedéchtnis, als dass
sie sich von den Aktivititen des «Siebenerausschusses»
hatten beeindrucken lassen; er wurde vor allem durch die
Unterstiitzung der Amsterdamer Gewerkschaftsinter-
nationale, die die Herstellung der Einheitsfront in der
illegalen oOsterreichischen Gewerkschaftsbewegung mit
Argwohn verfolgte, am Leben erhalten. Erst im Juli 1935
kam es zur Vereinigung von Wiederaufbaukommission
und Siebenerausschuss und zur Bildung eines neuen
«Bundesvorstands der freien Gewerkschaften», womit der
Grundstein zur Gewerkschaftseinheit gelegt wurde, die
1945 in der Schaffung des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes zum Ausdruck kam.

Hunderte Februarkdmpfer fliichteten unmittelbar nach
der Niederlage ins Ausland — vor allem in die Tschecho-
slowakei —, wo sie einer Welle der Sympathie und ma-
teriellen Solidaritit begegneten. Ihre Familien, die sie
zuriicklassen mussten, wurden von internationalen Hilfs-
organisationen unterstiitzt, wobei sich die Rote Hilfe be-
sondere Verdienste erwarb. Der grosste Teil der gefliich-
teten Schutzbiindler fand schliesslich Aufnahme in der
Sowjetunion, wo sie sich am Aufbau des Sozialismus
beteiligten. Viele gingen 1936 nach Spanien, um auch dort
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dem Faschismus mit der Waffe in der Hand entgegen-
zutreten. Uber 700 der 2000 Osterreicher, die in den Inter-
nationalen Brigaden kampften, starben fiir Spaniens
Freiheit. Eine Anzahl von in der Sowjetunion gebliebenen
Schutzbiindlern fiel den Ungesetzlichkeiten in Verbindung
mit dem Personenkult um J.W. Stalin Ende der dreissiger
Jahre zum Opfer. Nicht wenige beteiligten sich wiahrend
des zweiten Weltkrieges als Angehorige von Spezialeinhei-
ten, die hinter den feindlichen Linien operierten, am Kampf
des sowjetischen Volkes gegen die deutschen Okkupanten.

Ende September 1934 hielt die KPO ihren 12. Parteitag
ab. Die Zusammensetzung der Delegierten spiegelte das
gednderte Kriafteverhaltnis innerhalb der 6sterreichischen
Arbeiterbewegung wider. Zwei Drittel von ihnen waren der
Partei erst nach dem 12. Februar 1934 beigetreten. Von
diesem Parteitag ging ein starker Impuls fir die Herstel-
lung der Aktionseinheit der Arbeiterklasse in Osterreich
aus. Koplenig hatte in seinem Referat die Einheitsfront als
«notwendige Bedingung des proletarischen Klassenkamp-
fesn- gefordert.!? Die grossten einheitlichen Aktionen — da-
runter ein zehnminttiger Generalstreik — fanden am ersten
Jahrestag der Februarkdmpfe statt.

Diese punktuellen Vereinbarungen, die zu einer Fest-
legung der Aktionseinheit der beiden Arbeiterparteien im
politischen Tageskampf fiihrte, waren die Voraussetzung
fir ein weitergehendes Abkommen zwischen den beiden
illegalen Arbeiterparteien. Es dauerte aber noch bis Mérz
1936, bis ein solches Ubereinkommen zustande kam. Die
Hauptursache dafiir war eine Anderung in der politischen
Fihrung der Revolutiondren Sozialisten. Im Februar 1935
war der Karntner Schutzbundfunktionédr Joseph Buttinger
an die Spitze der RS getreten. Dadurch bekamen anti-
kommunistische Stromungen in der Fihrung der RS sowie
einige Gruppen in den Bundesldndern Auftrieb; war es bis
zu diesem Zeitpunkt die Auslandsleitung unter Otto Bauer
gewesen, die den Prozess zur Herstellung der Einheitsfront
in Osterreich gebremst hatte, so kehrte sich das Verhaltnis
mehr und mehr um. In vielen Fragen, vor allem im Zu-
sammenhang mit dem VII. Weltkongress der Kommunisti-
schen Internationale sowie der Innen- und Aussenpolitik
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der Sowjetunion, nahm Otto Bauer eine wesentlich kon-
struktivere Haltung ein als die RS, die an ihrer linkssektie-
rerischen Kritik der Biindnispolitik der Kommunisten fest-
hielten.

Die neue Fihrung der RS zog die Sozialisten aus dem
illegalen Republikanischen Schutzbund zurick, der damit
gespalten wurde. Als einzige einheitliche Massenorgani-
sation des Proletariats war sie die Gewerkschaften zu
akzeptieren bereit, alle anderen Bereiche — vor allem das
Unterstiitzungswesen (Rote Hilfe beziehungsweise Sozialis-
tische Arbeiterhilfe) — sollten von den beiden Parteien
getrennt organisiert werden. Die RS-Fiihrung ging zwar
auf ein Einheitsfrontabkommen mit der KPO ein, sah aber
den Zweck eines solchen Abkommens darin, jede Aktions-
einheit an der Basis zu unterbinden. Als Begriindung
wurde die Angst vor dem «Inhalieren» sozialistischer
Organisationen durch die Kommunisten angegeben, tat-
séchlich setzten die Revolutionaren Sozialisten damit aber
die Politik des alten sozialdemokratischen Parteivorstands
fort und hemmten die Entfaltung einheitlicher Massen-
aktionen gegen den Faschismus.

Die Beflirchtungen der RS hatten ihre Ursache unter
anderem in Erklarungen der KPO in den Jahren 1934 und
auch noch 1935, wonach die Einheitsfront mit den RS dazu
dienen sollte, den Sozialisten den Ubergang in die KPO zu
erleichtern. Nach dem VII. Weltkongress der Komintern
korrigierte die Kommunistische Partei diese Haltung,
wenngleich sie kein Hehl daraus machte, dass das letzte
Ziel der organisatorische Zusammenschluss der beiden Par-
teien auf der Grundlage des Marxismus-Leninismus sei.

Das von Josef Buttinger und Johann Koplenig im Mirz
1936 unterzeichnete «Ubereinkommen zwischen den Re-
volutionédren Sozialisten und der Kommunistischen Partei
Osterreichs» anerkannte diese «Wiederherstellung der
vollstdndigen Einheit der 6sterreichischen Arbeiterklasse
auf revolutiondrer Grundlage» als das «gemeinsame Ziel
beider Parteien».9* Die beiden Zentralkomitees ernannten
je einen Verbindungsmann fir die Kontakte zur anderen
Partei und einigten sich auf ein gemeinsames Kampf-
programm, um dessen Auslegung es allerdings in der
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Folgezeit zu Auseinandersetzungen kam — vor allem, da
die RS die Arbeit in den Massenorganisationen des fa-
schistischen Regimes einzig als Zersetzungsarbeit ver-
standen wissen wollten, wihrend sich die Kommunisten
bemiihten, alle legalen Moglichkeiten fur den antifaschi-
stischen Kampf zu nutzen. Der grosse Erfolg bei den soge-
nannten Werksgemeinschaftswahlen Ende 1936 gab
schliesslich den Kommunisten recht. Fast zwei Drittel der
gewihlten Vertrauensménner der Arbeiterschaft waren in
Absprache mit den freien Gewerkschaften aufgestellt wor-
den, womit die einheitliche illegale Gewerkschaftsbewegung
uber starke legale Positionen verfiigte.

Die schwerwiegendsten Differenzen zwischen den bei-
den Organisationen, die schliesslich zu einer faktischen
Aushohlung des Einheitsfrontabkommens fithren sollten,
entwickelten sich um die Frage der Biindnispolitik. Aus-
gehend von den Beschliussen des VII. Weltkongresses der
Kommunistischen Internationale entwickelte die KPO eine
den Osterreichischen Bedingungen angepasste Volksfront-
strategie, die darauf hinauslief, die werktitige katholische
Bevélkerung fiir den Kampf gegen die Bedrohung durch
den Nazifaschismus und die Auslieferung Osterreichs an
Hitlerdeutschland durch die Austrofaschisten zu gewin-
nen; als Kampflosung schlugen die Kommunisten die
«Demokratische Republik» vor. Die Revolutiondren Sozia-
listen sahen darin nicht nur eine Verletzung des Abkom-
mens vom Marz 1936, sondern warfen den Kommunisten
opportunistisches Anbiedern an den reaktionidren Katholi-
zismus vor. Motiv der kommunistischen Biindnispolitik sei
einzig das von den RS prinzipiell befiirwortete Bemiithen der
Sowjetunion, eine Antikriegsfront der nichtfaschistischen
Miéchte Europas gegen die Bedrohung durch den deutschen
und italienischen Faschismus zustande zu bringen. In Os-
terreich fehlten aber angeblich die Voraussetzungen fiir eine
Volksfrontpolitik wie in Frankreich oder Spanien. Wenn die
KPO eine derartige Konzeption auch in Osterreich vertrete,
so wolle sie die 6sterreichische Arbeiterschaft fiir die Not-
wendigkeiten der sowjetischen Aussenpolitik «einspannen».

Otto Bauer, der die Beschliisse des VII. Weltkongresses
der Kommunistischen Internationale begrisst hatte, war
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ebenfalls der Meinung, in Osterreich seien die Voraus-
setzungen fir eine Volksfront noch nicht gegeben. Waih-
rend er aber daraus die Schlussfolgerung zog, dass es
Aufgabe der Arbeiterbewegung sei, diese zu erkdmpfen,
begriindete die RS-Fihrung ihre ultralinke, sektiererische
Haltung damit, nicht «Werkzeug der sowjetischen Politik»
werden zu wollen, die im gleichen Atemzug verbal gutge-
heissen wurde.

Obwohl die RS die negativen Folgen des Personenkults
um J.W. Stalin in der Sowjetunion zum Anlass einer anti-
kommunistischen Kampagne nahmen, waren die Kom-
munisten bemiiht, mit den Revolutiondren Sozialisten
weiterhin kameradschaftlich zusammenzuarbeiten. Der
RS-Fihrung hingegen dienten die Vorgéinge in der Sowjet-
union als Vorwand, die Einheitsfront de facto aufzukiin-
digen; die Auseinandersetzung mit der Kommunistischen
Partei erfolgte fast nur mehr in Form der Polemik.

Besonders verhéngnisvoll wirkte sich diese Obstruktion
der RS-Fithrung bei der Verteidigung der nationalen Un-
abhingigkeit Osterreichs aus, deren unmittelbare Be-
drohung durch Hitlerdeutschland 1936/37 bereits deutlich
absehbar war. Allerdings gelang es der KPO, die Aktions-
einheit in den Betrieben aufrechtzuerhalten, was in den kri-
tischen Tagen des Februar und Méarz 1938 Bedeutung er-
langte.

«.. wird ein freies und
unabhangiges Osterreich Wiedererstehen!»

Schon in seiner «Trabrennplatzrede» am 11. September
1933 hatte Dollfuss versichert: «... wir wollen die dem
Deutschtum eigenartige Mannigfaltigkeit zur Einheit fiih-
ren ... Wir Osterreicher sind Deutsche und haben ein deut-
sches Land ... Unser deutsches Gefiihl hat uns davon abge-
halten, Wege zu beschreiten zur Verteidigung und zum
Schutz unserer Ehre und unserer Unabhéngigkeit, die wir
sonst jedem Lande gegeniiber sicherlich ldngst beschritten
hatten.»19

Dieser unterwirfigen Haltung gegeniber dem faschi-
stischen deutschen Imperialismus blieb Dollfuss auch treu,
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als er mit Italien und Ungarn einen Pakt — die bereits er-
wihnten «Romischen Protokolle» — schloss, der wegen der
darin garantierten Selbstandigkeit Osterreichs von der
Reichsregierung als unfreundlicher Akt betrachtet wurde.
In den Verhandlungen zu den am 17. Méarz 1934 in Rom
unterzeichneten «Protokollen» dridngte vor allem der unga-
rische Ministerprasident darauf, die Einbeziehung Oster-
reichs in den faschistischen Block misse zur baldigen Her-
stellung des «gegenseitigen Einvernehmens» zwischen
Deutschland und Osterreich fithren. Der &sterreichische
Kanzler betonte, «dass er gegen diese Tendenz nichts einzu-
wenden hat», wie es im Geheimprotokoll tiber die Verhand-
lungen hiess.19

Der Nazifaschismus honorierte Dollfuss' prodeutsche
Haltung nicht. In Absprache mit der Minchner NSDAP-
Fihrung unternahmen Einheiten der Gsterreichischen SS
am 25. Juli 1934 einen Putschversuch, der allerdings nach
wenigen Stunden zusammenbrach. Dabei wurde Dollfuss
im Bundeskanzleramt ermordet. Zwar distanzierte sich die
deutsche Reichsregierung sofort von dem Attentat, doch
war klar, dass der einzige Zweck der Aktion gewesen war,
den gewaltsamen «Anschluss» Osterreichs an Hitler-
deutschlandvorzubereiten. Das Misslingen des Juliputschs
veranlasste die deutschen Faschisten, durch eine Politik der
immer engeren Verflechtung der beiden Staaten, wie sie
erstmals im Abkommen vom 11. Juli 1936 zum Ausdruck
kam, die Annexion auf «friedlichem» Weg herbeizufiihren.

Dollfuss' Nachfolger Kurt Schuschnigg war zwar Mon-
archist und spielte mit dem Gedanken einer Restauration
der Habsburger Dynastie, betonte aber ebenso sehr wie
sein Vorgénger den «deutschen» Charakter der «Sendung
Osterreichs im Donauraum». Im Juliabkommen 1936 wurde
fixiert, dass Osterreich als «zweiter deutscher Staat» sich
der Politik des deutschen Imperialismus unterzuordnen
habe. In den darauffolgenden Monaten machte Schuschnigg
dem nazifaschistischen Untergrund in Osterreich immer
weitergehende Zugestédndnisse, bis er schliesslich auf deut-
schen Druck hin sogar Vertrauenspersonen der NS-Fiih-
rung in die Regierung aufnahm.

Diese Entwicklung alarmierte die illegale Arbeiter-
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bewegung und veranlasste sie, die nationale Frage in
Osterreich aufzurollen. Die Sozialdemokratie war seit 1918
fir eine Vereinigung mit Deutschland eingetreten und
hatte 1933 den «Anschlussparagraphen» nicht aus prin-
zipiellen Erwigungen, sondern nur fiir die Zeit der Hitler-
Diktatur in Deutschland aus ihrem Programm gestrichen.
Die KPO hatte die Anschlussparole schon seit Anfang der
zwanziger Jahre als «illusiondr und konterrevolutionir»
bekdmpft.197 Zwar hatten damals auch die Kommunisten
noch nicht erkannt, dass sich die Osterreicher zu einer
eigenen Nation entwickelten, doch betonten sie, dass aber
die Anschlusspropaganda nur dem deutschen Imperialis-
mus diente. Was es den Fortschrittskraften in Osterreich
erschwerte, unvoreingenommen an die Analyse der na-
tionalen Frage heranzugehen, war, dass der Gedanke einer
eigenstandigen «0sterreichischen Nation» Anfang der
dreissiger Jahre von monarchistischen Kréiften ausging
und vom franzosischen Imperialismus propagiert wurde.
Der Begriff der «sterreichischen Nation» wurde ausser-
dem nicht wissenschaftlich untermauert, sondern mit
nebulésen Phrasen von einem besonderen «Gsterrei-
chischen Menschen», der eine eigene «Rasse» (!) darstelle,
begriindet. Dazu kam, dass in der 6sterreichischen Arbei-
terbewegung die 1907 von Otto Bauer entwickelte ideali-
stische Nationsauffassung nachwirkte, welche die natio-
nale Zugehorigkeit ausschliesslich an sprachlich-kulturel-
len Merkmalen mass. Die marxistisch-leninistische Theorie
der Nation wurde erst 1937 breiteren Kreisen der Oster-
reichischen Arbeiterschaft bekannt.

1936 begann sich in der KPOH die Erkenntnis durch-
zusetzen, dass die reaktionére Osterreich-Ideologie der
Versuch austrofaschistischer Krifte war, eine objektiv
vor sich gehende Entwicklung fiir ihre Ziele nutzbar zu
machen. Es bleibt das historische Verdienst der KPO, dem
Austrofaschismus diese Waffe aus der Hand geschlagen
und die Herausbildung der osterreichischen Nation auf
wissenschaftlicher Basis nachgewiesen zu haben. Damit
eroffnete sich der illegalen Arbeiterbewegung eine reali-
stische Perspektive fiir die Herstellung einer Volksfront zur
Abwehr der Bedrohung durch den Hitlerfaschismus.

Der entscheidende Anstoss kam dabei von Georgi Di-
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mitroff. Er, der lange Zeit sowohl in Wien als auch in Berlin
gelebt hattet regte an, diese Frage doch einmal wissen-
schaftlich zu untersuchen. Fiir ihn als Auslénder sei es eine
Selbstverstandlichkeit, dass Osterreicher und Deutsche
zwel unterschiedliche Vélker seien. Zwei Monate vor dem
deutsch-6sterreichischen Juliabkommen, in der Sekretari-
atssitzung des Exekutivkomitees der Kommunistischen In-
ternationale am 11. Mai 1936 orientierte Dimitroff die KPO
darauf, den Kampf um die demokratische Republik mit dem
Kampf «fiir die nationale Selbsténdigkeit Osterreichs, ge-
gen die von Hitler ausgehende Gefahr des ,Anschlusses’,
d.h. der Einverleibung Osterreichs durch Deutschland» zu
verbinden.'98 Anfang Juli beschéftigte sich das Politbtro
der KPO im Prager Exil mit den Empfehlungen des EKKI-
Sekretariats und beauftragte das fiir ideologische Fragen
verantwortliche Mitglied der Parteifihrung Dr. Alfred
Klahr mit einer historischen Analyse des Problems.

Das Resultat seiner Forschungen veroffentlichte Klahr in
der Mérz- und Aprilnummer 1937 der theoretischen Zeit-
schrift der KPO, «Weg und Ziel», unter dem Pseudonym
«Rudolf». Klahr wies nach, dass sich die Osterreicher zu ei-
ner eigenen Nation entwickelten.

Der Abwehrkampf gegen die Bedrohung durch den Hit-
lerfaschismus miisse als nationaler Freiheitskampf gefiihrt
werden. Dafiir kénne die revolutiondre Arbeiterklasse
Verbiindete auch in Kreisen proosterreichisch eingestell-
ter katholischer Werktéatiger und Kleinbiirger gewinnen.
«Die aufgezeigte Linie in der nationalen Frage ist eine
scharfe Waffe gegen die reaktiondre 0Osterreichische
Schuschnigg-Diktatur. Im Interesse ihrer Herrschaft tber
das osterreichische Volk treiben die reaktiondren Cliquen
um Schuschnigg jeden beliebigen Schacher mit dem
nationalen Geschick des Landes. Wir zeigen, dass ihre
Politik des Ausgleiches mit dem Nationalsozialismus
Verrat an der nationalen Unabhéngigkeit des Landes ist,
dass sie nicht die Beschutzer, sondern die Totengraber
dieser Unabhéingigkeit sind. Wir machen so die national-
Osterreichischen Gefiithle in breiten, insbesondere katho-
lischen Volkskreisen zu einer Waffe gegen die herrschende
Diktatur.»!99

Es bedurfte langwieriger ideologischer Auseinanderset-
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zungen, um diese Linie in der Arbeiterbewegung durch-
zusetzen. Innerhalb der KPO wurde die Diskussion auf
einer Reichskonferenz in einem Dorfgasthaus bei Prag im
August 1937 abgeschlossen. Im Hauptreferat erklarte
Erwin Zucker-Schilling: «Die Aufgabe, die vor dem o&ster-
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reichischen Volke heute steht, besteht darin, dem kriege-
rischen deutschen Imperialismus, der unter der Fahne des
Hakenkreuzes vorstiirmt und den Donauraum und den
Stidosten Europas fur sich erobern will, den Weg dahin zu
versperren und zusammen mit den kleinen Staaten und
Nationen des Donaubeckens und allen anderen fried-
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liebenden Viélkern die Selbsténdigkeit, die Unabhéngigkeit
und den Frieden der kleinen Staaten und Nationen Mittel-
europas zu verteidigen; sie besteht darin, ein Bollwerk
gegen die Annexions- und Expansionsbestrebungen des
deutschen und des italienischen Faschismus aufzurichten
und besonders dem deutschen Volke — schon auf Grund
der engen kulturellen Bande, die das dsterreichische Volk
mit ihm verbinden — im Kampfe um seine Freiheit eine
Stiitze zu sein.»200

Die Fuhrung der RS lehnte eine solche Strategie ab und
hielt weiterhin an der Idee einer «gesamtdeutschen» Re-
volution fest. In den Betrieben gelang es aber, im Kampf
fir die nationale Unabhéingigkeit die Einheitsfront zwi-
schen sozialdemokratischen, kommunistischen und ka-
tholischen Arbeitern zu schliessen. Ende Februar 1938, als
die Kapitulation des &sterreichischen Bundeskanzlers
Schuschnigg von Hitler bei ihrem Treffen in Berchtesga-
den (12. Februar) offenbar wurde, erklidrte binnen zweier
Tage tber eine Million Arbeiter in einer Unterschriften-
aktion in den Betrieben ihre Bereitschaft, «jederzeit den
Kampf fiir die Erhaltung eines freien und unabhingigen
Osterreich, in dem sie selber frei und unabhéngig sind, zu
fiihren und sich mit allen jenen zusammenzufinden, die
gleich ihnen diesen Kampf ehrlich fiihren wollen»2°!. In den
Tagen vor dem deutschen Einmarsch wurden die Wiener
Strassen von den Arbeitern beherrscht und die Nazis ver-
trieben.

Als Schuschnigg die Flucht nach vorne antrat und am
9. Mérz fir den 13. die Abhaltung einer Volksabstimmung
iiber die Unabhéngigkeit Osterreichs ankiindigte, liess
Hitler in der Nacht vom 11. zum 12. Mérz deutsche Truppen
in Osterreich einmarschieren. Noch in der Nacht der An-
nexion beschloss das Zentralkomitee der KPO einen Aufruf
an das osterreichische Volk und die Volker der Welt, der
von den Organen der Kommunistischen Internationale
und der Bruderparteien abgedruckt und auf vielfaltige
Weise der osterreichischen Arbeiterschaft zur Kenntnis
gebracht wurde. «Lernt aus dem Beispiel Osterreichs.
Jedes Zurickweichen, jede Kapitulation vor den Kriegs-
brandstiftern ermuntert den Hitler-Faschismus zu neuen
Angriffen. Hitler will keinen Frieden», warnte die KPO. Der
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Aufruf schloss mit den Worten: «Das 6sterreichische Volk
ist vergewaltigt worden, aber sein Glaube und seine Zu-
versicht sind ungebrochen. Der Kampf geht weiter. Durch
seine eigene Kraft und durch die Hilfe der Weltfront des
Friedens wird ein freies, unabhéingiges Osterreich Wieder-
erstehen.»202

Am 27. April 1945 unterzeichneten in dem von der Roten
Armee befreiten Wien Vertreter der Kommunistischen Par-
tel, der Sozialistischen Partei und der aus der Christlich-
sozialen Partei hervorgegangenen Volkspartei die Griin-
dungsurkunde der Zweiten Republik Osterreich.
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