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Dank des Autors

Die vielen Personen, denen ich fiir Auskinfte, Rat und Hilfe bei der
Verfassung dieses Buches zu Dank verpflichtet bin, kann ich gar nicht
einzeln aufzéhlen. Besonderen Dank aber schulde ich dem Vorstand des
Instituts flr Zeitgeschichte der Universitat Wien, Univ.-Prof. Dr. Lud-
wig Jedlicka, fir die Erlaubnis zur Beniitzung von Quellen und fir
zahlreiche nutzliche Ratschldge, dem Generaldirektor des osterreichi-
schen Staatsarchivs, Professor Hofrat Dr. Hanns Leo Mikoletzky, und
Professor Hofrat Dr. Walter Goldinger vom Allgemeinen Verwaltungs-
archiv fur die Erlaubnis zur Beniuitzung von Archivbestdnden, meinem
Freund Polizeiprésident Josef Holaubek und dessen Referenten Herrn
Dr. Hochenbichler fur die Erlaubnis zur Einsicht in die Vereinsakten
der Polizei, Professor Ernst Herlitzka fiir seine Hilfe bei der Beniitzung
von Archivmaterial des Vereins fir Geschichte der Arbeiterbewegung,
den amerikanischen Quéakern, vor allem Miss Kay Kendall, fir das zur
Verfligung gestellte Briefmaterial, sowie Frau Marie Blebann, Mrs. Mar-
garet Cole, Mr. Christopher Holme, dem friiheren Abgeordneten Karl
Holoubek, Frau Dr. Maria Jahoda, dem britischen Abgeordneten und
friheren Generalanwalt (Justizminister) Sir Elwyn Jones, Herrn Gene-
raldirektor Dr. Conrad Lester, Frau Anna Mahler, Mrs. Naomi
Mitchison, dem britischen Abgeordneten John Parker und Herrn Kam-
merrat Ludwig Sperlich fur ihre persénlichen Erinnerungen.



Einleitung

Das Café Louvre stand in der Wiener Innenstadt an der Ecke Wipp-
lingerstrasse und Renngasse. Heute befindet sich dort ein Geschéaftslokal.
Nichts erinnert mehr an das Kaffeehaus, das mehr als ein Jahrzehnt
lang das Wiener Hauptquartier der westlichen Auslandspresse war.

Im Lauf der Zeit sind um das Café Louvre viele Legenden ent-
standen. Das ist kein Wunder, denn dieses Kaffeehaus war der Treff-
punkt der Zeitungskorrespondenten, die von Wien aus zwischen 1929
und 1938 die dramatische Entwicklung der europdischen Politik beobach-
teten und ihrem Leserpublikum auf der ganzen Welt schilderten. Das
Café Louvre spielt eine Rolle in Romanen und in historischen Zei-
tungsartikeln. Es geistert durch die Memoiren der Personen, die diesem
internationalen Journalistenkreis angehorten oder am Rande mit ihm
in Berlihrung kamen. Wien galt damals als das Nachrichtenzentrum fur
Mitteleuropa. Hier war der Aussichtspunkt, von dem aus der Kampf
zwischen Demokratie und Diktatur und spéter zwischen den Diktatoren
untereinander am besten zu beobachten war. Es war kein Zufall, dass
so viele interessante Leute damals nach Wien kamen und dass so viele
von ihnen irgendwann Station im Café Louvre machten.

Ich war von 1929 an Wiener Korrespondent des Londoner «Daily
Herald», der Tageszeitung der britischen Arbeiterpartei. Mein Gebiet
war nicht nur Osterreich, es umfasste auch die Donau- und Balkanlander.
Als aktives Mitglied der Wiener Auslandspresse war ich Funktiondr der
anglo-amerikanischen  Pressevereinigung und Stammgast im Café
Louvre. In diesem Buch mache ich den Versuch, die Geschichte des Café-
Louvre-Kreises, nach Mdglichkeit auf Grund der Tatsachen, der amt-
lichen Dokumente, soweit sie mir zur Verfigung standen, und auf Grund
wahrheitsgetreuer Berichte darzustellen.

Eine Schilderung dieses Kreises ist aber notwendigerweise auch eine
Geschichte der Dinge, um derentwillen der Kreis existierte. Sie ist ein
Bericht tber die Ereignisse in Osterreich und in den Nachbarstaaten,
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vom Standpunkt eines Zeitungskorrespondenten aus gesehen. Es war
die klassische Ara des Journalismus. Spiter, nach dem Zweiten Welt-
krieg, kam die grosse Zeit des Rundfunks und des Fernsehens.

Es war die Periode des Aufstiegs der Diktaturen, die schliesslich zum
Zweiten Weltkrieg fuhrten. Die Presse war das beherrschende Mittel
der Massenkommunikation. Das Interesse der Leser auf der ganzen Welt
an den aussenpolitischen Ereignissen war grosser als je zuvor, und das
hatte seinen guten Grund. Uberall wussten die Menschen: Es ging um
Fragen von Krieg und Frieden, um Fragen von Leben und Tod.

Der Auslandskorrespondent der Zeitung war der «fahrende Ritter»
jener Tage. Seine personlichen Eindriicke und seine persdnlichen Ansich-
ten hatten eine nachhaltige Wirkung auf die Bildung der &ffentlichen
Meinung in den Lé&ndern, fir deren Zeitungen er schrieb. Die meisten
internationalen Zeitungskorrespondenten waren sich ihrer wichtigen
Rolle sehr wohl bewusst. Ausserdem war fur sie ihr Beruf trotz aller
Geféhrlichkeiten ein grossartiges Abenteuer.

Die Besonderheit Wiens in dieser Periode liegt zum Teil in der Wir-
kung, die die Ereignisse in Osterreich auf viele Zeitungskorrespon-
denten und damit indirekt auf das politische Denken in den westlichen
L&ndern ausibten. Man darf die historische Bedeutung der Februar-
kdmpfe 1934 nicht unterschétzen. Sie waren der erste bewaffnete Wider-
stand gegen den Faschismus. Auch wenn dieser Widerstand von Anfang
an Elemente der Legendenbildung in sich trug, wenn vieles nicht so
war, wie es schien, so haben diese Ereignisse doch dazu beigetragen,
jene offentliche Meinung der Welt zu bilden, deren Wille schliesslich
im siegreichen Kampf gegen Hitler den welthistorischen Abschluss fand.

Die besondere Zauberwirkung Wiens auf die auslandischen Zeitungs-
korrespondenten spiegelt sich in vielen ihrer Feuilletons und Beitrage
wider. Ein gutes Beispiel ist der Amerikaner John Gunther. Kurz
bevor er im Jahre 1964 einen Roman (ber Wien verdffentlichte
(deutsche Ausgabe: «Die verlorene Stadt», 1965 bei Molden), in dem
das Café Louvre unter dem Namen «Café Weissenhof» erwahnt wird,
kam er nach Wien und erzéhlte mir, wie ihn das Thema «Wien 1934»
stdndig in Bann gehalten hatte, wahrend all der Jahre, als er seine be-
rihmten Reportagebucher tber die verschiedenen Weltteile verfasste.
«Und jetzt endlich habe ich das Buch fertiggeschrieben», sagte er. «Der
Held ist ein amerikanischer Journalist, der bin ich, und dann bin ich
es zum Teil doch wieder nicht. Und dann kommt ein Zeitungskorre-
spondent vor, das bist zum Teil du und dann doch wieder nicht du.
Du hast doch zum Beispiel niemals ein Sportflugzeug gehabt, nicht
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wahr? Und jetzt wollte ich dich verschiedenes fragen. Gab es wirklich
im Jahr 1934 eine zweite Donaubriiche, Uber die man hinten herum
zum Goethehof gelangen konnte? In meinem Roman kommt ndmlich
eine solche Briicke vor.»

Die Zauberwirkung Wiens. Die meisten Journalisten waren, als sie
kamen, unpolitische Zuschauer. lhr Ziel war die Jagd auf die Nachricht.
Am Ende der Wiener Zeit hatten sie innerlich Partei ergriffen. Jetzt
standen sie in dem grossen Kampf, um den es in der Welt ging, auf
Seiten der Freiheit und der Gegner des Faschismus. Sie waren jetzt,
wie der englische Ausdruck heisst, «committed», engagiert, innerlich be-
teiligt. Wien war eine entscheidende Stufe auf diesem Weg. Die néchste
Stufe war Spanien. Der umgekehrte Fall — die Hinwendung zum Faschis-
mus — war die Ausnahme.

Fur den Inhalt des Buches und die darin ausgesprochenen Ansichten
trage nur ich selbst die Verantwortung. Fir sein Zustandekommen danke
ich all jenen, die mir Einblick in Tatsachenmaterial gewéhrten und durch
Rat, durch Mitteilung ihrer eigenen Erfahrungen sowie auf andere Weise
behilflich gewesen sind.
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Das Journalistenzimmer

Zaungast im «Korr.Buro»

Es war eine Osterreichische Losung. Als ich Wiener Korrespondent der
Londoner Tageszeitung «Daily Herald» wurde, wollte ich mir zunéchst
Zutritt zu den Nachrichtenquellen verschaffen, aus denen die Korre-
spondenten auslandischer Zeitungen ihr Material beziehen. Diese Quellen
sind in erster Linie die Zeitungen des Landes, in dem die Korrespon-
denten arbeiten. Wer jedoch nur die Tageszeitungen benitzt, kommt
mit seinem Bericht an die eigene Zeitung im Ausland um einen Tag zu spét.

Deshalb gibt es die amtlichen Nachrichtenagenturen, die mehrmals
taglich die von ihnen gesammelten Nachrichten an ihre Abonnenten wei-
terleiten. Es gab private Agenturen, doch die weitaus wichtigste fuir mich
war damals die amtliche Osterreichische Nachrichtenstelle, das Tele-
graphenkorrespondenzhbiiro, kurz «Korr.Biro» genannt. Ich erkundigte
mich, wie ich Abonnent dieses Biiros werden kénnte.

Die Mitgliedschaft im «Korr.Blro» war gar nicht so leicht zu errei-
chen. Die amtliche ésterreichische Agentur lieferte Nachrichtenmaterial
und Unterlagen an die inl&ndischen Zeitungen sowie auch an die Wiener
Korrespondenten der grossen auslédndischen Nachrichtenagenturen, wie
Reuter (England), Associated Press (Amerika), Agence Havas (Frank-
reich) und das Wolffsche Biiro (Deutschland). Diese erhielten auf grossen
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hektographierten Bogen, von denen taglich etwa 20 bis 30 erschienen, so-
wohl Berichte (iber die Ereignisse im Inland als auch die Auslandsnachrich-
ten, die das Korr.Biro im Austauschweg von den grossen Agenturen der
ganzen Welt, die mit ihm Kartelliert waren, Ubermittelt bekam.

Die Korrespondenten einzelner auslandischer Zeitungen durften die
Nachrichten des Korr.Biro jedoch nicht beziehen, denn das wére nach
Ansicht der osterreichischen amtlichen Pressegewaltigen gegen die Abma-
chungen des Kartells gewesen. Aber man wusste einen Ausweg, den man
mir auch prompt verriet.

Die hektographierten Aussendungen der amtlichen Nachrichtenstelle
wurden von deren Hauptquartier sofort nach ihrem Erscheinen durch
einen Boten an die verschiedenen Adressaten geliefert. Ein Exemplar
jeder Aussendung legte der Bote auch in ein Zimmer des Wiener Haupt-
telegraphenamtes, das sich gleich rechts vom Eingang befand. In der
Mitte dieses sogenannten Journalistenzimmers stand ein grosser Tisch.
Auf diesen legte der Bote ein oder zwei Exemplare jeder Aussendung,
und dort blieben sie den ganzen Tag liegen. Jeder konnte sie lesen.
Sie zu verwenden, war streng verboten. Man nahm jedoch an, dass jeder
es trotzdem tat. So bekam man vom Osterreichischen Staat umsonst,
woflr man bereit gewesen ware, einen angemessenen Betrag zu zahlen.

Ausserdem standen im Journalistenzimmer einige Telephonzellen und
mehrere Schreibtische fur Journalisten zur Verfligung. Urspriinglich war
vorgesehen, dass die Auslandsjournalisten im Haupttelegraphenamt ihre
Depeschen aufgeben wirden. Aber als ich Auslandskorrespondent
wurde, war langst bekannt, dass es wesentlich einfacher und zeitsparen-
der war, Telegramme in das Ausland im Gassenlokal der «Radio Austria»
in der Renngasse gleich um die Ecke aufzugeben. Dort ging es bedeutend
schneller und ausserdem drahtlos.

Far mich war das Problem, dass ich den grossten Teil des Tages als
Konzipient in der Rechtsanwaltskanzlei meines Vaters am Opernring
verbrachte. Ich konnte daher nicht die ganze Zeit im Journalistenzimmer
auf neue Nachrichten warten. Aber auch dafiir fand sich eine Ldsung.
Es gab ein paar altere Journalisten, die sich von fruh bis abends im
Journalistenzimmer auf hielten. Einer von ihnen war ein alter Herr
namens Schwarz, ein gutmutiger Brummbér mit borstigem weissem
Haar. Er arbeitete fur eine Zeitung in Brinn, wo es damals noch
eine deutschsprachige Leserschaft gab, vor allem unter der judischen Be-
volkerung Mahrens. Seine Tatigkeit dirfte dem Kollegen Schwarz nicht
viel eingebracht haben, aber er konnte davon leben.
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Ich traf mit Herrn Schwarz eine Vereinbarung, die in der Natur-
wissenschaft als «Symbiose» bezeichnet wird. Er sammelte die Aussen-
dungen der amtlichen Nachrichtenstelle fiir mich, so dass ich sie lesen
konnte, wenn ich einmal im Tag, nach dem Mittagessen, in das Journa-
listenzimmer kam. Dafiir liess ich die Aussendungen der privaten Nach-
richtenagenturen, die ich im Namen meiner Zeitung abonnierte, in das
Journalistenzimmer bringen. Dort Ubernahm sie Herr Schwarz. Ob er
die darin enthaltenen Nachrichten benltzte, darliber stellte ich keine
Fragen. Wenn Herr Schwarz auf Urlaub oder krank war, vertrat ihn
ein anderer Kollege, Herr Schulz, der die Vereinbarungen mit mir eben-
so gewissenhaft erfiillte.

Die Tatigkeit der privaten Nachrichtenagenturen bestand vor allem
darin, die Nachrichten aus den Nachbarldndern (den Donau- und Bal-
kanstaaten) zu sammeln. Diese Agenturen beschéftigten eigene Korre-
spondenten, wohl hauptséchlich Redakteure lokaler Zeitungen, die ihnen
alle Nachrichten telephonisch durchgaben. Die Meldungen wurden dann
an die in Wien anséssigen Vertreter der internationalen Presse weiter-
geleitet, denn auch die Donau- und Balkanstaaten gehorten zum Terri-
torium der meisten Wiener Vertreter der internationalen Presse. Die
privaten Nachrichtenagenturen, die aus Prag, Belgrad, Budapest, Buka-
rest, Sofia oder Tirana ihr Material nach Wien brachten, waren die
Zuflisse des weitverzweigten Nachrichtensystems, durch das Ereig-
nisse in abgelegenen Dd&rfern Sudosteuropas schliesslich aller Welt zur
Kenntnis gelangten. Die privaten Nachrichtenagenturen sandten einmal
taglich hektographierte Blatter an ihre Abonnenten. In dringenden Fél-
len meldeten sie sich sogar telephonisch bei ihnen.

Ich war bei dreien dieser Agenturen abonniert. Zwar gab es in Wien
vier, doch die vierte, die Telegraphen-Union, stand unter dem Einfluss
des deutschen Grossindustriellen Hugenberg und schien mir, als dem
Korrespondenten eines englischen sozialistischen Blattes, nicht verwend-
bar. Eine der drei Agenturen war die Telegraphen-Compagnie. Sie galt
als unabhangig, wenn man ihr auch gewisse Verbindungen zu unga-
rischen Regierungskreisen nachsagte. Der Wiener Leiter der Telegraphen-
Compagnie war Dr. Hugo Schossberger, ein liebenswirdiger und leb-
hafter kleiner Mann, der haufig im Café Louvre anzutreffen war. Seine
Agentur galt als solid. Seine Nachrichten waren verlasslich. Spéter, in
der Hitlerzeit, gelang es Dr. Schossberger, nach England zu entkommen.
Er lebte in der nordenglischen Stadt Shrewsbury, wo er in der Kanzlei
eines Rechtsanwalts eine bescheidene Funktion ausubte, ohne seine gute
Laune zu verlieren.
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Die zweite dieser Agenturen hiess Transatlantic Radio, sie wurde von
zwei Redakteuren, Vater und Sohn Langstein, geleitet. Das Abon-
nement dieser Agentur kostete weniger als das der Telegraphen-Com-
pagnie. Sie war zugegebenermassen das Sprachrohr der tschechoslowa-
kischen Gesandtschaft in Wien. Ihre Nachrichten waren manchmal poli-
tisch wichtig. Der jlngere Langstein soll nach dem Krieg in der
kommunistischen Tschechoslowakei eine grosse Karriere gemacht haben.

Die dritte Agentur, die ich abonnierte, war die Amepress, gefuhrt
von dem hageren jungen Ungarn Laszlo Benes und seiner hiibschen Frau.
Von dieser Agentur soll spater noch die Rede sein. Sie spielte eine wich-
tige Rolle im Café-Louvre-Kreis.

Robert Best nimmt Platz

Das Wiener Haupttelegraphenamt ist ein wuchtiger Bau in der Wipp-
lingerstrasse, und zwar dort, wo sie schon aus der engen Altstadt heraus-
getreten ist und breit in den Schottenring einmiindet. Vor dem Gebé&ude
liegt der Borseplatz mit seiner kleinen Griunflache. Gegen den Ring zu
sieht man die Ruckfront des Borsengebédudes, das lange Zeit auch Sitz
der amtlichen Nachrichtenstelle war. Wenn man vom Ring aus durch die
enger werdende Wipplingerstrasse in die Stadt hineinsieht, erblickt
man ganz im Hintergrund die Spitze des Stephansturmes. Unmittelbar
nach dem Haupttelegraphenamt aber biegt die Renngasse nach rechts
ein. Dort, schon im neuen, in der Grinderzeit des neunzehnten Jahr-
hunderts gebauten Stadtteil, ein paar Schritte vom Haupttelegraphen-
amt entfernt und gegenuber dem Telegrammaufgabeamt der Radio Austria,
lag strategisch placiert das Café Louvre.

Diese strategische Bedeutung wurde von einem Amerikaner entdeckt,
der als Wanderer nach Wien kam und hier einen Hafen fand. Sein
Name war Robert Best. Er wurde 1896 in Sumter im amerikanischen
Bundesstaat Std-Karolina geboren; als ich mit ihm in Berihrung kam,
war Best also etwas (ber dreissig Jahre alt. Seine Heimatstadt war
Spartanburg im gleichen amerikanischen Bundesstaat. Sein Vater war
ein protestantischer (methodistischer) Geistlicher. Wie ich horte, wollte
Best urspriinglich selbst Theologe werden. Als er aber seinen Militar-
dienst im Ersten Weltkrieg absolviert hatte (ohne je aus den Vereinigten
Staaten herauszukommen), wandte er sich dem Studium des Journalismus
zu. Dann begab er sich auf eine Europareise und kam im Jahr 1922 nach
Wien.
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Als ich ihn das erste Mal traf, hatten sich schon Legenden um ihn
gebildet; es hiess, er habe sich nach seiner Ankunft in Wien sofort auf
seinem Platz im Café Louvre niedergelassen und sei von dort einfach
nicht mehr aufgestanden. Die Polizeiakten und die Aussagen, die spater
bei seinem Prozess in Amerika Uber ihn gemacht wurden, geben ein
etwas anderes Bild. Es dauerte einige Zeit, bis Robert Best Wiener
Korrespondent der amerikanischen Nachrichtenagentur United Press
wurde und seinen Sitz im Café Louvre aufschlug. Als ich in den
Kreis eintrat, war «Bob» Best taglich bis in die spaten Abendstunden
im Café Louvre zu finden. Er sass in einer fiir ihn reservierten ge-
polsterten «Loge» mit dem Blick in die Renngasse. Um ihn sammelten
sich die Wiener Auslandsjournalisten und jene, die es werden wollten,
sowie jene, die sich daftr hielten. Wenn man etwas unter vier Augen
zu besprechen hatte, setzte man sich in eine andere Ecke des Kaffee-
hauses.

Ich wandte mich sofort, als ich Zeitungskorrespondent wurde, an Best
um Rat. Ich hatte ihn vorher schon einige Male getroffen. Er war ein
mittelgrosser Mann mit einem maéchtigen runden Schédel. Seine Bewe-
gungen waren langsam. Er hatte eine kurze, abgehackte Redeweise, als
ob er seine Satze mehr ausspuckte als sagte. Meist war er nicht besonders
gesprachig und horte lieber zu. Oft wirkte er direkt dister. Uber seine
politischen Ansichten befragt, sagte er damals, er sei als Sidstaatler
gegen die Neger und gegen die Republikanische Partei. In die dsterreichi-
sche Politik mischte er sich in keiner Weise ein. Er schien mir am ehesten
den Sozialdemokraten nahezustehen.

Uber sein Privatleben wurde erzahlt, er habe eine Lebensgefahrtin,
eine dltere Frau aus einem slidosteuropdischen Land, die er als die
«Gréafin» bezeichnete. Ich habe sie nie getroffen. Man munkelte, sie sei
eine Morphinistin. Manche behaupteten sogar, auch «Bob» Best sei die-
sem Laster verfallen. Des Ofteren schien er, wihrend die anderen redeten,
fast zu schlummern. Dann war er auf einmal wieder heiter und aufgeraumt.

Es gelang Best durch seine Energie und Beharrlichkeit, der von ihm
vertretenen Agentur «United Press» in Wien eine sehr starke Position
zu verschaffen. Zu seinen Konkurrenten gehérten nicht so sehr die Kor-
respondenten der einzelnen Zeitungen, sondern vor allem die beiden
anderen amerikanischen Nachrichtenagenturen, die «Associated Press»
und die dem Zeitungsmagnaten William Randolph Hearst gehorige
«International News Service». Das relative Ansehen dieser beiden Agen-
turen kam deutlich in den Code-Wortern zum Ausdruck, mit denen Best
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sie in seiner telegraphischen Korrespondenz mit seiner Zentrale bezeich-
nete. Die «Associated Press» hiess in der telegraphischen Code-Sprache
«Rocks» — Felsen. Ihre Nachrichten waren «hart», aber die Agentur
war nicht immer elastisch. Die «International News Service» hiess
«Chits» — Zettel, Papierfetzen. lhre Meldungen waren mehr ober-
flachlicher Natur. Die A. P. unterhielt in Wien ein Biro mit drei hoch-
qualifizierten Journalisten. Die Meldungen von «Chits» hingegen waren
nicht unbedingt politisch so bedeutsam und ernst zu nehmen, obwohl
der Wiener Korrespondent der I. N. S., Alfred Tyrnauer, ein sehr gewissen-
hafter Journalist war, der seine Mdglichkeiten nach besten Kraften aus-
nitzte.

Es war fir die Arbeitsmethode Bests charakteristisch, dass er immer
eine grosse Zahl von Schitzlingen, Anhédngern, Nachrichtenzutrdgern,
Spitzeln, seridsen, aber auch zweifelhaften Personen um sich sammelte,
die seinen Tisch und die umgebenden Tische im Café Louvre bevdl-
kerten. Das Wiener Kaffeehausleben hatte immer sehr eigenstandige
Elemente. Zu jener Zeit gab es zum Beispiel ein Kaffeehaus in Wien, das
als Treffpunkt der Pelzh&ndler galt. Ein anderes Kaffeehaus war die Film-
bdrse. Das Café Louvre war die Borse fur Auslandsnachrichten.

Leute, die aus dem Ausland kamen, fanden diesen Zustand immer
erstaunlich. Manche waren sogar hellauf begeistert dariiber. Der ameri-
kanische Journalist Whit Burnett und seine Freundin Martha Foley gaben
gemeinsam ein Magazin ausgewahlter amerikanischer Kurzgeschichten
heraus, das den Namen «Story» fiihrte und in unregelmassigen Abstéanden
erschien. Die offizielle Adresse der Redaktion lautete schlicht und einfach:
«Café Louvre, Wien.»

Wenn ich zum «Daily Herald» nach London reiste oder auf Urlaub
war, Ubernahm Bob Best meine Vertretung. Auch er gab als seine
Adresse «Café Louvre» an. Meine englischen Freunde in der Redaktion des
«Daily Herald» machten sich 6fters dartiber lustig. Der aussenpolitische Re-
dakteur Lawrence MacBride sagte einmal: «We always imagine him
leaning over the bar» («Wir stellen ihn uns immer vor, wie er sich tiber die
Bar lehnt.»).

Was die Auslénder nicht verstanden, war das Wesen des sterreichischen
Kaffeehaus-Systems; ein echtes 0Osterreichisches Kaffeehaus unter-
schied sich wesentlich von den «Cafés» und &hnlichen Lokalen in den
angelsachsischen Landern. In einem &sterreichischen Kaffeehaus alten
Stils kostet der Kaffee viel mehr, weil der Gast mit seiner «ersten Kon-
sumation» nicht nur eine Tasse Kaffee kauft, sondern gleichzeitig auch
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das Recht, seinen Tag dort zu verbringen, Zeitungen zu lesen und seinen
Geschaften nachzugehen.

Das geheime Kartell

Robert Best weihte mich in die Anfangsgrinde der Tatigkeit eines
Zeitungskorrespondenten ein. Dazu gehorte das Telegraphieren via
Radio Austria. Fir den Verkehr mit Amerika war das Telegramm da-
mals noch das (bliche Kommunikationsmittel. Innerhalb Europas
schickte man nur kiirzere Meldungen per Telegramm. Bei langeren Be-
richten kam das Telephonieren billiger. Beim Telegraphieren an Zeitun-
gen galt — und gilt auch heute noch — die «Press-Collect»-Verein-
barung. Der Korrespondent brauchte seine Nachricht nur unter Voran-
stellung der Worte «Press Collect» auf irgendeinem Blatt Papier im
Lokal der Radio Austria am Schalter abzugeben. Er musste nichts
bezahlen und war von allen Verrechnungssorgen frei. Die monatliche
Rechnung wurde von der Zeitung zum (halben) Pressetarif beglichen.
Ich pflegte immer zu sagen: Wenn einer von uns im Lokal der Radio
Austria dem Schalterbeamten die Bibel Uberreicht héatte, dann hatte
dieser, ohne mit der Wimper zu zucken, den ganzen Text an die Zeitung
telegraphiert. Wie die Rechnung am Ende des Monats ausgesehen hatte,
ist eine andere Frage.

Zu den Schutzlingen Bests gehorte auch der junge Ungar Laszlo
Benes, ein ehemaliger ungarischer Offizier. Das politische Schicksal hatte
ihn und seine zierliche, temperamentvolle Gattin nach Wien verschlagen.
Best grundete fur ihn eine eigene Nachrichtenagentur, die «Amepress»
(Abkurzung fir American-European Press). Das gesamte Personal be-
stand aus Benes und seiner Frau. Der Sitz der Agentur war das Journa-
listenzimmer des Haupttelegraphenamts. Zu den Abonnenten gehérten
wir westliche Journalisten. Wir zahlten Herrn Benes ein monatliches
Honorar flr seine taglichen hektographierten Aussendungen uber Ereig-
nisse in den «Nachfolgestaatens.

Aber der wirkliche Grund, weswegen wir die «Amepress» abonnier-
ten, waren nicht die Nachrichten, die sie brachte, sondern die Tatsache,
dass entweder Laszlo Benes oder seine Frau oder Robert Best oder ein
Vertreter standig von frih bis spat in die Nacht im Café Louvre
erreichbar waren. Sie waren immer bereit, von jedem von uns Nach-
richten entgegenzunehmen und jedem von uns telephonisch mitzuteilen,
was es Neues gab. Und wenn man abends irgendwo auswérts war und
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wissen wollte, ob sich irgendetwas Berichtenswertes ereignet hatte, rief
man einfach das Café Louvre an und verlangte Herrn Benes. Wenn er nicht
erreichbar war, kam seine Vertretung an den Apparat.

So entstand mit der Zeit eine Art Wiener Korrespondentenkartell.
Unsere Zeitungsredaktionen wussten davon nichts und wéren Uber diese
Nachricht vielleicht auch ungehalten gewesen, denn es herrschte schérfste
Konkurrenz. Im Café Louvre aber galt der Grundsatz, man miisse
seine Nachrichten briderlich mit den Kollegen teilen. So lief keiner
von uns Gefahr, eine wichtige Nachricht, die einer der Kollegen erhalten
hatte, zu versdumen.

Der Grundsatz bestand darin, dass jeder Journalist, der eine «exKklu-
sive» Nachricht bekommen hatte, sich selbst ungefahr eine Stunde Vor-
sprung gewéhrte. Damit hatte seine Zeitung den Vorteil der Aktualitat
gegenilber den anderen. Nach einer Stunde rief der Besitzer der «exklu-
siven» Nachricht das Café Louvre an. Dort war immer ein «Dienst-
habender», der bereit war, die Nachricht zu Gbernehmen und diese dann
der Reihe nach an alle anderen telephonisch weiterzugeben.

Das war letzten Endes auch ein Vorteil flr den Besitzer der «exklusiven»
Nachricht. Denn es hatte sich durch lange Erfahrung herausgestellt, dass bei
den damals herrschenden unsicheren Verhaltnissen derjenige, der mit seiner
Nachricht Uber irgendwelche Ereignisse in Mitteleuropa einsam auf weiter
Flur stand, oft nicht viel davon hatte. Man glaubte ihm nicht.

Um wieviel glaubwirdiger sah die Sache aus, wenn ein paar Stunden
spater alle oder doch wenigstens mehrere andere Zeitungen mit der
gleichen Nachricht herausriickten. Dann stand der Korrespondent bei
seiner Redaktion im besten Licht. Wenn andere Zeitungen das gleiche
berichteten, dann war die Richtigkeit der Meldung sozusagen gewéhr-
leistet, auch wenn, wie es manchmal der Fall war, ein Beweis fiir die Wahr-
heit der Nachricht auf lange Zeit nicht endgiltig erbracht werden konnte.

Das geheime Kartell galt nicht fir jene Falle, wo ein Korrespondent
wegen der besonderen politischen Position oder des besonderen Interessen-
gebiets seiner Zeitung eine Meldung erhalten hatte, die fur die anderen
nicht von gleich grosser Bedeutung war — in meinem Fall zum Beispiel
die spezifisch «sozialistischen» Nachrichten.

Dieses durch die «Amepress» zusammengehaltene Geheimkartell der
meisten Wiener Auslandskorrespondenten war etwas, was in der damali-
gen Zeit wahrscheinlich einzigartig war. Das Kartell hat jedoch viele Jahre
bestanden und sich bewahrt.
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Die Anglo-American Press Association

Etwa ein Jahr darauf, nachdem ich in diesen Kreis eingetreten war, be-
schlossen die englischen und amerikanischen Zeitungskorrespondenten in
Wien die Grindung einer eigenen anglo-amerikanischen Pressevereini-
gung. Als Muster galt die Anglo-American Press Association in einigen
anderen Stédten, vor allem in Paris. Die treibenden Kréfte bei der Griin-
dung waren neben Robert Best der Korrespondent des «Manchester
Guardian», Marcel Fodor, sowie G. E. R. Gedye, Korrespondent des
Londoner «Daily Telegraph», und John Gunther, ein hinenhafter,
blonder junger Amerikaner, der einige Monate nach meinem Eintritt
in den Café-Louvre-Kreis nach Wien kam, um hier die an internationa-
len Fragen interessierte Zeitung «Chicago Daily News» zu vertreten.

Es gab in Wien bereits mehrere Organisationen der Auslandskorre-
spondenten, vor allem den «Verband» und die «Union», die sich gegen-
seitig bek&mpften. Angeblich standen sie weitgehend unter dem Einfluss
der Osterreichischen Regierung. Wenn ihre Funktiondre auch nicht offi-
ziell von der Osterreichischen Regierung bezahlt wurden, so wurde es
bei manchen von ihnen zumindest vermutet. Ferner gehorten diesen bei-
den Organisationen auch noch Leute an, die gar keine echten Journa-
listen waren. Ausserdem nahmen sie nicht jeden Auslandskorresponden-
ten auf, da sie eine gewisse Exklusivitat zu wahren suchten. Eine weitere
Organisation, das «Syndikat», galt als farblos und nicht sehr initiativ.
Die reichsdeutsche Presse hatte ihre eigene Vereinigung. Es waren also
gute Grinde fir die Schaffung der neuen Organisation.

Uber die Anfange berichtet ein Vermerk in den Akten der Polizei-
direktion Wien: «Am 24. Juni 1930 fanden sich (ber Weisung des
Herrn Vorstandes der Staatspolizei die nachstehenden drei amerikani-
schen Journalisten, und zwar G. E. R. Gedye, Korrespondent des
,Daily Telegraph’, L, Habsburgergasse Nr. 10 wohnhaft, ferner Robert
H. Berry von der ,Associated Press of America’ und Robert H. Best,
Korrespondent der ,United Press of America’, VIII., Strozzigasse Nr. 1
wohnhaft, beim Gefertigten ein, um sich Uber die Modalitaten bei der
Griindung eines Vereines zu informieren. Da sie insbesondere ein Muster-
statut einer dhnlichen Vereinigung heranziehen wollten, wurde ihnen
die Abschriftnahme des Statuts der ,Vereinigung der Berichterstatter
der reichsdeutschen Presse in Wien® (V111-3116) ermdglicht. Der Name
des kiinftigen Vereines wurde von ihnen nicht genannt, da er noch nicht
feststehend sei. Der Gefertigte erteilte in erschopfender Weise die er-
betene Auskunft. Dr. Gans m. p.»

23



Die Griindungsversammlung der Anglo-American Press Association
of Vienna fand im August oder September 1930 statt. Sitz der Vereini-
gung war das Journalistenzimmer. Zu den Griindungsmitgliedern ge-
horten John Banister («Daily Mail»), Robert Berry («Associated Press»)»
Robert Best («United Press»), Whit Burnett («<New York Sun»), Hein-
rich Diez («New York Herald Tribune»), Marcel Fodor («Manchester
Guardian»), G. E. R. Gedye («Daily Telegraph» und «New York
Times»), John Gunther («Chicago Daily News»), John MacCormac
(«New York Times»), Hugo Neumann («The Times»), Friedrich Scheu
(«Daily Herald»), William Shirer («Chicago Tribune»), Pembroke
Stephens («Daily Express»), Alfred Tyrnauer («International News
Service») und J. Emlyn Williams («Christian Science Monitor»).

Im Laufe des Jahres fiel Robert Berry aus, da er nach London versetzt

wurde. An seine Stelle trat O. E. Werner von der «Associated Press». Ferner
wurden 1931 folgende Journalisten aufgenommen:
L. H. Eisenmann («Reuters»), Martha Foley (Amerikanerin, «Consolidated
Press»), Adolf Lippe (fir die Londoner Agentur «Exchange Telegraph»),
Emil Maass (zweiter Mann der «Chicago Tribune») und Emil Vadnay (drit-
ter Mann der «New York Times»).

Aus Grinden des Gleichgewichts wurde meist darauf Bedacht genom-
men, dass, wenn der Prasident der Vereinigung in einem bestimmten
Jahr Amerikaner war, der Vizeprésident aus den Reihen der britischen
Korrespondenten gewdhlt wurde — und umgekehrt. Im ersten Jahr
war Gedye Président und, soweit ich mich erinnere, Gunther sein Ver-
treter. Aus dem Verzeichnis der Funktionare fir das zweite Jahr (1931),
das mir vorliegt, zeigt sich, dass damals John Gunther Président und
John MacCormac (vermutlich weil britischer Staatsbirger) Vizeprasident
war. Whit Burnett war Sekretdar (Schriftfiihrer), und ich war Schatz-
meister (Kassier). Die Parole lautete, eine echte aktive Korrespondentenor-
ganisation aufzubauen. Sie sollte frei von Einflussnahme und Korruption
sein und mit dem frischen Wind des westlichen Zeitungswesens die dump-
fen Winkel reinigen und die Spinnweben der altdsterreichischen Protekti-
ons- und Privilegienwirtschaft entfernen. So stellten wir uns das vor.

Die Anglo-American sollte nicht nur eine Standesvertretung sein. Sie
sollte ihren Mitgliedern auch Mdglichkeiten zur Erlangung von Nach-
richten erdffnen. Dazu dienten gemeinsame Ausflige sowie vor allem
die Mittagessen, die einmal im Monat entweder in einem Extrazimmer
des Wiener Rathauskellers oder in einem Hotel am Ring oder am
Neuen Markt stattfanden. Jedesmal war ein prominenter Ehrengast ein-
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geladen, der nach dem Essen eine kurze Ansprache hielt und Fragen
der Journalisten beantwortete. Haufig waren mit dem Ehrengast noch
zwei oder drei Personen seines Kreises eingeladen. Alle Mitglieder der
Vereinigung konnten an diesen Mittagessen teilnehmen, sie mussten ledig-
lich einen Beitrag zahlen, den sie natirlich mit ihren Zeitungen ver-
rechnen konnten. In gewissen Grenzen durfte auch jeder Teilnehmer
den einen oder anderen Gast auf eigene Kosten mitbringen.

Meist waren die Ehrengdste prominente d&sterreichische Politiker,
manchmal aber auch Personlichkeiten des Kulturlebens. So hatten wir
einmal den berihmten Operettenkomponisten Franz Lehar zu Gast, den
weisshaarigen, aber in seinem Auftreten immer noch flotten Militar-
kapellmeister. Bei einer anderen Gelegenheit war unser Ehrengast der
Griinder der Pan-Europa-Bewegung, Richard Coudenhove-Kalergi. Er
hielt eine Rede, die mir unendlich phrasenhaft vorkam. Er sagte zum
Beispiel ganz langsam und mit grossem Pathos: «Der Kommunismus, das
ist der Hunger und der Krieg. Der Krieg, das ist der Hunger und der Kom-
munismus. Der Hunger, das ist der Kommunismus und der Krieg.»

Coudenhove sprach auch Uber die «mystische Bedeutung» der Zahl
14, die in den 14 Punkten des Prasidenten Wilson am Ende des Ersten
Weltkriegs zum Ausdruck gekommen sei. Zuféllig war einer unserer
anderen Géste der amerikanische Diplomat William Bullitt, der aus
Protest gegen das Versagen Wilsons seine Stelle als Berater bei der
Friedenskonferenz von Versailles aufgegeben hatte. Bullitt kannte die
Entstehungsgeschichte der 14 Punkte Wilsons genau. Er meldete sich zu
Wort und erzéhlte, man habe damals gegen Ende des Krieges versucht,
einen Propagandaaufruf zu verfassen, der auf eine Postkarte gedruckt
und in die deutschen Schutzengrdben hineingeworfen werden konnte.
Auf der Postkarte hatten aber gerade nur 14 Punkte Platz gehabt — das war
also der Ursprung der «mystischen» Zahl 14!

Die Anglo-American Press Association und der Kreis des Café
Louvre deckten sich nicht vollig. Eric Gedye zum Beispiel war ein
eifriges Mitglied der Vereinigung, aber er kam selten ins Café Louvre,
weil er ein journalistischer «Einzelgédnger» war, der die im Kaffeehaus
ubliche Art der Geselligkeit nicht mochte. In das Café Louvre aber
kamen nicht nur britische und amerikanische Zeitungsleute, die der
Vereinigung angehdrten. Man traf dort regelméssig auch Franzosen,
Belgier, Schweizer, gelegentlich auch Italiener (so zum Beispiel Sanza,
den Korrespondenten der Turiner Zeitung «Stampa», der uberzeugter
Antifaschist war). Natlrlich verkehrten im Café Louvre auch viele
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Osterreicher, die Zeitungen aus verschiedenen Landern vertraten. Einer
von ihnen war Paul Fent, damals Korrespondent einer lettischen Zeitung.
Er arbeitete nach dem Zweiten Weltkrieg im Bundespressedienst und spater
in der Presseabteilung der Internationalen Atomenergie-Organisation.

Es gab einige Personen, die gleichzeitig dem Café-Louvre-Kreis und
der Anglo-American Press Association als zentrale Figuren angehérten,
so vor allem Robert Best und Marcel Fodor. Ich kannte Fodor schon
viele Jahre durch die englische religiose Gesellschaft der Quéaker, mit
der ich in meiner Jugend eng verbunden war. Fodor arbeitete als Kor-
respondent der angesehenen englischen liberalen Zeitung «Manchester
Guardian». Er war geburtiger Ungar; im Jahr 1914 wurde er in Eng-
land vom Krieg Uberrascht und verbrachte die ganzen Kriegsjahre in
einem Internierungslager auf der Insel Man. Obwohl er also Gross-
britannien von einer wenig erfreulichen Seite kennenlernte, hatte er,
als er nach dem Krieg als Zeitungskorrespondent nach Wien kam, viel
vom Wesen eines liberalen Englanders angenommen. Er kannte Mittel-
europa und seine Politik wie kaum ein anderer. Seine Ruhe und Intelligenz
beeinflussten den ganzen Kreis.

Fodors Gattin war eine schone, schlanke Frau aus Miskolcz in Nord-
ungarn, die mir in ihrer ruhigen Art sehr gut gefiel. Sie hatte die Fahig-
keit, taglich viele Stunden lang neben ihrem Mann im Café Louvre
zu sitzen und dabei bloss gelegentlich am Gespréach teilzunehmen.

Alfred Tyrnauer, Korrespondent der «International News Service»,
war ebenfalls eine zentrale Personlichkeit beider Kreise. Er war dunkel-
haarig und mager.

Ebenfalls ein gebirtiger Ungar, den man fast taglich im Café
Louvre treffen konnte, war Emil Vadnay, hochgewachsen und breit-
schultrig, ein energischer und fréhlicher Mann, der als Dritter neben
MacCormac und Gedye in dem grossen Bilro der «New York Times»
arbeitete, aber immer noch Zeit fur die Anglo-American Press Associa-
tion fand, deren Verwaltungsarbeit zeitweise vorwiegend in seinen
Hénden lag. Er war ein ehemaliger ungarischer Offizier und hatte die auf-
fallende Schramme seitlich am Hals, die wie eine Sabelverletzung aussah,
wohl aus dem Weltkrieg heimgebracht.

Neben den stdndigen Gésten des Café Louvre gab es noch Lauf-
kundschaft. Immer wieder kamen beriihmte Zeitungsleute auf ein paar
Tage nach Wien, so zum Beispiel Charles Knickerbocker, der Verfasser
berihmter Blcher Uber die Sowjetunion und Uber Deutschland, Edgar
Mowrer, dessen Buch «Germany turns the Clock back» (Deutschland
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dreht die Uhr zuriick) grosses Aufsehen erregte, und dann vor allem
auch manche Korrespondenten, die in der Zeit nach 1918 in Wien ge-
arbeitet hatten und die Stadt gelegentlich wieder besuchten. Zu diesen
gehorte die bekannte amerikanische Journalistin Dorothy Thompson,
zu jener Zeit Gattin des Romanautors Sinclair Lewis, sowie Fritz Kuh,
ein kenntnisreicher amerikanischer Europaspezialist. Sie waren fir uns
die Verbindungsglieder zu einer friheren Periode des amerikanischen
Interesses an Wien und an Mitteleuropa.

Osterreich am Scheideweg

Man konnte fragen, was die Redaktionen der grossen Zeitungen des
westlichen Auslands bewog, in den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg
Wien zum Sitz ihrer mitteleuropéischen Aussenstellen zu machen. Das
alte Osterreich-Ungarn war zerfallen. Die im Donaugebiet entstandenen
«Nachfolgestaaten» wollten von der Wiederherstellung einer Verbin-
dung, die ihnen gleichbedeutend mit der Wiedererrichtung der Habs-
burgerherrschaft schien, nichts wissen. Die Gefahr einer Ausbreitung des
«Bolschewismus» oder Kommunismus aus Russland in die Donaulénder,
die unmittelbar nach dem Krieg bestanden hatte, schien endgiiltig ab-
gewehrt. Seine Umkehrung, die Diktatur des rechtsextremen «Faschis-
mus», galt zundchst als eine Spezialitat Italiens, wo Benito Mussolini
ihn 1922 eingefiihrt hatte — obwohl es in Deutschland &hnliche Bestrebun-
gen unter Adolf Hitler gab und in anderen Landern parallele Erscheinungen
bemerkbar waren.

Trotzdem galt Wien noch immer als bedeutungsvoll. Von hier liefen
unsichtbare Féden in die Gebiete des ehemaligen Donaureiches und in
die Balkanlander. Von hier aus konnte man die oft widerspruchsvollen
und seltsamen politischen Entwicklungen in diesen Landern betrachten
und zu verstehen versuchen.

Auch Osterreich selbst lieferte immer wieder Nachrichten. Dies, ob-
wohl die Osterreicher selbst keine Osterreicher sein wollten, sondern
bestenfalls Deutschosterreicher. Es wurde damals allgemein angenom-
men, dass Osterreich nicht lebensfihig war, dass es sich nicht ernahren
konnte, dass der «Wasserkopf» Wien mit einem Drittel der Bevolkerung
des Sechs-Millionen-Landes zu gross fir diesen kleinen Staat war.
Aus diesem Grund galt der Anschluss an Deutschland, der von
den Siegerméchten des Weltkriegs verboten worden war, als eine wirt-
schaftliche Notwendigkeit. Aber nicht nur das: Fir die berwéltigende
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Mehrzahl der Osterreicher, die sich an den Ubergang von der Grossmacht
zum Kleinstaat nicht gewdhnen konnten, war der Anschluss an Deutschland
ein Herzensanliegen.

Ich entsinne mich einer sozialdemokratischen Kundgebung am
12. November (dem Jahrestag der Ausrufung der Republik), etwa um
1928 oder 1929. Man marschierte wie jedes Jahr (iber die Ringstrasse.
Die Arbeiter im Demonstrationszug riefen viele Parolen, wirtschaftliche
Forderungen, Anklagen und auch Schméhrufe gegen die birgerlichen
Regierungsparteien. Das waren jedoch eher pflichtgemasse, klischeehafte
Aussagen. Wenn hingegen der Ruf erklang: «Es lebe der Anschluss an
Deutschland!», dann &nderte sich auf einmal die Stimmung, und man
spurte echte Begeisterung. Denn jetzt ging es nicht um eine Forderung
materieller Art, sondern um ein ideelles Ziel, um die Erfullung eines
Teils der historischen Sendung der deutschdsterreichischen Arbeiterschaft
— so schien es uns damals.

Dieses Gefuihl der gesamtdeutschen Schicksalsgemeinschaft lag tief in
den Seelen der dsterreichischen Arbeiter verankert und verschwand erst
unter dem Eindruck der Hitlerherrschaft. Trotz ehrlichem Bekenntnis
zur osterreichischen Nation tauchten solche gesamtdeutschen Regungen
auch spater noch gelegentlich auf. So konnte noch im Jahr 1963 der
damalige sozialistische Parteivorsitzende Bruno Pittermann derartige
Gefiihle zum Anklingen bringen, als er auf dem Parteitag, auf dem es
um die Moglichkeit des Abschlusses einer «kleinen Koalition» der Sozia-
listen mit der Freiheitlichen Partei Osterreichs ging, seine Rede mit den
Worten der alten deutschen Ferdinand Lassalle-Hymne schloss: «Wohl-
an, wer Recht und Freiheit achtet, zu unsrer Fahne steht zuhauf.»

Dem langjahrigen Fuhrer der christlichsozialen Partei und Osterrei-
chischem Bundeskanzler Pralat Dr. Ignaz Seipel wurde es von den
sozialdemokratischen Arbeitern besonders tbelgenommen, dass er als
Gegenleistung fur die Mithilfe des Volkerbundes in Genf bei der finan-
ziellen «Sanierung» Osterreichs auf den Anschluss an Deutschland ver-
zichtet hatte. Dass ein Priester der katholischen Kirche die politischen
Geschicke Osterreichs lenkte, erregte bei den damals antiklerikalen
(kirchenfeindlichen) sozialistischen Arbeitern grossten Unwillen. Es wurde
als ein Zeichen dafiir aufgefasst, wie die Kirche in den politischen Tages-
kampf auf der Seite der Gegner der Arbeiterschaft eingriff. Dass Seipel,
wie es in einem politischen Lied hiess, «Deutschosterreich an Genf ver-
schenkt» hatte, wurde ihm besonders verargt.

Die andere fiihrende Figur des burgerlichen Lagers, der Wiener
Polizeiprésident Dr. Johann Schober, der wiederholt Bundeskanzler war,
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galt als «Deutschnationaler», weil das fir einen eher liberalen &ster-
reichischen Beamten sozusagen der normale politische Standort war.
Unter seiner Fiihrung schlossen sich im Parlament zeitweise die Grossdeut-
schen und der Landbund (eine deutschnational gefarbte Bauernpartei) zum
«Schober-Block» zusammen.

In Wirklichkeit war der Osterreicher durch den Zusammenbruch des
alten Reichs politisch und psychologisch heimatlos geworden. Er stand
jetzt am Scheideweg. Der rechte Fliigel, die Bauern und die Gewerbe-
treibenden, die in der christlichsozialen Regierungspartei vereinigt
waren, musste sich langsam zum «d&sterreichischen Gedanken» durchkamp-
fen. Dieser «Osterreichgedanke» war aber in den ersten Jahren noch durch-
aus reaktiondr — die Hoffnung auf Wiederherstellung der Vergangenheit.
Erst in der Zweiten Republik erhielt der «Osterreichgedanke» einen in die
Zukunft weisenden Charakter.

Die Sozialdemokraten waren erst recht heimatlos. Die alte soziali-
stische ldee des seligen Zeitalters, das mit der Einfuhrung des Sozialis-
mus auf der ganzen Welt anbrechen sollte, erlebte am Ende des Ersten
Weltkriegs mit der Hoffnung auf die «Weltrevolution» noch einmal
einen starken Aufschwung. Dann aber folgte mit der kommunistischen
Diktatur in Russland und mit der endgultigen Aufspaltung des soziali-
stischen Lagers in Sozialdemokraten und Kommunisten eine umso tiefere
Enttauschung.

Aus diesem unterbewussten Gefiihl der Heimatlosigkeit heraus
wandten sich die Osterreichischen Sozialdemokraten der Ersten Repu-
blik mit umso grosserer Begeisterung dem Neuaufbau der Sozialisti-
schen Internationale zu. Wien wurde beinahe der sozialdemokratische
Vatikan. Der «Austromarxismus», die von den &sterreichischen Sozial-
demokraten entwickelte theoretische Untermauerung des demokratischen
Sozialismus, galt ihnen als die reine Lehre, die allein der Welt den Weg
zum Glick zeigen konnte.

Neben dieser weltoffenen politischen Haltung entstand im Laufe der
Jahre ein neues, ganz anders geartetes «Ersatz»-Heimatgefihl: der Stolz
auf das «Rote Wien». Nach der ersten Zeit der schwarz-roten Regie-
rungskoalition war es nach der Einfilhrung der Bundesverfassung im
Jahr 1920 zu einer Teilung der Macht in Osterreich gekommen. In der
Gesamtregierung, im «Bund», herrschte dauernd die Rechte, der «Birger-
block», das heisst die christlichsoziale Partei im Zusammenwirken mit
der einen oder anderen Kleinen birgerlichen Anhdngselgruppe. Die Sozial-
demokraten waren und blieben in erbitterter Opposition.

Dafur herrschten sie im Land Wien, im «Roten Wien», mit einer
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Machtvollkommenheit, von der man sich im Zeitalter der seit 1945 ein-
gefiihrten Wiener «Rathauskoalition» nicht leicht eine Vorstellung macht.
Die 0sterreichische Bundesverfassung gab den einzelnen Bundeslandern
— auch Wien ist ein Bundesland — das Recht zur selbstandigen Ein-
fiihrung von Steuern. Die von dem sozialdemokratischen Finanzstadt-
rat Hugo Breitner geschaffenen «Breitner-Steuern» ermdglichten eine
grossangelegte Sozialentwicklung auf Kosten der «besitzenden Klassen».
Die sozialen Leistungen des «Roten Wien», vor allem auch die modernen
Wohnhausanlagen, erregten die Bewunderung der Sozialreformer auf
der ganzen Welt und waren der Stolz der &sterreichischen Sozialdemo-
kraten. Dass diese Wohnhausbauten von den politischen Gegnern mit
Burgen verglichen wurden und in den Februarkdmpfen 1934 zum Teil
auch als Burgen dienten, ist wohl richtig. Dass die scharf gestaffelten
Steuern bei den Betroffenen heftigen Widerspruch erregten, ist nicht ver-
wunderlich.

So wurde der politische Gegensatz zwischen «schwarzem» Staat und
«roter» Hauptstadt immer scharfer. Dazu trugen die Ereignisse des
15. Juli 1927 bei. An jenem Tag ging bei einer ausser Kontrolle geratenen
Arbeiterdemonstration der Wiener Justizpalast in Flammen auf. Die
mit Gewehren bewaffnete Polizei des Polizeiprasidenten Schober schoss
in die Menge. Es gab zahlreiche Tote und Verletzte. Bundeskanzler
Dr. Seipel verschérfte in der Folgezeit durch seine Harte die Situation
noch weiter, indem er sich gegen alle Massnahmen aussprach, die «milde
erscheinen konnten».

Zwei Jahre spéter waren diese Wunden noch nicht vernarbt. Die Zwei-
teilung blieb das dominierende Element der Osterreichischen Politik,
wenn auch Ober die Zukunft des Landes keine endgiltige Entscheidung
gefallen war. In Russland war nach dem Scheitern der «Weltrevolution»
der Gedanke des Kommunismus «in einem einzelnen Land», namlich
der Sowjetunion, in den Vordergrund getreten. Bei den Osterreichischen
Arbeitern unter der Fuhrung des sozialdemokratischen Wiener Birger-
meisters Karl Seitz gab es eine besondere Form des Patriotismus, die
allerdings nicht in derartigen Worten ausgesprochen wurde. Der Gedanke
aber war: «Demokratischer Sozialismus in einer einzelnen Stadt!»
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Vier Kart‘In

Meine Verbindung mit dem «Daily Herald» kam beinahe zuféllig zu-
stande. An einem Tag im Frihling 1929 rief mich Stefan Keller an
und fragte mich, ob ich Wiener Korrespondent des «Daily Herald»
werden wolle. Bis dahin hatte Oscar Pollak diese Funktion ausgeibt,
doch er war jetzt zu sehr mit anderen Dingen beschéaftigt. Der «Daily
Herald» war zwar die Tageszeitung der englischen Arbeiterpartei, je-
doch damals noch ein Blatt mit geringer Auflage, klein im Format, arm
an Geld, dafur aber stark in der Gesinnung. Meine Aufgabe, so erklérte
mir Stefan, wiirde darin bestehen, ungefédhr einmal in der Woche oder
alle vierzehn Tage einen Bericht tber politische Ereignisse in Mittel-
europa per Post an den «Daily Herald» zu schicken. Anfangs wiirde Oscar
Pollak meine Arbeiten durchsehen, spater wiirde man mich selbsténdig wir-
ken lassen.

Stefan Keller, einer meiner engsten Freunde, war einer der jingsten
und begabtesten Redakteure des Wiener sozialdemokratischen Partei-
organs «Arbeiter-Zeitung». Er war der Liebling des aussenpolitischen
Redakteurs der «Arbeiter-Zeitung», des spateren beriihmten Chefredak-
teurs Oscar Pollak, der schon damals als der «Kronprinz» der Zeitung
galt und als Nachfolger von Friedrich Austerlitz deren Leitung ibernehmen
sollte.

Oscar und Marianne Pollak hatten keine eigenen Kinder. Aber das
Ehepaar, er Redakteur, sie Redakteurin der Parteizeitung, hatten immer
irgendjemanden, den sie sozusagen als ihr Adoptivkind betrachteten.
Zu jener Zeit war es Stefan Keller. Er hatte eine spottische und manch-
mal aggressive Umgangsart, mit der er die Empfindsamkeit und Weich-
heit seines eigentlichen Wesens (iberdeckte. Im Zusammensein mit Freun-
den war er munter und fréhlich, aber er litt an schweren seelischen
Depressionen. Wenn er langer gelebt hatte, wére er wahrscheinlich ein
fuhrender osterreichischer sozialistischer Publizist und vielleicht selbst
einmal Nachfolger Oscar Pollaks geworden. Leider konnte er seine
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Depressionen nicht iberwinden und machte einige Jahre spéter seinem
Leben durch Gift ein Ende.

Ich war, hauptsachlich durch Stefan, als gelegentlicher freier Mit-
arbeiter in die «Arbeiter-Zeitung» gekommen. Seitdem ich als Student
in den Vereinigten Staaten gewesen war, galt ich als Amerikaspezialist.
Ausserdem schatzte Oscar Pollak, der selbst lange in England gelebt
hatte, meine Kenntnis der englischen Sprache und der dortigen Ver-
héltnisse. Manchmal kam ich selbst mit einem Artikel in die Redaktion.
Manchmal liess mich Oscar rufen. Dann setzte man mich in ein zuféllig
leeres Zimmer und liess mich einen Artikel schreiben. Das im Jugendstil
erbaute Gebdude in der Rechten Wienzeile, das die Redaktion der
«Arbeiter-Zeitung» beherbergte, war damals gleichzeitig auch die Zen-
trale der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs. Im ersten Stock war das
Parteisekretariat, im zweiten die Redaktion und im dritten das Sekretariat
der Wiener Landespartei untergebracht.

Der Lebensnerv der Redaktion war — und ist es noch heute — ein
langer Gang mit einer Kurve nach rechts, an dessen rechter Seite die
Zimmer der einzelnen Redakteure nebeneinander lagen. Die Wande
des Ganges waren mit einer Art Wachsleinwand dunkelgriin tapeziert.
In den dreissiger Jahren brach eines Nachts ein Feuer aus, das durch den
Gang raste und in Sekundenschnelle die Tapete in Asche verwandelte.
Das war ein bdses Omen, aber da der Gang menschenleer war, kam
niemand zu Schaden. Nach links bog ein Seitengang ab, zu dem vier
Stufen hinunterfiihrten. In diesem Seitengang befanden sich die Zimmer
der Lokalredakteure und der Redakteure des «Kleinen Blattes», des volks-
timlicheren Schwesternblattes der «Arbeiter-Zeitung». Genau an der Bie-
gung des Hauptganges lag das Zimmer des Chefredakteurs.

Das war damals noch Friedrich Austerlitz, der sprachlich und politisch
Uber seine Redakteure ein strenges Regiment flihrte. Zwei Jahre spater
starb er mitten in seiner Arbeit. Ich stand im Hof und sah zu, wie
Oscar Pollak und seine Kollegen den Sarg mit der Leiche des verstor-
benen Chefredakteurs auf den Schultern aus dem Haus trugen. Nach
dem Tod von Austerlitz war es eine Zeitlang unsicher, wer mit der
Nachfolge betraut werden wirde. Ein Teil des Parteivorstandes war
fur Julius Braunthal, den Chefredakteur des «Kleinen Blattes». Als dann
Oscar Pollak zum Chefredakteur ernannt wurde, veranstalteten seine
Freunde fiir ihn eine Feier, bei der Redakteur Alexander Gottlieb eine
bissig-ironische Festrede hielt, die in dem Satz gipfelte: «Von jetzt ab
ist unser Freund Oscar Pollak eingekalkt in das grosse Herz des Partei-
vorstandes.»
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Oscar Pollak wirkte manchmal auf diejenigen, die ihn nicht gut kann-
ten, kihl und unnahbar. Seine Erganzung und sein Gegenstiick war der
Wirtschaftsredakteur der «Arbeiter-Zeitung», Otto Leichter, ein kleiner
und lebhafter Mann. Die Art, wie Otto Leichter immer wieder aus
seinem Zimmer auf den Gang hinauszustiirzen pflegte, um zu sehen,
was los war, ist von seinem politischen Rivalen Joseph Buttinger in
dessen Buch «Am Beispiel Osterreichs» recht lieblos verspottet worden.
Aber gerade die jungen Mitarbeiter hatten Grund, Leichter dafur dank-
bar zu sein, dass er sich um alles kimmerte. Er war es auch oft, der mir ein
leerstehendes Zimmer an wies und mir die Auftrage gab, wobei er die Lange
des gewiinschten Artikels hinzufiigte: «Vier Kart’In.» Die merkwirdige
Gewohnheit, Manuskriptseiten in Maschinschrift als «Kart’In» zu bezeich-
nen, hat sich in der «Arbeiter-Zeitung» bis zum heutigen Tag gehalten — nur
sind jetzt die Artikel meistens weniger als vier «Kart’In» lang.

An der Stelle, wo von dem langen Korridor der «Arbeiter-Zeitung»
der Quergang abzweigte, trafen sich die Redakteure wie auf einem
offentlichen Forum. Dort konnte man Ernst Fischer seine Reden halten
héren, den brillanten jungen Kulturredakteur und Schriftsteller, von
dem sich die dsterreichische sozialdemokratische Partei so viel erwartete,
dann Ludwig Wagner, den anerkannten Fuhrer der sozialistischen intel-
lektuellen Jugendbewegung, der als Redakteur im «Kleinen Blatt» arbei-
tete, sowie auch Stefan Keller und andere.

Ich nahm den Vorschlag, Korrespondent des «Daily Herald» zu wer-
den, gerne an, weil mich diese Art von Arbeit interessierte und weil
sie mir, da ich flussig englisch schrieb, auch keine besondere Muhe ver-
ursachte. Ich war hauptberuflich Konzipient in der Rechtsanwaltskanzlei
meines Vaters und dachte nicht daran, dass die journalistische Neben-
beschéaftigung in meinem Leben einmal eine besondere Rolle spielen
wiirde. Ich begann, meine Berichte an den «Daily Herald» zu schicken.

Wenige Wochen spéter, im Mai 1929, trat ein Ereignis ein, das fur
den «Daily Herald» und auch fiir mein eigenes Schicksal von entschei-
dender Bedeutung sein sollte. In England fanden Parlamentswahlen
statt, bei denen die Arbeiterpartei zwar nicht die absolute Mehrheit er-
langte, aber zur starksten Partei des Landes wurde. Ramsay MacDonald,
der von den Sozialisten der ganzen Welt mit Begeisterung verehrte
Fuhrer der Arbeiterpartei, wurde Premierminister und bildete zum
zweitenmal in der Geschichte Grossbritanniens eine sozialistische Minder-
heitsregierung. Einige Monate spater entstand der Plan, den «Daily
Herald» zu vergrdssern und ihn in eine moderne Tageszeitung zu ver-
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wandeln, die mit den anderen erstklassigen Zeitungen konkurrieren
konnte. Eine solche Zeitung brauchte einen Korrespondenten in Wien,
der einen wesentlichen Teil seiner Zeit und seiner Kraft den journa-
listischen Aufgaben widmen konnte. Dass die Wahl auf mich fiel, war
zum grossen Teil darauf zuriickzufiihren, dass ich bereits fur den «Daily
Herald» in Wien tatig und der Londoner Redaktion bekannt war.

Die «Nachfolgestaaten»

Das Tatigkeitsgebiet eines «Wiener Korrespondenten» umfasste nicht nur
Osterreich, sondern auch die Donau- und Balkanlinder. Der Zusam-
menbruch der Habsburgermonarchie hatte eine Konfliktsituation hinter-
lassen. Das dynamische oder, von einem anderen Standpunkt gesehen,
das den Frieden bedrohende Element war Ungarn, das unter seinem
reaktiondaren «Regenten» Admiral Horthy zwar die Wiederkehr der
Habsburger nicht zuliess, aber stets im Zusammenwirken mit anderen
reaktiondaren Kraften Europas nach der Revision der Friedensvertrage
von 1919 und nach der Wiedergewinnung der verlorenen Gebiete strebte.

Dies zu verhindern war der Zweck der «Kleinen Entente», bestehend
aus der Tschechoslowakei, Jugoslawien und Rumanien. Wahrend Un-
garn enge politische Verbindungen zum faschistischen Italien unterhielt,
stltzte sich die «Kleine Entente» auf Frankreich. Die von Prasident
Thomas Masaryk und seinem Aussenminister Eduard BeneS gegriindete
Tschechoslowakei galt als Musterdemokratie. In Wirklichkeit war sie
ein Staat voll innerer Spannungen. Drei Millionen deutschsprechende
Béhmen, Méhrer und Schlesier, die sich spater «Sudetendeutsche» nann-
ten, forderten vergeblich Selbstverwaltung. Auch die Slowaken fihlten
sich als ein gegenuber den Tschechen benachteiligter Volksteil. Hier lag
ein zukunftiger Krisenherd.

Jugoslawien war ebenfalls durch innerstaatliche Konflikte zwischen
den drei Nationalitaten, den Serben, den Kroaten und den Slowenen,
geschwacht. Die Kroaten und Slowenen mit ihrer westlichen Tradition
und ihrer moderneren wirtschaftlichen Entwicklung ertrugen nur un-
willig die Vorherrschaft der Serben, die durch die serbische Konigs-
familie reprasentiert war. Die Furcht der Serben vor einer Wiederkehr
der Habsburger in Osterreich fiihrte in der Zeit vor 1938 wiederholt
dazu, dass die jugoslawische Politik sogar mit Hitlerdeutschland ge-
meinsame Sache machte (und dass Jugoslawien zum Beispiel nach dem
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Osterreichischen Naziputsch vom Juli 1934 zahlreichen Nationalsozialisten
Asyl gewahrte).

Der Dritte im Bunde, Rumanien, lieferte den Zeitungen des Westens
Material vor allem durch dramatische Wechselfélle in der koniglichen
Familie, wo Uberraschende Heiraten, Scheidungen und Liebesaffaren an
der Tagesordnung waren. «Operettenhaft» war ein Ausdruck, der fur die
Zustande in Rumanien immer wieder angewendet wurde.

Im politischen Stil bestand ein deutlicher Gegensatz zwischen Rumé-
nien und seinem siidlichen Nachbarland Bulgarien. In diesem klassischen
Balkanstaat waren die fur die Aussenwelt interessanten Ereignisse meist
von ganz anderem Charakter. Hier spielten die geheimen Terrororgani-
sationen der Mazedonier, die die Vereinigung der jugoslawischen Provinz
Mazedonien mit Bulgarien anstrebten, eine politisch vorherrschende
Rolle. Die Organisationen der Mazedonier inszenierten nicht nur
Terrorattentate gegen Jugoslawen, sondern fiihrten auch mdorderische
Ké&mpfe untereinander. Von diesen bekam Wien eine Probe, als die
mazedonische Terroristin Mencia Carniciu den Fihrer einer konkurrie-
renden Terrororganisation, Todor Panitza, in einer Loge des Burg-
theaters wéhrend einer Auffiihrung von Ibsens «Peer Gynt» erschoss. An
jenem Abend wurde zwar weitergespielt, aber eine Stelle in dem Stiick weg-
gelassen, an der jemand sagt: «Man stirbt nicht mitten im vierten Akt.» Das
war makaber, aber taktvoll.

Der letzte zu unserem Territorium als Wiener Korrespondenten ge-
horige Staat war Albanien, ein Gebiet, aus dem nur selten Nachrichten
ins Ausland drangen. In diesem noch recht wilden Land regierte Konig
Zog, ehemaliger Stammeshéauptling und selbsternannter Monarch, mit
eiserner Hand. Ein unserer Meinung nach sympathischer Charakterzug
des Herrschers war, dass er angeblich ein Wiener Arbeitermadchen namens
Franzi zur Freundin hatte, die er erst aufgab, als er eine ungarische Aristo-
kratin heiratete.

So gab es von der Weltpolitik bis zum Hoftratsch fur die im Café Louvre
ansassigen Zeitungsleute immer genug zu tun.

Ein Freund der Verfolgten
Der Kontakt des Café-Louvre-Kreises mit den 0Osterreichischen Sozial-
demokraten war in der Zeit, als ich in diesen Kreis kam, nicht besonders

eng. Aber einer der britisch-amerikanischen Korrespondenten war schon
seit Langem ein Freund der osterreichischen Sozialdemokraten und vor
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allem ein personlicher Freund Oscar Pollaks. Das war Eric Gedye, Autor
eines bekannten Buches Uber die Nachfolgestaaten, «Heirs to the Habs-
burgs» (Erben der Habsburger), und Verfasser des Jahre spéter erschiene-
nen berithmten Werkes iiber den Untergang Osterreichs und der Tschecho-
slowakei, «Die Bastionen fielen».

George Eric Rowe Gedye stammte aus Bristol im westlichen Teil
Englands, wo seine begiterte Familie ein grosses Kaufhaus besass. Er
kam gegen Ende des Ersten Weltkrieges als britischer Soldat in das
besetzte Rheinland und wurde Zeitungskorrespondent. In dieser Eigen-
schaft hatte er Gelegenheit, das Entstehen und den Untergang der von
Frankreich unterstiitzten rheinischen Separatistenbewegung aus néchster
Né&he zu beobachten. Er war Uber die Art, wie man der deutschen
Bevolkerung des Rheinlandes eine separatistische Regierung gewaltsam
aufzwingen wollte, emport. Diese auf seinen eigenen Erfahrungen ba-
sierende Ansicht kam in seinem Buch «Die Revolver-Republik» klar zum
Ausdruck. Aus diesem Grund galt er noch viele Jahre spater bei manchen
Leuten als «Deutschnationalers.

In Osterreich arbeitete er spater als Korrespondent der konservativen
Zeitung «Daily Telegraph», die zwar als das Organ des britischen
Aussenministeriums galt, ihren Mitarbeitern aber immer ein gewisses Mass
an Freiheit gelassen hat. Ausserdem war er «zweiter Mann» im Biro
der «New York Times». Osterreich gefiel ihm sehr gut. Auch seine Frau,
eine Kdlnerin, die er im Rheinland kennengelernt hatte, gewohnte sich
an die Wiener Lebensbedingungen. Gedye war ein begeisterter Angler
und schrieb Reisebiicher tiber Osterreich. Was ihn mit Oscar Pollak be-
sonders verband, war, dass beide mit grosser Liebe an ihren Hunden
hingen. Aber wéhrend Oscar grosse Hunde bevorzugte, hatte Gedye zwei
Dackel, von denen einer «Monkeyface» (Affengesicht) hiess.

Gedye hétte gar keinen Grund gehabt, in der Osterreichischen Politik
Partei zu nehmen. Aber er gehorte zu jener Sorte von Englandern,
die sich leidenschaftlich fur diejenigen einsetzen, denen ihrer Meinung
nach Unrecht geschieht. Gedye, der stockenglische Vertreter der engli-
schen konservativen Zeitung, wurde ein passionierterer gsterreichischer
Sozialdemokrat als die meisten dsterreichischen Sozialdemokraten. Wah-
rend manche seiner Kollegen sich erst nach 1934 in Osterreich politisch
«engagierten», geschah das bei Eric Gedye viel friher.

Nach den blutigen Ereignissen des 15. Juli 1927 interviewte Gedye,
der damals den «Daily Express» in Wien vertrat, den dsterreichischen
Bundeskanzler Dr. Ignaz Seipel. Sie sprachen (ber die Heimwehr und
die Gefahr eines Biirgerkriegs in Osterreich. Seipel sagte: «Die Heim-

36



wehr hat keine Waffen und konnte nie eine Konterrevolution durch-
fiihren.» Als Gedye dem Préalaten «mit den kalten grauen Augen hinter
den goldgerahmten Augenglasern», wie er Seipel in seinem Buch be-
schreibt, entgegnete, die Heimwehrfiihrer Fey und Starhemberg hatten
sich offen geriihmt, Waffen zu besitzen, besonders in Wien, antwortete
Seipel (nach Gedyes Bericht), das seien blosse Prahlereien. Die Waffen
der Wiener Heimwehr seien alle im Gewahrsam der Wiener Polizei.

Das Interview wurde verdffentlicht, und der Wiener Polizeiprasident
Schober war witend. Die Polizei habe keine Waffen der Heimwehr,
sagte er, sondern nur ihre eigenen Waffen. Seipel zog sich aus der Affére,
indem er meinte, Gedye habe ihn wegen mangelhafter deutscher Sprach-
kenntnisse missverstanden. Doch die christlichsoziale Regierungszeitung
«Reichspost» nannte Gedye einen «Liigner» und weigerte sich, eine
Berichtigung Gedyes zu veroffentlichen. Gedye klagte die «Reichspost»,
die zur Veroffentlichung der Berichtigung verurteilt wurde. Die Zeitung
tat das auch unter Hinzufligung des gebrauchlichen Vorbehalts, ihre Mel-
dung sei trotzdem wahr. Von diesem Zeitpunkt an stand Gedye jedoch auf
Seiten der Sozialdemokraten.

Gedye liebte es nicht, wie viele seiner Kollegen, in «Rudeln» nach
Neuigkeiten zu jagen. Er hatte seine eigenen Informationsquellen und
ging seine eigenen Wege. Es kam oft vor, dass ich mich bei irgendeiner
journalistischen Aktion allein glaubte. Keiner meiner Konkurrenten und
Bekannten war zu erblicken — aber Gedye war schon zur Stelle. Ich
erinnere mich an einen Abend, an dem ein Wiener Arbeitermédchen
aus einem italienischen Kerker nach Wien zuriickkehrte. Sie war mit
einem Gegner Mussolinis eng befreundet gewesen. Ihr Freund war im
Zusammenhang mit einer Verschwoérung gegen den italienischen Dik-
tator zu zwanzig Jahren Kerker verurteilt worden. Sie selbst durfte
nach langerer Haft in die Heimat zurlickkehren. Ich erwartete die Heim-
kehrerin an einem Abend auf dem zugigen Meidlinger Bahnhof im Sliden
Wiens. Kein anderer Journalist war zu sehen, doch Gedye war bereits auf
dem Bahnsteig, und wir interviewten gemeinsam das Madchen.

Der Vollstandigkeit halber sei bemerkt, dass Gedye auch nach dem
Zweiten Weltkrieg wieder nach Wien zurlckkehrte und mehrere Jahre
als Journalist tatig war. Seine Zuneigung zu den 6sterreichischen Sozia-
listen bestand weiter, bis der Osterreichische sozialistische Innenminister
Oskar Helmer nach dem ungarischen Aufstand von 1956 irgendeine
Massnahme anordnete, die Gedye flr eine Ungerechtigkeit gegen die
Fluchtlinge hielt. Helmer wollte diese Massnahme trotz Gedyes Protest
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nicht abandern. Von diesem Augenblick an war Gedyes Begeisterung
fur die Gsterreichischen Sozialisten erloschen. Nicht aber seine Liebe zu
Osterreich, das er auch nach seiner Pensionierung immer wieder besuchte,

Giftmordhexen

In den ersten Monaten nach meiner Bestellung zum Korrespondenten
des «Daily Herald» lernte ich einiges tber den Unterschied zwischen
dem d&sterreichischen und dem englischen Journalismus. Bei den Engléan-
dern — auch bei einem sozialistischen Blatt — stand die Personlichkeit
viel starker im Vordergrund als die abstrakte ldee. In meinen &ster-
reichischen Artikeln war ich immer bemiht, die politische Essenz der
Ereignisse zu erfassen und womdglich ihre wirtschaftlichen Hintergriinde
aufzuhellen. Diese Einstellung war fiir mich auch in meiner Téatigkeit
fir England natzlich. Doch da kam es auf ganz andere Dinge an.

Es Uberraschte mich schon, dass meine kurzen Berichte im «Daily
Herald» zwar nicht mit meinem Namen versehen waren, aber doch
immer mit dem Untertitel «From our own Correspondent, Vienna»
(Von unserem eigenen Korrespondenten in Wien) erschienen. Manche
Dinge, die mich sehr interessierten, beeindruckten den «Daily Herald»«
Uberhaupt nicht. Andere fand er viel wichtiger, als ich erwartet hatte. Be-
sonders an das Interesse des Westens flr die dynastischen VVorgange in den
stidosteuropdischen Landern musste ich mich erst gewdhnen.

Der junge Konig Boris von Bulgarien reiste nach Italien, um, wie ver-
lautete, Verbindungen fur eine Eheschliessung mit der italienischen
Konigstochter Prinzessin Giovanna anzuknupfen. Ich meldete diese
Nachricht, die ich fur eine ziemlich belanglose Tratschgeschichte hielt,
brieflich. Der «Daily Herald» vertffentlichte sie, und der aussenpoli-
tische Redakteur teilte mir in einem Schreiben mit, eine solche roman-
tische Angelegenheit, die Brautfahrt eines jungen Konigs, wére wohl ein
Telegramm wert gewesen. Trotzdem sei ich mit meinem Bericht friiher
drangewesen als die Blatter der Konkurrenz. Das war wohl ein glicklicher
Zufall.

Als der junge «Fiirst» Ernst Rudiger von Starhemberg in Osterreich
als Fuhrer der faschistischen Heimwehr in den Vordergrund trat, brachte
der «Daily Herald» meinen Bericht geschmickt mit einem Portrét des
«Fiirsten» mit Heimwehrhut und Hahnenfeder. In Osterreich hatte man
sich gehitet, dem politischen Gegner so viel Ehre anzutun.

Der aussenpolitische Redakteur des «Daily Herald», der mir die ersten
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Instruktionen gab, war William Ewer, ein musischer Mensch mit viel-
seitigen Interessen. Nach einigen Monaten wechselte er seine Funktion
und wurde «Diplomatischer Korrespondent». Auch das war eine Ein-
richtung, die dem mitteleuropéischen Zeitungswesen fremd war. Der
Diplomatische Korrespondent ist jener Mann, der stdndig mit dem
eigenen Aussenministerium Kontakt hélt und in den Korridoren des
Aussenministeriums so zu Hause ist wie der Auslandskorrespondent in
-der Stadt, in der er stationiert ist.

Meine erste echte Chance erhielt ich durch eine Serie von grauen-
vollen Giftmorden in der Umgebung der ungarischen Stadt Szolnok.
Dort hatte sich eine Gruppe von alten B&uerinnen zusammengetan, um
ihren Kundinnen zu festen Preisen Gift zur Beseitigung von Ehe-
ménnern und anderen unbequemen Verwandten zu liefern. Der Name
«Giftmordhexen» passte gut zu diesen Frauen. Der Hohepunkt der
Prozesse gegen diese mdrderischen Damen war im September 1929. Ich
berichtete uber den Verlauf des Tribunals fleissig nach England. «Listened
in to their Doorn» — sie horten im Radio ihr Schicksal — lautete die
Schlagzeile des «Daily Herald», als zwei zum Tode verurteilte «Gift-
mordhexenx zuféllig durch das Radio des Kerkermeisters, das sie in Ihrer
Zelle horen konnten, von der Abweisung ihrer Gnadengesuche erfuhren. In
der Bewertung dieser Nachricht spielt irgendwie noch die Vorstellung vom
Radio als einer verhaltnismassig neuen und unheimlichen Apparatur mit.

Meine Berichte Uber diese an sich bedauerlichen Vorfélle erhéhten
mein Prestige beim «Daily Herald», weil sie zeigten, dass ich keines-
wegs nur als Berichterstatter fiir hochpolitische Angelegenheiten zu
brauchen war, sondern auch in handfesten Kriminalsensationen meinen
Mann stellen konnte. Einem Klugen Impuls folgend, reiste ich im Herbst
1929 nach England, um die Leute vom «Daily Herald» personlich
hennenzulernen. Die Redaktion der Zeitung befand sich im Gebéude
einer Druckerei in der Carmelite Street, einer der kleinen Gassen, die
von der Gegend der Fleet Street zum Themse-Ufer hinunterfiihren. Ich
war (ber die primitiven Redaktionsrdume erstaunt, die sich mit den ver-
haltnisméssig modernen der «Arbeiter-Zeitung» nicht messen konnten. Die
Kollegen vom «Herald» empfingen mich sehr freundlich. Dass die Ge-
selligkeit hauptsachlich im néchstgelegenen «Pub» (Wirtshaus) bei einem
-oder mehreren Gléasern Bier stattfand, stérte meinen damals noch vor-
handenen relativen Puritanismus. Immerhin trug diese auf eigene Kosten
unternommene Englandreise sicher zu dem Entschluss bei, mich als Wiener
Korrespondent zu bestétigen, als der «Herald» vergréssert wurde.
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Der «Herald» als «nationale Zeitung»

Im Janner 1930 erhielt ich von der Redaktion des «Daily Herald»
einen Brief, in dem mir die Umwandlung des Blattes in eine grosse
«nationale Zeitung» mitgeteilt wurde. Gleichzeitig wurde mir der Vor-
schlag gemacht, Wiener Korrespondent des neuen Blattes mit einem
fixen Gehalt von acht Pfund wdchentlich zu werden, was in &sterrei-
chischer Wahrung mehr als 800 Schilling monatlich betrug. Nach heu-
tigen Begriffen entspricht das in Osterreich mindestens dem 15fachen
Betrag, in Deutschland fast 1°‘800 D-Mark. Ich war damals 24 Jahre alt
und auf ein so hohes Einkommen nicht vorbereitet. Ich glaubte zuerst
sogar, ich musste aus diesem Gehalt die Telephonspesen selbst bezahlen.
Das ware natirlich unmoglich gewesen, weil es vom Zufall und von
den Ereignissen abhangt, ob die Telephonspesen eines Zeitungskorrespon-
denten ein Zehntel, die Hélfte oder drei Viertel des Gehalts betragen.

Die Idee war, der Arbeiterpartei ein Organ zu geben, das den anderen
grossen englischen «nationalen Zeitungen», wie «Daily Express», «Daily
Mail» und «Daily News» gleichwertig gegeniibertreten konnte. «Natio-
nal» nennen sich solche Zeitungen in Grossbritannien deshalb, weil sich,
zum Unterschied etwa von den meistgelesenen amerikanischen oder
deutschen Zeitungen, ihr Verbreitungsgebiet auf das ganze Land er-
streckt. Der Organisator der ganzen Aktion war der Chef des Londoner
Druck- und Verlagshauses Odhams Press, ein Finanzmann namens
Elias, der kurz vorher als neuer «Zeitungskonig» in das Oberhaus
eingezogen war und den Titel eines Lord Southwood angenommen
hatte. Lord Southwood war ein sozialdenkender und wohlwollender
Unternehmer. Er stand politisch der Arbeiterpartei nahe, doch sein Den-
ken war trotz allem das eines Finanzmannes. Es war vermutlich seine
Idee, den neuen «Daily Herald» im Format um ungeféhr zwei Zenti-
meter kirzer zu machen als die anderen Zeitungen der gleichen Kate-
gorie, «Daily Express», «Daily Mail» und so weiter. Diese zwei Zenti-
meter stellten eine Ersparnis an Papier und Druckkosten dar. Aus diesem
Grund enthielt der «Daily Herald» aber auch auf jeder Seite weniger
Nachrichten als seine Konkurrenzbltter. Es ist meine Uberzeugung, dass
die Schwierigkeiten des «Daily Herald» in spateren Jahren von diesen
omindsen zwei Zentimetern ihren Anfang nahmen.

Zunéchst aber begann der «Daily Herald» einen grossartigen Sieges-
zug. In wenigen Wochen erreichte er ungefahr gleichzeitig mit dem
«Daily Express» die Rekordziffer von zwei Millionen verkauften Exem-
plaren. Eines der Konkurrenzblatter, die «Daily Chronicle», musste ihr
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Erscheinen einstellen und sich mit der «Daily News» zur «News Chro-
nicle» fusionieren. Der neue «Daily Herald» gehorte zur Halfte dem
britischen Gewerkschaftsbund, der der Arbeiterpartei nahestand, und
zur Halfte der Firma Odhams Press. Der Gedanke war, dass der Ge-
werkschaftsbund die politische Linie bestimmen, die Firma hingegen die
verwaltungsmassige Redaktionsfiihrung Ubernehmen sollte. Zu diesem
Zweck (bersiedelte die Redaktion der Zeitung in ein neuerrichtetes
Prachtgebdude neben dem Stammhaus der Druckerei Odhams in un-
mittelbarer N&he des Londoner Obst- und Gemisemarktes Covent
Garden. Die erste Nummer des neuen «Daily Herald» erschien am
5. Mérz 1930. Ich war erfreut, dass schon die erste Nummer einen kleinen
Bericht von mir (uber Ereignisse in Bulgarien) enthielt.

Ebenso erfreut war ich, als bald darauf einer meiner Berichte als
«Splash» (Aufmacher) auf Seite 1 des neuen «Daily Herald» erschien.
Ich hatte in der Sonntagsbeilage der «Arbeiter-Zeitung» vom 23. Marz
eine Buchbesprechung meines Kollegen Jacques Hannak gefunden. In
dem Buch (von Oberst Emil Seeliger tGber Spionage) wurde geschildert,
wie im April 1914 der Aufmarschplan der &sterreichisch-ungarischen
Armee flr den Kriegsfall (trotz der Vorsichtsmassnahmen der osterreichi-
schen Behorden seit dem Fall des Obersten Redl) von einem russischen
Agenten gestohlen und nach Sankt Petersburg gebracht worden war.

Wenn die Entente danach gehandelt hatte — und wenn die Geschichte
wahr ist —, dann hatte der Erste Weltkrieg schon in ganz kurzer Zeit
beendet werden konnen. Denn die Osterreicher vollzogen ihren Auf-
marsch im August 1914 wirklich genauso, wie es in jenem Dokument
vorgesehen war. Die Osterreicher hatten also die kurze Abwesenheit
des Dokuments aus dem Aktenkasten im Kriegsministerium nicht be-
merkt! Inzwischen hatten jedoch die Franzosen (die von dem Doku-
ment nichts wussten) ihre russischen Verbiindeten veranlasst, zur Entlas-
tung Frankreichs eine ganze russische Armee nach Ostpreussen zu transfe-
rieren, wo diese russische Armee dann von den Deutschen unter Hinden-
burg geschlagen wurde.

Dass diese Geschichte zum Aufmacher wurde, war offenbar darauf
zuriickzufuhren, dass an diesem Tag sonst nichts Besonderes los war.
Ich hatte sie noch dazu brieflich gesendet. Die meisten meiner Berichte
— wenn es sich nicht um ganz kurze Telegramme handelte — gab ich
jetzt per Telephon weiter. Aus Verrechnungsgriinden war es praktischer,
mich von London anrufen zu lassen, statt selbst anzurufen. Die damals
ubliche Form der Voranmeldung machte es mdglich, dass der «Herald»
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einen personlichen Anruf an mich anmeldete und ich mich erst dann:
sprechbereit erkléarte, wenn ich meinen Bericht fertig hatte.

In spateren Jahren — vor allem von 1934 an — wurde es (blich, dass ich
dem «Daily Herald» oft mehrmals am Tag telephonische Berichte schickte.
Ich meldete mich immer nur dann sprechbereit, wenn ich einen Bericht zu
geben hatte. Sofort nach Ende des Gesprachs meldete der Telephonist des
«Daily Herald» ein neues Gesprach mit mir an,, das dann sozusagen «in der
Leitung» blieb, bis es gebraucht wurde.

Das bedeutete allerdings eine Schwierigkeit flr jene Falle, wo der
«Daily Herald» mich wirklich sofort sprechen wollte, etwa um eine
Anfrage zu stellen oder mir einen neuen Auftrag zu erteilen. Zu der
Zeit, als ich schon verheiratet war, wurde zwischen der Redaktion und
mir vereinbart, dass der «Daily Herald», wenn er mich wirklich sofort
brauchte, nicht «Herrn Scheu» mit Voranmeldung verlangen sollte, son-
dern «Frau Scheu». Das war das vereinbarte Codewort flr «Sofort melden».
Es musste dann nur immer eine weibliche Stimme verfligbar sein, die sich
als sprechbereit meldete und mir den Horer ibergab.

Derartige technische Vorkehrungen und die Existenz des Café
Louvre als Sammelpunkt fur Auslandsnachrichten machten es mir mog-
lich, gleichzeitig neben meiner Arbeit als Korrespondent meinen Beruf
als Konzipient (von 1934 an als Rechtsanwalt) weiter auszuiiben. Das
hatte Vorteile vor allem in der Zeit, als die Sozialisten in Osterreich
illegal waren. Die Polizei konnte nicht nachkontrollieren, wer zu mir
als Klient in die Rechtsanwaltskanzlei und wer als journalistische Kon-
taktperson kam. Da ich ausserdem meine Verbindung zur «Arbeiter-
zeitung» aufrechterhielt, konnte ich, solange die Sozialistische Partei exis-
tierte, fir eine engere Verbindung zwischen ihr und der Auslandspresse wir-
ken. Diese Verbindungsfunktion setzte ich auch fort, als die Sozialisten eine
illegale Partei geworden waren.
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Jugendtreffen

Das Jahr 1929 bekam durch die Ereignisse, die ihm folgten, fur viele
Osterreicher den Glorienschein einer verklarten Erinnerung. Zwar be-
gann im Oktober 1929 mit dem New-Yorker Bdrsenkrach die grosse
internationale Wirtschaftskrise. Aber ihre vollen Auswirkungen waren
erst viel spiter in Osterreich zu spiiren. Fiir jenen grossen Teil der
Wiener Bevolkerung, der den Sozialdemokraten nahestand, war die
Erinnerung an 1929 verbunden mit dem Gedanken an das grosse inter-
nationale sozialistische Jugendtreffen im Juli desselben Jahres.

Aus vielen Landern Europas kamen etwa 50’000 junge Menschen nach
Wien. Viele davon waren «Tippler», arbeitslose junge Burschen und
Médchen, die zu Fuss mit ihren Gitarren durch das Land gezogen
waren — die Vorlaufer der «Hippies» einer spateren Zeit. Beim inter-
nationalen Jugendtreffen stellte Deutschland bei Weitem das grdsste Kon-
tingent an Teilnehmern. Die bunten Trachten der deutschen Jugendlichen
beherrschten einige Tage lang das Wiener Stadtbild.

In der Halle des Wiener Westbahnhofs erwarteten wir die Ankunft
des Zuges mit den Jugendlichen aus dem Rheinland. Das Mé&dchen, das
ich abholen wollte, war eine hiibsche Kd&lnerin und hiess Bertha. lhr
Vater war Gewerkschaftsfunktiondr, und ich hatte auf der Ruckfahrt
vom internationalen Jugendtreffen in Amsterdam vier Jahre vorher einen
Tag in ihrem Elternhaus verbracht. Jetzt sollte sie mit einer Freundin ein
paar Tage bei meiner Familie wohnen.

Endlich lief der Zug im Bahnhof ein. Hunderte junge Burschen und
Méadchen stiegen aus, stellten sich in Formation und sangen mit ihren kla-
ren jungen Stimmen, so dass die ganze Halle von dem Klang erftllt war:

«Hebt uns’re Fahnen in den Wind!
Sie leuchten rot wie Sonnenglut
Und kiinden, dass wir glaubig sind:
Der Mensch ist gut!»
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Ich glaube die Stimmen noch heute zu héren. Es war eine schine
Illusion. Auch ein anderes Lied, das wir in den né&chsten Tagen immer
wieder von den Gruppen deutscher Jugendlicher zu héren bekamen, die
durch die Strassen Wiens marschierten, war eine Illusion:

«Nie, nie woll’n wir Waffen tragen,

Nie, nie, zieh’n wir in den Krieg.

Ei, lasst die grossen Herren sich alleine schlagen.
Wir machen einfach nicht mehr mit.»

Dieses Lied gefiel uns jungen Osterreichern weniger, weil es uns schon
damals etwas unrealistisch vorkam. Schliesslich wusste jeder von uns,
dass der Republikanische Schutzbund, die para-militarische Organisa-
tion der Osterreichischen sozialdemokratischen Partei, Waffen trug. Ich
habe in spateren Jahren 6fter daran denken mdissen, wie viele von den Ju-
gendlichen, die dieses Lied damals so munter sangen, ihr Leben als deutsche
Soldaten im Zweiten Weltkrieg verloren.

Der Hohepunkt des Treffens war der Marsch der Jugendlichen Uber
die Wiener Ringstrasse am Sonntag, dem 14. Juli 1929. Es war ein
buntbewegtes Bild. Neben mir im Spalier stand ein Kdnstler. «Sie ist
beinahe nackt!» rief er begeistert, als er die fesche Fahnentrdgerin an
der Spitze eines deutschen Jugendzuges erblickte. Vierzig Jahre spater
hatte man von einem Madchen in solcher Kleidung gesagt: «Sie tragt
einen ziemlich dezenten Bikini.»

Die psychologische Wirkung des Jugendtreffens als Gemeinschafts-
erlebnis war nachhaltig. Man konnte sie noch nach Jahrzehnten ver-
folgen. Als Elfriede Neuhaus, eine charmante junge Wienerin, die bei
den Organisationsarbeiten mitgewirkt hatte, viele Jahre spéter in
Amerika starb, erwéhnte ihr Vater Rudolf Neuhaus in der Todesanzeige
in der «Arbeiter-Zeitung» ausdriicklich, dass sie beim Wiener Jugend-
treffen von 1929 die dénischen Jugendlichen betreut hatte. Fir den
Vater war es das zentrale Ereignis im Wiener Leben seiner Tochter.

Das Jugendideal der Zeit um 1930, das in dem Wiener sozialistischen
Jugendtreffen und &hnlichen Festivititen anderer «Jugendbewegungen»
seinen Ausdruck fand, hatte eine starke Attraktion, aber auch seine
Schwaéchen. Was diese Jugendbewegung auszeichnete, waren ihre beson-
deren Lebensformen: bunte Wanderblusen, kniefreie Hosen der Burschen,
schwingende Rdcke der Madchen, keine Hiite, Reigenténze statt Mode-
tdnze, Abstinenz von Alkohol und Zigaretten. Eigentlich war diese
«jugendbewegte» Jugend aber wenig geristet, aktiv die Lenkung der

44



Ereignisse zu ibernehmen — auch wenn es sich, wie bei der sozialisti-
schen und bei der entsprechenden katholischen Organisation, um eine
«politische» Jugendbewegung handelte. Im Ubrigen war diese Form
der Jugendbewegung beschrankt auf Deutschland, Osterreich, das
deutsche Sprachgebiet in der Schweiz und im Sudetenland, Holland,
den flamischen Teil Belgiens und die skandinavischen Lénder. In den
romanischen und slawischen L&ndern, aber auch in Grossbritannien, ging
die Jugend andere Wege.

Die psychologische Wirkung der Jugendbewegung zwischen den zwei
Weltkriegen auf die jungen Menschen, die davon erfasst wurden, war
stark, aber die politische Wirkung war gering. Die Jugendbewegung hat
nichts dazu beigetragen, den Faschismus und den Zweiten Weltkrieg zu
verhindern. Am starksten war noch ihr lebensreformerischer Einfluss.
Wird der politische Einfluss der «Hippies», der lebensreformerischen
Jugendbewegung der heutigen Zeit, nachhaltiger sein? Man muss es be-
zweifeln.

Neue Krafte in Westminster

Es gehdrte zu den relativ erfreulichen Aufgaben des Wiener Korre-
spondenten der englischen sozialistischen Parteizeitung, Politiker und
andere interessante Personlichkeiten aus Grossbritannien herumzufihren
und ihnen die Sehenswirdigkeiten des «Roten Wien» zu zeigen. Ich
war flr derartige Funktionen dank meiner Englischkenntnisse schon vor-
her oft von den Osterreichischen Sozialdemokraten herangezogen wor-
den. Jetzt war es Teil meiner offiziellen Tatigkeit fur den «Daily Herald».

Viele Politiker der Labour Party, die Wien besuchten, brachten auch
Empfehlungen an verschiedene Journalisten des Café-Louvre-Kreises
mit. Wenn sie interessant waren, wurden solche Besucher auch von den
englischen und amerikanischen Journalisten interviewt und hatten wohl
auch Gelegenheit, ihre Ansichten (ber die Bedeutung Wiens auf dem
Weg Uber die Presse dem britischen und dem amerikanischen Publikum
mitzuteilen.

Im September 1929 kam Herbert Morrison, damals Verkehrsminister
in der Labour-Regierung Ramsay MacDonalds, mit seiner Frau nach
Wien, und ich nahm an der offiziellen Fiihrung teil. Herbert Morrison
war der Londoner Fuhrer der Labour Party und der Organisator
ihrer Wahlsiege. In dieser Eigenschaft war er den Wiener Sozialdemo-
kraten besonders sympathisch. Sosehr Herbert Morrison sich auch fir
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die Wiener Gemeindeeinrichtungen interessierte, war er doch ein echter
«Cockney», ein Londoner Arbeiterkind, und im Herzen ganz insular.
Sein spdteres Verhdltnis zu den Osterreichischen Sozialisten in England,
als er wahrend des Zweiten Weltkriegs britischer Innenminister war, kann
nicht als besonders herzlich bezeichnet werden.

Von grosserer Bedeutung fur die Verbindungen zwischen den Oster-
reichischen Sozialdemokraten und der britischen Labour Party war auf
lange Sicht das Interesse, das eine Gruppe von jungen Abgeordneten
der Labour Party, von denen viele dem linken Fliigel angehdrten, an
Osterreich nahmen. Zu diesem Kreis gehorte die 24jahrige Jennie Lee,
die jungste Abgeordnete des britischen Parlaments, die ebenfalls im
Herbst 1929 auf einige Tage nach Osterreich kam. Sie hatte eine Emp-
fehlung an Oscar und Marianne Pollak, die mich baten, sie herumzu-
flhren und sie mit jungen Osterreichischen Sozialisten bekanntzumachen.

Jennie Lee war der Typ einer Politikerin, wie man ihn bis dahin in
Osterreich noch nicht gesehen hatte. Sie hatte das revolutiondre Feuer
einer linken Politikerin und gleichzeitig etwas von dem Auftreten eines
Operettenstars. Sie war bildhibsch, hatte dunkle Locken und dunkle
Augen, eine melodische Stimme und sprach mit einem starken schotti-
schen Akzent. Sie bezauberte alle. Meist trug sie ein dunkelbraunes
Kostim — wie sie erzahlte, hatte ihr Ellen Wilkinson, eine um einige Jahre
altere Labour-Abgeordnete, den Rat gegeben, sich aus Sparsamkeitsgriin-
den in der Kleidung immer auf eine einzige Farbe zu konzentrieren, und
Jennie hatte dunkelbraun gewéhit.

lhre Laufbahn war flr britische Verhaltnisse nicht ganz so unge-
wohnlich, wie sie es im\ damaligen Osterreich gewesen wire. Ihr Vater
war Vorarbeiter in einem schottischen Kohlenbergwerk. Er hatte seine
Arbeitsstelle verloren und brachte sich eine Zeitlang als Leiter einer
Wanderbiihne durch. Seine Tochter hatte von ihm ihr schauspielerisches
Talent geerbt. Doch sie baute ihre Karriere auf der Tatsache auf, dass
sie eine schottische Bergarbeiterstochter war. Die Stimmen der schotti-
schen Bergarbeiter waren ihr daher sicher.

Schon als Kind hatte Jennie viel von Politik gehort, wenn beriihmte
Fuhrer der schottischen «Linken» abends am Kaminfeuer mit ihrem
Vater die Tagesereignisse diskutierten. Mit Hilfe von Stipendien
studierte sie an der Universitdt Edinburgh, wo sie schon unter den
Studenten als eindrucksvolle Rednerin bekannt war. Sie stand immer
am &ussersten linken Fliigel der Arbeiterpartei. Der Kreis der «schot-
tischen Rebellen» bildete eine linke Gruppe der Independent Labour
Party, der Unabhéngigen Arbeiterpartei. Die «l. L. P.» war ein Teil
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der Labour Party, der ausserdem noch die Gewerkschaften, die Fabier-
Gesellschaft (Fabian Society) und andere Organisationen angehorten. Sie
nannte sich «unabhdngig», weil ihre Mitglieder schon zu der Zeit, als
es nur Konservative und Liberale gab, eine von diesen unabhangige
Arbeiterpartei griinden wollten. Die I. L. P. gehérte der grossen
Arbeiterpartei an, die 1906 gegriindet worden war, doch wurde sie
allerdings spater von den Linken unter der Fihrung von James Maxton
beherrscht und verursachte als resolute Linksopposition der Gesamt-
partei manche Schwierigkeiten.

Als Jennie Lee ihr Studium beendet hatte, erhielt sie ihre erste An-
stellung als Volksschullehrerin. Bald darauf wurde sie jedoch im schot-
tischen Bergarbeiterwahlkreis Nord-Lanark als sozialistische Kandidatin
bei einer Nachwahl auf gestellt und kam mit 24 Jahren als jungste Ab-
geordnete in das Parlament nach Westminster. Bei den allgemeinen Par-
lamentswahlen im Mai 1929 wurde sie wiedergewdhlt. Einer ihrer jungen
Kollegen war ihr spaterer Mann Aneurin Bevan. In der Lebensbeschrei-
bung Aneurin Bevans sagt dessen Biograph Michael Foot (ber Jennie
Lee: «Sie war in vieler Hinsicht in jenem Parlament von 1929 eine
bekanntere Figur als Bevan selbst. Sie hatte vor ihm das Feuer auf
die Dekadenz der Fihrung erdffnet und ihren eigenen erkennbaren An-
teil zur Parteidebatte beigetragen.»

Zu der Zeit, als Jennie Lee die jlingste Abgeordnete im britischen
Parlament war, sagten ihr viele politische Beobachter eine grosse Lauf-
bahn voraus. Der Osterreicher Egon Wertheimer, der als Korrespondent
der deutschen und Osterreichischen sozialdemokratischen Zeitungen in
London arbeitete, schrieb in seinem 1929 erschienenen Buch «Das Antlitz
der Britischen Arbeiterpartei», die junge Miss Jennie Lee kdnne in An-
betracht ihrer vielversprechenden Anfange als die Frau mit der grdssten
politischen Zukunft in Grossbritannien angesehen werden, wenn es ihr
nur gelédnge, zwischen der Charybdis der Linkspolitik und der Scylla
der gesellschaftlichen Versuchungen erfolgreich durchzusegeln. Die tat-
séchliche Entwicklung verlief jedoch anders. Nach ihrer Heirat mit
Aneurin Bevan im Jahr 1934 trat Jennie viele Jahre lang gegentber
ihrem Mann, dem Fihrer des linken Flugels, in den Hintergrund. Nach
seinem Tod im Jahr 1960 bewies Jennie Lee jedoch, dass sie mehr als
nur eine zlindende Rednerin war und dass sie auch politische Aufbau-
arbeit leisten konnte. Sie hat als Kulturminister in der britischen Regie-
rung des Premierministers Harold Wilson seit 1965 fur die britische
Volksbildung und Kulturférderung sehr wichtige Erfolge erzielt.

Jennie Lee war bei ihrem Besuch in Osterreich stark beeindruckt von
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der Organisation der &sterreichischen Sozialdemokraten und vom
«Roten Wien», das gewissermassen einen sozialdemokratischen «Staat
im Staate» bildete. Jennies Wirkung auf mich und auf andere jlingere
Vertreter der Osterreichischen Sozialdemokratie war zwiespaltig. Einer-
seits konnten wir nicht begreifen, wie Jennie und ihre Freunde in einer
so scharfen, beinahe flammenden Opposition zur Arbeiterregierung und
zur Fihrung der Labour Party stehen konnten, in der wir doch das
Heil fur die Zukunft Europas erblickten. Auf der anderen Seite impo-
nierte uns das Selbstbewusstsein, mit dem eine 24jahrige Vertreterin der
jungen Generation zu den politischen Ereignissen in ihrem Heimatland
oOffentlich Stellung nahm. Dieses starke Selbstbewusstsein kam auch in
den Gespréchen zum Ausdruck, die Jennie — wobei ich meist als Dolmetsch
fungierte — mit Osterreichischen sozialdemokratischen Politikern fiihrte.

Als ich im Spéatherbst des gleichen Jahres nach London fuhr, um mit
der Redaktion des «Daily Herald» Kontakt aufzunehmen, benitzte ich
die Gelegenheit, um Jennie Lee im Parlament in Westminster zu be-
suchen. Durch Jennie lernte ich andere Vertreter des linken Fliigels der
Arbeiterpartei kennen. Der Fihrer der schottischen «linken Rebellen»
war der hagere James Maxton mit seinem wildaussehenden schwarzen
Haarschopf und seiner dramatischen Art zu sprechen. Er dusserte sich
voll Bitterkeit gegen Premierminister Ramsay MacDonald: «Ich bin ein
Angehoriger des schottischen Stammes (Clans) der Maxtons, dessen
grosstes Vergnlgen es ist, den Clan der MacDonalds zu massakrieren!»

Zu Jennies Freunden gehorte die uUberaus schlanke, temperamentvolle
Ellen Wilkinson, die «rote Ellen», die spéter durch ihre Teilnahme an
den «Hungermérschen» der Arbeitslosen des Nordens beriihmt wurde.
Fenner Brockway war Sekretdr der I. L. P. Er war zeitlebens ein
Kampfer fir die Rechte der Kolonialvolker und ein schonungsloser Kri-
tiker der britischen Politik, einschliesslich der Politik der Labour-
Fuhrung. George Russell Strauss, Sohn eines Milliondrs und ehemaligen
konservativen Abgeordneten, war Pazifist und dann Sozialist geworden,
nachdem sein Bruder als Flieger im Ersten Weltkrieg ums Leben ge-
kommen war. Frank Wise galt als Fachmann fir das Genossenschafts-
wesen und Kenner der Sowjetunion. Aneurin Bevan war ein junger
Abgeordneter aus Wales, der nach dem Zweiten Weltkrieg zum Fuhrer
des linken Flugels der Labour Party gewdéhlt wurde. Viele Ménner und
Frauen, die ich kennenlernte, kamen in den folgenden Jahren in engere
Verbindung mit Osterreich. Manche waren auch nach dem Zweiten Welt-
krieg bei der Griindung der Anglo-Austrian Democratic Society (Anglo-
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oOsterreichische Demokratische Gesellschaft) und bei den Hilfsaktionen fur
Osterreich tatig.

Im englischen Parlament in Westminster ist alles darauf eingerichtet,
die Wirde und das Ansehen dieser demokratischen Koérperschaft dem
Besucher mdglichst eindrucksvoll vor Augen zu fiihren. Das beginnt in
dem Augenblick, wo er in der zentralen Vorhalle, der Outer Lobby,
unter dem riesigen gotischen Gewdlbe steht und die Prozession des
«Speakers» (Parlamentsvorsitzenden) feierlich an ihm voriberzieht.
«Hats off, Strangers!» (Hut ab, Fremde!) ruft der Polizist, und seine
Stimme hallt durch die weiten Raume. In dieser Vorhalle warten Wahler,
Bittsteller und Bekannte auf die einzelnen Abgeordneten, nachdem sie
ihren Wunsch, ihn oder sie zu sehen, auf einer griinen Karte dem Par-
lamentsbeamten Uberreicht haben. Sobald der Abgeordnete aus dem Sit-
zungssaal kommt, verkiindet der Polizist den Namen dieses Abgeordneten
mit der gleichen hallenden Stimme.

Ich musste lligen, wenn ich vorgeben wollte, durch das Zeremoniell
der «Mutter der Parlamente» nicht sehr stark beeindruckt worden zu
sein. Dieselben jungen Ménner und Frauen, die ausserhalb des Parla-
mentsgebdudes unseresgleichen waren, mit denen man als Freunde
sprechen konnte, waren hier die Reprasentanten der zeremoniellen
Demokratie, auch wenn sie selbst von ihrem Parlament, dem «besten
Klub der Welt», manchmal mit spéttischer Geringschétzung sprachen.
Aber die Anerkennung Grossbritanniens fur seine Volksvertreter, auch
wenn sie der jungen Generation angehdrten, schien mir etwas zu sein,
was in Osterreich fehlte und dessen Fehlen fiir die Gsterreichische Demo-
kratie ein Schaden war.

Dabei musste ich auch viele Schwachen des britischen Systems erken-
nen, deren Symbol fir mich die kleinen Verschworergruppen der «schotti-
schen Rebellen» waren, die in den halbdunklen Bars des Parlaments
beisammenstanden und Uber die Labour-Regierung schimpften. Immer-
hin erschien mir das britische Parlamentsleben als etwas, dessen Freiheit
und Lebhaftigkeit dem erstarrten Osterreichischen politischen System
jener Zeit als VVorbild dienen konnte.

Starhemberg wird Heimwehrflhrer
Die Heimwehr, die Osterreichische faschistische Organisation, war in den

einzelnen Bundeslédndern aus Grenzschutzorganisationen der Nachkriegs-
zeit entstanden. Daher hiess sie offiziell auch der Heimatschutz, obwohl
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diese uniformierten Gruppen um 1930 nichts mehr mit der Verteidigung
der Heimat nach aussen zu tun hatten. Ihr Zweck war die Bekdmpfung
der Sozialdemokraten, die im Republikanischen Schutzbund ihre eigene
bewaffnete «para-militarische» Organisation besassen. Die Technik der
Heimwehr war die der Provokation. Sie veranstaltete ihre Aufmaérsche
vor allem in Industrieorten, die bis dahin als Hochburgen der Sozial-
demokraten gegolten hatten, mit Uniformen, Liedern, Fahnenweihen
und Reden, die geeignet waren, den Zorn der politisch interessierten und
geschulten Arbeiter zu erregen.

Die Aufmérsche der Heimwehr waren immer von starken Polizei-
aufgeboten geschitzt. Seit den Unruhen vom 15. Juli 1927, als sozial-
demokratische Arbeiter aus Zorn lber ein Gerichtsurteil den Wiener
Justizpalast niedergebrannt hatten, nahmen die Heimwehrdemonstra-
tionen zu. Der Gedanke der Heimwehrfiihrer war, Zusammenstdsse
herbeizufiihren oder wenigstens so nahe an den Zusammenstoss heran-
zukommen, dass dadurch die Nerven der sozialdemokratischen Arbeiter
bis zum &ussersten gereizt wurden. Auf lange Sicht war es ihr Plan, die
Sozialdemokraten mirbe zu machen und zu entmutigen. Manchen Politi-
kern schwebte ein faschistischer Diktaturstaat vor, wie ihn Mussolini in Ita-
lien errichtet hatte.

Im Jahr 1930 vollzog sich in der Heimwehr eine bemerkenswerte
Umschichtung. Vorher waren die Organisationen, die in Osterreich den
Sozialdemokraten gegenubertraten, vorwiegend Gruppen gewesen, die
ihre Tradition aus der Kriegszeit und aus der Kaiserzeit herleiteten.
Manche dieser Organisationen nannten sich Frontkampfer, auch wenn
viele ihrer Mitglieder zu jung waren, um je die Front gesehen zu haben.
Sie bekannten sich zum Monarchismus. Jetzt aber trat an die Spitze der
Heimwehr ein Fuhrer, der politisch rechts stand und dabei doch ohne Zwei-
fel jung, fesch und flr die Massen attraktiv war: der oberdsterreichische
Avristokrat Ernst Ridiger Starhemberg.

Als Starhemberg im April 1930 durch einen internen Umsturz in der
Heimwehr zum Chef der gesamtdsterreichischen Organisation erhoben
wurde, war er noch nicht 31 Jahre alt. (Er wurde 1899 in Eferding
in Oberdsterreich geboren.) Da er aus einer alten dsterreichischen Adels-
familie stammte und dreizehn Schldsser besass, lag es fiir seine Gegner
nahe, ihn als «Graf Bobby» darzustellen, als die traditionelle Witz-
figur des idiotischen jungen osterreichischen Aristokraten. In Wirklich-
keit hatte Starhemberg mit dem «Grafen Bobby» nichts gemeinsam. Er
hatte in der Nachkriegszeit im deutschen Freikorps in Oberschlesien ge-
kampft und spéter, zur Zeit des Miinchener «Burgerbrauputsches», Ver-
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bindungen zu Adolf Hitler angeknipft. Jetzt stand er mit seinen «Jéger-
bataillonen», der Privatarmee, die er auf seinen Schléssern in Oberdster-
reich aufbaute, eher unter dem Einfluss Mussolinis. Er war ein Abenteurer
aus Passion.

Gedye, der gewiss keinen Grund hatte, fiir den militarischen Leiter
des osterreichischen Faschismus irgendwelche Sympathien zu empfinden,
beschreibt ihn in seinem Buch «Die Bastionen fielen» folgendermassen:
«Starhemberg stand jede Uniform gut. Als er am 12. November 1929
bei einer grossen Heimwehrparade an der Spitze seines privaten Jager-
bataillons in Graz einriickte, wurde er mit einem Schlag der Liebling
der faschistischen Studenten beiderlei Geschlechts. Der ,First” war zu
jedermann, gleichviel ob Aristokrat, Beamter, Bauer oder Arbeiter, von
ungezwungenem, leutseligem Benehmen — vorausgesetzt, dass man ihn
mit der gleichen Hochachtung behandelte, die er selbst vor sich empfand.
Allen und jedem (das Haus Habsburg nicht ausgenommen) fihlte er
sich unendlich Uberlegen. Demokraten, ,Marxisten’, Parlamentarier und
Sozialisten gehdérten fur ihn natlrlich zu jener minderwertigen Rasse,
die ausserhalb des Gesetzes stand, mit Feuer und Schwert bekehrt, auf
ihren Platz verwiesen oder auch vollig ausgerottet werden musste. Trotz
alledem war er eine liebenswiirdige Personlichkeit, die wenig Schaden
angerichtet und erlitten hatte, wenn sie sich aufs Polospiel, die Trabrenn-
platze und Nachtlokale beschréankt und von ihrem grossen Laster, der Poli-
tik, ferngehalten hatte.»

Starhemberg war seiner Natur nach ein Amateur, ein begabter Dilet-
tant. Vor allem aber war er jung, wahrend rings um ihn Politiker einer
alteren Generation am Ruder waren. Seine Bedeutung in jenen Jahren
lag vor allem in der Wirkung auf seine Gegner, die Osterreichischen
Sozialdemokraten. In der Sozialdemokratischen Partei wurde man sich
plétzlich bewusst, dass eine neue Generation im Kommen war. Gerade des-
halb furchtete man Starhemberg, wéhrend man die anderen gegnerischen
Kampftruppen eher verachtet hatte.

Der Glaube an die Jugend war ein Zug der Zeit. Er erklart zum
Teil sogar die Attraktion des Faschismus. Auf mich machte in jener Zeit
ein Marsch aus einem Tonfilm tiefen Eindruck. Er schien mir und vielen
anderen die Gedankenrichtung der Faschisten zu symbolisieren, obwohl
dieser Schlager «Kamerad» aus dem Tonfilm «Liebeskommando» von
Robert Stolz in Wirklichkeit nichts anderes war als ein Stiick flotte Tanz-
musik. Aber «Kamerad» nannten sich ja die Heimwehrleute untereinander,
wahrend die Sozialisten «Genosse» zueinander sagten. Das Lied hatte eine
einpragsame Melodie.

51



Der Refrain des Schlagers lautete:

«Kamerad, wir sind die Jugend.

Kamerad, wir sind die Zukunft.

Kommt auch der Globus langsam in Schwung,
Wir haben Zeit, denn wir, wir sind noch jung.
Kamerad, wenn wir marschieren,

Kamerad, missen es alle spiiren.»

Und dann klang das Lied in die jubelnde Parole aus: «Kamerad, wir
sind die Jugend, und die Jugend siegt.»

Fur viele osterreichische Sozialdemokraten tonte aus diesem Lied der
Rhythmus der Truppen Starhembergs. Sicher hatten auch viele unter
den konservativen Gegnern der Sozialdemokraten, den alten Christlich-
sozialen, ahnliche Geflihle. Sie mussten beflrchten, von ihrer eigenen
radikaleren Jugend Uberrannt — heute wiirde man sagen «rechts tber-
holt» — zu werden. Sie versuchten daher, die Heimwehr in ihre Hand
zu bekommen. Neben der Heimwehr Starhembergs — mit dem Hahnen-
schwanz auf ihren Steirerhiiten — tauchten in zunehmendem Mass
andere Heimwehrtruppen auf, vor allem die solide niederdsterreichische
Heimwehr, die sich schon durch ihre altosterreichischen Militarkappen
als eine traditionellere Richtung zu erkennen gab. Ich sah bei Heim-
wehraufmarschen, denen ich als Zeitungskorrespondent beiwohnte, in den
marschierenden Reihen der niederdsterreichischen Heimwehr ehemalige
Schulkollegen, die ich immer als Christlichsoziale gekannt hatte und denen
ich nie extremistische Tendenzen zugetraut hatte.

So kam es dann auch zur Verbriderung leitender christlichsozialer
Funktiondre mit der Heimwehr. Der Gedanke war, die wilde Jugend
zu beeinflussen. Man erzielte jedoch 6fter das Gegenteil. Im Mai 1930,
knapp einen Monat nach der Wahl Starhembergs zum obersten Flhrer
der Heimwehr, hielten die niederdsterreichischen Heimwehrfunktiondre,
darunter zahlreiche christlichsoziale Abgeordnete des Parlaments und
des Landtags, in Korneuburg eine Tagung ab, bei der ein neues Heim-
wehrprogramm beschlossen wurde, das ein Bekenntnis zum Faschismus
und zur Abschaffung der politischen Parteien enthielt. In einer theatra-
lischen Szene leisteten die anwesenden Politiker den «Korneuburger Eid»,
dessen Formel eine ausdriickliche Verwerfung der parlamentarischen
Demokratie enthielt.

Zu den Ménnern, die damals diesen Eid schwuren, gehérte auch Julius
Raab, der spater in der Zweiten Republik als Bundeskanzler viele Jahre
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an der Spitze des demokratischen Gemeinwesens Osterreich stand. Ihm
wurde wéhrend seiner Amtszeit als Bundeskanzler immer wieder von
politischen Gegnern seine Teilnahme am «Korneuburger Eid» vorgewor-
fen. Bundeskanzler Julius Raab war eine phlegmatische Natur. Er rauchte
seine Zigarre und liess sich durch solche Erinnerungen nicht sonderlich aus
der Ruhe bringen.

Appell an den Parteivorstand

Viele junge Sozialdemokraten waren sehr betroffen, dass die sozialistische
Bewegung nun als alt und abgelebt betrachtet werden sollte und dass
der Faschismus das Monopol der Jugendlichkeit fur sich in Anspruch
nahm. Dieser Anspruch kam ja auch darin zum Ausdruck, dass
«Giovinezza» (Jugend) die Parteihymne der italienischen Faschisten war.
Ich hatte in England bei den jungen Abgeordneten der Labour Party gese-
hen, welchen aktiven Anteil die jungen Sozialisten an den politischen Ent-
scheidungen nahmen.

In Osterreich war im Jahr 1929 soeben die Verfassungsreform in
Kraft getreten, durch die das Wahlbarkeitsalter von 24 auf 29 Jahre
hinaufgesetzt worden war. Dieser Anderung der von Professor Hans
Kelsen entworfenen dsterreichischen Verfassung von 1920 waren lange
politische Verhandlungen vorangegangen. Die Bundesregierung stand
unter der Leitung des Wiener Polizeiprasidenten Dr. Johann Schober,
der seit der Unterdrickung der Unruhen vom 15. Juli 1927 den Ruf
eines «starken Mannes» genoss. Die grosste Regierungspartei waren die
Christlichsozialen. Die kleineren Parteien waren die Grossdeutschen und
der Landbund, eine deutschnational gefarbte Bauernpartei. Die Oppo-
sition im Parlament vertrat die Sozialdemokratische Partei. Die Ver-
fassungsreform zielte auf eine Stérkung der Regierungsgewalt nach den
Winschen der Rechtsparteien ab. Da aber zu einer Verfassungsédnderung
eine Zweidrittelmehrheit im Parlament notwendig war, musste die Re-
gierung, wenn sie nicht einen direkten Verfassungsbruch begehen wollte,
das Einverstandnis der sozialdemokratischen Opposition erlangen. Das
Ergebnis war ein Kompromiss. Nach langen und mihevollen Verhand-
lungen zwischen Bundeskanzler Schober und dem sozialdemokratischen
Unterh&ndler Dr. Robert Danneberg einigte man sich auf die reformierte
Verfassung von 1929.

Danneberg war ein sehr kluger, sehr zaher und sehr geduldiger Mann.
Er hatte einen runden Kopf — bei der aus Amerika stammenden Be-
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Zeichnung «Eierkopf» flr Intellektuelle muss ich immer an Danneberg
denken — und blickte durch seine Augenglaser mit freundlicher Ironie
in die Welt. Er war als Parteisekretdr die Seele der sozialdemokra-
tischen Organisation — nach 1924 war er der einzige Mann ausser dem
Parteivorsitzenden und Wiener Burgermeister Karl Seitz, dem von der Par-
tei erlaubt wurde, gleichzeitig ein Mandat im Nationalrat (Parlament) und
im Wiener Gemeinderat auszuiiben. Danneberg, so hiess es, werde bei Ver-
handlungen immer siegen, weil er imstande sei, langer auf seinem Platz
sitzen zu bleiben als jeder Verhandlungspartner.

Dafir fehlte ihm auch jedes Pathos und jede Romantik, Eigenschaften,
durch die sich andere sozialdemokratische Parteiflihrer, wie Otto Bauer
und Julius Deutsch, bei der Parteimitgliedschaft Begeisterung erwarben.
Danneberg galt nicht als Revolutiondr. Man nannte ihn einen «Packler»
— einen Mann, der immer geneigt war, mit dem Gegner zu «packeln»,
Dinge im geheimen auszuhandeln, statt zum Sturm auf die feindlichen
Festungen zu rlsten. Immerhin musste das Ergebnis seiner Verhand-
lungen mit Schober als ein sozialdemokratischer Erfolg gebucht werden.
Denn letztlich wurde die Verfassung von 1920 nur in unwesentlichen
Punkten geédndert. Der Bundesprasident wurde nicht mehr von der
Nationalversammlung (Nationalrat plus Bundesrat), sondern vom Volk
gewahlt — eine Bestimmung, die wider alles Erwarten nach dem Zwei-
ten Weltkrieg fir die Sozialisten sehr vorteilhaft war. Zweitens wurde,
wie schon gesagt, das sogenannte «passive Wahlrecht», das heisst das
Wiéhlbarkeitsalter, hinaufgesetzt.

Sicherlich war diese Entwicklung nicht geeignet, in der dsterreichischen
Jugend und besonders unter den jungen Sozialisten besondere Begei-
sterung hervorzurufen. (Das Wahlbarkeitsalter wurde Ubrigens im Jahr
1945, als die Bundesverfassung von 1929 im wiedererrichteten Osterreich
neuerlich in Kraft gesetzt wurde, auf 26 Jahre festgesetzt.) Doch die
flhrenden Kreise der Sozialdemokratischen Partei zeigten nicht einmal
Neigung, die «alteren» Jugendlichen, das heisst die mehr als Dreissig-
jahrigen, zu den héchsten Koérperschaften der Partei zuzuziehen oder auf
die Listen der Wahlkandidaten zu setzen.

Meine Kenntnis der véllig anders gelagerten Zustande in England gab
mir den Mut, eine Initiative zur «Verjungung» der Sozialdemokratischen
Partei zu ergreifen. Kurz vor den Parlamentswahlen von 1930 entwarf
ich einen Aufruf an den sozialdemokratischen Parteivorstand, in dem
dieser aufgefordert wurde, bei den Wahlen junge Mé&nner und Frauen
als Kandidaten aufzustellen. Ich ging dabei von dem Gedanken aus,
dass junge Funktiondre, die noch nicht 29 Jahre alt waren und daher
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nicht in den Verdacht kommen konnten, in eigener Sache zu sprechen,
fir die Kandidierung jener Manner und Frauen eintreten sollten, die
schon alter als 29 Jahre und daher wéhlbar waren. Mit wohlwollender
Duldung des Obmanns der Wiener sozialistischen Jugendorganisation,
Otto Felix Kanitz (der jedenfalls als Kandidat in Betracht gekommen
ware), machte ich die Runde bei den mir bekannten Jungvertrauens-
leuten der Wiener Sozialdemokratischen Partei. Etwa dreissig unterschrie-
ben meinen Aufruf. Es waren manche darunter, die spéter — in der illegalen
Zeit und nach der Wiedererrichtung der Demokratie in Osterreich — eine
bedeutende Rolle spielten.

Auf Grund dieser Initiative fand kurze Zeit danach im Konferenz-
saal des Parteihauses in der Rechten Wienzeile eine Versammlung von
Angehorigen jener Altersgruppe statt, deren Kandidierung mdoglich und
wiinschenswert gewesen ware. Die Versammlung begann am spaten
Abend. Ich legte meinen Aufruf vor. Es waren ungeféhr vierzig Leute
anwesend, darunter Oscar und Marianne Pollak, Otto und Kéthe Leich-
ter, Karl Hans Sailer (damals einer der jlingeren Redakteure der
«Arbeiter-Zeitung»), der Rudolfsheimer Bezirksfunktionar Karl Holou-
bek, die attraktive Jugendfiihrerin Rosl Jochmann aus dem Bezirk Simme-
ring. Mehrere Reden wurden gehalten, in denen die Forderung nach Be-
riicksichtigung der jiingeren Generation bei der Aufstellung von Kandida-
ten ziemlich energisch zum Ausdruck kam.

Marianne Pollak hielt eine temperamentvolle Rede, in der sie sich
im Namen der Parteiarbeiter ihrer Altersgruppe bitter dariiber beklagte,
«dass man uns in unseren besten Jahren nicht mit den wirklich verant-
wortlichen Funktionen betrauen will». In der Diskussion kam eine Menge
aufgestauter Groll gegen den Uberalterten Parteivorstand zum Ausdruck.

Der Appell zur Aufstellung junger Kandidaten wurde dem Partei-
vorstand vorgelegt. Als es aber zur Nominierung der Kandidaten kam,
wollten die alten Mandatare doch nicht von ihren Platzen weichen. Nur
ein einziger jlngerer Kandidat wurde in wéhlbarer Position aufgestellt
und dann auch tatséchlich gewahlt. Das war Karl Heinz, ehemaliger
Vorsitzender der Sozialistischen Arbeiterjugend, der Typ des Parteibeam-
ten und ausserdem schon langst tber das Alter hinaus, um dessen Beriick-
sichtigung wir vor allem kampften.

Die direkte Wirkung der Aktion war also gering. Sie trug aber jedenfalls
dazu bei, jenen Generationenkonflikt bewusst zu machen, der zur Griindung
einer eigenen sozialistischen Jungwahlerorganisation, der Jungfront, fiihrte.

55



Nach Bukarest

Die Machtergreifung Konig Carols von Rumaénien zu Pfingsten 1930
war ein Ereignis, das die in Wien vertretene internationale Presse in
ihrer vollen Stéarke in Bewegung setzte. Fir mich war es ein lehrreiches
Erlebnis. Es zeigte mir die manchmal beinahe grotesken Situationen, in
die ein unerfahrener Reporter bei seiner ersten grossen «Story» geraten
kann.

Der junge Prinz Carol von Rumdnien, der von seiner Mutter und
der herrschenden Regierungsgruppe von der Thronfolge ausgeschlossen
worden war, kehrte plotzlich in sein Land zurlck und ergriff durch
einen Staatsstreich die Macht. Seine Mutter, die gescheite und sitten-
lose Konigin Marie, hatte bis dahin Rumanien gemeinsam mit der von
der Familie Bratianu beherrschten Liberalen Partei regiert. Sie hatte
sich mit ihrem Sohn Carol zerstritten, da dieser ihrem Geliebten Prinz
Stirbey, dem sie im koniglichen Schloss ein Appartement zwischen ihren
Geméchern und denen des Konigs eingerichtet hatte, angeblich eine Ohr-
feige gegeben hatte. Ausserdem missbilligte die Konigin das Verhéltnis
Carols mit seiner Geliebten Magda Lupescu, die, als Tochter eines
judischen Apothekers aus einer Provinzstadt stammend, nicht als «stan-
desgemadss» galt. Nach dem Tod ihres Gatten Konig Ferdinand gelang
es Konigin Marie, die ruménische Regierung zu veranlassen, dass Prinz
Carol, der auf die Thronfolge verzichtet hatte und im Ausland lebte, (iber-
gangen und sein Sohn, der kleine Michael, auf den Thron gesetzt wurde.

Als die beiden Briider Bratianu starben, kam durch eine ausnahms-
weise nicht manipulierte Wahl die demokratische Nationale Bauernpartei
unter Fihrung von Maniu und Michalache an die Regierung. Carol
beschloss, im geheimen Einverstdndnis mit Maniu, in die Heimat zurlick-
zukehren. Er landete Uberraschend mit einem Flugzeug auf dem Flug-
platz von Bukarest, Ubernahm das Kommando Uber die dort befind-
lichen Truppen und marschierte in die Hauptstadt. Kdnigin Marie er-
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griff die Flucht und reiste per Bahn Uber die Grenzstation Lokdshaza nach
Ungarn ins Exil.

Es war ein heisser Pfingstsamstag in Wien. Die Mittagszeitungen be-
richteten tber den Putsch in Ruménien. Ich las zum erstenmal das Wort
Lokdshaza und ahnte nicht, dass ich mich einen Tag spater in dieser
ungarisch-rumanischen Grenzstation mit dem romantischen Namen be-
finden wirde. Eigentlich hatte ich nicht das Recht, ohne Auftrag der
Londoner Redaktion des «Daily Herald» Reisen zu unternehmen, und
in London war am Samstag niemand erreichbar. Aber mein Freund
Stefan Keller redete mir zu, das Wagnis doch einzugehen. Sein Chef,
der aussenpolitische Redakteur der «Arbeiter-Zeitung» Oscar Pollak, gab
mir auch gleichzeitig den Auftrag, Berichte an die «Arbeiter-Zeitung»
zu schicken.

Der nédchste Zug nach Ruménien ging eine Viertelstunde vor Mitter-
nacht. Ich packte einen Koffer, kratzte soviel Geld zusammen, als bei
mir zu Hause verfligbar war und begab mich auf den Wiener Ostbahn-
hof. Ich wusste, dass ich als Osterreicher kein ungarisches Visum brauchte.
Ein ruménisches Visum hoffte ich an der ungarisch-ruménischen Grenze
zu bekommen.

Stefan Keller hatte mir geraten, unterwegs Zeitungen zu lesen und
gleich in der Frih einen Bericht nach London zu kabeln. Das war nicht
so einfach, weil erstens am Pfingstsamstag abends keine Zeitungen er-
schienen waren, weil ich weder Ungarisch noch Rumaénisch verstand und
weil ich nicht wusste, von wo ich telegraphieren konnte. Immerhin kaufte
ich, als der Zug um sieben Uhr friih in Budapest eintraf, den deutsch-
sprachigen «Pester Lloyd», stoppelte einen Bericht zusammen und fuhr
in Budapest mit Taxis wild umher, um ein Amt zu finden, von wo ich mein
Telegramm abschicken kdnnte. Ich wusste, dass ein Zug von Budapest nach
Bukarest um acht Uhr abging, ein anderer um neun Uhr, der nur eine Stunde
spater als der Acht-Uhr-Zug am Montag in der rumanischen Hauptstadt ein-
traf.

Nachdem es mir mehrmals misslungen war, mich mit den Beamten
zu verstandigen, kam ich zum Hauptpostamt und traf dort zu meinem
freudigen Erstaunen meinen Kollegen Pembroke Stephens, den Wiener
Korrespondenten des «Daily Express». Das zeigte mir, dass einer
meiner Konkurrenten in genau dem gleichen Stadium der Unternehmung
angelangt war wie ich. Pembroke Stephens war ein eleganter junger Eng-
lander mit Universitatsmanieren, demgegeniber ich von Anfang an starke
Minderwertigkeitskomplexe hatte.

Immerhin war Pembroke Stephens genauso ausserstande wie ich, sein
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Telegramm an den Mann zu bringen. Er teilte mir mit, er habe sein
Gepéck bereits im Acht-Uhr-Zug verstaut. Ein ruménisches Visum habe
er schon. Er bat mich, sein Kabel abzuschicken und raste davon. Mir
gelang es schliesslich, die Schalterbeamten, die uns zwar Presseraten zu-
gestehen, aber kein osterreichisches Geld nehmen wollten, durch grosse
Zugestandnisse im Wechselkurs zur Annahme unserer Telegramme zu
bewegen. Ich fuhr zum Bahnhof zurtick, wo man mir mitteilte, ich kénne
auf keinen Fall an der Grenze ein ruménisches Visum erhalten.

Also begab ich mich zur rumanischen Gesandtschaft. Es war zwar
in den frihen Morgenstunden des Pfingstsonntags, aber da man erwar-
tete, Carol werde sich im Lauf des Tages zum Konig proklamieren
lassen, hoffte ich doch, jemanden anzutreffen. Es fand sich aber nur ein
dicker Portier in Hemdsérmeln, der mir sagte, es ware ganz ausgeschlossen,
einen Beamten vor dem Nachmittag zu treffen. Dann wirden die Gesandt-
schaftsmitglieder ins Bliro kommen.

Ich 6ffnete meine Brieftasche und bot ihm eine Banknote an. Aber
er hatte offenbar nicht jene Eigenschaften, fir die Ruménien damals
sprichwortlich war. Damit, sagte er, kénne man die ruménische Gesandt-
schaft nicht beeinflussen. Immerhin liess er sich erweichen und gab mir
die Adresse des rumanischen Legationsrats, der ein paar Hauser weiter
wohnte.

Als ich an der angegebenen Adresse anldutete, tauchte ein unfreundli-
ches Gesicht hinter der Glastiir auf, doch machte niemand die Tiire auf,
obwohl ich mein Luten unentwegt wiederholte.

Zuriick zum dicken Pfortner. Dieser sagte mir, es sei sicher jemand zu
Hause. Ich solle nur ausdauernd lauten. Also lief ich wieder zuriick,
lautete weiter, und nach langerer Zeit erschien ein verérgerter und sehr
schlafriger Mann im Pyjama. Es war der Presseattaché. Zuerst schien
er sehr ungehalten zu sein, aber das Zauberwort «Blatt der britischen
Labour-Regierung» tat seine Wirkung. Er gab mir einen Zettel an den
Gesandtschaftsdiener mit, dieser solle die Schlissel zu dem Schreibtisch
holen, wo die Visumstempel aufgehoben wurden. Inzwischen wiirde er sich
ankleiden. Ausserdem mdisste noch ein anderer Beamter geholt werden.

Ein paar Minuten spater war es soweit. Man rannte um die Schlissel
und verstandigte den Konsulatsbeamten. Mein neuer Freund, der Presse-
attaché, erzéhlte mir, er sei erst um vier Uhr friih ins Bett gekom-
men. Ich hatte aber nicht den Eindruck, dass er durch politische Tatig-
keit festgehalten worden war. Ich hatte nun endlich mein Visum, er
wiinschte mir noch viel Erfolg, ich raste zum Bahnhof, gab dem Taxi-
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chauffeur ein hohes Trinkgeld und erreichte noch im letzten Augenblick
den Zug.

So war ich bald selbst an der Grenzstation mit dem romantischen
Namen, die die Konigin auf ihrer Flucht ins Ausland passiert hatte.
Und wieder einige Stunden spéter war ich in Bukarest, wo auf der
larmenden Hauptstrasse, der Calea Victoriei, die blossfiissigen und zer-
lumpten Zigeunermédchen die neuesten Nachrichten ausriefen und mit
den Zeitungen Geschafte machten wie nie vorher. Die «Franzosen des
Balkans» schienen mir ein lebhaftes und rastloses Volk. Ich quartierte
mich im Grand Hotel ein, das mir Freunde in Wien empfohlen hatten.
Es war ein ordentliches, solides Hotel. Das bewies schon eine an der
Zimmertlr angebrachte Notiz, in der es in franzdsischer Sprache hiess, es
sei verboten, leichte Damen (femmes legeres) in die Zimmer mitzunehmen.

Weltpresse in Ruménien

Ich hatte keine Ahnung, wie ich meine Aufgaben richtig erfiillen sollte.
Jedenfalls schien es mir angezeigt, zundchst den hdchsten Représen-
tanten der Demokratie aufzusuchen. Ich erkundigte mich, wo Minister-
prasident Julius Maniu wohnte und ging zur angegebenen Adresse. Dort
flhrte man mich in ein Zimmer und fragte nach meinen Wunschen. Ich
sagte, ich sei ein englischer Journalist und wolle den Ministerprésiden-
ten interviewen. Diesmal funktionierte das Zauberwort von der «briti-
schen Labour-Regierung» nicht, oder zumindest nicht ganz. Maniu, ein
hochgewachsener, ernstblickender Mann, kam ins Zimmer und erklarte,
er kdnne mir kein Interview geben und Uiberhaupt keine Aussage machen.
Etwas bedriickt verliess ich das Haus. Ich hatte den berihmten Fihrer
der ruménischen Bauernpartei gesprochen, aber nichts erreicht.

Ich wanderte in der Stadt umher und kam auch zum Sommerpalast
von Cotroceni. Wéhrend ich dort herumwanderte, flitzte ein Auto zum
Palast, in dem ich meinen Freund und Konkurrenten Pembroke Stephens
erblickte. War er schon auf dem Weg zum Konig? Ich beruhigte mich
erst, als ich erfuhr, dass Carol, der sich am Sonntag zum Konig pro-
klamiert hatte, gar nicht in Cotroceni war, sondern im Winterpalast in der
Stadt wohnte.

Meine englisch-amerikanischen Kollegen waren, wie ich entdeckte,
nicht im Grand Hotel, sondern in dem beriihmten Hotel Athenée-
Palace, dem ersten Luxushotel von Bukarest, abgestiegen; fur mich hatte
das Wohnen in einem kleineren, von Mitteleuropéern frequentierten
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Hotel den Vorteil, dass nicht jeder meiner Schritte von den Kollegen
beobachtet werden konnte. Immerhin war das Athenée-Palace das Zentrum
aller Begebenheiten. Dort arbeiteten die englisch-amerikanischen Journa-
listen, so wie es ihre Gewohnheit war, in Rudeln. Dort fanden auch mehr-
mals taglich informelle Zusammenkunfte statt, an denen auch ich meistens
teilnahm.

In Bukarest lernte ich eine Reihe meiner Wiener Kollegen zum ersten-
mal né&her kennen. Einer von ihnen war John Gunther, Korrespondent
der «Chicago Daily News», ein blonder Amerikaner skandinavischer
Abstammung. Er war impulsiv, offenherzig, beherrscht von dem Drang,
alles, was er erlebt und gehort hatte, sofort journalistisch auszuwerten
und zu verarbeiten. Er wurde spéter durch seine Reportageblcher «Inside
Europe» (Europa von innen), «Inside Asia» und so weiter weltberiihmt.

Charakteristisch fir ihn war sein erster journalistischer «Coup». Um
das Jahr 1925 gab es in Amerika eine Serie von Korruptionsskandalen,
die nach dem Olfeld, das bei den Manipulationen der Politiker eine
besondere Rolle spielte, die «Teapot-Dome-Skandale» genannt wurden.
«Teapot Dome» — das heisst Teekessel-Dom. Viele Journalisten schrieben
Uber die Skandale, aber John Gunther brachte als erster die Initiative auf,
selbst hinzufahren und den Hiigel in der Mitte des Olfelds, der angeblich
die Form eines Teekessels hatte, zu beschreiben.

John Gunthers Angewohnheit (oder vielleicht sein psychischer Zwang),
alles Erlebte sogleich in journalistische Minze umzusetzen, verscherzte
ihm manchmal gute Freunde. Allerdings war er immer gutmitig, wenn
er auch zuweilen einer guten Geschichte willen zu Ubertreibungen neigte.
An dem Tag, an dem ich von der Geburt meiner Tochter Helga erfuhr,
im Mai 1936, war ich bei ihm in London zu Gast. Er erzahlte spater
in einem in England verdffentlichten Tagebuch, ich hétte in meiner Auf-
regung vergessen, in Wien nachzufragen, ob es ein Bub oder ein M&dchen
sei. Sehr lustig, aber natdrlich nicht wahr.

Gerade weil er ein weltberihmter Autor von Reportagen war, hatte
er vielleicht die nie ganz erfiillte Ambition, bedeutende Romane zu
schreiben. Doch diese Romane waren Schlisselromane, mit wirklichen
Personen, die er getroffen hatte, die aber manchmal ganz anders han-
delten, als sie es wirklich im Leben getan hatten. Ein Beispiel ist der
Roman «The Lost City» (Die verlorene Stadt), in dem Gunther seine
Erlebnisse in Wien mit vielen romantischen Details schmickt. Das wesent-
liche Element dieses «Schliisselromans» ist die Schilderung einer poli-
tischen Entwicklung: wie die Ereignisse in Osterreich ihn aus einem
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blossen Zuschauer auf der politischen Weltbiihne zu einem Mitkdmpfer
gemacht hatten.

Seine Gattin, Frances Gunther, sah in ihren Wiener Jahren wie eine
zierliche blonde Puppe aus, wie ein sanftes Kéatzchen. In Wirklichkeit
war sie eine blitzgescheite Frau mit offenen Augen und einer sehr schar-
fen Zunge. Ihre Familie stammte aus Kiew in der Ukraine. Es ist bei-
nahe anzunehmen, dass sie in den Jahren von John Gunthers Aufstieg
die treibende, dynamische Kraft hinter seinen Leistungen war. Sie konnte
auch selbst schreiben — nach 1934 arbeitete sie eine Zeitlang als Korre-
spondentin der «News Chronicle» in Wien. Sie war eine amisante und
kluge Kollegin. Ich sah einmal eine von ihr geschriebene «Novelle», die in
Manuskriptform zirkulierte und in der sie ihre Kollegen in humoristischer,
aber schonungsloser Weise schilderte.

Eine ganz andere Natur als John Gunther war William Shirer, dem
ich ebenfalls in Bukarest begegnete. Er war schlank und dunkelhaarig,
still und reserviert. Sein Leben hatte Hohepunkte und Krisen. Er wurde
durch zwei Veroffentlichungen, «Das Berliner Tagebuch» (The Berlin
Diary), 1941, und «Aufstieg und Fall des Dritten Reiches», 1960, welt-
berihmt. Doch bald nachdem ich ihn als Korrespondenten der «Chicago
Tribune» in Wien kennengelernt hatte, schréankte diese Zeitung ihren Aus-
landsdienst in Europa ein. «Bill» Shirer verlor seine Anstellung und reiste
als Privatmann nach Mallorca — ein warnendes Beispiel flr uns, wie unsi-
cher die Existenz eines Journalisten sein konnte.

Bei einem Skiausflug im verschneiten Wienerwald war William Shirer
so ungliicklich gestirzt, dass er sich einen Skistock ins Auge stiess. Wah-
rend der langeren Krankheit, die diesem Unfall folgte, pflegte ihn seine
Sekretérin, ein hibsches Wiener Médchen, mit grosser Aufopferung. Es
besteht kein Zweifel, dass schon damals zwischen den beiden zarte Bande
bestanden. Als Shirer wieder genesen war, fand die Hochzeit statt. In
uberraschend kurzer Zeit verwandelte sich Therese Stiberitz, das Médchen
aus der Wiener Arbeitervorstadt, in Theresa Shirer, die amerikanische Lady
und erfolgreiche Gastgeberin bei vielen grossen Gesellschaften.

Nach einigen Jahren Aufenthalt in Mallorca kehrte «Bill» Shirer
als Korrespondent der amerikanischen Radiogesellschaft «Columbia
Broadcasting System» nach Wien zuriick. Von Wien aus kam er spéter
nach Berlin, wo sein entschiedener Antifaschismus von den Nazibehorden
offenbar nicht gleich erkannt wurde. Wahrend seiner Berliner Zeit sam-
melte er das Material, aus dem nach dem Eintritt Amerikas in den Krieg das
«Berliner Tagebuch» entstand.
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Interview mit dem Konig

Ich hatte inzwischen in Bukarest an zahlreichen Pressekonferenzen teil-
genommen, meine Berichte geschrieben und viel vom Handwerk des
Journalisten gelernt. Drei Tage nach meiner Ankunft in Bukarest
fand ich bei der Riickkehr in mein Hotel ein Kabel des Chefredakteurs
des «Daily Herald» vor — meistens erhielt ich meine Instruktionen nur
vom aussenpolitischen Redakteur —, in dem mir der Auftrag erteilt
wurde, alles Erdenkliche zu unternehmen, um ein Sonderinterview mit
Konig Carol zu erreichen.

Ich wusste, dass Carol sich in seinem Palast in der Calea Victoriei
aufhielt. Daher nahm ich am néchsten Morgen allen Mut zusammen
und ging hin. Vor dem Palast befand sich ein grosser Platz, auf dem
eine riesige Menschenmenge versammelt war und zu den Fenstern
hinaufblickte. Gardisten mit aufgepflanzten Bajonetten bewachten das
Eingangstor. Von Zeit zu Zeit fuhren Autos mit Diplomaten oder Poli-
tikern durch die Pforte. Ich (berlegte, dass man auch zu Fuss hinein-
gelangen misste und marschierte unbehelligt durch; die Garde verhaftete
mich nicht.

Innerhalb der Palasttore standen vier livrierte Lakaien, die sehr
wirdig aussahen und mich nach meinen Wiinschen fragten. Da sie aber
nur rumanisch sprachen, konnte ich mich nicht verstandlich machen.
Schliesslich fuhrte man mich zu einem kahlkdpfigen Beamten, der Fran-
zosisch verstand. Zu ihm sagte ich: «Konnte ich ein paar Worte mit
dem Konig sprechen?» Er antwortete: «Ah, Sie wollen mit Seiner Maje-
stdt dem Konig sprechen?» Ich hatte meine erste Lektion in monarchi-
scher Etikette erhalten. Ich murmelte natlirlich etwas von «Journal du
Gouvernement Anglais». Er erklérte, ich misse zuerst einmal ein Ein-
flhrungsschreiben von der britischen Gesandtschaft vorlegen.

Ich begab mich also zur britischen Gesandtschaft und sprach mit dem
Sekretdr. Dieser schien sich (ber die Vorgangsweise nicht ganz im Klaren
zu sein, und ich horte gleich darauf durch die offene Tur ihn mit einem
anderen Beamten sprechen — vielleicht war es der Gesandte selbst. Er
sagte: «Da ist ein Mann, der jeden Beweis daflr hat, dass er Korre-
spondent des ,Daily Herald” ist. Er will einen Brief. Man kann eigent-
lich nichts gegen ihn sagen, ausser dass er kein britischer Staatsbirger
ist. Kann man ihm aus diesem Grund allein den Brief verweigern?»
Anscheinend konnte man nicht, und ich ging mit dem Brief in der Tasche
zum Palast zurtick.

Diesmal kam ich zu Oberst Drossu, einem Adjutanten mit mongo-
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lischen Gesichtsziigen, klein und breitschultrig, mit einer riesigen blauen
Schérpe um den Leib. Er forderte mich auf, in der Eingangshalle Platz
zu nehmen und zu warten. Er verlangte auch eine Visitkarte. Da ich
keine bei mir hatte, schrieb ich meinen Namen auf einen Zettel und gab
diesen dem Adjutanten.

Die néchsten Tage verbrachte ich hauptsdchlich in der Wartehalle des
Palastes, aber dennoch war es keine verlorene Zeit. Ich konnte zum
erstenmal mit eigenen Augen zusehen, wie die Regierungsbildung eines
Staates vor sich geht. Politiker und Offiziere kamen und gingen. Es war
ein standiger Personenwechsel.

Der wirdige Maniu ging mehrmals an mir vorbei. Die interessanteste
Gestalt war der zweite Bauernfiihrer, Jon Michalache. Er trug die nationale
rumanische Bauerntracht mit dem weissen Hemd, das unter der schwarzen
Jacke aussen (ber die Hose hinunterhing. Es kamen auch ordenge-
schmickte Offiziere in herrlichen Uniformen, fielen einander um den Hals
und kissten sich ab.

Es war die Zeit unmittelbar nach einer Revolution. Die Vorgange im
Palast waren noch nicht zu den starren Umgangsformen eingefroren,
die dann herrschen, wenn das neue Regime sich stabilisiert hat. Von
Zeit zu Zeit kam Oberst Drossu, um mich zu trosten oder zu ver-
trosten. Einmal teilte er mir mit, Konig Carol wirde am Nachmittag
eine allgemeine Pressekonferenz abhalten. Ich meinte, ich wolle trotz-
dem mein Sonderinterview haben. Er erwiderte, der Konig werde erst
nach der Pressekonferenz entscheiden, welche Korrespondenten er ge-
sondert empfangen wolle. Bei der Pressekonferenz war ich immerhin
ermutigt, als ich den Obersten mit seinem unbewegten mongolischen
Blick hinter dem Konig stehen sah. Er war also jedenfalls eine wichtige
Person.

Dann nahm ich wieder meine abwartende Tatigkeit in der Vorhalle
des Palastes auf. Der ruménische sozialdemokratische Parteifuhrer Jakob
Pistiner, mit dem ich inzwischen Freundschaft geschlossen hatte, sagte
lachend, wenn ich mich so viel im Palast aufhielt, wiirde ich letzten
Endes noch Premierminister werden. (Die Regierung war noch nicht gebil-
det.)

Bei meinem néchsten Besuch setzte sich der Adjutant sogar zu mir.
«Ich weiss nicht, wie ich mich entschuldigen soll», sagte er. «Seine
Majestat hat so viel zu arbeiten. Ich habe ihn fiinfmal daran erinnert,
dass Sie warten. Aber er sagte zu mir: ,Du siehst doch, dass ich arbeite‘».
Ich glaubte ihm kein Wort, aber ich war geruhrt.

Am nachsten Tag wurde ich nicht zum Adjutanten gefiihrt, sondern
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zum Privatsekretér des Konigs, der, als er meinen Namen horte, sagte:
«Ja, ich weiss. Sie sind der, den Professor Jorga empfohlen hat. Ihre Zeitung
hat uns gekabelt.» Ich hatte also offenbar Unterstiitzung von anderer Seite
erhalten. Ich hatte Professor Jorga nie persénlich kennengelernt, aber er war
der beriihmteste Historiker Rumaniens, mehrmals Ministerprasident, und
ich kannte seinen Namen.

Der Privatsekretar sagte, ich kénne erst am folgenden Tag ein Inter-
view haben, und leider auch dann nicht ganz allein. Es wirden noch
drei andere Zeitungsleute Interviews bekommen, die «Neue Freie Presse»
aus Wien, der italienische «Corriere della Sera» und das Pariser «Petit
Journal». Wir wirden nacheinander empfangen werden. Unsere Fragen
sollten wir vorher schriftlich einreichen. Ich formulierte sehr sorgfaltig
Fragen Uber die Stellung Carols zur Demokratie, zu England, zur Arbeiter-
bewegung und zur Frage der politischen Gefangenen.

Von da an waren alle Arrangements in der Hand des koniglichen
Privatsekretdrs und Vertrauten Dimanchescu, eines dusserst weltgewandten
und gutaussehenden jungen Mannes, von dem es hiess, er habe das Auf und
Ab im frohlichen Leben seines Freundes Carol immer getreulich geteilt. Es
war Dimanchescu, der mir die formelle Einladung Uberreichte. Seine Ma-
jestat winschte mich um vier Uhr nachmittags im Palast zu empfangen.
Kleidung: Gehrock («Cutaway»).

Jetzt war guter Rat teuer. Nach Ricksprache mit dem Portier meines
Hotels ging ich in den vornehmsten Schneidersalon von Bukarest und
verlangte einen Gehrock. Als der Verkdufer herablassend bemerkte, so
etwas trage man heutzutage in Bukarest nicht mehr, wies ich die Ein-
ladung des Konigs vor. Die Verkdufer liefen erstaunt zusammen und
berieten. Doch sie konnten mir nicht helfen. Sie hatten keinen Gehrock
lagernd und konnten auch bis zum Nachmittag keinen beschaffen. Was
sollte ich tun?

Schweren Herzens ging ich zu meiner eigenen Gesandtschaft, der dster-
reichischen, um mir Rat zu holen. Ich wurde einem aristokratisch aus-
sehenden Legationsrat vorgefiihrt. Er wurde sehr ungehalten, vor allem
als ich andeutete, vielleicht kénnte mir jemand auf der Gesandtschaft
einen Gehrock leihen. «Was glauben Sie denn?» rief er. «Ich bin doppelt
so gross als Sie, aber ich wirde Ihnen auch dann keinen Gehrock leihen,
wenn ich kénnte. Warum haben Sie nicht die notwendigen Kleidungs-
stiicke mitgebracht? Ziehen Sie lieber Ihr Ansuchen um ein Interview
zurick!»

Als ich erwiderte, es sei kein Grund zur Aufregung, die Sache habe
vielleicht auch ihre komischen Seiten, bequemte er sich zu einem Lé&cheln
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und sagte, vielleicht kdnnte ich in einer Kostlimleihanstalt mehr Gliick
haben.

Ich ging — nach Beratung mit Dr. Pistinger — wirklich in die Kostim-
leihanstalt. Dort hatte man einen einzigen Gehrock, der viel zu gross war
und unbeschreiblich schmutzig. Ich beschloss also, meinen eigenen
dunklen Anzug zu tragen und es zu wagen.

Als ich in den Palast kam, klagte ich Dimanchescu mein Leid. Er trés-
tete mich sehr rasch. «Ich habe Seiner Majestat schon gesagt», meinte er,
«dass manche der Herren sehr plétzlich im Flugzeug angekommen sind
und keinen Gehrock haben.»

Meine Kollegen waren bereits versammelt: Lazar von der «Neuen
Freien Presse», formell gekleidet; der Franzose in einem wilden Tou-
ristenanzug; der Italiener, der noch am Tag vorher sein Faschisten-
abzeichen im Knopfloch getragen hatte, trug es aber heute nicht mehr.
Der Franzose hénselte ihn und sagte, er habe sich offenbar nicht getraut,
das Abzeichen anzustecken.

Wir wurden der Reihe nach hineingefiihrt. Wahrend wir warteten,
unterhielt uns Dimanchescu mit Erzahlungen Uber seine Erlebnisse in
Amerika. Nach einiger Zeit kam ich an die Reihe. Carol sass an seinem
Schreibtisch, vor ihm lag ein Stoss Papier. Er erhob sich zur Begriissung,
reichte mir die Hand und bat mich, Platz zu nehmen.

Er hatte den Zettel mit meinen Fragen vor sich liegen und antwortete
frei in gutem Englisch. Carol sei ein Bewunderer Englands, ein Anhénger
der Demokratie und habe grosses Versténdnis fiir die Arbeiterbewegung.
Er werde auch das Problem der politischen Gefangenen vordringlich be-
handeln. Dann stellte er mir noch einige Fragen Uber die Erweiterung
des «Daily Herald», die kurz vorher stattgefunden hatte, sowie Uber
meine Herkunft. Persdnliche Fragen zu stellen hatte man uns verboten,
aber Dimanchescu erklérte uns im Wartezimmer, Carol habe nicht die
Absicht, Frau Lupescu nach Ruménien kommen zu lassen und wiinsche
auch, wir sollten das unseren Zeitungen mitteilen. (Tatsachlich liess er
Frau Lupescu schon nach wenigen Tagen nachkommen und heiratete sie
spater.)

Ich war von meinem Interview mit Konig Carol sehr beeindruckt,
und auch der «Daily Herald» war damit zufrieden. Erst spéter erfuhr
ich, dass Carol in seinem Sonderinterview mit dem italienischen Journa-
listen seine Bewunderung fiir den «Duce» Mussolini und seine Sympa-
thie
fur den Faschismus ausgedriickt hatte. Er war eben, wie seine weitere
Geschichte gezeigt hat, ein Opportunist —wenn auch ein charmanter Op-
portunist.
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Rumanische Politiker

Wenn mir auch mein Mangel an Erfahrung als Zeitungsreporter hin-
derlich war, so lernte ich doch auch schon in Bukarest jene Vorteile
ausnutzen, die ich meinen Konkurrenten gegeniiber hatte: meine deut-
schen Sprachkenntnisse und meine besondere Verbindung zu den Sozial-
demokraten.

Es gab in Bukarest damals eine deutsche Tageszeitung, das «Buka-
rester Tagblatt». Ich hatte auch eine Empfehlung von meiner Mutter
an eine bekannte ruménische Schriftstellerin, Frau Dimo-Pavelescu, die
in Wien erzogen worden war und gerne deutsch sprach. Ich besuchte sie,
wann immer ich konnte, und sie (bersetzte mir die ruménischen Zeitun-
gen und erzédhlte mir die letzten Neuigkeiten. Wir sassen oft in ihrem
kleinen Landhaus am Stadtrand von Bukarest. Im Vordertrakt des
Hauses hatte ihr Mann, ein Bildhauer, seine Werkstatt. Er war ein weiss-
haariger alter Herr, der wohlhabend und zufrieden aussah und stets einen
Orden im Knopfloch trug. Auch die Biisten, die er verfertigte, hatten
meistens einen Orden im Knopfloch.

Von den rumanischen Sozialdemokraten traf ich die beiden Fuhrer Dr.
Lothar Radaceanu und Dr. Jakob Pistiner. Letzterer war ein deutschspra-
chiger judischer Rechtsanwalt aus Czernowitz, den ich fast téglich be-
suchte. Er hatte einen gesunden Sinn fir Humor und erzéhlte mir unzéh-
lige skandaltse Geschichten Uiber die Konigsfamilie.

Pistiner sagte mir, die beste Eigenschaft der Rumanen sei ihre Tole-
ranz. Er erzéhlte, wie er selbst einmal im rumdnischen Parlament eine
grosse Rede gehalten hatte, die von Anfang bis zu Ende gegen einen
korrupten liberalen Minister namens Anghelescu gerichtet war. Am Ho-
hepunkt seiner Rede rief Pistiner dem Minister zu: «Sie sind ein Lugner!»

Dann verliess Pistiner erschopft den Sitzungssaal. Im Korridor splirte
er, wie sich eine Hand von hinten auf seine Schulter legte. Er drehte sich
um. Es war Minister Anghelescu. Er sagte: «Kommen Sie, Sie sehen
mude aus. Gehen wir und trinken wir zusammen einen Kaffee.»

Radaceanu war jinger als Pistiner, ein Sozialdemokrat, der im Par-
lament den Wahlkreis Temesvar vertrat. Radaoeanu hatte pechschwarze
Haare und ein &usserst bedéchtiges Gehaben. Er war ein fiihrender mar-
xistischer Theoretiker und schrieb oft in den seritsen sozialistischen
Zeitschriften des Westens.

Am letzten Abend meines Aufenthalts in Bukarest sass ich auf der
Terrasse des Offizierskasinos, als Radaceanu des Weges kam. Er setzte
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sich zu mir und sprach tber England und den Westen. Dann kam er
auf Russland und auf die Kommunisten zu sprechen, die, wie er sagte,
einmal in den ruméanischen Randgebieten stark gewesen waren, in letzter
Zeit jedoch viel von ihrer Starke eingebiisst hatten. Er meinte, wir west-
lichen Sozialisten seien dem Kommunismus gegentiber viel zu sanft. Der
Kommunismus werde in Russland zusammenbrechen und sei eigentlich
gar kein Sozialismus.

Es war dieser selbe Radaceanu, der nach dem Zweiten Weltkrieg
einen Teil der sozialdemokratischen Partei Ruméniens in das Lager der
Kommunisten hinlberfuhrte, wéhrend viele seiner friiheren Partei-
genossen, die ihrer Uberzeugung treu blieben, im Gefangnis umkamen.

Meiner Ansicht nach schienen die Ruménen trotz ihrer von Despotie
und Diktatur erfullten Geschichte doch gewisse demokratische Gepflo-
genheiten zu wahren. Das sah ich bei der Ruckkehr der Konigin-Mutter
Marie, die ein paar Tage nach ihrer Flucht zur Uberzeugung gelangt
war, ihr Sohn habe offenbar doch nicht die Absicht, fir das ihm ge-
schehene Unrecht Rache zu nehmen. Die konigliche Garde mit glitzern-
den Helmen und weissen Federbiischen bewachte die Strassen bei ihrem
Einzug und versuchte, die Menge auf dem Gehsteig zuriickzuhalten.
Aber die Menge liess sich nicht aufhalten und stiirmte immer wieder
unbekimmert auf die Strasse.

Mehrmals am Tag ertdnte das Folgetonhorn, wenn Konig Carol oder
sein kleiner Sohn, Ex-Konig Michael, oder beide gemeinsam im konig-
lichen Auto durch die Strassen von Bukarest fuhren. Die riesige Konigs-
standarte wehte vorn am Kihler des Autos. Sobald die Polizisten die
Hupe horten, stlrzten sie verzweifelt in alle Richtungen, bliesen ihre
kleinen Pfeifchen und flehten das Publikum und die Automobilisten an,
die Strasse freizumachen. Die schaulustigen Passanten und vor allem
die Autofahrer folgten diesen Auftrdgen aber immer nur sehr z6gernd.

Zum Bild eines Balkanstaats in der damaligen Zeit gehért auch das
Verhalten der politischen Opposition. Die Liberale Partei, die so lange
in Rumadnien regiert hatte, war geschlagen, und jetzt, wo ihr Erzfeind
Carol zuriickgekehrt war, schienen ihre politischen Aussichten &usserst
trostlos. Es wunderte mich fast, dass ihre Fihrer nicht auf der Flucht
oder im Gefangnis waren. Die beiden beriihmtesten Persénlichkeiten
der Partei, die Bruder Bratianu, waren gestorben, und lon Duca war
der liberale Parteifiihrer. Eines Tages lud er die Auslandskorresponden-
ten zu einer Pressekonferenz ein und beantwortete lachelnd und ruhig
unsere Fragen. Seine Linie war: «Wir werden abwarten.»

Mir erschien sein Verhalten beispielgebend flr das richtige und ge-
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schickte Benehmen eines geschlagenen Politikers. Ich hatte spéter wie-
derholt Gelegenheit, anderen Politikern, die in die gleiche Lage geraten
waren, diese Haltung zu empfehlen. Duca hatte (berdies mit seiner
Linie recht. Nach einiger Zeit schlug Koénig Carol eine andere Politik
ein, Maniu und Michalache gerieten in Ungnade, und Duca wurde Mini-
sterpréasident. An einem der letzten Tage des Jahres 1933 wurde er auf
dem Bahnhof der kéniglichen Residenz Sinaia von einem Angehérigen
der rumanischen faschistischen «Eisernen Garde» durch einen Pistolen-
schuss ermordet.

Mit dem Regierungsantritt Konig Carols schien fiir Rumdnien eine neue
Zeit gekommen zu sein — eine bessere, modernere Zeit. Aber wie fast
jede andere «neue Ara» in den Landern Stidosteuropas erwies sie sich
bald als eine Illusion. Carol war eine schillernde und romantische Figur;
er verstand es, die Menschen zu beeinflussen. Selbst wir Journalisten
waren beeindruckt, auch wenn er ein wenig an den Danilo aus der
«Lustigen Witwe» erinnerte. Doch auch Carol verfing sich bald im
wechselnden Spiel der Balkandiktaturen. Diese Form des Regierungs-
systems in den stidosteuropaischen L&ndern fand erst mit dem Ende des
Zweiten Weltkriegs ihren Abschluss. Dann trat in Sudosteuropa eine
andere Art der Diktatur, die kommunistische, an ihre Stelle.
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Unter den Regenbogenfarben

Wien stand in den letzten Augustwochen des Jahres 1930 im Zeichen
der Regenbogenfarben der internationalen Genossenschaften. Der Ge-
nossenschaftsbund, der seinen alle Nationen umfassenden Charakter
durch das hilbsche Symbol der alle Farben umschliessenden Regenbo-
genfahne manifestierte, hielt im Konzerthaus seine internationale Ta-
gung ab. Diese Tagung erregte besonderes Aufsehen, weil zum Unter-
schied von allen anderen Bewegungen dieser Art die internationale Ge-
nossenschaftsbewegung nicht nur die sozialistischen und verschiedene
mehr oder weniger unpolitische Konsumvereinsorganisationen umfasste,
sondern auch die Kommunisten. Hier sassen die geheimnisvollen Rus-
sen, von denen man eigentlich so wenig wusste, mit den Vertretern an-
derer Lander in freier Diskussion beisammen.

Meine Familie hatte besonders enge Beziehungen zu der amerikani-
schen Genossenschaftsbewegung. Der Président der amerikanischen
Genossenschaftsliga, Dr. James Peter Warbasse, war ein Freund meiner
Eltern. Er war ein Idealist mit silbergrauem Haar, ein ehemaliger Arzt
aus New York, der, nachdem er durch seine Heirat mit der reichen
Erbin des Dennison-Papierkonzerns aller materiellen Sorgen enthoben
war, sein ganzes Leben der Propagierung des Genossenschaftsgedankens
widmete. Dr. Warbasse und seine Frau wohnten wahrend des Kon-
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gresses im Haus meiner Eltern, und ich begleitete ihn zu den Kongress-
sitzungen, an denen er als Chef der amerikanischen Delegation teilnahm.

Die amerikanische Genossenschaftsbewegung unterschied sich von
den europdischen Konsumorganisationen dadurch, dass sie hauptsach-
lich auf den Produktivgenossenschaften der Farmer aus den Staaten des
Mittelwestens wie Minnesota und Wisconsin aufgebaut war, wahrend die
europdischen Genossenschaften vor allem aus Arbeitern bestanden. Wie
uns Dr. Warbasse erklarte, standen in den Vereinigten Staaten die
Farmer politisch viel weiter links als die Arbeiter. Er selbst bekannte
sich zum Sozialismus und war auch in der amerikanischen Sozialisti-
schen Partei tatig. Die amerikanische Genossenschaftsliga war nicht etwa
eine gemeinsame Verkaufs- oder Zentralorganisation der Genossen-
schaften, sondern eine von den Genossenschaften organisierte Liga zur
Propagierung des genossenschaftlichen Gedankens — also keine kom-
merzielle, sondern eine politische Koérperschaft.

Der Vorsitzende des Genossenschaftskongresses war Dr. Vaind Tan-
ner aus Finnland. Er war der Prototyp des Skandinaviers, der sich durch
die Meinungsverschiedenheiten innerhalb seines politisch so differen-
zierten Lagers absolut nicht aus der Ruhe bringen liess. Bekanntlich
war Tanner, der in der Zeit des Zarismus dem russischen Fliichtling
Lenin Schutz vor seinen Feinden geboten hatte, spéter einer der fih-
renden Ménner der Unabhéngigkeitshewegung Finnlands. Er war wie-
derholt Ministerprasident und scheute nicht davor zuriick, im Kampf um
die Unabhéangigkeit seines Landes gegen die Sowjetunion wahrend des
Zweiten Weltkriegs auch mit den Deutschen gemeinsame Sache zu ma-
chen. Das wurde ihm von den Russen nie verziehen.

Zur Zeit des Wiener Genossenschaftskongresses war die Autoritat
Tanners bei den Russen noch unangefochten. Das war auch notwendig,
denn die russischen Delegierten beniitzten die seltene Gelegenheit ihres
Zusammenseins mit westlichen Sozialisten, um zu Propagandazwecken
politische Unruhe zu erzeugen. Ein willkommener Streitpunkt auf dem
Genossenschaftskongress war die Frage der Anerkennung der Delegier-
ten von Tannu-Tuwa, eines schwachbevdlkerten Gebiets an der Grenze
zwischen Sibirien und der Mongolei, das einige Jahre vorher unter kom-
munistische Herrschaft geraten und ein sowjetischer Vasallenstaat
geworden war. Die chinesisch aussehenden Delegierten von Tannu-
Tuwa protestierten lebhaft gegen ihre Nichtzulassung. Die bewegten
Klagen der Delegation der russischen Bolschewiken (ber das angebliche
Unrecht, das der «jungen Volksrepublik Tannu-Tuwa» durch die Ver-
weigerung der Zulassung geschehen sei, waren fir mich Gberraschend,
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da ich den Ausdruck «Volksrepublik» in einem solchen Zusammenhang
noch nie vorher gehort hatte.

Ich hatte kein Vertrauen zu «Volksrepubliken», die von der russischen
Diktatur gesteuert waren. Wenige Tage spater bekam ich in Ungarn Ge-
legenheit, eine andere Form der Gewaltherrschaft in Aktion zu sehen.

Die ungarischen Sozialdemokraten hatten in Budapest und anderen
Stadten des Landes zu grossen Arbeiterdemonstrationen fiir die Ein-
fiihrung der Arbeitslosenversicherung aufgerufen. Man schrieb den
1. September 1930. Etwa zweihunderttausend Personen demonstrierten
auf den Strassen. Es war der ungarischen Regierung nicht gelungen, die
Kundgebung zu verhindern: in Zehner- und Finfzehnerreihen mar-
schierten die Arbeiter in Richtung auf das Budapester Stadtwaldchen,
das ungefahr der Grosse des Wiener Praters entsprach. Die Polizei ver-
suchte mehrmals, gegen die Demonstranten einzuschreiten, die sich je-
doch nicht abdréngen liessen. Die Arbeiter waren diszipliniert und riefen
«Baracsag» (Freundschaft), den Gruss, den sie von den dsterreichischen
Sozialdemokraten lbernommen hatten.

Im Stadtwaldchen kam es neuerlich zu kleineren Zusammenstossen.
Ich blickte die Allee hinunter und sah ein Auto, das von Demonstranten
in Brand gesteckt worden war. Die Polizei, die vorher lberall zu sehen
war, war nun plotzlich verschwunden.

Aus friheren Erfahrungen, besonders seit dem 15. Juli 1927 in Wien,
wusste ich, dass das Verschwinden der Polizei ein Alarmzeichen ist, das
nicht Ubersehen werden sollte. Wahrend mein Kollege Pembroke
Stephens vom «Daily Express» unbeirrt weiterging, trennte ich mich
von den Demonstranten und ging auf Umwegen durch das Stadtwald-
chen zu einem Platz, in dessen unmittelbarer N&he bis vor Kurzem eine
Polizeikette sich befunden hatte. Und es trat genau das ein, was ich
«erwartet hatte. Salven von Schissen knallten. Die Menge flutete zurtick,
von mit Gewehren bewaffneten Polizisten und berittener Polizei ver-
folgt. Ich ging langsam weiter und kam an eine Stelle, wo ein alterer
Arbeiter am Boden lag. Ein paar Leute standen herum. Eine Frau beugte
sich tber den Leblosen und driickte ihm die Augen zu. Es war der erste
Tote, den ich je gesehen hatte.

Ich ging ins Parteisekretariat der ungarischen Sozialdemokraten
zuriick und horte, dass es bei den Schiessereien zahlreiche Verletzte ge-
geben hatte, allerdings nur diesen einzigen Toten. Pembroke Stephens
war in die zurtickflutende Menschenmenge geraten und kam erst nach
stundenlangem Umherirren wieder in das Stadtzentrum zuriick. Die
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grosse Arbeiterdemonstration vom 1. September 1930 blieb in der politi-
schen Geschichte Ungarns ein Einzelereignis. Es kam zu keiner echten
Demokratisierung, die Reaktion blieb an der Macht. Ich kehrte noch am
gleichen Tag nach Wien zurlick, voller Mitgefiihl fiir die ungarischen
Sozialdemokraten und gleichzeitig froh darliber, in einem freien Land zu
leben.

Mein Kollege Pembroke Stephens vom «Daily Express» konnte in
mancher Hinsicht als typischer angelsachsischer Korrespondent aus der
Zeit vor 1934 angesehen werden. Er erzéhlte mir einmal, er habe
ein Wochenende auf dem Jagdschloss irgendeines Heimwehrgrafen
verbracht. Tief beeindruckt von diesem Besuch, meinte er: «Wie schade,
dass bei den Sozialdemokraten alles so grau und traurig ist.» Ich ver-
sprach, ihm das «Rote Wien» von seiner neuen und helleren Seite zu
zeigen, und lud ihn zu einer Rundfahrt ein. Unser Reiseftihrer war mein
Freund Fritz Jahnel, Angestellter des Gesellschafts- und Wirtschaftsmu-
seums, der inoffiziellen Propagandastelle der Gemeinde Wien. Pembroke
Stephens und seine Frau waren von den Arbeiterwohnungen, den
Schwimmbddern, den Kindergéarten begeistert. Er liess sein Kind sofort
in einen Kindergarten der Gemeinde Wien einschreiben. Eine vollstan-
digere Bekehrung eines Gegners hétte sich das «Rote Wien» gar nicht
wiinschen kénnen.

Allerdings zeigten sich schon kurz darauf dunkle Wolken am Hori-
zont.

Vaugoin und Starhemberg

Die Episode der Minderheitsregierung der Christlichsozialen und der
Heimwehr unter Vaugoin und Starhemberg im Herbst 1930 dauerte
nur 60 Tage. Aber sie versetzte die Gemiiter in Osterreich in héchste
Erregung. Unter Bundeskanzler Karl Vaugoin stand der Heimwehr-
fuhrer Starhemberg als Innenminister an der Spitze des Sicherheits-
wesens. Es gab damals noch keine gebrdauchliche Methode der Macht-
ergreifung durch den Faschismus. Aber Mussolini, der in Italien im Jahr
1922 durch den «Marsch auf Rom» die Regierung (ibernommen hatte,
war noch immer an der Macht, es gab auch in anderen L&ndern Europas
Diktaturen, und daher bestand jeder Grund zur Befiirchtung, Starhem-
berg werde sein Regierungsamt dazu beniitzen, Osterreich in einen fa-
schistischen Diktaturstaat umzuwandeln.

Der Anlass zur Bildung dieser halbfaschistischen Regierung war, wie
es in Osterreich nicht selten bei wichtigen politischen Ereignissen der
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Fall ist, geringfligig und fast lacherlich. Es handelte sich um die Frage,
ob ein steirischer Industrieller, Dr. Franz Strafella, dem von der sozial-
demokratischen «Arbeiter-Zeitung» «unsauberes und unkorrektes Ver-
halten» vorgeworfen worden war und den das Blatt als «kein Fach-
mann» und als den «jungen Mann» des steirischen Landeshauptmanns
Rintelen bezeichnet hatte, Président der dsterreichischen Bundesbahnen
werden sollte oder nicht.

Der Ehrenbeleidigungsprozess Strafellas gegen den verantwortlichen
Redakteur der «Arbeiter-Zeitung», Oscar Pollak, kam im September
1930 vor dem Strafbezirksgericht I in Wien zur Austragung. Am 19. Sep-
tember verklindete der wegen seiner Strenge geflirchtete Presserichter
Dr. Powalatz das Urteil, in dem der verantwortliche Redakteur wegen
erbrachten Wahrheitsbeweises in den Punkten «unsaubers», «unkorrekt»,
«kein Fachmann» und «junger Mann des Rintelen» freigesprochen, we-
gen einiger anderer Vorwdrfe allerdings zu einer Geldstrafe von 5’000
Schilling verurteilt wurde.

Die Geldstrafe war immerhin so hoch, dass ich einige Tage spater
bei einer Parteiversammlung horte, wie ein Parteiflihrer mit sanftem
Spott Oscar Pollak als den Mann vorstellte, «der die teuren Artikel
schreibt». Die Sensation, die das Urteil hervorrief, war jedoch kolossal.
Bundeskanzler Johann Schober, der als ehemaliger Polizeiprésident als
die Verkorperung der burgerlichen Anstandigkeit erscheinen wollte,
weigerte sich unter diesen Umstanden, Strafella zum Prasidenten
der Bundesbahnen zu ernennen. Der christlichsoziale Heeresminister
und Vizekanzler Vaugoin sowie Landeshauptmann Rintelen bestanden
auf der Ernennung. An diesem Streitpunkt scheiterte die Regierung
Schober, die erst ein Jahr vorher, im September 1929, gebildet worden
war, und demissionierte.

Die «unsauberen» und «unkorrekten» Handlungen, die Strafella nach-
gewiesen worden waren, scheinen im Rickblick nicht sehr erheblich.
Es handelte sich um Spekulationen mit Grundbesitz in Deutschland
wéhrend der Inflationszeit, ferner um die Annahme von «Abldsen» in
Wohnungssachen. Dass Strafella ein politischer Giinstling des ungekron-
ten «Konigs der Steiermark», des christlichsozialen Landeshauptmanns
Rintelen war, konnte nicht bezweifelt werden.

Der Triumph der Sozialdemokraten fand seinen Niederschlag wie
ublich in den Liedern des Politischen Kabaretts, das der junge Wiener
Architekt Viktor Grinbaum im Jahr 1926 begriindet hatte und das
die Ereignisse der Zeit in humorvoller Form — immer oder fast immer
vom sozialdemokratischen Parteistandpunkt aus gesehen — wider-
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spiegelte. Damals war gerade ein Tanzschlager populér, dessen Refrain
lautete: «Bin kein Hauptmann, bin kein grosses Tier, sondern nur ein
ungarischer Honvedmusketier.» Zu dieser Melodie sang das Politische
Kabarett:

«Bin kein Fachmann, bin nicht von der Bahn,

Sondern vom Professor Rintelen der junge Mann.»

Ein anderer beliebter Schlager der Zeit beklagte den Ubergang von
der (damaligen) «Mini»-Mode zur (damaligen) «Maxi»-Mode: «Wenn
die Elisabeth nicht so schone Beine hitt’, hitt’ sie viel mehr Freud’ mit
dem neuen langen Kleid.» Das Politische Kabarett sang folgenden Text
zu dieser Melodie:

«Wenn der Strafella net

Uns die Bundesbahnen rett’,
Geh’n ma alle z” Grund

Und kommen auf den Hund.»

Das Politische Kabarett hatte damals seine Blitezeit. ES war der
Konzentrationspunkt der sozialistischen Intellektuellen. Viele Schrift-
steller und Kinstler, die der sozialdemokratischen Partei nahestanden,
wirkten darin mit. Das Kabarett bestand bis zum Jahr 1934 und war
das Vorbild vieler politischer Kleinkunstbihnen der nachfolgenden
Diktaturperiode. Viktor Grinbaum (nicht zu verwechseln mit einem
anderen bekannten Kabarettisten der Ersten Republik, Fritz Griinbaum,
der in einem Nazi-Konzentrationslager ums Leben kam) wanderte 1938
nach Amerika aus und wurde dort unter dem Namen Victor Gruen
einer der bekanntesten amerikanischen Architekten und Stadteplaner.

Der Bundeskanzler, der nach der Strafella-Krise an die Spitze der
Osterreichischen Regierung trat, war selbst schon oft die Zielscheibe des
Spottes des Politischen Kabaretts gewesen: Carl Vaugoin, Heeres-
minister und Vizekanzler. Ein gewichtig aussehender Politiker vom
rechten Fligel der Christlichsozialen Partei, hatte er sich in der Wiener
Gemeindepolitik emporgearbeitet und spéter als Heeresminister dafiir
gesorgt, dass das kleine dsterreichische Bundesheer politisch gesiebt und
der Regierung ergeben war.. Die Sozialisten nannten ihn spdttisch
«General Scheibbs» nach einer kleinen niederdsterreichischen Stadt, die,
ebenso wie Mistelbach als angeblicher Herkunftsort vieler Wiener Poli-
zisten, der «Mistelbacher», als besonders rickstandig galt. Immerhin war
es Vaugoin gelungen, den christlichsozialen «Wehrbund» durch Lock-
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mittel, Druck und Siebung zur vorherrschenden politischen Organisa-
tion der Soldaten zu machen. Daran konnte man auch nichts &ndern,
wenn man den «General Scheibbs» in Karikaturen auf einem Schaukel-
pferd sitzend, mit einem Papiertschako auf dem Kopf und ein Holz-
schwert schwingend darstellte.

Die Regierung Vaugoin war eine Minderheitsregierung. Sie bestand
aus Christlichsozialen und zwei Vertretern der Heim wehr — Starhem-
berg als Innenminister und dem Notar Dr. Franz Hueber aus dem Salz-
burger Stadtchen Mattsee als Justizminister. Hueber war ein Schwager
des deutschen Nazifiihrers Hermann Goring und stellte gewissermassen
die Verbindung zu der deutschen Spielart des Faschismus dar. Die neue
Regierung war die erste, die nach den im Jahr 1929 gednderten Ver-
fassungsbestimmungen nicht vom Parlament gewahlt, sondern vom Bun-
desprésidenten Miklas ernannt wurde. Der frilhere Bundeskanzler
Dr. Seipel Ubernahm das Aussenministerium, Sozialminister Schmitz
war gleichzeitig auch Vizekanzler.

Die Regierung Vaugoin-Starhemberg stellte sich dem Parlament gar
nicht vor, sondern loste es sofort auf und setzte Neuwahlen fir den
9. November fest. Ob diese wirklich stattfinden wirden, war zweifel-
haft, denn Starhemberg erklarte schon am Tag nach der Regierungs-
bildung, die Heimwehr lege die Hand ans Steuer der Regierung, jedoch
nicht, um den Christlichsozialen zu helfen, sondern um das Steuer fest-
zuhalten, «mit dem eisernen Entschluss, es sich nicht einmal von einer
roten Majoritat entwinden zu lassen».

Am 4. Oktober 1930 erklarte Starhemberg bei einer Kundgebung vor
2’000 Heimwehrlern auf dem Wiener Heldenplatz mit Bezug auf den
Wiener Finanzstadtrat Hugo Breitner, der judischer Abstammung war
und dessen Steuersystem den Gegnern der Wiener Gemeindeverwaltung
besonders verhasst war: «Nur wenn der Kopf dieses Asiaten in den Sand
rollt, wird der Sieg unser sein.» Diese Erklarung mag von manchen im
Ubertragenen Sinn aufgefasst worden sein, doch seine Zuhérer und auch
die dsterreichischen Sozialdemokraten verstanden sie wortlich.

Bemerkenswert ist, dass trotz dieser augenscheinlichen Gefahr die
Sozialdemokraten, deren Mut zum Unterschied vom Jahr 1934 noch un-
gebrochen war, entschlossen blieben, «den Faschismus mit dem Stimm-
zettel zu besiegen». Uberall wurden Wahlversammlungen abgehalten,
Kundgebungen unter freiem Himmel, Demonstrationsziige der sozial-
demokratischen Jugendlichen in ihren blauen Blusen. Ich selbst sprach
bei einer solchen Kundgebung auf dem Hauptplatz der Siedlung Locker-
wiese in Speising.
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Starhemberg hatte die Absicht, schon vor dem Wahltag eine Diktatur
auszurufen. Dass diese Absicht nicht in die Tat umgesetzt wurde, ist
unter anderem auch darauf zurlickzufiihren, dass die Polizei, die ihrem
friheren Présidenten Schober treu ergeben war, gegen Starhemberg auf-
trat. Als gewisse Putschplédne in der Steiermark fir die Nacht vom
19. zum 20. Oktober bekannt wurden, mobilisierte der stellvertretende
Polizeiprasident Pamer, ein Anhanger Schobers, die Polizeieinheiten.
Starhemberg setzte ihn sofort ab, doch der Putsch fand nicht statt.

Ein Ereignis, das gerade in dieser kritischen Periode den Wiener
Sozialdemokraten neue Zuversicht gab, war die Eréffnung des Karl-
Marx-Hofes am 12. Oktober 1930. Dieser «Riesenbau mit den wuch-
tigen hochragenden Turmen, mit den langen Zeilen freundlicher, wohn-
licher Hauser», wie ihn die «Arbeiter-Zeitung» am Erdffnungstag be-
schrieb, war nicht nur die grosste Wohnhausanlage, die die Gemeinde
Wien jemals errichtet hatte (sie bot 5°000 Einwohnern Platz), sondern
das grosste Wohngebdude auf dem europdischen Kontinent iiberhaupt.

Das Regierungsorgan «Reichspost» hatte wahrend der Bauzeit einmal
behauptet, der Karl-Marx-Hof drohe infolge Baugebrechens einzustiir-
zen. Dass er jetzt fertig dastand, erschien den Sozialdemokraten als
Bekraftigung ihres Optimismus. Irgendwie hatte man schon damals das
Gefihl, dieses Geb&ude werde zum Symbol der Baugesinnung des
«Roten Wien» werden.

Uber diese Art von Bauten hatte Birgermeister Karl Seitz einmal in
einer Rede gesagt: «Wenn wir nicht mehr sind, werden diese Steine
fiir uns sprechen.» Er hatte es anders gemeint, aber spéter, in der Zeit
der Diktatur, wirkten die monumentalen Gemeindebauten Wiens tat-
séchlich wie eine politische Aussage.

Der Wahlkampf strebte seinem Héhepunkt zu. Die Heimwehr war
gespalten. Starhemberg und seine Anhanger kandidierten als ein sepa-
rater «Heimatblock». Der Wiener Heimwehrflihrer Fey und seine An-
hénger unterstltzten dagegen die Christlichsozialen. Unmittelbar vor
dem Wahltag versuchte Starhemberg, die Arbeiter zu provozieren, in-
dem er Polizei und Militér in Arbeiterheimen, Parteilokalen und Kon-
sumvereinsfilialen in ganz Osterreich nach Waffenlagern suchen liess.
Nur in wenigen Fallen wurden Waffen gefunden.

Ich weiss nicht mehr, ob ich anlésslich einer dieser Waffensuchen o-
der schon friher (bei der grossen Waffensuche im Wiener Arsenal im
Jahr 1927) mit anderen Journalisten in das sozialdemokratische Parteise-
kretariat kam und dort den Schutzbundfihrer Julius Deutsch in seinem
Buro in grosser Sorge antraf. Er sagte, es miisse sofort entschieden wer-
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den, ob man Widerstand leisten solle, aber Otto Bauer sei nicht in Wien
und auch nicht zu erreichen, «und wenn ich Danneberg frage, weiss ich
schon, was er sagen wird». Danneberg hatte den Ruf absoluter Kom-
promissfreudigkeit. Schliesslich entschied sich auch Deutsch dafiir, kein
Signal zum Kampf zu geben.

So fand die Parlamentswahl am 9. November 1930 wirklich statt.
Sie war, wenigstens auf kurze Sicht, ein Triumph fir die Sozialdemo-
kraten. Sie hatten ein Mandat hinzugewonnen und waren jetzt mit 72
Parlamentssitzen die stirkste Partei im dsterreichischen Nationalrat. Die
Christlichsozialen hatten sieben Sitze verloren und waren nur noch mit
66 Abgeordneten im Parlament vertreten. Der aus Grossdeutschen und
Landbund zusammengeschweisste Schober-Block hatte mit 19 Sitzen ei-
nen betrachtlichen Erfolg errungen. Starhembergs Heimatblock hatte
zwar acht Sitze erlangt, das waren jedoch viel weniger, als die Heimwehr
erhofft hatte.

Starhemberg dréangte Bundeskanzler Vaugoin noch in der Wahlnacht,
«Massnahmen zu ergreifen». Aber Vaugoin, der gehofft hatte, die Re-
gierung werde bei den Wahlen mit dem Stimmzettel siegen, war dafr
nicht zu haben. In seiner eigenen christlichsozialen Partei, in der er fest
verwurzelt war, lehnte der linke Fligel entschieden einen Putsch ab.
Ausserdem stand die Polizei auf der Seite Schobers, der streng auf Ord-
nung achtete. Auch waren die Kréfte und der Kampfwille der Sozial-
demokraten noch ungebrochen. Im Jahr 1934 sah die Situation bereits
ganz anders aus, als auch noch die faschistische Grossmacht Deutschland
das internationale Klima fiir Diktaturplane beglnstigte.

Es dauerte mehrere Wochen, bis Vaugoin und Starhemberg abzu-
danken bereit waren. Die Verhandlungen Uber die Bildung einer neuen
Regierung zogen sich bis Ende November hin. Zur Bildung einer birger-
lichen Mehrheitsregierung war jedoch die Unterstiitzung des Schober-
Blocks notwendig, und Schober war fiir eine gemeinsame Regierung mit
der Heimwehr nicht zu gewinnen. So trat endlich am 30. November die
halbfaschistische Regierung zurlick, und ein neues Kabinett unter Bun-
deskanzler Ender wurde gebildet.

«Unpolitisches» Kabarett
Mit erleichtertem Aufatmen begriisste man das Verschwinden der Re-

gierung Vaugoin-Starhemberg und die Bildung einer neuen Regierung
unter einem demokratischen Kanzler, dem Vorarlberger Landeshaupt-
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mann Dr. Otto Ender. Es war, als sei ein Alpdruck von Osterreich gewi-
chen.

Als Bundeskanzler Ender an der Spitze seiner neuen Regierung mit
freundlichem La&cheln in den Sitzungssaal des Parlaments einzog, um
sich dem Nationalrat vorzustellen, erschien er mir, dem Zuschauer auf
der Galerie, wie ein gutmitiger Gnom, der kurzbeinige, schelmische Puck
aus dem «Sommernachtstraum», dem es gelungen war, die dunklen
Schatten zu verscheuchen. Das neue Kabinett enthielt keine Heimwehr-
minister, sondern bestand aus den Christlichsozialen und dem neuge-
grundeten Nationalen Wirtschaftsblock, entstanden aus der Fusion von
Grossdeutschen und Landbund. An der Spitze dieser neuen Mittelpartei
stand der verfassungstreue frihere Bundeskanzler Schober. Er hatte das
Amt des Aussenministers Ubernommen und war auch Vizekanzler. Der
Landbiindler Franz Winkler war zum Innenminister ernannt worden.

Die Personlichkeit Enders war durch seine geographische Herkunft
mitbestimmt. Die Vorarlberger, die schon am Anfang der Ersten Repu-
blik den sympathischen Vizekanzler Jodok Fink gestellt hatten, galten
als ehrliche Demokraten. Charles Gulick meint es als Kompliment, wenn
er von Ender sagt, er sei «beinahe ein Schweizer» gewesen. In dem
Bild, das sich der Osterreicher von seinem westlichsten Bundesland macht,
spielt die demokratische Tugend als positives Element eine Rolle. Aller-
dings lag hier auch ein Element der Unverldsslichkeit: Unmittelbar nach
dem Zusammenbruch der Monarchie hatte sich das Land Vorarlberg in
einer Volksabstimmung fiir den Anschluss an die Schweiz ausgesprochen,
der allerdings nicht zustande kam. Jetzt erwies sich das Land Vorarl-
berg als ein Faktor des Zusammenhalts fiir die osterreichische Demo-
kratie.

Ender behielt seinen guten Ruf bei der dsterreichischen Linken auch
spater, als er im Auftrag von Bundeskanzler Dollfuss die sogenannte
«Standeverfassung» ausarbeitete. Man nahm an, er habe das nur unter
dem Druck der Geschehnisse getan und habe in diese Scheinverfassung
so viele demokratische Elemente eingebaut, als ihm unter den gegebenen
Umsténden eben moglich war.

Die euphorische Stimmung, die unter den dsterreichischen Sozialdemo-
kraten im Winter 1930/31 als Reaktion auf die Spannungen der
Periode Vaugoin-Starhemberg herrschte, kann am besten dadurch charak-
terisiert werden, dass Viktor Grinbaum, als er ein neues Programm seines
«Politischen Kabaretts» vorstellte, verkiindete, es sei diesmal ausnahms-
weise ein «unpolitisches» Kabarett, weil in der Politik nicht geniigend
los sei, um fir ein Kabarett ausgewertet zu werden. Das neue Pro-
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gramm war demnach mehr auf allgemeinmenschliche Dinge gerichtet. Es
stellte die Frage: «Ist Dummbheit heilbar?» und beschéftigte sich mit den
Ereignissen nach Erfindung eines Wundermittels «Klugolin», mit dem man
dumme Leute gescheit machen kénne.

Der Hauptschlager dieses «unpolitischen» Kabaretts hatte einen rhyth-
misch hiipfenden Refrain:

«Mit Klugolin, mit Klugolin,

Gib’s keine Teppen, keine Teppen,

Keine Teppen, keine Teppen,

Keine Teppen, keine Teppen mehr in Wien.»

Auch die Schlagzeilen der «Arbeiter-Zeitung» in dieser Periode zeigen
ein vermehrtes Interesse fur unpolitische, oder sagen wir relativ un-
politische Ereignisse: der Ausbruch eines giftigen Nebels im Industrie-
gebiet Sidbelgiens, der Todesopfer forderte, gab einen Vorgeschmack
der Gefahren, die heute unter dem Begriff «Umweltsprobleme» zusam-
mengefasst werden. Ich befand mich gerade auf einer Reise nach England,
als mir auf dem Brisseler Bahnhof ein Mann auffiel, der auf einer
Stange eine Tafel mit einer Aufschrift trug. Als ich ihm neugierig nach-
ging, las ich mit Erstaunen meinen eigenen Namen auf der Tafel. Im Biiro
des Stationsvorstandes wartete ein Telegramm aus Wien auf mich, in dem
Oscar Pollak fiir die «Arbeiter-Zeitung» einen Sonderbericht (iber die bel-
gischen Giftnebel anforderte.

In London wohnte ich bei der Familie des Labour-Abgeordneten Frank
Wise, der im Sommer vorher unser Gast in Wien gewesen war. Frank Wise
war Wirtschaftsfachmann, Berater der britischen Genossenschaften in Aus-
senhandelsfragen und einer der wenigen Leute in der Arbeiterpartei, die
gute Kontakte zu den Russen hatten, ohne selbst den Kommunisten nahe-
zustehen.

Politisch gesehen war diese Zeit fir die dsterreichischen Sozialisten
sehr glnstig, ein lichtes Intervall zwischen dunklen Perioden. Dazu kam
noch, dass sich im Februar 1931 die bei den Wahlen geschlagene Heim-
wehr spaltete. Der Tiroler Heimwehrfiihrer Richard Steidle und der Wiener
Heimwehrflhrer Major Emil Fey — die «gemassigten» Heimwehr ler, die
bei den Wahlen die Christlichsozialen unterstiitzt hatten — machten sich
selbsténdig. Zuruck blieben Starhemberg und der radikale steirische Heim-
wehrfiihrer Pfrimer.

Ganz anders gestalteten sich die politischen Ereignisse in Deutschland,
wo die Nationalsozialisten stark im Zunehmen waren. Auch die wirt-
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schaftlichen Verhdltnisse auf der ganzen Welt waren sehr bedrohlich.
Der «Schwarze Freitag» an der New-Yorker Borse im Herbst 1929
gab den Auftakt zur Weltwirtschaftskrise. Ebenso wie in anderen L&n-
dern erreichten auch in Osterreich die Arbeitslosenziffern neue Rekorde.

Aus dem Bestreben, die Wirtschaftslage in Osterreich durch Zusam-
menschluss mit einem grésseren Markt zu verbessern und gleichzeitig
der von den Nationalsozialisten bedrangten deutschen Regierung einen
aussenpolitischen Erfolg zu verschaffen, entstand der Plan einer Zoll-
union zwischen Deutschland und Osterreich. Es sollte eine Art «Ersatz-
Anschluss» sein; als solcher wurde der Plan aber auch von den Gegnern
des Anschlusses in den westlichen Léandern und von der «Kleinen
Entente» aufgefasst. Ausserdem war die Vorbereitung des Plans diplo-
matisch und psychologisch ungeschickt. Die Zollunion wurde von dem
deutschen Aussenminister Dr. Curtius bei dessen Staatsbesuch in Wien,
der am 3. Mérz 1931 begann, mit dem 0sterreichischen Aussenminister
Schober vereinbart. Aber erst am 21. Mérz wurde der Zollunionsplan un-
vermittelt von der deutschen und der 6sterreichischen Regierung bekannt-
gegeben.

Dieser Plan einer Zollunion zwischen Deutschland und Osterreich
wurde von Frankreich und England ebenso wie von der Kleinen Entente
entschieden abgelehnt und als im Widerspruch zum Friedensvertrag von
Saint Germain und zu den Genfer Protokollen stehend bezeichnet, mit
denen Osterreich unter Bundeskanzler Dr. Seipel im Jahr 1922 die
«Sanierung» der osterreichischen Wirtschaft vom Volkerbund erkauft
hatte. Der Volkerbundrat beschéftigte sich mit dem Plan und holte
schliesslich ein Gutachten des internationalen Haager Gerichtshofs ein.
Dieser stellte fest, dass die Zollunion zwar nicht dem Friedensvertrag,
wohl aber den Genfer Protokollen widerspreche.

Gerade dieses Ergebnis war Wasser auf die Muhlen der sozialdemo-
kratischen Agitation, die das Genfer Abkommen schon immer als einen
«Verrat» an dem Gedanken des Anschlusses an Deutschland bekampft
hatte und diese Auffassung jetzt bestatigt sah. Auf lange Sicht spielte
jedoch die Frage der Schuld am Misslingen einer engeren Verbindung
mit Deutschland fiir Osterreich keine Rolle mehr. Am 1. September 1931
musste Osterreich auf die Verwirklichung der Zollunion mit Deutsch-
land in aller Form verzichten. Inzwischen hatte aber der zum Teil durch
die Affare der Zollunion herbeigefiihrte Zusammenbruch der Credit-
Anstalt, der grossten dsterreichischen Bank, die Periode der politischen
Hochstimmung beendet, den Sturz der Regierung Ender herbeigefiihrt
und die politische Situation von Grund auf umgestaltet.
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Der Zusammenbruch der Credit-Anstalt

Die Osterreichische Regierung musste am 12. Mai 1931 bekanntgeben,
dass die grosste Bank des Landes, die Credit-Anstalt, in Schwierigkeiten
geraten und nicht imstande sei, ihre Verbindlichkeiten zu erfiillen. Dieses
Ereignis war in seinen Ursachen ohne Zweifel mit dem verunglickten
Plan einer deutsch-dsterreichischen Zollunion verknipft. In weiterer
Folge beeinflusste der Bankenzusammenbruch die Lage weit tiber die Gren-
zen Osterreichs hinaus und war nach Meinung vieler Beobachter geradezu
der Schliissel zu den spéter eingetretenen internationalen Katastrophen.

Charakteristisch flr diese Auffassung ist die Darstellung, die der
Amerikaner John Gunther im Jahr 1936 in seinem Bestseller «Inside
Europe» (Europa von innen) von den Ereignissen gab. In diesem Buch
bezeichnete er, der als Korrespondent von 1930 bis 1935 in Wien gelebt
hatte, Osterreich als «den Schliissel zu grossen Ereignissen in weiter
Ferne». Er schrieb: «Im Mérz 1931 schlugen der deutsche Aussenminister
Curtius und der Osterreichische Kanzler Dr. Schober, ein ehrlicher, aber
geistig unbeholfener Polizist, eine Zollunion zwischen ihren beiden
Léndern vor. Das erregte natlrlich den Zorn Frankreichs, weil der
Quai d’Orsay es als den ersten Schritt zum Anschluss, zur Vereinigung
Deutschlands und Osterreichs, betrachtete. Also zogen die Franzosen
ihre Kredite aus den Osterreichischen Banken ab und halfen dadurch,
den Sturz der Credit-Anstalt herbeizufiihren, der wichtigsten finanziellen
Einrichtung in Mitteleuropa. Daraus ergaben sich die deutsche Banken-
krise, das Reparationsmoratorium, die Flucht vor dem Pfund Sterling.
Banken krachten in Europa wie Blechpfannen auf einem Betonboden.
Ein politisch-wirtschaftlicher Streit im fernen Osterreich konnte, so
zeigte es sich, Grossbritannien vom Gold wegdrangen — und dies geschah
auch wirklich. Das Vertrauen, das vom Pfund Sterling verraten worden war,
verliess die Welt. Es ist bis heute nicht zuriickgekehrt.» John Gunther
schrieb diese Worte drei Jahre vor Beginn des Zweiten Weltkriegs.

In seinem Jahre spéter verdffentlichten Roman Uber Wien ging John
Gunther einen Schritt weiter und fiihrte den Zusammenbruch der
Credit-Anstalt und die darauf folgende internationale Bankenkrise auf
die Enthillungen der westlichen Zeitungskorrespondenten (ber die so-
genannte Korruptionsaffare der Journalisten zurlick, Uber die spéter die
Rede sein soll. Die Enthullung dieser Affare erfolgte jedoch erst Ende
1931 — also nach dem Krach der Bank. Gunther macht hier von der
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Freiheit des Romanschriftstellers Gebrauch. Immerhin, der Abzug franzo-
sischer Gelder spielte bei der Katastrophe der Credit-Anstalt ganz gewiss
eine Rolle, obwohl darin nicht die einzige Ursache des Zusammenbruchs
zu sehen war.

Wahrend der Inflationszeit nach dem Ende des Ersten Weltkriegs
entstanden in Osterreich viele neue Banken, von denen die meisten nach
ein paar Jahren wieder zusammenbrachen. Das «Bankensterben» geschah
meistens in Form einer Konzentration — die aufgelassene Bank
wurde von einer anderen bernommen. Dieser Fusions- oder Schrump-
fungsprozess erfasste zuerst Klein- und Mittelbanken. Wirkliches Auf-
sehen erregte im Jahr 1929 der Sturz der méchtigen Bodencreditanstalt,
eines Bankinstituts, das in der Zeit der Monarchie auch die finanziellen
Interessen des Kaiserhauses zu betreuen hatte. Das Bild, das die Offent-
lichkeit von der Bodencreditanstalt hatte, spiegelt sich in den Worten
Funders, der sie als «die stolze Finanzburg» bezeichnet, die «die Flagge
streichen musste». Die Credit-Anstalt wurde veranlasst, die bankrotte
Bodencreditanstalt zu Gbernehmen. «So jah war der Sturz der Boden-
creditanstalt gekommen», schreibt Funder, «dass Bundeskanzler Dr. Scho-
ber glaubte, keinen anderen Ausweg zu haben, als die Vereinigung mit
der grossten Nachbarin, der Credit-Anstalt, durch ein 24stiindiges Ulti-
matum an den widerstrebenden Présidenten der Credit-Anstalt, Louis
Rothschild, zu erkdmpfen.» Schober hatte damals Louis Rothschild wéh-
rend des Wochenendes von der Jagd holen lassen und ihn im Gesprach
von der dringlichen Notwendigkeit berzeugt, die Bodencreditanstalt mit
seiner eigenen Bank zu vereinigen.

Damit war die Credit-Anstalt zur einzigen Grosshank Osterreichs ge-
worden. Durch ihre Beteiligungen und Kredite kontrollierte sie min-
destens 70 Prozent der dsterreichischen Industrie und beherrschte ausser-
dem auch grosse Industrie- und Bergwerksunternehmungen in der
Tschechoslowakei, in Ungarn, Polen, Jugoslawien und Rumanien. Der
Glanz des Namens Rothschild, oder wenigstens des &sterreichischen
Zweiges dieser illustren Financiersfamilie, gab der Sache einen gewissen
Halt. Umso grosser war das Entsetzen, als die Offentlichkeit im Mai
1931 erfuhr, die Credit-Anstalt habe im letzten Jahr Verluste von
140 Millionen Schilling erlitten. Das waren 85 Prozent ihres Kapitals.
Es hiess, das Defizit miisse durch eine Stiitzungsaktion des Bundesstaates
Osterreich in der Hohe von 100 Millionen Schilling sowie zusétzliche
Mittel der Oesterreichischen Nationalbank und des Hauses Rothschild
von je 30 Millionen Schilling gedeckt werden.

Waren daran wirklich die Franzosen schuld? Die Direktoren beriefen
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sich darauf, mindestens 40 Prozent der Verluste der Credit-Anstalt
seien durch die Ubernahme der Bodencreditanstalt hervorgerufen wor-
den. Jedenfalls aber hatten die Uber den Zollunionsplan verérgerten
Franzosen wenige Tage vor dem Zusammenbruch, als schon hinter den
Kulissen — auch zwischen der dsterreichischen Regierung und den Sozial-
demokraten — tiber Stutzungsmaglichkeiten verhandelt worden war, nichts
zur Verhinderung der Krise getan und waren auch in den n&chsten Wochen
das hauptsachliche Hindernis fiir jede wirkliche Verbesserung der dsterrei-
chischen Situation.

Sofort nach dem Zusammenbruch der Credit-Anstalt wurde das Oster-
reichische Parlament zu einer Sitzung einberufen und stimmte dem
Stiitzungsplan zu, wobei der Staat einen Teil der Aktien der Credit-
Anstalt, nicht aber die Mehrheit Gbernahm. Die Sozialdemokraten woll-
ten die Ubernahme der Bank durch den Staat erreichen. Dieser Gedanke
erschien aber den Christlichsozialen wieder allzusehr sozialistisch. Nach
dem Zweiten Weltkrieg wurde die Verstaatlichung der Grossbanken von
der Nachfolgerin der Christlichsozialen, der Osterreichischen Volkspartei,
ohneweiters akzeptiert.

Nach Annahme des Stiitzungsplans wandte sich Osterreich an die
Finanzzentren des Westens und an den Vélkerbund in Genf um An-
leihen zur Stutzung der Credit-Anstalt. Frankreich, das finanzstarkste
Land Europas, forderte Garantien gegen zukiinftige Versuche einer Ver-
bindung mit Deutschland. London, wo der Hauptzweig der Familie Roth-
schild seinen Sitz hatte, schlug vor, der 6sterreichische Staat solle die Haf-
tung fur die Verpflichtung der Credit-Anstalt an die Auslandsglaubiger
Ubernehmen.

Am 28. Mai wurde das zweite Credit-Anstalts-Gesetz vom 0dsterrei-
chischen Parlament angenommen. Es erméchtigte den Finanzminister
Dr. Juch, die Bezahlung der Auslandsverpflichtungen der Credit-Anstalt
zu garantieren. Die Sozialdemokraten stimmten fiir dieses Gesetz. Sie
glaubten anscheinend, die Garantie beziehe sich nur auf die neuen Gel-
der, die der Bank aus dem Ausland zufliessen wirden. Als aber Finanz-
minister Dr. Juch am 17. Juni 1931 das Verpflichtungsdokument unter-
zeichnete — worauf die Auslandsgléubiger ein zweijahriges Moratorium
bewilligten —, stellte sich heraus, dass Osterreich auch fiir die fritheren
Schulden der Bank die Staatshaftung Gbernommen hatte, was den Staat
mit der fir damalige Verhaltnisse und fur ein so kleines Land enormen
Verpflichtung fiir 500 Millionen Schilling belastete.

Als die Nachricht von der Ubernahme der Generalhaftung durch die
Regierung bekannt wurde, loste sie Entsetzen aus. Der Vertreter des
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Landbundes in der Regierung, Innenminister Franz Winkler, trat zurlick.
Damit hatte Bundeskanzler Dr. Ender seine Mehrheit verloren, und die Re-
gierung demissionierte.

Jetzt liess sich der ehemalige Bundeskanzler Dr. Seipel von Bundes-
prasident Miklas mit der Bildung einer neuen Regierung betrauen und
machte am 19. Juni ein Koalitionsangebot an die Sozialdemokraten.
Es war ein Uberraschender Schritt des alternden Prélaten, der in seiner
Politik sonst ein unerbittlicher Gegner der Sozialisten war. Uber seine
Motive ist viel diskutiert worden. Die kritische Lage Osterreichs hatte
ihn offenbar davon (berzeugt, dass nur eine Konzentrationsregierung
aller Parteien die Rettung bringen koénne. Er dachte jedoch nur an eine
zeitlich begrenzte Zusammenarbeit, etwa bis zum Jahresende 1931. Ihm
schwebte keine ganzliche Anderung der politischen Konstellation vor.

An der Besprechung mit Seipel am 19. Juni nahmen die vier mass-
gebenden Politiker der Sozialdemokraten teil, Blirgermeister Seitz, Otto
Bauer, Parteisekretdr Danneberg und der ehemalige Staatskanzler
Renner, der als Vertreter der jetzt grossten Partei im Parlament Vor-
sitzender des Nationalrats geworden war. Seipel legte bei dieser histo-
rischen Besprechung seine Meinung dar, das Land brauche eine Konzen-
trationsregierung aller Parteien. Gegen eine Regierung, in der er, Seipel,
Bundeskanzler und Dr. Otto Bauer Vizekanzler ware, kdnnte niemand den
Vorwurf der «Packelei» (der geheimen Kompromisse hinter den Kulissen)
erheben.

Es war ein entscheidender Moment fiir die Sozialdemokraten. Aber
als die vier Unterhandler nach dem zweistiindigen Gespréch mit Seipel
in den sozialdemokratischen Klubraum zuruickkehrten, um der Fraktions-
sitzung zu berichten, sprach jeder von ihnen sich gegen die Annahme
von Seipels Vorschlag aus. Auch der Chefredakteur der «Arbeiter-
zeitung», der Abgeordnete Friedrich Austerlitz, dusserte sich in einer lei-
denschaftlichen Rede gegen den Vorschlag. (Es war seine letzte Rede, da er
einige Wochen spéter starb.)

Die Grinde fur die Ablehnung kamen teils aus der momentanen
Politik, teils aus langfristigen Uberlegungen. Die Sozialdemokraten
firchteten, die Arbeiter wirden die unvermutete Zusammenarbeit mit
den alten Feinden «nicht verstehen». Ausserdem wiirden die Sozialdemo-
kraten gezwungen sein, fur die unpopuléren Massnahmen, die im Zug der
«Sanierung» der Credit-Anstalt beschlossen wiirden, die Mitverantwortung
zu Ubernehmen, um dann, sobald die Krise Uberwunden sei, wieder aus der
Regierung hinausgeworfen zu werden.

Auf langere Sicht hatten die Sozialdemokraten eine Abneigung da-
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gegen, «den Arzt am Totenbett des Kapitalismus» zu spielen. Das war
eine in der damaligen Zeit bei den Sozialisten oft gebrauchte Phrase.
Die Ereignisse nach dem Zweiten Weltkrieg haben gezeigt, dass sie un-
begriindet war. Allerdings: hatten die dsterreichischen Sozialdemokraten
damals den Koalitionsvorschlag angenommen, dann waren sie vermut-
lich den Weg der deutschen Sozialdemokraten gegangen: Uber Konzessio-
nen und Kompromisse zum riihmlosen Untergang. Der Aufstieg der Natio-
nalsozialisten in Deutschland zeigte schon damals, wie geféahrlich dieser
Weg war.

Nach der Ablehnung des Koalitionsvorschlages versuchte Seipel, eine
birgerliche Regierung zu bilden, was ihm ebenfalls misslang. Bundes-
kanzler Ender war nur dann bereit, wieder die Regierung zu Uber-
nehmen, wenn ihm beinahe diktatorische Vollmachten erteilt wirden,
wozu die Sozialdemokraten bei aller personlichen Schétzung fur diesen
Politiker nicht bereit waren. So bildete der niederdsterreichische christ-
lichsoziale Agrarfachmann Dr. Karl Buresch, ein «Gemassigter», eine neue
Koalitionsregierung der Christlichsozialen und des Nationalen Wirt-
schaftsblocks, in der Dr. Schober wieder das Amt des Vizekanzlers und
Aussenministers tbernahm. Die Vertrauenskrise gegen die Banken, die
mit dem Zusammenbruch der Credit-Anstalt begonnen hatte, schwelte
aber weiter und hatte im Sommer 1931 bereits Deutschland ergriffen. In
diesem Sinn hatte also die «austrozentrische» Geschichtsauffassung, die
Osterreich in den Brennpunkt stellte, ihre Berechtigung.
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Ungarische Wahlen

Die ungarischen Sozialdemokraten hatten Aussicht, bei einer Reihe von
parlamentarischen Nachwahlen im Juni 1931 gut abzuschneiden und
vielleicht zu ihrem Dutzend Sitzen im ungarischen Parlament den einen
oder anderen dazuzugewinnen. Es hing jedoch viel davon ab, ob es gelin-
gen wirde, die Wahl unter halbwegs demokratischen Umsténden durchzu-
flhren.

Sogar reaktiondre Diktaturstaaten wie das damalige Ungarn unter
dem Reichsverweser Admiral Horthy hatten ein Parlament und eine
Vielzahl politischer Parteien. Ein gewisser dusserer Anschein der Demo-
kratie gehorte sozusagen zum guten Ton. Nur wurden alle Mittel des
politischen Drucks angewendet, um die Urnengénge zu verfalschen und
den Sieg oppositioneller Kandidaten zu verhindern. Ich erlebte nun, wie
dies in der Praxis geschah.

Die ungarische Sozialdemokratische Partei dusserte den Wunsch, einige
ausléndische Journalisten sollten einzelne Wahlkreise besuchen, in denen
Sozialdemokraten kandidierten und in denen «offen» abgestimmt wurde.
Es gab auch ein geheimes Wahlrecht; dieses galt aber nur fiir die grossen
Stadte. Von dem Besuch ausléndischer Journalisten erhofften sich die
ungarischen Sozialdemokraten eine gewisse Dampfung des Wahlterrors
und Wahlschwindels der Regierung.

Oscar Pollak fuhr als Vertreter der Wiener sozialdemokratischen
«Arbeiter-Zeitung» zu diesen Wahlen, und er schlug mich als den Ver-
treter des britischen Parteiblattes «Daily Herald» als Begleiter vor.
Eines Abends verliessen wir Wien mit der Bahn und kamen am friihen
Morgen des nachsten Tages in Budapest an. Dort erwartete uns der
Vorsitzende der ungarischen Sozialdemokratischen Partei, der Abgeord-
nete Payer. Wir bestiegen ein Auto, Pollak und ich nahmen im Fond
des Wagens Platz, Payer sass neben dem Chauffeur, und dann fuhren wir
Uber die Pussta nach Bekes Csaba, einer Stadt in Stidostungarn. Unterwegs
erlauterte uns Payer die politische Situation.
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Die Bevolkerung von Bekes Csaba war vorwiegend slowakisch, ob-
wohl die Slowakei nérdlich von Ungarn lag und man hier im Siden
des Landes eher jugoslawische oder rumanische Minderheiten erwartet
hatte. Der sozialdemokratische Kandidat, der Landarbeitersekretar
Franz Szeder, hatte gute Aussichten, gewahlt zu werden, wenn eine
freie Wahl tiberhaupt méglich war. Unsere Aufgabe bestand darin, ein star-
kes Interesse der internationalen Offentlichkeit zu markieren und dadurch
eine freie Wahl zu ermdglichen.

Wir begaben uns zuerst zum Stuhlrichter, dem hdchsten lokalen
Beamten, dem unser Kommen bereits telephonisch aus Budapest durch
die Sozialdemokratische Partei angekiindigt worden war. Der Stuhl-
richter, eine Art Bezirkshauptmann, empfing uns sehr hoflich. Um den
Charakter eines westeuropaischen Journalistenbesuches maéglichst hervor-
zuheben, musste ich so tun, als ob ich kein Wort deutsch verstiinde.
Die Konversation spielte sich also in der Form ab, dass Payer die unga-
rischen Erklarungen des Stuhlrichters ins Deutsche ibersetzte, worauf Os-
car Pollak dann die deutschen Satze zu meinem Verstandnis ins Englische
Ubersetzte.

Nachdem wir, wie wir hofften, den Stuhlrichter ausreichend beein-
druckt hatten, begaben wir uns zum Wahllokal. Wir erfuhren, dass man
in Bekes Csaba folgende Regelung getroffen hatte: Sowohl die Anhén-
ger des Regierungskandidaten als auch die Sozialdemokraten durften
wahlen, doch mussten sie in streng getrennten Gruppen im Wahllokal
erscheinen. Und zwar, so wurde uns mitgeteilt, mussten abwechselnd im-
mer flnfzig Wéhler der Regierungspartei und fiinfzig sozialdemokratische
Wiéhler das Wahllokal betreten.

Jede der beiden Wahlergruppen hatte ihren eigenen Sammelplatz.
Die Anhénger der Regierung erhielten einen Sammelplatz zugewiesen,
der unmittelbar neben dem Wahllokal lag. Die Sozialdemokraten
mussten sich auf einem freien, etwa einen Kilometer vom Wahllokal
entfernten Platz versammeln. Als wir dort ankamen, lag der Platz in
der heissen Mittagssonne. Es gab keinen Schatten. Hier warteten die
Gendarmen mit ihren Federbuschhiten, bis fiinfzig sozialdemokratische
Waéhler erschienen waren, und formierten aus ihnen einen Zug. Unter-
wegs verhafteten sie den einen oder anderen der Wéhler, zum Beispiel
wegen Verlassen des Gehsteiges. Als die Gruppe beim Wahllokal an-
kam, waren es infolgedessen nur noch 48 oder 49. Sie mussten in der
Mittagshitze zum Versammlungsplatz zuriickkehren und neuerlich war-
ten, wahrend jetzt an ihrer Stelle wieder ein Schub Regierungswahler in das
Wahllokal eingelassen wurde.
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Als wir zum Versammlungsplatz der Sozialdemokraten kamen, setzte
sich soeben wieder ein Zug in Bewegung. Diesmal verhafteten die Gen-
darmen unterwegs niemanden, und wir marschierten zum Wahllokal
mit. Im Wahlzimmer sass der Wahlkommissar. Ein Wahler nach dem
anderen musste vor ihn hintreten und auf die Frage, wen er wéhlen
wolle, offentlich den Namen des Kandidaten nennen. Jeder sagte:
«Szeder Ferenc.» (Die Ungarn stellen bekanntlich den Familiennamen
vor den Vornamen.) Die Wahler waren arme Bauern, ausgemergelte
Gestalten mit hageren Gesichtern. Jeder von ihnen musste — wie man uns
glaubhaft erzahlte — damit rechnen, dass er zur Strafe flr seine Unterstit-
zung des oppositionellen Kandidaten im kommenden Winter den Sack mit
Kartoffeln nicht bekommen wiirde, den die Regierung notleidenden Land-
wirten als Unterstltzung zur Verfligung stellte.

Ausserdem brillte der Wahlkommissdr die sozialdemokratischen
Wéhler an. Was er brillte, verstand ich nicht, da ich nicht ungarisch
kann. Aber die Bedeutung der Worte war klar genug. Und trotzdem
sah ein Bauer nach dem anderen dem Kommissér fest ins Gesicht und
sagte: «Szeder Ferenc.» Ich war voll Bewunderung fir den Mut dieser
Manner. Und ich wusste: wenn diese Bauern einmal an die Macht kom-
men werden, dann wird es Leuten wie dem Wahlkommissér von Bekes
Csaba nicht gut ergehen.

Auf unseren Wanderungen durch Bekes Csaba hatte uns der Stuhlrichter
einen Beamten als Begleitperson zur Verfugung gestellt, der uns bereitwil-
lig und hoflich uberall herumfuhrte. Ausserdem folgte uns — vielleicht aus
doppelter Vorsicht — mit einigem Abstand ein zweifelhaft aussehendes In-
dividuum auf Schritt und Tritt. Dieser Detektiv sollte offenbar darliber be-
richten, mit wem wir redeten. Eine Zeitlang beobachtete ich diesen «Be-
schatter», der gar nicht besonders diskret war.

Dann nahm ich meine Kamera und richtete sie auf ihn. Der Kriminalbe-
amte versuchte zuerst auszuweichen, dann machte er gute Miene zum bdsen
Spiel und liess sich photographieren.

Am friilhen Nachmittag wurden die Wahllokale plétzlich geschlossen.
Einen Grossteil der sozialdemokratischen Wéhler hatte man noch immer
nicht in die Wahllokale eingelassen. Jetzt riickte berittene Polizei aus
und vertrieb die sozialdemokratischen Wahler von den Sammelplétzen.
Das kam niemandem ungewdhnlich vor, denn es gehorte zum standigen
Repertoire dieser Art von ungarischen Wahlen. Immerhin war ein Wahl-
kampf geflhrt worden, und die lokalen Sozialdemokraten waren recht
zufrieden. Wir sprachen auch mit dem Kandidaten Szeder. Er war ein behé-
biger, gutgelaunter Mann.
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Vom Ausgang der Wahl erfuhr ich erst spéter, da wir noch einige
andere Wahlkreise besuchten, in denen der Wahlvorgang allerdings nicht
ganz den gleichen dramatischen Charakter hatte wie in Bekes Csaba.
Wie man uns berichtete, wurde Szeder bei dieser Gelegenheit schliesslich
doch nicht gewahlt. Unsere Gewéhrsleute versicherten uns, es sei dank
unserer Intervention mdéglich gewesen, tatsachlich eine Mehrheit von
sozialdemokratischen Wahlern zu den Urnen zu bringen. Doch die Be-
horden hatten die Urnen mit den Stimmzetteln Gber Nacht in ihrer Obhut,
so dass es ohne Zweifel moéglich war, durch Schwindel zu vollenden, was
am Wahltag mit Pressionsmitteln begonnen worden war.

Ich schrieb (ber meine Erfahrungen nicht nur an den «Daily Herald»,
sondern verdffentlichte auch einen Artikel in der amerikanischen Zeit-
schrift «The Nation», um dem amerikanischen Volk eine Vorstellung von
den Vorgangen bei Wahlen in Ungarn zu geben.

Der Kongress der Internationale

Wien war im Sommer 1931 noch einmal Schauplatz einer internatio-
nalen sozialistischen Versammlung. Vom 25. Juli bis zum 1. August 1931
fand im Wiener Konzerthaus der Kongress der Sozialistischen Inter-
nationale statt. Flr die Arbeiter und fur die sozialistische Jugend hatte
die Internationale damals noch nichts von ihrem legenddren Glanz ein-
geblsst. Unmittelbar vor dem Kongress wurde in Wien die Internatio-
nale Arbeiter-Olympiade abgehalten, an der sozialistische Sportler aus vie-
len L&ndern Europas teilnahmen.

Der Hohepunkt der Arbeiter-Olympiade war ein grosser Festzug tber
die Wiener Ringstrasse. Aus Anlass der Olympiade erdffnete Blrger-
meister Karl Seitz das neue Stadion im Prater. ES war ein Bauwerk,
auf das die Gemeinde Wien besonders stolz war. Zur Er6ffnung wurde
ein Festspiel aufgefiihrt, das auf seine vielen tausend Zuschauer tiefen
Eindruck machte. Der Verfasser des Festspiels war der sozialistische
Redakteur Robert Ehrenzweig, der im Zweiten Weltkrieg und nach Kriegs-
ende in London unter dem Namen Robert Lucas bei der englischen Rund-
funkgesellschaft BBC arbeitete. Die Regie lag in den Handen von Stephan
Hock.

Das Stick hatte die Geschichte der Menschheit, ihre Entwicklung im
Lauf der Jahrhunderte zum Thema. Fir uns war der ergreifendste
Moment der Anbruch des industriellen Zeitalters. Frohlich tanzende
Menschen der vorindustriellen Zeit wurden plétzlich von den grauen
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Sklaven des Industriezeitalters Uberrascht, die sich mit schweren Schrit-
ten im Rhythmus ihrer klirrenden Ketten vorwértsschoben. Dann klan-
gen noch einmal kurz die lieblichen Melodien des Biedermeierzeitalters
auf; aber immer wieder wurden die fréhlichen Ténzer von den uner-
bittlichen Boten der bésen neuen Zeit verdréngt, bis schliesslich der ganze
riesige Raum des Stadions von den grauen Menschenmassen erfillt war.
Diese Schlussszene war &usserst packend und vielleicht symbolisch fiir die
Verdrangung der relativ guten Zeit, in der wir lebten, durch die bosere, die
nachkam.

Unter den Kinstlern, die zum Gelingen dieses Festspiels beitrugen,
das wohl der letzte Héhepunkt der kulturellen Gestaltungskraft des
«Roten Wien» war, gab es viele begabte junge Leute, den Komponisten
Erwin Leuchter, die Maler Walter Harnisch und Arnold Meiseimann.
Die Massenszenen der Turner lenkten Josef Kratky und Herma Hierin-
ger, die Fackeltanze hatte die Paddagogin Steffy Endres einstudiert.

Die sportlichen Leistungen der Arbeiter-Olympiade reichten natirlich
nicht an die der «allgemeinen» Olympischen Spiele heran. Aber sie gaben
ein beachtenswertes Bild von der korperlichen Ertiichtigung der jungen
Arbeiter. Am stérksten beeindruckten uns die jungen Leute aus Skandi-
navien und aus den baltischen Staaten, aus Lettland, Litauen und Est-
land, wo es damals noch demokratische Staaten und sozialdemokratische
Parteien gab. Die Leichtathletinnen aus Lettland eroberten die Herzen der
Zuschauer.

Die politischen Fihrer der sozialdemokratischen Parteien aus den
wichtigsten Léndern nahmen am Kongress der Internationale teil.
Manche von ihnen hatten schon bei den Darbietungen der Arbeiter-
Olympiade zugesehen. Beim Kongress der Internationale hatte ich als
Korrespondent des «Daily Herald» eine nicht unwichtige Funktion als
Verbindungsmann, vor allem zu den beiden britischen Delegationen, der
der Arbeiterpartei und der der Unabhéangigen Arbeiterpartei I. L. P.
Ich fungierte auch als Dolmetsch, so zum Beispiel bei der Konferenz
der sozialistischen Frauen.

Eine der markantesten Gestalten auf diesem Kongress war der Fihrer
der deutschen Sozialdemokraten, Otto Wels, der fir mich zum Symbol
der Veranstaltung schlechthin wurde. Wels war ein grosser vierschrotiger
Mann mit schwarzem Haar und schwarzem Schnurrbart. Er trat sehr
selbstsicher auf. In Deutschland waren die Nationalsozialisten im Kom-
men, doch Wels gehdrte nicht zu jenen Menschen, die sich leicht aus der
Ruhe bringen liessen. Er glaubte fest an den Weiterbestand der deut-
schen Arbeiterbewegung.
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Wels musste selbst im eigenen Lager mit einer Opposition rechnen.
Am Kongress nahmen auch einige Vertreter der linken deutschen Grup-
pen teil, die fiir eine militantere Politik gegeniiber den Nationalsozia-
listen eintraten und eine Zeitlang unter dem Namen Sozialdemo-
kratische Arbeiterpartei (S.A.P.) eine von der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands (S.P.D.) unabhéngige Existenz fihrten. Ich lernte
einige Vertreter dieser Richtung durch meine Freunde von der britischen
Unabhéngigen Arbeiterpartei kennen. (Jennie Lee war als Delegierte
der I.L.P. wieder in Wien und wohnte in unserem Haus.) Auf den Lauf
der Ereignisse in Deutschland hatte die linke Abspaltung von der S.P.D.
wenig Einfluss.

Der Fuhrer der franzdsischen Sozialisten, Léon Blum, erinnerte in
vieler Hinsicht an Otto Bauer, nur war er weniger hart in seiner Kritik
und ein eher kinstlerischer Typ. Sein Heroismus hatte einen anklagen-
den, weinerlichen Ton. Der Vorsitzende der Internationale war der breit-
schultrige, spitzbartige Belgier Emile Vandervelde. Die verschiedenen
Gruppen der italienischen Exilsozialisten waren vertreten, aber auch die
im Exil lebenden russischen Sozialdemokraten unter ihren Fiihrern Dan
und Abramowitsch. Bei der ungarischen Abordnung fiel mir die schone
und temperamentvolle Abgeordnete Anna Kethly besonders auf. Auch
bei den Polen gab es eine kleine «linke» Gruppe. Die &sterreichischen
Sozialdemokraten als Gastgeber waren mit Herz und Seele dabei, und viele
von ihnen arbeiteten bei dem Kongress.

Es gab, wie gesagt, zwei britische Delegationen, die der offiziellen
Arbeiterpartei und die der Unabhéngigen Arbeiterpartei (I.L.P.). Die
Arbeiterpartei hatte damals die Gewohnheit, besonders zu jenen Zeiten,
wo sie die britische Regierung stellte, zu internationalen Veranstaltungen
nur Leute der zweiten Garnitur zu entsenden. Sie beflirchtete, die aus-
landischen Sozialdemokraten konnten sonst versuchen, durch die Dele-
gation die britische Regierung zu beeinflussen. Ausserdem war die Ver-
bruderung mit «Auslandern» bei den britischen Wéhlern nicht populér.

Der britische Chefdelegierte auf diesem Kongress war wie schon friher
der internationale Sekretér der Arbeiterpartei, Gillies, ein verkrampfter
und bissiger kleiner Schotte, dessen «Eignung» fur sein Amt darin be-
stand, dass er die kontinentalen Sozialisten nicht mochte. Unter den
Delegierten der Arbeiterpartei gab es aber auch einige sehr attraktive
Persdnlichkeiten, wie zum Beispiel den Abgeordneten Philip Noel-Baker,
ehemaliger britischer Olympialdufer und nun Fachmann fur Angelegen-
heiten des Voélkerbundes und der Abriistung. Man hatte ihn angeblich
deshalb nicht zum Aussenminister gemacht, weil er Pazifist war.
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Die kleine Unabhéngige Arbeiterpartei hatte ihre erste Garnitur
unter dem Parteifihrer James Maxton nach Wien geschickt. Der Hohe-
punkt des Kongresses waren das Referat Otto Bauers und das Ko-Refe-
rat Maxtons, des wildaussehenden hageren Schotten mit seinem schwar-
zen Lockensckopf. Maxton trat fur eine schérfere Politik gegentiber den
Faschisten ein. Der deutsche Parteifiihrer Wels hatte darauf keine
bessere Antwort als, «ich hoffe, wenn es einmal zum Kampf kommt,
wird Genosse Maxton uns seine Bataillone nach Deutschland zu Hilfe
schicken». Als es dann wirklich in Deutschland zur Entscheidung kam,
war keine Gelegenheit fir Maxton, einzugreifen. Wels und seine Sozial-
demokraten beugten sich kampflos dem Druck Hitlers. So eindrucksvoll
der Sozialistenkongress war, hat er Europa jedenfalls nicht vor dem Fa-
schismus gerettet.

Der verhéngnisvolle 13. September

Am Abend des 12. September 1931 fand ein fir Wien interessantes
Ereignis statt: die Erstauffihrung eines Theaterstiickes des deutschen
Dramatikers Fritz von Unruh im Volkstheater. Das Stiick hiess «Phda»
und behandelte in ironischer Form das Schicksal einer kleinen Film-
schauspielerin, die zum Star gemanagt werden soll. Die Hauptdarstelle-
rin muss in einen Lowenkéfig steigen, und die Schlisselstelle des
Stiickes liegt in der Anweisung des Filmregisseurs an die Kameraleute:
«Wenn die Léwen, was Gott verhiite, das Méadchen fressen sollten, hort
nicht auf zu filmen.» Das Stlick war eine Satire auf die Unmenschlich-
keit der Filmindustrie.

Zuféllig trat in diesem Stick zum erstenmal auf Wiener Boden eine
unbekannte kleine Schauspielerin aus Dusseldorf auf. Sie hiess Louise
Rainer, und die Premiere in Wien war fir sie der Auftakt zu einer
maérchenhaften Filmkarriere im amerikanischen Hollywood. Die Rolle,
die sie in Unruhs Theaterstiick spielte, hatte also viele Parallelen zu
ihrem persdnlichen Schicksal. Der Regisseur des Stiicks, Fritz Peter Buch,
war mit meinen Eltern befreundet, und so kam es, dass wir nach der
Premiere im Haus meiner Eltern in der La-Roche-Gasse zu einer kleinen
Feier zusammenkamen — Fritz von Unruh, Fritz Peter Buch, Louise Rainer
und Hans Schweikart, der die mé&nnliche Hauptrolle spielte.

Die Feier des Premierenerfolgs dauerte bis in die friihen Morgen-
stunden. Kurz bevor die Gesellschaft schliesslich aufbrach, etwa um drei
Uhr frih, erhielt ick einen Anruf meines Gewahrsmannes Benes aus dem
Café Louvre. Er teilte mir mit, in Ungarn habe sich soeben eine
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schreckliche Eisenbahnkatastrophe ereignet. Ein Wahnsinniger hétte den
Eisenbahnviadukt von Bia-Torbagy, westlich von Budapest, in die Luft
gesprengt. Ein Schnellzug sei in die Tiefe gestiirzt, und unzéhlige Men-
schen hétten ihr Leben verloren.

Néhere Einzelheiten waren um diese Zeit noch nicht bekannt. Wie
sich spater herausstellte, war der Massenmdrder ein gewisser Sylvester
Matuska, ein Ungar, dessen Leidenschaft darin bestand, Eisenbahn-
katastrophen herbeizufiihren. Er hatte bereits zwei Versuche dieser Art
unternommen, den zweiten in Osterreich an der Westbahnstrecke bei
Wien, wo er den Viadukt von Eichgraben im Wienerwald sprengen
wollte. Der Anschlag wurde damals noch rechtzeitig entdeckt. In Bia-
Torbagy konnte Matuska jedoch seinen irrsinnigen Plan erfolgreich in
die Tat umsetzen. Als der Zug in die Tiefe gestlirzt war, mischte er
sich unter die Rettungsmannschaften, um die Ergebnisse seiner Wahn-
sinnstat zu geniessen. Dabei wurde er verhaftet und zu lebensléanglichem
Geféangnis verurteilt. Als die Russen im Jahr 1945 Budapest eroberten,
verschwand er spurlos aus seinem Kerker.

Ich konnte mich nicht sofort entschliessen, am nachsten Morgen an
die Unfallstelle zu reisen. Die Entscheidung wurde mir scheinbar aus
der Hand genommen, als in den frihen Morgenstunden das Telephon
neben meinem Bett klingelte. «Wir fahren sofort nach Bruck, kommen
Sie mit?» Es war die Stimme meines Freundes Hans Bujak von der
«Arbeiter-Zeitung». Ich stimmte zu und zog mich rasch an, um den
Zug noch zu erreichen. Fiir mich war es selbstverstandlich, dass er Bruck
an der Leitha meinte, die Grenzstation nach Ungarn, und daher nahm
ich ein Taxi zum Ostbahnhof.

Hier waren weit und breit kein Zug und keine Journalisten zu sehen.
Verdutzt fuhr ich in die Redaktion der «Arbeiter-Zeitung». Dort waren
Oscar Pollak und viele andere versammelt, und ich erfuhr, was ge-
schehen war. Der Rechtsanwalt Walter Pfrimer, Fihrer der steirischen
Heimwehr, die als besonders radikal bekannt war, hatte auf eigene
Faust in der Obersteiermark die Diktatur ausgerufen. Das Bundesheer
war ausgeriickt, um den Putsch niederzuschlagen. Viele Journalisten,
darunter auch die Vertreter der «Arbeiter-Zeitung», waren nach Bruch
in das Kampfgebiet gefahren — nicht, wie ich angenommen hatte, nach
Bruch an der Leitha, sondern in das obersteirische Zentrum Bruck an der
Mur, und naturlich nicht vom Ostbahnhof, sondern vom Siidbahnhof.

Der «Staatschef» Pfrimer regierte nicht einmal einen ganzen Tag.
Der Widerstand der Arbeiter, die unter der Filhrung des obersteirischen
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sozialdemokratischen Bezirkssekretdrs Koloman Wallisch standen, und
das Eingreifen des Bundesheeres brachten die Aktion zum Scheitern.
Als Eric Gedye und mehrer andere Journalisten mit dem Zug,
den sie als den «Putsch-Express» bezeichneten, im Kampfgebiet ein-
trafen, waren die Truppen schon aufmarschiert, obwohl in den Orten
die Heimwehrler noch Stahlhelme und Gewehre mit Bajonetten trugen
und ausserdem ihre Maschinengewehre sichtbar waren. Im sozialdemo-
kratischen Parteisekretariat von Kapfenberg sah Gedye den Biirger-
meister und die Gemeinderate um eine Blutlache herumstehen — hier hatten
die Heimwehrler einen Arbeiter erschossen. Im Hauptquartier der Heim-
wehr gingen die uniformierten Heimwehrfiihrer noch ein und aus.

Pfrimer flichtete Uber die jugoslawische Grenze (er kam zwei
Monate spater nach Osterreich zuriick und wurde von den steirischen
Geschworenen von der Anklage des Hochverrats freigesprochen). Furst
Starhemberg, der sich mit seiner oberdsterreichischen Heimwehr der
Putschbewegung nicht angeschlossen hatte, aber von den Pl&nen Pfrimers
wusste, wurde verhaftet, jedoch bald darauf wieder freigelassen. Am
selben Abend war alles vorbei. Ich verbrachte den Tag in der Redaktion
der «Arbeiter-Zeitung» und sandte abwechselnd Berichte (ber die Vor-
kommnisse in Bia-Torbagy und in der Steiermark an meine englische
Redaktion. Am néchsten Tag erhielt ich vom Chefredakteur des «Daily
Herald» ein Gllckwunschtelegramm, in dem er betonte, ich hatte die
Konkurrenz bei beiden «Stories» geschlagen. Vom journalistischen
Standpunkt aus gesehen ist die Moral dieser Angelegenheit merkwiirdig.
Es rentiert sich ndmlich manchmal, nicht am Schauplatz der Ereignisse
zu sein, sondern an einer zentralen Stelle, von der aus man die einlangenden
Augenzeugenberichte verwerten kann.

Die unmittelbare Folge des misslungenen Heimwehrputs dies war
wieder einmal eine Klarung der Verhaltnisse. Durch den Zusammen-
bruch der Rebellion schien die faschistische Gefahr beinahe ausgeschaltet,
allerdings nur fir kurze Zeit. Die Freunde der Heimwehr in der &ster-
reichischen Regierung sorgten dafiir, dass die Heimwehr keinen an-
dauernden Prestigeverlust erlitt. Nach der Flucht Pfrimers ging jedoch
die Fihrung der Heimwehr an den konservativen Wiener Flugel unter
Major Emil Fey uber.

Zuriickblickend erscheint es mir bemerkenswert, wie wenig wir jungen
Leute uns durch die zunehmende Verschlechterung der politischen Welt-
lage aus der Fassung bringen liessen. Junge Menschen sind nicht leicht zu
entmutigen; ausserdem hatten wir uns an das geféhrliche politische Klima
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gewohnt. Jedenfalls kann ich mich nicht erinnern, dass wir besonders de-
primiert gewesen waren.

Um diese Zeit befreundete ich mich mit Herta Puregger, der Tochter
eines hohen Beamten und sozialdemokratischen Parlamentskandidaten,
der zwei Jahre vorher gestorben war. Herta Plregger hatte als Stu-
dentin soeben ein Jahr in New York verbracht; ich hatte ihr vor ihrer
Reise nach Amerika Ratschldge gegeben. Die erste Gelegenheit, bei der
ich mit Herta ausging, war ein wichtiges kilnstlerisches Ereignis fir
Wien: die Er6ffnung des neuen Scala-Theaters, eines Grosskinos modern-
ster Art, wie es Wien bis dahin noch nicht besessen hatte. Die Scala
gehorte einem von der sozialdemokratischen Gemeinde Wien beherrsch-
ten Konzern. Gleichzeitig mit der Eréffnung fand die Welturauffiihrung des
mit Spannung erwarteten neuen Films der deutschen UFA-Gesellschaft
statt: «Der Kongress tanzt» mit Willy Fritsch und Lilian Harvey in den
Hauptrollen.

Die Eroffnung der Scala und die Urauffuhrung von «Der Kon-
gress tanzt» war ein echtes Filmweltereignis, bei dem auch die Ge-
meinde Wien durch die Anwesenheit von Birgermeister Seitz und fiihren-
den Personlichkeiten der Gemeindeverwaltung vertreten war. Ich inter-
viewte die Hauptdarstellerin, die liebenswirdige junge Lilian Harvey, und
war Uberrascht zu entdecken, dass sie gebdirtige Engléanderin war und nicht
nur, wie ich geglaubt hatte, als Filmschauspielerin einen englischklingen-
den Namen angenommen hatte.

Ein Schlager aus diesem Streifen — «Das gibt’s nur einmal, das kommt
nicht wieder” — hat in spéateren Jahren fiir viele Osterreicher im Ausland
Heimweh und ein Stiick Sehnsucht nach der verlorenen Vaterstadt bedeu-
tet.

Ubrigens bestand die Scala, die mit so vielen Hoffnungen und mit
so viel Lokalpatriotismus eréffnet worden war, nur 25 Jahre. Nach dem
Zweiten Weltkrieg, als der Bezirk Wieden in der russischen Besatzungs-
zone lag, war die Scala eine Zeitlang Sitz eines kommunistischen Thea-
ters. Spéter, nach dem Staatsvertrag und dem Abzug der Russen, wurde
das Geb&ude niedergerissen.

Die Bestechungsaffare der Journalisten
Die grosse Bestechungsaffare — namens der Credit-Anstalt wurden Be-

stechungsgelder an Osterreichische und auslandische Journalisten gezahlt
— hatte flir die britisch-amerikanische Presse in Wien vor allem eine

95



starke psychologische Bedeutung. Es entstand bei vielen Auslandskorre-
spondenten der Eindruck, Wien sei eine korrupte Stadt. Die Tatsachen,
die bei dieser Affare ans Tageslicht kamen und die Vermutungen, die
in diesem Zusammenhang gedussert wurden, trugen auch zu einigem Miss-
trauen und zu Misshelligkeiten innerhalb des Kreises der Auslandsjourna-
listen bei.

Die Credit-Anstalt, die grosste Bank Osterreichs, war im Mai 1931
zusammengebrochen und nur notdirftig mit Hilfe staatlicher und aus-
l&ndischer Gelder wieder aktionsfahig gemacht worden. Bei dieser An-
gelegenheit war es fir die dsterreichischen Regierungskreise wichtig, eine
«gute Presse» zu haben. Gelder wurden verteilt, um glnstige Berichte
in Zeitungen zu bringen und unginstige Nachrichten zu unterdriicken.
Die Bestechungsaffare flog auf, als der sozialdemokratische Abgeordnete
Robert Danneberg in der Sitzung des Finanzausschusses des Parlaments
am 26. November 1931 diese Angelegenheit zur Sprache brachte. Er
teilte mit, dass zweimal eine solche Bestechungsaktion durchgefiihrt
wurde, und zwar jeweils mit einem — fir damalige Verhaltnisse beraus
hohen — Betrag von 300’000 Schilling, das erste Mal im Mai, als die
Credit-Anstalt zusammenbrach, das zweite Mal im August aus Anlass
der Generalversammlung. An der Aktion seien laut Danneberg staatliche
Organe als Mittéter oder zumindest als Mitwisser beteiligt gewesen.

Am néchsten Tag teilte Finanzminister Weidenhoffer dem Ausschuss
mit, dass die Regierung bereits die nétigen Schritte unternommen habe,
die den Zeitungen zugeflossenen Bestechungssummen zuriickzufordern.
Ausserdem stelle die Organisation der Wiener Presse Erhebungen lber
die Liste der Zuwendungen an.

Der Minister meinte auch, es sei (blich, anldsslich der Generalver-
sammlung von Banken einzelnen Journalisten Remunerationen flr die
im Verlauf des Jahres wiederholt erwiesene Bereitwilligkeit zu gewéhren,
eine Notiz zu formulieren und zu veroffentlichen. Danneberg bemerkte
dazu, wenn sich die Leiter der Credit-Anstalt, Rothschild und Neurath,
das Wohlwollen der Zeitungen erkaufen wollten, hatten sie das aus ihren
eigenen Mitteln und nicht mit dem Geld der Credit-Anstalt, das letzten En-
des Geld der Staatshirger sei, bezahlen missen.

Verschiedene Zeitungen und Journalistenorganisationen protestierten
gegen die Verdachtigungen. Das Parlament sowie mehrere Zeitungen
forderten die Verodffentlichung der Liste der bestochenen Zeitungen und
Journalisten.

Die Anglo-American Press Association war von der Angelegenheit
insofern betroffen, als der bei den Journalisten ohnedies sehr unbeliebte
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Chef des Bundespressedienstes, Gesandter Eduard Ludwig, den Aus-
landsjournalisten nahelegte, von der Sadie nicht zuviel Aufhebens zu
machen und schliesslich auf die Frage, ob auch Mitglieder unserer Ver-
einigung unter den Bestochenen seien, dies bejahte, aber sich trotz unserer
Forderung weigerte, Namen zu nennen. Da die Anglo-American Press
Association zum Teil zu dem Zweck gegriindet war, um sich von den
als beeinflussbar und korrupt verschrieenen anderen Auslandspresseorgani-
sationen zu trennen, war dieser Triumph des staatlichen Pressechefs mehr,
als die kampferischen englisch-amerikanischen Pressevertreter zu erdulden
bereit waren.

Finanzminister Weidenhoffer wehrte sich in einer Sitzung des Finanz-
ausschusses am 2. Dezember noch immer gegen die Verdffentlichung der
Namen und begriindete dies damit, es handle sich um die Existenz von
Menschen, die auf Grund eines jahrelangen Gewohnheitsrechtes in dem
Bewusstsein handelten, nichts Schwerwiegendes oder Strafbares zu tun.

Schliesslich erklérte sich die Regierung bereit, mit Bewilligung des
Finanz- und Budgetausschusses der Organisation der Wiener Presse eine
Liste mit den Namen der bestochenen Journalisten zu (bergeben. Diese
setzte einen Ehrenrat ein, dessen Untersuchungsergebnisse im Februar
1932 in der Fachzeitschrift «Der Journalist» in vollem Wortlaut ver-
offentlicht wurden. Dabei stellte sich heraus, dass Zahlungen an verschie-
dene Organisationen und Kdorperschaften, an Zeitungen und an einzelne
Personen unter den verschiedensten Titeln geleistet worden waren.
Manche Personen seien mit Betrdgen auf die Liste gesetzt worden, die
sie anscheinend nie erhalten hétten — die Unterschriften auf den Be-
legen stammten nicht von den Empféngern, sondern von den auszahlen-
den Beamten und Funktiondren der Credit-Anstalt. In manchen Féllen
wurden Betrdge an Personen Uberwiesen, die diese sofort zuriicksandten,
deren Namen dann aber doch auf den Listen blieben.

Immerhin wurden aus der Organisation der Wiener Presse eine Person
ausgeschlossen, ein anderer Journalist streng gertigt, finf Journalisten
erhielten einfache Rigen, acht Journalisten wurden nach grindlicher
Untersuchung freigesprochen. Fur die Anglo-American Press Association
war das Ergebnis lange nicht so dister, wie es eine Zeitlang ausgesehen
hatte. Abgesehen von einem d&lteren Osterreichischen Kollegen, der er-
wahnt, aber nicht namentlich genannt worden war, blieb ein einziges
unserer Mitglieder im Netz hé&ngen: der alte Dr. Adolf Lippe, ein spin-
deldirres kleines Mannlein, Vertreter der fir Wien unbedeutenden eng-
lischen Agentur «Exchange Telegraph», hatte 500 Schilling erhalten und
bekam von der Organisation der Wiener Presse, deren Mitglied er war,
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eine «einfache Riige». Dr. Lippe, ein standiger Besucher des Café Louvre,
hatte den Geldempfang damit begriindet, dass die Credit-Anstalt ihm eine
nichtjournalistische Dauerbeschéftigung in Aussicht gestellt und er das
Geld fiir eine Art VVorschuss gehalten habe. Lippe war eine so bemitleidens-
werte Person, dass niemand daran dachte, weiter gegen ihn einzuschreiten.

Viel ernster war es fiir uns, dass der Name L. H. Benes und die
Korrespondenz Amepress ebenfalls auf der Liste stand, und zwar mit
einem Betrag von tausend Schilling. Benes wurde aber ebenso wie die
Inhaber einiger anderer Agenturen, die auf der gleichen Liste standen,
vom Ehrenrat freigesprochen, und zwar mit der Begrindung, es handle
sich in diesen Féllen um Zahlungen fir das Abonnement der Korrespon-
denz. Mochte auch die Bezugsgebiihr hoch erscheinen, so lag es wohl in
den Machtbefugnissen des Inhabers einer Agentur, von einer Bank héhere
Tarife zu verlangen als von gewdhnlichen Kunden.

Der Bericht der Organisation der Auslandspresse stellt auch fest, dass
von den zweimal 300°000 Schilling nur 88’000 Schilling durch den Bun-
despressedienst verausgabt worden waren und dass die Osterreichische
Presse mit diesem Teil der Aktion gar nichts zu tun hatte — vielleicht
heisst das, diese Betrdge seien zur Beeinflussung ausléandischer Journa-
listen und Zeitungen im Ausland verwendet worden. Ferner wird in
dem Bericht ausdriicklich erwéhnt, einer der Geldverteiler — ein Hofrat
— habe den Namen eines auslédndischen Journalisten auf die Liste ge-
setzt, und zwar weil er, wie er behauptete, angenommen habe, dass dieser
Journalist Miteigentimer der Korrespondenz sei, die er (der Hofrat) flr die
Credit-Anstalt abonniert habe.

Aus diesen Angaben ging deutlich hervor, dass es sich um Robert Best
handelte, der ja der Schutzherr und Begriinder der Amepress war und
als dessen Vollzugsorgan Laszlo Benes galt. Aber wenn Benes schuldlos
war, dann musste das fir Best erst recht gelten. Die Darstellung in
John Gunthers Schliisselroman «The Lost City» — hier ist die Figur Robert
Bests in die Korruptionsaffare der Zeitungen tief verwickelt — entspricht
also nicht dem aktenkundigen Tatbestand.
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Gemeinderate in brauner Uniform

Der 24. April 1932 war ein Tag von grosser Bedeutung fir die poli-
tische Geschichte Osterreichs, obwohl die Tragweite der Vorginge da-
mals noch nicht vollstdndig erkannt wurde. An diesem Tag fanden in Wien,
Niederdsterreich und Salzburg Landtagswahlen und in Kérnten und Steier-
mark Gemeindewahlen statt. Bei diesen Wahlen errangen die National-
sozialisten zum erstenmal in Osterreich grosse Erfolge.

In Wien konnten die Sozialdemokraten, die die Mehrheit in Gemein-
derat und Landtag hatten, ihre Position behaupten, wéhrend die birger-
liche Gegenpartei, die Christlichsozialen, schwere Verluste erlitten. Die
Nationalsozialisten, die bis dahin tberhaupt nicht im Wiener Gemein-
derat und Landtag vertreten waren, errangen 15 von hundert Sitzen.
Die Christlichsozialen schrumpften auf 17 zusammen. In den anderen
Bundesléandern verloren nicht nur die Christlichsozialen, sondern auch
die Sozialdemokraten zahlreiche Mandate an die Nationalsozialisten, die
im benachbarten Deutschland so rapid an Einfluss gewinnende rechts-
radikale Partei Adolf Hitlers.

Von diesem Augenblick an musste es den in Osterreich regierenden
Christlichsozialen Klar sein, dass sie bei den néchsten Parlamentswahlen
die Maoglichkeit verlieren wirden, allein oder mit den mit ihnen ver-
biindeten Kkleinen Parteien an der Macht zu bleiben. Sie wirden sich
entweder mit ihren erbitterten Gegnern, den Sozialdemokraten, oder
den Neuankémmlingen, den Nationalsozialisten, arrangieren mussen, es sei
denn, dass es ihnen gelénge, diesen unangenehmen Wahltag auf irgendeine
Weise hinauszuschieben.

Die Osterreichischen Sozialdemokraten betrachteten den Aufstieg der
Nationalsozialisten mit gemischten Geflihlen. Die Osterreichischen Natio-
nalsozialisten waren gefahrliche Gegner, besonders durch ihre enge Ver-
bindung mit der méchtigen nationalsozialistischen Bewegung in Deutsch-
land. Aber die dsterreichischen Sozialdemokraten waren gewohnt, die
verschiedensten Gegner am rechten Fliigel — Christlichsoziale, «Front-
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kampfer», Heimatschitzer aller Schattierungen — zu bekampfen und unter
Umstanden auch von den inneren Streitigkeiten dieser Gruppen zu profitie-
ren. Es schien also fir die Sozialisten zunéchst kein Grund zu besonderer
Panik vorzuliegen.

Jedenfalls sah man dem Einzug der ersten nationalsozialistischen
Gemeinderéte in den Sitzungssaal im Wiener Rathaus mit grosser Neu-
gier entgegen. Ich beobachtete die Vorgdnge von einem der fir die
Presse reservierten Platze. Im Sitzungssaal warteten bereits die sozial-
demokratischen und die christlichsozialen Gemeinderdte — die Sozial-
demokraten mit den traditionellen roten Nelken im Knopfloch, die
Christlichsozialen mit weissen Nelken. Dann erschienen die 15 neuge-
waéhlten nationalsozialistischen Gemeinderéte an der Tir, alle im brau-
nen Uniformhemd der Sturmtruppen Hitlers. Sie blieben einen Augen-
blick ruhig stehen, und einige sozialdemokratische Gemeinderate riefen
ihnen spottisch zu: «Nazdar!» (Der tschechische Ausdruck fur «Heil».)
Andere riefen «Guten Tag, Pane Suchanek!» Der Spott galt der Tat-
sache, dass viele dieser Nationalsozialisten, die sich auf ihre Deutsch-
blutigkeit soviel einbildeten, tschechischer Abstammung waren und dass
einer von ihnen, der Gemeinderat Suchenwirth, friiher angeblich sogar
den tschechischen Namen Suchanek gefiihrt hatte. Jetzt erst kam Bewegung
in die Nationalsozialisten; sie erhoben ihren Arm zum Hitlergruss.

Dann nahmen sie ihre Platze ein. Den Vorsitz bei der Gemeinderats-
sitzung fiihrte der sozialdemokratische Bilrgermeister Karl Seitz, Vor-
sitzender der Osterreichischen Sozialdemokratie, ein Mann von impo-
nierendem Aussehen und souverdner Selbstsicherheit. Seitz war ehemali-
ger Lehrer. Er liess sich die Gelegenheit nicht entgehen, die neugebackenen
Gemeinderéte wie Schiler zu behandeln, die zum erstenmal in eine neue
Klasse kamen. Und die Nationalsozialisten, die ihrer Sache vielleicht nicht
so sicher waren, gingen bis zu einem gewissen Grad darauf ein. Jedenfalls
schienen sie bemiiht, den Wiener Burgermeister nicht zu verérgern, sondern
ihm sogar zu schmeicheln.

Der Fihrer der nationalsozialistischen Gemeinderéte, Alfred Eduard
Frauenfeld, ein Wiener Literat, der einige mehr oder weniger frivole
Kurzgeschichten verdffentlicht hatte und den Sozialdemokraten schon des-
halb wenig geféahrlich schien, eréffnete seine Antrittsrede mit der Erkla-
rung: «lch richte meine Worte an die anwesenden deutschen Volksgenos-
sen, nicht an die tibrigen Anwesenden.» Seitz als Vorsitzender machte ihn
daraufhin aufmerksam, dass er sich an den gesamten Gemeinderat zu wen-
den habe.
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Zur Birgermeisterwahl sagte Frauenfeld: «Wir Nationalsozialisten
wollen zu diesem Abstimmungslustspiel in der Form Stellung nehmen,
dass wir einen sozialdemokratischen Birgermeister ablehnen, nicht weil
wir persdnlich gegen eine bestimmte Person etwas einzuwenden hétten.
Es ist vielleicht eine Augenweide, den bestgekleideten Mann der Stadt
zum Burgermeister zu haben.» Seitz liess sich durch das etwas zwei-
deutige Kompliment nicht beeindrucken. Er unterbrach den Redner und
erklarte ihm, dass es Uber die Wahl keine Debatte gebe. Frauenfeld
gab folgsam nach und erklérte, er werde sich spéter zu Wort melden.
So weit, so gut.

Wéhrend der Rede des nationalsozialistischen Fraktionsfihrers be-
gannen einige auf der Galerie sitzende Mitglieder der neugegriindeten
sozialdemokratischen Jungwéhlervereinigung, der «Jungfront», lebhaft
gegen die Nationalsozialisten zu demonstrieren. Burgermeister Seitz wies
die Ruhestorer aus dem Saal — es waren Karl Holoubek, der spatere
sozialistische Abgeordnete in der Zweiten Republik und sein Freund
Franz Mager, der in der Hitlerzeit von den Nationalsozialisten hin-
gerichtet wurde. Holoubek und Mager wurden sofort von der Rathaus-
wache aus dem Saal entfernt, doch kamen sie wenig spéter bei einer
anderen Tlr wieder herein.

Die Gemeinderate in brauner Uniform machten ihr relativ gemassigtes
Verhalten in der ersten Gemeinderatssitzung durch rudes Benehmen in
der unmittelbar darauffolgenden Sitzung des Wiener Landtags wett,
bei der sie den Landtagsprasidenten, den sozialdemokratischen Partei-
sekretdr Robert Danneberg, unterbrachen und ihn wegen seiner judi-
schen Abstammung beschimpften. Aber im Grossen und Ganzen war es
nicht verwunderlich, dass die Osterreichischen Sozialdemokraten nach
diesem ersten Auftreten der Braunhemden im Wiener Gemeinderat das
Gefuhl hatten, man werde diese wilden Manner irgendwie im Zaum
halten und sie vielleicht sogar gegen die Christlichsozialen ausspielen
kdnnen.

Diese Unterschatzung der nationalsozialistischen Gefahr dauerte noch
eine Zeitlang an. So sagte der Redakteur Redlich, der damals den sozialde-
mokratischen «Geheimdienst» fiihrte, einmal in meiner Anwesenheit: «Wir
werden uns néchstens wieder ein oder zwei nationalsozialistische Manda-
tare kaufen missen.»

Die neue sozialistische Jungwéhlervereinigung, die «Jungfront», deren
Vertreter von Birgermeister Seitz wegen ihrer Zwischenrufe von der
Galerie verwiesen worden waren, trat gerade um diese Zeit zum ersten-
mal in die Offentlichkeit. Zu den Griindern der Jungfront gehorten
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neben Karl Holoubek und Franz Mager auch die sozialdemokratischen
Redakteure Ernst Fischer und Ludwig Wagner. Die erste Landeskonfe-
renz der Wiener Sozialistischen Jungfront fand am 20. Mai statt. Haupt-
redner war ein sozialdemokratischer Gast aus Deutschland — Otto Grote-
wohl, Mitglied des deutschen Reichstags, ehemaliger Minister von Braun-
schweig. Sein Vortragsthema lautete: Das Hakenkreuz und die junge Ge-
neration.

Otto Grotewohl war der Mann, der ein Jahr nach dem Zweiten
Weltkrieg als Flhrer der ostdeutschen Sozialdemokraten seine Partei
mit den Kommunisten fusionierte und die kommunistisch kontrollierte
SED (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands) begriinden half, zu
deren Spitzenpolitikern er als ostdeutscher Ministerprasident unter
Ulbricht bis an sein Lebensende gehérte. Aber auch die Vorgeschichte
dieser Parteigriindung ist noch einigermassen dunkel. Einer meiner
Freunde, der Osterreichische Sozialist Walter Pollit, kam im Jahr 1945
als amerikanischer Soldat nach Ostberlin und besuchte dort Grotewohl.
Dieser klagte ihm in bitteren Worten, wie sehr er und seine Partei unter
der russischen Besetzung von den Kommunisten bedrdngt wirden und
trug ihm auf, im Westen bei der Sozialistischen Internationale und bei
den Regierungen moralische und politische Hilfe fir die ostdeutschen
Sozialdemokraten zu fordern.

Es kam keine wirksame Hilfe, und Grotewohl kapitulierte schliesslich.
Die wahren Hintergriinde der Entstehung der ostdeutschen Einheits-
partei der Deutschen Demokratischen Republik sind noch unerforscht.
Die Sozialdemokraten waren jedenfalls im Westen nicht Uberall
beliebt. Der gleiche Karl Holoubek, der bei der Wiener Landtagssitzung
im Mai 1932 die nationalsozialistischen Redner unterbrach, wurde im
Zweiten Weltkrieg nach langer Haft einer jener deutschen Militarein-
heiten zugeteilt, die als «Himmelfahrtskommandos» bezeichnet wurden,
und geriet im Jahr 1945 in amerikanische Gefangenschaft. Er hatte in seine
Uniform sorgfaltig ein Dokument eingendht, das besagte, dass er unter den
Nazis als Hochverrater verfolgt worden war. Doch der amerikanische Offi-
zier, dem er vorgefihrt wurde, sagte: «Mir ist ein SS-Mann lieber als ein
Hochverrater», und liess ihn nicht frei.

Die falsche Einschatzung des Nationalsozialismus war also nicht eine
Spezialitadt der Sozialdemokraten und beschrankte sich auch nicht auf
das Jahr 1932. Man hat auch in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg
vor allem bei den Amerikanern immer wieder dieses Unverstdndnis
erlebt, das manchmal direkt in der Bevorzugung von Nationalsozialisten
seinen Ausdruck fand.
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Der neue Bundeskanzler

Nach den nationalsozialistischen Wahlerfolgen war die Bildung einer
neuen Regierung dusserst schwierig. Die Sozialdemokraten blieben in
Opposition, und die Grossdeutschen wollten schon wegen der Konkur-
renz, die ihnen die radikaleren Nationalsozialisten bei den Waéhlern
machten, nicht als eine lammfromme Regierungspartei erscheinen. Die
Regierung, die der bisherige Landwirtschaftsminister Dr. Engelbert Doll-
fuss schliesslich nach dem Ruicktritt der Minderheitsregierung Buresch im
Mai 1932 bildete, stitzte sich nur auf die Christlichsozialen, den Land-
bund und die acht Heimwehrler und hatte nur eine Stimme Mehrheit
im Nationalrat. Ausserdem war die Haltung einiger Heimwehrler unsicher.

Der neue Bundeskanzler Dr. Dollfuss war schon einige Tage nach
seinem Amtsantritt Ehrengast bei einem Essen der Anglo-American Press
Association. Er war bis dahin politisch noch wenig hervorgetreten. Doll-
fuss war mehrere Jahre Direktor der niederdsterreichischen Landwirt-
schaftskammer gewesen und dann nach einer kurzen Periode als Préasident
der Bundesbhahnen unter dem Regime Vaugoin von Bundeskanzler Ender
im Mérz 1931 als Landwirtschaftsminister in die Regierung berufen wor-
den.

Bei seinem Amtsantritt galt Dollfuss als ein in politischen Dingen eher
verstandigungsbereiter Mann. Man kann sagen, dass erst die geschicht-
lichen Umstande und wohl auch sein personliches Naturell ihn in die
Rolle des Diktators drangten, wenn er auch nicht wie die anderen Diktato-
ren seiner Zeit aussah. Man nannte den kleinen Mann spéttisch — oder viel-
leicht auch mit Sympathie — den «Millimetternich».

Als Dollfuss Ehrengast bei dem Diner der Anglo-American Press war,
sahen wir, dass er personlichen Charme hatte. Er sprach lebhaft und
freundlich mit uns, auch seine Bewegungen waren &usserst dynamisch.
Einem Journalisten, der ihm etwas uber den Tisch reichte, warf er eine
Kusshand zu — diese ungewohnliche und spontane Geste ist mir immer
in Erinnerung geblieben. Wenn John Gunther in seinem Roman von
Dollfuss sagt, er habe durch «seinen Sex-Appeal» gewirkt, so ist die ein
wenig skurrile Bemerkung in diesem harmlosen Sinn zu verstehen.

Gerade seine Kleinheit, wegen der man ihn verspottete, liess ihn in
der Welt bekannt und populdr werden. Nicht nur in Osterreich kur-
sierten unzédhlige Geschichten und Witze Uber ihn, wie etwa: «Der Doll-
fuss macht sich jetzt solche Sorgen, dass er die ganze Nacht unter seinem
Bett hin und her geht» Und als dieser kleine Mann es wagte, dem
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machtigen deutschen Diktator Hitler die Stirn zu bieten, war er natrlich
fiir die Welt der kleine Dadumling oder David, der den Mut hat, dem Riesen
Goliath entgegenzutreten.

Die durch seine geringe Korpergrdsse entstandenen Minderwertigkeits-
komplexe kompensierte Dollfuss jedoch anderseits mit einer Uberbewer-
tung seiner eigenen Personlichkeit. Er war (berzeugt, von Gott gesandt
zu sein, um die Welt oder zumindest Osterreich zu retten. Wer ihm da-
her Widerstand leistete, verstiess in seinen Augen gegen die sittliche
Weltordnung und verdiente es, ausgemerzt zu werden. Dariiber hinaus
war er dusserst empfindlich, kindisch-trotzig, leicht beleidigt und vergass
Beleidigungen nicht. Er hasste die sozialistischen Fihrer, die ihm ent-
gegentraten, und war Uberzeugt, dass es seine Pflicht sei, sie zu ver-
nichten. Jedenfalls besass er jene Sicherheit, die ein Mensch ausstrahlt,
wenn er absolut von seiner Sendung und der Richtigkeit seiner Hand-
lungen Uberzeugt ist.

John Gunther fiihrte den Charme des neuen Bundeskanzlers grossen-
teils auf seine Naivitat zuriick. Ein Auslander, der ihm ein Kompliment
machte, erhielt von Dollfuss die Antwort: «Ach — aber gehn’s» in bestem
bauerlichem Dialekt. Er lauschte den Reden der Fachleute in seinem Kabi-
nett mit der respektvollen Aufmerksamkeit eines Schulkindes.

Bald nach seinem Regierungsantritt entging Dollfuss zweimal knapp
einer parlamentarischen Niederlage. Osterreich schien dem Staatsbankrott
entgegenzugehen. Die Rettung lag im Lausanner Abkommen, in dem
die Westmachte Osterreich durch die Bank fiir Internationale Zahlungen
ein Darlehen gewdhrten, das von England und Frankreich garantiert
wurde. Als Gegenleistung musste Osterreich auf franzdsisches Verlangen
hin versprechen, wahrend der Rickzahlungsperiode der Anleihe, zwei-
undzwanzig Jahre lang, auf eine Erneuerung des Planes einer Zollunion
mit Deutschland zu verzichten. Angeblich hatte Dollfuss dem deutschen
Reichskanzler Franz von Papen zugesagt, keine solche Verpflichtung zu
Ubernehmen. Dafiir hatte Deutschland im Vélkerbund nichts gegen das
Lausanner Abkommen unternommen. Dollfuss habe sein Versprechen
dann nicht eingehalten: darin lag die Wurzel der deutschen Abneigung
gegen ihn.

Als das Lausanner Abkommen im August 1932 vor das osterreichische
Parlament kam, entging die Regierung nur knapp einem Misstrauens-
antrag bei Stimmengleichheit — 81 zu 81 Stimmen — und auch das
nur, weil einer ihrer Abgeordneten, der ehemalige Bundeskanzler
Dr. Ignaz Seipel, der schon léngere Zeit krank gewesen war, am

104



9. August starb und sein Nachfolger als Abgeordneter sofort angelobt
wurde.

Wenige Tage spater kam das Lausanner Abkommen infolge eines Ein-
spruchs neuerlich vor den Nationalrat, und wieder rettete der Tod eines
beriihmten Mannes die Regierung Dollfuss. Der ehemalige Bundeskanzler
Dr. Schober, der mit den Grossdeutschen gegen die Regierung gestimmt
hatte, starb am 19. August, und die Regierung erhielt Stimmenmehrheit.

Die osterreichischen Sozialdemokraten hatten zwar im Parlament
gegen das Lausanner Abkommen gestimmt, aber durch Einwirkung auf
die franzosischen Sozialisten dazu beigetragen, dass dieses Abkommen
im Vélkerbund akzeptiert wurde.

Mit dem beinahe gleichzeitigen Tod der zwei grossen konservativen
Politiker der spédten zwanziger Jahre, des Pralaten Seipel und des
Polizeiprésidenten Schober, die sich trotz zeitweiser Zusammenarbeit
immer wieder als Rivalen gegenuibergestanden waren, endete in gewis-
sem Sinn eine Epoche der osterreichischen Geschichte. In der neuen Atra,
die jetzt begann, hatte der kleine Bundeskanzler mit dem kindlichen
Lé&cheln die Schlusselrolle zu spielen.

Die ersten Notverordnungen

Bundeskanzler Dollfuss hatte im Herbst 1932 seine Hauptkampffront
ebensogut gegen die Nationalsozialisten wie gegen die Sozialdemokraten
richten konnen. Seine eigene politische Stellung und die seiner Christ-
lichsozialen Partei waren von beiden Seiten in gleichem Masse bedroht.
Dass er es vorzog, den Kampf vor allem gegen die Sozialdemokraten
zu fuhren und mit den Nationalsozialisten immer wieder einen Aus-
gleich zu suchen, mag auf verschiedene Ursachen zurlickzufiihren sein.
Sicher lag die Neigung zu einer Diktatur von rechts im Zug der dama-
ligen Zeit: der etablierte italienische Diktator Mussolini und der kiinftige
deutsche Diktator Hitler waren Beispiele.

Jedenfalls zog es Dollfuss vor, bei Italien Anlehnung zu suchen statt
bei den Landern der Kleinen Entente (von denen ja Ubrigens Jugo-
slawien unter Konig Alexander auch ein Diktaturstaat war und in Ru-
manien unter Konig Carol die Demokratie auf schwachen Fussen stand).
So kam es in der dsterreichischen Politik zu jenem verhé&ngnisvollen
Dreieck, das fiir die nachsten Jahre charakteristisch war: Dollfuss und
die Heimwehr wurden von Italien gefordert, die Nationalsozialisten
von Deutschland, die Sozialdemokraten von der Tschechoslowakei.
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Bei Dollfuss dirfte auch die persénliche Abneigung gegen den geistigen
Fuhrer der Sozialdemokraten Otto Ba,uer mitgespielt haben, dessen
sarkastischer Ton leicht als Arroganz und Gefiihlskalte aufgefasst wer-
den konnte. Otto Leichter erwéhnt eine Szene im Parlament, bei der
Otto Bauer in einem Zwischenruf erklart hatte, Dollfuss trage eine
Woche den Demokratenhut und eine Woche den Heimwehrhut. Als Doll-
fuss ihn daraufhin als «Bolschewiken» tituliert hatte, antwortete Otto
Bauer damit, dass er Dollfuss als «Gesinnungslumpen» bezeichnete. Man
kann sicher sein, dass Dollfuss ihm das nie verziehen hat.

Immerhin nahmen damals die Sozialdemokraten den Nationalsozialis-
mus als Feind ernster als den Bundeskanzler Dollfuss oder die Heim-
wehr. Als im September 1932 die Nationalsozialisten in Osterreich einen
«Gautag» veranstalteten, zu dem Goring und Goebbels nach Wien
kamen, gaben die Wiener Sozialdemokraten die Parole aus, mit dem
Drei-Pfeile-Abzeichen (das vom deutschen sozialdemokratischen «Reichs-
banner Schwarz-Rot-Gold» ibernommen worden war) auf den Strassen
zu erscheinen, mit geballter Faust zu grussen und in Gruppen durch die
Strassen zu ziehen. Die Schutzbindler sollten ihre Uniform und die
Mitglieder der sozialistischen Jungfront ihre blauen Blusen tragen. Dass
der Nationalsozialismus in Wien noch immer nicht wirklich Fuss gefasst
hatte, zeigt die Tatsache, dass dem grossen nationalsozialistischen Agita-
tor Goebbels bei seiner Rede in Wien nur 15’000 Menschen zuhérten.

Etwas spater kam es zu einem schweren Zwischenfall zwischen Sozial-
demokraten und Nationalsozialisten im Wiener Gemeindebezirk Simme-
ring. In diesem vorwiegend von Arbeitern bewohnten Bezirk veranstal-
teten die Nationalsozialisten am 16. Oktober einen Umzug. Einer ihrer
Trupps versuchte das Simmeringer Arbeiterheim zu stiirmen. Es kam zu
einem Zusammenstoss mit Schutzbindlern, bei dem zwei Nationalsozialis-
ten und ein Polizist getttet wurden.

Bundeskanzler Dollfuss bentitzte diesen Anlass, um sich enger mit der
Heimwehr zu verbiinden. Er nahm auf dem Heldenplatz vor der Wiener
Hofburg an einer Parade der Heimwehr teil und ernannte den Wiener
Heimwehrflhrer Fey zum Staatssekretdr fir das Sicherheitswesen.

Damit trat eine bemerkenswerte Personlichkeit in den Vordergrund
der Osterreichischen Politik. Major Fey war Maria-Theresien-Ritter, das
heisst Inhaber des Maria-Theresien-Ordens. Diese hohe Auszeichnung
der Monarchie wurde nur Offizieren verliehen, die ohne Auftrag auf
eigene Initiative (geméss der allgemeinen Auffassung sogar direkt gegen
den Auftrag ihrer Vorgesetzten) eine Waffentat erfolgreich durchgefiihrt
hatten.
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Major Emil Fey hatte wahrend des Ersten Weltkriegs im Jahr 1916
an der italienischen Front die Erstirmung des Kapellenberges von
San Oswaldo im Val Sugana geleitet. Auf diesem Berg befand sich eine
das Tal wie eine Festung beherrschende, von den Italienern zéh verteidigte
Stellung, deren Eroberung den Weg fiir die einsetzende dsterreichische Of-
fensive frei machte. Fir diese mutige Leistung hatte er den Maria-There-
sien-Orden erhalten.

Man konnte den faschistischen Heim wehr fiihr er Major Fey mit seinem
scharfen Profil kaum sympathisch finden, vor allem nicht, wenn man
zu seinen politischen Gegnern gehdrte. Gedye nennt ihn einen engstir-
nigen, brutalen und mutigen Ex-Soldaten. An anderer Stelle bezeichnet
er ihn als hartgesotten, stur und dumm, als kaltblltig, gefthllos und
furchtlos. Richtig ist wohl, dass das zweifelhafte Verhalten Major Feys
bei der Ermordung Dollfuss’ am 25. Juli 1934 weniger auf Angst um sein
eigenes Leben, sondern eher auf seinen Arger tber den Bundeskanzler zu-
rickzufihren war.

Bei der Beurteilung Major Feys, den ich oft genug aus der Nahe sah
und dem ich politisches Format nicht absprechen wiirde, kann zu seinen
Gunsten angeflihrt werden, dass seine unmittelbaren Mitarbeiter an ihn
glaubten und ihn persénlich verehrten. Zu diesen zéhlte sein Adjutant
Polizeirat Dr. Viktor Altmann, der eng mit meinen Eltern befreundet
war und weder seiner Herkunft noch seinem Milieu nach Grund gehabt
hatte, fir Major Fey zu schwarmen, wenn dieser keine gewinnenden
Eigenschaften gehabt hatte.

Im Gegensatz zu Starhemberg hatte Major Fey als Fuhrer der Wiener
Heimwehr die Christlichsozialen bei den Parlamentswahlen von 1930
unterstiitzt. Deshalb vertrauten die Christlichsozialen ihm und seiner
«gemaéssigten» Heimwehrgruppe. In der engeren Verbindung mit der
Heimwehr lag die Drohung mit Gewalt; gleichzeitig aber begann Bun-
deskanzler Dollfuss die 6sterreichische Demokratie auf eine andere, legal
scheinende Art zu unterminieren: mit Notverordnungen nach dem so-
genannten Kriegswirtschaftlichen Erméchtigungsgesetz von 1917.

Die Verwendung dieses Gesetzes zur Errichtung einer Diktatur in
Osterreich kann vielleicht als typisch osterreichisch bezeichnet werden.
Das Gesetz war wahrend des Ersten Weltkriegs zu dem Zweck erlassen
worden, der Regierung die Mdglichkeit zu geben, bestimmte Massnah-
men zur Sicherung der Volkserndhrung ohne Verzug zu treffen. Nach
Kriegsende hatte man dann, typisch osterreichisch, vergessen, dieses un-
aktuelle kleine Gesetz ausdriicklich aufzuheben.

Das Kriegswirtschaftliche Erméchtigungsgesetz lautete: «Die Regie-
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rung wird erméchtigt, wéhrend der Dauer der durch den Krieg hervor-
gerufenen ausserordentlichen Verhdltnisse durch Verordnung die not-
wendigen Verfligungen zur Férderung und Wiederaufrichtung des wirt-
schaftlichen Lebens, zur Abwehr wirtschaftlicher Schédigungen und zur
Versorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln und anderen Bedarfs-
gegenstanden zu treffen.»

Der Mann, der der Regierung Dollfuss den Rat gab, dieses Gesetz
zur Begriindung aller Arten von Notverordnungen, ja sogar zur Auf-
hebung von Bestimmungen der Verfassung zu verwenden, war der Sek-
tionschef im Heeresministerium Dr. Robert Hecht. Er war einer der
zahlreichen hohen Beamten judischer Abstammung in der &sterreichi-
schen Zentralverwaltung. Seiner Herkunft nach hétte er eher ein Libera-
ler sein sollen; ich kannte seinen Bruder, der im Jahr 1918 Anstaltsarzt
in dem slowenischen Heilbad Topolschitz war, wo wir den Sommer des
letzten Kriegsjahres verbrachten. Vielleicht wurde Sektionschef Hecht
durch seine Freude an juristischen Spitzfindigkeiten zum bdsen Geist der
Regierung Dollfuss. Er kam spéter in einem Nazikonzentrationslager
ums Leben. Der Totengraber der Osterreichischen Demokratie war den
Nationalsozialisten ebenso verhasst wie den Sozialdemokraten.

Raffinierterweise war die erste auf Grund dieses Kriegswirtschaft-
lichen Erméchtigungsgesetzes am 1. Oktober 1932 von Justizminister
Dr. Schuschnigg erlassene Notverordnung in sachlicher Hinsicht die Er-
flllung einer sozialdemokratischen Forderung. Sie ordnete an, dass die
Direktoren der zusammengebrochenen Credit-Anstalt fur deren Schul-
den mit ihrem Vermdgen haften sollten. Allerdings liessen sich die
Sozialdemokraten dadurch keinen Sand in die Augen streuen. Sie wiesen
im Parlament sofort darauf hin, dass durch eine solche gesetzwidrige
Verordnung néchstens vielleicht auch der Mieterschutz ausser Kraft ge-
setzt werden konne. Doch liessen sie es bei Protesten bewenden, auch
als weitere Notverordnungen der ersten folgten.

Man konnte fragen — und man hat auch oft gefragt —, ob die Ge-
schichte Osterreichs anders verlaufen wére, wenn der Regierung Doll-
fuss und ihrem spitzfindigen juristischen Berater Sektionschef Hecht ein
anderer sozialdemokratischer Fihrer gegenlbergestanden hétte als Otto
Bauer. Eine Erklarung fir die Taktik Otto Bauers im Kampf um die
Erhaltung der &sterreichischen Verfassung liegt in seiner engen Freund-
schaft mit dem Autor dieser Verfassung, Professor Hans Kelsen, dem
Staatsrechtler an der Wiener Universitat.

Professor Kelsen war der Schépfer und Hauptvertreter der sogenann-
ten «reinen Rechtslehre». Fir ihn war das Recht ein System von Normen,
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das durch Gebréduche und tatséchliche Zustédnde nicht geéndert werden
konnte. Rechtsnormen konnten entweder «gelten» oder «nicht gelten».
Fir ausserrechtliche Argumente war in seinem geschlossenen System kein
Platz.

Hans Kelsen war ein Mann, der sein Lebensziel friih erreicht hatte.
Meine Mutter erzéhlte mir, sie habe in ihrer Jugend einmal bei einer
Gesellschaft mit dem Studenten Hans Kelsen getanzt und ihn in einer
Pause gefragt, was er vom Leben erwarte. Kelsen habe ohne Zégern geant-
wortet: «Ilch méchte einmal die dsterreichische Verfassung schreiben.»

Im Jahr 1920 wurde Professor Kelsen als Verfassungsrechtler mit der
Ausarbeitung der neuen Bundesverfassung betraut. Diese Bundesverfas-
sung ist mit gewissen Abdnderungen noch heute in Kraft. Mit ihren
wohldurchdachten Verfassungs- und Verwaltungsgarantien, dem Verfas-
sungsgerichtshof und dem Verwaltungsgerichtshof, hat die Kelsensche
Verfassung die Stiirme eines halben Jahrhunderts erfolgreich Uberdauert.

Aber auch die Brillanz hat ihre Gefahren. Ich habe als Student die
Vorlesungen Professor Kelsens gehdrt und erinnere mich der leisen
Ironie, mit der der elegante Gelehrte jene Artikel seiner eigenen Verfassung
behandelte, die keine Rechtsnorm enthielten, sondern als wohlklingende
Deklarationen aufgefasst werden konnten.

Schon die ersten beiden Artikel der Kelsenschen Verfassung sind von
dieser Art. Der Artikel 1 lautet: «Osterreich ist eine demokratische
Republik. Ihr Recht geht vom Volke aus.» Doch die praktischen Rechte
des Staatshiirgers erschopften sich — jedenfalls vor der tatsachlichen
Einfuhrung des Volksbegehrens und der Volksabstimmung — im
Wesentlichen auf die Wahl des Parlaments, bei dem in Wirklichkeit alle
Macht konzentriert war. Artikel 2 lautete: «Osterreich ist ein Bundesstaat».
Aber die Verteilung der Kompetenzen zwischen Bund und Landern, die in
anderen Bestimmungen der Verfassung im Einzelnen festgelegt wurde, gab
der Zentralgewalt sehr viel und den einzelnen Bundeslandern sehr wenig
Rechte.

Der Glaube an die Allmacht des Parlaments war fur die Anhénger
Kelsens und damit auch fir einen Grossteil der Demokraten der Ersten
Republik Osterreich charakteristisch. Ware es nach ihnen gegangen,
dann hétte etwa eine Verfassungsbestimmung: «Allen Personen mit dem
Vornamen Peter wird das Wahlrecht entzogen», ohne Weiteres Giiltig-
keit gehabt, wenn sie mit Zweidrittelmehrheit im Parlament angenom-
men worden waére. Die englische Verfassung sieht in solchen Féallen ganz
anders aus. Im englischen Recht gelten gewisse Grundsétze der Mensch-
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lichkeit und der gleichen Behandlung der Staatsbiirger, obwohl sie nicht
verfassungsmassig verankert sind und obwohl das Land gar keine ge-
schriebene Verfassung hat. Die papierene Vorstellung von einer Verfas-
sung, die auf Paragraphen und nicht auf dem natirlichen Rechtsgefiihl
des Volkes beruht, wurde den Osterreichern zum Verhéngnis.

Otto Bauer teilte diese Uberschatzung der Paragraphen. Allerdings
flhrte sie dazu, dass die Sozialdemokraten auf dem wirkungslosen
papierenen Rechtsstandpunkt beharrten und nichts davon aufgaben. Sie
verloren den Kampf um die Macht gegen Dollfuss, aber ihr Ideengut
blieb dabei unverletzt. Waren sie Realisten gewesen, dann hatten sie
vermutlich Kompromisse geschlossen. In der Zeit des Faschismus wéren
sie wahrscheinlich trotz dieser Kompromisse untergegangen und hétten
unterwegs auch noch ihren guten Namen verloren.

Die Hirtenberger Waffenaffare

Ein Ereignis mit aussenpolitischem Charakter fiihrte zu Beginn des
Jahres 1933 zu einer weiteren Verscharfung der Spannungen zwischen
den Parteien in Osterreich. Am 8. Janner enthiillte die sozialdemokra-
tische «Arbeiter-Zeitung», dass in der Hirtenberger Patronenfabrik, die
dem Industriellen Fritz Mandl, einem engen Freund Starhembergs ge-
horte, vierzig Eisenbahnwaggons mit italienischen Waffen eingetroffen
seien, die nach Ungarn weitergeschmuggelt werden sollten.

Die Sozialdemokraten hatten ihre Information von Koloman Wallisch
erhalten, dem Burgermeister von Bruck an der Mur, der ein Jahr vorher
die z6gernde osterreichische Regierung zur Unterdriickung des Pfrimer-
Putsches veranlasst hatte. Der Skandal dieser Waffenschiebung zwischen
Osterreich, Italien und Ungarn hatte internationale Ausmasse. Die
Eisenbahnwaggons mit den Waffen waren aus Italien in Verletzung des
Artikels 134 des Friedensvertrages von Saint Germain nach Hirtenberg
gebracht worden. Es handelte sich um 40’000 bis 50°000 Gewehre und
200 Maschinengewehre, die im Auftrag eines Commendatore Giuseppe
Cortese aus dem Arsenal in Verona an Fritz Mandl als «Verschrottungs-
material» gesendet worden waren. Diese grosse Anzahl Waffen reichte
flir die Ausristung eines Armeekorps aus und konnte in einem bewaff-
neten Konflikt zwischen Ungarn und seinen Nachbarn von der Kleinen
Entente schon eine gewichtige Rolle spielen.

Die Regierung Dollfuss erklérte amtlich, es liege keine Waffenschie-
bung vor. Es handle sich um altdsterreichisches Kriegsmaterial, das
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reparaturbedirftig und zur Ausfiihrung dieser Reparaturen (von lItalien)
in dsterreichische Fabriken gebracht worden sei. Die Osterreichische Regie-
rung habe im Interesse der Arbeitsbeschaffung dieser Reparatur zuge-
stimmt.

Gedye flihrt an, die Waffen, die zwischen der Heimwehr und Ungarn
aufgeteilt werden sollten, seien ein kleiner Beitrag Mussolinis zur Faschi-
sierung Europas gewesen. Die Transaktion sei urspriinglich bei einer
Zusammenkunft zwischen Starhemberg, dem damaligen ungarischen
Kriegsminister GOmbds und dem Chef der deutschen Reichswehr,
General von Seeckt, in Varpalota bei Budapest im Herbst 1930
vereinbart worden. Zu einem spéteren Zeitpunkt sei zwischen Dollfuss
und GO6mbos in Budapest und zwischen Gombds und Mussolini in Rom
Uber diese Angelegenheit verhandelt worden. Im Frihjahr 1932 hatten
Starhemberg, Mandl und G6mbdés, als ungarischer Ministerprésident, den
Vertrag revidiert. Im Oktober 1932 hétten Starhemberg und Mandl
Budapest besucht und dabei die endgultigen Details fixiert.

Die Enthillung war der Regierung Dollfuss ausserordentlich unan-
genehm. Frankreich und Grossbritannien wéren bereit gewesen, den
Skandal zu vertuschen, doch die Tschechoslowakei flrchtete die unga-
rische Aufriistung und drohte, die Affare vor den Volkerbund zu bringen.
Dollfuss wollte die Angelegenheit in einer vertraulichen Sitzung des
Hauptausschusses des Parlaments behandeln. Die Sozialdemokraten be-
standen auf einer 6ffentlichen Debatte.

Nach einer Demarche der Gesandten der Kleinen Entente und Frank-
reichs erklarte Bundeskanzler Dollfuss, er werde die Waffen zuriick-
senden, soweit sie nicht bereits nach Ungarn weitergeliefert worden
seien. Allerdings machte er den Vorbehalt, er konne die Riickgabe der
Waffen an Italien nicht erzwingen.

Diese Antwort schien den Westmdachten und der Kleinen Entente un-
zureichend. Am 11. Februar 1933 forderten England und Frankreich in
einer neuen Demarche, Osterreich moge die aus ltalien ausgefiihrten
Waffen entweder zuriickgeben oder vernichten sowie ferner eine Unter-
suchung dariiber einleiten, ob nicht ein Teil der Waffen bereits nach
Ungarn abgegangen sei.

In einem Leitartikel der «Arbeiter-Zeitung» vom 18. Februar for-
derten die Sozialdemokraten «strikteste Neutralitdt» in dem Intrigen-
spiel zwischen Frankreich und der Kleinen Entente auf der einen sowie
Italien und Ungarn auf der anderen Seite. Bei dieser Gelegenheit tauchte
zum erstenmal der Begriff der osterreichischen Neutralitat auf, der nach
dem Zweiten Weltkrieg eine so wichtige Rolle gespielt hat.
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Am 18. Februar uberreichte der franzdsische Gesandte dem Osterrei-
chischen Bundeskanzler eine neue Note. Diese gewdhrte eine Frist von
zwei Wochen fiir Ruckgabe oder Zerstérung der Waffen und forderte
die Einleitung einer Untersuchung. Die italienischen Waffen, die man
urspriinglich in Lastautos verladen und nach Ungarn weiter transpor-
tieren wollte, lagen aber noch immer, von Heimwehrlern bewacht, in der
Hirtenberger Fabrik.

Im Laufe der Unterhandlungen verlangten England und Frankreich,
die Osterreichische Regierung moge eine eidesstattliche Erklarung, ein
sogenanntes «Affidavit» ablegen, dass die Waffen zuriickgestellt oder
zerstort worden seien. Die Osterreichische Regierung lehnte diese Forde-
rung ab, doch erkldrte sich jetzt die italienische Regierung bereit, die
Waffen zurlickzunehmen, und die Osterreichische Regierung versicherte
am 21. Februar, die Waffen umgehend — eventuell nach vorheriger Vor-
nahme von Reparaturarbeiten — wieder nach Italien zurtickzustellen.

Drei Tage spater gab es jedoch eine neue Sensation. Der General-
direktor der osterreichischen Bundesbahnen, Egon Seefehlner, wurde
plotzlich «beurlaubt». Er hatte, wie die «Arbeiter-Zeitung» meldete,
dem Fihrer der sozialdemokratischen Eisenbahnergewerkschaft, dem
Abgeordneten Berthold Konig, den Vorschlag gemacht, die in Hirten-
berg lagernden Waffen Uber Wiener Neustadt, Aspang und Fehring
nach lItalien zu instradieren, die Waggons aber in Wiener Neustadt
durch eine «falsche Weichenstellung» nach Odenburg in Ungarn zu ver-
schieben. Dort sollten die Waggons ausgeladen, die leeren Waggons wie-
der plombiert und Uber Wiener Neustadt nach Italien weitergeleitet
werden. Fir diese Leistung bot Seefehlner dem Eisenbahnerfiihrer die
Summe von 150’000 Schilling «fiir seine Gewerkschaft» an, fir die dama-
lige Zeit ein hoher Betrag.

Konig meldete diesen Bestechungsversuch unverziglich dem sozial-
demokratischen Parteivorstand, der diese Mitteilung sofort an Bundes-
kanzler Dollfuss weitergab. Dem Bundeskanzler blieb nun nichts anderes
Ubrig, als den Bundesbahndirektor seines Postens zu entheben. Natirlich
glaubte niemand, dass die Regierung von dem Bestechungsplan nicht ge-
wusst habe.

Die Hirtenberger Waffen aber blieben in Osterreich, obwohl sie
«offiziell» nach Italien zuriickgeschickt worden waren. Gedye erklart,
dass manche von ihnen spéter den Weg nach Innsbruck fanden, wo mit
der Heimwehr im geheimen arrangiert worden war, die Waggons auf-
zubrechen und die Waffen zu «stehlen».
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Die Eisenbahner, die in der Hirtenberger Waffenaffare eine so wich-
tige Rolle gespielt hatten, standen kurz darauf wieder im Mittelpunkt
der oOsterreichischen Politik. Die Organisation der Eisenbahner spielte
bei den Sozialdemokraten in der Ersten Republik eine sehr bedeutsame
Rolle. Viele Teile Osterreichs waren noch nicht industrialisiert, tberall
gab es Eisenbahnen, und tberall bildeten die sozialdemokratischen Eisen-
bahner den Anfang der Lokalorganisationen der Partei.

Im Zuge der allgemeinen Wirtschaftskrise hatte sich auch die finan-
zielle Situation der Osterreichischen Bundesbahnen bedeutend verschlech-
tert. Im Laufe des Monats Februar wurde bekannt, dass die Bundesbahndi-
rektion die Absicht habe, die am 1. Mérz falligen Monatsgehalter in drei
Raten auszuzahlen. Ausserdem sollten die Pensionen gekiirzt werden.

Als die Personalvertretung der Eisenbahner dieser Form der Auszah-
lung nicht zustimmen wollte, wurde sie von dem neuen Generaldirektor
der Bundesbahnen, Dr. Schépfer — der die Stelle Seefehlners bernom-
men hatte —, dekretiert. Daraufhin beschlossen die Eisenbahner einen
zweistuindigen Proteststreik am 1. Marz. Sie konnten nicht hoffen, mit die-
sem Streik die leeren Kassen der Bundesbahndirektion zu fillen, aber sie
konnten zumindest fur Mitbestimmung bei der Durchfiihrung der geplanten
Massnahmen eintreten.

Die Eisenbahner hatten in den vorhergehenden Jahren 6fters gestreikt,
aber da die Sozialdemokraten stark und die Eisenbahner mit ihnen eng ver-
bunden waren, hatte die Regierung nie etwas dagegen unternommen. Dies-
mal schritt Bundeskanzler Dollfuss ein. Er liess den Streik verbieten.

Als der Streik trotzdem allgemein eingehalten wurde, liess er noch
wéhrend des Streiks Bahnhofe von Gendarmerie und Militdr besetzen,
Eisenbahner Vertrauensleute verhaften und, als der Streik beendet war,
zahlreiche Eisenbahner vom Dienst entheben. Ausserdem ordnete die Re-
gierung an, dass alle Eisenbahner, die am Streik beteiligt waren, eine Busse
zahlen sollten. Gegen einige wurde ein Strafverfahren eingeleitet, andere
wurden entlassen. Der Streik war praktisch ltickenlos gewesen.

Die Empoérung der Eisenbahner war gross. Die Sozialdemokraten
protestierten und forderten die sofortige Einberufung des Parlaments.
Der sozialdemokratische Nationalratsprasident, Dr. Karl Renner, be-
rief die Sitzung fur den 4. Mérz ein. Es war jene denkwiirdige Sitzung,
bei der ein Konflikt iber die Abstimmung zur Ausschaltung des Parlaments
fuhrte.
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So geschah nichts, um die Eisenbahner vor den von der Regierung
gegen sie ergriffenen Massnahmen zu schiitzen. Damit brach die Orga-
nisation der sozialdemokratischen Eisenbahner, die stérkste Stutze der
Partei, fur alle praktischen Zwecke zusammen. Dass die sozialdemokra-
tische Partei nicht imstande oder nicht energisch genug gewesen war,
ihre treuesten Anhénger zu schitzen, rachte sich ein Jahr spater bei den
Februark&mpfen, als die Eisenbahner den Streikaufruf der Partei miss-
achteten und ihre Zuge fuhrten, wéhrend die Osterreichische Sozialdemo-
kratie um ihr Leben kdmpfte.
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Hat die Sitzung stattgefunden?

Es ware verlockend, Spekulationen darlber anzustellen, was Bundes-
kanzler Dollfuss getan hétte, wenn ihm nicht die Selbstausschaltung des
Osterreichischen Parlaments im Marz 1933 zu Hilfe gekommen waére.
Der Bundeskanzler wusste: Die Starke der Sozialdemokraten und das
Anwachsen der Nationalsozialisten machten es ihm und seiner Christlich-
sozialen Partei unmdglich, bei demokratischen Parlamentswahlen an der
Macht zu bleiben. Er hielt es aber fur eine Verpflichtung gegeniiber
seiner christlichen Weltanschauung und gegeniiber Osterreich, sich und
seine Partei an der Macht zu halten.

Der Zufall entschied iiber das Schicksal Osterreichs. Uber die Um-
stdnde der Selbstausschaltung des Parlaments entstanden in der Welt
Versionen, die noch grotesker waren als die Wirklichkeit. Der vergeb-
liche Versuch der Oppositionsparteien, den Schaden zu reparieren, ist
in seinem Verlauf unbestritten, hat aber zu verschiedenartigen Inter-
pretationen Anlass gegeben.

Uber die Sitzung des Nationalrats vom 4. Marz 1933 haben sogar
Freunde der Osterreichischen Demokratie mit einigem Sarkasmus ge-
geschrieben. John Gunther berichtet in «Europa von innen», es sei eine
«wunderbare, typisch Osterreichische Angelegenheit» gewesen. Ein sozia-
listischer Abgeordneter sei vor einer wichtigen Abstimmung «wie man
so sagt, gegangen, um sich die Hande zu waschen». Ein Kollege habe
versehentlich fur ihn einen Stimmzettel mit seinem eigenen Namen ab-
gegeben. Eric Gedye meint in «Die Bastionen fielen»: «Es ist ein melan-
cholischer Gedanke, dass sechs Millionen Menschen ihre Freiheit verloren,
weil ein einziger Mann eine schwache Blase hatte.»

Die Einzelheiten sind vielleicht grotesk, aber jedenfalls von histori-
scher Bedeutung. Die Sitzung am 4. Marz stand zwar unter dem Ein-
druck der Machtiibernahme Hitlers in Deutschland und des Reichstags-
brandes in Berlin, doch erwartete man von ihr keine unmittelbaren Sen-
sationen. Sie war allerdings eine «ausserordentliche Sitzung», die aus-
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nahmsweise flir den Samstag Nachmittag einberufen war. Es ging um
die Frage von Disziplinarmassnahmen gegen Eisenbahner, die am
1. Mérz an dem Proteststreik gegen die Herabsetzung ihrer Lohne
teilgenommen hatten. Die Sozialdemokraten forderten die Aufhebung
der Regierungsmassnahmen, und die Grossdeutschen, die ebenfalls zur
Opposition gehdrten, stimmten mit ihnen.

Bei der Auseinandersetzung uber einen grossdeutschen Geschéfts-
ordnungsantrag, der mit 81 gegen 80 Stimmen angenommen worden
war, stellte sich heraus, dass zwei sozialdemokratische Stimmzettel den
gleichen Namen trugen. Die Abstimmung fand in der Weise statt, dass
jeder Abgeordnete einen mit seinem Namen bedruckten Stimmzettel mit
«Ja» oder «Nein» aus seiner Schublade nahm und in die Urne legte, die
von einem Beamten von Platz zu Platz getragen wurde.

Die Instrumente des historischen Geschehens waren in diesem Fall
zwei Tiroler sozialdemokratische Abgeordnete, Simon Abram und Wil-
helm Scheibein, die nebeneinander sassen. In der Urne fanden sich zwei
Zettel mit dem Namen «Abram», aber keiner mit dem Namen
«Scheibein». Andere Abgeordnete hatten jedoch gesehen, wie Scheibein
personlich dem von Platz zu Platz gehenden Parlamentsheamten einen
Zettel in die Urne gelegt hatte. Dass Abram fiir einen Augenblick den
Sitzungssaal verlassen und Scheibein beauftragt habe, flr ihn zu stim-
men, wie es in manchen Berichten heisst, ist moglich, aber zumindest
keine ausreichende Erklarung fir das, was sich zutrug. Denn dann hatten
sich eher zwei Stimmzettel mit dem Namen «Scheibein» vorgefunden
und keiner mit dem Namen «Abram».

Es ist moglich, dass Scheibein fir Abram stimmte und dann noch
extra den Fehler machte, zwei Stimmzettel mit dem Namen seines Sitz-
nachbarn in die Urne zu werfen. Am wahrscheinlichsten ist, dass Abram
ordnungsgemass abstimmte, dann den Saal verliess und dass Scheibein
bei seiner eigenen Abstimmung versehentlich einen Zettel mit dem
Namen Abram erwischte.

Der Prasident des Nationalrats, der Sozialdemokrat Dr. Karl Renner,
entschied nun, dass die Abstimmung gultig sei und dass die beiden Zettel
mit den Namen «Abram>» als zwei Stimmen zu zéhlen seien. Man habe
ja gesehen, wie Scheibein den Zettel in die Urne legte und der «leben-
dige Akt des Menschen» sei die Abstimmung. Dagegen wandten sich
die Christlichsozialen mit dem Argument, auf dem Stimmzettel diirfe
ausser «Ja» oder «Nein» kein weiterer Zusatz stehen als der Name
des abstimmenden Abgeordneten. Der Name eines anderen Abgeordne-
ten sei ein solcher unzuldssiger Zusatz. Also konnten die zwei Zettel

116



hochstens als eine Stimme gerechnet werden. Damit ware (bei Stimmen-
gleichheit) der grossdeutsche Antrag abgelehnt gewesen.

Uber diese Frage entstand ein allgemeines Getiimmel, und Dr. Karl
Renner legte aus Protest, dass die Abgeordneten seinen Anordnungen
nicht Folge leisteten, sein Amt als Nationalratsprésident zuruck. Er
tat dies nicht aus eigenem Impuls, sondern im Auftrag der Parteifihrer
Karl Seitz und Otto Bauer. Dabei spielte vermutlich der Gedanke mit,
dass der Président an den Abstimmungen nicht teilnehmen darf, dass
also beim Ubergang des Prasidiums von einem Sozialdemokraten an
einen Christlichsozialen bei weiteren Abstimmungen eine Stimme fir die
Sozialdemokraten gewonnen waére.

Der Zweite Président des Nationalrats, der christlichsoziale friihere
Bundeskanzler Dr. Rudolf Ramek, bernahm nun den Vorsitz und er-
klarte die angefochtene Abstimmung fiir ungiltig. Diese Entscheidung
Ioste neuerdings grossen Wirbel aus. Dr. Ramek drehte daraufhin den
Spiess um und legte seinerseits sein Amt nieder. Es verblieb nur noch
der Dritte Prasident des Nationalrats, der Grossdeutsche Dr. Sepp Straff —
ner, und dieser erklarte ebenfalls, sein Amt zurlickzulegen — vermut-
lich um die Opposition keiner Stimme zu berauben. Es gab jetzt keinen
Vorsitzenden mehr, und die Abgeordneten gingen auseinander, ohne dass
die Sitzung formell geschlossen worden ware.

Die Bedeutung dieser Vorfalle wurde im Augenblick nicht richtig er-
kannt. Man stellte sich offenbar vor, die Parteien wirden sich in den
néchsten Tagen bei Verhandlungen wieder «zusammenreden». Bundes-
kanzler Dollfuss aber kam (wie der frihere Sozialminister und spétere
von Dollfuss eingesetzte Wiener Blrgermeister Richard Schmitz berichtet
hat) am néchsten Abend auf der Rickfahrt von einer Versammlungs-
reise nach Villach im Zug zu dem Entschluss, die Gelegenheit auszu-
niitzen, den neuerlichen Zusammentritt des Parlaments zu verhindern und
von nun an ohne Parlament durch Notverordnungen zu regieren.

Er kindigte an, dass durch die Selbstausschaltung des Parlaments die
Regierung die alleinige politische Verantwortung bernommen habe und
erliess sofort eine Reihe von Notverordnungen, durch die das Versamm-
lungsrecht eingeschrénkt und die Zeitungen unter VVorzensur gestellt wur-
den. Die Weltpresse berichtete, Dollfuss sei dem Beispiel Hitlers gefolgt
und habe eine Diktatur errichtet.

Jetzt wurde auch der osterreichischen Offentlichkeit allméhlich Klar,
dass etwas Ungewohnliches vorgefallen war. Was sollte man tun? Der
Dritte Prasident des Nationalrats, der Grossdeutsche Dr. Straffner, ent-
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deckte, dass er juristisch gar nicht das Recht gehabt hatte, zuriickzu-
treten. Er sei daher noch immer im Amt. Also berief Dr. Straffner fiir den
15. Mérz eine neuerliche Sitzung des Nationalrats ein, in der die Sozialde-
mokraten und die Grossdeutschen hofften, das Parlament und die Demo-
kratie wieder flottzumachen.

Ich sass bei dieser Parlamentssitzung in der Journalistenloge. Schon
vorher hatten sich im Saal die Abgeordneten der Sozialdemokraten und
der Grossdeutschen versammelt und unterhielten sich scheinbar unbekiim-
mert. An den Glastiiren aber, die zum Korridor fiihrten, waren fremde
Gesichter zu sehen. Bundeskanzler Dr. Dollfuss hatte mehrere hundert
Kriminalbeamte und Beamte der Staatspolizei in Zivil in das Parlaments-
gebdude beordert, um die Parlamentssitzung, die er als eine private und
nicht erlaubte Versammlung geméass dem Versammlungsgesetz — eine so-
genannte Paragraph-Zwei-Versammlung — betrachtete, zu verhindern.

Je mehr Kriminalbeamte sich am Saaleingang dréngten, desto ge-
spannter wurde die Atmosphére. Einige Minuten vor dem eigentlichen
Beginn der Sitzung erklarte Dr. Straffner, der nicht am Présidenten-
stuhl Platz genommen hatte, die Sitzung fur er6ffnet — oder besser ge-
sagt, fur fortgesetzt, denn sie war ja am 4. Mérz gar nicht geschlossen
worden. Damit war seiner Ansicht nach der Nationalrat wieder in Funk-
tion. In diesem Augenblick drangten die Kriminalbeamten in den Saal,
und Dr. Straffner schloss rasch die Sitzung.

In Wirklichkeit hatte die Polizei die Parlamentssitzung gesprengt. Ich
ging unmittelbar danach in die Klubrdume der Sozialdemokraten und
fragte den Fraktionssekretdar Dr. Adolf Scharf, den spéteren Bundes-
présidenten der Zweiten Republik, wie ich mich als Korrespondent des
britischen Parteiblattes zu diesen sensationellen VVorgéngen verhalten solle.
Dr. Scharf empfahl mir dringend, gar kein Aufhebens davon zu machen.
Die Sitzung habe ja ohnedies stattgefunden. Ich war Gber diese Auskunft
sehr enttauscht und richtete mich auch nicht danach.

Dr. Schéarf war damals als Fraktionssekretar ohne Zweifel ein Uber-
vorsichtiger und etwas burokratischer junger Beamter. Er war eine jener
Personlichkeiten, die sich erst mit den ihnen gestellten Aufgaben ent-
wickeln. Sein grosser Augenblick kam nach dem Zweiten Weltkrieg, als
er Vizekanzler wurde und die Sozialistische Partei Osterreichs mit
Energie und Mut neu aufbaute. Aber es dauerte auch dann noch einige
Zeit, bis man sich an diese Anderung gewohnte. Ich erinnere mich, wie
im Frihjahr 1945 der erste geheime Kurier der Auslandssozialisten zu
uns nach London kam, der das noch unter der Herrschaft der Natio-
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nalsozialisten befindliche Osterreich besucht und dort Kontakt mit der
sozialistischen Untergrundbewegung aufgenommen hatte. Dieser Kurier
war der spatere Osterreichische Botschafter in Washington, Dr. Lem-
berger. Ich fragte Oscar Pollak, den Chef der dsterreichischen soziali-
stischen Emigration, mit einiger Besorgnis, ob der Vertreter der gster-
reichischen Sozialisten im Inland, mit dem der Kurier gesprochen hatte,
denn auch gewiss ein «reguldrer» Sozialist sei. Oscar antwortete: «Zu re-
gulér.» Dann verriet er mir, es sei Dr. Schérf. In den Jahren nach 1945 hat-
ten die Osterreichischen Sozialisten Grund, dem «regulédren» Hofrat Dr.
Scharf dankbar zu sein.

Die Fehleinschatzung der Situation durch Dr. Scharf wurde tbrigens
auch vom sozialdemokratischen Zentralorgan, der «Arbeiter-Zeitung»,
geteilt. Diese schrieb am folgenden Tag, dem 16. Mérz 1933, unter dem
Titel: «Heiteres in ernster Zeit»: «Die Kriminalbeamten sagten, sie hat-
ten den Auftrag, eine Paragraph-Zwei-Versammlung im Haus am ,Ring
des 12. November’ Nr. 1 zu verhindern — diese Nachricht l8ste im ganzen
Parlament stirmische Heiterkeit aus: obwohl nur oppositionelle Abgeord-
nete im Parlament waren, horte man viele Worte des Dankes an die Regie-
rung Dollfuss, dass sie durch ihre kuriosen Ideen zur Erheiterung in diesen
ernsten Zeiten beitrage.»

In Wirklichkeit konnte diese «Verniedlichung» auf die Dauer nicht
Uber die Bedeutung des Geschehenen hinwegtauschen. Ein Staatsstreich
war vor sich gegangen, das Parlament auseinandergejagt worden. Jetzt
waére flr die Sozialdemokraten der Augenblick gekommen, den General-
streik auszurufen und den Zwangsmassnahmen der Regierung eventuell
auch bewaffneten Widerstand entgegenzusetzen. Die Arbeiterschaft war
damals noch nicht durch stdndiges Nachgeben entmutigt, die Soldaten
noch nicht bereit, auf das Volk zu schiessen. Es ist heute kaum denkbar,
dass in einem Land wie Osterreich die Bevélkerung die Ausschaltung
der demokratischen Einrichtungen widerspruchslos zugelassen hétte, ob-
wohl die Ereignisse in Griechenland gezeigt haben, dass es anderswo
auch heute noch méglich ist. Doch die sozialdemokratischen Fuhrer hoff-
ten im Mérz 1933 im Stillen doch noch auf eine gitliche Einigung und
liessen den entscheidenden Moment verstreichen. Die blutige Auseinan-
dersetzung wurde damit nicht erspart, sie kam unter viel unginstigeren
Umsténden ein Jahr spéter.
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Bummel im Mai

Aus dem Fruhjahr 1933 stammt das Bild von Kanzler Dollfuss als
mutiger kleiner David im Kampf gegen den Goliath Hitler. Auch wir
Auslandskorrespondenten standen vor der Frage, wie wir die Entwick-
lung beurteilen sollten. War Dollfuss ein Mann, der alle Macht an sich
zog, um die grossere Gefahr des Nationalsozialismus zu bekampfen, oder
war er nur ein kleiner Diktator, bestrebt, die allgemeine Mode mitzumachen
und den grossen deutschen Diktator zu imitieren?

Bevor jedoch der Konflikt mit dem Nationalsozialismus ernste Aus-
masse annahm, traf Dollfuss noch eine Reihe von Massnahmen, die sich
gegen die Linke richteten. Am 31. Méarz wurde der Republikanische
Schutzbund, die Wehrorganisation der Sozialdemokraten, von der Regie-
rung aufgeldst. Wieder protestierten die Sozialdemokraten, unternahmen
aber sonst nichts. Faktisch bestand der Schutzbund «illegal» weiter.

Als lberparteiliche Organisation fur die Anhanger der Regierung wurde
die «Vaterlandische Front» gegriindet — zunéchst in sehr bescheidenem
Umfang, aber es war der erste Schritt zur Bildung einer faschistischen Ein-
heitspartei.

Die Sozialdemokraten hielten zu Ostern 1933 in Wien eine «ausser-
ordentliche Reichskonferenz» ab — keinen normalen Parteitag, sondern
eine Konferenz zur Erdrterung der aussergewdhnlichen Situation.
Hauptreferent Uber die politische Linie der Partei war Robert Danne-
berg, der vorsichtige Parteisekretar, der noch immer die Hoffnung auf
Verhandlungen aufrechterhielt. Die Sensation dieser Konferenz, an der
ich als sozialistischer Journalist teilnahm, waren die stirmischen linken
Oppositionsredner, die sofort nach dem Hauptreferat sprachen. Diese
vorwiegend jungen Leute — darunter mehrere aus Karnten — traten in einer
fur eine sozialdemokratische Parteikonferenz ungewdhnlich heftigen Form
fiir entschiedenen, eventuell gewaltsamen Widerstand ein. Bereits der erste
dieser Redner machte starken Eindruck — es war der damals noch ganz un-
bekannte junge Joseph Buttinger, der spatere Fihrer der illegalen Partei.

Vierzehn Tage spater. Zum erstenmal in der Geschichte der Osterrei-
chischen Arbeiterschaft wurde der traditionelle Maiaufmarsch der Wiener
Sozialdemokraten auf der Ringstrasse verboten. Die Sozialdemokraten
reagierten darauf mit einem fir sie typischen Kompromiss. Sie gaben
an ihre Anhénger die Parole aus, statt eines Aufmarsches am Vormittag
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des 1. Mai auf der Mariahilfer Strasse und auf den anderen Zufahrtsstrassen
zur Ringstrasse einen «Bummel» zu veranstalten. Das heisst, sie sollten
«spazieren gehen», dabei das Parteiabzeichen tragen und sich mit «Freund-
schaft» begrissen.

Ich ging mit meiner Freundin Herta Plregger auf der Mariahilfer
Strasse auf und ab. Am Ende der Strasse, beim Getreidemarkt, hatte
die Polizei Stacheldrahtverhaue aufgestellt und Maschinengewehrnester
eingerichtet. Dahinter standen Infanteristen mit Stahlhelmen. Der Bum-
mel — sehr viele hatten dem Aufruf Folge geleistet — verlief trotz
dieser gefahrlichen Situation in relativ guter Stimmung. Es kam zu keinen
Zwischenféllen, auch nicht an den anderen Strassensperren, die auf den
Kreuzungen rund um den Ring errichtet worden waren. Wir trafen viele
Bekannte auf der Mariahilfer Strasse.

Allerdings hatten auch die Nationalsozialisten ihren Anhéngern die
Instruktion gegeben, mit Abzeichen auf der Mariahilfer Strasse und den
anderen Hauptstrassen zu promenieren. So traf ich einen ehemaligen
Schulkollegen, der zwei Jahre vor mir die Reifeprifung gemacht hatte.
Er hatte im Gymnasium einem von mir verehrten kleinen Kreis von
intellektuell interessierten Menschen angehort, die von den Mitschiilern
spottisch als die «Geisttriefenden» bezeichnet worden waren und sich
dann auch selbst so nannten. Ich hatte keine Ahnung, dass er Nazi war.
Er ging mit seinem Médchen auf der Mariahilfer Strasse, war zwar nicht in
Uniform, trug aber ein Naziabzeichen. Wir grissten uns kurz und finster.

Einige Tage darauf erfolgte ein neuer Schlag gegen die Demokratie.
Der Verfassungsgerichtshof, auf den die Sozialdemokratie grosse Hoff-
nungen zur Wiederherstellung der Gesetzlichkeit gebaut hatten, wurde
praktisch lahmgelegt. Dies geschah wieder durch juristische Spitzfindig-
keiten. Der Verfassungsgerichtshof wurde seit den Verfassungsanderun-
gen von 1929 nach einem komplizierten Schlussel ernannt. Einer der
Richter des Verfassungsgerichtshofs, der von der Christlichsozialen Partei
nominiert worden war, legte nun sein Amt mit der Begrindung zurick,
dass die Zusammensetzung des Verfassungsgerichtshofes nicht mehr den
gegenwartigen Verhaltnissen entspreche. An dem Tag, an dem er diesen
Beschluss verdffentlichte, erliess die Regierung auf Grund des Kriegswirt-
schaftlichen Erméchtigungsgesetzes eine Verordnung, die besagte, dass
ein von einer der gesetzgebenden Kdorperschaften ernanntes Mitglied des
Verfassungsgerichtshofes seine Funktion nur so lange ausiiben konnte,
als alle auf diese Weise ernannten Mitglieder dem Gerichtshof ange-
horten.
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Der Verfassungsgerichtshof trat zwar im Juni noch einmal zur Be-
handlung eines Streitfalles zusammen, erklarte aber, er kdénne kein
Urteil fallen, weil er nicht ordnungsgeméss zusammengesetzt und weil
einzelnen seiner Mitglieder durch die Notverordnung untersagt worden
sei, ihre Funktion auszuliben. Das war formell vielleicht richtig, aber
damit war die Tatigkeit des Verfassungsgerichtshofs praktisch zu Ende.

Jetzt allerdings wandte sich die offentliche Aufmerksamkeit dem Kon-
flikt des Bundeskanzlers mit den Nazis zu. Es begann damit, dass die
deutschen Nationalsozialisten, ohne die dsterreichische Regierung vorher
konsultiert zu haben, fur den 13. Mai 1933 den Besuch prominenter
deutscher nationalsozialistischer Politiker in Osterreich ankiindigten. Das
Osterreichische Regierungsorgan «Reichspost» protestierte dagegen unter
dem Titel «Unerwiinschter Besuch».

Der Plan der Nazis war, unter dem Vorwand der «Begrlissung» der
deutschen Géste das von der Regierung verhéngte allgemeine Aufmarsch-
verbot zu durchbrechen und eine fur den 14. Mai angekiindigte Heimwehr-
veranstaltung zu storen.

Der einzige prominente Nazi, der tatsachlich nach Wien kam, war der
deutsche Justizminister Hans Frank. Er wurde auf dem Flugplatz vom
Wiener Polizeiprasidenten empfangen, der ihm mitteilte, dass sein Be-
such unerwinscht sei, dass man jedoch alles tun werde, um seine Sicher-
heit zu garantieren. Frank sprach in Wien bei einer Versammlung der
Nationalsozialisten unter freiem Himmel — einer «Tirkenbefreiungs-
feier» zum 250. Jahrestag der Turkenbelagerung von Wien, wobei er
deutliche Anspielungen auf die baldige «Befreiung» Osterreichs durch
die Nazis machte. In einer anderen Versammlung in Graz forderte er seine
Zuhorer zum Widerstand gegen die Osterreichische Regierung auf;
er sagte, Osterreich werde bald mit Deutschland vereinigt werden.

Inzwischen hatte am 12. Mai das Kabinett den Minister fur o6ffent-
liche Sicherheit Fey bevollméchtigt, im Einvernehmen mit dem Bundes-
kanzler Aufmarsche trotz des allgemeinen Verbots zu gestatten, wenn
diese «patriotisch und dem Wohlergehen des Staates dienlich» seien.
Daraufhin erméchtigte Fey sich selbst als Heimwehrfuhrer zu einem
Aufmarsch der Heimwehr am 14. Mai zur Feier der Befreiung Wiens
von den Tirken. (Der eigentliche Jahrestag war der 12. September, aber
das Thema «Befreiung von den Tirken» eignete sich so ausgezeichnet
zu Ausféllen gegen das «Asiatentums», womit symbolisch das sozialistische
Judentum oder der déstliche Kommunismus gemeint sein konnten, dass das
Ereignis in diesem Jahr mehrmals gefeiert wurde.)

Bei dem Aufmarsch der 40°000 Heimwehrleute sah Gedye zu, der
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von heftigen Gegendemonstrationen der Nazis berichtete. Es kam zu S&-
belattacken der Polizei und zu etwa 530 Verhaftungen (meistens Nazis,
aber auch 58 Sozialdemokraten).

Frank war Uber die ihm zuteil gewordene Behandlung wiitend und
lud einige Auslandsjournalisten in die deutsche Gesandtschaft ein, wo
er eine Brandrede hielt. Gedye, der dabei war, erzahlt, der «cholerische
Nazi, der aussah wie ein idealer Kommandant eines Nazikonzentrationsla-
gers», habe so gebrillt, «dass ich glaubte, eine Schlagader werde ihm plat-
zen».,

Nach der Ruckkehr Franks nach Deutschland erliess die deutsche
Reichsregierung am 27. Mai eine Verordnung, mit der eine besondere,
&usserst hohe Visumgebihr von 1°000 Mark fiir alle Reisen von Deut-
schen nach Osterreich eingefiihrt wurde. Ausgenommen waren nur Ge-
schéftsreisen und der lokale Grenzverkehr. Offizieller Grund: das Osterrei-
chische Verbot von Parteiuniformen und Abzeichen kdnne dazu fiihren,
dass deutsche Besucher ohne Absicht dagegen verstiessen. (Am 19. Mai
hatte die Osterreichische Regierung ein Verbot des «Zurschaustellens von
nationalsozialistischen und sozialdemokratischen Fahnen» erlassen.) Die
deutsche Tausendmarksperre musste naturgemaéss ruinése Folgen fir den
Fremdenverkehr in Vorarlberg, Tirol und Salzburg haben.

Dollfuss versuchte eine Verstandigung mit den Nazis. In seinem Auf-
trag fand im Unterrichtsministerium in Wien eine geheime Besprechung
statt, an der fur die Christlichsozialen Finanzminister Buresch, Unter-
richtsminister Schuschnigg und der steirische Landeshauptmann Rintelen
teilnahmen, fiir die Nationalsozialisten der «Landesinspekteur» fir
Osterreich Theo Habicht und der damalige Landesleiter der National-
sozialisten fir Osterreich, Alfred Proksch. Die Nationalsozialisten waren
mit der Bildung einer Koalitionsregierung zwischen Christlichsozialen
und Nationalsozialisten unter Dollfuss einverstanden, verlangten aber Neu-
wahlen, was Dollfuss ablehnte.

Jetzt begann in grossem Stil der Bombenterror der Nazis in Oster-
reich. Gleichzeitig mit diesen Ereignissen stieg aber auch das Ansehen,
das Bundeskanzler Dollfuss im Ausland genoss. In den vorhergegan-
genen Monaten hatte die dsterreichische Regierung wenig Grund gehabt,
mit der Auslandspresse zufrieden zu sein. Ein Beweis dafiir waren die
Bemihungen des Gesandten in London, Georg Franckenstein, bei der
Zeitung «Times» durch massive Interventionen die Ablésung ihres Wiener
Korrespondenten Hugo Neumann durchzusetzen, der am 4. Janner in einem
Artikel «Austria Infelix» diistere Prognosen fiir Osterreich aufgestellt hatte.
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Neumann hatte unter anderem erklért, die Sozialdemokratische Partei
in Osterreich habe stindig an Einfluss gewonnen. Dies verdanke die
Partei zwei Umstanden: der Verfuigung Uber die Steuereingénge in Wien,
die, wie Neumann schrieb, ausschliesslich der Arbeiterklasse zugute ge-
kommen seien und zweitens dem Mieterschutz. Wahrend der letzten zwei
Jahre sei die einheimische Industrie ausschliesslich von der sozialistischen
Verwaltung Wiens beschaftigt worden.

Franckenstein berichtete nach Wien uber seine Vorsprachen beim stell-
vertretenden aussenpolitischen Redakteur der «Times», Kennedy. Die
«Times» gab schliesslich im Mai nach. Kennedy teilte mit, dass ein
Redakteur namens Barker als «erster Berichterstatter» nach Wien ent-
sendet und ihm «ein gewisser Vorrang vor Neumann» eingeraumt wer-
den solle. Barker sei jung, «ein schweigsamer, aber sehr kluger und ver-
lasslicher Mann». Er sei der Sohn eines angesehenen Professors der poli-
tischen Wissenschaften in Cambridge (Sir Ernest Barker), der ein echter
Freund Osterreichs sei.

Kennedy fligte hinzu, man betrachte die Osterreichische Hauptstadt
jetzt als das wichtigste politische Zentrum Mitteleuropas. Barkers Be-
richte sollten den Standpunkt der Osterreichischen Regierung berlick-
sichtigen, sie sollten «gerecht und objektiv, aber auch interessant und
lebendig» sein. Als lobendes Beispiel fur eine solche Schreibweise flihrte
Kennedy die Berichte Gedyes im «Daily Telegraph» an, was Franckenstein
nicht sehr gefreut haben durfte.

Am 10. Juli 1933 reiste Bundeskanzler Dollfuss zur Weltwirtschafts-
konferenz nach London. Gesandter Franckenstein hatte ihm die person-
liche Teilnahme angeraten. Am Tag nach seiner Abreise begann die
nationalsozialistische Terrorkampagne in Osterreich mit einem Attentat
gegen den Tiroler Heimwehrfihrer Richard Steidle in Innsbruck (er
wurde leicht verletzt) und mit zahlreichen Bombenanschlégen, vor allem
gegen judische Geschaftslokale in Wien, bei denen es auch Tote gab. Die
Behorden schritten scharf ein — im ganzen Land wurden mehrere hundert
Nazifunktionare verhaftet.

Vaugoin hielt eine Rede, in der er betonte, die Nationalsozialisten
hatten ihre Existenzberechtigung in Osterreich verloren, weil sie Hoch-
verrat begangen hétten. Dollfuss telegraphierte aus London, er sei «mit
allen Beschlissen restlos einverstanden. Den entscheidenden Akt werde
ich jedoch erst nach meiner Ruckkehr vollziehen». Starhemberg sagte
in einer Rede in Krems: «Was man uns als Drittes Reich auf zwingen
will, ist Byzantinismus mit slawischen Gedanken.»

In London war der Besuch des dsterreichischen Bundeskanzlers ein
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rauschender Erfolg. Dollfuss flihrte Gesprache mit Aussenminister Sir
John Simon, dem friiheren Aussenminister Sir Austen Chamberlain, den
Delegierten Hollands, Belgiens, Japans. Begriissungsartikel erschienen in
der «Sunday Times» und im «Observer». Im «Daily Express» schrieb Sel-
kirk Panton: «Derzeit ist Dollfuss der grosste und auch der kleinste Minis-
terpréasident Europas.»

Inzwischen protestierte in Wien der deutsche Gesandte Rieth gegen
die Verhaftung des deutschen Reichstagsabgeordneten Theo Habicht,
Hitlers «Landesinspekteur» fir Osterreich, der der deutschen Gesandt-
schaft in Wien als Presse-Attaché zugeteilt war und infolgedessen nach
deutscher Ansicht als extraterritorial galt. Als Repressalie verhaftete man
in Berlin den Presse-Attaché der Osterreichischen Gesandtschaft, Lega-
tionsrat Dr. Wasserback. Nach sieben Stunden wurde Wasserback freige-
lassen, jedoch aus Deutschland ausgewiesen und von Dollfuss hach London
gerufen, wahrend man in Osterreich Theo Habicht tiber die deutsche Grenze
abschob.

Weiterer Jubel fur Dollfuss in London. Bei einer Pressekonferenz er-
klarte er: «Wir kdmpfen heute fur die Erhaltung Osterreichs als eines
selbstandigen staatlichen und wirtschaftlichen Gebildes in Mitteleuropa
und glauben, dass wir durch das Festhalten an diesem obersten Ziel einen
wichtigen Beitrag zur Erhaltung des Friedens in Europa leisten.» Dollfuss
war der Mann des Tages.

Bei einem Galadiner fur die Delegierten der Weltwirtschaftskonferenz
setzte man Dollfuss an bevorzugte Stelle zwischen Aussenminister Sir John
Simon und Dominionsminister Thomas.

Der neuernannte britische Gesandte fiir Osterreich, Sir Walford Selby,
der den osterreichischen Gast personlich betreute, deutet die Manipula-
tion der Popularitit des Bundeskanzlers durch britische Regierungskreise
an, indem er schreibt: «lch muss gestehen, dass zu meiner Uberraschung
der Bundeskanzler zum Gegenstand einer grossen Huldigung in England
wurde. Ich horte, dass Sir Robert Vansittart, der Unterstaatssekretér im
Aussenministerium, diese Manifestation ermutigte. Zweifellos machte sie
tiefen Eindruck auf den Bundeskanzler, der nach Wien mit der Uberzeu-
gung zurickreiste, er habe die Unterstiitzung des Britischen Weltreichs.»

Als Dollfuss eine Rede auf der Weltwirtschaftskonferenz gehalten
hatte, meldete die Reuter-Agentur: «Bundeskanzler Dollfuss ist einer
der populdrsten Delegierten geworden.» Nachdem er noch auf dem
Ruckweg in Paris mit dem franzdsischen Ministerprasidenten Daladier
und mit Aussenminister Paul-Boncour gesprochen hatte, kehrte Bundes-
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kanzler Dollfuss, nunmehr Liebling des Westens, am 16. Juni nach Wien
zurtick. Am 20. Juni erliess er das Verbot der Nationalsozialistischen Partei
fiir ganz Osterreich, einschliesslich ihrer Wehrorganisationen, der SA und
der SS.

Pariser Sozialistentreffen

Die 0sterreichische Demokratie und die Osterreichische Sozialdemokra-
tische Partei waren im Sommer 1933 schwer angeschlagen, aber es fan-
den noch immer Parteiversammlungen statt, die Parteiflihrer gaben Er-
kladrungen ab, die Parteipresse erschien. Der Bundesrat und die Landtage
traten zu Sitzungen zusammen, in denen debattiert wurde — gewissermas-
sen als Ersatz fur den ausgeschalteten Nationalrat.

Im Wiener Landtag und Gemeinderat wurden mit den Stimmen der
Sozialdemokraten und Christlichsozialen, also mit Zweidrittelmehrheit,
den nationalsozialistischen Mitgliedern ihre Mandate aberkannt. Der so-
zialdemokratische Stadtrat Paul Speiser sagte vorher in einer Wiener Kon-
ferenz seiner Partei: «Wir verfolgen keine Gesinnung, aber jeder Gegner
der Demokratie muss damit rechnen, dass er die Machtmittel der Demokra-
tie zu spiren bekommt.»

Der «Arbeiter-Zeitung» wurde von der Polizei verboten, am Kopf
des Blattes den Vermerk «Unter Vorzensur» erscheinen zu lassen. Statt
dessen erschien vom 4. Juli an der Vermerk «Unter verschéarfter Vor-
lagepflicht». Es gab oft weisse Flecken, wo Artikel oder einzelne Stellen
von der Zensur gestrichen worden waren. Die Zeitungen durften nicht
mehr Balkenlettern auf der ersten Seite verwenden, ihre Aufmacher
durften eine bestimmte Grosse nicht Uberschreiten. Das bedeutete eine
Storung fur die Zeitungskolporteure, die gewohnt waren, die Zei-
tungen, die sie zum Verkauf anboten, an der Brust zu tragen, so dass
jeder Vorbeigehende den Aufmachertitel lesen konnte. Es war fir mich
nicht leicht, den Engléandern, bei denen diese Usance nicht bestand,
klarzumachen, wieso diese Vorschrift eine Behinderung des Zeitungs-
verkaufs darstellte.

Am 1. Juli 1933 wurde die Heimwehr von Bundeskanzler Dollfuss
zur «Hilfspolizei» ernannt und in Kasernen untergebracht.

Bundeskanzler Dollfuss traf mit dem italienischen Diktator Mussolini
in dem Badeort Riccione an der Adria zusammen, wo die Unterstiitzung
der Osterreichischen Diktatur durch den italienischen Faschismus noch-
mals bekraftigt wurde. Bei dieser Gelegenheit liess sich der italienische
Ministerpréasident mit seinem Gast im Badekostiim photographieren, was
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in Anbetracht des Umstandes, dass der italienische Diktator fettleibig war,
in Osterreich Gelachter hervorrief.

Aber nicht nur Dollfuss hatte seine auslandischen Alliierten. Die So-
zialisten vertrauten noch immer auf zumindest moralische Hilfe der
Sozialistischen Internationale. Zur ausserordentlichen Konferenz der
Sozialistischen Internationale, die am 21. August und an den darauf-
folgenden Tagen in Paris abgehalten wurde, entsandten die Osterreicher
eine besonders repréasentative Delegation unter der Fiihrung von Burger-
meister Karl Seitz, Otto Bauer und Karl Renner.

Ich unternahm im August 1933 mit meiner Freundin Herta Plregger
eine Urlaubsreise nach Frankreich und England, die zum Teil darauf
abzielte, die Kontakte mit meiner Zeitung, dem «Daily Herald» auf-
rechtzuerhalten. Schon im Zug nach Paris trafen wir Jacques Hannak
und andere Redakteure der «Arbeiter-Zeitung», die zur Konferenz nach
Paris fuhren. Wir nahmen an dieser Konferenz als Zuschauer teil. Es
war die letzte Gelegenheit vor dem Zweiten Weltkrieg, bei der die
Osterreichische Sozialdemokratie als legale Partei bei einer internatio-
nalen Konferenz auftrat. Die deutschen Sozialdemokraten waren bereits
eine Exilpartei. Ihr Vorsitzender Wels, der noch beim Kongress der
Internationale in Wien zwei Jahre vorher so grosssprecherisch auf-
getreten war, machte jetzt einen miden und eher deprimierten Eindruck.
«Wir sagen selbst, dass wir Fehler gemacht haben», gab er in seiner
Rede zu. Die Hauptschuld aber liege im Diktat der Friedensvertrdage
gegen Deutschland. «Nach dem Diktat kamen die Diktatoren», sagte der
deutsche sozialdemokratische Parteifiihrer zur Rechtfertigung des kampf-
losen Untergangs seiner Partei.

Firr die Osterreicher sprach diesmal der Parteiobmann selbst, Biirger-
meister Karl Seitz. Dass man ihm und nicht Otto Bauer, dem geistigen
Lenker der Partei und Hauptvertreter des «Austromarxismus» diese
Aufgabe Ubertragen hatte, schien mir ein Zeichen fiir den Ernst der
Situation in Osterreich. Biirgermeister Seitz sprach von der Gefahrlich-
keit der Lage und von der Entschlossenheit der dsterreichischen Arbeiter,
sich zu verteidigen. Er appellierte an die Solidaritat der Bruderparteien.

Unter den Zuschauern bei der Pariser Konferenz traf ich den jun-
gen Karntner Joseph Buttinger, dessen leidenschaftliche Oppositionsrede
auf der sozialdemokratischen Reichskonferenz im Frihling so starken
Eindruck gemacht hatte. Wir fiihrten ein langeres Gespréach, und Buttin-
ger erléuterte, halb im Scherz, wie er die Welt organisieren wirde, wenn
er universeller Diktator wére. Mich (berraschte das hochentwickelte
Selbstgefihl des jungen Funktiondrs aus Karnten. Hier zeigten sich
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schon die Eigenschaften, die Buttinger spater als Fuhrer der sozialistischen
Untergrundbewegung in Osterreich auszeichneten.

Wiéhrend unseres Aufenthaltes in London wohnten wir bei Bekannten;
wir besuchten den gerade tagenden Kongress der britischen Gewerk-
schaften im Seebadeort Brighton. Dieser Kongress stand unter dem Ein-
druck der demonstrierenden Arbeitslosen, die mit Musik und Transpa-
renten an dem Kongressgebaude voriiberzogen. Die Pausen zwischen den
Beratungen verbrachten wir mit Jennie Lee und ihrem Freund, dem
Abgeordneten Aneurin Bevan aus Wales, den sie ein Jahr spater heira-
tete. Aneurin Bevan, der beriihmte Fihrer des linken Fliigels in den
Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg, war in seiner Anfangszeit ein
etwas rauher Vertreter der linken Bergarbeiter. Er entwickelte seine echten
Qualitaten erst spét, sicher zum Teil unter dem Einfluss Jennie Lees. Sie
selbst sagte von ihm nach seinem Tod: «Er wurde alt geboren und starb
jung.»

Der Biograph Aneurin Bevans, sein Freund Michael Foot, berichtet,
dass Bevan in dieser Zeit von den Ereignissen in Osterreich beeinflusst
wurde und sogar daran dachte, in seiner Heimatstadt Tredegar in Wales
eine Organisation von jungen Leuten zum Zweck der gemeinsamen
politischen Bildung und korperlichen Ausbildung zu schaffen, und zwar
nach dem Vorbild des Wiener Schutzbundes. Michael Foot erwéhnt auch
den tiefen Eindruck, den «die heroische Schlacht von Wien» im Jahr
1934 auf diesen Kreis junger britischer Sozialisten machte, «eine War-
nung und ein Beispiel, das auf der Linken einen noch stérkeren Wider-
hall hervorrief als die deutsche Katastrophe».

Otto Bauers «Vier Punkte»

Bundeskanzler Dollfuss hatte bei seiner Zusammenkunft mit dem
italienischen Diktator Mussolini im Seebad Riccione von diesem die Zu-
sicherung erhalten, ihn gegen Deutschland zu unterstitzen. Als Gegen-
leistung musste sich Dollfuss verpflichten, mit der Heimwehr zusammen-
zuarbeiten und einen scharfen Kurs gegen die Sozialdemokraten einzu-
schlagen.

Dieser Kurs fand seinen Ausdruck beim Osterreichischen Katholiken-
tag im September, der gleichzeitig den Hohepunkt der Feiern zum
250. Jahrestag der Befreiung von den Tirken darstellte, und bei dem
ersten feierlichen Appell der neugegriindeten «Vaterl&ndischen Front»,
der im Anschluss daran am 11. September stattfand. Bei diesem Appell
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am Trabrennplatz erklarte Dollfuss, die «Zeit der Parteienherrschaft»
sei voriiber. Uber das Parlament sagte er: «Eine solche Volksvertretung
wird und darf nie wiederkommen.» Mit (wie Funder berichtet) «von
innerer Bewegung zitternder Stimme» erklarte Dollfuss: «Ich bin Gber-
zeugt, dass es der Wille einer hoheren Macht ist, dass wir unser Heimat-
land Osterreich erhalten und dass dieses Osterreich in der Gestaltung
des offentlichen Lebens beispielgebend sein wird flir andere Volker.»

Gedye, der dieser Kundgebung auf dem Wiener Trabrennplatz von
der Pressetribiine aus beiwohnte, schildert das «&usserlich malerische, aber
schrecklich deprimierende» Bild der aufmarschierten Heimwehrformatio-
nen in ihren grinen Uniformen, flankiert von Tiroler Schiitzen in ihren
Landestrachten. Hunderttausend Menschen schrien «Heil», als der kleine
Kanzler in seiner graugriinen Kaiserjageruniform, den Mantel um die
Schultern geworfen und eine weisse Feder am Hut, auf die rotdrapierte
Plattform trippelte, um seine Rede zu halten.

Die Tlrkenbefreiungsfeiern mit ihrer gegen die «Asiaten» gerichteten
Symbolik nahmen groteske Formen an. Auf dem Wiener Heldenplatz
marschierte Bundeskanzler Dollfuss mit dem Wiener Erzbischof Kardinal
Innitzer auf, wobei die Spitze des Zuges von dem nicht zu bezdhmenden
jungen Pressephotographen Kleinberg gebildet wurde, der fréhlich zwi-
schen den Honoratioren herumtanzte. Kleinberg war der favorisierte
Bildlieferant der Café-Louvre-Journalisten. Auf dem Rathausplatz appel-
lierte der Heimwehrfuhrer Starhemberg in einer Rede an die Statue seines
Vorfahren, der im Jahr 1683 die Verteidigung von Wien geleitet hatte und
forderte von Kanzler Dollfuss, er solle die «Bolschewiken» beseitigen, die
«da drinnen (im Rathaus) sitzen».

Dass es Dollfuss mit dem Glauben an seine gottgegebene Sendung und
mit der Beseitigung der Parteienherrschaft ernst war, zeigte er wenige
Tage nach der Turkenbefreiungsfeier, als er tberraschend sein Kabinett
umbildete und den Fuhrer des Landbundes, Vizekanzler Franz Winkler,
der gegen den faschistischen Kurs aufgetreten war, daraus entfernte. An
seiner Stelle wurde Major Fey Vizekanzler. Um das Ausland zu beruhigen,
wurde Fey fir kurze Zeit die Kompetenz (iber das Sicherheitswesen entzo-
gen. Er war vorlaufig Minister ohne Portefeuille.

Gleichzeitig wurde Heeresminister Vaugoin, der erst wenige Monate
vorher neuerlich zum Bundesparteiobmann der Christlichsozialen ge-
wéhlt worden war, aus der Regierung entfernt. Dollfuss war verdrgert,
dass er nicht selbst Parteiobmann geworden war. Die offizielle Begrin-
dung fur die Absetzung des reaktiondren Heeresministers, dem seine
Partei trotz allem so viel verdankte und der ihr auf seine Weise treu
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gedient hatte, lautete, man wolle die Regierung von parteipolitischen Ele-
menten sdubern. In Wirklichkeit wollte sich Dollfuss von den Fesseln be-
freien, die ihm seine eigene Christlichsoziale Partei noch immer aufer-
legte. Einige Wochen spater wurde Vaugoin auch als Parteiobmann «be-
urlaubt» und spater durch einen Nichtparlamentarier, den ehemaligen
Minister Dr. Emmerich Czermak, ersetzt.

Im Zeichen des neuen Kurses trat am 27. September der Heimatschutz
(die Heimwehr) korporativ der «Vaterl&ndischen Front» bei.

Unter den Notverordnungen, die auf Grund des Kriegswirtschaft-
lichen Erméchtigungsgesetzes erlassen wurden, ist eine vom 23. Septem-
ber 1933 besonders bemerkenswert. Durch sie wurde — nach deutschem
Muster — ein Konzentrationslager (unter dem verschdmten Namen
«Anhaltelager») in Wollersdorf in Niederdsterreich errichtet, in dem
durch einfache Polizeiverfugung ohne richterliche Anordnung Personen
auf unbestimmte Zeit festgehalten werden konnten. Zuerst wurden einige
Nationalsozialisten nach Wollersdorf geschickt. Ihnen folgten spater zahl-
reiche Sozialdemokraten und Kommunisten.

All das fiihrte zu wachsender Unruhe in Osterreich. Man wartete all-
gemein auf das Ereignis, das im Volksmund als «der grosse Kladdera-
datsch» bezeichnet wurde, wobei die Frage offenblieb, ob damit ein
bewaffneter Zusammenstoss oder der kampflose Untergang der Sozial-
demokratischen Partei gemeint war. Da weite Kreise in der Sozialdemo-
kratischen Partei die letztere Mdglichkeit ausschliessen wollten, einigten
sich am 17. September der Sozialdemokratische Parteivorstand und der
Bundesvorstand der Freien Gewerkschaften auf eine Liste von vier Fal-
len, in denen auch ohne besonderen Beschluss der Parteiinstanzen auto-
matisch auf eigene Initiative der Widerstand der Massen durch einen
Generalstreik und bewaffneten Kampf beginnen sollte.

Diese vier Félle, die zwar nicht offiziell bekanntgegeben, aber unter
der Hand uberall verbreitet wurden, sind als die «Vier Punkte Otto
Bauers» bezeichnet worden, weil man ihre Formulierung dem geistigen
Fuhrer der Partei zuschrieb. Diese Falle, in denen die Arbeiter selbst die
Initiative ergreifen sollten, ohne auf ein Zeichen «von oben» zu warten,
waren:;

1. die Auflésung der Partei;

2. die Auflésung der Gewerkschaften oder die Einsetzung eines Regie-
rungskommissars fur die Gewerkschaften;

3. die Besetzung des Wiener Rathauses oder die Einsetzung eines Re-
gierungskommissérs fur die Wiener Gemeindeverwaltung;
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4. die gewaltsame Einflihrung (Oktroyierung) einer faschistischen Ver-
fassung.

Mit dieser Aufzahlung sollte den Unterdriickungsmassnahmen der
Regierung Dollfuss ein Riegel vorgeschoben werden. Es sollte heissen:
«Bis hierher und nicht weiter!» In Wirklichkeit war die Wirkung dieser
vier Punkte genau umgekehrt. Die Sozialdemokraten zeigten damit dem
Gegner an, wie weit er gehen konnte, ohne einen Aufruf der Sozial-
demokraten zum Birgerkrieg befurchten zu miussen. Es war eine Ein-
ladung zu jener Methode, die nach dem Zweiten Weltkrieg von dem
ungarischen Kommunistenfuhrer Rékosi gelibt wurde und die man da-
mals die «Salamitaktik» nannte: kleine Schritte, die dem Gegner immer
mehr Rechte wegnehmen, bis am Schluss nichts mehr Ubrig ist. Dabei
darf aber jede einzelne Massnahme nicht so umfassend sein, dass sie dem
Gegner Anlass zu allgemeinem Widerstand gibt.

Diese vier Punkte wurden von allen Seiten mit Recht in dem Sinn
verstanden, dass man bei anderen als den in ihnen angefiihrten Mass-
nahmen eben nicht mit dem offenen Widerstand der Sozialdemokraten
zu rechnen haben werde. Das entsprach in Wirklichkeit wohl auch dem
geheimen Wunsch Otto Bauers und der sozialdemokratischen Partei-
fihrung. Sie hatten sich damit des Problems entledigt, in jedem Fall
die Entscheidung Uber Kampf oder Zurlickweichen treffen zu missen.
Solange der Gegner nicht einen der vier Grundbelange verletzte, konnte
man ihn gewéhren lassen, ohne ihm mehr entgegenzusetzen zu miissen
als verbalen Protest.

Um die 6sterreichische Arbeiterschaft durch eine Demonstration inter-
nationaler Solidaritat zu ermutigen und um die Faschisten einigermassen
einzuschichtern, wurde vom Internationalen Gewerkschaftsbund Anfang
Oktober kurzfristig eine Exekutivsitzung nach Wien einberufen, um die
ernste Lage in Osterreich zu besprechen. Zu diesem Zweck kam auch der
Vorsitzende des Internationalen Gewerkschaftsbundes und Generalsekre-
tar der britischen Gewerkschaften, Walter Citrine, in die 6sterreichische
Hauptstadt.

Citrine war schlank, grauhaarig, sehr ruhig, die Verkdrperung des
vornehm-reservierten Englanders. Nach seiner vorsichtigen Fuhrung
des grossen britischen Generalstreiks von 1926 galt er in den Arbeiter-
kreisen seines Heimatlandes eher als zuriickhaltend, jedenfalls nicht als
Revolutiondr. Es bereitete ihm sichtlich Vergniigen, in Wien standig von
Agenten der Staatspolizei «beschattet» zu werden und in Kreisen der
Osterreichischen Regierung den Verdacht zu erregen, mit den Osterrei-

131



chischen Gewerkschaften die Uberweisung von Geldern zum Ankauf von
Waffen aus der Tschechoslowakei zu erértern. Wieweit diese Vermutungen
berechtigt waren, verriet mir Citrine nicht.

Es lag dem britischen Gewerkschaftsfiihrer viel daran, sich von den
osterreichischen Gewerkschaftern ihre Probleme im Einzelnen schildern
zu lassen. Aus diesem Grund fand eine Konferenz mit den fuhrenden
oOsterreichischen Gewerkschaftern statt, die von Johann Schorsch, dem
Generalsekretar der Osterreichischen Gewerkschaften, geleitet wurde. Ich
sass bei dieser Besprechung hinter dem britischen Gewerkschaftsfihrer
und Ubersetzte ihm Wort fir Wort die Befiirchtungen und Sorgen seiner
osterreichischen Kollegen. Den Eindruck, den ich (und wohl auch Citrine)
von dieser Besprechung hatte, war der, dass die dsterreichischen Gewerk-
schaften trotz ihrer erklarten Kampfentschlossenheit viel lieber auch noch
in letzter Stunde eine Einigung mit der Regierung erzielt hatten.

Citrine schrieb nach seiner Riickkehr nach London im «Daily Herald»
einen Artikel tiber Osterreich, in dem die gefahrliche Situation betont
wurde. Der Gesandte Franckenstein nahm diesen Artikel gebiihrend ernst
und sandte ihn zur Kenntnisnahme an den Bundeskanzler nach Wien.

Am 3. Oktober befand ich mich gerade in der Redaktion der «Arbei-
ter-Zeitung», als die Nachricht eintraf, ein Mann habe ein Pistolen-
attentat auf Bundeskanzler Dollfuss begangen, dieser sei jedoch nicht
verletzt worden. Der Attentater — angeblich ein Sozialdemokrat — sei ver-
haftet worden. Nun war genau das Ereignis eingetreten, das man beflirchtet
hatte: vielleicht ein erfundenes Attentat, &hnlich dem Reichstagsbrand in
Deutschland, jedenfalls aber ein Anlass fur die Generalaktion gegen die 6s-
terreichischen Sozialdemokraten.

Wir eilten aus der Redaktion in den ersten Stock des Parteihauses
hinunter, wo Major Alexander Eifler, der militarische Leiter des Schutz-
bundes, seine Birordume hatte. Eifler, hochgewachsen und schlank, jeder
Zoll ein ehemaliger Offizier, nahm die Nachricht gelassen entgegen, hatte
aber keine Zweifel an ihrer Bedeutung. Er sagte, es habe ja einmal so
kommen mussen. Er war gerade im Begriff, die Anweisungen an den
Schutzbund zu geben, als eine neue Botschaft eintraf: der verhaftete
Attentéter, ein junger Mann namens Rudolf Dertil, sei gar kein Sozialde-
mokrat, sondern entweder ein Nationalsozialist oder ein unpolitischer Narr.
Jedenfalls sei keine Aktion notwendig.

Eifler nahm wieder an seinem Schreibtisch Platz. Das Ereignis stellte
sich als das heraus, was man in der englischen Theatersprache «a false
exit» nennt, einen falschen Abgang: wenn ein Schauspieler mit grosser
Geste zu einer Tur geht und erst im letzten Augenblick: merkt, dass die
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Tur eine Kulisse und gar nicht zu 6ffnen ist. Auch die Weltgeschichte
hat ihre «falschen Abgénge», ihre hochdramatischen Momente, die zu
nichts fuhren. Man konnte sich fragen, was geschehen waére, wenn Eifler
in diesem Augenblick das Kommando zum Kampf gegeben hatte. Die Or-
ganisation des Schutzbundes war damals trotz des offiziellen Verbots noch
intakt.

Die Behorden klarten die Hintergrinde des Dertil-Attentats nie vollig
auf. Dertil war ein ehemaliger Soldat und stand nationalsozialistischen
Kreisen nahe. Uber die Motive seines Attentats machte er verworrene
Angaben. Jedenfalls war die Regierung bemiht, den nationalsozialisti-
schen Charakter des Attentats nicht hochzuspielen. Auch die Waffe, die er
benutzt hatte, wurde als fiir den Zweck vollig ungeeignet bezeichnet, als
eine ganz kleine Pistole, beinahe ein Spielzeug.

Nun auch mit einer kleinen Martyrerkrone versehen, schritt Bundes-
kanzler Dollfuss zu seiner ndchsten politischen Aktion. Er ernannte
Starhemberg zu seinem Stellvertreter in der «Vaterlandischen Front».
Die Absicht war, Starhemberg gegen seinen Rivalen Fey auszuspielen.
Dass Dollfuss Fey nicht mochte und ihm nicht traute, geht auch aus den
Schilderungen der Parteiganger des damaligen Regierungslagers deutlich
hervor. So schreibt Funder: «Der starkste Mann in der N&he des Kanz-
lers war der Wiener Heimwehrfiihrer Major Fey, der fur kriegerische
Unternehmungen gegen das marxistische Hauptquartier im Rathaus auf
der Lauer lag. Dollfuss erkannte bald die Natur dieses Mannes und zog es
vor, soweit er ihn nicht ausschalten konnte, ihn behutsam zu behandeln.»

Die Briickenbauer

Es ware falsch zu glauben, die letzten Schritte zum Birgerkrieg seien
mit der Unvermeidlichkeit einer griechischen Tragddie erfolgt. In beiden
grossen Osterreichischen Parteien bestanden starke Gruppen, die bis zum
letzten Augenblick auf eine Zusammenarbeit hinarbeiteten. Auf der Seite
der Christlichsozialen waren es die Wiener Arbeiterorganisationen unter
Leopold Kunschak und die niederdsterreichischen Bauern unter Landes-
hauptmann Josef Reither. Bei den Sozialdemokraten waren es ebenfalls
die Niederosterreicher, vor allem Landeshauptmannstellvertreter Oskar
Helmer und Heinrich Schneidmadl. Der Inspirator dieser Gruppe war
der frihere Staatskanzler Karl Renner, der selbst den niederdsterrei-
chischen Wahlkreis Wiener Neustadt vertrat. Nachdem gelegentlich der
Eroffnung einer Bricke in Niederdsterreich von Politikern beider Par-
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teien versdhnliche Reden gehalten worden waren, bei denen die Symbolik
der Briicke eine Rolle spielte, nannte man diese Vertreter beider Seiten mit
sanfter Ironie die «Brickenbauer».

Bei dem ausserordentlichen Parteitag der Sozialdemokraten, der am
14. und 15. Oktober 1933 im Favoritner Arbeiterheim in Wien statt-
fand und an dem ich als Vertreter der sozialistischen Presse teilnahm,
kam im Gegensatz zu der Parteikonferenz vom vorhergegangenen
Frihling nicht nur die linke Opposition, sondern auch die auf Verstan-
digung mit den Christlichsozialen drangende rechte Opposition zu Wort.
Ihr eindrucksvollister Sprecher war der niederdsterreichische Landtags-
abgeordnete Popp, der in der Partei zur Unterscheidung von anderen
Personlichkeiten gleichen Namens nach seinem Herkunftsort gewdhnlich
als «der Popp von Hohenau» bezeichnet wurde. Dieser Mann mit dem ade-
lig klingenden Spitznamen hielt eine ausgezeichnete Rede, die mir gut ge-
fiel.

Im Ubrigen wurden bei diesem Parteitag die «vier Punkte» Otto Bauers
bestatigt und ein Parteirat von 60 Mitgliedern eingesetzt, um im Notfall
durch eine Korperschaft, die kleiner war als der Parteitag, rasche Ent-
schliisse fassen zu kénnen.

Die Aussichten auf eine Verstdndigung standen aber in Wirklichkeit
schlecht, weil Dollfuss nichts unternehmen wollte, was seinen Protektor
Mussolini verargert hétte. Die nationalsozialistischen Sprengstoffanschlége
hauften sich. Daraufhin verhangte Dollfuss am 12. November iber Oster-
reich auf unbestimmte Zeit das Standrecht. Dadurch wurde die in Osterreich
abgeschaffte Todesstrafe fiir bestimmte Verbrechen automatisch wieder in
Kraft gesetzt.

Die Todesstrafe wurde aber nicht gegen nationalsozialistische Spreng-
stoffattentdter angewendet, sondern gegen einen schwachsinnigen Land-
streicher namens Peter Strauss, der einen Heustadel in Brand gesetzt
hatte, weil ihm ein Bauer Almosen verweigert hatte. Strauss bat hénde-
ringend um Gnade: «So viele Mdrder sind freigegangen, und ich muss fur
einen Heustadel héngen!» Er wurde — wie das Standrecht es vorschreibt —
mit militdrischen Zeremonien gehenkt. Es war diese Art von unmenschli-
cher Kleinlichkeit, die einen ausléandischen Beobachter wie den Engléander
Gedye besonders entsetzte.

Inzwischen fand wieder ein Versuch zur Verstandigung zwischen Doll-
fuss und den deutschen Nationalsozialisten statt. Am 8. Janner 1934
hitte der von Hitler eingesetzte und im Vorjahr aus Osterreich aus-
gewiesene «Landesinspekteur» fiir Osterreich, Theo Habicht, geheim auf
dem Flughafen Aspern in Wien landen und mit Bundeskanzler Dollfuss
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eine Besprechung in dem nahegelegenen Haus des Finanzministers
Dr. Karl Buresch abhalten sollen. Der Heimwehrminister Fey erfuhr davon
und schlug einen Wirbel im Ministerrat. Die Verhandlungen wurden da-
raufhin von dsterreichischer Seite abgebrochen und Theo Habicht, der sich
bereits im Flugzeug auf dem Weg nach Wien befand, von Hitler zuriickbe-
rufen.

Dadurch stieg das Prestige Feys, vor allem bei Mussolini. Am 14. Jan-
ner wurde Fey wieder mit der Leitung des Sicherheitswesens betraut,
die ihm eine Zeitlang entzogen gewesen war. Der italienische Diktator,
der Uber die Unverlasslichkeit seines dsterreichischen Bundesgenossen be-
unruhigt war, schickte seinen Unterstaatssekretér im Aussenministerium,
Fulvio Suvich, nach Wien, um nach dem Rechten zu sehen. Suvich hat
zwar spater bestritten, Dollfuss zu Aktionen gegen die Sozialdemokraten
aufgefordert zu haben, aber jedenfalls trug sein Erscheinen in Wien
— das von den Nationalsozialisten mit Gegendemonstrationen begrlsst
wurde — dazu bei, die Position Feys gegeniber Dollfuss zu stérken.
Fey stand damals, wie Otto Leichter in seinem Buch «Zwischen zwei Dik-
taturen» bemerkt, auf dem Hohepunkt seiner Macht. Er hoffte vermutlich,
an Stelle von Dollfuss Diktator zu werden und niitzte nunmehr seine starke
Position rucksichtslos aus, um die gewaltsame Auseinandersetzung mit den
Sozialisten herbeizufiihren.

Um diese Zeit liess mich Otto Bauer zu sich rufen und diktierte mir
ein Interview fiir den Londoner «Daily Herald», in dem er auf die
geféhrliche Lage hinwies. Auf meine Vorschldge, das Interview aufge-
lockerter zu gestalten, um ihm eine bessere Wirkung in der englischen
Presse zu sichern, ging er nicht weiter ein. Meine personlichen Bezie-
hungen zu dem geistigen Fihrer der Osterreichischen Sozialdemokraten
waren niemals besonders eng. Nach dem Krieg begriisste mich zwar
Oskar Helmer bei unserem ersten Zusammentreffen in London mit den
Worten: «Ah, der Liebling Otto Bauers», aber wenn ich wirklich Otto
Bauers Liebling war, hat er es mich niemals merken lassen. Die Bemer-
kung Helmers war vermutlich in aller Freundschaft als ein Ausdruck
des Triumphs gedacht, den die nach dem Krieg siegreiche «Gruppe
Renner» gegeniiber allen jenen hegte, die irgendwie zum Kreis der
«Arbeiter-Zeitung» gehort hatten. In Wirklichkeit war ich fir Otto
Bauer und seinen Kreis in meiner ganzen Grundhaltung zu englisch und
zu «pragmatisch». Auch teilte ich niemals die glihende Bewunderung
der meisten jungen Sozialdemokraten fiir Otto Bauer, wenn ich ihn auch
sehr hoch achtete.

Am 1. Februar erliess die Regierung eine neue Notverordnung, durch
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die in allen Bezirken und Gemeinden Sicherheitskommissédre eingesetzt
wurden. Dadurch wurde den gewahlten Biirgermeistern ein wichtiger Teil
ihrer Machtbefugnisse entzogen.

Aber nochmals kamen die Freunde der Verstdndigung im Regierungs-
lager zum Wort. Am 2. Februar (Maria Lichtmess war damals ein ge-
setzlicher Feiertag) kamen die niederdsterreichischen Bauern nach Wien
zu einer Massenkundgebung «fiir den Burgerfrieden und gegen den
nazistischen Terror». In mehr als 50 Extraziigen beftrderte der Nieder-
Osterreichische Bauernbund seine Anhénger in die Bundeshauptstadt. Der
Aufmarsch, der vom niederdsterreichischen Landeshauptmann Reither
gelenkt wurde, war eine fir jeden deutliche Demonstration der Bauern fiir
eine Verstandigung mit den Sozialdemokraten.

Ich stand im Spalier auf der Ringstrasse, wahrend die Bauern vorbei-
marschierten. Eine mitziehende Musikkapelle intonierte eine Melodie, die
ich von der Jugendbewegung her kannte:

,.D’ Zit isch do! D’ Zit isch do!

singt aus dem Nussbaum der Guggu.
D’ Zit isch do! D’ Zit isch do!
singt’s aus dem Nussbaum schon.
Singt’s aus dem Schlehdornhag,
Singt’s, was es singen mag

S’ isch Maientag! S’ isch Maientag.»

Einen starkeren Kontrast zu den Liedern, die man in letzter Zeit
bei Wiener Demonstrationen gehort hatte, war kaum vorstellbar. In der
darauffolgenden Massenversammlung, bei der auch Bundeskanzler Doll-
fuss sprach, erklarte Landeshauptmann Reither die Bereitschaft der Bauern,
in der Abwehr der nazistischen Anschlége «besonders mit den Arbeitern
Hand in Hand gehen zu wollen». Die Bauern begrissten diese Erklarung
mit donnerndem Beifall.

Und doch war es wieder nur eine Illusion, denn schon am néchsten
Tag begann im Auftrag Major Feys in ganz Osterreich die Waffensuche
in den Parteilokalen der Sozialdemokraten. Gleichzeitig wurde die ehe-
malige Leitung des Schutzbundes, darunter der militdrische Kommandeur
Major Eifler und sein Adjutant Hauptmann Léw, verhaftet.

Am 7. Februar ordnete Fey, wahrend Bundeskanzler Dollfuss beim
ungarischen Ministerprésidenten Gémb0s in Budapest zu Besuch weilte,
die Mobilisierung des «Freiwilligen Schutzkorps» (der Heimwehr und
der anderen rechtsgerichteten Wehrverbénde) an. Am 8. Februar veran-
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staltete die Polizei, mit Stahlhelmen und Gewehren ausgeristet, eine
Hausdurchsuchung in der Zentrale der Sozialdemokratischen Partei auf
der Rechten Wienzeile und in der im gleichen Gebdude gelegenen Redak-
tion der «Arbeiter-Zeitung». Am 9. Februar verhandelte der aus Buda-
pest zuriickgekehrte Bundeskanzler Dollfuss mit den Heimwehrfiihrern,
die eine Entfernung der gewdhlten Landesregierungen in den Bundes-
l&ndern forderten. Allerdings fand am gleichen Tag auch noch eine Sitzung
des Wiener Gemeinderats statt, bei der Redner beider Parteien,
auf der christlichsozialen Seite vor allem Leopold Kunschak, sich fiir
eine Versdhnung aussprachen.

Am Sonntag, dem 11. Februar, hielt Major Fey die beriihmtgewor-
dene Rede, die als Einleitung des Burgerkriegs betrachtet wird. Nach
einer Gelandelibung der Heimwehr in Langenzersdorf bei Wien fand
eine «Gefallenenehrung» statt, bei der Fey ankindigte: «Wir werden
morgen an die Arbeit gehen, und wir werden ganze Arbeit machen.»
Funder betont in seinen Memoiren, der Text dieser Rede sei (von
Gedye und anderen) verstimmelt wiedergegeben worden. Fey habe in
Wirklichkeit gesagt: «Wir werden morgen an die Arbeit gehen, und wir
werden ganze Arbeit leisten fir unser Vaterland, das nur uns Osterreichern
allein gehort, das wir uns von niemandem nehmen lassen und fir das wir
kampfen wie jene Helden, die wir griissen mit dem Grusse: Heil Oster-
reich!»

Es ist Sache der Interpretation, ob die von Fey angekiindigte «ganze
Arbeit» als Beginn der entscheidenden Aktionen gegen die Sozialdemokra-
ten aufgefasst werden sollte. Mir scheint der Text auch mit dem von Funder
erwahnten Zusatz klar genug. Fey wollte den Kampf.
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Hinter der «feindlichen» Front

Die Wiener Korrespondenten der auslandischen Zeitungen befanden
sich wéhrend des Birgerkrieges im Februar 1934 in einer merkwirdigen
Lage. Die meisten von ihnen standen innerlich auf Seiten der Sozial-
demokraten. Es war unsere journalistische Aufgabe — und bei manchen,
wie bei mir als Korrespondenten des Londoner «Daily Herald», auch
unsere politische Aufgabe —, die Welt Uber den Kampf der osterrei-
chischen sozialdemokratischen Arbeiter zu informieren. Da jedoch die
Kontakte zu den kadmpfenden Schutzbiindlergruppen bald abrissen,
konnte man sehr schwer verlassliche Nachrichten erhalten.

Wir befanden uns vom ersten Augenblick an sozusagen hinter der
Front des Gegners. Was in den belagerten Wiener Gemeindebauten von
Wien, was in Linz und in der Obersteiermark vor sich ging, konnten
wir nur vermuten oder aus den von der Regierung Dollfuss herausge-
gebenen einseitigen Kommuniqués schliessen. Vieles erfuhren wir erst
Tage spéter.

Ich will zuerst meinen personlichen Bericht geben. Am Morgen des
12. Februar 1934 fuhr ich wie an jedem anderen Tag in meine Rechts-
anwaltskanzlei. Gegen zehn Uhr rief mich John Gunther, der Korre-
spondent der «Chicago Daily News», an, um mir mitzuteilen, dass in
Linz bei einer Waffensuche im Arbeiterheim schwere Kampfe zwischen
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der Polizei und Schutzbiindlern ausgebrochen seien. Ich glaubte damals
eigentlich, der Kampf sei aussichtslos und in Linz bereits zu Ende.

Als ich etwa eine Stunde spater aus dem Landesgerichtsgebaude in
der Alser Strasse kam, wo ich in meiner Funktion als Rechtsanwalt eine
Besprechung gehabt hatte, ging ich in eine Trafik neben dem Gerichts-
gebdude, um mir Pfeifentabak zu kaufen. Wahrend ich im Geschéft
war, ging das Licht aus. Draussen blieben die Strassenbahnen stehen.
Ein Strassenbahner, den ich nach der Ursache fragte, erwiderte, er wisse
es nicht. Es war halb zwolf Uhr mittags.

Jetzt erst kam mir zu Bewusstsein, dass der Generalstreik ausgebro-
chen und der Moment der Entscheidung gekommen war. Ich erreichte
die Parteizentrale nicht mehr. Jetzt bemihte ich mich, Kontakt mit
meinen engsten Freunden aufzunehmen. Ich traf Fritz Jahnel, der im
Rathaus im Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseum beschaftigt war, und
Pepo Afritsch, damals Angestellter der Stadtgartendirektion. Mit ihnen
verbrachte ich den grdssten Teil der ndchsten drei Tage. Aber schon am
frihen Nachmittag begann der Rundfunk wieder zu senden — und
zwar Nachrichten der Regierung Dollfuss. Sie behaupteten, der General-
streik sei abgebrochen und der «Aufstand» niedergeschlagen. Ausserdem
berichteten sie Uber das Verbot der Sozialdemokratischen Partei, die
Auflosung der Gewerkschaften, die Besetzung des Wiener Rathauses
und die Verkiindung des Standrechts.

Diesmal jedoch glaubten wir den Nachrichten (ber das Ende der
Kémpfe nicht. Jetzt kamen auch schon die ersten Botschaften, meistens
waren es anonyme Telephonanrufe, aber ich kannte die Stimmen meiner
Freunde. Sie teilten mir mit, wo gekampft wurde. Nun begann ich auch
meine Berichte nach London zu telephonieren — dass die Situation ver-
zweifelt sei, die Kémpfer heroisch, die Entscheidung noch nicht endguil-
tig gefallen. Vom néchsten Morgen an druckte der «Daily Herald» in
London meine Meldungen unter meinem Namen mit grossen Schlagzei-
len auf der Titelseite: «Wiens heroische Sozialisten leisten noch Wider-
stand.»

Die Berichte wurden vollinhaltlich wiedergegeben.

Von dem Moment an rechnete ich mit meiner Verhaftung, doch ich
wusste, um wieviel mein Risiko in diesem Fall geringer war als das
der k&mpfenden Schutzbiindler. Und ich wurde damals tberhaupt nicht
verhaftet. Jetzt funktionierte auch der Kontakt mit meinen Kollegen
von der britisch-amerikanischen Presse, an die ich viele der Nachrichten,
die ich erhielt, weitergab — es waren auch wichtige und verlassliche
Meldungen darunter — und die mir wiederum ihre eigenen Kenntnisse
mitteilten.
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Das Parteihaus in der Wienzeile war bereits in den Morgenstunden
von der Polizei besetzt worden. Gedye berichtet in «Die Bastionen
fielen», dass es ihm noch im letzten Augenblick gegluckt war, in die
Parteizentrale zu gelangen. Er drang in das Zimmer Oscar Pollaks vor.
Der Chefredakteur war gerade dabei, seinen Zivilanzug mit der grau-
grinen Uniformjacke zu vertauschen. «Es ist jetzt ernst», sagte Oscar.
«Es ist keine Zeit mehr zu verlieren. Ich muss das Haus durch den
Nebenausgang verlassen. Du kannst mit mir kommen oder nicht — ganz
wie du willst.» Die Polizei kdnne das Haus jeden Augenblick stlirmen,
meinte er, und war im selben Augenblick verschwunden. Gedye eilte
die Stiege hinunter und verliess das Haus durch das Haupttor. Draussen
stand schon die Polizei mit Stahlhelmen und Gewehren.

Ich verbrachte den Tag zwischen der Kanzlei und meiner Wohnung
in Hietzing. Meine Freundin Herta Piregger (heute meine Frau) fun-
gierte als Sekretdrin. Am Nachmittag waren auch in Hietzing Schisse
zu héren. Wir erfuhren erst spater, dass am Goldmarkplatz geschossen
wurde, wo ich einmal als Funktiondr der Jugendorganisation tétig gewe-
sen war und wo eine Gruppe Schutzbiindler unter Fihrung Minichreiters
gegen die Polizei kdmpfte. In der Nacht schlief ich wenig und telepho-
nierte oft.

Und dann feuerten die Kanonen. Drei Tage lang erzitterte Wien
vom Kanonendonner, als die Artillerie die Gemeindehduser beschoss.
Immer wieder kamen neue Telephonanrufe. Manche waren hoffnungs-
voll: Tschechische Truppen seien auf dem Weg nach Wien, um den
Sozialdemokraten zu helfen. Ein Entsatzheer aus der Obersteiermark
sei im Anrlcken. Ich gab die Nachrichten nach London weiter, vergass
aber nicht, hinzuzufiigen, dass es sich dabei vermutlich nur um Gerlichte
handle, ja dass die Situation fiir die Sozialdemokraten fast aussichtslos
sei.

Dienstag, Mittwoch — der Kanonendonner ging weiter. Und immer
wieder meldete die Regierung, der «Aufstand» sei ganzlich niederge-
schlagen. Jetzt kamen auch Anrufe angeblich bevollméchtigter Vertre-
ter der Dollfussregierung, die meinen Vater — einen ehemaligen sozial-
demokratischen Gemeinderat — veranlassen wollten, tber den Rund-
funk die kampfenden Sozialisten zur Ubergabe aufzufordern — zur Ver-
meidung weiteren Blutvergiessens und gegen vollige Straffreiheit fur
alle, die die Waffen niederlegten. Mein Vater glaubte den Zusicherungen
nicht und schwieg.

Uber die Wirkung der Ereignisse schreibt Gedye: «Diese schreckliche
Nacht vom 12. zum 13. Februar gab mir als Journalisten eine grosse
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Story. Aber sie tat flir mich noch etwas anderes. Sie beseitigte alle noch
bestehenden Zweifel, die ich haben mochte, wo ich selber stehen wiirde,
falls einmal in meinem eigenen Land die grausame und verraterische
Bestie des Faschismus ihr Haupt erheben sollte.»

Ganz anders sah dies Pembroke Stephens vom «Daily Express», der
mir im Journalistenzimmer mit ehrlichem Neid sagte: «Was fir eine
wunderbare Story fur dich!» (Pembroke Stephens, der Wien schon
einige Monate spéter verliess, kam 1937 in Shanghai ums Leben, als er
von einem Turm aus die Kédmpfe zwischen Japanern und Chinesen
beobachtete und von einer Kugel getroffen wurde.)

Am Dienstag Abend erhielt ich Anrufe von Freunden, die mir ver-
zweifelt mitteilten, Georg Weissei, der Feuerwehrkommandant von
Floridsdorf, den ich von dem Verband der sozialistischen Studenten her
kannte, sei verhaftet, und man wolle ihn hinrichten. Ich mdge doch
versuchen, von London aus eine Intervention zu erreichen. Ich gab die
Nachricht sofort weiter, aber es niitzte nichts. Am Mittwoch Nachmittag
hatte ich einen Nervenzusammenbruch, als ein Telephonist in London
mich nicht verstehen konnte. Dann sagte ich mir, dass andere wahrlich
grossere Sorgen hatten als ich.

Am Donnerstag, als die K&mpfe im Wesentlichen aufgehort hatten,
fuhr ich mit einigen Kollegen durch die Kampfgebiete. Ich hatte dies
vorher nicht getan, zum Teil, weil ich mich nicht unnétig in Gefahr
begeben wollte, zum Teil auch, um nicht hinter der Front der schiessen-
den Heimwehr als «Kriegsberichterstatter» aufzutauchen. Jene Gemein-
debauten, um die gekampft worden war, boten einen desolaten An-
blick. Die Geschosse der Artillerie hatten klaffende Liicken in die Mau-
ern gerissen. Auf die Mauern des sogenannten «Indianerhofs» in Meid-
ling, der am 14. Februar von den Streitkraften der Exekutive erobert wor-
den war, hatten die «siegreichen» Heimwehrler in riesigen Lettern die
Worte «Emil-Fey-Hof» geschmiert.

Wir kamen nach D&bling zum Karl-Max-Hof, der nach heftigem
Beschuss durch die Artillerie riesige Locher aufwies. Hier war die Polizei
noch im Einsatz. Ein Polizist im Stahlhelm und mit einem drei Tage
alten Stoppelbart, den Karabiner in der Hand, wies uns den Weg.
Wiéhrend wir die Verwistungen betrachteten, knatterten vom Gebédude
her einige Schisse. Man sagte uns, dort oben befinde sich noch irgendwo
in einer Dachluke ein einsamer Schutzbindler, der entschlossen sei, bis
zum Letzten zu kdmpfen. Irgendjemand behauptete sogar, zu wissen,
wer es sei: der sozialdemokratische Bezirkssekretar von Ddbling, Karl
Mark. Tatsachlich aber war mein Freund Karl Mark, der spétere Par-
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lamentsabgeordnete der Zweiten Republik, um diese Zeit schon langst
verhaftet.

Die Schiisse, die wir dort horten, waren vermutlich die letzten, die
in den Februarkampfen fielen.

Der Mythos und die Wahrheit

Es gibt einen Mythos (ber den Februar 1934, der von der Wahr-
heit in vielen Punkten abweicht. Wie bei den meisten historischen
Ereignissen hat der Mythos einen wahren Kern. Der dsterreichische Bir-
gerkrieg im Februar 1934 war der erste bewaffnete Widerstand von
Demokraten gegen den Faschismus. Er war zwar vergeblich, aber er
gab den linken demokratischen Kraften in ganz Europa neuen Mut.
Die osterreichischen Arbeiter, die in ihren Wiener Gemeindeh&usern
gegen die Artillerie des Bundeskanzlers Dollfuss kampften, wurden als
Helden verherrlicht.

Das Dollfussregime, verkorpert durch den Bundeskanzler, wurde zum
Symbol einer engherzigen und gleichzeitig brutalen Tyrannei. Der de-
mokratischen Weltdffentlichkeit erschien die Ermordung des Bundes-
kanzlers Dollfuss am 25. Juli 1934 und die gewaltsame Inbesitznahme
Osterreichs durch Hitler im Jahr 1938 als eine Art Nemesis, als die
Strafe der Weltgeschichte. Die zweifellos ehrlichen Bemiihungen der Po-
litiker des osterreichischen Standestaates, das «grossere Ubel» des Natio-
nalsozialismus von Osterreich fernzuhalten, fanden zwar bei vielen aus-
landischen Regierungen und bei den Konservativen Anerkennung, aber
nur in geringem Mass bei der Bevdlkerung der westlichen Léander.

Als schliesslich im Jahr 1945 das deutsche Hitlerregime seinen ver-
dienten Untergang fand, bestand wenig Anlass, die Giberkommenen Vor-
stellungen von den Ereignissen des Februar 1934 zu revidieren.

Zur Entstehung des Mythos von den Februartagen trug vor allem das
Verhalten der Dollfussregierung selbst entscheidend bei. Es war ihr
Beschluss, zur Niederwerfung des sozialistischen «Aufstandes» sowohl
gegen die Wiener Gemeindebauten wie auch gegen die Schutzbindler
in Oberdsterreich und in der Steiermark Artillerie einzusetzen. (Dass
in einem Fall auch Gas eingesetzt wurde, ndmlich zur Raumung des
von Schutzbindlern besetzten Polizeilokals in der Hackhergasse in Graz,
fand keine Beachtung.) Der Donner der Kanonen gegen den Karl-Marx-
Hof hat vermutlich mehr zur Entstehung der Februarlegende beigetra-
gen als der Heroismus der kleinen Zahl von Schutzbundlern.
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Das mythische oder legendare Element in der Geschichte des Februar
1934 liegt darin, dass man annahm, die «dsterreichischen Arbeiter» oder
«die Schutzblndler» héatten organisierten militarischen Widerstand
geleistet. In Wirklichkeit hatte die militarische Flihrung der Sozialdemo-
kraten fast vollstandig versagt. Der Grossteil der dsterreichischen Arbei-
ter, vor allem der grosste Teil der Schutzbundler selbst, erhielt gar keine
Gelegenheit, seinen Heroismus unter Beweis zu stellen. Ob irgendwo ge-
kampft wurde oder nicht, hing von Zuféllen, vielfach von der Ent-
schlossenheit eines lokalen Unterfiihrers oder der Auffindung der eige-
nen Waffen ab.

Die kommunistische Geschichtsschreibung ging von Anfang an da-
rauf aus, die Unschlissigkeit und Zaghaftigkeit der sozialdemokrati-
schen Fuhrung der Tapferkeit der Schutzbindler gegeniiberzustellen. Zu
der Vorstellung von einer kleinen Zahl von Kampfern ohne wirksame
Fuhrung trug auch die Kritik bei, die in den darauf folgenden Jahren die
Vertreter der sozialdemokratischen Untergrundbewegung in Osterreich,
die «Revolutiondren Sozialisten», an ihrer ehemaligen Fihrung lbten.
Besonders schonungslos war der Tadel, den Joseph Buttinger, der Flhrer
der illegalen Osterreichischen Sozialisten zwischen 1935 und 1938, in
seinem gegen Ende des Zweiten Weltkriegs erschienenen Buch «Am
Beispiel Osterreichs» liber die sozialdemokratische Fiihrung aussprach.
Buttinger hatte die Februartage 1934 in seinem Heimatland Karnten ver-
bracht und gehdrte zu jenen, die gar keine Mdglichkeit hatten, zu zeigen,
wie man hatte kdampfen sollen. Denn in Kérnten fanden Uberhaupt
keine Kampfe statt.

Nach der Wiedererrichtung Osterreichs im Jahr 1945 hatten die kon-
servativen Krafte des Landes, reprasentiert durch die dsterreichische
Volkspartei, keinen Anlass, die Februarkdmpfe und die Fehler des Stén-
destaates in den Vordergrund der Diskussion zu stellen. Aber auch die
Sozialisten hatten Schwierigkeiten, den harten historischen Kern aus der
Februarlegende herauszuschélen. Viele Funktionére, die die Ereignisse
auf sozialistischer Seite miterlebt hatten, waren sich der unzureichenden
Rolle, die sie selbst — in den meisten Féllen ohne ihre eigene Schuld -
gespielt hatten, zu sehr bewusst. Bei vielen ehemaligen Schutzbindlern,
die an den Ké&mpfen teilgenommen hatten, wirkte unterschwellig die
Angst noch weiter, die sie in den darauffolgenden Jahren des Faschis-
mus und der Naziherrschaft gerade wegen ihres Heldentums im Februar
1934 ausgestanden hatten. Es gab kaum einen, der laut proklamierte:
«Ja, ich habe damals geschossen.» Verfasser von Gedenkartikeln in so-
zialistischen Zeitungen mussten immer wieder feststellen, dass schein-
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bar feststehende Tatsachen sich bei néherer Betrachtung wie korperlose
Nebel verfluchtigten.

So kommt es, dass der verlasslichste Bericht Uber die militarischen Er-
eignisse im Februar 1934 noch heute eine polizeiliche Veréffentlichung
ist, die unmittelbar nach den Kampftagen erschien. Es ist die Marz-
nummer der Zeitschrift «offentliche Sicherheit (Polizei-Rundschau)»,
14. Jahrgang, Nr. 3, Wien-Graz, im Mérz 1934. In diesem Bericht sind
vor allem die militarischen Darstellungen der Polizei tber die Kdmpfe
in Wien, Graz und Linz von Uberraschender Sachlichkeit. Viel mehr
Ubertreibung und Phantasie zeigen jene Beitrage im gleichen Bericht,
die von Heimatschutz und Bundesheer geliefert wurden.

Ein gewisser Respekt vor dem Gegner ist in dem Leitartikel deutlich
zu merken, den in jener Nummer der Zeitschrift Polizeirat Dr. Heinrich
Huttl Gber den «Februaraufruhr in Wien» schrieb. Es heisst dort:

«Wer die Julirevolte 1927 und die Kampfe 1934 miterlebt hat und
diese vergleicht, dem fallt vor allem auf, wie grundverschieden das
Kampfbild war. Am 15. Juli 1927 zogen in gliihender Sommerhitze
tausende und tausende Menschen durch die Strassen, um zu demonstrie-
ren, dunkle Elemente wussten die Massen, die schon lange verhetzt
waren, zum Kampf zu entfachen und wilde Instinkte, den Hass gegen
die Exekutive und Zerstérungswut, zu erwecken und zu steigern. Der
Grossteil der Demonstranten, die damals kdmpften, bewaffnete sich erst
unmittelbar vor dem Kampf oder wéhrend desselben, sie griffen nach
allem, was sich ihnen bot. Sie hoben Steine auf, demolierten Ger(ste und
Parkgitter und gingen mit Latten, Eisenschrauben und Steinen, zum
Teil freilich auch mit Schusswaffen, gegen die Polizei vor. Den Haupt-
kampfplatz, den Schmerlingplatz, erfillte eine brillende Menschen-
menge, die den lichterloh brennenden Justizpalast umgab.»

«Dass es im Februar 1934 anders war, muss einen tieferen Grund
haben. In den Februartagen waren die Strassen und Platze, in denen
der Republikanische Schutzbund kampfte, unheimlich menschenleer, die
Stille wurde nur durch das Knallen und Knattern der Schiisse unter-
brochen, die Schiitzen selbst waren unsichtbar. Es wurde die Sicherheits-
wache nicht johlend verfolgt, entwaffnet, geprigelt; es gab nur eine ein-
zige Waffe gegen sie: Die Schusswaffe.»

Im nachfolgenden soll der Versuch unternommen werden, in einigen
Punkten, die sich auf den Februar 1934 beziehen, die Wahrheit vom My-
thos zu trennen.
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Der Kreis der Beteiligten

Wie viele Schutzbiindler waren an den Kampfen beteiligt? Es war sicher
nur ein Bruchteil jener 80°000 Mann, die (nach Angabe von Heinz
Roscher in seiner Schrift «Die Februarkdmpfe in Floridsdorf») dem
Schutzbund in seiner «besten Zeit» angehdrten. Buttinger spricht in
seinem Buch «Am Beispiel Osterreichs» davon, dass «etwa zehntausend
Schutzbiindler am bewaffneten Widerstand beteiligt» waren. Auch diese
Zahl scheint eher zu hoch gegriffen, wenn man einzelne bekanntge-
wordene Ziffern (180 Verteidiger des Karl-Marx-Hofs!) kennt. Viel
héngt davon ab, ob man jene Schutzblindler als «beteiligt» mitzéhlt,
die sich bewaffnet und in Uniform versammelten, aber nach Kapitulation
ihrer lokalen Fihrer ohne weiteren Widerstand entwaffnet wurden. Dies
geschah in manchen Orten Niederosterreichs und in einem Teil des
Wiener Bezirks Favoriten.

Eine offenkundige Ubertreibung ist die Angabe des Bundesheers in
der sonst so verlasslichen Méarznummer der Polizeischrift «dffentliche
Sicherheit», wo behauptet wird, im Ottakringer Arbeiterheim in Wien
hatten sich 2°500 Schutzbundler befunden, die schliesslich alle durch
«die Kandle» oder auf andere Weise entwischt seien. Nach Angaben des
friiheren Ottakringer Abgeordneten Josef Kratky, der die Sachlage kennt,
verteidigten das Ottakringer Arbeiterheim «20 bis 25 Leute, die dann
durch die Kanale geflohen sind».

Wahrscheinlich kommen jene Zahlen der Wahrheit naher, die die
«6ffentliche Sicherheit» fur die Kampfe in Oberdsterreich angibt (1200
bis 1‘300 Schutzbiindler in Linz, 600 in der Siedlung Ennsleiten in
Steyr). Ein Zeichen fur die relativ schweren und blutigen Kémpfe in
Oberdosterreich ist die Meldung, dass von den 29 in dieser Zeitschrift ge-
nannten Toten des Bundesheeres allein 20 auf Oberdsterreich entfielen.

Uber die Hohe der Verluste gibt es ebenfalls sehr unterschiedliche
Darstellungen. Unmittelbar nach den K&mpfen horte man von Hunder-
ten, wenn nicht gar von Tausenden in den Kanélen Wiens versteckten
verwundeten oder toten Schutzbindlern. Die englische Schriftstellerin
Naomi Mitchison berichtet in «Vienna Diary» (Wiener Tagebuch), man
habe ihr von 600 Toten allein in Wien erzéhlt.

Was die Toten auf der Regierungsseite betrifft, besteht kein Grund,
an den von der «6ffentlichen Sicherheit» angegebenen Ziffern zu zwei-
feln, die zum Datum der Veroffentlichung (Mérz 1934) von 115 Toten
der Exekutive spricht, und zwar Bundespolizei 34 (in Wien 25, in Graz
5, in Linz 2 sowie je ein Kriminalbeamter in Wien und Graz), Bundes-
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gendarmerie 12, Bundesheer 29, Freiwillige Schutzkorps 40 (Heimat-
schutz 31, Ostmérkische Sturmscharen 4, Freiheitsbund 5).

Die Toten auf Seiten des Schutzbundes sind nach Angaben von Ernst
Herlitzka, einem gewissenhaften Historiker der Arbeiterbewegung, auf
250 bis 270 zu veranschlagen. Die «Neue Freie Presse» vom 1. Marz gibt
die Zahl der toten «Zivilisten» (die natiirlich nicht mit jener der Schutz-
bindler Gbereinstimmt) mit 193 an, und zwar in Wien 104 Méanner, 19
Frauen und 2 Kinder, in der Steiermark 32 Ménner, in Oberdsterreich 27
Manner und 2 Frauen, in Niederdsterreich 7 Ménner.

Was die Einzelheiten der Kampfe betrifft, die in das Gebiet des
Mythos zu verweisen sind, so hat die von Gedye angegebene dreitégige
Schlacht um die Schutzengrében auf dem Laaerberg im Stiden von Wien
offenbar nicht stattgefunden. Gedye sah wohl die Schiitzengraben nach
dem Ende der Ké&mpfe. Es besteht aber kaum Grund, an den Angaben
der «&ffentlichen Sicherheit» zu zweifeln, dass die Schutzbiindler, die
sich aus Simmering dorthin zurtickgezogen hatten, den Kampf aufgaben
und fliichteten, sobald sie den Aufmarsch von insgesamt sieben Batail-
lonen des Bundesheeres, einschliesslich fiinf Batterien, gegen sie wahr-
nahmen.

Das stimmt auch mit der Schilderung Buttingers tber die K&mpfe im
Bezirk Favoriten Uberein. Wie er berichtet, gab ein Favoritner Schutz-
blndler seinem Kompaniekommandanten, der im Namen seiner gesam-
ten Mannschaft kapituliert hatte, eine Ohrfeige und sagte spéter, das sei
fur ihn und seine Freunde der «einzige schone Augenblick der ganzen
Februark&mpfe» gewesen.

Unhistorisch ist wohl auch der Bericht John Gunthers in «Europa
von innen» Uber den stellvertretenden Schutzbundkommandanten eines
Bezirks, der sich geweigert habe, seinen 300 Untergebenen die Waffen
auszufolgen, solange er keinen Befehl von seinem Kommandanten er-
halten hatte — obwohl er wusste, dass dieser Kommandant schon ver-
haftet war. Zumindest die Interpretation ist unrichtig. Gunther stellt
die Geschichte als Beispiel fir die beamtenhafte Buchstabentreue eines
Osterreichischen Sozialdemokraten dar. In Wirklichkeit durfte die Wei-
gerung, falls sie wirklich stattgefunden hat, ein Vorwand eines Mannes
gewesen sein, der nicht kdmpfen wollte.

Mehr Glaubwirdigkeit besitzt die Erz&hlung Otto Leichters in «Glanz
und Ende der Ersten Republik», dass die Sozialdemokraten des Wiener
Gemeindebezirks Brigittenau ihre eigenen Waffen nicht finden konnten,
weil alle Fuhrer, die das Versteck kannten, verhaftet worden waren.
Nach dem Februar 1934 ging diese Geschichte in einer besonders dra-
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matisierten Form von Mund zu Mund. Der letzte Schutzbiindler, der
das Versteck kannte, soll, als er abgefiihrt wurde, seinen Kollegen ein
Wort zugerufen haben, das als Hinweis auf das Versteck dienen sollte.
Doch die Schutzbiindler bemuhten sich drei Tage vergeblich, das Rétsel
dieses Schliisselwortes zu Igsen. Erst als die Kédmpfe voruber waren,
héatten sie ihr eigenes Waffenlager gefunden. Sie hatten die Waffen dann
sorgfaltig ausgegraben und anderswo neuerlich versteckt — fir zukiinfti-
gen Gebrauch, wie man damals noch glaubte.

Auch der Bericht John Gunthers in «Europa von innen» besitzt ge-
wisse Glaubwirdigkeit: ein ihm bekannter Schutzbiindler hatte die
Mdglichkeit gehabt, mit seinem Maschinengewehr eine ganze Abteilung
Militar niederzuméhen. Er habe jedoch den Auftrag befolgt, nicht zu
schiessen, solange der Gegner nicht das Feuer erdffnete. Nach der Be-
schreibung der Situation durfte es sich um einen Schutzbindler im Goe-
thehof jenseits der Donau gehandelt haben, von dem aus die Reichs-
briicke unter Feuer gehalten werden konnte.

In John Gunthers Wiener Roman nimmt der Held, der den Verfasser
selbst représentiert, einem gefallenen Schutzbilindler im Goethehof das
Maschinengewehr aus der Hand und feuert damit auf die Truppen der
Osterreichischen Exekutive. Das ist die stirkste symbolische Darstellung
des «Engagements», die man sich vorstellen kann.

Der Mann, der das Zeichen gab

Voll Widerspriiche wie die Geschichte der Februarkdmpfe selbst ist auch
die Lebensgeschichte des Mannes, der das Zeichen zum Widerstand der
Sozialdemokraten in Linz gab und auf diese Weise zu einer Person von
schicksalhafter Bedeutung fir Osterreich wurde. Richard Bernaschek
war eine Kadmpfernatur. Parteidisziplin war nicht seine hervorstechendste
Eigenschaft. Aber er blieb auf seine Weise seiner Gesinnung ein ganzes
Leben lang treu. Nach seiner Flucht aus dem Gefangnis in Linz ver-
breiteten Publizisten des Dollfussregimes Uber ihn das Gerlcht, er ware
in Minchen SS-Fuhrer geworden. Das entsprach nicht der Wahrheit,
und sein spéterer Tod in einem Nazikonzentrationslager des Tausend-
jahrigen Reiches lieferte den Beweis, dass er ein Sozialist geblieben war.

Eine gute Schilderung Uber das Leben von Richard Bernaschek gab
Hans Sperl in dem Sammelwerk «Werk und Widerhall», das Biogra-
phien verschiedener sozialistischer Politiker enthalt. Aber auch diese
Lebensbeschreibung ist nicht vollstandig.
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Der Inhalt des Schreibens, das Bernaschek von Linz aus am 11. Fe-
bruar 1934 gleichlautend an den Gewerkschaftsobmann Johann
Schorsch, an General Theodor Kérner und an den Parteifihrer Otto
Bauer richtete, ist bekannt. Er kiindigte darin an, er werde im Falle einer
Waffen- suche in Linz am nachsten Tag den Schutzblndlern den Befehl
zum gewaltsamen Widerstand geben. Dieser Entschluss, schrieb Richard
Bernaschek, sei unabanderlich.

Schon Uber die Antwort der Partei auf diese Mitteilung bestehen ver-
schiedene Versionen. Sicher ist, dass die Parteifuihrung noch in der Nacht
eine Botschaft an Bernaschek sandte, um ihn von seinem Vorhaben ab-
zubringen. In «Werk und Widerhall» heisst es, Bernaschek habe am
Montag, dem 12. Februar, um 3.30 Uhr morgens telephonisch folgende
Botschaft erhalten: «Der Tante geht es gut, die Arzte und Onkel Otto
sind der Meinung, dass man nichts unternehmen dirfe. Bernaschek soll
sofort nach Wien kommen.» In Buttingers Buch «Am Beispiel Oster-
reichs» heisst es, Bernaschek habe um zwei Uhr friih in seinem Biiro im
Linzer Arbeiterheim, wo er die Nacht verbrachte, folgende Depesche
erhalten: «Ernst und Otto schwer erkrankt. Unternehmung verschieben.»
In Bernascheks eigenem, im August 1934 in Prag erschienenen Buch
«Osterreich — Brandherd Europas» wird der gleiche Text angegeben,
aber Bernaschek schreibt dort, es héatte sich um einen Telephonanruf ge-
handelt. Da dies sein eigener Bericht ist, diirfte diese Version stimmen.
Bei einer Botschaft, die solche Bedeutung fiir Osterreich hatte, ist der
genaue Text und der historische Verlauf von einigem Interesse.

Unmittelbar nach den Februark&mpfen 1934 waren viele Leute in
Osterreich der Meinung, Bernaschek habe den Kampf im Linzer Arbei-
terheim personlich angeflhrt. Sein eigener Bericht und Buttingers Buch
zeigen, dass dies nicht der Fall war. Als ihm am 12. Februar um 7 Uhr
frih ein Torposten mitteilte, bewaffnete Polizei sei vor dem Haus er-
schienen, gab er zwar den Befehl zum Widerstand, eilte aber gleich-
zeitig selbst ans Telephon, um den christlichsozialen Landeshauptmann
von Oberosterreich, den eher demokratisch gesinnten Josef Schlegel,
nochmals zu beschwéren, die Polizeiaktion abzubrechen. Schlegel war
dazu ausserstande. Inzwischen war die Polizei in das Haus eingedrungen;
Bernaschek sperrte die Tire ab, gab seinen Unterfiihrern telephonisch
die Anweisung, Wien zu versténdigen, den Generalstreik auszurufen und
die Sozialdemokraten in der oberdsterreichischen Stadt Steyr zu benach-
richtigen. Im ndchsten Moment brach die Polizei schon die Tire auf,
und Bernaschek, auf den sechs bis acht Pistolen gerichtet waren, musste
sich gefangengeben, bevor der von ihm befohlene Kampf begonnen
hatte.
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John Gunther nennt Bernaschek einen «Hitzkopf». Eric Gedye deutet
an, Bernaschek habe «seine Leute nicht mehr zuriickhalten kénnen».
Buttinger meint spéttisch, Bernaschek habe sich durch seinen letzten An-
ruf an Landeshauptmann Schlegel «selbst in dieser Minute noch einmal
dem Gesetz unterworfen, das den antifaschistischen Abwehrkampf der
Osterreichischen Sozialdemokratie von allem Anfang an beherrschte».
Aber das Zeichen war gegeben, denn — laut Buttinger — um neun Uhr friih
«feuerte ein Schutzblndler namens Kunz aus einem im Hinterhaus des
Arbeiterheims gut postierten Maschinengewehr tber den Hof auf die Po-
lizei, die das Vordergebédude besetzt hatte und von diesem aus das Hin-
tergebdude unter Feuer hielt, wo sich vierzig Schutzbiindler verschanzt
hatten und zur Wehr setzten».

Bernaschek kam mit den anderen Schutzbiindlern, die im Laufe der
Kémpfe in Linz gefangen wurden (hach amtlichen Berichten waren es
943 Ménner), als Haftling in das Landesgericht. Von dort entfloh er
am 3. April. Sperl schreibt dariiber in «Werk und Widerhall»: «Bei
dem dichten Belag war eine Verstandigung untereinander leicht moglich.
Dies erleichterte einen Plan, aus dem Geféngnis zu fliichten. Nach Be-
sprechungen mit seinem Bruder Ludwig und zwei Justizbeamten ent-
schloss er sich zur Flucht.»

Die Einzelheiten sind den Tageszeitungen des Aprils 1934 zu ent-
nehmen. Der Organisator der Flucht war der Justiz Wachmann Karl
Daobler, ein Nationalsozialist. Die Gruppe der Ausbrecher, bestehend
aus Richard Bernaschek, drei Unterfuhrern des Schutzbundes und zwei
Nationalsozialisten, erreichte in einem Auto den Inn und setzte von
dort auf deutsches Gebiet Gber. Ohne Zweifel machten sich die in
Deutschland regierenden Nationalsozialisten Hoffnungen, Bernaschek
und durch ihn einen grossen Teil der Schutzbindler fur sich zu gewinnen.

Richard Bernaschek erklarte jedoch nach seiner Ankunft in Miinchen,
er sei «noch immer Marxist». Er dachte aber offenbar einige Zeit an
ein «Kampfbundnis» der dsterreichischen Schutzbindler mit den deut-
schen Nationalsozialisten. In einer Schrift «Osterreich — Brandherd Eu-
ropas», die Richard Bernaschek Ende April 1934 in Miinchen verfasste
und in Zirich veroffentlichte, brachte er diesen Gedanken zum Aus-
druck.

Damit waren jedoch die merkwiirdigen politischen Wege dieses ruhe-
losen Aktivisten keineswegs zu Ende. Einige Monate spéater war Richard
Bernaschek bereits in der Tschechoslowakei, wo inzwischen zahlreiche
oOsterreichische Schutzbindler und andere politische Fliichtlinge Zu-
flucht gefunden hatten. In Prag erschien im August 1934 eine Neuaus-
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gabe seines Buches unter dem Titel: «Die Tragddie der dsterreichischen
Sozialdemokraten. Sonderausgabe aus dem Buch ,Osterreich — Brand-
herd Europas‘.» Verlag Michael Kacha, «Im Selbstverlag». Der Name
des Verfassers erscheint hier in seiner tschechischen Schreibform:
Richard Bernasek.

Im Vorwort zu dieser Ausgabe riickt Bernaschek von dem Gedanken
eines «taktischen Bundnisses» mit den Nationalsozialisten ab. Er erklart,
der Beitrag, der urspringlich im April in Miinchen geschrieben wurde,
sei seiner Ansicht nach durch die Ereignisse des 30. Juni 1934 in
Deutschland und des 25. Juli 1934 in Osterreich tberholt. «Zum Sturz
der Dollfussregierung suchte ich in Miinchen ein Kampfbiindnis mit den
Nationalsozialisten herbeizufiihren. Bestarkt wurde ich durch die starke
sozialistische Tendenz, die in den Massen der NSDAP vorhanden war
und in den Reihen der SA deutlich zum Ausdruck kam.» Die Unter-
drickung der SA und die Ermordung ihrer Fiihrer am 30. Juni hatte
offenbar dieser Illusion Bernascheks ein Ende gemacht.

Bernaschek stellt in seinem Buch fest, die Sozialdemokratische Partei
Osterreichs habe in den Kampfen «ihre Ehre gerettet». Der tschechische
Verlag, der offensichtlich die kommunistische Linie vertritt, wollte das
nicht gelten lassen und bemerkte in einem eigenen VVorwort: «Wir kon-
nen der Feststellung Bernaseks, die Sozialdemokratische Partei Oster-
reichs habe in den Kémpfen ihre Ehre gerettet, nicht beipflichten. Die
Partei wurde durch die Leitung und Politik représentiert. Diese Leitung
hat den Kampf nicht gewollt, und die Politik lief auf die Kapitulation
vor dem Dollfuss-Faschismus hinaus... Nicht die Fiihrer der SPO, son-
dern die besten Séhne der Osterreichischen Arbeiterschaft haben die Ehre
ihrer Klasse gerettet. Der Verlag.»

Bernaschek wurde nach einiger Zeit aus der Tschechoslowakei aus-
gewiesen, Ubersiedelte nach Moskau, kehrte aber von dort bald ent-
tduscht zurlck. Er lebte dann von 1937 bis 1939 neuerlich in Prag.
Anfang 1939 kam er wieder nach Linz zuriick, nachdem die Gestapo
erklart hatte, sie habe keinen Einwand gegen seine Riickkehr. Er arbei-
tete im Geschéft seines Bruders Ludwig Bernaschek, kam bald in den
Kreis der Widerstandsk&mpfer gegen Hitler und wurde nach dem 20. Juli
1944 verhaftet. Kurz vor dem Einmarsch der alliierten Truppen wurde er
am 18. April 1945 auf Befehl des Gauleiters von Oberdsterreich, Eigru-
ber, im Konzentrationslager Mauthausen durch einen Genickschuss ge-
totet. Hatte Richard Bernaschek die Befreiung Osterreichs erlebt, dann
hatte diese dynamische Personlichkeit in der Zweiten Republik sicher
eine bedeutende Rolle gespielt.

151



Goldmarkplatz: Eine Episode

Das Gefecht, das am 12. Februar um zwei Uhr nachmittags um die
Baracke des sozialdemokratischen Erziehungsvereins «Kinderfreunde»
auf dem Goldmarkplatz im Wiener Villenviertel Ober Sankt Veit statt-
fand, verdient aus mehreren Grinden Erwéhnung. Es war zeitlich ge-
sehen der erste grossere Zusammenstoss in Wien. Darlber hinaus war
es Gegenstand des ersten Standgerichtsprozesses und auch Anlass der
ersten Hinrichtung — das Opfer war der verwundete Schutzbindler
Karl Munichreiter. Im Rahmen des gesamten Kampfes war dieses Ge-
fecht nur eine kleinere Episode, aber sie war doch typisch fur das, was
sich in den Februartagen an vielen Stellen zutrug. Mir lagen die Vor-
falle am Goldmarkplatz auch personlich nahe, weil ich einige Jahre vor-
her Obmann der Sektion Ober Sankt Veit der Sozialistischen Arbeiter-
jugend gewesen war, die ihren Sitz in der Baracke der «Kinderfreunde»
hatte, und weil einige der wegen dieses Gefechts verurteilten Schutz-
bundler ehemalige Mitglieder meiner Sektion waren.

Heinrich Blebann, damals 52 Jahre alt, arbeitslos, war Bataillons-
kommandant des Schutzbundes in diesem Revier. Einige Monate vorher
waren in seiner kleinen Wohnung in der Nahe des Goldmarkplatzes
17 Gewehre und etwa 50 Pistolen versteckt worden — die Gewehre
am Dachboden und die Pistolen zwischen den Betteinsatzen. Am
12. Februar hatte Blebann seine Wohnung schon am Morgen verlassen.
Um halb zwdlf Uhr vormittags erhielt seine Frau Marie einen Zettel
mit der Mitteilung: «Generalstreik.» Kurz darauf erschienen zwei
Schutzbundler. Frau Blebann verschaffte sich den Bodenschlissel und
folgte, wie es fur diesen Fall vereinbart war, die Waffen aus.

Die Schutzbiindler brachten die Gewehre und Pistolen in die benach-
barte Amalienschule. Dorthin kam Heinrich Blebann etwas spéter, um
sie abzuholen. Nach den Aussagen im spéteren Strafprozess zwang er
den Schulwart durch Drohungen, die Waffen herauszugeben. Tatséch-
lich machte der Schulwart diese falschen Angaben vor Gericht, weil

152



er sich selbst retten wollte. Er hatte natiirlich keinen Widerstand geleistet.

Inzwischen hatten sich in der Kinderfreundebaracke etwa dreissig
Schutzbiindler versammelt. Nach dem Mitgliederstand des Schutzbundes
hatten es ungeféhr 130 sein mussen. Ein Unterfihrer (Kompaniekom-
mandant) namens Karl Munichreiter brachte noch einige Gewehre aus
seiner Schrebergartenhiitte mit, die auf den Wiesen des Roten Berges
unmittelbar hinter der von Tennisplatzen umgebenen Kinderfreunde-
baracke lag. Warum der Aufruf zum Kampf gerade nur in diesem Teil
des Bezirks Hietzing befolgt wurde, wussten die Verteidiger des Gold-
markplatzes nicht. Offenbar hatten die Fiihrer «versagt» — was in Anbe-
tracht der Gesamtsituation ja kein Wunder war.

Inzwischen war die Polizei von einem Augenzeugen von der Waffen-
verladung verstandigt worden; ein Uberfallauto raste zur Wohnung
Blebanns, fand dort nichts, fuhr weiter zur Amalienschule, wo die Poli-
zei erfuhr, dass der Schutzbund sich schon im Heim Goldmarkplatz
bewaffnet versammelt hatte. Mit Gewehren bewaffnete Polizisten riick-
ten von der Hietzinger Hauptstrasse durch die Preindlgasse gegen die Ba-
racke vor und wurden mit einem Geschosshagel empfangen.

Blebann selbst war inzwischen weggeeilt, um aus Lainz und Speising
Verstarkungen zu holen. (In seinem Prozess gab er an, er habe seinen
kranken Sohn im Lainzer Spital besuchen wollen.) Das Feuer der Schutz-
biindler hatte mehrere Polizisten verwundet. Nach dem Polizeibericht
wurden 1’000 bis 1500 Schiisse abgegeben. Angeblich setzten die
Schutzbiindler das Feuer fort, wahrend die verwundeten Polizisten von
einem Rettungsauto abgeholt wurden. «Mit Ricksicht auf dieses un-
menschliche Verhalten der Anfiihrer», heisst es im Urteil des Strafge-
richts, «zog sich die Polizei, die ja die Halfte ihrer Mannschaft verloren
hatte, zur Hietzinger Hauptstrasse zuriick.» Sie erhielt aber bald Verstar-
kung und versuchte jetzt, die Baracke links und rechts zu umgehen. Ein
Teil der Schutzbiindler fliichtete Gber den Roten Berg. In der Baracke
selbst wurden acht Verteidiger festgenommen, von denen sich drei in ei-
ner Kiste versteckt hatten. Alle baten mit erhobenen Handen um Gnade.
Sie hatten es offenbar nicht gewagt, unter dem morderischen Feuer der
Polizei die Baracke zu verlassen. Das Strafurteil hebt hervor, dass den
Gefangenen von der Polizei «kein Haar gekrimmt wurde». In Wirklich-
keit wurden sie, wie aus den Aussagen der Schutzbiindler hervorgeht,
schwer misshandelt.

Die anderen fliichteten Uber den Roten Berg, warfen unterwegs ihre
Gewehre weg und verschwanden. Diese Schutzbindler waren allerdings

153



nicht uniformiert, sondern auf das Alarmzeichen hin eilig zusammen-
gelaufen, ohne ihre Uniformen anzuziehen. In manchen anderen Kampf-
gebieten (so auch im Wiener Bezirk Floridsdorf) scheinen die Schutz-
bindler in Uniform gekampft zu haben. Wo das nicht der Fall war, er-
leichterte es ihr Untertauchen.

Die verfolgende Polizei fand hinter einem Heuschober versteckt in
der Néhe seiner Hutte Karl Minichreiter, der einen Schulterdurchschuss
erhalten hatte. Der Polizeibericht behauptete, er habe «gezielte Schiisse»
auf die Verfolger abgefeuert. Neben ihm lag der junge Schutzbiindler
Franz Miick, durch einen Kopfschuss schwer verletzt.

Schon am 14. Februar fand im Wiener Landesgericht fur Strafsachen
Il die Standgerichtsverhandlung gegen Mnichreiter und die anderen Ge-
fangenen vom Goldmarkplatz statt. Vorsitzender war Oberlandesge-
richtsrat Dr. Kreuzhuber. Der verletzte Minichreiter wurde «von Justiz-
beamten gestiutzt» dem Gericht vorgefiihrt. Das Gericht kam zu dem Be-
schluss, dass seine Verletzung nicht als «schwer» zu bezeichnen
sei. Er wurde zum Tod verurteilt und noch am gleichen Nachmittag hin-
gerichtet (gehenkt). Spater wurde festgestellt, dass der Schuss seinen
Schulterknochen verletzt hatte. Die Verletzung hatte also als «schwer»
qualifiziert werden mussen, und er hétte daher nicht hingerichtet werden
durfen. Die anderen Angeklagten wurden an das ordentliche Gericht
Uberwiesen, das heisst, sie wurden in Haft behalten.

Heinrich Blebann befand sich auf dem Riickweg von Lainz tiber den
Roten Berg, als er die Schisse horte und ihm seine flichtenden Kollegen
entgegenkamen, die ihm mitteilten, dass «alles verloren» sei. Er hielt
sich noch zwei Tage in der Gegend des Lainzer Tiergartens versteckt,
dann versuchte er (iber die tschechoslowakische Grenze zu fliichten. An
der Grenze wurde er von einem 0sterreichischen Zollbeamten festge-
nommen. Ware die Festnahme gleich in Wien erfolgt, hatte man ihn vor
das Standgericht gestellt; dann wére wohl auch ihm als dem Komman-
danten der Abteilung das Todesurteil sicher gewesen.

Der «ordentliche» Prozess gegen Blebann und neun Mitangeklagte
fand am 25. Juni 1934 im Wiener Landesgericht statt. Ich befand mich
als Zuhorer im Gerichtssaal. Der Gerichtsvorsitzende, Oberlandesge-
richtsrat Dr. Anton Werner, brillte die Angeklagten an und beschimpfte
sie. «lhr Revoluzzer», rief er. «Das hast du getan», schrie er jeden ein-
zelnen der eingeschiichterten jungen Burschen an und liess sie nicht zu
Wort kommen. Das Gericht verurteilte Blebann zu acht Jahren Kerker
und die anderen Angeklagten zu Kerkerstrafen zwischen einem und vier
Jahren. Ich dachte mir im Stillen, dass es mich nicht wundern wirde,
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wenn der eine oder andere dieser Angeklagten unter dem Eindruck
dieser Verhandlung seinen Weg zu den Nationalsozialisten fande. Tat-
séchlich war dies bei den wenigsten der Fall.

Blebann und die anderen wegen des Gefechts am Goldmarkplatz ver-
urteilten Schutzblndler wurden bei der Amnestie zu Weihnachten 1935
freigelassen. Nach dem Jahr 1945 erhielten diejenigen, die noch lebten
und sich meldeten, Entschadigungen als Opfer des Faschismus. Franz
Miick blieb infolge seines Kopfschusses sein Leben lang schwer gescha-
digt. Auch flr die anderen konnte kein Entschédigungsbetrag die Leiden
gutmachen, die sie und ihre Familien dafur ausgestanden hatten, dass sie
getan hatten, was sie fur ihre Pflicht hielten.

Floridsdorf: Das Hauptkampfgebiet

Der Hohepunkt des Burgerkriegs im Februar 1934 war der Kampf in
Floridsdorf, dem Wiener Arbeiterbezirk jenseits der Donau. Zum Unter-
schied von anderen Kampfabschnitten existiert Gber Floridsdorf ein Be-
richt eines Mitkdmpfers auf der Schutzbundseite, des Floridsdorfer
Schutzbundfiihrers Heinz Roscher. Das Werk hat eine merkwirdige
Form. Es ist ein winziges Buchlein in der Grosse eines Taschenkalen-
ders, mit kleinstem, gerade noch mit freiem Auge lesbarem Druck. Es
sollte namlich als Taschenkalender getarnt in Osterreich zirkulieren. Der
Titel am Einband lautet: «Kalender 1935.» Erst auf Seite vier verrét das
Buchlein seinen wahren Inhalt.

Der Bericht ist vom kommunistischen Standpunkt geschrieben und
voll von revolutionédren Phrasen. Angehdrige der Exekutive, die sich den
Schutzbiindlern gefangengeben, tun es «hiindisch winselnd». Kampfun-
willige sozialdemokratische Funktionére schleichen in ihren Wohnungen
«in Hauspantoffeln herum». In vielen Einzelheiten stltzt sich der Bericht
auf die Marznummer 1934 der «&ffentlichen Sicherheit», der Zeitschrift
der Polizei. Immerhin schreibt hier ein Mann, der an den K&mpfen
selbst in prominenter Funktion teilgenommen hat. Roscher war stellver-
tretender Schutzbundfihrer des Kreises Floridsdorf und Gbernahm das
Kommando, als der Kreisfiihrer unmittelbar vor Ausbruch der Kampfe
verhaftet wurde.

Roscher war Angestellter des stédtischen Gaswerks im Floridsdorfer
Bezirksteil Leopoldau. Am 12. Februar, um halb neun Uhr frih, kam
telephonisch das Losungswort: «Der Karl ist krank.» Im Laufe des Vor-
mittags konnten die meisten Betriebe Floridsdorfs zum Streik veran-
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lasst werden — allerdings mit Ausnahme der Bundesbahnwerkstatten,
da sich die durch den friheren Zusammenbruch ihres eigenen Streiks
entmutigten Eisenbahner weigerten, mitzumachen. Bald darauf zwangen
schwerbewaffnete Polizisten, die in einem Uberfallauto die Briinner
Strasse hinaufrasten, die Arbeiter des Gaswerks Leopoldau, die Arbeit
wiederaufzunehmen.

Es gelang den Floridsdorfer Schutzbindlern nicht, Kontakt mit der
verschwundenen sozialdemokratischen zentralen Kampfleitung herzu-
stellen. Sie verlegten ihr Hauptquartier vom urspriinglichen Standort,
dem Gemeindebau Schlingerhof, in den Bahnhof der Strassenbahn. Am
spaten Abend des 12. Februar hatte der Kampf in Floridsdorf noch immer
nicht begonnen. Aber die Schutzbindler des Bezirks waren bewaffnet
— mit Ausnahme einiger Abteilungen, die nicht zu ihren Waffen ge-
langen konnten. Der Ortskommandant der Feuerwehr, Ingenieur Georg
Weisseli, stellte Uber die eigene Telephonleitung der Wiener Berufsfeuer-
wehr die Verbindung zu einigen anderen Bezirken her.

Erst am Morgen des 13. Februar begann der Kampf, als Polizisten
in zwei Uberfallautos Stellung vor dem Bahnhof der Strassenbahn be-
zogen. Die Schutzbundler sturmten hinaus, und die Polizisten ergriffen
die Flucht. Jetzt begannen die Schutzbundler das Bezirkspolizeikommis-
sariat und die Polizeiwachstuben anzugreifen, die daraufhin geraumt
wurden. Inzwischen war der Polizei ein Handstreich gelungen. Sie war
mit zwei Maschinengewehren in die Hauptfeuerwache eingedrungen und
hatte die dort befindlichen 61 Feuerwehrleute samt ihrem Kommandan-
ten Georg Weissei nach kurzem Kampf gefangengenommen.

In allen Bezirksteilen Floridsdorfs setzte heftiges Gewehrfeuer ein.
«Ilm Zentrum Floridsdorfs, im Schlingerhof, waren auf dem Dach Ma-
schinengewehre postiert, und unter deren Sperrfeuer riickten die Schutz-
bindler feldméssig gegen das Kommissariat vor. Der Bahnhof Florids-
dorf war vom 2. Bataillon (des Schutzbundes) erstirmt worden», be-
richtet Roscher. Im Bezirksteil Jedlersdorf wurde ein Uberfallauto der
Polizei aufgehalten, die Mannschaft nach kurzem Kampf entwaffnet
und verhaftet.

Es war den Schutzbiindlern jedoch nicht gelungen, die Floridsdorfer
Briicke Uber die Donau ausreichend zu besetzen. So war es der Regierung
mdoglich, zwei Regimenter des Bundesheers mit Artillerie nach Florids-
dorf zu bringen. Um neun Uhr frih, so berichtet Roscher, war der
Angriff der Schutzbiindler auf das Kommissariat ins Stocken geraten.
Um zehn Uhr sauste die erste Granate durch die Luft und schlug kra-
chend in das Gebdude des Schlingerhofs. «Unsere Maschinengewehre
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schwiegen nicht», sagt Roscher. «In abgrundtiefem Hass wurde Uber-
menschliches geleistet.»

Durch das Avrtilleriefeuer wurden zahlreiche Wohnungen in Trimmer
gelegt, viele der Bewohner, darunter auch Kinder, wurden verletzt. Auf
dem leichtgewdlbten Dach der Strassenbahnremise hatten Scharfschiit-
zen der Schutzbiindler sich eingenistet, die auf die Angreifer schossen.
Um zwdlf Uhr mittags waren die Maschinengewehre der Schutzbiindler
zerstort. Bald darauf zeigten sich Panzerautos, die gegen den Schlinger-
hof vorriickten und ununterbrochen Maschinengewehrsalven abgaben.
Hinter ihnen kam die Polizeimannschaft und bewarf die Schutzbindler
mit Handgranaten. Noch einmal konnten die Schutzbundler die Panzer-
autos zum Riickzug zwingen. Es war dieser Strassenkampf, der fir spa-
tere Zeiten das traditionelle Bild des «Februar» symbolisierte.

Gegen ein Uhr Mittag war der Schlingerhof eingenommen. Zahlreiche
Zivilisten wurden verhaftet. 300 Gefangene wurden zum Kommissariat
abgefihrt, dort nach Angaben der Schutzbundler schwer misshandelt
und ein Teil sogar durch Maschinengewehrsalven einer Heimwehrgrup-
pe niedergeméht. Die letzten Positionen der Schutzbilndler im Zentrum
Floridsdorf, die Strassenbahnremise und der Bahnhof, wurden jedoch
weiter erbittert umkampft.

Nahe der Floridsdorfer Briicke verteidigten 120 Schutzbiindler, die
spater durch 200 Mann aus dem Bezirksteil Stadlau verstarkt wurden,
einen Gemeindebau, der nach dem Fussballverein Floridsdorfer Athletic
Club als der F.A.C.-Hof bekannt war. Auch hier wurde Artillerie des
Bundesheeres eingesetzt. Als bei Einbruch der Dunkelheit das letzte
ihrer Maschinengewehre versagte, zogen sich die Verteidiger dieses Ge-
béudes in den Bahnhof Floridsdorf zuriick. Auch die Remise wurde am
Abend von den Strassenbahnern gerdumt, die sich, wie die «6ffentliche
Sicherheit» meldet, «in ihre Hauser in der Gerichtsgasse zurlickzogens.

Am Morgen des Mittwoch kdampften nach Roschers Angaben in ganz
Floridsdorf noch 800 Schutzbiindler. Eine Stunde spéter begann der
Ruckzug nach Jedlersdorf im &ussersten Nordosten des Bezirks. Die
letzte Position im Zentrum des Bezirks, der Nordbahnhof, wurde um
acht Uhr aufgegeben. «Noch war die Stimmung glénzend», berichtet
Roscher. Aber die Zahl derer, die um zehn Uhr in Jedlersdorf «zum
letzten Gefecht bereitstanden», war bereits auf 300 Mann zusammen-
geschmolzen.

Nun begann die endgtiltige «Sauberung» des Bezirks, fir die nach
Angaben der «6ffentlichen Sicherheit» Oberst Haarhammer, der Kom-
mandant des Infanterieregiments Nr. 4, etwa 2°000 Mann Infanterie
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und 16 Geschitze zur Verfigung hatte. Inzwischen waren wéhrend der
Nacht neue Truppen aus Niederdsterreich eingetroffen, die in einem
Umgehungsmandver den Bezirk Floridsdorf von Norden her auf dem
linken Donauufer angriffen. Obwohl sich die Schutzbindler in Jedlers-
dorf weiterhin wehrten, wurden die Maschinengewehrschiitzen durch
Granaten, die krachend in die Wohnhduser sausten, gezwungen, ihre
Feldstellungen aufzugeben. Um zehn Uhr vormittags zogen sich die
letzten Kampfer in das Gaswerk Leopoldau zurlick. Danach warfen die
meisten die Waffen weg und verschwanden.

Eine geschlossene Gruppe von 65 bewaffneten Mannern, gefiihrt von
Franz Zartei und Willi Wagner, denen sich Heinz Roscher zugesellte,
setzte sich in Richtung auf die tschechoslowakische Grenze in Bewe-
gung.

Von diesen erreichten und Uberschritten 47 nach 15 Stunden Marsch
die Grenze. Die anderen blieben unterwegs zuriick. Diese Aktion wurde
von Roscher unter dem Titel «Der Marsch der 47» verherrlicht.

Ein einziger Gemeindebau am Floridsdorfer Donauufer, der Goethe-
hof, der isoliert in der N&he der Reichsbriicke lag, wurde erst am dritten
Tag der Kdmpfe, am 14. Februar, bezwungen. Seine besondere Rolle
in der Geschichte des Februar 1934 riihrt wohl daher, dass die spektaku-
laren Folgen der Artilleriebeschiessung hier von vielen ausléandischen
Beobachtern gesehen wurden.

Aus dem Bericht Roschers geht hervor, dass am 12. Februar um halb
ein Uhr mittags bereits «alle kampffahigen Genossen» des Bezirksteils
Kaisermihlen vollzéhlig im Goethehof erschienen waren. Die Seele des
Widerstandes war hier nach den Angaben Roschers der Gemeindearbei-
ter Alois Erjautz. Es wurde beschlossen, tagstiber keine Bewaffnung vor-
zunehmen und lieber auf die Dunkelheit zu warten.

In der Nacht von Montag auf Dienstag kam es zu einem Schusswech-
sel mit einer Heimwehrpatrouille, die sich daraufhin wieder zurtickzog,
nur ihr Kommandant wurde gefangengenommen. Bis Dienstag Nachmit-
tag ereignete sich nichts, «ausser dass die Polizei die Reichsbriicke
und die Briicke Uber die Alte Donau (einen Donauarm, der die Ver-
bindung mit den brigen Teilen von Floridsdorf darstellte) besetzte».
Warum der Schutzbund nichts tat, um die Besetzung der Reichsbriicke
zu verhindern, wird nicht erklart.

Am spaten Nachmittag des Dienstags eroberte eine Schutzbundgruppe
von 55 Mann die Kagraner Briicke iber die «Alte Donau» und schlug
die Polizei in die Flucht. Die «&ffentliche Sicherheit» meldet, dass um
diese Zeit alle umgebenden Bezirksteile in der Hand der Schutzbindler
waren.
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Am Mittwoch, dem 14. Februar, um acht Uhr frih, brachte ein Par-
lamentar der Regierung den Verteidigern des Goethehofes die Auffor-
derung zur Ubergabe. Dies wurde abgelehnt. «Wir konnten mit zwei
Maschinengewehren Polizei, Gendarmerie und Heimwehr lange in
Schach halten.» Um zwolf Uhr Mittag begann die Artilleriebeschiessung.
«Bis in die spaten Abendstunden ratterten die Gewehre der Schutz-
biindler.» Die beiden Maschinengewehre wurden von einem Hausdach
zum anderen getragen, «so dass der Anschein erweckt wurde, als ob
der Goethehof nur so mit Maschinengewehren gespickt sei». Die meisten
Mieter fliichteten mit ihren Familien in die Keller.

Das Artilleriebombardement wurde am spaten Nachmittag verstérkt.
«Um diese Zeit kdmpften im Goethehof 38 Mann tollkiihn», sagt Ro-
scher. In den friihen Morgenstunden des Donnerstag fllichteten die letz-
ten Verteidiger, deren Munition knapp geworden war, und verliessen
Wien. Die Exekutive rlckte ein und nahm den Goethehof ohne Wider-
stand.

John Gunther, der den Goethehof wenige Stunden nach der Bombar-
dierung besuchte, schreibt in «Europa von innen» Uber den Anblick:
«Trauernde Frauen und verdngstigte Kinder starrten auf die Polizei.
Die sauberen kleinen Wohnungen waren durch das Kanonenfeuer in
Stiicke zerrissen worden. Ich ging durch den Kindergarten. Pulte, Tafeln,
Schulbticher, Malkasten, zerbrochene Spielsachen lagen zertrimmert zu-
sammen mit zersplitterten Balken und heruntergefallenem Mértel.» An
einer Wand sah Gunther eine Farbzeichnung, die «stolz den Namen des
sechsjahrigen Kinstlers trug». Eine Kugel war mitten hindurchgegan-
gen. An der anderen Wand, «in dieser marxistischen, gottlosen Kathed-
rale hing eine Lithographie der Kreuzigung. Das Glas war zertrummert
—von einer christlichsozialen Granate».

Hinrichtungen und Standgerichtsprozesse

Um die psychologische Wirkung des Februar 1934 zu verstehen, muss
man sich eines vor Augen halten: Das, was Menschen bis dahin fr ihre
selbstverstandliche Pflicht, fiir das einfachste Gebot der Moral betrachtet
hatten, war Gber Nacht zu einem «Verbrechen» geworden, musste ab-
geleugnet und verborgen werden, wenn man nicht Jahre im Geféngnis,
vielleicht sogar das Leben riskieren wollte.

Beinahe die Halfte aller Osterreicher waren Sozialdemokraten. Sie
hatten in der Partei und in den der Partei nahestehenden Kulturorgani-
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sationen, denen sie angehdrten, gelernt, dass es ihre Pflicht sei, die De-
mokratie und die Republik zu verteidigen. So waren diejenigen Sozial-
demokraten, die sich daflr geeignet hielten, den Arbeitersportorgani-
sationen, aber auch der Wehrorganisation der Partei, dem Republika-
nischen Schutzbund beigetreten. Sie hatten an Waffeniibungen teilge-
nommen. Das alles war genauso selbstverstandlich, wie wenn ein Staats-
birger als Soldat seines Landes an Waffeniibungen teilnimmt. Von dem
Augenblick an, als der Burgerkrieg verloren war, mussten diejenigen,
die an dem Kampf teilgenommen oder sich wenigstens auf den Sammel-
platzen eingefunden hatten, vor Gericht leugnen, dass sie ihrer Sache
treugeblieben waren.

Fir einfache Menschen, wie es die meisten Schutzbtndler waren, be-
deutete dieser plétzliche Wechsel einen schweren seelischen Schock. E-
her hétten sie den Gedanken ertragen, im Kampf zu fallen. Nunmehr
musste jeder fiir sich selbst entscheiden, wieviel Verantwortung er auf
sich nehmen sollte, wieweit er die Wahrheit bekennen sollte, ob er nicht
vielleicht gerade durch ein solches Bekenntnis seine Kameraden und Ge-
nossen noch schwerer belasten wirde. Gleichzeitig kam sich jeder
Schutzbiindler, der nicht Gelegenheit gehabt hatte zu kdmpfen oder der
es jetzt ableugnen musste, als Feigling gegeniiber seiner Familie und sei-
nen Freunden vor, weil er den oft gedusserten Vorsatz, die Demokratie
zu verteidigen, nicht in die Tat umgesetzt hatte.

Psychologisch nicht weniger tragisch war die Situation jener Ménner,
die nicht verhaftet worden waren und die als Angestellte des Staates
oder der Gemeinde Wien an ihre Arbeitsplatze zurtickkehren mussten,
weil sie sonst die sofortige Entlassung und den Verlust aller ihrer An-
spruche riskiert hatten. Die Gefahr, arbeitslos zu werden und die Fa-
milie auf diese Art dem Notstand auszusetzen, schien vielen ein schlim-
meres Schicksal als der Tod. Und doch blieb ihnen keine andere Wahi,
als dem faschistischen Staat, der neuen faschistischen Gemeinde weiter
zu dienen.

Die Berichte Uber die Standgerichtsprozesse gegen die gefangenen
Schutzbundler in den ersten Tagen nach den K&mpfen (das Standrecht
wurde in Wien am 21. Februar aufgehoben) sind erschitternde Doku-
mente. In den Aussagen der Angeklagten, um deren Leben es ging,
spiegelt sich der innere Zwiespalt, gerade weil die Verhandlungen
ausserlich in der gewohnten Form von Gerichtsverhandlungen mit Rich-
tern, Anwalten, Zeugen und Urteilen stattfanden.

In ganz Osterreich wurden nur neun Sozialisten wegen ihrer Teil-
nahme an den Februark&mpfen hingerichtet — wenn man von dem
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formlosen Massaker an einigen Arbeitersamaritern im Arbeiterheim
Holzleithen im oberdsterreichischen Hausruckgebiet absieht. Viele an-
dere wurden in den Standgerichtsprozessen der ersten Tage zu langjéhri-
gen Kerkerstrafen verurteilt, manche sogar zum Tode, aber im letzten
Moment begnadigt. Die Erinnerung an diese Prozesse und vor allem an
die Todesurteile wirkte lange nach. Ein englisches Sprichwort sagt: «Ein
Schlachtfeld wird bald vergessen, ein Schafott niemals.»

Wenn wir untersuchen, warum es gerade diese neun Manner waren,
die ihre Pflichterfillung am Galgen biissen mussten, so finden wir, dass
es eine «osterreichische» Lésung war. In jedem Kampfgebiet wurden ein
oder zwei Beteiligte hingerichtet, die Griinde waren aber ganz unter-
schiedlich. Manchmal spielte der Zufall mit. Der erste, der zum Tode
verurteilt und hingerichtet wurde, war Karl Munichreiter, ein Schutz-
bindler vom Goldmarkplatz. Zwar war nicht er der Fihrer der Gruppe,
die am Goldmarkplatz k&mpfte, sondern Heinrich Blebann, und ohne
Zweifel ware dieser und nicht Minichreiter das Opfer geworden, wenn
Blebann nicht (um Verstarkung zu holen) beim Ausbruch des Kampfes
abwesend gewesen und erst einige Tage spater verhaftet worden ware.

Minichreiter wurde auch nicht als Fihrer der Aktion verurteilt, son-
dern weil ihm als einzigem nachgewiesen werden konnte, dass er «ge-
zielte Schisse» gegen die Polizei abgegeben hatte. Der junge Franz
Mick, der neben ihm verletzt aufgefunden wurde, war durch einen Kopf-
schuss so schwer verletzt, dass er nicht vor Gericht gestellt werden
konnte. Minichreiter selbst hatte eine schwere Schulterverletzung; die
Tatsache, dass ein Schwerverletzter zum Tode verurteilt und hingerichtet
wurde, erregte im Ausland Entsetzen. Bundeskanzler Schuschnigg be-
zeichnet diesen Vorfall in seinen Memoiren selbst als einen tragischen,
«leider unreparierbaren Fehler», dass, wie erwahnt, entgegen der Pro-
zessordnung und auf Grund eines falschen gerichtsarztlichen Gutachtens
— das die Verletzung als leicht bezeichnete — die Hinrichtung vorgenom-
men wurde. Erst die gerichtliche Obduktion habe gezeigt, dass es sich
bei der Verwundung um einen Bruch des Oberarmes gehandelt habe und
daher tatséchlich um eine als «schwer» zu bezeichnende Verletzung.

Die dustere Tragik, die gerade diesen Fall umgibt, zeigt sich in den
letzten Worten Munichreiters an seine Frau. Er sagte, sie solle nicht all-
zusehr trauern, denn er hatte wegen seiner zerschmetterten Schulter oh-
nedies nie wieder arbeiten kénnen.

Ingenieur Georg Weissei, der 35jahrige Hauptmann der Feuerwache
Floridsdorf, wurde am 14. Februar zum Tode verurteilt und kurz nach
Mitternacht gehenkt. Er selbst hatte keinen Schuss abgegeben; seine Ver-
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urteilung und Hinrichtung erfolgte, weil er der verantwortliche Fihrer
jener Schutzbiindler war, die die Feuerwache Floridsdorf verteidigten.
Er nahm im Prozess die Schuld auf sich, um seine Kameraden zu ent-
lasten und sagte: «Waren wir mehr gewesen, dann hétten wir uns nicht
ergeben.» Der Vorsitzende Oberlandesgerichtsrat Hans Hanel sagte zu
Weissei, er werde nach seinem mannhaften Gesténdnis keinen Druck auf
ihn auslben, andere zu belasten. Hanel bemtihte sich auch nach dem
Urteil um eine Begnadigung — vergeblich. Es war ihm nicht mdoglich,
Bundesprasident Miklas oder Justizminister Schuschnigg zu erreichen.
Eine genaue Schilderung ° des Falles Georg Weissei gab Joseph Simon
in «Werk und Widerhall», der von Norbert Leser herausgegebenen
Sammelbiographie. Georg Weissei, der unerschrockene Idealist, wurde
zum Symbol des Wiener sozialistischen Kampfes im Februar 1934.

Josef Stanek, 50jéhriger Sekretér der Arbeiterkammer in Graz, wurde
zum Tode verurteilt und hingerichtet, weil er «eine Pistole gegen die
Wache gerichtet» hatte. Dass er geschossen oder eine fiihrende Position
innegehabt habe, behauptete niemand. Er starb gewissermassen als Re-
prasentant des Grazer Kampfgebietes.

Ebenso starb der 36jahrige Arbeiter Emil Swoboda als Vertreter der
Verteidigung des Karl-Marx-Hofs. Bei einem Feuergefecht Ecke Bara-
witzkagasse-Gunoldgasse war ein Polizeiinspektor gefallen. Swoboda,
ein Unterfuhrer des Schutzbundes in einem der Nebenhduser des Karl-
Marx-Hofs, wurde wegen «Ermordung» dieses Polizisten verurteilt und
hingerichtet. Der Fuhrer der Verteidigung des Karl-Marx-Hofs war
Josef Fronek, der jedoch der Polizei niemals verraten wurde. (Siehe
«Arbeiter-Zeitung» vom 12. Februar 1964.)

Im Gebiet um Sankt Pdélten in Niederosterreich, wo es zu keinen
ernsten Kampfen kam, wurde bei einem Scharmitzel in Hainfeld der
Heimwehrfihrer Lindner getotet. Fir seinen Tod mussten gleich zwei
Schutzbundler aus Sankt P6lten mit dem Leben bussen: Viktor Rauchen-
berger und Johann Hois.

Fur das Kampfgebiet Linz musste Anton Bulgari sterben. Er wurde
am 22. Februar wegen der «Ermordung» von drei Soldaten (Alpen-
jagern vom Regiment Wels) hingerichtet, die bei den Kdmpfen um Linz
gefallen waren. (Siehe «Neue Freie Presse» vom 16. Mai 1934.)

Auch das Gebiet Steyr erhielt seinen Mértyrer. Es war Josef Ahrer,
der am Samstag, dem 17. Februar, unter der Beschuldigung hingerichtet
wurde, einen Heimwehrmann und eine Hilfsarbeiterin «niedergeschos-
sen» zu haben. Durch den Tod der Frau sollte der Prozess offenbar
einen besonderen Zusatz erhalten, als ginge dieser Fall ber die nor-
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malen Vorgange des Biirgerkriegs hinaus. Otto Leichter («Zwischen
zwei Diktaturen») spricht von einer «offenbar falschen Anschuldigung».

Die Hinrichtung, die weit iiber die Grenzen Osterreichs hinaus gross-
tes Aufsehen erregte, war die des obersteirischen sozialdemokratischen
Parteifiihrers und Parlamentsabgeordneten Koloman Wallisch. Man
kdnnte sagen, dass der Tod dieses Mannes zu einer sozialdemokratischen
Legende geworden ist, nur darf man bei dem Wort «Legende» nicht
an eine Veranderung der historischen Tatsachen denken; diese sind in
dem Buch seiner Witwe Paula Wallisch («Ein Held stirbt», Prag 1934,
2. Auflage, Graz 1946) und in der Biographie, die Gunther Nenning
in «Werk und Widerhall» schrieb, getreulich aufgezeichnet. Es waren
die dramatischen Umsténde seines Todes, zum Teil durch Zufélle und
zum Teil durch die Handlungen der Behérden verursacht, die den Be-
richten Uber sein Ende jenen Charakter geben, der an Méartyrerlegen-
den erinnert. Die britische Schriftstellerin Naomi Mitchison, die in den
ersten Tagen des Mdrz 1934 die Obersteiermark besuchte und die Be-
richte der Augenzeugen tber das Ende Wallischs in ihrem Buch «Vienna
Diary» (Wiener Tagebuch) wiedergibt, folgt ihrem Geflihl, wenn sie
von einer Art «sozialdemokratischer Religion» spricht und das Grab des
Martyrers Wallisch am Friedhof von Leoben als das «Heilige Grab»
bezeichnet.

Dabei war Wallisch, gebdirtiger Ungar und viele Jahre lang sozial-
demokratischer Bezirkssekretar von Bruck an der Mur, die starkste poli-
tische Persdnlichkeit der Obersteiermark, keine weiche Natur, sondern
ein aufrechter, aber harter Mann. Er hatte wiederholt durch sein Ein-
schreiten blutige Zusammenstdsse in seinem Tétigkeitsbereich verhin-
dert, doch war er nie ein Freund des Nachgebens. Es ist bekannt, dass er
unmittelbar nach dem 15. Mérz 1933, als der Sieg der Sozialdemokraten
noch maglich erschien, ein Losschlagen beflirwortete. Am 12. Februar
1934 wusste er, dass es zu spéat war. Aber er tat seine Pflicht und ging
flir die Sache, an die er glaubte, in den Tod.

Die einzelnen Begebenheiten (alle historisch belegt, aber wie zur
Legendenbildung geschaffen) sind folgende: Wallisch war einige Mo-
nate vor dem Februar 1934 als Parteisekretdr von Bruch an der Mur in
die steirische Landeshauptstadt Graz versetzt worden, aber er hatte sei-
nen Genossen in Bruck versprochen, er werde sie nicht im Stich lassen.
Nach Ausbruch der K&mpfe kam er sofort nach Bruck zuriick und tber-
nahm das Kommando.

Er fuhrte die obersteirischen Schutzbindler (anfangs etwa 400 Man-
ner) bei den Kampfen in der Umgebung von Bruch und Leoben. Als
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er die Aussichtslosigkeit der Lage erkannte, schickte er die Manner nach
Hause und ging mit einer kleinen Anzahl enger Freunde, am Schluss
allein, weiter.

Am Samstag fiel er durch Verrat in die Hande der Polizei — ein Detail,
das im Leben Jesu genauso zu finden ist wie in der Geschichte Andreas
Hofers.

Man brachte ihn unter Bedeckung von sechzig Polizisten nach Leoben
ins Gerichtsgefangnis. Er war gefesselt, auf den Kopf hatte man ihm
eine graue Kappe gestilpt. (Auch hier hatten die dsterreichischen Behor-
den dafir gesorgt, dass die religionsgeschichtlichen Parallelen nicht aus-
blieben.) Er wurde in die Zelle 6 gebracht, doch die Tir zu dieser Zelle
stand die ganze Zeit offen, so dass die Polizisten ihn beobachten konnten.

Die Verhandlung vor dem Kreisgericht Leoben begann am Montag,
dem 19. Februar, um zwei Uhr nachmittags. Da die beiden ersten Ver-
teidiger, die Wallisch namhaft machte, selbst in Haft waren, wurde
ein Verteidiger vom Gericht bestellt. Der Gerichtsvorsitzende Dr. Fritz
Marinitsch fiihrte die Verhandlung in korrekter Weise, wahrend der
Staatsanwalt Dr. Paul Suppan den Angeklagten als «einen Schrecken
des steirischen Oberlandes» beschrieb.

Die Verhandlung war 6ffentlich. Wallisch konnte eine Rede halten,
und einige seiner Freunde im Zuschauerraum stenographierten den Wort-
laut mit. Als der Richter ihn einmal unterbrach, sagte Wallisch: «Herr
Vorsitzender, denken Sie daran, dass es das letzte Mal in meinem Leben
ist, dass ich eine Rede halten werde.» Der Vorsitzende sagte: «Sie haben
recht. Sprechen Sie weiter.»

Noch bevor die Verhandlung begonnen hatte, wurde in einem zen-
tralen Hof des Gerichtsgebdudes, dem sogenannten «Holzhof», der
Galgen aufgerichtet. Es war ein holzernes Gerust, drei Meter neunzig
hoch, mit einem Balken oben. Es ist wesentlich fiir das Verstdndnis der
Situation, dass sich rings um diesen Holzhof die Zellen der sozialdemo-
kratischen Haftlinge befanden, so dass 50 oder 60 von ihnen durch die
Zellenfenster zusehen konnten, wie der Galgen fur ihren Abgeordneten
errichtet wurde.

Der Henker, ein Fleischhauer namens Spitzer aus Wien, war mit sei-
nen beiden Gehilfen schon am Morgen in Leoben eingetroffen. Nach sei-
ner Ankunft hatte ihm kein Hotel Unterkunft geben wollen.

Um sieben Uhr abends rief Bundeskanzler Dollfuss aus Wien den
Gerichtsprasidenten an und fragte, warum denn der Prozess so lange
dauerte. Es war schon halb zehn Uhr, als die Verhandlung zu Ende
war und das Todesurteil geféllt wurde.
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Wallisch sagte, er wolle nicht um Gnade bitten, aber sein Rechtsan-
walt brachte ein Gnadengesuch fir ihn ein. Justizminister Schuschnigg
liess aus Wien melden, er werde das Gnadengesuch dem Bundesprasi-
denten nicht vorlegen. Inzwischen marschierten im Holzhof sechzig Sol-
daten auf, gefiihrt von ihren Offizieren. Der Hof war in grelles Schein-
werferlicht getaucht, und der Offentlichkeitscharakter der Hinrichtung
war insofern gegeben, dass die sozialdemokratischen Gefangenen von
ihren Zellenfenstern aus der Hinrichtung zusahen.

Wallisch wurde in seiner Zelle gefragt, ob er einen letzten Wunsch
habe. Er verlangte seine Frau zu sehen. Als diese die Polizisten sah,
schrie sie: «Mdrder! Henker!» Wallisch beruhigte sie und sprach ihr
Trost zu. Dann verlangte er ein Glas Wein und trank es aus — er war bis
dahin ein Abstinent gewesen, doch jetzt machte er eine Ausnahme. Dann
brachte ihm der Geféngnisarzt — so berichtet Naomi Mitchison —
ein Taschentuch, das mit Chloroform getrankt war. Wallisch legte den
einen Arm um seine Frau und hielt ihr mit der anderen Hand das Ta-
schentuch vor ihr Gesicht. Die bewusstlose Frau wurde auf eine Matratze
in der Zelle gelegt.

Dann verlangte er drei seiner Freunde, gefangene Schutzbindler, zu
sehen. Er sagte zu ihnen: «Bleibt weiter aufrechte Proleten. Es wird der
Tag kommen, an dem wir siegen werden.» Schliesslich kam der Ge-
richtsvorsitzende mit der Nachricht von der Ablehnung des Gnadenge-
suchs. Wallisch dankte ihm fir die faire Prozessfuhrung.

Unmittelbar darauf kamen der Scharfrichter Spitzer und seine Ge-
hilfen. Sie schleppten Wallisch in den Hof. Die Gefangenen hingen an
den Gitterfenstern ihrer Zellen und schauten entsetzt zu. Wallisch stand
in seinem blauen Arbeitsanzug mit dem Riicken zum Galgen. Der Scharf-
richter legte ihm die Schlinge um den Hals. Seine Gehilfen zogen Wal-
lisch an den Beinen hinunter und wurgten ihn. Wallisch rief laut: «Es
lebe die Sozialdemokratie! Freiheit!» Das letzte Wort wurde durch das
Zuziehen der Schlinge erstickt, so dass es schnarrend klang. Es dauerte
— wie Naomi Mitchison nach den Berichten der Augenzeugen mitteilte
— zwolIf Minuten, bis der Todeskampf voriiber war. Dann verbeugte
sich der Scharfrichter vor der Leiche und sagte ironisch: «Herr Wallisch,
bei Ihnen war es mir ein ganz besonderes Vergniigen.» Die Leiche blieb
zwei Stunden lang am Galgen héngen, wéahrend die sozialistischen Haft-
linge noch immer aus ihren Zellenfenstern schauten. Einer von ihnen
rief: «Mdorder!», und die Polizei versuchte festzustellen, wer es gewesen
war, aber keiner gab ihn preis.

Am néchsten Tag wurde die Leiche von Spitzer und einigen Soldaten
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auf den Friedhof von Leoben gebracht und dort vergraben. Obwohl man
vorher die Tiire des Friedhofs abgesperrt hatte, kletterten einige tber die
Mauer und pragten sich die Stelle ein, an der Wallisch begraben worden
war. Und schon am néchsten Tag lag dort der erste Strauss Blumen.

Bis zur Aufhebung des Standrechts am 21. Februar fanden mehrere
Prozesse statt. Dann trat eine Pause von vielen Wochen ein, bevor die
reguléren Prozesse gegen die Schutzbiindler begannen. Inzwischen wa-
ren in Osterreich mehrere tausend Sozialdemokraten in den Gefangnis-
sen und Konzentrationslagern in Haft (in Wien allein nach den im Mai
verdffentlichten Presseberichten mehr als 2°000, in Oberdsterreich min-
destens ebenso viele, darunter in Steyr allein 600, in Niederdsterreich
und in der Steiermark angeblich etwa 6’000, in Wiener Neustadt nach
dem Bericht Naomi Mitchisons mindestens 500). Fast jede dieser Ver-
haftungen und Festhaltungen bedeutete fiir eine Familie Not und Elend.

«Der Sozialismus lebt»

Ausser den verhafteten Schutzbundlern waren es die sozialdemokrati-
schen Fuhrer und Funktionére, die wegen ihrer Stellung in der Partei
festgenommen worden waren. Zwei Parteifihrer, Otto Bauer und
Julius Deutsch, die als militérische Leiter des «Aufstandes» gesucht wur-
den, waren in die Tschechoslowakei gefliichtet. Sie errichteten bald dar-
auf in Brinn ein Zentrum fir die im Exil befindlichen dsterreichischen
Sozialdemokraten. Die meisten Funktionére, die von der Polizei ver-
haftet worden waren, hatten sich nichts anderes zuschulden kommen
lassen, als dass sie demokratisch gewahlte Vertreter einer bestimmten
politischen Partei gewesen waren. Sie wurden, wie man erfuhr, zum
Teil ziemlich ricksichtslos behandelt. (Spéater taten sich die Behorden
einiges darauf zugute, dass man, wie sie mitteilten, die verhafteten Funk-
tiondre im Geféngnis mit «Sie» ansprach, wenn auch nicht mit ihren
Titeln, etwa dem Doktortitel.)

Einer, der sich uber seine Behandlung nicht beklagte, war General
Theodor Kérner. Als seine Lebensgeféhrtin ihn im Gefangnis unter Auf-
sicht eines Polizeibeamten besuchen durfte, sagte er zu ihr nur: «Es geht
mir gut. Ich brauche nichts. Der Sozialismus lebt. Auf Wiedersehen.»
Ob die Geschichte wahr oder eine erfundene Anekdote ist, weiss ich
nicht. Jedenfalls beleuchtet sie das Wesen des spateren Bundesprésiden-
ten Kérner und wurde damals in Wien allgemein geglaubt.
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Wihrend die Existenz der Politiker in den Geféngnissen unangenehm,
aber nicht unertraglich war, drangen Uber die Behandlung der verhaf-
teten Schutzbindler in den Gefangnissen und Konzentrationslagern
beunruhigende Nachrichten an die Aussenwelt. Die Gefangenen wurden
von der Polizei und der Heimwehr ricksichtslos geschlagen und miss-
handelt, vor allem um Aussagen Uber ihre Kollegen aus ihnen heraus-
zupressen. Dabei will ich nicht behaupten, dass es in anderen Landern
nach einem Blrgerkrieg anders zuging.

Ich schrieb nun einen Bericht fiir den «Daily Herald», in dem ich diese
Zustande schilderte und besonders die Misshandlung der verhafteten
Schutzbiindler betonte. Allerdings gab ich, obwohl ich den Artikel von
Wien nach London telephonierte und der Ursprung fiir die abhorchende
Polizei kein Geheimnis sein konnte, dem «Daily Herald» die Weisung,
die Meldung unter der Bezeichnung «Von unserem Sonderkorrespon-
denten in Prag» zu verdffentlichen.

Die Behdrden liessen sich dadurch nicht irrefiihren, obwohl sie ande-
rerseits auch nicht bereit waren, zuzugeben, dass sie die Gespréache der
Auslandskorrespondenten abhorchten. Ich erhielt eine Vorladung in die
Polizeidirektion. Der Polizeioffizier, der mich vernahm, war ein Mann,
der viel spater auf einem ganz anderen Gebiet Beriihmtheit erlangte:
Dr. Egon Hilbert, nach dem Zweiten Weltkrieg Direktor der Staats-
oper. Im Jahr 1934 war Dr. Hilbert als Assistent dem Pressepolizeichef
Dr. Victor Altmann zugeteilt. Die Vernehmung durch Dr. Hilbert war
ausgesprochen unangenehm und hatte nichts mit Musikalitat zu tun.
Wahrend sich mein Inquisitor mit einer Schere, die er auf dem Schreib-
tisch liegen hatte, sorgfaltig die Nagel putzte, forderte er mich immer
wieder auf, meine Urheberschaft an dem in Frage stehenden Artikel zu-
zugeben, denn so ein Artikel «wdre ja, bei Ihrer Einstellung, Herr Doktor,
zu erwarten».

Ich machte von dem Recht des Beschuldigten Gebrauch und leugnete
alles ab. Dr. Hilbert entliess mich schliesslich und kiindigte eine baldige
Wiederholung der Vernehmung an. Ich wusste, dass die Regierung Doll-
fuss in Bezug auf Meldungen tber die Misshandlungen von Gefangenen
ganz besonders empfindlich war. Ich ging sofort zur britischen Gesandt-
schaft und verlangte den ersten Gesandtschaftssekretdr, Captain Hadow,
zu sprechen, einen blonden, hochgewachsenen, bedachtigen und distin-
guierten Englénder. Ich erzahlte ihm, dass ich einvernommen worden
war, ohne dabei Uberhaupt auf die Frage einzugehen, ob ich den Artikel
tatsachlich geschrieben hatte oder nicht. Hadow fragte mich auch nicht
danach. Er intervenierte sofort beim Osterreichischen Aussenamt und
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pro-testierte dagegen, dass ein britischer Korrespondent, noch dazu we-
gen eines Artikels, den er gar nicht geschrieben habe, zur Rechenschaft
gezogen worden sei. Ich horte von der Polizei in dieser Angelegenheit
nicht wieder. Meine Gefiihle gegeniiber dem Polizeioffizier Dr. Hilbert
blieben allerdings ausgesprochen kuhl. Ich verzieh ihm innerlich erst,
als ich spéater horte, er habe seine Handlungen als Polizeioffizier der
Dollfussdiktatur als H&ftling in den Konzentrationslagern Hitlers mehr
als reichlich abgebsst.

Einige Tage spéater war ich wieder in der britischen Gesandtschaft bei
Hadow, wobei dieser mir erdffnete, er habe eine Bitte an mich. Er
wollte mit Oscar Pollak als einem der Fihrer der illegal gewordenen
Sozialdemokratie in Verbindung treten, um verschiedene Probleme zu
besprechen. Er schlug vor, er werde am néchsten Vormittag mit seinem
Wagen an einer bestimmten Stelle der Hauptallee im Prater auf und
ab fahren. Oscar solle dort warten. Er werde ihn in sein Auto nehmen.
Ich liess Oscar die Botschaft ausrichten, und die Unterredung — die erste
Kontaktnahme der britischen offiziellen Stellen mit einer illegalen Gster-
reichischen Partei — fand wie besprochen statt.

Unter den Ausléndern, die ich in den nachsten Tagen in Wien traf,
war auch der berihmte indische Revolutiondr Subhas Chandra Bose.
Er lebte damals in der 6sterreichischen Hauptstadt, um sich wegen eines
Magenleidens behandeln zu lassen. (Dass er wéhrend dieser Zeit auch
eine Wienerin geheiratet hatte, erfuhr man erst viele Jahre spéter.)
Subhas Chandra Bose, der einige Monate vorher Gast meiner Eltern
bei einem Essen in unserem Haus gewesen war, hatte auf mich von
Anfang an starken Eindruck gemacht. Er war ein ausgesprochen schéner
Orientale mit einer sanften, Oberlegten Art zu sprechen. Einige Tage
nach den Februarkdmpfen 1934 besuchte ich ihn in seinem Wiener Hotel.
Er trostete mich in meinem Kummer, indem er auf die vielen Schwierig-
keiten hinwies, gegen die die indischen Nationalisten anzukdmpfen
hatten, und sagte, die dsterreichischen Sozialisten sollten sich nicht ent-
mutigen lassen. Solange der Wille zum Widerstand vorhanden sei, sei
nichts verloren.

Ich war durch die aufmunternden Worte Boses wirklich getréstet und
behielt ihn in guter Erinnerung. Es ist merkwirdig, welche politische
Entwicklung dieser edle, freundliche Mann spéter als Fihrer der
indischen radikalen Revolutionsbewegung durchmachte. Im Zweiten
Weltkrieg schloss sich Subhas Chandra Bose ndmlich den Japanern an,
besuchte Hitlers Berlin, griindete in Japan eine antibritische Armee und
kam kurz vor Kriegsende bei einem Unfall ums Leben.
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Gaitskell tritt in Erscheinung

Unmittelbar nach dem Ende der Februarkdmpfe — ich glaube, es war
Freitag, der 16. Februar — kam Hugh Gaitskell in meine Rechtsanwalts-
kanzlei am Opernring. Ich hatte von ihm schon gehért, war ihm aber noch
nie personlich begegnet. Er war ein blonder, schlanker junger Mann,
der dusserst ruhig wirkte, aber voll Energie war. Gaitskell hatte sein
Studium in England beendet und verbrachte einige Monate auf Grund
eines Stipendiums der Rockefellerstiftung mit Spezialforschungen an der
Wiener Universitat. Hier fand er Kontakt mit dem Kreis Ludwig
Wagners und anderen Gruppen sozialistischer Intellektueller. Wie Mar-
garet Cole in einer Biographie Gaitskells schreibt, «verliebte er sich in
das Rote Wien». Gaitskell stammte aus einer Familie von hdheren
Kolonialbeamten und war schon als Student an der Universitat Oxford
Sozialist geworden. In Wien aber sah er zum erstenmal den Sozialismus
in praktischer Tatigkeit. Die Ereignisse der letzten Tage hatten den jun-
gen Englénder tief erschittert.

Die politische Zukunft des Mannes, der nun den Gsterreichischen So-
zialisten zu Hilfe kam, konnte man damals noch nicht ahnen. Dass er
einen klaren Kopf hatte, dass er grosses Organisationstalent und eine
feste sozialistische Uberzeugung besass, war schon damals deutlich.
Dennoch war sein Aufstieg in der britischen Politik nach dem Zweiten
Weltkrieg Uberraschend. Gaitskell wurde in der Regierung des Premier-
ministers Clement Attlee als Nachfolger von Sir Stafford Cripps im
Jahr 1950 im Alter von 44 Jahren Schatzkanzler (Finanzminister). Als
Attlee finf Jahre spater aus Altersgrinden die Parteifiihrung nieder-
legte, wurde Gaitskell zum Fihrer der Labour Party und zum Leiter
der Opposition im britischen Parlament gewéhlt. Er wére wahrschein-
lich der nachste britische Premierminister geworden, doch raffte ihn im
Jahr 1963 eine tiickische Krankheit hinweg. Ein Jahr spéter siegte die
Avrbeiterpartei bei den Parlamentswahlen, Harold Wilson wurde Premi-
erminister.
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Gaitskell wusste, dass ich Korrespondent des «Daily Herald» war
und kam gleich nach dem Ende der Kédmpfe zu mir in der Annahme,
dass mein Buro der relativ sicherste Platz ware, von dem aus man mit
London telephonisch in Verbindung treten und politische Fragen be-
sprechen konnte. Er stellte sich mir vor, setzte sich an meinen Schreib-
tisch und rief seine Freunde in London an. Sein erster Anruf galt, wenn
ich mich recht erinnere, dem Schriftstellerehepaar Cole. Professor
G. D. H. Cole und seine Frau Margaret gehdrten zu den aktivsten
sozialistischen Intellektuellen in England und waren die treibende Kraft
der «Fabian Society» (Fabier-Gesellschaft).

Am Telephon erklérte Gaitskell seinen englischen Freunden, es misse
von der britischen Labour Party sofort eine Aktion eingeleitet werden.
Zahlreiche Personen in Osterreich seien verhaftet, die Gefahr und das
Elend seien gross. Man miisse aus England Leute und Geld nach Oster-
reich schicken. Am besten wére es, wenn das Ehepaar Cole selbst kdme.

Mit dem Anruf Gaitskells aus Wien nach London war somit der erste
Anstoss zu den Hilfsaktionen des Westens fir die dsterreichischen So-
zialisten gegeben, deren Zentrum in den ndchsten Monaten vor allem
die Zentrale der britisch-amerikanischen Gesellschaft der Freunde (Qua-
ker) in der Singerstrasse Nr. 16 in der Wiener Innenstadt war. Das Ehe-
paar Cole kam zwar nicht selbst, aber schon nach wenigen Tagen-
erschienen die ersten Abgesandten aus England. Hans Mars, ein junger
Angestellter der Wiener Arbeiterkammer, der auf Initiative Gaitskells
nach England entsandt worden war, warb um Hilfe fiir die Osterreichi-
schen Sozialisten, blieb dann in England und wurde spéter Professor an
einer britischen Universitat.

Unter den ersten, die aus England nach Wien kamen, war die Schrift-
stellerin Naomi Mitchison, eine &usserst dynamische dunkelhaarige
junge Frau, die spater ihre Eindricke in ihrem Buch «Vienna Diary»
(Wiener Tagebuch) schilderte. In diesem Buch, das in Grossbritannien
eine starke Wirkung ausiibte, tragen die meisten handelnden Personen
Decknamen, so heisst Gaitskell bei ihr «Sam». Mit Gaitskell und ver-
schiedenen osterreichischen Freunden besuchte Frau Mitchison die Ge-
meindebauten in Floridsdorf und anderen Bezirken Wiens, wo Kédmpfe
stattgefunden hatten. Sie ging in die Wohnungen und sprach dort mit den
Frauen, deren Gatten oder S6hne als Schutzbundler in Haft genommen
oder verschwunden waren. Die dsterreichische Polizei wusste von diesen
Besuchen, verhinderte sie aber zundchst nicht, denn die Regierung Doll-
fuss war in Bezug auf die Meinung des Auslandes sehr empfindlich.

Naomi Mitchison kam auch in meine Kanzlei, sprach nervds gestiku-
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lierend und liess sich von mir und anderen die Einzelheiten der Situation
erklaren. Sie war Uber die Ereignisse bekiimmert und wollte leiden-
schaftlich gern helfen. Was ihr besonders naheging, war der Kontrast
zwischen ihrer eigenen Sicherheit als britische Staatsbiirgerin und der
Gefahr, in der die Menschen schwebten, mit denen sie jetzt zu tun hatte.
Sie gehorte der englischen Oberklasse an. lhr Gatte, der Rechtsanwalt
George Mitchison, war Abgeordneter der Labour Party im britischen
Parlament. Sie selbst war eine Tochter des liberalen Kriegsministers aus
der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg, Lord Haldane, und Schwester des
Wissenschafters G. B. S. Haldane. Naomi Mitchison war von Natur aus
bescheiden und jedem Snobismus ganzlich abgeneigt. Aber sie zdgerte
keinen Augenblick in der kritischen Situation, in der sich die dsterrei-
chischen Sozialisten befanden, ihre hohe gesellschaftliche Stellung den
Behorden gegenuber zur Geltung zu bringen.

In Wien traf Naomi Mitchison mit einer Freundin zusammen, die
schon eine Zeitlang hier lebte und im «Vienna Diary» unter dem Namen
«Lass» aufscheint. Ihr wirklicher Name war Betty Lascelles. Sie wurde
spater die Gattin Professor Waddingtons. Der Name Lascelles hatte flr
die offiziellen dsterreichischen Stellen einen besonderen Klang, denn es
war bekannt, dass Viscount Lascelles (Lord Harewood) mit der einzigen
Tochter des englischen Konigs Georg V. verheiratet war. «Lass» war
also indirekt eine Verwandte des britischen Konigshauses. Sie nahm mit
Naomi Mitchison an den Besuchen in den Wohnungen der Schutzbind-
ler teil. Bei einer dieser Visiten, die Betty Lascelles zusammen mit einer
anderen Engléanderin machte, wurden die beiden von einem Kriminal-
beamten festgenommen und von der Polizei verhért. Als man merkte,
um wen es sich handelte, liess man sie unverzlglich wieder frei.

Aber das genlgte uns Journalisten. Mein Kollege Eric Gedye vom
«Daily Telegraph» berief sofort eine improvisierte Pressekonferenz in
seine Wohnung ein, in der die beiden Englénderinnen (ber ihr auf-
regendes Erlebnis mit der Osterreichischen Polizei berichteten. Naomi
Mitchison fungierte als Zeremonienmeisterin. Sie beschrieb spater die
Pressekonferenz, an der ungefahr ein halbes Dutzend von uns teilnahm,
in ihrem Buch. Wichtig war fir den Augenblick, dass die britischen Zei-
tungen am ndchsten Morgen Berichte (ber die Anhaltung einer Ver-
wandten des englischen Konigshauses durch die dsterreichische Polizei
verdffentlichen konnten.

Auch aus anderen Landern Europas kamen Sozialisten, um den be-
drangten Osterreichern zu helfen. Einer der ersten, der in Wien eintraf,
war Wenzel Jaksch, ein deutscher sozialdemokratischer Abgeordneter
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des tschechoslowakischen Parlaments, der spéter lange Zeit Fiihrer der
sudetendeutschen Sozialdemokraten und nach dem Zweiten Weltkrieg
Vorsitzender der sudetendeutschen Flichtlingsorganisation in West-
deutschland war.

Zur Zeit seines Aufenthalts in Wien im Jahr 1934 war Jaksch sehr
mager, vorzeitig ergraut — er war noch jung, aber sah viel alter aus.
Die Entbehrungen seiner Jugendjahre — er war von Beruf Maurer ge-
wesen — standen ihm ins Gesicht geschrieben. Jaksch war immer ein
ausserordentlich mutiger Mensch, ein Aktivist, der vielleicht eher bereit
war, gelegentlich einen Fehler zu machen, als untétig zu bleiben. Er
begann seine Reden gern mit den Worten: «Da kdnnte man jetzt etwas
tun..Wéhrend seines Wiener Aufenthaltes wurde Jaksch von der Polizei
verhaftet und verbrachte einige Stunden in der Zelle eines Polizeigefang-
nisses. Er liess sich aber nicht einschuchtern und schrieb auf
einen Zettel, dass und wo er eingesperrt war. Diesen Zettel tibergab er
einem Posten, der an seiner Zelle voriiberging, mit der Bitte, ihn an
mich weiterzuleiten. Der Polizist tat das auch wirklich. Ich schickte das
«Gsieberl» des tschechoslowakischen Abgeordneten sofort weiter. In-
zwischen war die ldentitat des Verhafteten festgestellt, und er wurde
ohne Verzug wieder freigelassen.

Aus Brissel kam ein Redakteur des dortigen sozialistischen Partei-
blatts «Le Peuple» nach Wien, der mit Oscar und Marianne Pollak be-
freundet war. Er war ein schwarzhaariger Mann namens Sachs, trotz
seines deutschen Namens ein franzdsischsprachiger Belgier. Ich hielt in
den ersten Tagen den Kontakt mit Oscar und Marianne durch ihn auf-
recht. Ich glaube, dass es richtig war, damals nicht persdnlich mit
Oscar zusammenzukommen. Ich war den Behérden als Zeitungskorre-
spondent bekannt und musste damit rechnen, von der Polizei beobachtet
zu werden. Oscar lebte allerdings in diesen Tagen sehr waghalsig. Er
war Uberhaupt, wie er bei vielen Gelegenheiten bewies, ein Mann von
grossem physischem Mut. Wahrend andere politische Fiihrer aus Oster-
reich flohen, blieb Oscar in Wien und beschloss, «illegal» zu leben. Zu
diesem Zweck rasierte er seinen Schnurrbart ab und glaubte nun, in die-
ser «Verkleidung» vollig unkenntlich zu sein.

Dass er das nicht war, musste er einige Tage spater erkennen, als er
in Wien auf der Strasse den Chef der Staatspolizei, Hofrat Weiser, traf.
Weiser zog hoflich grissend den Hut und ging weiter. Er liess den
«lllegalenx» aber nicht verhaften. Es widersprach Weisers osterreichi-
schem Empfinden offenbar, von einem zufélligen Zusammentreffen auf
der Strasse amtlichen Gebrauch zu machen.
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Marianne war mit meiner vorsichtigen Haltung unzufrieden und
tadelte mich bei unserem nachsten Zusammentreffen einige Tage spéter,
weil ich mit Oscar und den anderen Kollegen von der «Arbeiter-Zei-
tung» in den ersten Tagen nach den Kampfen nicht zusammengekom-
men war. Gerade von mir hatte sie Besseres erwartet, sagte sie. Ich
verteidigte mein Verhalten und glaube auch jetzt noch, dass ich recht
hatte. Ich hétte mich und die anderen unnétig gefahrdet. Marianne ver-
zieh mir auch bald wieder. Sie hat mich im Laufe der Zeit noch oft
wegen anderer Dinge getadelt.

Ungeféahr eine Woche nach den Februarkdmpfen kam eine wichtige
Personlichkeit nach Wien, der Sekretdr des Internationalen Gewerk-
schaftsbundes, der Belgier Walter Schevenels. Er war ein freundlicher,
verbindlich lachelnder Weltmann, der viele Sprachen beherrschte. Seine
Muttersprache war flamisch. Schevenels brachte Gelder vom Internatio-
nalen Gewerkschaftsbund mit, um die Not lindern zu helfen.

An einem Samstag VVormittag war ich zu Hause in Hietzing geblieben,
statt in meine Kanzlei zu fahren, weil ich Verschiedenes zu erledigen
hatte. Plétzlich kam ein Anruf von meiner Kanzleisekretarin Amalie
Filgas, auf deren Treue ich mich verlassen konnte, obwohl sie, soviel
ich weiss, politisch eher der anderen Seite zuneigte. Die Nachricht, die
sie mir gab, klang rétselhaft. Sie sagte: «Die Herren sind angekom-
men und haben eine Konferenz, aber sie sagen, Sie brauchen nicht in
die Kanzlei zu kommen.» Ich war Uber diese mysteriése Botschaft natir-
lich sehr beunruhigt und fuhr sofort mit dem Taxi in die Kanzlei. Dort
traf ich Schevenels und einige seiner Kollegen (unter ihnen einen deut-
schen Abgeordneten aus der Tschechoslowakei) in meinem Arbeitszim-
mer im Gesprach vertieft. Schevenels sagte frohlich: «Wir waren im
Kaffeehaus, und der Mann am Nebentisch sah aus wie ein Detektiv.
Da haben wir uns lieber gleich zu Ihnen hierhergesetzt.»

Der Beginn der Quékeraktion

Es war ein Problem, wie man die im Ausland bereitgestellten Gelder
an die Familien der notleidenden Sozialisten verteilen sollte, ohne mit
der Polizei in Konflikt zu geraten. Ich dachte von Anfang an an meine
englischen Freunde, die Qudker, die schon nach dem Ersten Weltkrieg
den notleidenden Kindern und Familien in Osterreich wertvolle Hilfe
geleistet hatten. Die «Gesellschaft der Freunde», seit Jahrhunderten
unter dem Namen «Qudker» bekannt, ist eine englisch-amerikanische
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protestantische Sekte. Charakteristisch flr diese religiose Gemeinschaft
ist, dass sie keine Priester hat und dass ihr Gottesdienst im Schweigen
besteht. Nur von Zeit zu Zeit, wenn es sich dazu inspiriert fiihlt, er-
greift ein Mitglied der Gemeinde das Wort. Durch ihre wohltétige Ar-
beit im Dienst der Menschlichkeit sind die Quaker auf der ganzen Welt
beriihmt.

Im Jahr 1934 existierte die Wohltatigkeitsaktion der Quéker in Wien
nicht mehr, sondern nur eine kleine religiése Verbindungsmission zur
Aufrechterhaltung des Kontakts mit ihren Osterreichischen Anhdngern
und Freunden. Diese Mission war in einem alten Palais in der Singer-
strasse 16 untergebracht, wo schon die frihere Quékeraktion amtiert
hatte. Die jetzige Leiterin, eine gute Bekannte von mir, war die Ameri-
kanerin Emma Cadbury. Ich ging zu ihr in die Singerstrasse, schuttete
ihr mein Herz aus und fragte sie, ob man nicht etwas tun kdénnte, um
die Quéker zu einer neuen Hilfsaktion nach Wien zu bringen.

Miss Emma Cadbury, ein kleines rundliches, alteres Fraulein aus Phi-
ladelphia, verband stilles Auftreten mit grosser Klugheit. Sie hérte mich
ruhig an und versprach, die Sache den Qudkerzentralen in London und
Philadelphia vorzutragen. Die interne Korrespondenz der Quéker in
dieser Sadie war bis jetzt nicht bekannt, doch wurden mir auf meine
Bitte die Briefe Emma Cadburys nach Philadelphia von der dortigen
Zentrale zur Verfugung gestellt. Sie zeigen, wie die Ereignisse auf die
Quéker wirkten. Die Briefe sind in jenem altertiimlichen biblischen
Englisch geschrieben, das die Quéker untereinander verwenden. So ver-
meiden sie zum Beispiel die Bezeichnungen der Wochentage, die ja heid-
nischen Ursprungs sind, und sprechen vom «flinften Tag» statt vom
«Donnerstag».

Am 20. Februar 1934 berichtete Emma Cadbury an ihren Verwandten,
den Funktionar Henry Cadbury in der amerikanischen Quékerzentrale:
«Eine Woche ist vergangen, seit ich geschrieben habe. Deine Nachricht
vom funften Tag in Beantwortung unseres Telegramms war sehr will-
kommen. Die Nachricht vom Aufhéren der Kémpfe wird Dich durch
die Zeitungen erreicht haben. Ich horte einen Teil der Ansprache des
Kanzlers an das amerikanische Volk am Abend des ersten Tags. Es war
eine schreckliche Zeit — und ich flrchte, sie ist noch nicht zu Ende.
Ich sende dies durch Arnold Rowntree und John Robson, die heute nach
Venedig abreisen, nachdem sie seit dem siebenten Tag abends hier wa-
ren. Es war eine grosse Hilfe, sie hier zu haben, da wir sehr ernste Pro-
bleme zu (berlegen hatten.

Am sechsten Tag begannen Leute zu uns zu kommen und sagten,
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wir waren die einzigen, die denen Hilfe bringen kénnten, deren Ménner
wegen ihrer Opposition gegen die Regierung getdtet oder verhaftet oder
gar hingerichtet worden waren. Ein Fonds wurde sofort erdffnet —
fur die Familien der Soldaten, Polizisten und so weiter, die getotet
wurden, und am ersten Tag wurde ein Fonds angekindigt, angeregt
vom Erzbischof und verwaltet im Namen der Frau des Kanzlers, um
denen zu helfen, die nicht mit der militarischen Verteidigung verkniipft
waren. Ich ging gestern zum Direktor der neuen Aktion und gewann
die Uberzeugung, dass sie allen helfen wollen, die in Not sind — Familien
von Menschen ohne politische Schuld, die auf der Strasse oder in den
Hausern zufallig getotet wurden, wahrend gek&mpft wurde, aber auch
den Familien der Sozialdemokraten.

Man sagt uns aber noch immer», fahrt Emma Cadbury fort, «dass
diese letzteren in grosser Angst und in Schrecken und Misstrauen leben.
Nur mit Schwierigkeiten kénnen ihre eigenen Parteimitglieder sie er-
reichen. Sie haben Uber ihre Verwundeten gelogen und auch Uber ihre
Toten. Sie furchten, dass man ihnen ihre Kinder wegnehmen und diese
in katholische Hauser oder Kloster stecken wird und dass man sie von-
einander trennen wird. Ich hore aus guter Quelle, dass man, als zuerst
Nahrungsmittelpakete in den Wohnbauten verteilt wurden, wo gek&mpft
worden war, die Leute aufforderte, Beitrittserklarungen zur Vaterlan-
dischen Front oder Loyalitatserklarungen fiir die Regierung zu unter-
zeichnen und dass sie sich lieber weigerten, die Pakete anzunehmen,
statt zu unterzeichnen.

Sie misstrauen der Aktion der Frau Dollfuss, denn sie glauben, das
sei nur eine Falle, um sie fur die Regierung und die Kirche zu ge-
winnen. Ausserdem sagen die Sozialisten, dass sie sich selbst und die
Leute in Gefahr bringen, denen sie helfen wollen, denn sie kommen
beide in Verdacht, die Partei zu unterstiitzen, die jetzt verboten ist.
Daher sagen sie, dass nur eine auslandische und neutrale Organisation
Hilfsmittel fir die Sozialisten annehmen und verteilen kann und dass
wir die einzige Organisation dieser Art sind. Das Geld wartet auf eine
Zentrale, die damit in dieser neutralen Art umgehen kann.»

Die Leiterin des Fonds der Frau Dollfuss habe das eingesehen und
Miss Cadbury gebeten, sich um die Familie eines hingerichteten Mannes
zu kiimmern, den sie als «dieser Held» bezeichnete. «Die Not», schreibt
Miss Cadbury, «ist kolossal. Die Zahlen sind unsicher. Ein Arzt schétzte,
dass sechshundert Opfer in den Spitalern liegen, aber die Leute sagen,
das seien wahrscheinlich nur die Opfer der Regierungsseite oder zu-
fallige Opfer... Heute sprach jemand zu mir von 1600 Toten und
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3’000 Verhafteten. Viele Sozialdemokraten waren arbeitslos, und die
Frauen der Verhafteten konnen die Arbeitslosenunterstiitzung nicht be-
ziehen, und es gibt keine Lohne flr die, die in Arbeit standen, wahrend
sie in Haft sind. Da die Partei mit allen ihren Organisationen, die dazu-
gehoren, aufgeldst ist, haben viele Leute plétzlich ihre Posten verloren.
Ausserdem verlieren viele Sozialisten, die bei der Gemeinde angestellt
sind, kurzfristig ihre Anstellungen. Ob sie die Arbeitslosenunterstiitzung
oder Pensionen erhalten werden, ist unsicher. Die meisten Arbeiter hat-
ten keine Ersparnisse. Die Wohnbauten sind nicht so stark beschadigt,
wie es zuerst hiess, aber viele Leute haben ihre Mdbel verloren, und
manche Wohnungen sind unbewohnbar geworden. Jetzt, so heisst es,
sollen die Leute delogiert werden, die definitiv der Regierung Wider-
stand geleistet haben. Sie sollen verstreut werden — als Demilitarisie-
rung der sozialistischen Festungen'. Sie werden wahrscheinlich in
anderen Gemeindebauten untergebracht werden, soweit dies moglich ist.
Aber das ist ein weiteres Elend. Ich hére, dass in manchen Bauten, wo
gekampft wurde oder wo Waffen gefunden wurden, alle Ménner zu-
néchst einmal verhaftet wurden. Die Unschuldigen werden jetzt frei-
gelassen.

Wir sind alle gesund und dankbar dafiir», schliesst Emma Cadbury
ihren Brief. «Aber wir sind sehr traurig. P. S. Wir haben das Gefiihl, dass
die gegenwartige Situation sehr unsicher ist. Viele Sozialdemokraten
sind zu den Nazis Ubergegangen. Das Fey-Starhemberg-Element in der
gegenwartigen Regierung ist sehr arrogant.»

Einige Tage spater traf Frau Dr. Hilda Clark, eine energische eng-
lische Quiékerin und Arztin, die die Hilfsmission in Wien nach dem
Ersten Weltkrieg personlich geleitet hatte, in Osterreich ein, und die
Verhandlungen mit den Behorden begannen. Jacques Hannak, Redak-
teur der «Arbeiter-Zeitung», wurde von der illegalen Organisation der
Sozialisten als Verbindungsmann eingesetzt und hielt den Kontakt mit
dem internationalen Gewerkschaftssekretdr Walter Schevenels und den
westlichen Gewerkschaften (den Geldgebern) aufrecht. Mit der Durch-
fuhrung der Verteilung der Mittel auf Seiten der dsterreichischen Sozia-
listen wurden meine engen Freunde Fritz Jahnel und Pepo Afritsch
betraut.

Bald war die Aktion in vollem Gang. In einem Schreiben vom
24. Mérz konnte Miss Cadbury an ihre Zentrale melden: «In unserem
letzten Bericht haben wir mitgeteilt, dass die Gesamtzahl der Familien
und einzelnen Personen im Bundesgebiet, die Hilfe von uns erhalten
hatten, 7567 betrug. Heute ist die Zahl 8°316. Der Unterschied kommt
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daher, dass in der Steiermark und in Wien viele, die nicht verhaftet
wurden, zu uns kamen und dass wir in unserem letzten Bericht Burgen-
land und Kérnten nicht einschlossen.

Wahrend der letzten Woche haben wir grosse Fortschritte gemacht.
Wir arbeiten vor allem in kleinen Orten in der Steiermark und ins-
besondere in Niederdsterreich. Mit unserer Hilfe ist gute Arbeit ge-
leistet worden. In Wien haben in einzelnen Bezirken dreimal so viele
Leute Hilfe bekommen wie friiher. Die schwierigste Arbeit ist im
21. Wiener Bezirk (Floridsdorf), wo wir ungefahr 900 Félle haben. Fir
diesen Bezirk brauchen wir allein zwanzig Mitarbeiter.

Wir hoffen, dass allen Verhafteten im Bundesgebiet zu Ostern ge-
holfen werden kann. Von April an wird regelméssige Hilfe gewéhrt
werden.

Wien 3400
Niederdsterreich 1400
Oberosterreich 900
Steiermark 2200
Salzburg 200
Karnten 40
Burgenland 100
Tirol 100

8340

Bis jetzt ist in den dringendsten Féllen nur Geld gegeben worden.
Kleider- und Sachgeschenke waren bisher nicht nennenswert. Wir hof-
fen, dass wir in ein oder zwei Wochen mit der Austeilung von Nah-
rungsmittelpaketen fortfahren kbnnen.»

Die Hilfsaktion der Quéker unterstitzte nicht nur eine grosse Anzahl
von Familien in einer Zeit des grdssten Elends. Sie war auch von wesent-
licher Bedeutung fur den Wiederaufbau der Osterreichischen sozialisti-
schen Bewegung. Sie gab den dsterreichischen sozialistischen Mannern
und Frauen, die als freiwillige Helfer bei der Verteilung der Lebens-
mittel mitwirkten, Gelegenheit, mit den Familien ehemaliger Vertrauens-
leute in Verbindung zu treten, sie zu ermutigen und den Kontakt mit
ihnen wiederherzustellen. So erwachte unter dem Schutz der englisch-
amerikanischen Quékeraktion die dsterreichische sozialistische Unter-
grundbewegung zu neuem Leben.

Miss Emma Cadbury und die englischen und amerikanischen Quaker,
die sie bei der zentralen Organisationsarbeit unterstlitzten, waren tber
diese Nebenwirkungen ihrer Tatigkeit nicht im Unklaren. Aber sie hiel-
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ten es wie der berihmte eindugige englische Admiral Lord Nelson und
wandten Dingen, die sie nicht sehen wollten, «ihr blindes Auge zu».
Ihre kleine religise Sekte war selbst jahrhundertelang behérdlichen Ver-
folgungen ausgesetzt gewesen, und sie hatten eine traditionelle Sym-
pathie fiir die Unterdriickten. So ging das Hilfswerk, abgesehen von
kleineren Zwischenféllen und gelegentlichen zeitweiligen Verhaftungen
von Mitarbeitern, ungestort vor sich.

Funktionieren der Justiz in Notstandszeiten

Er war ein schméchtiger junger Mann aus Wales, der sich der Tatsache
sehr wohl bewusst zu sein schien, aus einer provinziellen Umgebung
zu kommen. Er hiess Elwyn Jones und war erst vor kurzer Zeit auf
dem Weg Uber die Universitdt Cambridge in das kosmopolitische Leben
Londons vorgedrungen. Die Reise nach Wien war seine erste politische
Mission.

Als offizielle Tarnung diente ein Studienauftrag. Elwyn Jones, der
als Konzipient in der Londoner Rechtsanwaltskanzlei Pritt und
Mitchison tatig war, sollte das «Funktionieren der Justiz in Notstands-
zeiten» untersuchen. Wo hatte man das besser tun kénnen als in Oster-
reich unter der Dollfussdiktatur nach dem Februar 1934? In Wirklichkeit
sollte er fur die Rechtsvertretung der Inhaftierten sorgen und durch
seine Besuche in den Gefangnissen und Anhaltelagern dazu beitragen,
die Misshandlungen der Gefangenen abzustellen. Diese Wirkung wurde
auch erzielt. Wo Elwyn Jones hinkam, horten die Misshandlungen auf
oder wurden wenigstens seltener.

Auf meine Frage, was ihm von seiner Reise in Erinnerung geblie-
ben sei, antwortete Elwyn Jones im Herbst 1969 (er war damals briti-
scher Justizminister): «Meine Hauptaufgabe war es, die Rechtsvertre-
tung der Gewerkschaftsfihrer und Schutzbundler zu organisieren, die
im Geféngnis waren. Ich wurde vom National Council of Labour
(Generalrat der Arbeiterbewegung) ausgeschickt, dessen Vorsitzender
Ernest Bevin war, mit dem ich den Besuch durchbesprach, bevor ich ab-
reiste. Ich habe eine lebhafte Erinnerung an Fritz Adler im Ziricher
Hauptquartier der Zweiten Internationale. Er schérfte mir ein, grosste
Vorsicht walten zu lassen, denn es gebe in Wien eine Anzahl von Ex-
tremisten, mit denen in Beriihrung zu kommen ich sorgfaltig vermeiden
misse. Ich erfuhr erst spater, dass Fritz Adler selbst einmal den Gster-
reichischen Ministerprasidenten erschossen hatte.»
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Elwyn Jones flgte hinzu: «Was meine Arbeit in den sechs Monaten
betrifft, die ich in Osterreich verbrachte, so ist mir besonders der Mut
jener in Erinnerung geblieben, die flir unsere gemeinsame Sache arbei-
teten und das im geheimen tun mussten. Ich erinnere mich auch des
Mutes einiger Rechtsanwélte, wie des armen Heinrich Steinitz, der, wie
ich glaube, spater im Konzentrationslager von den Nazis ermordet
wurde.»

Neben seiner juristischen Téatigkeit sollte Elwyn Jones den bereits in
Wien anwesenden englischen Sozialisten, vor allem Gaitskell und Frau
Naomi Mitchison, bei der Verteilung der Hilfsgelder und sonstigen Ak-
tionen behilflich sein. Er kam am 8. Marz in Wien an — das geht aus
dem «Wiener Tagebuch» Naomi Mitchisons hervor. Sie bezeichnet ihn
darin mit dem walisischen Decknamen «Glyndwr» und schreibt Uber
ihn: «Glyndwr als Kelte ist ziemlich gut beim Auf nehmen einer
Atmosphére. Er schien sich sofort hineinzufinden. Er hat die seltsame
Dusterkeit und den Skeptizismus eines modernen jungen Mannes, alles
auf der Grundlage der ererbten protestantischen Sektenmentalitat. Aber
ich glaube, Wien kann sogar das kurieren.»

Zwischen dem 15. und 18. Mérz besuchten Naomi Mitchison und
Elwyn Jones Graz, Bruck und Leoben. Sie sprachen mit den Angehori-
gen des hingerichteten steirischen Schutzbundfiihrers Koloman Wallisch
und sahen die Blumen, die seine Freunde auf das Grab gelegt hatten.
Uber einen Besuch in Wiener Neustadt am 21. Mérz berichtet Naomi
Mitchison: «Fast alle Fiihrer waren schon vor dem Montag verhaftet, also
kam es zu keinen Kédmpfen. Mindestens fuinfhundert Leute sind im Ge-
fangnis, entweder im Gerichtsgefangnis oder im Anhaltelager; vielleicht
auch mehr. Es ist keine Anklage gegen sie erhoben worden, man kann
sie also auch nicht verteidigen.» Schon vorher hatte Naomi Mitchison
mit dem schottischen Korrespondenten Evert Barger Sankt Polten be-
sucht und sich durch das Anhaltelager flihren lassen. Barger gab vor,
er wolle in seiner Funktion als Berichterstatter durch eigenen Augen-
schein die «Llgen» widerlegen, die von den Sozialisten tiber Misshand-
lungen von Gefangenen verbreitet worden waren!

Elwyn Jones hatte fur die Unternehmungen der Gruppe Naomi
Mitchisons eine besonders nitzliche Qualifikation: Er konnte walisisch,
und seine Korrespondenz in dieser exotischen Sprache konnte nicht kon-
trolliert werden.

Die Hilfsaktion der Quaker war jetzt in vollem Gang. Emma Cad-
bury und die Englénder und Amerikaner, die die Aufsicht flihrten, achte-
ten darauf, dass die Gelder fur notleidende Familien verwendet wur-
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den. Von den politischen Aktivitaten der Osterreichischen Mitarbeiter
nahmen sie keine Notiz. Als Emma Cadbury einmal von der Post einen
Brief zugestellt erhielt, der die Adresse trug: «An die Rote Hilfe,
Wien 1., Singerstrasse 16» lachelte sie nur schelmisch, obwohl sie nattir-
lich wusste, dass die «Rote Hilfe» die Hilfsaktion der Kommunisten war,
also noch um einen Grad radikaler als die Aktion, die sich unter ihren
Auspizien abwickelte.

Es gab gelegentliche Pannen, dsterreichische Mitarbeiter wurden von
der Polizei verhaftet und mussten durch Intervention der Quéker wieder
befreit werden. Pepo Afritsch, der gemeinsam mit Fritz Jahnel die 6ster-
reichische Seite der Aktion leitete, vergass einmal eine Mappe mit sozi-
alistischem illegalem Propagandamaterial in einem Taxi. Man konnte
sich aber auf die Wiener Taxifahrer verlassen; der Lenker brachte ihm
die Mappe — mit sanften Vorwirfen wegen seiner Sorglosigkeit — ins
Haus.

Durch seine Tétigkeit bei der Quékeraktion in der Singerstrasse trat
Pepo Afritsch zum erstenmal politisch in den Vordergrund. Er war einer
der S6hne des damals bereits verstorbenen Griinders der «Kinderfreun-
de»-Bewegung, des Grazer Stadtrates Anton Afritsch. Dieser kannte
aus eigener Erfahrung die freudlose Jugend der Proletarierkinder und
begann mit Grazer Kindergruppen Ausfliige ins Griine zu machen und
Feste zu organisieren. Dabei nahm er seine eigene Familie mit. Seine
Erlebnisse in der Kinderfreunde-Bewegung blieben fiir Pepo Afritsch,
den spateren Wiener Stadtrat und oOsterreichischen Innenminister der
Zweiten Republik, sein ganzes Leben bestimmend.

Er lernte frih, bei Kindervorstellungen als Spassmacher aufzutreten,
Menschen zu unterhalten und zum Lachen zu bringen. Schon sein Aus-
sehen war lustig. Er hatte eine kréftige Gestalt und einen méchtigen
Charakterkopf, dem die Glatze, die er schon in jungen Jahren bekam,
den Ausdruck einer wohlwollenden ferndstlichen Pagodengottheit ver-
lieh. Er war dick, und man konnte ihn im ersten Moment fiir unbe-
holfen halten, aber in Wirklichkeit war er sportlich und beweglich, ein
ausgezeichneter Bergsteiger und guter Skifahrer. Seine Rundlichkeit ge-
horte sozusagen zu seinem Inventar als Komiker. Er blieb ein ewiger
Junggeselle, war aber dem weiblichen Geschlecht herzlich zugetan und
zeigte sich auch spéater als Minister bei Theaterpremieren immer gern
in Gesellschaft hiibscher junger Madchen.

In seinen spateren Jahren genoss Pepo den Ruf eines Lebenskiinstlers.
Die Zigarren, die er rauchte, waren stadtbekannt. Er hatte eine grosse
Briefmarkensammlung. Seine wirkliche Passion aber waren Natur und
Blumen. Er hatte eine Lehranstalt fir Gartnerei absolviert und war
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dann in den Dienst der Wiener Stadtgartenverwaltung eingetreten. Als
er nach dem Krieg Wiens Stadtrat war, dem das stadtische Garten-
wesen unterstand, liess er an zahlreichen Punkten Blumenbeete und
Boskette einrichten, die ein Schmuck der Osterreichischen Hauptstadt
sind. Wenn er von Blumen und vom Gartenwesen sprach, war sein Ton
im Gegensatz zu seiner sonstigen Art immer ernst und sachlich, beinahe
professoral.

Im Friihling 1934 leisteten Pepo Afritsch, Fritz Jahnel und ihre Mit-
arbeiter in der Quékerhilfe alles Menschenmdgliche, um das Elend zu
lindern und die Gebeugten wieder aufzurichten.

Die Gefliichteten

Die Anzahl der Menschen, die infolge der Februarereignisse 1934 Oster-
reich verliessen, war relativ gross, obwohl sie mit der riesigen Zahl der
Fluchtlinge nach der Machtiibernahme Hitlers im Jahr 1938 nicht zu ver-
gleichen ist. Wie Walter Wisshaupt in «Wir kommen wieder» mitteilt,
befanden sich Ende Mérz 1934 rund 700 Osterreichische Flichtlinge
(Schutzbiindler, gefahrdete Parteimitglieder und Familienangehdrige) in
der Tschechoslowakei, dem Land, das fiir die meisten Februarfliichtlinge
der néchste Zufluchtsort war.

Fir die meisten von ihnen war die erste Station Pressburg. Ludwig
Sperlich, ein Wiener Dentist und Funktionar der Alpinistengilde des so-
zialdemokratischen Touristenvereins «Naturfreunde», erzahlte mir, er
habe (als einer der wenigen Sozialdemokraten, die damals schon ein
eigenes Auto besassen) schon am Sonntag nach den Kampfen 4’000 Zi-
garetten, in die Polsterung seines Wagens eingenéht, zu den Flichtlingen
nach Pressburg gebracht.

Uber die Flucht der sozialdemokratischen Fiihrer ist wenig zu sagen.
Wie Joseph Buttinger («Am Beispiel Osterreichs», Seite 51) berichtet,
hatte Otto Bauer schon in der Nacht vom 12. auf den 13. Februar die
Sinnlosigkeit seines weiteren Verbleibens in Wien erkannt und seinen
Freunden die Erlaubnis gegeben, seine Flucht vorzubereiten. Der sozial-
demokratische Funktiondr Josef Pleyl setzte sich mit Ernst Paul in Ver-
bindung, einem Mitglied des Sekretariats der deutschen Sozialdemokra-
ten in der Tschechoslowakei, der auf die Nachricht vom Ausbruch der
Ké&mpfe sofort nach Wien gekommen war. Dieser nahm Otto Bauer,
der als Marktgeher verkleidet war, in den frihen Morgenstunden in
sein Auto und fuhrte ihn (ber die Grenze. Otto Bauer benitzte dabei
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den Reisepass des Redakteurs der Prager Zeitschrift «Sozialdemokrat»,
Emil Franzel, der ebenfalls schon in Wien eingelangt war.

Die Nachricht ist in doppelter Hinsicht interessant. Sie zeigt erstens,
dass Otto Bauer, der den Kontakt mit den kdmpfenden Schutzbundlern
génzlich verloren hatte, schon in der Nacht von Montag auf Dienstag
nicht mehr an einen moglichen Sieg glaubte. Zweitens ist die Person
des Mannes bemerkenswert, der ihm zur Flucht seinen Reisepass lieh.
Emil Franzel machte ndmlich nach 1938 eine politische Wandlung
durch. Er lebte nach dem Krieg in Bayern und wurde Berater des kon-
servativen Politikers Franz Josef Strauss und Freund Dr. Otto Habs-
burgs. Er galt so sehr als extremer Konservativer, dass ein Plan, ihn
im Jahr 1964 mit der Leitung des Wiener linkskatholischen Wochen-
blatts «Die Furche» zu betrauen, am gemeinsamen Widerstand der dster-
reichischen Linkskatholiken und der Sozialisten scheiterte.

Wiéhrend Otto Bauer niemals Einzelheiten seiner Flucht bekanntgab
und nur den Eindruck bestehen liess, diese habe «nach Abflauen der
Kampfe» stattgefunden, verdffentlichte Julius Deutsch in der Tschecho-
slowakei einen Bericht unter dem Titel «Der Biirgerkrieg in Osterreich
— Eine Darstellung von Mitk&mpfern und Augenzeugen», in dem er
ein Bild von sich mit einer schwarzen Binde Uber einem Auge zeigte,
so dass Uberall die Meinung entstand, er sei im Kampf verwundet wor-
den. Auch der britische Journalist Gedye, der ihn am Samstag nach den
Ké&mpfen in Pressburg besuchte, war dieser Meinung. Buttinger aber gibt
den Bericht eines Schutzbiindlers wieder, der gemeinsam mit Deutsch
am Dienstag Abend uber die tschechoslowakische Grenze ging und ver-
sicherte, Deutsch habe damals tberhaupt keine Augenverletzung gehabt.

Zahlreiche Schutzbiindler, die sich in Wien nach dem Ende der K&mp-
fe versteckt hatten, verdankten ihre Rettung dem Mut und dem Organi-
sationstalent eines ehemaligen Fihrers der sozialistischen Mittelschiler,
Joseph Simon, von seinen Freunden «Hasi» genannt, der in der Nacht
von Dienstag auf Mittwoch nach Prag fuhr und mit Hilfe der deutschen
Sozialdemokraten in der Tschechoslowakei ein Netzwerk des «Men-
schenschmuggels» Uber die Grenze nach Znaim aufbaute. Nach Simons
Rickkehr nach Wien am Freitag wurden auf diese Art nach Angabe But-
tingers mindestens 150 Menschen «ohne Unfall» (ber die Grenze ge-
schafft.

Wahrend sich in Briinn das ALOS (Auslandsbiiro der ésterreichischen
Sozialdemokratie) etablierte, kamen die meisten geflichteten Schutz-
bindler in Lager, von denen eines in Briinn sehr bald unter kommu-
nistischer Leitung stand, wahrend ein anderes in Prag unter sozialdemo-

182



kratischer Leitung blieb. Aus dem Brunner Lager gingen Ende Mérz
etwa 200 Schutzbiindler unter Fiihrung von Heinz Roscher, dem Florids-
dorfer Schutzbundftihrer, und Alois Erjautz, Verteidiger des Goethehofs,
in die Sowjetunion ab. Andere Gruppen folgten spater nach.

Das Schicksal jener Schutzbiindler, die in der Sowjetunion Zuflucht
gefunden hatten (es missen mit ihren Familienangehdérigen 500 bis 1°000
Personen gewesen sein), war tragisch. Die meisten von ihnen gerieten
in das Raderwerk der stalinistischen «Sauberungen» der nachsten Jahre,
in denen Auslander gewohnlich schon von Vornherein als «Verrater»
galten. Einige wenige kehrten schon wahrend der Zeit von 1934 bis
1938 enttauscht nach Osterreich zuriick und erkauften sich durch ihre
Erklarungen den Pardon des gsterreichischen Regimes. Andere kehrten
in der Nazizeit heim — meistens still und ohne besondere Erklarungen
abzugeben.

Der grosste Teil ging in der Sowjetunion zugrunde. Typisch ist die
Lebensgeschichte des Simmeringer Schutzbiindlers Josef Sladek, die
seine Witwe nach ihrer Riickkehr nach Osterreich in der «Arbeiter-Zei-
tung» vom 10. Februar 1963 beschrieb. Er wurde mit zwei anderen
Schutzbiindlern (Josef Hilbert und Schwarz) in Charkow von den Russen
liquidiert.

Das vielleicht seltsamste Schicksal unter allen gefllichteten Schutz-
bundlern erlitt Kurt Dernberger aus Waidhofen an der Ybbs in Niederos-
terreich. Er hatte an den K&mpfen in der N&he seiner Heimatstadt in
Munichholz unweit von Steyr teilgenommen und war einer der wenigen
Schutzbiindler aus Waidhofen, die in die Tschechoslowakei fliichteten.
(In Wallern in der Tschechoslowakei bestand ein Lager fir Schutzbind-
ler aus Oberdsterreich und dem Westen.) Von dort ging er nach Russ-
land und schloss sich den Kommunisten an.

Etwa zwei Jahre spiter kehrte Kurt Dernberger nach Osterreich zu-
ruck, und zwar als der von der Sowjetunion eingesetzte Chef der Kom-
munistischen Partei Osterreichs. Sein Deckname war «Meller». Er ver-
waltete die Gelder der illegalen KPO und versteckte sie in einem Buch
in der Bibliothek des mit ihm befreundeten Dentisten Sperlich in der
Wiener Arbeitervorstadt Breitensee. Sperlich selbst blieb Sozialdemo-
krat, aber er und Dernberger waren ehemalige Mitglieder der Alpinisten-
gilde des Touristenvereins «Naturfreunde». Die ehemaligen Mitglieder
hielten Kontakt miteinander, obwohl etwa die Hélfte nach den Februar-
kampfen zu den Kommunisten ibergegangen war. (Ein einziger ging zu
den Nationalsozialisten (ber und befand sich unter den am 25. Juli
im Bundeskanzleramt festgenommenen Putschisten.)
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Auch die Post zwischen den auslandischen Kommunistenzentralen
und Dernberger lief ber das Zahnatelier Sperlichs, der unverdachtig
war, weil jeder seiner Besucher als Patient angesehen werden konnte.
Wenn ein Brief von den kommunistischen Stellen aus der Schweiz ange-
kommen war und abgeholt werden sollte, stellte Sperlich zum Zeichen
flir Dernberger ein bestimmtes Brett in den Jalousien eines Fensters sei-
ner Wohnung schief statt horizontal.

Im Janner 1938 wurde Dernberger auf dem Wiener Siidbahnhof von
der Schuschnigg-Polizei verhaftet, die aber seine Position bei den Kom-
munisten offenbar nicht genau kannte. In der Amnestie nach dem Treffen
Schuschniggs mit Hitler in Berchtesgaden im Februar 1938 wurde
er freigelassen und fliichtete sofort wieder in die Tschechoslowakei. Von
dort kehrte er aber nicht mehr in die Sowjetunion zurlick, sondern reiste
nach Norwegen, wo er erst im Jahr 1944 von den Deutschen aufge-
stdbert und in das Konzentrationslager Ravensbriick gebracht wurde.

Nach dem Zusammenbruch des Hitlerreiches kam Dernberger mit
dem ersten Zug — in dem sich auch die sozialdemokratische Abgeordnete
Rosa Jochmann befand, die im gleichen Lager interniert gewesen war —
nach Wien zuriick. Er besuchte seine Freunde und sprach von seiner Ab-
sicht, in seine Heimatstadt Waidhofen zu fahren. VVorher machte er nur
noch einen Besuch im Geb&ude des dsterreichischen kommunistischen
Zentralkomitees in der Wasagasse im neunten Wiener Gemeindebezirk.
Von diesem Augenblick war er verschwunden. Man hat nie wieder etwas
von ihm gesehen oder gehort. Er wurde ohne Zweifel von den Russen
in die Sowjetunion verschleppt und liquidiert, zur Strafe dafir, dass
er es im Jahr 1938 vorgezogen hatte, in Norwegen statt in der Sowjet-
union zu leben.
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Die neue lllegalitat

In den Fruhlingsmonaten des Jahres 1934 stand Bundeskanzler Dollfuss
auf dem Hohepunkt seiner Macht. Seine politischen Gegner waren aus-
geschaltet: die Sozialdemokraten besiegt, die Nationalsozialisten ver-
boten.

Aber auch die Schwéchen des neuen Regimes waren offenkundig. Im
Ausland hatte der Bundeskanzler durch die Ereignisse des Februars die
Popularitat eingebisst, die ihm sein Widerstand gegen den National-
sozialismus verschafft hatte. Im Inland war nur ein geringer Prozent-
satz der Bevolkerung unter seinen Anhédngern zu finden. Die alten
Christlichsozialen waren verargert. In der Heimwehr schwelte der Kon-
flikt zwischen den beiden Fligeln weiter: Major Fey schrieb sich das
Hauptverdienst an der Niederwerfung des Schutzbundes zu und strebte
eine Heimwehrdiktatur an. Starhemberg war fiir eine Zusammenarbeit
mit den anderen «Selbstschutzverb&nden» im Rahmen der Vaterlandi-
schen Front.

Vor allem aber gab es jetzt in Osterreich drei illegale Parteien: die
Sozialdemokraten, die Kommunisten und die Nationalsozialisten. Von
den Sozialdemokraten, die sich Revolutiondre Sozialisten nannten, hat-
ten sich verschiedene kleinere Gruppen abgespalten, so zum Beispiel die
vom Ehepaar Leopold und llse Kulcsar gefiihrte Organisation «Funke»,
die «Rote Front» und eine Gruppe von Schutzbindlern, die «autonomer
Schutzbund» hiess und eine Zeitlang als selbstandige Partei zwischen
Sozialisten und Kommunisten agierte.

Viele dieser Organisationen arbeiteten in der Illegalitat beinahe offen.
Die in Brinn gedruckte kleinformatige «Arbeiter-Zeitung» wurde nach
Osterreich eingeschmuggelt und erreichte ihren Héhepunkt im Sommer
1934 mit einer Auflage von 53°000. (Diese Ziffer ist mit einer Auflage
der friiheren legalen «Arbeiter-Zeitung» von ungeféahr 90000 im Jahr
1930 zu vergleichen, wobei allerdings berticksichtigt werden muss, dass
die alte «Arbeiter-Zeitung» eine Tageszeitung war, kein Wochenblatt.)
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Fur das Café Louvre und die dort «beheimateten» Auslandsjourna-
listen bedeutete die «neue Illegalitit» einen neuen Lebensstil. Jeder von
uns erhielt in grossen Mengen Material der verschiedenen illegalen Orga-
nisationen, kam mit Vertretern solcher Organisationen zusammen, die
meist ihre Namen nicht nannten, und tauschte das erhaltene Material
mit den Kollegen aus. Dass niemand die «Illegalen» verraten wiirde, war
selbstverstandlich. Dabei machte es keinen Unterschied, wenn der mit
Nachrichten und Propagandaschriften belieferte Korrespondent einer
anderen politischen Richtung angehoérte. So wurde mir, obwohl ich als
Sozialdemokrat bekannt war, das Material der Kommunisten, aber auch
das der Nationalsozialisten durch die Tur geworfen oder von Sendboten
personlich zugestelit.

Die «neue lllegalitat» wies teilweise noch primitive Zlge auf. Man
benutzte am Telephon getarnte Ausdriicke, die den wirklichen Inhalt
der Mitteilung nur unvollkommen verbargen. Eine Bekannte erzahlte
uns, eine ihrer Freundinnen habe sie angerufen und gesagt: «Du, die
Kinder sind noch immer bei mir. Wenn du sie nicht sofort abholen Iasst,
stecke ich sie in den Ofen.»

Ich stand mit den Revolutiondren Sozialisten — nach der Verhaftung
Manfred Ackermanns im Mérz hatte der Redakteur Karl Hans Sailer
von der «Arbeiter-Zeitung» die Flhrung Ubernommen — in dauern-
dem personlichem Kontakt. Als Auslandsjournalist war ich in den orga-
nisatorischen Apparat der Revolutiondren Sozialisten nicht eingebaut,
gehorte aber der illegalen Partei als Mitglied an. Die fur mich zustén-
dige Funktiondrin war die ehemalige Wiener Gemeinderatin Antonie
Platzer. Einmal im Monat erschien «Toni» Platzer, die ehemalige Leite-
rin der Hausgehilfinnenorganisation, in meiner Kanzlei, kassierte die
Mitgliedsbeitrdge und gab uns dafiir die Beitragsmarken. Diese Beitrags-
marken durften wir aber nicht etwa in ein Mitgliedsbuch einkleben;
wir erhielten vielmehr den Auftrag, sie sofort ins Klosett zu werfen.
Der etwas merkwirdige Vorgang war gerechtfertigt, er diente einfach
der Finanzkontrolle.

Ich stand auch mit den Kommunisten in gutem Kontakt, die mir regel-
méssig ihre Informationen und ihre verschiedenen Pressedienste zukom-
men liessen. Mit dem Grazer Kommunisten Willy Scholz, der damals
bei den Kommunisten aktiv war — er trat im Jahr 1956 als Protest
gegen die Ereignisse in Ungarn aus der Kommunistischen Partei aus —,
hatte ich eine interne Vereinbarung: Alles Material, das von ihm kam,
war unauffallig mit dem Buchstaben «U» gekennzeichnet, so dass ich
Uber die Herkunft der Unterlagen sicher sein konnte.
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Die Kommunisten bestellten einen regelméssigen Kontaktmann fur
mich, der mich von Zeit zu Zeit in meiner Kanzlei besuchte. Er war ein
lachelnder junger Mann, mit dem ich vereinbarte, er werde sich bei
telephonischen Anrufen oder ahnlichen Gelegenheiten «Peter Bergers»
nennen. Eine Zeitlang kam «Peter Berger» regelmassig zu mir. Nach
einiger Zeit wurde er von einem anderen Kommunisten abgeldst, der
sich aber ebenfalls als «Peter Berger» vorstellte. Schliesslich erschien so-
gar eine Dame mit starkem russischem Akzent, die genauso aussah, wie
man sich die verfuhrerische Spionin in Agentenfilmen vorstellt. Auch
sie behauptete, «Peter Berger» zu heissen.

Als ich einmal meinen Kollegen Gedye in seiner Wohnung besuchte,
teilte er mir mit, er habe soeben einen Vertreter der Kommunisten bei
sich. Der Mann heisse Berger. «Peter Berger?» fragte ich. «Woher weisst
du das?» fragte Gedye verwundert. Ich hatte diesen neuen Mann (ibrigens
vorher noch nie gesehen.

Dreissig Jahre nach diesen Ereignissen traf ich in Wien bei einer Ge-
sellschaft einen freundlichen alteren Herrn, dessen L&cheln mir bekannt
vorkam. «Haben wir uns nicht schon einmal getroffen?» fragte ich ihn.
«Ja, aber vor sehr langer Zeit», meinte er. Es war der Mann, der als
erster in der langen Reihe der kommunistischen Emissére zu mir gekom-
men war. «Herr Peter Berger, nicht wahr?» fragte ich ihn. «Du lieber
Himmel», erwiderte er. «Sie erinnern sich noch an meinen illegalen
Namen, und ich selbst habe ihn schon vergessen.»

Als Auslandskorrespondent hatte ich nicht nur mit den illegalen So-
zialisten und Kommunisten Verbindung, sondern auch mit den Natio-
nalsozialisten. Eine Verbindung zu ihnen ging Uber eine Kusine meiner
Frau, eine Schwarmerin aus der alten Wandervogelbewegung, die mit
Hitler einmal personlich gesprochen hatte. «Seine Augen sind so faszi-
nierend», sagte sie. «Um gerecht zu sein», meinte sie, sie kdnne sich bei-
nahe vorstellen, dass meine Begeisterung fir Stalin vielleicht ahnlich sei
wie ihre fur Hitler. Es gelang mir nicht, sie von diesem Irrtum zu be-
freien.

Die illegalen Nationalsozialisten sandten mir ebenso wie den anderen
Auslandskorrespondenten direkt ihre Informationen und Pressedienste
zu. Sie waren mit den Sozialisten in den gleichen Gefangnissen gesessen,
wo sich zahlreiche Kontakte angesponnen hatten. Einmal erfuhr ich
durch einen kommunistischen Freund, dass ein Vertreter der Nationalso-
ziilisten mich sprechen wollte. Als ich den Mann traf, Gibermittelte er mir
verschiedene Klagen lber die Behandlung der nationalsozialistischen
Héftlinge in den Dollfusskerkern. Die jungen Burschen und Médchen der
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Nazibewegung trugen als auffallendes Zeichen ihrer Gesinnung weisse
Kniestrimpfe, an denen jeder, ob Anhénger oder Gegner der Bewegung,
sie sogleich erkannte.

Wie stark auch bei den meisten Korrespondenten die Erbitterung Uber
das neue Regime war, so blieb es doch fiir uns unerlésslich, Kontakte
mit den Machthabern zu halten. Dabei durfte unsere private Meinung
tiber die Ereignisse der letzten Tage in Osterreich nicht im Wege stehen.
Am 22. Méarz nahm ich an einem Mittagessen der Anglo-American Press
Association teil, bei dem Starhemberg unser Ehrengast war. Er schilderte
die Kédmpfe unter Betonung seines eigenen Anteils an der strategischen
Leitung. (Dazu bestand umso mehr Anlass, als Fey und nicht Starhem-
berg in Wirklichkeit die treibende Kraft im Burgerkrieg gewesen war
und sich die Tétigkeit Starhembergs vor allem auf Oberdsterreich be-
schréankt hatte.)

Was mir damals besonderen Eindruck machte, war die ritterliche Art,
in der Starhemberg in seiner Rede den Mut und die Tapferkeit der
Schutzbiindler im Kampf hervorhob. Das war ein Ton, der sich von der
Gehéssigkeit der offiziellen Regierungserklérungen sehr stark unter-
schied.

Starhemberg meinte auch, er personlich trete flir eine Amnestie ein.

Wir waren fir jede Art von Objektivitdt sehr dankbar. Ein noch
starkeres Beispiel daflr erlebten wir ein paar Tage nach Abschluss der
Ké&mpfe, als uns der Verteidigungsminister der Dollfussregierung, Furst
Aloys Schonburg-Hartenstein, in seinen Amtsrdumen am Stubenring
empfing. Er war 75 Jahre alt, gross, breitschultrig, aufrecht, ein alt-Oster-
reichischer Offizier der besten Sorte. Gedye schildert in seinem Buch,
wie der alte General am Donnerstag knapp vor dem Ende der Kémpfe,
nur von einem Trompeter begleitet, vor die Gemeindehduser am Laaer
Berg hintrat und, nachdem der Trompeter ein Signal geblasen hatte,
die Proklamation des Bundeskanzlers Dollfuss verlas und anschliessend
in reinstem Wiener Dialekt, damit ihm jeder folgen konnte, den Frauen
erklarte, er bewundere den Mut ihrer Ménner, aber jetzt misse jeder
die Waffen niederlegen. «Habt’s Ihr alle verstanden, Kinder?» fragte
der General. Das Amnestieversprechen hielt Dollfuss allerdings nicht
ein.

Als wir zu Schdnburg-Hartenstein kamen, schilderte der General den
Verlauf der K&mpfe und erwéhnte unter anderem: «Wenn wir das nicht
getan hatten, dann sasse heute der Doktor Deutsch hier an meiner Stelle.»
Er sagte das ohne jede spéttische Absicht, einfach um auszudriicken;
«So knapp war der Ausgang.» Er dachte jedenfalls nicht daran, den
Gegner zu unterschatzen.
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berg und ihren Mitstreitern eine gewisse Qualitat nicht absprechen
konnte. Sie waren im rauhen Kampf der Demokratie aufgestiegen und
hatten gelernt, von gleich auf gleich um Menschen zu werben. Erst ihre
Nachfolger, die Mitarbeiter Schuschniggs, wie zum Beispiel der Schrift-
steller Guido Zernatto und der Diplomat Guido Schmidt, hatten diese
Fahigkeit nicht mehr. Sie waren die Epigonen der Diktatur und wichen
den Fragen der Journalisten — zumindest gewann man diesen Eindruck
—angstlich aus.

Eine Ermutigung fur die Linke in Osterreich bedeutete der Wahl-
sieg der englischen Arbeiterpartei bei den Gemeindewahlen in London
im Mérz 1934. Unter Fihrung Herbert Morrisons eroberte die Arbeiter-
partei zum erstenmal die Mehrheit in der Grossgemeinde London. Auch
die Aktivitdt der britischen Gewerkschaften im Interesse der Osterrei-
chischen Sozialisten liess nicht nach. Der Generalsekretér des britischen
Gewerkschaftsbundes, Walter Citrine, war schon am 14. Februar zu
einer Sitzung der Gewerkschaftsinternationale nach Paris gefahren, um,
wie der dsterreichische Gesandte aus London in einem Bericht an seine
Regierung mitteilte, die Errichtung eines internationalen Fonds fiir die
Osterreicher vorzuschlagen, an dessen Aufbringung sich die englischen
Gewerkschaften beteiligen wollten, und um die Mdglichkeit einer politi-
schen Aktion durch die Mé&chte herbeizufiihren.

Am 13. April war Citrine wieder in Wien, um die Fortschritte der
Quékerhilfe, die auf diesen Gewerkschaftsgeldern beruhte, zu unter-
suchen und Kontakte aufzunehmen. Ich hatte am Tag vorher geheiratet,
und Citrine schickte uns Blumen, weil wir wegen seiner Ankunft die
geplante dreitdgige Hochzeitsreise in die Umgebung Wiens aufgegeben
hatten. Die Umstande unserer Heirat mogen kurz erwahnt werden, weil
sie flr den Geist der damaligen Zeit charakteristisch sind. Herta Plreg-
ger war Kkatholisch, ich war evangelisch. Nach den damals geltenden
Gesetzen war eine Ehe unaufldslich, wenn auch nur einer der eheschlie-
ssenden Teile katholisch war.

Herta trat daher zum evangelischen Glauben Uber, weil wir nicht be-
reit waren, eine unauflgsliche Eheschliessung zu riskieren. Wir waren
eben vorsichtige Leute. Fiir den Religionswechsel war eine dreimonatige
Frist vorgeschrieben. Das evangelische Pfarrhaus in Penzing, wo Herta
den Kurs fur neubekehrte Protestanten besuchte, verzeichnete damals ei-
nen riesigen Zulauf, weil viele Konfessionslose, die wussten, dass ihnen
die Konfessionslosigkeit unter dem Dollfussregime schaden kdnnte, in
aller Eile einer Kirche beigetreten waren — mit Vorliebe den Protestan-
ten oder den Altkatholiken. Der evangelische Pfarrer Dr. Schneider,
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der die Kurse abhielt, sagte zu Herta mit sanfter Ironie: «Wir haben
eben jetzt eine grosse Zeit der religidésen Erneuerung.»

Nach der Trauung, an der nur die engsten Familienangehdrigen teil-
nahmen, trennten wir uns, um die Formalitat nicht hochzuspielen, in
drei Gruppen, die jede flr sich das Mittagessen einnahm — Hertas
Familie, meine Familie und das frischgetraute Ehepaar. Wir feierten
zu zweit im Rathauskeller (allerdings die teuersten Geniisse, die auf
der Speisekarte standen), zogen dann unsere Eheringe wieder vom Fin-
ger und gingen ins Café Louvre, ohne dort von unserer Heirat etwas
zu erwahnen. Die Sadie kam im Laufe des Nachmittags aber doch auf,
so dass auch Citrine am ndchsten Tag davon erfuhr.

Von Bekannten horten wir, dass Marianne Pollak erklart hatte, es
sei merkwirdig, wenn Leute gerade in dieser Zeit nichts anderes im
Kopf hétten als zu heiraten. Derartige Ansichten wurden aber von uns
jungen Leuten nicht geteilt; ausserdem war der Termin unserer Hochzeit
schon im Jénner, also vor dem Biirgerkrieg, fixiert worden.

Einige der jungen Intellektuellen aus dem Westen, die in den ersten
Monaten des Jahres 1934 in Wien bei der Arbeit gegen das kleriko-fa-
schistische Regime mithalfen, standen den Sozialisten nahe, andere den
Kommunisten, wieder andere nahmen eine Zwischenstellung ein. Wir
trafen manche von ihnen bei den Gesellschaften der Zeitungskorrespon-
denten. Eine markante Figur war der junge englische Dichter John Leh-
mann, der spater ein episches Gedicht Uber den Februar 1934 schrieb.
Ein anderer war der Autor Stephen Spender.

Zu diesen Kreisen gehorte auch «Kim» Philby (eigentlicher Name:
Harold Adrian Russell Philby), spater Mitglied des britischen Geheim-
dienstes und gleichzeitig sowjetischer Meisterspion, dessen Flucht nach
Russland im Jahr 1963 weltweites Aufsehen erregte. Der junge Philby
war, als er im Sommer 1933 nach Wien kam, anscheinend bereits Kom-
munist. Der Schriftsteller E. H. Cookridge (der ehemalige Wiener Jour-
nalist Eduard Spiro) sagt in seinem Buch uber Philby, dieser sei ein Mit-
glied des Café-Louvre-Kreises gewesen. Das ist kaum richtig; ich habe
ihn jedenfalls nie dort getroffen, wenn er auch, wie viele andere eng-
lische Intellektuelle, gelegentlich dort verkehrt haben mag.

Philby wurde, wie mir Gedye im Jahr 1968 in einem Brief bestétigte,
durch llse Kulcsar von der linkssozialistischen Gruppe «Funke» mit ihm
in Verbindung gebracht. Gedye schreibt: «lIch hielt ihn damals fur einen
allgemein linksgerichteten Studenten aus Cambridge.» Hingegen heben
Page, Leitch und Knightley, die Verfasser einer Biographie tber Philby,
hervor, dass die Schriftstellerin Naomi Mitchison in ihrem «Wiener
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Tage-buch» unter dem Datum des 2. Marz — allerdings ohne Philby na-
mentlich zu nennen — schreibt, ein «netter junger Kommunist aus Cam-
bridge» habe sie besucht und um Hilfe fur die Gefangenen in Deutsch-
land gebeten. Die britischen Behorden hatten also gewiss keinen Grund,
ihm spéter in Unkenntnis seiner kommunistischen Vergangenheit eine
wichtige Stellung im britischen Geheimdienst anzuvertrauen.

Gedye bestatigte mir in seinem Schreiben auch, dass er Philby auf
dessen Ersuchen einige seiner alten Anzilige gab, mit denen dieser
mehreren Schutzbiindlern, die angeblich in den Kanalen versteckt waren,
zur Flucht verhelfen wollte. Philby verliess Wien tibrigens schon im Mai
1934,

Das Interesse des Westens fiir Osterreich zeigte sich auch auf eine
andere Art: durch die Interventionen von Personlichkeiten des britischen
offentlichen Lebens fur die dsterreichischen sozialistischen Gefangenen
sowie auch fur bestimmte Personen. Der &sterreichische Gesandte in
London, Georg Franckenstein, meldete diese Interventionen regelmassig
nach Wien.

Am 30. Juni berichtete er tiber einen Appell von sieben hervorragen-
den Englanderinnen zugunsten von Frau Paula Wallisch, der Witwe des
hingerichteten Abgeordneten Koloman Wallisch, die wegen Verteilung
von Lebensmitteln zu einem Jahr Kerker verurteilt worden war. Die Un-
terzeichnerinnen dieses Appells waren Louise Donaldson, die Gattin des
Grilinders der britischen Sozialistischen Kirchenliga, ferner die Schrift-
stellerinnen Virginia Woolf, Winifred Holtby, Vera Brittain und Cicely
Hamilton, die Zeitungsherausgeberin Lady Rhondda und die Predigerin
Maude Royden.

Der Fihrer der britischen Eisenbahnergewerkschaft Bromley inter-
venierte fir den inhaftierten Osterreichischen Gewerkschafter Johann
Smeykal, die Arzte Lord Moynihan und Dr. Somerville Hastings fiir
osterreichische Arzte, die britische Lehrergewerkschaft fiir den verhaf-
teten ehemaligen Unterrichtsminister Otto Glockel. Britische Frauen er-
kundigten sich nach dem Schicksal der eingekerkerten sozialdemokrati-
schen Abgeordneten Emmy Freundlich.

Andere Berichte Franckensteins befassen sich mit den kritischen Arti-
keln des neuen «Express»-Korrespondenten Selkirk Panton.

Die Pause in den Schutzbiindlerprozessen seit dem Ende der Stand-
gerichtsverhandlungen war abgelaufen. Von Ende Marz an begannen
die «reguléren» Prozesse gegen verschiedene Gruppen von Schutzbiind-
lern, die zu weniger spektakuldren Urteilen, aber doch zur Verurteilung
vieler Angeklagter zu mehrjéhrigen Kerkerstrafen filhrten.

191



Die Sitzung des Rumpfparlaments

Zweieinhalb Monate, nachdem Bundeskanzler Dollfuss die sozialdemo-
kratischen Parlamentsabgeordneten eingekerkert und ihnen ihre Mandate
aberkannt hatte, liess er plétzlich das Parlament einberufen. Ein Jahr
vorher hatte er behauptet, es gebe keine gesetzliche Mdglichkeit, das
Parlament wieder in Betrieb zu setzen. Allerdings hatte sich in der
Zwischenzeit die politische Situation verandert. Jetzt sassen die sozial-
demokratischen Abgeordneten im Geféangnis, und Bundeskanzler Doll-
fuss brauchte um seine Mehrheit nicht zu bangen. Das Rumpfparlament,
das aus den Abgeordneten mit Ausnahme der Sozialdemokraten bestand,
hielt nur eine einzige Sitzung ab, und zwar am 30. April 1934. Mit den
anderen Zeitungskorrespondenten wohnte ich auf der Pressegalerie die-
ser Sitzung bei, die uns als eine Verhthnung des Parlament arischen Ge-
dankens erschien.

Das Rumpfparlament hatte die Aufgabe, die neue Verfassung zu be-
statigen. Alle Rechte beider Kammern des Parlaments, einschliesslich
der Gesetzgebung und sogar der Verfassungsgesetzgebung, wurden auf
die Bundesregierung ubertragen. Auch diese verfassungswidrige Verfas-
sungsanderung wurde auf Empfehlung des juristischen Beraters der Re-
gierung Dollfuss, des Sektionschefs Robert Hecht, durch eine Regie-
rungsverordnung auf Grund des «Kriegswirtschaftlichen Ermaéchti-
gungsgesetzes» in Kraft gesetzt, das die Regierung wie erwéhnt im Ers-
ten Weltkrieg zur Regelung von kriegswirtschaftlichen Angelegenheiten
ermachtigt hatte und das nie ausdriicklich abgeschafft worden war.

Die Bestéatigung durch das Rumpfparlament hatte nach dem Prinzip
«Doppelt halt besser» der Einfihrung der neuen «Sténdeverfassung»
einen gewissen Anschein von Gesetzlichkeit zu geben. In der demokra-
tischen Verfassung der Ersten Republik hiess es jedoch ausdriicklich,
dass eine Gesamténderung der Verfassung nur durch eine Volksabstim-
mung mdglich sei. Da eine solche Volksabstimmung nicht stattfand, war
eine juristische Kontinuitat jedenfalls nicht vorhanden.

Wir hatten erwartet, dass die ganze scheinparlamentarische Prozedur
glatt und ohne Zwischenfélle lber die Buhne gehen wirde. In dieser
Hinsicht erlebten wir aber eine Uberraschung, und zwar von einer Seite,
von der wir sie nicht vermutet hatten. Die Grossdeutsche Partei, die alte
Deutschnationale Partei der dsterreichischen Monarchie, leistete Wider-
stand. Es war ihr letzter grosser Augenblick: In den vorhergegangenen
Jahren waren die Deutschnationalen zu einem Anhéngsel der Christ-
lichsozialen geworden, ihre Anhénger hatten sich grosstenteils zu den
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Nazis verlaufen. In der Zukunft war der Osterreichischen Grossdeut-
schen Partei das rihmlose Aufgehen im Nationalsozialismus beschieden.
Doch bei dieser einen Gelegenheit traten die beiden grossdeutschen Ab-
geordneten, die an der Sitzung teilnahmen, mutig und erbittert der
Dollfussdiktatur entgegen.

Die Sitzung begann damit, dass der Vizeprasident des Nationalrats
vom Jahr 1933, Dr. Rudolf Ramek, die nie geschlossene Parlaments-
sitzung vom 4. Marz 1933 formell wieder aufnahm und sofort wieder
schloss. Sogleich erhob sich der eine der beiden Grossdeutschen, der Ab-
geordnete Dr. Hampel, und protestierte gegen diesen Vorgang. Eine in-
teressante Beschreibung dieser Sitzung findet sich in einem in der Nazi-
zeit erschienenen und dem Nazigauleiter Josef Blrckel «in Verehrung
zugeeigneten» Buch von Professor Hans von Frisch, betitelt «Die
Gewaltherrschaft in Osterreich 1933 bis 1938». Da gerade der national-
sozialistische Standpunkt in Osterreich in der Zeit nach 1945 nicht mehr
zu Wort gekommen ist, bleibt der Versuch, von dieser Seite her der
Dollfussdiktatur gegentiber die verfassungsmassigen Argumente vorzu-
bringen, ein ungewohnliches Dokument.

Dr. Ramek eroffnete sofort eine neue Sitzung, worauf der Verfas-
sungsausschuss zusammentrat und in einer halben Stunde fast 500 in der
Zeit seit Mérz 1933 erlassene Regierungsverordnungen «beriet». Als die
Parlamentssitzung wieder ¢ffentlich wurde, erstattete der christlichsozia-
le Abgeordnete Winsauer aus Vorarlberg Bericht. Nachdem der gross-
deutsche Abgeordnete Hampel neuerlich einen Protest vorgebracht und
begriindet hatte, wurde beschlossen, auf die Drucklegung des Berichts
zu verzichten und in «abgekiirztem Verfahren» den Bericht sofort auf
die Tagesordnung zu setzen.

Jetzt erhob sich der zweite anwesende Grossdeutsche, der Abgeord-
nete Professor Hermann Foppa, und hielt eine lange zornige Rede, sprach
von den Rechtsbriichen der Regierung, von der Missachtung des Willens
der Bevolkerung, von den verfassungswidrigen Beschrankungen der gei-
stigen und personlichen Freiheiten, der masslosen willkirlichen Verfol-
gung Unschuldiger. Zugegeben, der Mann, der hier sprach, war ein
Grossdeutscher, und es kam spéter unter dem von seinen Anhéngern be-
gunstigten Nationalsozialismus noch viel schlimmer. Aber seine Kritik
war an sich berechtigt, man hatte solche Worte in der Offentlichkeit lange
nicht gehort, und den Sozialisten war der Mund verschlossen. Der
Schwanengesang der Grossdeutschen im dsterreichischen Parlament war
jedenfalls nicht unehrenvoll.

Allerdings ergriff unmittelbar darauf der christlichsoziale Abgeord-
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nete Aigner das Wort und erklarte, er kénne sich mit den Einwénden Fop-
pas wegen der Kirze der zur Verfligung stehenden Zeit nicht auseinander-
setzen. Dann sprach wieder Winsauer, der betonte, er wolle das Haus
nicht mit der Entkraftung der von der anderen Seite vorgebrachten
Argumente langweilen. Und so schloss die Sitzung mit der Verabschie-
dung des letzten parlamentarischen Gesetzes der Ersten Republik und
der Einfuhrung der Standeverfassung. Es waren allerdings von den 165
gewahlten Abgeordneten nur 76 anwesend, von denen 74 fir die An-
nahme stimmten, so dass die «Zweidrittelmehrheit» reiner Schwindel
war.

An der neuen «Standeverfassung» hatte der Vorarlberger Abgeord-
nete und vormalige Bundeskanzler Dr. Otto Ender schon seit dem Som-
mer 1933 gearbeitet. Der Grundgedanke war, dass die Verfassung auf
den Berufsstdnden beruhen sollte, was, wie Erich Zo6llner in seiner
«Geschichte Osterreichs» mit Recht hervorhebt, den Zweck hatte, jenen
Bevolkerungsgruppen, von denen man am ehesten Unterstiitzung oder
Tolerierung der Regierung erhoffen konnte, verstarktes Gewicht zu ge-
ben. Die Mitglieder der Vertretungskdrperschaften, insbesondere des
Staatsrates, der an die Stelle des Nationalrats trat, wurden von der
Regierung ernannt und hatten nur beratende Funktion. Die in der «Stén-
deverfassung» vorgesehenen Berufsgruppen wurden mit Ausnahme der
Gruppen Landwirtschaft und 6ffentlicher Dienst niemals wirklich organi-
siert.

Mit dem Inkrafttreten der neuen «Sténdeverfassung» am 1. Mai 1934
begann der Machtverlust Majors Feys, der flr den eigentlichen Anstifter
des Burgerkriegs im Februar gehalten wurde. Er wurde am 1. Mai seines
Postens als Vizekanzler enthoben und durch seinen Rivalen und Kon-
kurrenten Starhemberg ersetzt. Fey wurde allerdings Minister fur of-
fentliche Sicherheit. Die Ursache fir den Wechsel war, dass Dollfuss sich
jetzt auf Grund der durch das Rumpfparlament bestatigten Verfassung,
die alle Macht in die Hande der Regierung legte, starker flhlte als je
zuvor. Fey wollte eine reine Heimwehrdiktatur und sah sich selbst in
der Rolle des Diktators. Starhemberg dagegen war zur Zusammenarbeit
mit den anderen «Wehrverbanden» (Ostmarkische Sturmscharen und
Freiheitsbund) im Rahmen der Vaterldndischen Front bereit. Dollfuss
flhlte sich ausserdem der Unterstiitzung Mussolinis sicher.

Der verstérkte italienische Einfluss auf Osterreich kam in den Romi-
schen Protokollen zum Ausdruck, einem Dreiervertrag, der am 17. Mérz
1934 in Rom zwischen Osterreich, Ungarn und Italien unterfertigt
wurde. Fiir Osterreich unterschrieb Dollfuss, fiir Ungarn Ministerpra-
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sident Gémbds, fur Italien Mussolini. Der Pakt bestand aus drei Pro-
tokollen, eines Uber die politischen und zwei Uber die wirtschaftlichen
Beziehungen der drei Staaten.

Schon am 11. Juli kam es zu einer neuerlichen Machtverminderung
Feys. Er wurde seines Postens als Sicherheitsminister enthoben und durch
den niederdsterreichischen Landesbeamten Karwinsky ersetzt, einen ha-
geren, dunkelhaarigen, finster blickenden Mann, der vielleicht mehr wie
ein Intrigant aussah als er wirklich war. Fey wurde mit dem Titel
eines Generalkommissérs fiir 6ffentliche Sicherheit abgefunden. Wieweit
der Groll Gber seinen allmahlichen Abstieg zu seinem zwielichtigen Ver-
halten am 25. Juli 1934 beigetragen hat, bleibt eine offene Frage.

Die Irren waren Zeugen

Die Verteidigung der sozialistischen Februarkdampfer wurde hauptséch-
lich von den reguléren Anwdlten der sozialdemokratischen Partei ge-
fluhrt, unter denen Dr. Heinrich Steinitz und Dr. Oswald Richter die
bekanntesten waren. Mein Vater wurde nur in einem einzigen Fall ge-
beten, die Verteidigung eines Schutzbindlers zu ibernehmen. Dies ge-
schah auf Ersuchen einiger meiner Freunde aus der Siedlung Flotzer-
steig im Wiener Bezirksteil Breitensee. Die diisteren Umstande dieses
Falles hatten von Dostojewski erfunden sein kénnen.

In der Abendddmmerung des 12. Februar 1934 gingen zwei Poli-
zisten durch die Gartenanlagen der grossen stadtischen Irrenanstalt Stein-
hof. Die von Otto Wagner im Jugendstil erbaute Kuppel der Kirche
dieser Anstalt ist bei Tag weithin sichtbar und bildet ein Wahrzeichen
des westlichen Wien. Auf einem Weg in den Anlagen begegneten die
beiden Polizisten zwei Schutzbiindlern. Der eine hiess Ludvicek, der
andere war ein junger Mann namens Eder. Es kam zu einem Feuer-
wechsel. Ein paar Sekunden spéter waren drei Menschen tot: die beiden
Polizisten und der Schutzbiindler Ludvicek. Der einzige Uberlebende,
der junge Eder, wurde nach dem Ende der Kémpfe verhaftet und wegen
Mordes angeklagt; er war unser Klient.

Wer hatte wen erschossen? Besonders erschwerend war fir die Ver-
teidigung, dass der Angeklagte, nachdem er von der Polizei verprigelt
worden war, gestanden hatte, die todlichen Schusse auf die Polizisten
abgefeuert zu haben. Nun hatte das Gefecht zwar sogar Zeugen, doch
das waren Zeugen ganz besonderer Art. In einer Art vergittertem Frei-
lichtk&fig in unmittelbarer Nahe des Tatortes standen Irrsinnige und
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starrten mit wilden Augen auf das, was sich zutrug, die Hande um die
Gitterstabe geklammert. VVon der Aussage dieser Zeugen hing das Leben
unseres Klienten ab.

Der Angeklagte hatte bereits vor der Hauptverhandlung sein Ge-
standnis zuruckgezogen. Die einzige Chance fir die Verteidigung be-
stand darin, zu behaupten, nicht er, sondern sein Kollege Ludvicek habe
beide Polizisten erschossen. Der eine der beiden Polizisten habe noch
im Fallen einen Schuss abgegeben, der Ludvicek getotet habe.

Der Hohepunkt der Verhandlung im Landesgericht fur Strafsachen
war die Zeugeneinvernahme von drei Irren. Sie waren entschlossen,
das dramatische Ereignis in voller Lebhaftigkeit wiederzugeben. Zuerst
schien ihre Aussage flr den Angeklagten hdchst geféahrlich. Sie betonten,
gesehen zu haben, dass beide Schutzbiindler geschossen hatten. Aber als
mein Vater sie néher befragte, verwirrten sich die Aussagen der Irren
immer mehr. Bald schilderten sie, wie drei, ja vier oder fiinf Schutz-
blndler mit gezogenen Pistolen auf die Polizisten losgegangen seien. Sie
fuhrten den Kampf, wie sie ihn gesehen zu haben glaubten, mit schauer-
licher Mimik dem Gericht vor.

Der Vorsitzende des Gerichtshofs war ein korrekter Mann. Seit den
Februark&mpfen waren einige Monate vergangen, und es bestand viel-
leicht auch schon die Neigung, die Ereignisse als Episoden eines Blirger-
kriegs aufzufassen, fiir den die Heranziehung des Mordparagraphen des
Strafgesetzbuches nicht geeignet sei. Der Vorsitzende erklarte, das Ge-
richt verzichte darauf, die Aussagen der Irrsinnigen zur Grundlage einer
Verurteilung zu machen. Was wirklich geschehen sei, kdnne nicht rekon-
struiert werden. Also wurde der Angeklagte nicht wegen Mordes ver-
urteilt, sondern nur wegen Aufruhrs — zu einer verhaltnismassig kurzen
Kerkerstrafe, die einige Zeit spéter durch die Amnestie aufgehoben
wurde.

Der Vorsitzende betonte auch in seiner Urteilsbegriindung, der Ge-
richtshof lehne es ab, aus dem Gesténdnis des Angeklagten bei der Poli-
zei irgendwelche Folgerungen zu ziehen. Was auf der Polizei geschehen
sei, wisse man nicht. Es sei nicht mdglich, daruber etwas festzustellen.
Diese Erkléarung des Richters war ein vernichtendes Urteil fur die polizei-
lichen Verhérmethoden. Es war wohl auch ein Zeichen, dass die dffent-
liche Meinung Uber den Februar 1934 in Juristenkreisen sich zu &ndern
begonnen hatte.

Einige Zeit spéter kam die Witwe des erschossenen Schutzbindlers
Ludvicek in unsere Rechtsanwaltskanzlei und bat mich, auf die Aus-
zahlung einer Lebensversicherung zu dréngen, die ihr Mann bei der
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Wiener Stédtischen Versicherung abgeschlossen hatte. In dieser Sadie
hatten wir weniger Gliick. Die Versicherungsgesellschaft stellte sich auf
den Standpunkt, der Mann sei bei Verubung eines Verbrechens ums Le-
ben gekommen und habe daher den Anspruch auf die Versicherungs-
summe verwirkt. Was noch einen Tag vor dem Februar 1934 vom
Standpunkt der Gemeinde Wien die aufopferungsvolle Pflichterfiillung
eines verfassungstreuen Sozialdemokraten gewesen waére, das galt jetzt
fir die Organe der Versicherungsgesellschaft der gleichen Gemeinde
Wien, zu deren Verteidigung Ludvicek zur Waffe gegriffen hatte, als
Verbrechen.

Ich ging zur Sté&dtischen Versicherungsgesellschaft, um die Sadie zu
besprechen. Der Referent, der den Fall zu bearbeiten hatte, war ein
junger Verwaltungsjurist, den ich vor Jahren als Funktiondr der Sozia-
listischen Studenten kennengelernt hatte. Er hatte sich, um seine Stellung
zu retten, wie alle anderen der neuen Situation gefligt, aber seine Gesin-
nung hatte sich offenbar nicht gedndert. Er erklarte mir sehr ernst, die
Versicherungsgesellschaft musse die Bezahlung ablehnen. Sie sei durch
das Versicherungsgesetz gedeckt, das derartige Klauseln (Ausschluss der
Zahlung bei Verbrechen) in Versicherungsvertragen zulasse.

«lch werde Ihnen das gleich zeigen», sagte er und zog das Versiche-
rungsgesetz auf dem Wandregal hervor. «Wo ist nur der Paragraph,
der das zulésst? Ich kann ihn nicht finden. Adi so, es gibt offenbar wirk-
lich keinen solchen Paragraphen.»

Ich verstand diesen Wink und brachte die Klage ein, wobei ich den
Standpunkt vertrat, der Ausschluss der Bezahlung im Falle eines Ver-
brechens sei durch das Versicherungsgesetz nicht erlaubt. Aber die Ge-
richte nahmen einen weniger humanen Standpunkt ein als der Referent.
Die Klage der Witwe des Schutzbiindlers Ludvicek wurde in allen In-
stanzen abgewiesen.

Versdéhnungsaktionen

Die ersten Bemuhungen, unmittelbar nach den Februarkdmpfen durch
Verséhnungsaktionen ein friedlicheres politisches Klima in Osterreich
zu erreichen, gingen von westlicher diplomatischer Seite aus. Wie der
britische Gesandte in Wien, Sir Walford Selby, in seinen Memoiren mit-
teilt, begab er sich, ohne auf Instruktionen aus London zu warten, zu
Bundeskanzler Dollfuss und driickte ihm seine «tiefste Besorgnis Uber
die Auswirkungen der hochst unglucklichen Entwicklung in Wien auf
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dessen eigene Position» aus. Selby fligt hinzu: «Ich bat ihn, alle nur mog-
liche Milde walten zu lassen.»

Sir Walford Selby, der sein Land seit Juli 1933 in Osterreich vertrat,
war gewiss kein Genie, aber ein Mann voll guten Willens. Sein Auftreten
zeigte nichts von der sprichwortlichen Kiihle des typischen britischen
Diplomaten. Bei seinen raschen Bewegungen wippte sein kleiner brauner
Schnurrbart lebhaft auf und ab. Er sprach viel und in herzlichem Ton.
Er war friher Privatsekretér des britischen Aussenministers Sir John
Simon gewesen, und es war gewiss nicht seine eigene Schuld, dass ihn
sein Aussenamt auf seinem ersten Gesandtenposten éfters im Stich liess
und dass er von der Weltgeschichte verurteilt war, die Rolle eines
«Beschwichtigungshofrats» zu spielen.

Gedye meint vermutlich diese Aktion, wenn er in seinem Buch nach
der Erwdhnung der Februarhinrichtungen schreibt: «Endlich sprach die
britische Regierung ein Wort — auf die Bitte verzweifelter Wiener
Freunde war es mir méglich, an einem gewissen Samstag durch hichst
undiplomatische Kandle ein Stichwort zu geben, und Dollfuss versprach
Sir Walford Selby, dass niemand mehr in Wien gehenkt werden wiirde.
Er hielt sein Versprechen, denn als sie Koloman Wallisch nach einer
Woche in den Alpen festhahmen, henkten sie ihn in der Steiermark.»
Aus Gedyes Worten spricht bitterer Hohn.

Selby erwéhnt in seinen Memoiren, er sei mit seiner Aktion den Auf-
tragen der britischen Regierung nur um wenige Stunden zuvorgekom-
men. Er erhielt Telegramme von seinem Premierminister (Ramsay
MacDonald) und von Sir John Simon, die ihn beauftragten, dem Kanz-
ler die Notwendigkeit einer Massigung einzuscharfen. Er setzte diese
Politik auch spéter fort, «so dass ich wenigstens zeitweise den Kanzler
Uber meine eigene Haltung in Zweifel brachte, wéhrend in manchen
Kreisen in Wien gemunkelt wurde, ich sei ein Roter». Auf der anderen
Seite, hebt Selby hervor, sei er kritisiert worden, weil es ihm nicht ge-
lungen sei, alle Hinrichtungen zu verhindern, «aber die von mir erho-
benen starken Vorstellungen haben, glaube ich, verhindert, dass noch
mehr Hinrichtungen stattfanden».

Inzwischen hatten am 17. Februar Grossbritannien, Frankreich und
Italien eine gemeinsame Erklarung zur Stutzung der dsterreichischen Un-
abhéngigkeit abgegeben. Die Westméchte wollten nicht, dass die Empo-
rung der westlichen 6ffentlichen Meinung Uber die Aktionen der Re-
gierung Dollfuss der deutschen Naziregierung zugute kommen sollten
und dass diese vielleicht sogar zu der Ansicht gelangen konnte, der
Augenblick fiir eine Aktion gegen Osterreich sei reif. Auch der ameri-
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kanische Gesandte, berichtet Selby, erhielt von Prasident Roosevelt den
Auftrag, Dollfuss in seinem Kampf gegen Hitler zu unterstitzen.

Starken Eindruck machte auf Selby ein Gesprach mit dem tschecho-
slowakischen Gesandten in Wien, Zdenek Fierlinger (der nach dem
Zweiten Weltkrieg als Fiihrer der tschechoslowakischen Sozialdemokra-
ten die Fusion mit den Kommunisten zuliess und eine Zeitlang tschecho-
slowakischer Ministerpréasident war). Selby fragte Fierlinger, welche
Haltung die tschechoslowakische Regierung vertrete (Selby war der An-
sicht, dass die Tschechen als die stérksten Forderer der dsterreichischen
Sozialisten mit ihrer Meinung mehr Einfluss auf die britische Regierung
ausuben wirden als irgendein anderes Land). Fierlinger antwortete ohne
Zogern, seine Regierung werde Bundeskanzler Dollfuss weiter unter-
stiitzen. Denn die Alternative laute: Dollfuss oder Hitler.

In den darauffolgenden Wochen kamen die ersten «offiziellen» Mis-
sionen der britischen Arbeiterpartei nach Wien, deren Aufgabe vor allem
darin bestand, mit den dsterreichischen Behdrden Kontakt aufzunehmen
und den Wunsch der britischen Offentlichkeit nach einer Amnestie fiir
die gefangenen Sozialisten vorzubringen. Einer der ersten war der wir-
dige Lord Noel-Buxton, der gemeinsam mit seinem Bruder Rhoden
Buxton seit vielen Jahren zu den aussenpolitischen Fachleuten der
Labour Party gehort hatte. Die erste eigentliche parlamentarische Mis-
sion bestand aus den Labour-Abgeordneten David Grenfell (einem Berg-
arbeiter aus Wales) und Walter Smith. Sie brachten Briefe des ehe-
maligen Aussenministers Arthur Henderson und des ehemaligen Staats-
sekretars Hugh Dalton mit.

Die Linie, die Selby verfolgte, ging dahin, den Sturm in London zu
beruhigen. Es war, wie er schreibt, seine Uberzeugung, dass dies seine
Aufgabe erleichtern wiirde, dem Bundeskanzler «die Nutzlichkeit der
Anwendung von Milde begreiflich zu machen». «In dieser Sache»,
schreibt Selby in seinen Memoiren, «leistete mein Freund Dr. Friedrich
Scheu, der Wiener Vertreter des ,Daily Herald’, wertvolle Dienste.» In
Wirklichkeit war es gewiss nicht meine Absicht, «den Sturm in London
gegen den Kanzler zu beruhigen». Wohl aber war ich in jenen Tagen
immer wieder bei Sir Walford Selby, um ihm tber die Lage der Gefan-
genen zu berichten. Er nahm alle Daten, die er von mir bekam, sehr
sorgfaltig auf und leitete sie zweifellos nach London weiter.

Inzwischen hatte Bundeskanzler Dollfuss von sich aus eine Aktion ge-
startet, deren Zweck es war, eine Verséhnung, wenn nicht mit den So-
zialisten, so doch mit der Arbeiterschaft zu ermdéglichen. Der Mann, den
er fur diese Aufgabe auswahlte, war ein Jugendfreund und Kriegs-
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kamerad des Bundeskanzlers, Dr. Ernst Karl Winter. Dieser war ein
merkwirdiger Mann, ein frommer Katholik, erklarter Monarchist, idea-
listischer Sozialist. Er hatte nach dem Verfassungsbruch des Bundes-
kanzlers im Mérz 1933 6ffentlich gegen dessen Vorgehen protestiert und
machte kein Hehl aus seiner Uberzeugung, dass er den Februar 1934
flr ein Unglick hielt. Personlich wusste man von ihm, dass er viele Kin-
der hatte und arm war; Winter war eine sanfte Heiligennatur.

Diesen Mann bestellte Dollfuss am 6. April gemeinsam mit dem
Heimwehrfiihrer Major Lahr und dem Gewerbetreibenden Josef Kresse
zum Vizebirgermeister von Wien. Er sollte, wie es von ihm hiess, der
«Treuhander der Arbeiterbewegung» sein. Allerdings begann Ernst Karl
Winter seine Tatigkeit auf eine Art, die das Zusammenarbeiten mit ihm
flr Sozialisten schon rein psychologisch unmdéglich machte. Er tber-
nahm die beschlagnahmte Druckerei der sozialdemokratischen «Arbei-
ter-Zeitung» und gab dort ein Blatt fiir die Arbeiter heraus, den «Arbei-
ter- Sonntag». Es gelang ihm auch, einige der friheren Redakteure der
«Arbeiter-Zeitung», die nicht wussten, wie sie ihre Familien erndhren
sollten, dazu zu bewegen, in die neue Redaktion einzutreten. Unter
seiner Leitung entstand eine Nachfolgerin der sozialistischen Tages-
zeitung «Kleines Blatt», die dessen Namen beibehielt, aber die Politik
des Dollfussregimes vertrat.

Unter diesen Umstdnden war es klar, dass die «Aktion Winter» bei
den Arbeitern ganzlich ohne Widerhall blieb und dass die Aufforderung
der illegalen Sozialisten, diese Aktion zu boykottieren, tberall befolgt
wurde. Auch seine Warnungen an seinen Freund Dollfuss, sich nicht mit
den Nationalsozialisten einzulassen und sich lieber mit den Sozialdemo-
kraten zu verséhnen, hatten keinen Erfolg. Dollfuss glaubte fest an seine
eigene gottliche Sendung und liess sich in seiner Politik von niemandem
dreinreden.

Ich lernte Ernst Karl Winter einige Monate nach seinem Amtsantritt
kennen. Er hatte beschlossen, nach England zu reisen, um dort direkt
mit der Labour Party Kontakt aufzunehmen. Eines Tages rief er mich
in meiner Wohnung in Hietzing an und lud mich ein, zu ihm in die
Redaktion des «Kleinen Blatts» zu kommen. Mir waére das Betreten
des alten Parteihauses, das jetzt in der Hand der Feinde war, als ein
politischer Verrat erschienen. Ich sagte daher, ich misse diese Einladung
ablehnen. Ernst Karl Winter war in keiner Weise beleidigt. «Wenn Sie
nicht zu mir kommen wollen, dann muss ich zu lThnen kommen», sagte
er, und ein paar Minuten spéter fuhr schon das Dienstauto des Vize-
blrgermeisters vor meiner Wohnung in Hietzing vor.
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Diese Geste beeindruckte mich wirklich. Unsere Unterredung verlief
in freundschaftlichem Ton. Ich konnte ihm allerdings die gewiinschten
Empfehlungen an die englische Arbeiterpartei aus politischen Griinden
nicht geben. Seine Reise hatte auch keinerlei echten Erfolg.

In spateren Jahren besuchte mich Dr. Ernst Karl Winter in London,
als wir beide als Emigranten in England lebten. Ich traf ihn dann auch
nach dem Krieg in Wien wieder, als wir beide aus der Emigration
zuriickgekehrt waren. Sein verhéltnisméssig friher Tod war ein Verlust
fiir Osterreich.

Im Laufe der Monate April und Mai 1934 wurde eine grosse Zahl
der verhafteten Sozialdemokraten aus den Gefangnissen entlassen. Wie
die «Neue Freie Presse» am 14. Mai feststellte, waren von insgesamt
2°100 Verhafteten in Wien nur noch 1350 «in gerichtlichem Gewahr-
sam». Das hiess allerdings nicht, dass die anderen wirklich frei waren.
Zahlreiche sozialdemokratische Funktiondre waren aus dem Gerichts-
gefangnis in das «Anhaltelager» (der hofliche amtlich-Osterreichische
Ausdruck fur Konzentrationslager) in Wollersdorf in Niederdsterreich
uberstellt worden. Ausserdem befanden sich von den sozialdemokrati-
schen Fihrern Anfang Juli noch Blrgermeister Karl Seitz, Parteisekre-
tdr Robert Danneberg, General Theodor Kdérner, der niederdsterrei-
chische Landeshauptmannstellvertreter Oskar Helmer, Gabriele Proft
und Hella Postranecky im Landesgericht | in Haft, der Schutzbund-
flhrer Major Eifler im Landesgericht 11, der ehemalige niederdsterrei-
chische Landeshauptmann Albert Sever in der Psychiatrischen Klinik.

Charakteristisch flr das 6sterreichische faschistische Regime waren
die kleinlichen Schikanen. So teilte die «Neue Freie Presse» am 30. Juni
mit: «Durch Anschlag wird von der Polizei mitgeteilt, dass fiir die Kosten
der Sicherheitsmassnahmen drei Schutzbundlern die Zahlung folgender
Betrdge aufgetragen wurde: Alois Erjautz, IL, Kaisermihlendamm, S
127,—, Johann Freytag S 691,—, Max Opravil, XIL, L&ngenfeldgasse 68,
S 2169,—. Da die drei fllichtig sind, wurde die Zahlung dieser Betrage
ihren Gattinnen auferlegt.»

Immerhin lief im Juni bereits eine Begnadigungsaktion fur die weni-
ger Belasteten. Wie die «Neue Freie Presse» am 13. Juni berichtete,
waren schon 1’000 Antrdge gestellt worden. Insgesamt rechnete man mit
2’000 Begnadigungsantragen.

Diese Aktion war keine echte Amnestie, obwohl Sir Walford Selby
in seinen Memoiren schreibt: «Eine grosse Amnestie von internierten
Sozialisten, die von der sterreichischen Regierung zu Pfingsten durch-
gefuhrt wurde, war eine grosse Freude fur den Vertreter des ,Daily

201



Herald’, Dr. Friedrich Scheu, und trug dazu bei, die politische Span-
nung in Osterreich zu verringern.» Der Hinweis zeigt zumindest, dass
meine standigen Vorsprachen wegen der Freilassung der Verhafteten
auf den britischen Gesandten Eindruck gemacht hatten.

Die Ereignisse des 30. Juni 1934 in Deutschland, der missglickte
Putsch des SA-Flhrers R6hm und die Ermordung und Hinrichtung
zahlreicher dissidenter Nazifiihrer durch die siegreiche Gruppe unter
Adolf Hitler und Hermann Goring erweckten den Anschein einer inneren
Zerrissenheit im Hitlerreich. Man hoffte in Osterreich auf einen baldigen
Zusammenbruch der Naziherrschaft in Deutschland. Ohne Zweifel wieg-
te das die Mitglieder der Dollfussregierung in einem falschen Gefihl
der Sicherheit. Jedenfalls kam es fiir alle berraschend, als der Nazi-
putsch vom 25. Juli 1934 wie ein Blitz aus heiterem Himmel tiber Oster-
reich hereinbrach.

Die Sprengstoffattentate, mit denen die dsterreichischen Nazis ihren
Protest gegen die Regierung Dollfuss zum Ausdruck brachten, hatten
im Laufe des Frihlings 1934 wieder zugenommen. Viele der Attentéter
wurden verhaftet, aber obwohl die Regierung im Mai das Standrecht
wiedereingeflhrt und die Todesstrafe fiir Sprengstoffattentate ange-
kindigt hatte, wurde keiner der Naziattentater tatsachlich hingerichtet.
Die Vertreter des Dollfussregimes furchteten den Zorn Hitlers. Anders
verfuhr man im Juli mit zwei jungen Sozialisten, Josef Gerl und Rudolf
Anzbdck, die verhaftet wurden, als sie Sprengstoff bei sich trugen und
versuchen wollten, einen Telegraphenmast zu sprengen.

Auch in diesem Fall wurden die Attentéter vor Gericht gestellt. Ob-
wohl diesmal niemand verletzt worden war, verhangte das Gericht dem
Wortlaut des Gesetzes entsprechend Todesurteile. Nur einer der beiden
Verurteilten, Anzbdck, wurde begnadigt. Da es sich in diesem Fall zum
erstenmal um sozialistische Téter handelte, beschloss Dollfuss, ein
Exempel zu statuieren. Alle Interventionen von Freunden im In- und
Ausland, eine Begnadigung fur den jungen Josef Gerl durchzusetzen,
dessen Mutter verzweifelt um sein Leben bat, blieben vergebens. Als Dr.
Ernst Karl Winter am Abend desselben Tages noch einmal zu intervenie-
ren versuchte, liess Dollfuss ihm mitteilen, er sei nicht zu sprechen.

Am 24. Juli 1934 wurde Gerl hingerichtet. Gegen die Nazis war man
milde gewesen, gegen die Sozialisten war man riicksichtslos hart. Doll-
fuss hatte sich damit nicht nur als erbarmungslos erwiesen, sondern auch
als ungerecht und unfair. Als er am ndchsten Tag ermordet wurde,
hatten deshalb die meisten Sozialisten das Geflhl, es sei die gerechte
Strafe des Schicksals.
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Dollfussmord und Naziputsch

Als ich am 25. Juli mittags aus meiner Rechtsanwaltskanzlei nach Hiet-
zing zuriickkehrte, teilte mir mein Vater mit, der Rundfunk habe so-
eben folgende Meldung durchgegeben: «Die Regierung Dollfuss ist
zuriickgetreten. Dr. Rintelen hat die Regierungsgeschéfte ibernommen.»
Unmittelbar nach dieser Mitteilung trat Funkstille ein. Wie sich spéter
herausstellte, hatten bewaffnete Nazis die Zentrale der Rundfunkgesell-
schaft RAVAG in der Johannesgasse Uberfallen und den Radiosprecher
mit vorgehaltener Pistole gezwungen, die ihm vorgelegte Erklarung zu
verlesen. Dr. Rintelen war der frihere christlichsoziale Landeshaupt-
mann von Steiermark, der vor einiger Zeit auf den Posten eines Ge-
sandten in Italien abgeschoben worden war und dem schon wiederholt
Beziehungen zu den Nationalsozialisten nachgesagt worden waren.

Ich versuchte herauszubekommen, was geschehen war, entdeckte aber
nur, dass eine Telephonsperre fiir Gesprache mit dem Ausland verhéngt
worden und die Nachrichtenzentrale des Bundeskanzleramtes, der Bun-
despressedienst, nicht zu erreichen war. Folgendes war tatséchlich ge-
schehen: eine Gruppe von Naziputschisten war, als §sterreichische Sol-
daten verkleidet, in das Bundeskanzleramt eingedrungen und hatte die
dort anwesenden Minister, darunter Bundeskanzler Dollfuss, verhaftet.
Einer der Putschisten feuerte zwei Schusse auf Dollfuss ab, der bald da-
rauf verblutete. Diese Tat war aber ausserhalb des Bundeskanzleramtes,
das von regierungstreuen Kréften umzingelt war, noch nicht bekanntge-
worden.

Ich fuhr in die Stadt und versuchte, zum Bundeskanzleramt zu ge-
langen. Bei der Bellaria wurde ich am Eingang in den Volksgarten von
der Polizei zuriickgehalten. Ich konnte Uber die Polizei hinweg die Trup-
pen sehen, die das Bundeskanzleramt auf dem Ballhausplatz umstan-
den. Was dort vor sich ging, konnte ich nicht erkennen.

Einige meiner Kollegen hatten rascher gehandelt und bereits mehr
erfahren. John Gunther, der die Ereignisse bei der RAVAG und vor
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dem Bundeskanzleramt in seinem Buch «Inside Europe» Minute flr
Minute beschreibt, war, nachdem er von der Verlautbarung tber den
Rundfunk erfahren hatte, sofort zum Bundeskanzleramt geeilt, das er
(um 13.35 Uhr) verschlossen und von Polizisten umstellt vorfand. Er
nahm an, dass sich die Regierung eingeschlossen habe, um sich zu ver-
teidigen. Er fuhr zur RAVAG, wo er ein Panzerauto in Position sah.
Er horte Pistolenschiisse und Maschinengewehrfeuer. Inzwischen hatte
die Polizei das RAVAG-Gebéude erstlirmt und die darin befindlichen
Putschisten gefangengenommen.

Um 15.50 Uhr war Gunther wieder beim Bundeskanzleramt und traf
dort seinen Kollegen Gedye. Und jetzt waren auch einige andere Kor-
respondenten eingelangt, als einer der ersten der Hollander Nypels,
Korrespondent des «Allgemeene Handelsblad», von dem verschiedene
Einzelheiten von Augenzeugenberichten tber die Vorgange am Ball-
hausplatz stammen. Nypels war ein regelmdssiger Besucher des Café
Louvre und Angehdriger unseres Kreises. Von ihm kommt der Bericht,
dass kurz nach 16 Uhr ein Polizeibeamter die Putschisten fragte, ob
man einen Arzt fiir Dollfuss holen solle und die Antwort erhielt: «Es ist
nicht mehr notwendig.»

Schon einige Minuten vorher war Major Fey auf dem Balkon des
Bundeskanzleramtes erschienen, hinter ihm Holzweber, der Komman-
dant der Putschisten, ein kleiner bebrillter Mann in Hauptmannsuni-
form. Dann begannen die berihmten Verhandlungen, bei denen Fey
erklarte, man solle das Geb&ude nicht stiirmen, Dollfuss sei schwer ver-
wundet und zuriickgetreten, der neue Kanzler Rintelen solle kommen;
er selbst, Fey, sei Vizekanzler. In Wirklichkeit war der Putsch bereits
gescheitert. Ein Versuch der Nazis, den Bundesprésidenten Wilhelm
Miklas an seinem Karntner Urlaubsort gefangenzunehmen, war daneben-
gegangen, der Justiz- und Unterrichtsminister Kurt Schuschnigg hatte
die Regierungsgeschafte Ubernommen; der Kanzlerkandidat der Put-
schisten Rintelen hatte, als er horte, die bewaffneten Kréfte seien der Re-
gierung treugeblieben, einen Selbstmordversuch unternommen und
war mit einer schweren Schussverletzung im Riicken in Haft.

In vieler Hinsicht erinnert der Putschversuch der Nationalsozialisten
vom 25. Juli 1934 an die gewaltsamen Entfilhrungen einer viel spateren
Zeit, bei denen es immer darum ging, sich in den Besitz einer bestimmten
Person oder eines Flugzeugs zu setzen und mit Hilfe von Geiseln die
Durchsetzung eines Plans zu erzwingen.

Etwas spater wurden wir Journalisten in das Rathaus gerufen, wo
der im Februar 1934 von Dollfuss ernannte Wiener Blrgermeister
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Richard Schmitz eine improvisierte Pressekonferenz abhielt. Da Bundes-
prasident Miklas sich in Karnten auf Urlaub befand, konnte Schmitz
gewissermassen als die ranghdchste verfligbare offizielle Personlichkeit
des Dollfussregimes betrachtet werden.

Was Schmitz uns zu erzéhlen hatte, klang klaglich genug: Eine Grup-
pe nationalsozialistischer Putschisten sei in das Bundeskanzleramt einge-
drungen. lhre Lage sei allerdings hoffnungslos. Wenn sie nicht binnen
Kurzem kapitulierten, dann werde man das Bundeskanzleramt eben er-
stiirmen. Uber das Schicksal der im Bundeskanzleramt befindlichen Per-
sonen, darunter des Bundeskanzlers, sei zur Stunde noch nichts Genaues
bekannt.

Ein Journalist, der wissen wollte, wo man weitere Informationen er-
halten kdnne, fragte: «Wo ist der Bundespressedienst?» Schmitz ver-
stand: «Bundesprésident» und antwortete: «Er ist in Kérnten.» Als die
Frage wiederholt wurde, konnte er nur erwidern: «Der Bundespresse-
dienst ist im Bundeskanzleramt.»

Nach langeren Verhandlungen, an denen der gefangene Minister Fey
am Balkon des Kanzleramtes und sein in Freiheit befindlicher Minister-
kollege Neustadter-Stirmer auf dem Ballhausplatz teilgenommen hatten,
wurde der deutsche Gesandte Kurt Rieth auf Begehren der Putschisten
geholt und ein Abkommen geschlossen, das den eingeschlossenen Put-
schisten freien Abzug Uber die Grenze nach Deutschland zusicherte.
Trotzdem wurden sie beim Verlassen des Bundeskanzleramtes gefangen-
genommen. Wieweit ein Erpressern gegebenes Versprechen bindend ist,
bleibt bekanntlich eine strittige Frage. In diesem Fall berief sich die neue
Regierung Schuschnigg darauf, das Versprechen des «freien Geleits»
sei unter der Voraussetzung gegeben worden, dass keine der im Bundes-
kanzleramt befindlichen Personen getttet worden sei. Aus den Aussagen
von Fey und Karwinsky im Prozess gegen die Dollfussmdérder geht je-
doch deutlich hervor, dass der Tod des Bundeskanzlers Dollfuss in dem
Augenblick, in dem das Versprechen des freien Abzugs geleistet wurde,
bereits ausserhalb des Bundeskanzleramts bekannt war.

Unmittelbar nach der Pressekonferenz des Burgermeisters Schmitz
hatte Oscar Pollak von Gedye erfahren, dass das Bundeskanzleramt von
den Nationalsozialisten besetzt und dass Dollfuss wahrscheinlich ermor-
det worden sei. Oscar und Marianne hatten am 15. Marz 1934 Oster-
reich verlassen, waren aber bereits im Juni wieder illegal zuriickgekehrt.
Karl Hans Sailer, der politische Leiter des Zentralkomitees der Revo-
lutionaren Sozialisten, war am 25. Juli auf Urlaub, und Oscar war sein
Vertreter. Er versuchte jetzt durch eine rasche politische Aktion eine
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Verstandigung zwischen der Regierung und den Sozialisten gegen die
Nazis herbeizufihren.

Er berief das Zentralkomitee in die Wohnung des Redakteurs der
«Arbeiter-Zeitung» Johann Hirsch ein und liess durch Hans Bujak, einen
friheren Redakteur des Parteiblattes, der bei Ernst Karl Winter Dienste
angenommen hatte und offiziell bei den Sozialisten in Ungnade war,
bei Ernst Karl Winter um eine Unterredung bitten. Oscar weigerte sich
aber, Ernst Karl Winter, den Leiter der «Versohnungsaktion» des Re-
gimes, der sein Lager in Oscars ehemaligem Redaktionsgebdude auf-
geschlagen hatte, dort zu besuchen. Also trafen sich Oscar und Karl
Holoubek mit Ernst Karl Winter auf dem Gurtel bei der Burggasse
und fuhren in die Wohnung Holoubeks. Winter erklarte sich bereit,
mit Schuschnigg zu sprechen, doch dieser herrschte ihn an: «Wissen Sie
nicht, dass ich heute Wichtigeres zu tun habe?» Winter gab diese nega-
tive Botschaft an Oscar telephonisch weiter. Die Aktion Oscars, die
auch von Buttinger berichtet wird, zeigt, wie bereit die Sozialisten trotz
all ihrer revolutiondren Theorie waren, in einer kritischen Situation
der Regierung ein Bindnis anzubieten, und wie wenig bereit Schusch-
nigg war, auf ein solches Anbot einzugehen.

Auf die Nachricht von der Besetzung des Bundeskanzleramtes erho-
ben sich in verschiedenen Teilen Osterreichs die Nationalsozialisten und
versuchten, die Macht an sich zu reissen. Dieser zweite Birgerkrieg des
Jahres 1934, der vom 25. bis zum 28. Juli dauerte, erscheint in einer
Hinsicht wie eine Wiederholung und in anderer Hinsicht wie ein Spiegel-
bild der Ereignisse des Februar. Um diesen Naziblrgerkrieg, den man
den «unbekannten Blrgerkrieg» nennen konnte, weil er so selten be-
schrieben und besungen worden ist, hat sich keine historische Legende
gebildet — oder wenn, dann nur unter den beteiligten Nationalsozia-
listen, die sich von 1938 bis 1945 ihres niedergeschlagenen Aufstandes
nicht rihmten und nach 1945 im Grossen und Ganzen still geblieben
sind.

In diesem Julibiirgerkrieg wurde vor allem in jenen Gegenden ge-
kampft, die im Februar ruhig geblieben waren. Das ist an sich nicht
verwunderlich, denn die Hochburgen der Nationalsozialisten lagen
naturgemass in anderen Teilen Osterreichs als die Zentren der Sozia-
listen. Im Juli wurde in funf Bundesldndern {iberhaupt nicht ge-
k&mpft: in Wien, Niedergsterreich, dem Burgenland, Tirol und Vorarl-
berg. Die schwersten Kdmpfe fanden in der Steiermark und in Kérnten
statt, vor allem in der Untersteiermark und im steirischen Ennstal, ferner
um den Pyhrnpass in Oberdsterreich und in drei Gemeinden des Landes
Salzburg: Seekirchen, Liefering und Lamprechtshausen. Truppen des
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Bundesheers eroberten am ersten Kampftag den von den Nationalsozia-
listen besetzten Pyhrnpass. In der Steiermark lagen die Kampfgebiete
im Norden auf den Hohen um Judenburg, in Leoben, Donawitz und
im Ennstal, vor allem in Liezen. Im Osten hielten die Nationalsozia-
listen eine Zeitlang die Orte 11z und Sinabelkirchen, im Siiden Deutsch-
landsberg, Mureck und Radkersburg, zuletzt noch Eibiswald.

Zu heftigen Zusammenstdssen kam es in vielen Teilen Kérntens, so
in Wolfsberg und dem Lavanttal, im Gebiet um Volkermarkt, in der
Mitte des Landes in Friesach, Sankt Veit an der Glan und Feldkirchen,
im Klagenfurter Becken in Sankt Donat, Maria Saal und Annabichl.
Weiter im Westen k&mpfte man in der Gegend von Spittal an der Drau
und Millstatt, in Radenthein und auf der Turracher Hohe.

Ein Grossteil der bewaffneten Nationalsozialisten zog sich tber die
Grenzen Karntens und der Steiermark nach Jugoslawien zurlick und
streckte die Waffen. Sie wurden in Lagern in Waraschn und Pozega
untergebracht.

In der Steiermark allein wurden mehr als 900 Nationalsozialisten
gefangengenommen. Die Verluste der Exekutive (Bundesheer, Gendar-
merie und Wehrverbande) wurden fir den Julikrieg mit insgesamt 78
Toten und 165 Verwundeten angegeben. Die Verluste der aufstdndischen
Nationalsozialisten waren angeblich grdsser.

Zur Aburteilung der Dollfussmérder und der Teilnehmer an dem
Putsch wurden eigene Militargerichtshofe an Stelle der burgerlichen
Standgerichte eingesetzt, die aus je einem Richter und drei Offizieren
bestanden. Hingerichtet wurden nach dem Juli sieben Personen (um zwei
weniger als nach dem Februar): die beiden Dollfussmérder und finf
Angehdrige der Exekutive, die an dem Aufstand teilgenommen hatten.

Auch diesmal griff der britische Gesandte Sir Walford Selby vermit-
telnd ein und appellierte an Bundesprésident Miklas um Milde — wie er
hervorhebt, in Erinnerung an die Kritik des Auslandes an der dsterreichi-
schen Regierung nach den Hinrichtungen im Februar. Prasident Miklas
beruhigte ihn. «Wir werden uns als Osterreicher benehmen», sagte er.

Wer hat den Bundeskanzler ermordet?
Der Standgerichtsprozess gegen die Dollfussmérder begann am 30. Juli,
um funf Uhr nachmittags, im Wiener Landesgericht fir Strafsachen I.

Das Gebaude und der Gerichtssaal wurden von schwerbewaffneten Poli-
zisten mit Gewehren bewacht. Auch fiir Journalisten war es nicht leicht,
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eine Eintrittskarte zu bekommen, aber ich hatte als Rechtsanwalt die
Mdglichkeit, mich in die fir Mitglieder der Rechtsanwaltschaft reser-
vierte Bank zu setzen.

Die beiden Angeklagten, Otto Planetta und Franz Holzweber, wirk-
ten beinahe enttduschend: sie schienen so ruhig und so wenig drama-
tisch. Planetta sah aus wie ein Soldat in Zivil — er war ehemaliger
Unteroffizier des Bundesheeres, der wegen nationalsozialistischer Beta-
tigung aus der Armee ausgeschlossen worden war. Holzweber trug
Brillen und wirkte dadurch wie ein Intellektueller. Trotz ihres schweren
Verbrechens erweckten die Manner eine gewisse Sympathie: man hatte
ihnen schliesslich freien Abzug versprochen, und hier erwartete sie das
sichere Todesurteil.

Der Angeklagte Planetta gab zu, er habe im Halbdunkel des Bundes-
kanzleramtes «auf etwas geschossen, was ihm entgegengesprungen sei
wie ein kleines Tier». Er leugnete, die Absicht gehabt zu haben, den
Bundeskanzler zu ermorden, den er im Dammerlicht kaum richtig ge-
sehen habe. Vor allem leugnete er, einen zweiten Schuss abgegeben zu
haben. Der etwas altere Holzweber war als der angebliche Organisator
des Putsches angeklagt.

Wahrend der ersten Verhandlung setzte sich Dr. Fritz Kreisler neben
mich auf die Rechtsanwaltsbank. Er war ein junger Sozialist, den ich
aus den Kreisen der Jugenderzieher und Naturfreunde kannte. Kreisler
gehorte zu jenen jungen Leuten, die an den Wochenenden auf der
Donauinsel Lobau Zeltromantik betrieben. Er war immer schon ein
Eigenbrotler, eingesponnen in seine eigene Gedankenwelt. Nun teilte
er mir mit, er sei derzeit als Gerichtspraktikant im Landesgericht be-
schéftigt und habe in den letzten zwei Tagen Gelegenheit gehabt, den
Akt gegen Planetta und Holzweber genau zu studieren. Dabei sei er
zu dem aufregenden Ergebnis gekommen, dass Planetta gar nicht der
wahre Dollfussmdérder sei. Der wirkliche Mdrder des Bundeskanzlers sei
vielmehr der Staatskommissar fur Sicherheit, Heimwehrfuhrer Major E-
mil Fey, der mit Dollfuss im Bundeskanzleramt eingeschlossen war. Der
ehemalige Vizekanzler Fey sei mit den Verschwdrern im Einverstandnis
gewesen und habe Dollfuss umgebracht, um selbst die Fihrung der Re-
gierung zu tbernehmen. Der ganze Prozess gegen Planetta und Holz-
weber sei nur eine monstrose Komddie, um diese Tatsache zu verschlei-
ern.

Kreisler machte mir nun einen Vorschlag. Er sagte, er wolle seine
Anschuldigung des Mordes gegen Staatskommissar Fey vervielfaltigen
lassen und sie am néchsten Tag nach Schluss der Verhandlung personlich
vor dem Tor des Landesgerichts verteilen. Er werde natirlich verhaftet
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werden, aber das mache ihm gar nichts aus. Sein einziges Verlangen sei,
dass ich und die anderen englisch-amerikanischen Korrespondenten vor-
her informiert wiirden und bei seiner Verhaftung anwesend sein sollten.

Ich erklarte Kreisler, sein Plan sei unsinnig. Der Versuch, den Staats-
kommissar fur Sicherheit und Heimwehrfuhrer in aller Offentlichkeit des
Mordes an Bundeskanzler Dollfuss zu beschuldigen, wiirde fiir Kreisler
nur furchtbare Konsequenzen haben. Erzielen kdnne man damit gar
nichts. Ich lehnte es auch ab, die Auslandskorrespondenten fir diesen
Zweck zusammenzutrommeln. (Ich informierte einige von ihnen aller-
dings von der Geschichte, und sie stimmten meiner Haltung zu.) Kreisler
gab seinen Plan auf und meinte seufzend, mir fehle es offenbar an Mut.

Die Vernehmung Major Feys als Zeugen, der Héhepunkt in diesem
ganzen Prozess, liess jedenfalls den Heimwehrfihrer in keinem sehr gln-
stigen Licht erscheinen. Auf die Frage von Planettas Verteidiger gab
Major Fey zu, den Putschisten im Bundeskanzleramt sein personliches
Ehrenwort gegeben zu haben, dass ihnen im Falle der Kapitulation kein
Haar gekrimmt werden wirde. Auf die Frage, was er dazu getan habe,
um dieses Ehrenwort einzuldsen, konnte Fey nur kleinlaut erwidern:
«Ich habe getan, was ich konnte.»

Andere Regierungsmitglieder stellten sich auf den Standpunkt, ein
Verbrechern gegeniiber gegebenes Ehrenwort sei nicht bindend, und
wieder andere meinten, man habe das Versprechen des freien Abzugs
nur unter der VVoraussetzung gegeben, dass niemand getdtet worden sei.
Dass Fey in dem Augenblick, als er sein Ehrenwort gab, wusste, dass
Dollfuss tot war, konnte niemand bestreiten. Meiner Uberzeugung nach
(und diese Uberzeugung ist auch die der massgebenden Historiker) war
Fey nicht der Morder des Bundeskanzlers Dollfuss. Kreisler hatte in
dieser Hinsicht unrecht. Richtig war allerdings, dass Fey mit den Put-
schisten, die das Bundeskanzleramt besetzt hatten, freundliche Beziehun-
gen aufnahm. Soweit wir damals feststellen konnten, waren die Hinter-
grunde andere. Der wirklich massgebende Mann unter den Putschisten
im Bundeskanzleramt war gar nicht Holzweber, sondern ein friherer
Offizier namens Paul Hudl, der im Krieg gemeinsam mit Fey beim
Regiment der Deutschmeister gedient hatte. Dieser begriisste Fey nach
dem Eindringen der Putschisten sofort und sagte ihm, er habe nichts zu
befurchten. Die Putschisten wiirden ihn in der neuen Regierung zum
Vizekanzler ernennen. Fey glaubte diesen Beteuerungen und versuchte
infolgedessen die vor dem Geb&ude stehenden Regierungs Vertreter zu
Uberreden, nichts gegen die Putschisten zu unternehmen.

Kreisler fliichtete ein paar Monate spater in die Tschechoslowakei und
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verdffentlichte dort eine Broschre, in der er seine Beschuldigungen ge-
gen Fey wiederholte und zusammenfasste. Eine Zeitlang herrschte auf
sozialistischer Seite allgemein die Ansicht vor, Fey habe Dollfuss umge-
bracht oder sei zumindest in dieser Hinsicht hochst verdéchtig. Im Laufe
der n&chsten Jahre zeigten sich bei Kreisler Anzeichen von Verfolgungs-
wahn. Kurz nach der Machtergreifung Hitlers in Osterreich stiirzte sich
der junge Mann in einem Anfall von Wahnsinn in Prag aus dem Fenster
und war auf der Stelle tot. Fey selbst beging bekanntlich nach dem Ein-
marsch Hitlers in Osterreich mit seiner Frau und seinem Sohn Selbst-
mord. Uber die Vermutung, Fey konne der wahre Mérder des Bundes-
kanzlers gewesen sein, hat man spéter nichts mehr gehort, wenn auch
manche Einzelheiten, wie zum Beispiel der zweite Schuss, den Planetta
abgegeben zu haben bestritt, nie vollig aufgeklart wurden.

Planetta und Holzweber wurden zum Tod verurteilt und hingerichtet.
Wie man mir erzahlte, bat Holzweber seinen Rechtsanwalt, als Zeuge
an seiner Hinrichtung teilzunehmen, wie es nach der Osterreichischen
Strafprozessordnung gestattet war. Als der Rechtsanwalt zogerte, sagte
Holzweber: «lch weiss, so etwas ist unangenehmer fir den, der zu-
schaut als fur den, der es erleidet.» Er war jedenfalls ein mutiger Mann.
Der Rechtsanwalt tberwand seine Hemmungen und war bei der Hin-
richtung anwesend.

Hudl wurde nicht hingerichtet, was viele Leute veranlasste zu glauben,
dass es Fey in diesem Fall gelungen war, seinem alten Freund gegen-
Uber seine Dankbarkeit zu erweisen. Die Drahtzieher des Putsches, vor
allem auch Rechtsanwalt Dr. Wéchter, flichteten nach Deutschland.
Mehrere tausend Nationalsozialisten kamen ins Gefangnis oder in die
Konzentrationslager.

Die Protestanten sollen helfen!

Nach dem misslungenen Naziputsch vom 25. Juli 1934 wurde der Ver-
such gemacht, die englisch-amerikanische Religionsgesellschaft der
Quéker, die nach dem Februar 1934 den sozialistischen Opfern des Biir-
gerkriegs eine so wirksame Hilfe geleistet hatte, zu veranlassen, eine
ahnliche Hilfsaktion fur die Naziopfer des Juli 1934 in die Wege zu
leiten. Der Plan bereitete den Quékern einige Verlegenheit, weil sie sich
einerseits aus christlicher N&chstenliebe verpflichtet flihlten, jeder Art
von Opfern zu helfen, weil aber andererseits zwischen ihnen und den
Nationalsozialisten keinerlei geistige Beriihrungspunkte bestanden.
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Im Laufe der Verhandlungen tauchte auch der Gedanke auf, dass an
Stelle der Quéker die 6sterreichische protestantische Kirche die Vertei-
lung der allfallig gesammelten Gelder tibernehmen kdnnte. Zwischen den
Quékern und den osterreichischen Lutheranern bestanden Kontakte:
beide waren ja schliesslich im weiteren Sinne protestantische Kirchen.
Bei manchen 0sterreichischen Protestanten bestand eine Hinneigung zu
Deutschland aus der Beflirchtung heraus, das dsterreichische katholische
Diktaturregime konnte eine Art «Gegenreformation» einleiten.

Die Durchfiihrung dieses Gedankens hétte jedoch zweifellos zu Miss-
verstandnissen gefuihrt und die Osterreichische protestantische Kirche in
arge Verlegenheit gebracht. Nicht alle dsterreichischen Nazi waren Pro-
testanten. Nicht alle 6sterreichischen Protestanten waren Nazi. Und so
waren vermutlich alle Beteiligten erleichtert, als aus dem Plan — von dem
die Offentlichkeit nie etwas erfuhr — schliesslich nichts wurde.

Headley Horsnaill, ein ernster und tberaus bedachtiger englischer
Quéker, der in der Wiener Mission in der Singerstrasse beschaftigt war,
berichtete aus der Tschechoslowakei, wo er keine Kontrolle der Korre-
spondenz durch die 6sterreichischen Behorden zu befirchten hatte, am
26. August 1934 an Clarence Pickett, einen Funktionér der amerika-
nischen Hauptzentrale der Quéker in Philadelphia: «Ich glaube, dass
Emma (Cadbury) schon an Euch geschrieben hat, dass Leute zu uns ge-
kommen sind, die uns von einer grossen Anzahl von Familien von Nazis
in Osterreich berichtet haben, deren Brotverdiener interniert sind und
die keine Existenzmittel haben.»

In dem Schreiben Horsnaills heisst es weiter: «Der erste, der dies
definitiv vorschlug, war ein protestantischer Pastor der etablierten Evan-
gelischen Kirche in Wien, der einen Brief von einem Rechtsanwalt aus
einer der grdsseren Stédte in der Steiermark erhalten hatte. Darin stand
geschrieben, dass 2’000 Ménner in der Obersteiermark und 1400 in Graz
in Haft seien sowie 1°000 oder 2’000 in Kérnten. Ausserdem gebe es
Lehrer und 6ffentliche Beamte, die aus ihren Stellen ohne Gehalt ent-
lassen worden seien. Wir erklarten dem Pastor», fahrt Horsnaill fort,
«dass die grossen Summen fiir die Februarhilfsaktion uns von einem
grossen internationalen Kreis von mit den Opfern sympathisierenden
Personen in Verwaltung gegeben worden seien — und dass der Natur der
Sache nach in diesem Falle ein solcher mit den Opfern sympathisieren-
der internationaler Kreis nicht existieren konnte und dass die wahr-
scheinlichere auslandische Hilfsquelle Deutschland wére.»

Headley Horsnaill hatte dem Pastor geduldig klargemacht, «dass
wir Hilfsgelder, selbst wenn Gelder vorhanden wéren, nur dann ver-
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walten kénnten, wenn die osterreichische Regierung dazu ihre Zustim-
mung gibt; und dass wir das Gefuhl hdtten, dass wir kein Geld von
der deutschen Regierung annehmen kdnnten (sogar wenn diese bereit
ware, es zur Verfligung zu stellen), weil das der Sache ein politisches
Aussehen geben wiirde».

Emma Cadbury sei, so heisst es in Horsnaills Bericht weiter, zu einer
Tagung der deutschen Quaker nach Bad Pyrmont gereist und habe dort
mit einigen deutschen Freunden sowie mit englischen Freunden gespro-
chen. («Freund ist hier im technischen Sinn gemeint und bedeutet Mit-
glied der Gesellschaft der Freunde, also Qudker. Die kleine deutsche
Quékergemeinde hatte unter dem Naziregime einen besonders schweren
Stand.) Diese Freunde wdren ebenfalls der Ansicht, dass es schwierig
sein konnte, etwas zu unternehmen und dass die Annahme von Geld-
mitteln von den deutschen Gewerkschaften, die alle «gleichgeschaltet»
seien, gleichbedeutend mit der Annahme von Geldern von der deutschen
Regierung ware und dass dies die deutschen Quaker kompromittieren
konnte...

Ein anderer junger protestantischer Pastor aus Osterreich, der soeben
in Berlin gewesen war, wo er auch mit Regierungsmitgliedern gespro-
chen hatte, kam mit neuen Planen zu Emma Cadbury. Er berichtete, dass
in Leoben 3’000 Nazi im Gefangnis seien, in Klagenfurt 3’000 bis 4’000
und dass die Frauen und Kinder in dusserst schlechten Verhéltnissen
lebten und Geld und Nahrungsmittel benétigten.

Headley Horsnaill ist im Zweifel, was geschehen soll. Er schreibt:
«In vieler Hinsicht scheint die Frage der Hilfe diesmal noch schwieriger
als im Februar. Damals patronisierte die Dollfussregierung selbst einen
Fonds, um den sozialistischen Frauen und Kindern zu helfen, aber die
jetzige Regierung, die radikaler und unversoéhnlicher als die Dollfuss-
regierung ist, hat, soweit wir wissen, nichts dergleichen getan. Ausser-
dem scheint die Regierung, die sich vorher von den Nazis viel mehr ge-
fallen liess als von den Sozialisten, seit dem 25. Juli entschlossen zu sein,
mit ihnen drastisch zu verfahren. Es scheint mehr als fraglich, ob wir eine
Bewilligung erhalten wirden, Hilfsmittel an sie zu verteilen.»

Im Gesprach mit einem Professor der Evangelisch-Theologischen
Fakultat der Universitdt Wien hatten die Quaker, so berichtet Hors-
naill, ihre Bereitschaft erklart, Gelder, die von einer neutralen Korper-
schaft gesammelt wirden, zu verteilen, falls die dsterreichische Regie-
rung ihre Zustimmung gebe. «Wir hatten vorher vorgeschlagen, dass
die Protestantische Kirche, die ein Netzwerk von Pfarren in den be-
treffenden Provinzgebieten besitzt, die geeignete Stelle fir die Vertei-
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lung der Hilfsmittel sein kdnnte.» Die Protestanten seien jedoch besorgt,
was geschehen wiirde, wenn sie die Verwaltung der Hilfsguter tber-
ndhmen. «Manches davon wiirde an Katholiken gehen ebenso wie an
Protestanten, denn es sind ja keineswegs nur Protestanten, die Nazi
waren — oder zumindestens pro-deutsche Sympathien haben», meinte
Horsnaill. «Sie firchten, man wiirde den Verdacht haben, dass sie Ka-
tholiken fiir ihre Glaubensgenossenschaft anwerben wollten (der engli-
sche Ausdruck lautete: proselytise). Ihr wisst vielleicht, dass seit der Feb-
ruarrevolte ungeféahr 16’000 Personen der Protestantischen Kirche bei-
getreten sind.»

Hier liegt der Kern des Problems. «Die etablierten Protestantischen
Kirchen — oder wenigstens einige ihrer Geistlichen — scheinen der
Ansicht zuzuneigen, das gegenwartige katholische Regime habe die
Absicht, sie schliesslich auszumerzen (englisch: ,stamp them out) —
in einer Art Gegenreformation. Es scheint jedoch, dass diese Auffassung
Ubertrieben ist und dass sie nur wegen ihrer politischen Verbindungen
in Schwierigkeiten sind. Die Mehrzahl von ihnen war ohne Zweifel
Nazi-sympathisierend, auch wenn sie nicht in den letzten Putsch ver-
wickelt waren. Tatséchlich war einer der Manner, die fir den Mord an
Dollfuss gehenkt wurden, Protestant und erhielt die letzten Trdstungen
der Religion von einem protestantischen Pastor.» Da war also nichts
zu machen.

Nachdem man noch erwogen hatte, die Gelder fur die verfolgten
Nazis bei den Deutsch-Amerikanern zu sammeln (in Philadelphia winkte
man jedoch ab — die Deutsch-Amerikaner seien meistenteils Antinazi
und ausserdem Hilfsappellen aus Europa sehr unzugénglich!), entschloss
sich Emma Cadbury zu einem Test. Die Leiterin des Wiener Quéker-
zentrums schrieb am 25. September an den dsterreichischen Bundespré-
sidenten Miklas. Sie erinnerte ihn daran, dass er durch seine Gattin seine
Anerkennung fir das Hilfswerk der Quéker flr die Februaropfer aus-
gedrlickt habe. Jetzt seien die Quéaker aufgefordert worden, ein Hilfs-
werk fir die Juliopfer einzuleiten. Sie seien «aus Griinden der christ-
lichen Néchstenliebe fiir Menschen in grosser Not ohne Rucksicht auf
Rasse, Nationalitdt oder politische Zugehdrigkeit» dazu bereit, wenn
sie — was bis jetzt die Schwierigkeit gewesen sei — Geld von einer «ein-
wandfreien Quelle» bekommen kénnten.

Aber in diesem Fall bereitete die 6sterreichische Regierung durch eine
energische Ablehnung den Gewissenskonflikten der Quéaker ein Ende.
Das Schreiben an den Bundesprasidenten wurde an das Bundeskanzler-
amt weitergeleitet, und dieses erwiderte in einer kihlen Antwort unter
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der Geschaftszahl 22.992-Pr 1934, dass das Programm unter der Patro-
nanz von Kardinal Innitzer und Frau Alvine Dollfuss fur die Opfer der
Februarunruhen, soweit es nicht Angehdrige der Exekutive betraf, von
der Organisation Caritas durchgefiihrt worden sei. (Die Quakeraktion
flir die Februaropfer erwédhnte das Bundeskanzleramt (iberhaupt nicht.)
Dieses Hilfsprogramm, das aus freiwilligen Beitragen finanziert wurde,
sei nun zu Ende, und es bestehe keine Absicht, es fortzusetzen. Alle
Krafte der Caritas missten jetzt auf das Winterhilfsprogramm konzen-
triert werden, in dessen Rahmen auch Hilfe fur die betreffenden Per-
sonen eingeschlossen sei. Unterzeichnet: Wien, 15. Oktober 1934. Fur
den Bundeskanzler: Huber.

Allerdings blieben die nationalsozialistischen Opfer nicht lange hilf-
los. Unter der Patronanz des friheren grossdeutschen Landeshauptmann-
stellvertreters von Oberdsterreich, Franz Langoth, wurde eine Aktion
flr sie eingeleitet, die mit deutschem Geld finanziert war.

Ein Diktator wider Willen

Der neue Bundeskanzler Dr. Kurt Schuschnigg war in vieler Hinsicht
das Gegenteil seines Vorgéangers Dollfuss. Dem Fanatiker Dollfuss
glaubte man sein brennendes Gefiihl einer von Gott ubertragenen politi-
schen Mission. Schuschnigg war wie ein Rechtsanwalt, der die (ibernom-
mene Aufgabe — Diktator zu sein — mit persénlichem Mut und Gewissen-
haftigkeit zu erflllen trachtete. Aber es war nicht seine eigene Diktatur,
er vertrat die Sache eines anderen.

Dollfuss konnte man lieben oder hassen. Im historischen Verlauf ha-
ben ihn in Osterreich mehr Leute gehasst als geliebt. Aber auch der Geg-
ner konnte dem «Millimetternich» seine Bewunderung nicht ganz versa-
gen. Schuschnigg hingegen konnte man schétzen und achten. Viele Leute
haben ihn geachtet. Aber er war der historischen Aufgabe, die ihm
gestellt war, nicht gewachsen. An der Rettung Osterreichs wéren aller-
dings auch starkere Naturen gescheitert als dieser Rechtsanwalt einer
Diktatur.

Schon physisch war der Gegensatz zu Dollfuss markant. Schuschnigg
war hochgewachsen und schlank. Niemand konnte ihn lacherlich finden.
Er sah in der Uniform eines Kommandanten der Ostmérkischen Sturm-
scharen — der Wehrorganisation, die er als Konkurrenz gegen die Heim-
wehr gegriindet hatte — elegant und vornehm aus. Politisch wusste man
von ihm, dass er Monarchist war. Ihm schwebte als Endziel eine
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Wiedereinfiihrung der Monarchie unter dem Habsburgerspréssling Otto
als Kaiser vor. Er betrachtete sich also als Diktator auf Zeit. Und er war
— das konnte man ihm bestétigen — ein Diktator wider Willen.

Sein personliches Leben war wéhrend seiner Regierungszeit von einer
Tragddie Uberschattet. Seine Frau fand im Juli 1935 durch einen Auto-
unfall den Tod, als sie ihn auf einer Reise nach Oberdsterreich begleitete.
Der vereinsamte Witwer fand Trost in seiner Freundschaft mit Vera
Czernin, geborene Fugger, einer geschiedenen Frau, die er nach den von
ihm selbst eingefiihrten katholischen Konkordatsgesetzen nicht heiraten
konnte. (Spater, in der Hitlerzeit, heiratete er sie doch, und sie folgte
ihm ins Konzentrationslager.) Der Bundeskanzler lebte ziemlich zurtick-
gezogen. Er liebte Musik und verbrachte, wie man horte, die Abende
oft in dem musikalischen Kreis von Frau Alma Mahler-Werfel, der
Witwe des Komponisten Gustav Mahler und Gattin des Schriftstellers
Franz Werfel.

Schuschnigg erlduterte seine politischen Grundsatze bei einem Mit-
tagessen, das wir im Namen der Anglo-American Press Association am
13. November 1934 zu seinen Ehren gaben. Bannister von der «Daily
Mail», in jenem Jahr Président der Gesellschaft, fiihrte den Vorsitz.
Schuschnigg sagte: «Wir fordern das, worauf jeder Staat der Welt Ge-
wicht legen muss, das Bekenntnis zum Staat. Wer dieses Bekenntnis vor-
behaltlos ablegt, der wird in Osterreich frei, vollig frei und ungehin-
dert seine Entwicklung finden. Wer sich zu diesem Bekenntnis nicht auf-
raffen kann, trdgt mit einen Teil der Schuld daran, dass diese freie
und ungehinderte Entfaltung noch immer jener Beschrankungen bedarf,
die, wenn Sie wollen, Auswirkungen eines autoritaren Systems genannt
werden konnen, die aber letzten Endes nicht einem System dienen, das
Selbstzweck ist, sondern einzig und allein aus der Bedachtnahme auf
das Wohl der Gemeinschaft zu erkléaren sind.»

Das klang recht gut und schon. Schuschnigg zog in den ersten Mona-
ten seiner Regierungszeit politisch Vorteil aus dem Umstand, dass die
Ermordung des Bundeskanzlers Dollfuss der Welt Schrecken eingejagt
hatte und dass man in den demokratischen Landern bestrebt war, Oster-
reich gegen Hitlerdeutschland zu schiitzen. In dieser Zeit richtete sich
auch die Schérfe des Regimes in erster Linie gegen die Nationalsozialis-
ten. Dies ermdglichte es Schuschnigg, das Problem des Verhdltnisses zu
den Sozialdemokraten vorlaufig einfach auszuschalten und sich damit
nicht weiter zu beschaftigen.

Die aussenpolitische Situation war flir Bundeskanzler Schuschnigg in
den ersten Monaten seiner Regierungszeit ausserordentlich gunstig. Bei
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seiner ersten Zusammenkunft mit Mussolini nach seiner Amtsiibernahme,
die am 21. August 1934 in Florenz stattfand, bestétigte der italienische
Diktator seine Unterstiitzung Osterreichs und gab seiner Abneigung ge-
gen Hitler und dessen Rassenpolitik im Privatgesprach in scharfer Weise
Ausdruck. Schuschnigg erwahnt das in seinen Memoiren. Am 27. Sep-
tember 1934 kam es (zum zweitenmal) zu einer Dreimachteerklarung
Grossbritanniens, Frankreichs und Italiens fiir die Unabhéngigkeit Oster-
reichs.

Der Prestigeverlust, den Major Fey durch seine Haltung am 25. Juli
erlitten hatte, fand in der Ressortverteilung ihren Niederschlag, die
Bundeskanzler Schuschnigg bei der Bildung seiner Regierung am 30. Juli
1934 vornahm. Starhemberg blieb Vizekanzler. Fey wurde Innenmini-
ster, doch die Angelegenheiten des Sicherheitswesens wurden dem Amts-
bereich des Vizekanzlers Ubertragen. Starhemberg erhielt flr diesen
Zweck einen Staatssekretdr fir das Sicherheitswesen, den fruheren
Sicherheitsdirektor von Oberdsterreich, Hans Hammerstein-Equord.

Ein ehemaliger Berufsdiplomat, der politisch der Heimwehr angehdrte.
Dr. Egon Berger-Waldenegg, wurde Aussenminister. Karl Karwinsky,
ein ehemaliger Beamter der niederdsterreichischen Landesregierung, der
zuletzt das Sicherheitswesen verwaltet hatte, riickte an die Stelle Schusch-
niggs im Justizministerium.

Der einzige européische Staat, der nach dem 25. Juli eher zu Deutsch-
land als zu Osterreich hielt, war Jugoslawien, wo die Angst vor einer
maoglichen Restauration der Habsburger in Osterreich grosser war als
die Angst vor Hitler. Die aufstdndischen Nationalsozialisten — es
waren deren sehr viele —, die sich aus Kérnten Uber die jugoslawische
Grenze zuriickgezogen hatten, erhielten dort politisches Asyl. Spater
wurden sie nach Deutschland tberstellt. Die «Neue Freie Presse» mel-
dete am 30. November 1934 aus Belgrad: «Gestern traf der erste Trans-
port 6sterreichischer nationalsozialistischer Emigranten, insgesamt 1140
Personen, darunter 80 Frauen und 51 Kinder, aus Warasdin in Belgrad
zur Uberfiihrung nach Deutschland ein. In Warasdin sind 10 Emigran-
ten geblieben, um dort stdndigen Aufenthalt zu nehmen. 80 Emigranten
sind nach Osterreich zuriickgekehrt.»

In eben diesen ersten Monaten des Schuschniggregimes, in denen
die Kampffront der Regierung hauptsachlich gegen die Nationalsozia-
listen gewendet war, hatten die illegalen Revolutiondren Sozialisten die
Zeit ihrer grossten Blite als «Massenorganisation». Bei verschiedenen
Gelegenheiten, vor allem im Wienerwald, im November zum Gedenken
an den «Tag der Republik», und spéater auch in Wien, fanden sogenannte
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«Blitzkundgebungen» statt, deren Teilnehmer gewdhnlich schon wieder
verschwunden waren, wenn die Polizei auftauchte. Am 4. und 5. Sep-
tember 1934 fand in Blansko in Mé&hren (in der N&he von Briinn) eine
sogenannte «Wiener Konferenz» der sozialistischen illegalen Organisa-
tion statt. Damit folgte man der Tradition der Ersten Republik, in der die
Organisation der Sozialdemokraten in Wien tber die Organisationen der
Bundeslander so sehr dominierte, dass die politischen Entscheidungen
nicht auf Parteikonferenzen fiir ganz Osterreich, sondern gewdhnlich in
rasch einberufenen «Wiener Konferenzen» gefallt wurden.

An dieser «Wiener Konferenz» in Mahren nahmen etwa 70 Personen
teil, Vertreter des Zentralkomitees und der Wiener Bezirke. Vom Aus-
landsbiiro waren Otto Bauer und einige andere Mitglieder gekommen,
von der Sozialistischen Internationale Friedrich Adler, ferner der
Griinder der deutschen Organisation «Neu Beginnenx», der gebdirtige
Osterreicher Karl Frank, der als Spezialist fir illegale Tatigkeit galt.
Das Hauptreferat hielt der politische Leiter der illegalen sozialistischen
Organisation in Osterreich, Karl Hans Sailer.

Gegen Ende des Jahres 1934 flihlten sich die dsterreichischen Revolu-
tiondren Sozialisten — obwohl die Zahl der Verhaftungen inzwischen
zugenommen hatte — bereits so sicher, dass sie eine «Reichskonferenz»
veranstalteten. Diese fand in Briinn in der Tschechoslowakei im Turn-
saal einer Schule statt. Etwa 40 Vertreter der illegalen Sozialisten aus
Wien und 15 aus den Bundesldndern nahmen daran teil. Den Vorsitz
fuhrten abwechselnd Karl Holoubek und Maria Emhart, die Landes-
leiterin flr Niederdsterreich. Karl Hans Sailer hielt wieder das Haupt-
referat. Es wurde ein «Aktionsprogramm» der Partei beschlossen. Schon
auf der «Wiener Konferenz» in Blansko war ins Auge gefasst worden,
der Partei den Namen «Vereinigte Sozialistische Partei Osterreichs» zu
geben. Der Zweck der Anderung war, den verschiedenen kleineren Split-
tergruppen die Rlckkehr zur Partei zu ermdglichen. Spéter, in der Zeit
der verschéarften Illegalitat von 1935 an, kam man wieder von diesem
Namen ab, und die Bezeichnung «Revolutiondre Sozialisten» wurde all-
gemein gebrduchlich.

Dass sich unter die Delegierten der Reichskonferenz ein Spitzel der
Polizei eingeschlichen hatte, wusste man nicht. Die Sicherheitsvorschrif-
ten der lllegalitdt wurden in dieser Zeit von den Sozialisten verhéltnis-
maéssig locker gehandhabt. Obwohl jeder Delegierte einen Decknamen
hatte, wurden Teilnehmer oft mit ihren wirklichen Namen angesprochen.
Auch an der Reichskonferenz in Briinn nahmen Otto Bauer und Friedrich
Adler teil.
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In dem beschlossenen Aktionsprogramm der Sozialisten wurde aus-
gefiihrt, der klerikale Standefaschismus in Osterreich sei schwach, weil
ihm zum Unterschied vom deutschen Faschismus die Massengrundlage
fehle. Man misse sich unter Umstanden auch fiir den Kampf auf lange
Sicht einrichten, durch steigende Aktivitat der Arbeiterklasse ein schritt-
weises Zuriickweichen des Faschismus bewirken und um jede Position
ringen, jede vom Faschismus aufgegebene Position besetzen. Aus dem
Aktionsprogramm geht eine im Ganzen optimistische Auffassung her-
vor. Die Dinge kamen allerdings anders, als es sich die meisten Osterrei-
chischen Sozialisten damals vorstellten.
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Wie ich verhaftet wurde

«Polizei'» Mit diesem Ruf stlirzte an einem Jannertag des Jahres 1935,
um sechs Uhr friih, unsere Hausgehilfin in unser Schlafzimmer. Draussen
standen zwei Detektive der Staatspolizei, die gekommen waren, um
eine Hausdurchsuchung zu veranstalten. Einer der Manner war aus
Ober Sankt Veit und ein Bekannter meiner Schwiegermutter, die
dort Fursorgeratin war. Die Manner schienen entschlossen, nur ober-
flachlich zu suchen und hatten gewiss gerne manches (ibersehen. Aber in
unserer Wohnung in Hietzing war alles nur zu klar: Uberall hauften
sich die illegalen Aussendungen der Sozialisten, der Kommunisten und
auch der Nationalsozialisten. Nachdem die Detektive ein paar grosse
Pakete daraus gemacht hatten, forderten sie mich auf, mitzukommen.
Ich fragte: «Bin ich verhaftet?» Der Detektiv antwortete: «Ja.»

Ich wurde im Auto zum Polizeikommissariat Hietzing gefiihrt, das
damals in einem Seitentrakt von Schloss Schénbrunn untergebracht
war. Mehrere Stunden lang sass ich im Wachzimmer des Kommissariats
mit anderen Héftlingen. Mein Nachbar fragte mich: «Bist du politisch?»
Er selbst war ein Krimineller, aber er begann mir freundliche Ratschlage
fur mein weiteres Verhalten in der Haft zu geben. Die Sache sah nicht
gunstig aus. Ein Haftling der Schuschniggpolizei hatte meistens mit
einer langen Gefangenschaft zu rechnen.
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Ich wurde zum Verhor vorgefiihrt und sagte aus, dass ich als Aus-
landskorrespondent verpflichtet sei, die Nachrichtendienste aller illega-
len Organisationen zu lesen. Diese seien mir von unbekannten Stellen
zugeschickt worden. Ich merkte zu meiner Uberraschung, dass ich nicht
als Sozialist, sondern als Kommunist im Verdacht stand. Spater erfuhr
ich, wie die Polizei auf mich gestossen war. In einer kommunistischen
Zentrale, die von der Polizei ausgehoben worden war, wurde in einem
Papierkorb ein Zettel gefunden, auf dem zu lesen stand: «Der Name,
den du nicht lesen kannst, lautet: Dr. Friedrich Scheu, Wien XIII.,
La-Roche-Gasse.» Dieser Zettel hatte zur Hausdurchsuchung gefuhrt.
Bei der Unmenge von Material, das bei mir gefunden worden war,
konnte meine Festnahme nicht vermieden werden.

Was ich nicht wusste, war das Aufsehen, das meine Verhaftung erregt
hatte. Meine Frau hatte die Journalisten alarmiert, und schon in den
Vormittagstunden traten die Kollegen von der Anglo-American Press
Association, gefiihrt von Robert Best und dem Korrespondenten des
«Christian Science Monitor», dem Amerikaner Markham, in Aktion.
Sie intervenierten im Bundeskanzleramt. Gleichzeitig kabelten sie die
Nachricht von der Verhaftung des Wiener Korrespondenten des Organs
der englischen Arbeiterpartei in die Welt. Meine Schwester, eine Studen-
tin der Technik in Boston in den Vereinigten Staaten, las die Nachricht
schon am Vormittag in der dortigen Zeitung.

Fur die osterreichische Regierung kam der Wirbel, der durch meine

Verhaftung entstanden war, tberraschend. In den ersten Stunden hatten
sich die Funktionére der Staatspolizei in dem Glauben gewiegt, einen
guten Fang gemacht zu haben. Sie meinten, in dem verhafteten Aus-
landskorrespondenten die zentrale Figur einer grossen kommunistischen
Organisation entdeckt zu haben. Jetzt aber begann die Sache den Be-
horden unangenehm zu werden. Die britische Gesandtschaft interve-
nierte.
Die politische Ausbeute schien gering. Aus mir war nichts weiter heraus-
zubekommen. Ich spirte die Wendung, als ich im Polizeikommissariat
Hietzing ein Telephongespréch des Kommissars mithorte, in dem dieser
den Auftrag bekam: «Uberstellung an die Staatspolizei, aber nicht im
Grlinen Heinrich, sondern in einem gewdhnlichen Wagen.» Das geschah,
und ich befand mich kurz darauf in der Polizeidirektion auf dem Schot-
tenring.

Das war schon ein gutes Zeichen. H&ftlinge wurden flir gewdhnlich in
das Polizeigefangnis auf der Elisabethpromenade (in die sogenannte
«Liesl») Uberstellt. Jetzt hatte ich wieder einige Zeit auf dem Gang zu
warten. Dann wurde ich dem Chef der Staatspolizei Hofrat Weiser
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zum Verhor vorgefihrt. Es war inzwischen vier Uhr nachmittags gewor-
den. Die Interventionen hatten ihre Wirkung getan. Ich merkte, dass
der Ton sich geéndert hatte. Ich wurde sichtlich mit der Absicht vernom-
men, anschliessend freigelassen zu werden. Hofrat Weiser liess meine
Antworten sorgféltig aufnehmen und legte besonderes Gewicht darauf,
dass das bei mir gefundene Material von allen Parteien stamme. Dann
sagte er, ich kénne gehen. Er fugte noch hinzu, dass er mir das beschlag-
nahmte illegale Material nicht freigeben konne. «Das werden Sie ja
wohl nicht brauchen, Herr Doktors, sagte er hoflich.

Es war gegen Abend, und ich hatte um halb sechs Uhr in meiner
Rechtsanwaltskanzlei eine Konferenz mit Klienten, die ich nicht ver-
sdumen wollte, vor allem, da mein Vater und Chef schwerkrank im
Spital lag und ich vermeiden wollte, dass er von meiner Verhaftung
erfuhr. Mein Vater war kurz vor Weihnachten von einer schweren Herz-
krankheit befallen worden, an der er im Marz starb. Ich kam gerade
noch rechtzeitig von der Polizeidirektion in meine Kanzlei zuriick, um
die Konferenz abzuhalten. Weder mein Vater noch meine Klienten er-
fuhren von dem Zwischenfall.

Wohl aber horte eine Freundin, die in unserer Nahe wohnte, die
Nachricht von meiner Verhaftung am Abend ber den franzdsischen
Sender Strassburg. Dieser wurde damals in Wien von vielen Leuten ab-
gehort, die wissen wollten, was tatséchlich in der Welt geschah. Sie rief
sofort bei meiner Frau an und fragte besorgt, ob ich zu Hause sei.
Meine Frau konnte sie beruhigen. Die 6sterreichische Offentlichkeit er-
fuhr von meiner Festnahme nur durch eine kurze Notiz in der Regie-
rungszeitung, der «Reichspost», in der es hiess, im Zuge einer Unter-
suchung sei es auch zur «Perlustrierung» des sozialdemokratischen
Schriftstellers Dr. Friedrich Scheu gekommen, dieser sei jedoch wieder
freigelassen worden. Man wollte sichtlich ableugnen, dass ich Uberhaupt
verhaftet worden war.

Dass die Polizei die Angelegenheit eine Zeitlang sehr ernst gemeint
hatte, zeigte sich in der Art, wie sie am Vormittag unsere Hausgehilfin
Rosa Kotrba einvernommen hatte. Rosa war die ideale Hausgehilfin
fur einen Journalisten in einer Diktatur. Sie wusste alles und sagte
nichts. Wir hatten sie von meinem Kollegen Ernst Fischer «geerbt», der
nach den Februarkampfen aus Osterreich geflichtet war.

Wenn ich nicht zu Hause war und wider Erwarten ein Anruf aus
England oder von einer anderen wichtigen Stelle kam, wusste Rosa im-
mer, wo ich zu erreichen war, auch wenn ich es ihr einmal nicht gesagt
hatte. Sie besass ein unheimliches «Ahnungsvermdégen». Aber als die
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Polizei sie ausfragte, markierte sie die «Unschuld vom Lande». Ja, es
waren oft Leute zu uns gekommen, bestétigte sie die Frage der Polizei.
Aber wie sollte sie die Leute kennen? Ja, man habe sicher von vielen
Dingen gesprochen. Aber wie sollte sie denn wissen, ob man von Politik
gesprochen habe, sie habe doch nicht die Gewohnheit, an der Tir zu
horchen! Als die Polizei sie zu Aussagen ermuntern wollte, indem sie
fragte, ob sie immer genug Bezahlung und Geschenke von uns bekom-
men habe, versicherte Rosa, sie sei immer zufrieden gewesen, und da-
raufhin gab die Polizei ihre Einvernahme auf.

Mein Fall war glimpflich abgelaufen. Anderen Gsterreichischen Sozia-
listen, die nicht den Schutz der Auslandskorrespondenten und der
Gesandtschaft flr sich buchen konnten, erging es nicht so gut.

Die Sozialisten als Kaderpartei

Der Obmann der dsterreichischen sozialistischen Untergrundorganisa-
tion, Karl Hans Sailer, und sein Kollege Roman Felleis wurden am 27.
Janner 1935 von der Polizei verhaftet, als sie in der Wohnung der Sozia-
listin Melanie Haas im dritten Wiener Bezirk an einer Besprechung mit
den kommunistischen Vertretern Franz Honner und Friedl Furnberg teil-
nahmen. Das Thema der Besprechung sollten gemeinsame Aktionen zum
ersten Jahrestag der Februarkampfe sein. Ein Vertreter des sogenannten
«Autonomen Schutzbundes» — einer zwischen den beiden Parteien ste-
henden Organisation —, der ebenfalls bei der Unterredung anwesend war,
tat so, als ware er zuféllig in der Wohnung als Installateur beschéftigt und
konnte daher entfliehen.

Am néchsten Tag wurde ein Grossteil der fihrenden Funktionare der

illegalen sozialistischen Organisation in ganz Osterreich verhaftet, das
Biro des Zentralkomitees in der Kanzlei des Rechtsanwalts Dr. Paul
Schick ausgehoben und der technische Apparat der Partei beschlag-
nahmt.
Die bei dieser Gelegenheit Verhafteten waren die spateren Angeklagten
des grossen Sozialistenprozesses im Jahr 1936. Es stellte sich heraus,
dass sich in der Organisation ein Polizeispitzel befunden hatte, der an
der «Reichskonferenz» der illegalen sozialistischen Partei in Briinn Ende
1934 teilgenommen hatte und der die ihm bekannten Delegierten der
Polizei verriet.

Unter den Sozialisten, die im Zuge dieser Verhaftungswelle festge-
nommen wurden, waren zahlreiche spéatere fuhrende sozialistische Poli-
tiker der Zweiten Republik, so zum Beispiel der spétere Bundesprési-
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dent Franz Jonas, der spatere Aussenminister und Bundeskanzler Bruno
Kreisky, der spatere Verkehrsminister Otto Probst und der spatere So-
zialminister Anton Proksch.

Die Zerstérung eines grossen Teils des zentralen Parteiapparats und
die Verhaftung der meisten fuhrenden Funktiondre hatte einschneidende
Auswirkungen auf die sozialistische Untergrundbewegung sowohl in
bezug auf ihre Leitung als auch in Bezug auf ihre Politik. Zwei der
funf Mitglieder des leitenden Zentralkomitees (Sailer und Felleis) waren
verhaftet; einem dritten, Karl Holoubek, gliickte die Flucht ins Aus-
land. Der vierte, Karl Maisei, war vor allem mit Arbeit unter den Ge-
werkschaftern beschaftigt. Die politische Fiihrung fiel dem funften Mit-
glied, Joseph Buttinger, zu, der von diesem Zeitpunkt an bis 1938 unter
dem Decknamen «Gustav Richter» die massgebende Rolle in der dster-
reichischen illegalen sozialistischen Organisation spielte. Diese Um-
stellung war auch politisch umso wichtiger, als Buttinger schon vorher
die Meinung vertreten hatte, die sozialistische Organisation kénne unter
den Bedingungen einer faschistischen Diktatur nur existieren, wenn sie
sich auf eine «Politik auf lange Sicht» einrichte und sich aus einer
«Massenorganisation» in eine «Kaderpartei» verwandle.

Tatséchlich hatte die Umwandlung schon begonnen. Die zahlreichen
Verhaftungen hatten die Untergrundorganisation geschwacht. Die Auf-
lage der in der Tschechoslowakei gedruckten und illegal nach Osterreich
eingeschmuggelten wdchentlichen «Arbeiter-Zeitung» war bereits auf
20°000 zuriickgegangen. Die Diktatur hatte sich unter Bundeskanzler
Dr. Schuschnigg wieder gefestigt, und die Hoffnung auf ihre baldige
Beseitigung schien geschwunden. Der Gedanke lag nahe, die politische
Arbeit auf die fernere Zukunft einzustellen und, statt éffentliche Kund-
gebungen zu veranstalten, durch die man nur weitere Verhaftungen
heraufbeschworen wirde, lieber eine kleine Zahl von Funktiondren als
entschlossene Revolutiondre heranzubilden. Diese kleine Zahl von ge-
schulten Parteifunktiondren war das, was man nach dem Beispiel der
russischen Revolution als «Kader» bezeichnete.

Die lIdee einer solchen Schulungsarbeit auf lange Sicht wurde in
Deutschland in der Hitlerzeit von einer sozialistischen Geheimorgani-
sation betrieben, die sich «Neu Beginnen» nannte, weil sie den Stand-
punkt vertrat, die Sozialisten mussten mit ihrer Arbeit von Anfang an
neu beginnen und diirften nicht einfach versuchen, die Tatigkeit der alten
sozialdemokratischen Partei fortzusetzen. Der Grinder und Leiter dieser
deutschen Gruppe «Neu Beginnen» war Karl Frank, ein gebirtiger
Osterreicher und ehemaliger Kommunist, der unter dem Decknamen
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«Miles» (Soldat) schrieb. Buttinger war von dessen Ideen stark beein-
flusst. Karl Frank, ein sehr kaltblitiger und zielbewusster Mann, kam
zu Besuch nach Osterreich und nahm auch in der Tschechoslowakei als
Berater an vielen Tagungen der dsterreichischen Auslandssozialisten teil.

Allerdings passte das deutsche Beispiel nicht ganz auf Osterreich.
Wahrend in Deutschland die Hitlerdiktatur so stark und so wirksam war,
dass flr die Sozialisten tatséchlich kaum ein anderer Weg vorgezeich-
net schien als vollkommen «neu zu beginnen», war die dsterreichische
Diktatur zumindest zeitweise so sehr gelockert, dass immer wieder die
Versuchung an die Sozialisten herantrat, eben doch an die Offentlichkeit
zu treten und politische Arbeit unter den Massen zu betreiben. Flr die
Politik der dsterreichischen Sozialisten unter der Leitung Buttingers war
es im Ubrigen charakteristisch, dass sie die Zusammenarbeit mit den
Kommunisten, ausser bei Spezialaktionen, ablehnten. Wahrend die
Kommunisten immer wieder versuchten, die Einrichtungen der Diktatur
durch getarnte Gruppen zu «unterwandern», lautete der Grundsatz der
Revolutiondren Sozialisten: Boykott dieser Einrichtungen.

Joseph Buttinger war ein Arbeiterkind aus Braunau in Oberdsterreich,
der Heimatstadt Hitlers. Er war in Karnten als landwirtschaftlicher
Hilfsarbeiter aufgewachsen, war dann Lieblingsschiller Otto Bauers in
der sozialdemokratischen Parteischule und wurde sozialdemokratischer
Bezirkssekretér in der Karntner Stadt Sankt Veit an der Glan. Nach
einer Zeit der Haft im Jahr 1934 musste er Karnten verlassen und
kam nach Wien, wo er im Oktober 1934 an Stelle des verhafteten Franz
Rauscher Mitglied des flihrenden Zentralkomitees wurde — zum Teil des-
halb, weil ihn in Wien niemand kannte, was in der illegalen Zeit ein nicht
zu unterschatzender Vorteil war.

Joseph Buttinger war ein Mann von ausserordentlichem Selbstbe-
wusstsein. Er hatte jene Eigenschaft der «Klassenlosigkeit», die in Eng-
land dem Fihrer des linken sozialistischen Fliigels Aneurin Bevan nach-
gerihmt wurde: er konnte ebenso leicht mit Intellektuellen wie mit Ar-
beitern sprechen, ohne dass seine eigene Herkunft irgendwie merkbar
wurde. Dass er den Decknamen «Richter» wahlte, mag unbewusste
Griinde gehabt haben, aber es war gewiss kein Zufall. Sein Urteil Gber
seine politischen Gegner und auch lber seine Gesinnungsfreunde war
unerbittlich und hart. Lediglich mit seinem ehemaligen Lehrmeister Otto
Bauer unterhielt er halbwegs gute Beziehungen. Uber Karl Hans Sailer,
Oscar Pollak und Otto Leichter urteilte er in dem Buch, in dem er nach
dem Zweiten Weltkrieg seine Erfahrungen niederschrieb, mit beissen-
dem personlichen Hohn, denn das waren fiir ihn Ménner, die immer wie-
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der die Ideen der «alten Partei» zu neuen Ehren bringen wollten. Es zeugt
flr die persénliche Grosszugigkeit Oscar Pollaks, dass er spater in den
Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg mit Buttinger, sooft dieser in Wien
war, zumindest telephonierte und ihn nicht zur «Unperson» werden liess.

Buttinger hielt sich zur Zeit seiner Tatigkeit als Obmann der Revo-
lutiondren Sozialisten streng an die Regeln der «Konspiration» und traf
nur mit seinen engsten Mitarbeitern zusammen. Ich wusste, wer er war
und horte ofter Gber ihn, vor allem von einer seiner engsten Mitarbei-
terinnen, einer jungen Intellektuellen, die ihn mit einer Mischung von
Verehrung und Ironie als «den Gott» bezeichnete. Ich hatte Buttinger
vorher zweimal getroffen, das erste Mal bei der «Reichskonferenz» der
Sozialdemokraten im April 1933, als er als erster Debattenredner das
Wort ergriff und durch seine temperamentvolle Kritik an der Politik
des Parteivorstandes alle Horer begeisterte, das zweite Mal bei der
internationalen sozialistischen Konferenz im Sommer 1933 in Paris.
Wahrend der illegalen Zeit begegnete ich ihm ein einziges Mal. Er lud
mich zu einem Gespréch in das Café Goethe in der Mariahilfer Strasse
ein und erklarte mir, welche Haltung die Auslandspresse seiner Meinung
nach einnehmen sollte. Ich drgerte mich ein bisschen Uber seinen Ton;
er erschien mir wie ein Otto Bauer in Kleinformat.

Buttinger war mittelgross, sah unscheinbar aus und trug nun einen
Schnurrbart und einen Hut. Seine «Verkleidung» trug dazu bei, ihn
unkenntlich zu machen und vor der Verfolgung durch die Polizei zu
schiitzen. Er verbrachte, wie man schon damals horte, die meiste Zeit
in einem Blockhaus in Sulz im Wienerwald, das seiner Freundin Muriel
Gardiner, einer reichen Amerikanerin, gehorte.

Nach der Machtiibernahme Osterreichs durch Hitler im Jahr 1938
entkam Joseph Buttinger mit Muriel nach Amerika. In den Vereinigten
Staaten ermdglichten es ihm die reichlichen Mittel, die ihm zur Verfu-
gung standen, zahlreichen dsterreichischen Sozialisten eine neue Lebens-
grundlage in den Vereinigten Staaten zu verschaffen. Er heiratete Muriel,
und die Ehe hielt. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde Buttinger ameri-
kanischer Berater in Vietnam. Wie er uns bei einem Vortrag im Jahr
1968 in Wien erzdhlte, hatte er den Politiker Ngo Dinh Diem, den
Présidenten und spateren Diktator von Siidvietnam, der bei einem Putsch
ums Leben kam, «entdeckt». Er habe das aber spater bedauert, urteilte
Buttinger uber diesen Abschnitt seiner politischen Tétigkeit.
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Der Schutzbundprozess

Im April 1935 — also vierzehn Monate nach den Ereignissen des
Februar 1934 — fand der Prozess gegen die Fiihrer des Republikanischen
Schutzbundes statt. Um diese Zeit waren die meisten politischen Fihrer
der Sozialdemokratie bereits aus dem Gefangnis, in das man sie im
Februar 1934 gesperrt hatte, entlassen worden. Es bestand keine Absicht
mehr, Karl Seitz und die anderen Mitglieder des sozialdemokratischen
Parteivorstandes vor Gericht zu stellen. Aber gerade deswegen zeigte
die Regierung ein Bediirfnis nach einer Generalabrechnung, die als Ab-
schluss der Aktionen wahrend der Februarereignisse dienen konnte. Dies
umso mehr, als inzwischen schon wieder eine grosse Anzahl Sozialisten
wegen einer ganz anderen Tatigkeit, wegen illegaler politischer Arbeit
seit dem Februar 1934 gegen die bestehende Diktatur, in Haft war.

Major Alexander Eifler, ehemals Stabschef des Republikanischen
Schutzbundes, der sozialistischen «Parteiarmee», sein Stellvertreter
Hauptmann Rudolf Léw und die anderen Funktionére des Schutzbundes,
die in diesem Prozess unter der Anklage standen, flir den «Aufstand»
des Februar 1934 verantwortlich zu sein, waren flr diese Angeklagten-
rolle besonders ungeeignet, weil sie fast alle schon mehrere Tage vor
dem 12. Februar von der Regierung verhaftet worden waren. Sie konn-
ten also bei den besagten Ereignissen gar nicht mehr dabeigewesen sein.
Man konnte sie daher hdchstens der Vorbereitungen fir den «Hoch-
verrat» beschuldigen. Aber auch daflr waren sie nicht die richtigen An-
geklagten. Sie waren ndmlich nicht die Organisatoren, sondern nur Aus-
flhrungsorgane einer Aktion, die ausserdem gar nicht mehr ausgefihrt
werden konnte. In Wirklichkeit hatte die dsterreichische Regierung unter
dem Druck der 6ffentlichen Meinung des Auslandes die Verfolgung ihrer
Gegner wegen der Februarereignisse bereits aufgegeben. Man brauchte
nur noch Sundenbdcke, um den Gerichtsakt abzuschliessen. Otto Bauer
und Julius Deutsch waren da niitzlicher gewesen, aber sie befanden sich
im Ausland.

Zur Verhandlung gegen Eifler und seine Mitangeklagten kam eine
Reihe von prominenten Vertretern des Auslands nach Wien, darunter
als Vertreter der britischen Arbeiterpartei Hugh Dalton, der unter der
Labour-Regierung Ramsay MacDonald den Posten eines Unterstaats-
sekretdrs des Ausseren bekleidet hatte. (Nach dem Zweiten Weltkrieg
wurde Dalton Finanzminister.) Er war eine imposante Personlichkeit,
hochgewachsen, mit einem von einem Kranz weisser Haare umgebenen
Kahlkopf. Fir einen Prozessbeobachter hatte er nur den einzigen Nach-
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teil, dass er kein Wort Deutsch verstand. Das glich er jedoch durch sein
sicheres Auftreten ohne Schwierigkeiten aus.

Als Dalton am Morgen des Prozessbeginns bei uns eintraf (es war
der erste Jahrestag unserer Hochzeit, und wir stirkten unseren Gast
mit dem aus diesem Anlass gebackenen Gugelhupf), fuhrte ich ihn in den
Verhandlungssaal des Landesgerichts. Er stellte sich den Mitgliedern des
Gerichtshofs vor. (In seinen Memoiren vermerkt Dalton mit Missbilli-
gung, dass einige Richter «antisozialistische Parteiabzeichen» trugen.)
Ich konnte allerdings nur auf der Journalistenbank Platz nehmen und dem
britischen Gast, der in der ersten Bank sass, daher nichts von den Vor-
gangen erklaren, aber neben ihm sass ein Diplomat von der tschecho-
slowakischen Gesandtschaft, der ihm den Prozessverlauf erléuterte.
Jedenfalls sah Dalton sehr dekorativ und interessiert aus. Nach seiner
Rickkehr nach England dusserte er auch seine Meinung tber die politi-
sche Verfolgung in Osterreich in einigen guten Zeitungsinterviews.

Die Angeklagten verantworteten sich mit Mut und Offenheit. Major
Eifler, ein Berufsoffizier, der im Ersten Weltkrieg hohe kaiserliche Aus-
zeichnungen erhalten hatte, wirkte wie ein echter Soldat, mit aufrechter
Haltung und ein wenig distanziert. Sowohl Eifler wie Hauptmann Léw
und die anderen angeklagten Schutzbiindler bekannten sich als Demo-
kraten und Sozialisten, die bereit waren, flir die Verteidigung der Demo-
kratie zu k&mpfen. Aber sie bestritten, einen «Aufstand» geplant zu
haben.

Dieser Prozess brachte zwei Sensationen. Die eine war die Aussage
des «Verréters» Eduard Korbei, des ehemaligen Kreisfiihrers des Schutz-
bundes fir Wien-West. Korbei, der einige Tage vor dem 12. Februar
mit den anderen Schutzbundfiihrern verhaftet wurde, war vielleicht
schon vorher mit der Polizei in Verbindung gestanden. Jedenfalls lief
er zur Dollfussregierung uber, gab die ihm bekannten Waffenverstecke
an und forderte wahrend der Februarkdmpfe (ber den Rundfunk die
Schutzbiindler zur Kapitulation auf. Jetzt schwachte Korbei seine frither
bei der Polizei abgegebenen und flr seine Kollegen sehr belastenden
Aussagen wesentlich ab. Wenn er eine Windfahne war, so zeigte er, dass
der Wind sich bereits ein wenig gedreht hatte.

Die zweite Sensation war die Aussage General Theodor Kdrners, des
spateren Bundesprésidenten. Korner war im Ersten Weltkrieg ein ver-
dienter Offizier gewesen. Spéter schloss er sich den Sozialdemokraten
an und wurde von ihnen in den Bundesrat entsandt. General Korner
hatte sich Ende 1931 vom Schutzbund getrennt, weil er die strategischen
Plane des Schutzbundes flr unpraktisch hielt und nicht an die Mdéglich-
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keit eines Erfolgs in einem Birgerkrieg gegen die staatliche Exekutive
glaubte. Koérner hatte seine Bedenken gegen die Plane des Schutzbundes
in einer Reihe von Eingaben an den sozialdemokratischen Parteivorstand
schriftlich dargelegt. Diese Schriftstlicke waren bei einer Durchsuchung
in die Hande der Polizei gefallen.

General Korner war also in einer schwierigen Lage. Er galt als Be-
lastungszeuge gegen die Manner seiner eigenen Partei, noch dazu auf
Grund von schriftlichen Unterlagen, deren Echtheit nicht abgeleugnet
werden konnte. Korner entledigte sich seiner Aufgabe mit der Eleganz
und Wirde, die ihm eigen war. Er gab zu, die Partei wegen ihrer Auf-
marschplane kritisiert zu haben und noch immer der gleichen Meinung
zu sein. Gleichzeitig sprach er aber auch die Uberzeugung aus, dass der
Februarkampf nicht durch einen Aufstand der Sozialdemokraten ent-
standen sei. Ich dachte bei der Aussage General Kérners an das Gegen-
stiick dazu, an die Aussage Major Feys im Prozess gegen die Dollfuss-
morder. Wahrend Fey damals eine Klagliche Rolle gespielt hatte, ging
Kdrner mit erhdhtem Prestige aus dem Schutzbundprozess hervor.

Es ging bei diesem Prozess um die Frage, ob die strategischen Pléne
des Schutzbundes allgemeine Anweisungen fir die Verteidigung der
Demokratie darstellten oder ob eine Verschworung zu einem bewaff-
neten Aufstand existierte. Der amerikanische Historiker Professor Char-
les Gulick hebt in seinem Buch «Osterreich von Habsburg zu Hitler»
hervor, dass der Gerichtsvorsitzende Dr. Wilhelm, ein persénlich hoch-
achtbarer Mann, unter starkem Druck von Seiten der Regierung ge-
standen sei. Es ware fur ihn unmdglich gewesen, nicht zu verurteilen,
denn es ging bei diesem Prozess nicht um das Schicksal von Personen,
sondern um eine abschliessende juristische Beurteilung der Schuldfrage
im Burgerkrieg. Die Urteile waren ausserordentlich schwer. Major Eifler
wurde zu 18 Jahren Kerker verurteilt, Hauptmann Léw zu 15 Jahren.
Insgesamt wurden zwdlf Angeklagte des Hochverrats fiir schuldig befun-
den, von denen die meisten Kerkerstrafen von sieben bis zwolf Jahren
erhielten.

Allerdings hatten die Urteile vorwiegend demonstrativen Charakter.
Die Angeklagten wurden schon zu Weihnachten des gleichen Jahres am-
nestiert. Major Eifler wurde spéter unter den Nazis neuerlich verhaftet
und kam im Konzentrationslager ums Leben. Hauptmann Léw wanderte
nach Israel aus.

In jener Zeit kam es dem Kabinett Schuschnigg besonders auf das
Wohlwollen der westlichen Regierungen an. Im Februar 1935 besuchten
Bundeskanzler Schuschnigg und Aussenminister Berger-Waldenegg Pa-
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ris und London. Die Reise nach London ware, wie der britische Gesandte
Sir Walford Selby berichtet, beinahe gescheitert. Man hatte ihm von
London aus nahegelegt, der dsterreichischen Regierung eine «Mittei-
lung» zu machen — er sagt nicht, welche —, die Schuschnigg wahrschein-
lich von der Reise abgehalten hatte. Selby leitete die Mitteilung nicht
weiter. Er war stdndig um Vermittlung bemiht. Schuschnigg selbst be-
statigt Ihm, dass er «keingswegs zur politischen Rechten in Osterreich
neigte».

In diese Zeit fallt auch der erste Besuch des Prinzen von Wales, des
spateren Kdnigs Eduard VIIL., in Wien, der sehr zum Missfallen der
Regierungskreise unbedingt darauf bestand, durch den Karl-Marx-Hof
gefihrt zu werden. Die rote Nelke, die er bei dieser Gelegenheit im
Knopfloch trug, war kaum als eine Demonstration fur die ésterreichi-
schen Sozialdemokraten gedacht, obwohl die Bevélkerung dies sofort
vermutete. Eine rote Nelke im Knopfloch zu tragen war damals fur
einen Englénder eine ganz unpolitische Modesache. Wohl aber hatte
Eduard mit diesem Ausflug und der provokanten Frage an seinen
Begleiter, den Heimwehr-Vizebirgermeister Lahr, wo denn die Batterie
postiert gewesen sei, die dieses Geb&ude bombardiert hatte, sicher die
Absicht, «die Birger zu erschrecken» oder, wie man heute sagen wiirde,
das «Establishment» zu &rgern. Der Prinz verscherzte sich allerdings die
damals bei der Linken gewonnenen Sympathien durch seinen spéteren
Besuch bei Hitler.

Es ist verstandlich, dass in dieser Periode die Rolle der britischen und
amerikanischen Presse in Wien besonders wichtig war. Wir kamen oft
zusammen und hielten enge Kontakte untereinander. Die Zeitungen ver-
starkten ihre Wiener Vertretungen. John Gunthers blitzgescheite kleine
Frau Frances Gunther Ubernahm die Vertretung der liberalen «News
Chronicle». Dennis Clarke, ein schméchtiger junger Mann, der manch-
mal fast schuchtern wirkte, vertrat den stimmlauten «Daily Express».
Eine interessante Erscheinung war der neue Korrespondent des amerika-
nischen «Christian Science Monitor», R. H. Markham, ein etwa fiinfzig-
jahriger Amerikaner aus dem Mittelwesten. Er hatte etwas von einem
Pastor an sich, hatte aber viele Jahre in Sofia gelebt und sich sowohl
zu einem Kenner als auch zu einem leidenschaftlichen Anhanger Bul-
gariens entwickelt. Wenn die Frage der mazedonischen Terroristen er-
ortert wurde, die im Interesse der bulgarischen Sache den Balkan un-
sicher machten, wusste er immer nur von ihren edlen Beweggriinden zu
erzéhlen.

Eine merkwirdige Figur war der neue Chefkorrespondent der
«Times», Douglas Reed. (Der bisherige Korrespondent, Hugo Neumann,
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arbeitete unter seiner Leitung weiter.) Douglas Reed war ein kleiner
drahtiger Mann. Er kam aus dem Arbeiterstand und war voll trotziger
Opposition gegen die Gesellschaft. (Dass er im englischen Nachschlage-
werk «Who is who?» seinen ersten Beruf mit «Laufbursche in einem
Verlag» angab, war fiir ihn charakteristisch.) Weil die meisten seiner
Kollegen jetzt politisch «links» standen, ging er politisch «zur Rechten».
Seine spéter veroffentlichten Blcher, «Insanity Fair» (Jahrmarkt des
Wahnsinns) und «Disgrace Abounding» (Schande in Flle) waren bittere
Angriffe auf die modisch gewordene linke Ideologie der Intellektuellen.

Bei John Gunther lernte ich Jean Lay ton kennen, die blonde und
sportliche Tochter des Herausgebers der «News Chronicle», Sir Walter
Layton. An einem Sonntag machten wir einen Ausflug in den Lainzer
Tiergarten: Jean Lay ton war dabei, ferner Frances Gunther, die Gattin
John Gunthers, die jetzt sehr aktiv als Vertreterin der Londoner «News
Chronicle» tétig war, sowie Dennis Clarke, der neue Korrespondent des
«Daily Express» und ein paar andere — Englander, Amerikaner und
Wiener. Bei einer Rastpause kam das Gesprach zuféllig auf soziali-
stische Kampflieder. Da ohnedies weit und breit niemand zu sehen war,
gaben wir einige dieser Lieder zum Besten. Einen Augenblick spéter er-
schien ein Gendarm. Er hatte die Lieder gehort und fragte streng, was
wir da machten. Dann begann er amtszuhandeln und wollte zundchst
die Personalien aller Anwesenden feststellen.

Als sich die einzelnen Teilnehmer dieses verdachtigen Ausflugs vor-
stellten, und zwar als Wiener Korrespondent der englischen Zeitung
«Daily Express», Wiener Korrespondent der englischen Zeitung «Daily
Herald», Wiener Korrespondentin der englischen Zeitung «News
Chronicle» und so weiter, da wurde es dem Gendarmen sichtlich un-
heimlich. Er glaubte, in einen Journalistenkongress geraten zu sein und
entfernte sich, nachdem er uns nur ermahnt hatte, nicht zu singen. Wir
horten von der Angelegenheit nichts mehr.

Sicher hatten die Behorden der Schuschniggdiktatur in Anbetracht
der politischen Haltung der meisten Korrespondenten einigen Grund,
der westlichen Auslandspresse zu misstrauen. In den Polizeiakten kommt
das in einem Aktenvermerk vom 25. Mai 1935 zum Ausdruck, in dem
es heisst: «Das Bundeskanzleramt (Herr Ministerialrat Dr. Sewczik) teilt
telephonisch mit, dass vom Herrn Bundeskanzler an das B. K. A. eine
Weisung beziiglich des Vereines ,Anglo-American Press Association of
Vienna’ (VI111-4355) gelangt sei. Der Verein soll stark links eingestellt
sein und eine unangenehme Stellung gegen die Regierung einnehmen.
Herr Min.-Rat Sewczik ersucht um eine dringliche schriftliche Infor-
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mation Uber diesen Verein. In erster Linie wére ihm zu tun, welche
flihrenden Personen bei demselben sind und welche Wahrnehmungen
Uber den Verein gemacht wurden.»

Nach einigen Umfragen teilte die Polizeidirektion dem Bundeskanz-
leramt mit, der «derzeitig massgebende Faktor dieses Vereines» sei der
Sekretdr Emil Vadnay und das Sekretariat befinde sich unter seiner
Adresse (Wien L, Rosenbursenstrasse Nr. 8). Président sei derzeit Robert
Best, Vizeprésident Hugo Arthur Neumann, Kassier Ruben Henry
Markham, Schriftfihrer Emil Vadnay. «Der Schriftfihrer des umge-
nannten Vereines, Emil Vadnay, gab an, dass der Verein nur zur Wah-
rung der besonderen Interessen der englischen und amerikanischen
Tageszeitungen bestehe.» Der Président werde jedes Jahr neu gewéhlt
(G. E. R. Gedye sei nach Angaben Vadnays im Jahr 1932 Président
des Vereins gewesen), die tbrigen Vorstandsmitglieder seien manchmal
langer im Amt. Gegen die Vorstandsmitglieder sei nichts vorgemerkt,
ausser gegen Neumann, der im Jahr 1928 als unverlasslicher, skrupello-
ser und in seiner personlichen Einstellung zweifellos sozialistischen Ten-
denzen zuneigender Berichterstatter bezeichnet worden sei.

Gerade bei Neumann hatte ich von seinen «sozialistischen Tenden-
zen» nie etwas bemerkt. Aber der polizeilich festgestellte «Makel» sozi-
alistischer Tendenzen aus dem Jahr 1928, also aus einer Zeit, wo die
Sozialdemokratie eine vollig legale Partei war, schleppte sich unbekim-
mert durch die Akten weiter.

Wie ein Voglein aus dem Kéfig

Fir die dsterreichische Diktatur waren die personlichen Querverbindun-
gen charakteristisch, die trotz der politischen Dreiteilung des Landes
weiterbestanden. Eine solche Querverbindung, die zeitweise politisch
interessant wurde, existierte zwischen mir und dem aussenpoli-
tischen Redakteur der «Reichspost», des politischen Zentralorgans der
Regierung Schuschnigg. Er hiess Konsul Emanuel Urbas, und unsere
Zusammenkiinfte hatten die denkbar einfachste Grundlage. Er war ndm-
lich mein Mieter.

Seit dem Tod meines Vaters im Méirz 1935 und der Ubersiedlung
meiner Mutter nach Amerika war ich Hausherr in der von Adolf Loos
erbauten Villa in der La-Roche-Gasse. In der Junggesellenwohnung im
obersten Stockwerk, die Adolf Loos mit Feingefiihl fur die Lebensweise
von Junggesellen mit einem separaten Hauseingang und einer direkten
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Wendeltreppe in das oberste Stockwerk versehen hatte, wohnte Konsul
Urbas. Er war ein exzentrischer Mann mit einer naselnden Stimme und
der Vorliebe des Astheten fiir die schonen Dinge des menschlichen Le-
bens.

Irgendwann in seiner Jugend war er dsterreichischer Konsul gewesen,
ich glaube in Tiflis im russischen Kaukasus. Er trug den Titel sein Leben
lang. Kurz nach der Erbauung des Hauses in der La-Roche-Gasse im
Jahr 1912 hatte er als Mieter das oberste Stockwerk bewohnt. Er be-
wahrte, enragierter Junggeselle, der er war, der Wohnung eine dauernde
Zuneigung. In der Zwischenzeit hatte auch ich einige Jahre dort gelebt,
und nach meiner Verheiratung war diese Wohnung der erste Sitz unseres
jungen Hausstandes. Jetzt war Konsul Urbas wieder in sein altes Quar-
tier eingezogen.

Einmal im Monat kam er, um mir die Miete zu bezahlen, und bei
dieser Gelegenheit entspannen sich immer politische Gesprache. Wieso
er der besondere Vertrauensmann des linkskatholischen Chefredakteurs
der «Reichspost», Friedrich Funder, geworden war, wusste ich nicht.
Urbas war jedenfalls kein Anhénger des Rechtsextremismus und hielt
mir gegenuber mit seiner Meinung nie zuriick.

Bei einem Gesprach, das ich im Friihsommer 1935 mit ihm flhrte,
sprach Urbas Uber die Schwierigkeiten der Regierung. «Was unseren
verehrten Herrn Vizekanzler Starhemberg anlangt», meinte er, «ist das
Problem nicht so sehr, sein Einverstédndnis fur Regierungsmassnahmen
einzuholen, sondern ihn (berhaupt physisch zu erreichen.» Offensicht-
lich war der lebenslustige Furst zu manchen Tages- und Nachtzeiten
nirgends aufzufinden. «Aber warten Sie nur», fugte Urbas hinzu. «Eines
Tages wird er aus der Regierung hinausfliegen wie ein Voglein aus dem
Kéfig.»

Das war fur mich das erste Zeichen, dass der politische Einfluss der
Heimwehr im Schwinden war. Im Sommer dieses Jahres fuhr ich mit
meiner Frau nach England, wo wir in London beim Chefredakteur des
«Daily Herald», William Stevenson, wohnten. Bei dieser Gelegenheit
schrieb ich einen politischen Ubersichtsartikel tiber die Lage in Oster-
reich fir den «Daily Herald» und vergass auch nicht, darin zu erwahnen,
ein prominenter Anhénger der Regierung habe mir erklart, Starhemberg
werde aus der Regierung «wie ein Voglein aus dem Kéfig» hinausflie-
gen. Der Artikel war mit meinem Namen gezeichnet.

Dariuiber war Starhemberg ohne Zweifel zornig. Einige Zeit nach mei-
ner Riickkehr nach Wien wurde ich in die Polizeidirektion vorgeladen
und in das Zimmer des Chefs der Staatspolizei, Hofrat Weiser, gefiihrt.
Weiser war diesmal demonstrativ wiitend. Wie bei verschiedenen ande-
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ren Gelegenheiten liess man mir aber auch diesmal die Méglichkeit, tber
den Schreibtisch hinweg in den Akt einzusehen, auf Grund dessen die
Einvernahme stattfand. Ich musste nur imstande sein, die Buchstaben
verkehrt zu lesen. Dort stand verzeichnet, der Adjutant des Vizekanzlers,
Hauptmann Alexich, sei bei der Staatspolizei erschienen und habe drin-
gend ein scharfes Einschreiten gegen den Verfasser des Artikels gefor-
dert. Daher meine Vorladung zur Staatspolizei.

Ich merkte allerdings schon nach einigen Minuten, dass es Hofrat
Weiser mehr darauf ankam, zu toben und zu drohen, als mir etwas Ernst-
liches anzutun. Er schrie, ich mache ihm immerfort unnétige Schwie-
rigkeiten. Er wollte wissen, wer der «prominente Anhanger» der Re-
gierung sei, der mir diese Information gegeben habe. Ich weigerte mich
zuerst, dartiber auszusagen und erklarte schliesslich, ich hatte keinen be-
stimmten Anhanger der Regierung gemeint, sondern nur im Allgemeinen
gesprochen. So etwa hatte sich ein Anhénger der Regierung dussern
kdnnen; das sei der Sinn meines Artikels gewesen. Mit dieser etwas lah-
men Ausrede gab sich Hofrat Weiser zufrieden und liess sie sorgfaltig
protokollieren. Damit war der Zwischenfall bereinigt.

Wéhrend ich bei der Staatspolizei wartete, las ich auch mit Interesse
die an der Wand angeschlagene Diensteinteilung. Dort stand vermerkt,
dass der eine Referent fiir die «Angelegenheiten der Kommunistischen
Partei» zustandig sei, der zweite fir die «Angelegenheiten der Sozial-
demokratischen Partei», der dritte fur die «Angelegenheiten der Natio-
nalsozialistischen Partei». Zu meiner Uberraschung entnahm ich der
Diensteinteilung, dass es auch einen Referenten gab, dessen Zustandig-
keit die «Angelegenheiten der Heimwehr» umfasste. Bei der Staatspoli-
zei war also die Organisation des Vizekanzlers schon ganz nach Art einer
verdéchtigen politischen Vereinigung unter Beobachtung und Behand-
lung. Es dauerte noch einige Monate; dann aber, im Mai 1936, wurde
Starhemberg wirklich ohne den geringsten Widerstand aus der Regie-
rung entfernt.

In die Zeit der relativen Stérke Schuschniggs und seiner unmittelbaren
Anhénger, als die Vormacht der Heimwehr im Abnehmen und die Bedro-
hung durch die «Nationalen» noch nicht akut geworden war, fiel die Er-
6ffnung der Glockner-Hochalpenstrasse am 5. August 1935. Der Ge-
danke einer Autostrasse uber das Hochgebirge war mir damals noch ver-
haltnisméssig neu. Man brachte die Auslandskorrespondenten per Zug
nach Zell am See, und von dort ging es in den frilhen Morgenstunden
nach Ferleiten, wo ein hilbsches Méadchen in Salzburger Landestracht die
Ankdmmlinge am Beginn der Hochalpenstrasse mit einem Trunk will-
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kommen hiess. Dann fuhren wir hinauf zum Fuscher Torl und durch den
Strassentunnel zum Hochtor, dem Scheitel der Hochalpenstrasse. Hier
waren Bundeskanzler Schuschnigg und die Regierungsvertreter schon
versammelt, und wir sahen zu, wie in Anwesenheit der Landeshauptleute
von Salzburg und Kérnten das Band mit einer Schere durchschnitten
wurde.

Es war das einzige Ereignis im Laufe des Schuschniggregimes, das
einigermassen der Vorstellung von einem &sterreichischen patriotischen
Ereignis entsprach, wie es sich die Anhanger des Standestaates dachten.
Die Stimmung war gut. Beim Mittagessen in der Hutte gab es viel Ge-
drénge, alles wogte durcheinander. Ein schlanker jingerer Mann in
Lodentracht, den man uns als Dr. Heinrich Gleissner, den neuen Landes-
hauptmann von Oberdsterreich, vorgestellt hatte, ergriff schliesslich ein
Tablett mit Tellern und half den Kellnerinnen beim Austragen der
Speisen. Diese Geste ware in England nicht ungewohnlich gewesen, aber
in Osterreich verfehlte sie, weil sie spontan wirkte, ihren Eindruck nicht.
Es gab also offenbar auch unter den neuen Machthabern einige, die
demokratischen Lebensstil hatten.

Bei einer allgemeinen Zusammenkunft am Abend wechselte ich ei-
nige Worte mit Bundeskanzler Schuschnigg, der wie immer in einem per-
sOnlichen Gesprach freundlich und bescheiden auftrat. Am nachsten Tag
waren wir Zeugen eines internationalen Autorennens vom Fuscher Toérl
zum Hochtor. Beriihmte Rennfahrer und Rennfahrerinnen aus vielen
Landern nahmen daran teil. Bei dieser Gelegenheit konnten wir briti-
sche Korrespondenten ein Interview mit dem beriihmten Rennfahrer
Bob Seaman machen. Am Abend ging die Reise hinunter nach Heiligen-
blut in K&rnten und schliesslich zurtick nach Wien in den Alltag.

Die Affare Laszlo Benes

Der Prozess gegen Laszlo Benes und seine Ausweisung aus Osterreich
im Oktober 1935 waren ein Schlag gegen die westliche Presse in Wien
und gegen den Kreis des Café Louvre. Ob diese Wirkung tatsachlich
so beabsichtigt war, mdchte ich bezweifeln. Soweit aus den Akten her-
vorgeht, waren sich die Behorden Uber die innere Organisation dieses
Kreises wenig Klar.

Aber dass Benes eine Schlisselfigur war, konnte ihnen nicht verbor-
gen bleiben. Sie hielten ihn offenbar fiir einen nationalsozialistischen
Agenten. So heisst es in einem Schreiben der Generaldirektion fir 6f-
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fentliche Sicherheit vom Jahr 1937 (Zahl 320.633), das sich gegen die
Erteilung der Erlaubnis fiir seine Wiedereinreise ausspricht: «Benes gilt
als den Nationalsozialisten nahestehend.» In Wirklichkeit lag seine Be-
deutung darin, dass er mit seiner Nachrichtenagentur Amepress den tech-
nischen Zusammenhang zwischen den Korrespondenten herstellte und
flr die gegenseitige Nachrichtenverbindung unter ihnen sorgte.

Jedenfalls wurde das Verfahren gegen ihn, wie es im Akt heisst, «von
besonderer Seite» — das heisst auf Wunsch des Vizekanzlers Starhemberg
— betrieben, was auch durch die Unterschrift des Adjutanten Starhem-
bergs, Hauptmann Alexich, auf den diesbeziiglichen Schriftstiicken er-
hértet wird. Benes wurde am 12. Oktober 1935 verhaftet. Dariber be-
richtet eine Amtsnotiz der Bundespolizeidirektion in Wien (Dr. Weiser)
zur Zahl 364.729/35:

«Am 12. Oktober 1935 wurde der auslandische Journalist Laszlo
Benes, in Wien VIII., Albertgasse Nr. 21 wohnhaft, zur Bundespolizei-
direktion in Wien beschieden, weil er in der letzten Zeit mehrfach das
Ansehen des dsterreichischen Bundesstaates schadigende unwahre Ge-
riichte, die geeignet sind, die Offentlichkeit ernstlich zu beunruhigen,
weitergegeben hat. Laszlo Benes ist tatsachlich im Wesentlichen gestén-
dig und wird nach Durchfiihrung des Strafverfahrens aus Osterreich ab-
geschafft werden.»

Uber den Prozess berichtet die Zeitung «Wiener Neueste Nachrich-
ten» am 20. Oktober: «Vor dem Presserichter Oberlandesgerichtsrat
Dr. Kunze (Staatsanwalt Dr. Eypeltauer) wurde in zum Teil geheimer
Verhandlung die Anklage erortert, die gegen den Herausgeber der Kor-
respondenz American-European Press Service Laszlo Benes wegen Ver-
breitung beunruhigender Gerlichte erhoben worden ist. Benes wird zur
Last gelegt, dass er an auslandische Korrespondenten beunruhigende
Geriichte weitergegeben habe. Der Beschuldigte verantwortete sich da-
mit, er habe die beanstandeten Mitteilungen nicht als Tatsachen, sondern
als Geruchte mitgeteilt. Besonders belastend flir Benes war ein Brief
des Vertreters der United Press, Best, in dem Best den Angeklagten
geradezu beschwor, bei der Nachrichtenlibermittlung vorsichtig zu sein
und Tatsachen und Geriichte genau zu unterscheiden.»

Der Bericht der «Wiener Neuesten Nachrichten» fahrt fort: «Benes
wurde zu funf Tagen Arrest verurteilt. Er ist bereits durch Polizeierkennt-
nis ausgewiesen worden.»

Die Affare war fiir uns Zeitungskorrespondenten besonders schmerz-
lich. Ich hatte in diesem Prozess seine Verteidigung tbernommen, konnte
aber nicht bestreiten, dass Benes auch mir als einem seiner Kunden die
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hier zur Debatte stehenden Meldungen Ubermittelt hatte. Robert Besty
der Protektor des Angeklagten, der Mann, der die Amepress eigentlich
geschaffen hatte, musste wegen des Briefs, der bei Benes gefunden wor-
den war und in dem Best ihn zur Vorsicht gemahnt hatte, als Bela-
stungszeuge gegen seinen Schitzling auftreten. Jedenfalls war der Rich-
ter beeindruckt, als der Zeuge Robert Best auf die Frage, welche ameri-
kanischen Zeitungen er vertrete, die Antwort gab: «Mehrere hundert.»
Die Aufgaben und die Arbeitsweise von Nachrichtenagenturen waren
dem Gericht nicht gelaufig.

Benes, dessen Existenz durch das Verfahren vernichtet wurde, tat uns
sehr leid. Das Urteil des Strafbezirksgerichts 2 U 321/35 ging dahin,
Benes habe eine staatsfeindliche, offenbar von illegaler nationalsoziali-
stischer Seite inspirierte Berichterstattung betrieben. Die Geriichte, um
die es sich handelte, waren zwar nicht sehr wohlfundiert, aber von der
Sorte, die in jener unruhigen Zeit taglich durch Wien schwirrten und
natdrlich auch den Zeitungsleuten zur Kenntnis gebracht werden muss-
ten. Benes hatte am 8. Oktober folgenden Bericht weitergegeben: «In der
Heimatschutzkaserne in der Teinfaltstrasse habe eine Hausdurchsuchung
stattgefunden, wobei festgestellt worden sei, dass 20 Maschinengewehre
an Nationalsozialisten und Kommunisten verkauft worden seien. Sechzig
Heimatschutzer seien in diesem Zusammenhang verhaftet worden. Am
1. Janner 1936 werde der Heimatschutz einen Putsch zur totalen Macht-
ergreifung durchfilhren. Vorher werde aber noch Minister Neustadter-
Sturmer den Kanzler stlirzen. Die Regierung habe beschlossen, das Bun-
desheer auf 40°000 Mann zu erhdhen und die Kosten dadurch herein-
zubringen, dass das Schutzkorps auf 1’000 Mann vermindert wiirde, dass
den Post- und Telegraphenangestellten die Zulage entzogen und bei
der Winterhilfe und dem Kinderhilfswerk je 4% Millionen Schilling
abgezogen wirden.»

Dieser Bericht enthielt ein Sammelsurium von Geriichten. Benes
flhrte zu seiner Verteidigung an, die Korrespondenten hatten von ihm
verlangt, ihnen auch blosse Gerlichte mitzuteilen. Er habe in jedem Fall
auch darauf hingewiesen, dass es sich nur um Geriichte handle. Richtig
ist wohl, dass es bei den damaligen Verhéltnissen fir den Korrespon-
denten auch nicht leicht mdglich war, fir die Unrichtigkeit eines Ge-
richts einzustehen. Vieles, wenn nicht alles, war moglich.

Benes verliess Osterreich, und zwar, wie die Polizeistellen pflicht-
schuldig mitteilten, per Autobus nach Odenburg. Er kehrte in sein hei-
matliches Ungarn zuriick. Seine Frau blieb in Osterreich und setzte seine
Arbeit bei der Agentur fort. Interessant ist die Tatsache, dass die unga-
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rische Gesandtschaft in den néchsten zwei Jahren wiederholt bemiht
war, bei den dsterreichischen Behdrden eine Aufhebung des Ausweisungs-
erkenntnisses durchzusetzen. Benes hatte also offenbar gute Beziehungen
zu ungarischen Stellen. Diese Bemiihungen waren allerdings vergeblich.

Die Auswirkungen von Abessinien

Der militarische Angriff Mussolinis auf den afrikanischen Kaiserstaat
Abessinien im Oktober 1935 loste in Osterreich eine Welle der Sympa-
thie fur die Athiopier aus. Der «Duce» war unpopulir. Sein Bestreben,
den Kriegsruhm Italiens durch die Eroberung eines technisch zurtick-
gebliebenen Landes zu erhdhen, fand allgemeine Verurteilung. Dann
trafen die ersten Nachrichten Uber Niederlagen der modern ausgerUste-
ten Italiener gegen die primitiven, aber mit taktischer Geschicklichkeit
kampfenden Abessinier ein. Das war Anlass zur Schadenfreude nicht
nur bei den Sozialdemokraten, den Kommunisten und den National-
sozialisten, sondern auch bei der grossen Mehrheit des dsterreichischen
Volkes.

Landkarten des abessinischen Kriegsschauplatzes fanden in Osterreich
reissenden Absatz. Manche junge Leute trugen Abzeichen in den abessi-
nischen Farben grin-gelb-rot. Selbst die Damenmode bevorzugte Kleider
in diesen kontrastierenden Farben.

Die Welle der Abneigung gegen den italienischen Friedensbrecher ging
durch ganz Europa. Der Volkerbund wurde aufgeboten, um «Sanktio-
nen» (Strafmassnahmen) gegen Italien zu beschliessen. Allerdings hatte
Mussolini in einer Hinsicht berechtigten Grund zur Beschwerde. Bei der
Konferenz von Stresa im April 1935 war neuerlich die Einheitsfront
von England, Frankreich und Italien gegen die deutschen Aufristungs-
wiinsche proklamiert worden. Die beiden Westmdchte hatten es bei dieser
Gelegenheit unterlassen, Mussolini auf die mdglichen schlechten
Folgen einer Aggression gegen Abessinien aufmerksam zu machen, ob-
wohl seine Plane schon bekannt waren. Der damalige britische Gesandte
in Osterreich, Sir Walford Selby, berichtet dariiber in seinen Memoiren:
«Ein grosser politischer Missgriff war in Stresa begangen worden. Man
hatte es unterlassen, Mussolini zu warnen, welche Wirkung auf England
ein Abenteuer in Abessinien haben wiirde.»

Bundeskanzler Schuschnigg benitzte die Gelegenheit der Verstrickung
Italiens in Afrika, um sich bis zu einem gewissen Grad von der Bevor-
mundung der Heimwehr zu befreien. Dabei spielte er die Heimwehr-
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flhrer, die wie gewohnlich im Konkurrenzkampf standen, gegeneinander
aus. Es gelang ihm, Major Fey, der noch immer Innenminister (allerdings
ohne Kontrolle des Sicherheitswesens) und Fihrer der Wiener Heim-
wehr war, aus der Regierung zu entfernen. Starhemberg erhielt dafur
zunéchst noch einen scheinbaren Machtzuwachs — aber nicht auf lange
Zeit.

Schuschnigg hatte sich vorher die Zustimmung Mussolinis gesichert.
Die Regierungsumbildung vom 17. Oktober 1935 erfolgte schlagartig.
Wie Gedye berichtet, hatte Schuschnigg vorher vorsichtigerweise die
Wiener Garnison durch Zuziehung von 4’000 niederdsterreichischen
Heimwehrleuten, die zur Starhemberggruppe gehorten, verstarkt. Prasi-
dent Miklas war an der Aktion beteiligt, indem er sofort den Riicktritt der
Regierung und die neue Ministerliste bestatigte. Fey wurde zum Prasi-
denten der Donaudampfschiffahrtsgesellschaft ernannt — eine Funktion,
die ehrenvoll, aber fir einen Mann, der die Diktatur angestrebt hatte,
ein wenig l&cherlich war. Zugleich mit Fey wurden dessen Freunde,
Justizminister Karwinsky und Sozialminister Neustadter-Stirmer, der
fur eine Verschérfung des faschistischen Kurses eingetreten war, aus der
Regierung entfernt. Die Wehrorganisationen wurden zu einer gemein-
samen «Miliz der Vaterlandischen Front» zusammengefasst und Star-
hemberg vorlaufig mit deren Fiihrung betraut.

Gleichzeitig unternahm Schuschnigg einige Schritte, um, wie er spater
schrieb, «die Wunden des Februars zu heilen». Schon im Mai 1935 war,
um die Arbeiter zu gewinnen, die «Soziale Arbeitsgemeinschaft» inner-
halb der Vaterlandischen Front gebildet worden, an deren Aufbau der
Linzer Arbeiterkammersekretdr Dr. Alfred Maleta (in der Zweiten
Republik Président des Nationalrates) grossen Anteil nahm. Ein dem
Regime nahestehender Gewerkschaftsbund unter Filhrung des ehemali-
gen Zentralsekretdrs der Christlichen Gewerkschaften Johann Staud war
aufgebaut worden, der allerdings von den im Untergrund weiterbe-
stehenden «illegalen Gewerkschaften» bekdmpft wurde. Dafiir wurde
der Mann, der sich unter Dollfuss um die Verséhnung mit den Arbeitern
beminht hatte, Dr. Ernst Karl Winter, als Vizebirgermeister von Wien
abgesetzt, weil — laut Schuschnigg — seine im Ausland gehaltenen Vor-
trdge, «nicht nur von den Gegnern des Regimes, sondern auch von den
Gegnern Osterreichs ausgebeutet wurden». Die «Aktion Winter» fand
im Sommer 1936 ihr Ende.

Die interessanteste Ernennung in der Regierungsumbildung vom Ok-
tober 1935 war die des Grazer Universitatsprofessors Dr. Josef Dobrets-
berger zum Sozialminister. Dieser Mann, der nach dem Zweiten Welt-
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krieg als enger Verbilndeter der Kommunisten auftrat, war wohl eine der
seltsamsten Erscheinungen des dsterreichischen faschistischen Regimes.
Schuschnigg selbst erklart, die Ernennung Dobretsbergers habe den
Zweck gehabt, «die Verséhnung mit den durch die Februark&mpfe ver-
bitterten Linkskraften zu erleichtern».

Die englisch-amerikanischen Journalisten lernten Dobretsberger
schon am 7. November bei einem Essen kennen, bei dem er die sozialen
Absichten der dsterreichischen Regierung hervorhob. Uns erschien er als
ein freundlicher, aber nicht besonders wirkungsvoller Propagandist des
gemassigten Regierungsfliigels. Damit stimmt auch die Ansicht Giberein,
die aus einem Bericht der 6sterreichischen Gesandtschaft in London an
das Aussenministerium vom 23. Juni 1936 hervorgeht. Damals hielt
Dobretsberger — der allerdings zu diesem Zeitpunkt nicht mehr Sozial-
minister war — im Londoner Institute of International Affairs einen
Vortrag, der nach Meinung der Gesandtschaft «in seiner Wirkung ge-
wiss wertvoll» gewesen sei. Dobretsberger sprach Uber den dsterreichi-
schen Sténdestaat und erklarte, es sei falsch, die Ereignisse von 1934
als Ergebnis einer bewusst arbeiterfeindlichen Einstellung der Osterrei-
chischen Regierung anzusehen. Vielmehr hatten die Mittelparteien an
Einfluss verloren, die Extremen aber zugenommen, so dass eine Zusam-
menarbeit nicht mehr méglich war.

Inwiefern war dieser offizielle Chefpropagandist des Standestaats
schon damals ein geheimer Freund der Kommunisten? Ich erhielt einen
Hinweis bei einem Besuch in Graz, wo ich auch mit kommunistischen
Funktiondren zusammentraf. Diese empfahlen mir, bei einem Vortrag,
den Dobretsberger in Kirze in Wien halten werde, zu ihm hinzugehen
und ihm Grisse aus Graz zu Uberbringen. Ich tat das, worauf Dobrets-
berger erwiderte: «Ja, ich habe schon davon gehort.» Ich fasste das —
sicher mit Recht — als ein geheimes Erkennungszeichen dafiir auf, dass
wir Dobretsberger als einen «Mitverschworenen» betrachten sollten —
wie man bei einem konspirativen Treffen ein paar Worte tauscht, die
zeigen sollen, dass beide «im Bilde» sind.

Allerdings blieb Dobretsberger nur bis Mai 1936 im Amt — jeden-
falls nicht lange genug, als dass sich seine politische Haltung in wesent-
licher Weise hétte auswirken kénnen. Er hat auch meines Wissens nichts
erreicht, was den Charakter des Standestaats geandert hatte. Ob er es
Uiberhaupt versucht hat, lasst sich kaum feststellen.
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Mission zu Schuschnigg

In der Zeit zwischen 1934 und 1938 hatte die britische Arbeiterpartei
wiederholt versucht, durch Entsendung von parlamentarischen Missio-
nen nach Wien die dsterreichische Regierung umzustimmen und eine
Annéherung mit den unterdriickten Sozialdemokraten herbeizufihren.
Eine solche Parlamentarierdelegation kam Ende des Jahres 1935 nach
Wien. Sie bestand aus den Abgeordneten David Grenfell und John Par-
ker. In ihrer Begleitung reiste der junge Rechtsanwalt (und spétere Justiz-
minister) Elwyn Jones, der schon 1934 in Osterreich unter dem Vor-
wand, «das Funktionieren der Justiz in Notstandszeiten» zu studieren,
flr eine mildere Behandlung der gefangenen Schutzbilndler aktiv ein-
getreten war.

Da ich als Korrespondent des «Daily Herald» mit Grenfell und Parker
wéhrend ihres damaligen Aufenthalts in Wien verkehrt hatte, ersuchte
ich John Parker im Jahr 1969, mir seine Erinnerungen an seinen da-
maligen Besuch mitzuteilen, um sie in diesem Buch zu verwenden. Sein
Bericht, der von Sir Elwyn Jones ergénzt wurde, ist besonders inter-
essant, weil er im Riickblick die Eindrlcke schildert, die die damaligen
Verhéltnisse in Osterreich auf die britischen Parlamentsabgeordneten
machten.

«lch wurde im Oktober 1935 in das britische Unterhaus gewahlt»,
berichtet John Parker, «und war damals das zweitjungste Mitglied der
Labour-Fraktion — knapp 29 Jahre alt. In Anbetracht der Entwicklungen
auf internationalem Gebiet — Grossbritannien hatte kurz vorher die Un-
terstlitzung von Sanktionen gegen Mussolini wegen seiner Aggression
gegen Abessinien beschlossen, und die dsterreichische faschistische Re-
gierung unter Schuschnigg schien sehr unstabil zu sein — entschied sich
der Nationale Labour-Rat, eine kleine Delegation nach Osterreich zu
schicken, um herauszufinden, welche Hilfe man den Osterreichischen
Sozialisten bringen kdnnte, besonders jenen, die nach der faschistischen
Machtergreifung im Jahr 1934 eingekerkert worden waren.» Der Natio-
nale Labour-Rat (National Council of Labour) war eine Dachorganisa-
tion, der die Arbeiterpartei, ihre Parlamentsfraktion, der britische Ge-
werkschaftsbund und der Genossenschaftsbund angehdrten.

«Die Delegation wurde von David Grenfell gefiihrt, einem angesehe-
nen Labour-Abgeordneten aus Wales, der in jungen Jahren Bergarbeiter
gewesen war und Bergarbeiter vieler Nationalititen in der kanadischen
Provinz Nova Scotia gewerkschaftlich organisiert hatte. Er hatte eine
natiirliche Gabe fur Sprachen und sprach viele recht gut. Grenfell bat
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mich, mit ihm zu fahren, da ich Generalsekretér des Forschungsinstituts
der Fabier-Gesellschaft war und ausserdem ein junger Abgeordneter, der
sich fiir diesen Teil von Europa interessierte. Wir wurden von Elwyn
Jones begleitet, einem jungen Rechtsanwalt, der vor Kurzem die Univer-
sitat Cambridge verlassen hatte. (Er ist jetzt Justizminister.) Jones war
1934 in Osterreich gewesen, um mit Geldern, die der Nationale Labour-
Rat zur Verfiigung gestellt hatte, die Verteidigung der Sozialisten zu or-
ganisieren.»

Vor ihrer Abreise sprachen die Mitglieder der Delegation mit dem
Labour-Politiker Hugh Gaitskell und der Schriftstellerin Naomi Mit-
chison, die unmittelbar nach dem faschistischen Putsch in Osterreich ge-
wesen waren und ihnen viele niitzliche Informationen gaben. Die Dele-
gation besuchte auch den dsterreichischen Gesandten in London und bat
ihn, ein Gespréach mit Bundeskanzler Schuschnigg zu vermitteln, was
auch gelang.

«Wir reisten mit dem Flugzeug mit einer Zwischenlandung in N{rn-
berg. Wir kamen in Wien kurz vor Weihnachten mitten in einem ver-
schneiten Winter an. Die Armut schien weit verbreitet. Wir waren Uber-
rascht, wie sich die Taxifahrer um ihre Fahrgaste rauften, statt sich
der Reihe nach anzustellen. Sogleich nach unserer Ankunft fuhren wir
in die britische Gesandtschaft und besuchten unseren Gesandten Walford
Selby. Er empfing uns sehr formell und erklarte uns bei einem Drink
sehr energisch, dass wir mit unserer Reise nach Wien unsere Zeit ver-
geudet hatten, denn der Kanzler wiirde uns sicher nicht empfangen.
David Grenfell brachte ihn sehr wirkungsvoll zum Schweigen, indem
er ihm mitteilte, dass wir flr den nachsten Tag um elf Uhr beim Kanzler
angemeldet waren.»

Es war ein kalter sonniger Tag, als die Engléander das Bundeskanzler-
amt betraten, das scharf bewacht war. «Wéhrend wir hinaufgingen,
waren Maschinenpistolen auf uns gerichtet. Man brachte uns dann in
das kleine Zimmer, wo Dollfuss von den Nazis ermordet worden war.
Ein neues Stiick war in den Teppich eingesetzt worden, wo er verblutet
war. Ein Licht brannte an der Wand darliber.»

Die Delegierten betraten das Zimmer Schuschniggs. «Mir fiel die
weisse Totenmaske des Kanzlers Dollfuss auf, die auf seinem Schreib-
tisch stand.» Nachdem Schuschnigg die Abgeordneten begriisst hatte,
forderte er Grenfell auf, ihre Wiinsche vorzutragen. «Er horte nervés zu
und wippte sein Bein mit dem glénzend lackierten schwarzen Schuh auf
und ab, wahrend der Dolmetsch ibersetzte.» Wenn der Dolmetsch etwas
ausliess, unterbrach ihn Grenfell auf Deutsch und bestand darauf, dass
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es Ubersetzt wurde. «Jeder von uns betonte Schuschnigg gegentber die
Notwendigkeit, die britische offentliche Meinung zu versdhnen. Wir
wiesen auf seine Stellung zwischen Hitler und Mussolini hin, die damals
noch nicht miteinander verbindet waren, und auf die Mdglichkeit, dass
Mussolini mit seinem abessinischen Abenteuer Schiffbruch erleiden
koénnte, wenn die Sanktionen des Volkerbundes funktionierten — wie wir
hofften.»

Die Delegierten forderten eine Amnestie fur alle Sozialisten, die seit
den Kampfen eingekerkert worden waren. Dies nicht nur, um die 6ffent-
liche Meinung Westeuropas zu beeindrucken, sondern auch, um sein
eigenes Regime gegen die Gefahr, die von Hitler drohte, zu stérken.
Nachdem er eine Anzahl von Fragen gestellt hatte, versprach Schusch-
nigg, es werde eine allgemeine Amnestie fir Sozialisten erlassen werden,
ausser fur jene, die, wie er sagte, einen Mord begangen hatten. Nach
einigen Fragen definierte er diese Einschrankung néher, indem er sagte,
er meine alle jene, die wahrend der K&émpfe mit Waffen in ihren Handen
gefangengenommen worden waren.»

Parker berichtet, Schuschnigg habe darauf bestanden, seine Besucher
sollten nichts tiber das Gesprach in der Offentlichkeit erwéhnen. Er
werde die Amnestie als eine weihnachtliche Geste des guten Willens
seitens der Regierung ankindigen. «Sollte er sein Versprechen nicht er-
fillen, dann waren wir frei, ihn nach unserer Rickkehr in die Heimat
zu kritisieren. Wie man uns spéter erzéhlte, erfullte er sein Versprechen,
und eine grossere Anzahl von Sozialisten wurde aus dem Geféngnis ent-
lassen.»

David Grenfell, dessen langjahrige Arbeit in Kohlenbergwerken an
den schwarzen Adern zu erkennen war, die sein Gesicht durchzogen,
war im englischen Parlament eine sehr hochgeachtete Personlichkeit. Der
Bericht der Grenfell-Parker-Mission wurde, wie Parker abschliessend
bemerkt, vom Nationalen Labour-Rat mit Befriedigung zur Kenntnis ge-
nommen. Rickblickend kann man sagen, dass diese Missionen der eng-
lischen Arbeiterpartei zwar keine wirkliche Anderung der Situation her-
beifuhrten, aber doch eine gute Wirkung erzielten. So wurden — ob in-
folge dieses Besuchs, lasst sich nicht sagen — ganz im Sinne der Zusagen
Schuschniggs zu Weihnachten 1935 diejenigen sozialdemokratischen
Politiker, die sich noch in Haft befanden, freigelassen, ebenso der Gross-
teil der Schutzbiindler, die noch von den Februartagen her sich im Ge-
fangnis befanden, einschliesslich der Verurteilten des Schutzbundpro-
zesses. Die wegen illegaler Tatigkeit seit dem Februar 1934 verurteilten
Sozialisten wurden jedoch in die Amnestie nicht eingeschlossen.
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Der grosse Sozialistenprozess

Der Prozess gegen Karl Hans Sailer, Marie Emhart und Genossen im
Marz 1936 war ein Markstein in der Geschichte des dsterreichischen
Sténdestaats und der gegen dieses Regime gerichteten Untergrundbe-
wegung. Er bildet das Gegenstiick zum Schutzbundprozess ein Jahr vor-
her. Im Prozess gegen die militérischen Flhrer des Republikanischen
Schutzbundes wurde die Frage der Schuld an dem Birgerkrieg des
Februar 1934 behandelt. Die eigentlichen Angeklagten hétten, wenn es
nach den Wiinschen des Regimes gegangen wére, Otto Bauer und Julius
Deutsch geheissen. Der Regierung war aus optischen, aussenpolitischen
Grinden die Verurteilung an sich wichtig. Die alte Sozialdemokratie
sollte wegen des «Aufstandes» schuldig gesprochen werden. Die ver-
héangten Strafen waren schwer. Doch bei der Weihnachtsamnestie des
Jahres 1935 waren die verurteilten Schutzbindler, die ohnedies nichts
flir den Ausbruch des Biirgerkrieges konnten, schon wieder freigelassen
worden.

In der Zwischenzeit hatte die illegale Arbeit der Revolutionaren
Sozialisten begonnen. Gleichzeitig waren in Osterreich auch andere ille-
gale politische Organisationen tétig — die Kommunisten, die National-
sozialisten. Aber die Revolutiondren Sozialisten waren die politischen
Erben der alten Sozialdemokratie. Die Februarkdmpfer konnten sich
damit verantworten, sie hétten getreu den damals bestehenden Gesetzen
fir die Erhaltung der Demokratie gekampft. Jetzt, nach dem Februar
1934, wurde die politische Arbeit gegen die Regierung als eine verbotene
Geheimtétigkeit angesehen. lhre moralische Rechtfertigung lag darin,
dass es ein Kampf gegen die Diktatur, ein Kampf gegen die «Tyrannen»
war.

Die besonderen Formen dieser «Tyrannei» waren so geartet, dass die
Schrecken und Grausamkeiten in keiner Weise mit denen Hitlerdeutsch-
lands oder der Sowjetunion unter Stalin verglichen werden konnten.
Aber die Herrschaft des Stindestaats wirkte gerade durch ihre Klein-
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lichkeit abstossend. Im Laufe des Jahres 1935 waren viele meiner
Freunde und Bekannten wegen Teilnahme an der illegalen Arbeit der
Revolutiondren Sozialisten verhaftet worden. Die Prozedur war absicht-
lich so eingerichtet, dass dadurch die wirtschaftliche Existenz des Betrof-
fenen vernichtet wurde. Sie war eine Mischung dsterreichischer Bosheit
mit dsterreichischer Schlamperei. Der Verhaftung folgten mehrere
Monate Polizeihaft, eine Polizeistrafe. Die Wiener mussten die Strafe
oft im Polizeigefdngnis Elisabethpromenade — die heutige Rossauer
Lande, damals kurz «die Liesl» genannt — absitzen. Anschliessend folgte
die gerichtliche Verurteilung und Bestrafung wegen der gleichen Delikte,
flir die schon die Polizeistrafe verhangt worden war. Nach der Ver-
bissung der gerichtlichen Strafe — oder auch nach dem gerichtlichen
Freispruch — kam «Anhaltung» von mehreren Monaten oder auch von
unbestimmter Dauer im «Anhaltelager» (Konzentrationslager) von Wol-
lersdorf bei Wiener Neustadt. Man wurde also immer dreimal bestraft.

Diese Verfolgungen wegen illegaler Tatigkeit spielten sich in der ers-
ten Zeit des Standestaates meist in aller Stille ab. Die Angeklagten waren
fast durchwegs einfache Arbeiter, die fur ihre politische Tatigkeit be-
straft wurden. Es gab keine Gelegenheit zu ziindenden Ansprachen vor
einer grossen Offentlichkeit. Die Situation dnderte sich, als Karl Hans
Sailer und andere fiihrende Mitglieder der Geheimorganisation der
Revolutionédren Sozialisten vor Gericht gestellt wurden. Jetzt war die
Gelegenheit, ein offentliches Bekenntnis zur illegalen Arbeit gegen die
Diktatur abzulegen und diejenigen, die in diese Lage kamen, waren Méan-
ner und Frauen, die geeignet waren, ihre Uberzeugungen auch rednerisch
wirkungsvoll zum Ausdruck zu bringen.

Karl Hans Sailer, als «politischer Referent» der eigentliche Fihrer
der Revolutiondren Sozialisten, wurde schon im Janner 1935 mit meh-
reren anderen Funktiondren bei einer Besprechung mit Vertretern der
Kommunisten verhaftet. Im Anschluss daran waren auch zahlreiche
andere Funktiondre der illegalen Partei «hochgegangen», weil sich in
ihre Reihen ein Polizeispitzel eingeschlichen hatte, der auch bei der
«Reichskonferenz» der dsterreichischen Revolutiondren Sozialisten an-
wesend war, die Ende 1934 in Briinn in der Tschechoslowakei stattfand.
An der Konferenz hatten etwa sechzig Personen teilgenommen. (Als
Vertreter der Auslandsorganisation, die in der Tschechoslowakei ihren
Sitz hatte, waren Otto Bauer und Julius Deutsch anwesend.) Nach der
Festnahme Karl Hans Sailers wurden noch ungeféhr dreissig Personen
verhaftet.
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Die beiden Kommunisten, die sich in diesem Prozess unter den Ange-
klagten befanden, Friedl Fiirnberg (spater kommunistischer Parteisekre-
tar) und Franz Honner (nach 1945 Innenminister), «verdankten» ihre
Anwesenheit auf der Anklagebank nur der Tatsache, dass sie an der «auf-
geflogenen» Besprechung mit den Fihrern der Revolutiondren Sozia-
listen teilgenommen hatten. Eigentlich hatte auch Ernst Fischer, der
friihere Redakteur der «Arbeiter-Zeitung», der einer der geistigen Fuh-
rer der dsterreichischen kommunistischen Bewegung geworden war, an
dieser Konferenz teilnehmen sollen. Er entkam, weil er durch ein Miss-
verstandnis das Zusammentreffen mit Firnberg versaumt hatte.

Viele Jahre spéter ist von sozialistischer Seite bezweifelt worden, ob
Ernst Fischer, der nach dem Februar 1934 in die Tschechoslowakei ge-
fluchtet war, wirklich, wie er behauptete, bei der Besprechung mit den
Sozialisten hatte dabeisein sollen, ja ob er berhaupt zwischen 1934
und 1945 noch einmal nach Osterreich zuriickgekehrt war. Ein verléssli-
cher Zeuge, der Osterreichische Industrielle Dr. Kurt Lichtenstern (der
seit seinem Dienst in der amerikanischen Armee Dr. Conrad Lester
hiess), bestatigte mir, dass er Ernst Fischer an dem betreffenden Abend
in Wien traf und Fischer ihm damals von seinem Missgeschick (oder, wie
sich herausstellte, Glick) erzahlte, dass er Firnberg versaumt hatte.

Als junger ldealist sympathisierte Lichtenstern mit der &ussersten
Linken. (Er brach endgiltig mit den Kommunisten nach dem Pakt
Hitlers mit Stalin im Sommer 1939.) Lichtenstern hatte Fischer in
seinem Wagen Ende 1934 aus der Tschechoslowakei nach Osterreich ge-
bracht und fuhrte ihn drei Monate spéter wieder in die Tschechoslowakei
zuruck.

Unter den sozialistischen Angeklagten in diesem Prozess befanden
sich mehrere Personen, die spéter in der Zweiten Republik eine bedeu-
tende Rolle spielten. Neben den Hauptangeklagten Karl Hans Sailer und
Marie Emhart waren es Bruno Kreisky, der in der Zweiten Republik
Aussenminister, Vorsitzender der Sozialistischen Partei und schliesslich
Bundeskanzler wurde, der spétere Wiener Burgermeister und dsterrei-
chische Bundesprasident Franz Jonas, der spatere Verkehrsminister und
Parteisekretar Otto Probst, der spatere Sozialminister Anton Proksch,
Franz Rauscher (spater Staatssekretar), Josef Kratky (spater Sekretar der
Wiener Parteiorganisation und Abgeordneter), Theodor Grill (spater
Burgermeister von Linz), Stefan Wirlander (spéater ein fuhrender Wirt-
schaftsfachmann der Sozialisten). Andere hétten vielleicht gleichermas-
sen bedeutende Leistungen vollbracht, wenn sie nicht im Konzentrations-
lager des Nationalsozialismus ums Leben gekommen wéren wie Roman
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Felleis oder zur Emigration gezwungen worden wéren wie Alfred Weis-
smann.

Drei der Angeklagten waren Frauen: die Gemeinderétin Leontine
Haas, die ehemalige Jugendfunktiondrin Lisi Zerner, die nach 1938 in
Amerika lebte, und die ehemalige Redaktionssekretdrin der «Arbeiter-
zeitung», Lilly Fulda, die jahrelang sozusagen das Adoptivkind von
Oscar und Marianne Pollak war. Sie wanderte spéter in den Westen
aus und ist seit ihrer Flucht vor den einmarschierenden Deutschen in
Frankreich im Jahr 1940 verschollen.

Die Bedeutung dieses Prozesses war auch den Kreisen der Linken im
Ausland klar. Aus vielen L&ndern Europas kamen bekannte sozialistische
Politiker nach Wien, um durch ihre Anwesenheit das Interesse der inter-
nationalen Offentlichkeit zu betonen und auf diese Art die Haltung der
Osterreichischen Regierung zu beeinflussen. Aus Belgien kam eine der
gewichtigsten Persdnlichkeiten der Internationale, der bértige soziali-
stische Abgeordnete Louis de Brouckére, aus Frankreich der Abgeord-
nete Longuet, ein Enkel von Karl Marx. Der Vertreter der britischen
Avrbeiterpartei, den ich in diesen Tagen standig begleitete, war der Ab-
geordnete Philips Price, ein ehemaliger Auslandskorrespondent mit gros-
sen Erfahrungen besonders in den kommunistischen Landern.

Nicht alle auslandischen Besucher erhielten Eintrittskarten. Der Vor-
sitzende des Gerichtes, der wegen seiner Harte und politischen Unduld-
samkeit gefurchtete Landesgerichtsprasident Alois Osio, gab zu, dass
noch Platze leer waren. Er sagte aber, diese Platze mussten fur Regie-
rungsmitglieder und andere «wichtige Personen reserviert bleiben, falls
diese an dem Prozess teilnehmen wollten.

Tragikomisch war die Geschichte von Frau Jeanne Vandervelde, der
Gattin des belgischen sozialistischen Parteifiihrers. Sie erhielt eine Ein-
trittskarte und verlor sie. Daher ging sie zu Osio zurlick und sagte:
«Jetzt komme ich nicht als Politikerin zu lhnen, sondern als eine dumme
Frau, die ihre Karte verloren hat. Geben Sie mir eine neue.» Osio war
nicht gertihrt. Frau Vandervelde erhielt keine Eintrittskarte mehr.

Die Reden der Angeklagten, die diese im Verlauf des Prozesses hiel-
ten, waren ausserordentlich mutig. Sie sprachen Dinge aus, die unter
dem Diktaturregime bisher nicht 6ffentlich gesagt worden waren. Dabei
war eine deutliche Steigerung zu beobachten. Jeder baute auf dem auf,
was die anderen vor ihm begonnen hatten. Der Hauptangeklagte Karl
Hans Sailer hatte den schwersten Stand. Ihm drohte als dem fiihrenden
«Hochverrater» die Todesstrafe. Sein Augenleiden hatte sich wéhrend
der Haft verschlechtert. Er war in Gefahr zu erblinden. Man hétte es

246



ihm verziehen, wenn er versucht hatte, das Mitleid des Gerichtshofs zu
erregen.

Aber Karl Hans Sailer erwies sich in der grossen Stunde seines Lebens
als revolutiondrer Parteifiihrer von bedeutendem Format. Seine grosse
Rede war eindrucksvoll. Er griff das System der Diktatur mit scharfen
Worten an und sagte: «Wir sind mindestens so gute Osterreicher wie
diejenigen, die heute die Macht haben und uns verfolgen.»

Auch der zweiten Hauptangeklagten, der sympathischen jungen Marie
Embhart drohte die Todesstrafe. Sie war als Landesleiterin der Revolu-
tiondren Sozialisten in Niederdsterreich gewissermassen die Jeanne
d’Arc der sozialistischen Untergrundorganisation. Im Winter hatte sie,
oft auf Skiern von Tal zu Tal wandernd, die Verbindung zwischen den
einzelnen illegalen Gruppen aufrechterhalten. Auch sie verantwortete
sich mit Mut und Bekenntnistreue.

Die temperamentvolle Rede des Studenten Bruno Kreisky war in
vieler Hinsicht der Hohepunkt des Prozesses — nicht nur im Rickblick,
weil Kreisky spéter in der Zweiten Republik zur fihrenden Stellung in
der Partei aufstieg, sondern auch fiir seine damaligen Zuhorer, weil er
den Prozess in einen weiteren Rahmen stellte. Seine Verteidigungsrede
war gleichzeitig eine Verurteilung der Diktatur und eine Darstellung
der demokratischen Politik der sozialistischen Parteien auf der ganzen
Welt. Mit seinem Auftreten in diesem Prozess legte Kreisky die Grund-
lage fur sein spéteres hohes Prestige. Die Reden der Angeklagten mach-
ten es mir moglich, dem «Daily Herald» zu berichten: «Das Gericht,
das uber die Angeklagten abgehalten werden sollte, wurde zu einem
Gericht Uber die Osterreichische Regierung.»

Bruno Kreisky erzahlte mir viele Jahre spéter, es habe ihm gut ge-
tan, mich wéhrend des Prozesses auf der Journalistenbank zu sehen.
Das war eine Wirkung, die mir selbst zu jener Zeit wenig bewusst war.
aber ofters eingetreten sein konnte. Es gab den Angeklagten Zuversicht,
unter den ausléndischen Korrespondenten, die den Prozessen beiwohn-
ten, Freunde und Bekannte zu sehen.

Fur uns alle kam der Augenblick der hdéchsten Spannung, als das
Gericht am Schluss der Verhandlung den Saal betrat, um das Urteil
zu verlesen. Wéhrend wir alle standen, heftete ich meine Augen auf
Nuna Sailer, deren Mann als Hauptangeklagter in schwerster Gefahr
war. Président Dr. Osio verkindete das Urteil: Karl Hans Sailer
schwerer Kerker in der Dauer von zwanzig Monaten. Ich sah, wie
Nuna Sailer in plétzlicher Erleichterung den Kopf zurtickwarf. Es war
fiir jeden von uns eine Uberraschung. Man hatte mit Strafen von vielen
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Jahren gerechnet. Stattdessen waren die Strafen, die das Gericht ver-
hangte, in Monaten ausgemessen. Offenbar hatte der Druck der inter-
nationalen 6ffentlichen Meinung diesmal seine Wirkung getan. Die Ange-
klagten wurden einige Monate spdter aus der Haft entlassen und
amnestiert, einige allerdings nach der Verbiissung ihrer gerichtlichen
Strafe eine Zeitlang im Konzentrationslager Wollersdorf festgehalten.

Der Schutzbundprozess hatte den damals Angeklagten die Gelegenheit
gegeben, 6ffentlich zu bezeugen, dass die Verteidigung einer bestehenden
Demokratie auch mit Waffen moralisch berechtigt ist. Der grosse
Sozialistenprozess ging einen Schritt weiter. Er machte die illegale Arbeit
gegen ein etabliertes Diktatursystem in der Gsterreichischen Offentlich-
keit vertretbar.

Der Sturz Starhembergs

Der Angriff Italiens auf Abessinien und die unwirksamen Sanktionen
des Volkerbundes gegen diesen internationalen Friedensbruch fiihrten
zur dauernden Entfremdung zwischen Mussolini und den Westmachten.
Die Folge war eine politische Anndherung zwischen dem Italien Musso-
linis und Hitlerdeutschland, die schliesslich in einem Bindnis, der soge-
nannten «Achse Rom-Berlin» miindete. Hitler niitzte die Situation schon
im Marz 1936 aus, indem er seine Truppen in die entmilitarisierte Zone
des Rheinlands einmarschieren liess und damit den Friedensvertrag von
Versailles brach. Die Westmachte erhoben nur schwachen Protest.

Fur Osterreich ergab sich daraus auf lange Sicht, dass das faschistische
Italien als Schutzmacht gegen Deutschland immer weniger in Erschei-
nung trat. Das zeigte sich schon bei der Konferenz der drei Blindnis-
staaten der sogenannten «Rémischen Protokolle», Italien, Ungarn und
Osterreich, die vom 21. bis 23. Mérz 1936 in Rom stattfand. Die Vertreter
Ungarns, Ministerprasident Gémbos und Aussenminister Kanya, spra-
chen sich flir eine Erweiterung des Dreierblindnisses auf Deutschland aus.
Osterreich, vertreten durch Bundeskanzler Schuschnigg, war dagegen.
Mussolini gab, wie Schuschnigg in seinen Memoiren berichtet, deutlich
zu verstehen, dass er mit Ricksicht auf die allgemeine Lage eine Ver-
besserung der deutsch-osterreichischen Beziehungen durch Aufnahme
direkter Kontakte Wiens mit Berlin fur dringend erforderlich halte.

Schuschniggs Plan war es gewesen, eine Annaherung zwischen den
Staaten der Romischen Protokolle und denen der Kleinen Entente (Tsche-
choslowakei, Jugoslawien und Rumdénien) zustande zu bringen. Man
hatte zu diesem Zweck, wie Schuschnigg berichtet, vielversprechende
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Kontakte mit dem tschechoslowakischen Ministerprésidenten Dr. Milan
Hodza (einem konservativen Slowaken) aufgenommen. Aber Ungarn
war flr solche Pl&ne nicht zu haben.

Immerhin sah die Regierung Schuschnigg jetzt auch eine Gelegenheit,
ihre eigene Starke in der damals modernen Art zu zeigen. Am 1. April
1936 wurde in Osterreich die allgemeine Wehrpflicht unter dem Titel
«Bundesdienstpflicht» eingefiihrt. Auch das bedeutete einen Bruch der
Friedensvertrage, die Osterreich nur eine kleine Berufsarmee von 30°000
Mann gestatteten. Doch auch in diesem Fall war der Protest der West-
méchte nicht nennenswert.

Charakteristisch flr die damalige europdische Lage ist ein Bericht,
den der osterreichische Gesandte Georg Franckenstein am 8. April aus
London an Aussenminister Berger-Waldenegg sandte. Er erwahnt darin
ein Gesprach mit dem britischen Politiker und ehemaligen Aussenminis-
ter Sir Austen Chamberlain (dem &lteren Bruder des spateren Premiermi-
nisters Neville Chamberlain):

«Austen Chamberlain meinte in dem Gesprach mit mir, dass wir im
Falle eines offenkundigen Angriffs Deutschlands auf die werktétige Hilfe
Grossbritanniens zahlen kdnnten; anders ware es aber, wenn der Eindruck
hervorgerufen wiirde, es sei einem grossen Teil der dsterreichischen Be-
vélkerung der Zusammenschluss mit Deutschland willkommen.»

Aus diesem Schreiben geht klar hervor, dass wenigstens in diesem Sta-
dium eine auf den grossten Teil der dsterreichischen Bevélkerung (also
auch auf die Sozialdemokraten) gestitzte Regierung auf die Hilfe des
Westens hétte rechnen kdnnen. Aber die Regierung Schuschnigg war
trotz der abnehmenden Unterstiitzung Italiens und trotz der wachsenden
Gefahr aus Deutschland dazu nicht bereit.

Dass die Wiener westliche Auslandspresse die Wiedereinfiihrung der
Wehrpflicht durch die 6sterreichische Diktatur nicht freundlich begrisste,
ist selbstverstandlich. Meine eigenen Berichte finden ihren Widerhall in
einem Schreiben der dsterreichischen Gesandtschaft in London vom
24. April tiber die Haltung der britischen Presse zu Osterreich, in dem
es heisst: «Der ,Daily Herald’ spricht von einem neuen Schritt der faschi-
stischen Regierung Osterreichs zur Aufriistung. Das Blatt unterstreicht,
dass das Vorgehen Osterreichs in engem Einvernehmen mit Italien statt-
gefunden habe und findet es bezeichnend, dass in dieser Woche Handels-
minister Stockinger in Rom Verhandlungen uber eine enge Zusammen-
arbeit zwischen Osterreichischen und italienischen Firmen der Kriegsin-
dustrie fihre.»

Der Chef der Heimwehr, Vizekanzler Starhemberg, verkannte die
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Tendenz der politischen Entwicklung véllig. Er sah nur den Machtanstieg
der Diktatoren in verschiedenen Landern und fihlte sich dazu berufen,
diese Rolle in Osterreich zu tibernehmen. Gedye sagt in «Die Bastionen
fielen», Starhemberg habe Schuschnigg als seinen «Platzwérmer» bis zu
dem Augenblick betrachtet, an dem Mussolini ihn, Starhemberg, zu
seinem «Regenten» in Osterreich machen werde. In Wirklichkeit war
Starhemberg jetzt schon bei Hitler in Ungnade und hatte ausserdem auch
den Vatikan verstimmt, weil er eine Nichtigkeitserklarung seiner Ehe
erreichen wollte, um die Burgtheaterschauspielerin Nora Gregor zu
heiraten.

In ganzlicher Verkennung seiner (beraus schwachen Position hielt
Starhemberg am 26. April 1936 in der niederdsterreichischen Stadt Horn
bei einer Heimwehrversammlung eine provokante Rede, in der er sagte,
er halte Schuschnigg «noch» die Treue, doch miissten einige «Beraters»
des Bundeskanzlers entmachtet werden. Er werde den «falschen Freun-
den» Schuschniggs die Maske vom Gesicht reissen. Einige forderten die
Auflésung der Heimwehr, aber er erkléare, die Heimwehr kdnne nur
Uber seine Leiche entwaffnet werden. Sechs Monate spéter allerdings
I6ste Schuschnigg die Heimwehr auf, und Starhemberg wehrte sich tiber-
haupt nicht dagegen.

Der Machtkampf, der sich um die Fuhrung der Osterreichischen Dik-
tatur anbahnte, fand in der Auslandspresse starke Beachtung. Am
28. April berichtet Gesandter Franckenstein aus London, in der briti-
schen Presse werde allgemein der Satz aus der Rede des Fiirsten Star-
hemberg zitiert, dass die Heimwehr nur tber seine Leiche hinweg auf-
geldst werden kénne. In dem Bericht heisst es:

«Der ,Daily Herald” fuhrt zur Rede des Vizekanzlers aus, dass zwi-
schen den beiden Lagern der Faschistenregierung um die Macht gekdmpft
werde. Der Sonderkorrespondent des Blattes behauptet, dass viele Heim-
wehrfiihrer beschuldigt wiirden, in den Phonix-Skandal (den Skandal
um den Zusammenbruch der Versicherungsgesellschaft «Phénix») ver-
wickelt zu sein. Der Bundeskanzler habe mehrfach gedroht, die Liste
der Bestochenen zu verdffentlichen. Eine Umbildung der ésterreichischen
Regierung sei innerhalb weniger Tage zu erwarten, und jede der beiden
Gruppen waére entschlossen, die andere gelegentlich ihrer Rekonstruk-
tion in den Hintergrund zu schieben.» (Dieser Satz ist in dem Exemplar
des Berichts im dsterreichischen Staatsarchiv rot unterstrichen — vermut-
lich vom Empfénger, Aussenminister Dr. Berger-Waldenegg.)

In dem gleichen Bericht wird die «News Chronicle» zitiert, die
«glaubt, dass die Heimwehr in ultimativer Form die Ausbootung aller
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demokratisch gesinnten Kabinettsmitglieder fordern werde». Als demo-
kratische Minister und Politiker, fligt der Gesandtschaftsbericht hinzu,
werden die Herren Dobretsberger, Znidaric, Strobl, Kunschak und Reither
genannt. (Professor Dr. Josef Dobretsberger war Sozialminister, Theodor
Znidaric war Staatssekretar fur Arbeiterschutz, Ludwig Strobl Regie-
rungskommissar bei den Konsumgenossenschaften. Leopold Kunschak
war der beriihmte Fihrer des linken Fliigels der Christlichsozialen, Josef
Reither Bauernfiihrer von Niederosterreich.)

Am Sonntag, dem 10. Mai, erfolgte in Wien ein Aufmarsch des Frei-
heitsbundes, der linkskatholischen Wehrorganisation, die stark von So-
zialisten und Kommunisten durchsetzt war. Dieser war als Gegendemon-
stration gegen die Heimwehrversammlung in Horn gedacht. Heimwehr-
ler versuchten die Demonstration der Freiheitshindler zu storen. Meh-
rere Heimwehrler wurden verhaftet, und Starhemberg musste interve-
nieren, um ihre Freilassung zu erreichen. Es bestand kein Zweifel, dass
auch die Einfihrung der Bundesdienstpflicht dazu beigetragen hatte, die
Stellung der Staatsgewalt zu stérken und damit den Einfluss der Heim-
wehr zu unterminieren.

Das beriichtigte Telegramm Starhembergs an den «Duce» Mussolini
gab Schuschnigg die Gelegenheit, den Vizekanzler aus der Regierung zu
entfernen. Am 13. Mai 1936 sandte Starhemberg an Mussolini anlésslich
der Eroberung der abessinischen Hauptstadt Addis Abeba ein Telegramm,
von dem er weder Bundeskanzler Schuschnigg noch die ibrigen Mitglie-
der der Regierung (ausser Berger-Waldenegg, dem Aussenminister,
der ebenfalls Heimwehrmann war) informiert hatte. Es lautete: «Im
Bewusstsein faschistischer Verbundenheit an dem Schicksal des faschisti-
schen Italien innigsten Anteil nehmend begliickwiinsche ich im Namen
der flr den faschistischen Gedanken Kaémpfenden und im eigenen Namen
Eure Exzellenz von ganzem Herzen zu dem ruhmvollen, herrlichen Sieg
der italienischen Waffen tber die Barbarei, zu dem Sieg des faschisti-
schen Geistes Uber demokratische Unehrlichkeit und Heuchelei und zum
Sieg der faschistischen Opferfreude und disziplinierten Entschlossenheit
Uber demagogische Verlogenheit. Es lebe der zielbewusste Fuhrer des
sieg- reichen faschistischen Italien, es lebe der Sieg des faschistischen
Gedankens in der Welt.»

Das Telegramm wurde spatabends abgesandt und der Text gleich-
zeitig der Presse (ibergeben. Am néchsten Tag protestierten der britische
und der franzosische Gesandte beim osterreichischen Aussenminister
(wie Sir Walford Selby in seinen Memoiren sagt, «ohne auf Instruktion
unserer Regierungen zu warten»). An diesem Abend, dem 14. Mai, berief
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Schuschnigg Uberraschend eine Ministerratssitzung ein — zu der, wie
Gedye berichtet, Starhemberg aus der Cobenzl-Bar geholt werden
musste —, gab den Rucktritt der Regierung bekannt und liess sich sofort
von Prasident Miklas mit der Bildung einer neuen Regierung betrauen,
in der Starhemberg sowie Aussenminister Berger-Waldenegg nicht mehr
vertreten waren.

Offiziell wurde das Ausscheiden des Vizekanzlers mit «Meinungsver-
schiedenheiten in der Regierung» begrindet. Bundeskanzler Dr. Schusch-
nigg Ubernahm selbst die Leitung der Vaterlandischen Front, der einzigen
in Osterreich erlaubten politischen Bewegung. Er iibernahm vorléufig
auch das Aussenministerium. Um die Wirkung des Schlages zu mildern,
behielt Starhemberg die Stelle des «Obersten Sportfiihrers» (er fuhr
einen Tag spater mit der osterreichischen Fussballmannschaft zu einem
Match nach Italien). Ferner wurde ein Angehdriger der Heimwehr, der
politisch sehr gemassigte friihere Landeshauptmannstellvertreter von
Niederdsterreich, Eduard Baar-Baarenfels, zum neuen Vizekanzler und
ein Freund Starhembergs, der Rechtsanwalt Dr. Ludwig Draxler, zum
Finanzminister bestellt.

Das Juli-Abkommen

Die Annéherung zwischen dem faschistischen Italien und Hitlerdeutsch-
land im Friihling 1936 brachte Osterreich in eine schwierige Situation.
Die Regierung Schuschnigg war des italienischen Schutzes gegen
Deutschland beraubt. Sie hatte Anlehnung an die Westmdchte suchen, die
Demokratie in Osterreich wiederherstellen und neue Verbindungen zu der
Kleinen Entente (Tschechoslowakei, Jugoslawien und Rumanien) an-
kntipfen kdnnen. Das jedoch wollte Schuschnigg aus ideologischen Griin-
den nicht, obwohl der faschistische Charakter seines Regimes durch die
Ausbootung Starhembergs bis zu einem gewissen Grad entscharft worden
war.

Es muss allerdings auch zugegeben werden, dass die Westméchte nach
ihrer lauen Reaktion auf den Einmarsch der Deutschen in die entmili-
tarisierte Rheinlandzone nicht wie ein verldsslicher Rettungsanker aus-
sahen und dass in der Kleinen Entente die Politik Jugoslawiens unter
der Diktatur des Prinzregenten Paul gerade in der Frage Deutschland-
Osterreich mehr als zweideutig war.

Jedenfalls entschloss sich Schuschnigg, die Empfehlungen Mussolinis
zu befolgen und einen politischen Friedensschluss mit Deutschland anzu-
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streben. Das fiihrte zu dem Abkommen zwischen Osterreich und Deutsch-
land vom 11. Juli 1936, kurz das «Juli-Abkommen» genannt. Vorher
hatte Schuschnigg bei einer Zusammenkunft mit Mussolini im Juni 1936
in Rocca delle Caminate noch den italienischen Buindnispartner im Rah-
men des Bindnisvertrags der «Rémischen Protokolle» konsultiert. Dabei
hatte Mussolini, wie Schuschnigg berichtet, gesagt: «Es wird fur Italien
leichter sein, Osterreich zu helfen, wenn beide, Italien und Osterreich,
mit Deutschland in guten Beziehungen stehen.»

Die entscheidende Rolle bei den Verhandlungen spielte der deutsche
Botschafter Franz von Papen, der nach dem Dollfussmord nach Wien
geschickt worden war, um die deutschen Beziehungen zu Osterreich
wieder zu verbessern. Franz von Papen, ein Intrigant voll Intelligenz
und Charme, spielte wie immer in seinem Leben auch hier eine zwie-
lichtige und verhéngnisvolle Rolle. Als deutscher Reichskanzler hatte er,
ohne es wirklich zu wollen, Hitler zur Macht verhilfen. Im Blutbad
des 30. Juni 1934 in Deutschland wadre er beinahe ums Leben gekommen.
Jetzt war er sozusagen unter einem aufgeschobenen Todesurteil Hitlers
besonderer Vertrauensmann in Osterreich. lhm drohte, wie tiirkischen
Grosswesiren friherer Jahrhunderte, bei Misslingen seiner Aktionen stan-
dig die «seidene Schnur».

Von Papen war einmal Ehrengast bei einem Mittagessen der Anglo-
American Press Association, wo er in gefélligem Ton sprach und wie
ein eleganter Fechter unsere Fragen geschickt abwehrte. Seine Bemuhun-
gen wurden Ubrigens von den osterreichischen Nationalsozialisten nicht
gern gesehen. Sie trauten Herrn von Papen nicht. Aber niemand, der
mit ihm zu tun hatte, traute ihm wirklich.

Bald nach seinem Amtsantritt in Wien hatte von Papen mit seinen
Bemiihungen um ein dsterreichisch-deutsches Abkommen begonnen. Der
erste deutsche Entwurf stammte aus dem Juli 1935. Weitere Kontakte
im September 1935 und im Mérz 1936 hatten, wie Schuschnigg berichtet,
kein konkretes Resultat erzielt. Doch jetzt, im Sommer 1936, kam das
Abkommen zustande. Der Text klang recht gut. Deutschland versprach,
sich in innerdsterreichische Angelegenheiten nicht einzumischen. Die
Frage des osterreichischen Nationalsozialismus wurde im Vertrag als
innerdsterreichische Angelegenheit bezeichnet. Deutschland erklarte die
ausdriickliche Anerkennung der 6sterreichischen Souveranitit und Unab-
hangigkeit. Ferner beendete Deutschland den Wirtschaftsboykott Oster-
reichs und hob die beriichtigte Tausendmarksperre auf, durch die jedem
Deutschen, der Osterreich besuchte, eine Busse im Betrag von tausend
Mark auferlegt worden war.
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Die osterreichische Gegenleistung — die so harmlos scheinende For-
mel, mit der man seine Seele dem Teufel verkaufte — lautete, die dsterrei-
chische Bundesregierung werde «ihre Politik im Allgemeinen wie inshe-
sondere gegenuliber dem Deutschen Reich stets auf jener grundsatzlichen
Linie halten, die der Tatsache, dass Osterreich sich als deutscher Staat
bekennt, entspricht.» Schuschnigg interpretiert das einfach als «die Ver-
pflichtung, aussenpolitisch keine antideutsche Haltung einzunehmen.»

Das Juli-Abkommen wurde im Westen und auch bei uns englisch-
amerikanischen Korrespondenten in Wien unterschiedlich aufgenom-
men. Es war nicht eindeutig festzustellen, wer dabei den grosseren Vor-
teil hatte. Ich wies in meinen Berichten auf die Tatsache hin, dass ein
Teil der dsterreichischen Nazi, die sich betrogen flhlten, mit dem Ab-
kommen sehr unzufrieden war. Die Revolutiondren Sozialisten verof-
fentlichten einen Aufruf, in dem Schuschnigg als der «Schrittmacher der
Nazis» bezeichnet wurde. Jedenfalls hatte der Bundeskanzler im Augen-
blick in Osterreich die Situation in der Hand.

Auf lange Sicht war das Juli-Abkommen die grosse Wendung, von
der an Osterreich immer weiter in die Einflusszone Hitlerdeutschlands
geriet. Die unmittelbarsten Mitarbeiter und Berater Schuschniggs waren
von diesem Zeitpunkt an zwei Ménner, die beide den Vornamen Guido
trugen — der zum Generalsekretdr der Vaterlandischen Front ernannte
Kérntner Schriftsteller Guido Zernatto und der neue Aussenminister
Guido Schmidt. Seit der Entlassung des Heimwehrmanns Berger-
Waldenegg nach Starhembergs Sturz hatte Schuschnigg das Aussenmini-
sterium selbst gefuhrt.

Eine der Folgen des Juli-Abkommens war eine sehr weitgehende
Amnestie fir die in Osterreich verhafteten Nationalsozialisten. In dieser
Zeit kam wieder eine Parlamentarierdelegation der britischen Arbeiter-
partei nach Osterreich. Sie bestand diesmal aus dem Gewerkschafter
C. G. Ammon und dem Rechtsanwalt Sydney Silverman. Ihre Aufgabe
war, die Ausdehnung der Amnestie auf die verhafteten Sozialdemo-
kraten zu erreichen. Silverman, ein erfahrener Jurist, holte sich bei mir
Informationen Uber die Einzelheiten. Schuschnigg weigerte sich aller-
dings, die Delegation zu empfangen und verwies sie an Aussenminister
Guido Schmidt. Immerhin wurde im Zuge dieser Amnestie eine grossere
Anzahl von Sozialdemokraten befreit, darunter Karl Hans Sailer, Marie
Embhart und die Angeklagten aus dem grossen Sozialistenprozess.

Wenige Tage spater hatte die dsterreichische Regierung Gelegenheit,
die Probe auf das Exempel der «Verstandigung» mit Hitlerdeutschland
zu machen. Am 29. Juli, bei der Durchreise der Olympischen Fackel
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durch Wien auf dem Weg von Griechenland zu den Olympischen Spielen
in Deutschland, kam es zu spektakuldren Nazidemonstrationen auf der
Ringstrasse. Tausende von jungen Mannern und Frauen in weissen Knie-
strumpfen waren versammelt, hoben die Hand zum Hitlergruss, schrien
und sangen. Ich stand in der Menge und war entsetzt. Ich konnte mir
nicht erklaren, woher auf einmal wieder so viele Leute gekommen waren,
die bereit waren, sich offen als Nationalsozialisten zu bekennen. Die
Demonstranten brillten «Sieg Heil, Sieg Heil!» Einige Minuten spéater
riefen sie schon «Heil Hitler! Heil Hitler!» Starhemberg, der als Leiter
der «Sportfront» den Versuch machte, eine Festrede zu halten, wurde
ausgepfiffen. Die Polizei griff zogernd ein, doch gelang es ihr nicht, die
Menge zu zerstreuen.

Das ohnedies schon stark angeschlagene Prestige der Heimwehrflhrer
Starhemberg und Fey sank bald noch weiter, als im Herbst ein offener
Konflikt in der obersten Heimwehrleitung ausbrach, in dessen Verlauf
Starhemberg seinen Gegner Fey und dessen Anhanger, den Wiener Vize-
birgermeister Major Lahr, aus der Heimwehr ausschloss. Schuschnigg
flhlte sich jetzt stark genug, eine endgultige Regelung zu treffen. Am
10. Oktober 1936 ordnete er die Auflésung aller Wehrverbénde und
ihre Umwandlung in eine gemeinsame «Frontmiliz» an, zu deren Ober-
kommandierenden er Feldmarschalleutnant Ludwig Hulgerth, den Leiter
der Kérntner Abwehrkampfe nach dem Ersten Weltkrieg, bestellte. Trotz
seiner fruheren Ankindigungen, die Heimwehr kénne «nur tber seine
Leiche» aufgeldst werden, unternahm Starhemberg gar nichts. Er erfillte
selbst den Auftrag, die Heimwehr aufzuldsen und stellte einige Wochen
spater auch das offizielle Organ «Der Heimatschiitzer» ein.

So verschwand, anderthalb Jahre vor dem «Anschluss», die Heim-
wehr, die den Faschismus nach Osterreich gebracht hatte, aus der dster-
reichischen Geschichte. Einer der Fuhrer der Heimwehr, Major Fey, ver-
tbte nach dem Einmarsch der Deutschen im Mé&rz 1938 mit seiner Frau
und seinem Sohn Selbstmord. Starhemberg war, wie so oft, zu diesem
Zeitpunkt nicht in Osterreich. Es gelang ihm, als politischer Fliichtling
den demokratischen Westen zu erreichen.

Die Aushebung der «Forschungsstelle»
Die Aushebung der «Wirtschaftspsychologischen Forschungsstelle» in

Wien durch die Polizei im November 1936 war ein Schlag fir die ille-
gale Organisation der osterreichischen Sozialisten und fir ihre Verbin-
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dingen zur Auslandspresse, vor allem, weil bei dieser Gelegenheit zwei
wichtige Funktionére verhaftet wurden, Frau Dr. Marie Jahoda und
Fritz Jahnel.

Die Forschungsstelle war keineswegs eine blosse politische Tarnorga-
nisation, sondern der erste Versuch einer wissenschaftlichen Marktfor-
schung in Osterreich. Ihre Begriinder waren zwei namhafte Soziologen,
Dr. Paul Lazarsfeld, spater Professor an der Columbia-Universitat in
New York und heute eine der gréssten Autoritdten Amerikas auf dem
Gebiet der Meinungsforschung, und Dr. Hans Zeisel, spater Professor an
der Universitat Chicago. Mitzi Jahoda kam aus einer bekannten Wiener
Intellektuellenfamilie. Ihr Onkel Georg Jahoda war Inhaber der
Druckerei Jahoda und Siegel und Verleger der Schriften von Karl Kraus,
mit dem er eng befreundet war. Mitzi Jahoda selbst war einige Jahre
mit Paul Lazarsfeld verheiratet gewesen und verdffentlichte gemeinsam
mit ihm und Hans Zeisel die Schrift «Die Arbeitslosen von Marienthal»,
ein bahnbrechendes Werk tiber die Psychologie der Arbeitslosigkeit. Ihre
Studien entstanden in dem kleinen niederdsterreichischen Ort Marient-
hal, wo die Schliessung einer Textilfabrik eine ganze Ortschaft arbeitslos
gemacht hatte.

Mitzi Jahoda war der Frauentyp, in den sich sogar politische Gegner
verlieben. Ihre Augen blickten treuherzig, ihre Haare waren braun, ihre
Stimme klang hell und Klar. Sie war eine geheime intellektuelle Roman-
tikerin, schrieb Gedichte und sprach nicht alle ihre Gedanken aus. So
war sie, die emsige Leiterin der Wirtschaftspsychologischen Forschungs-
stelle, gleichzeitig eine ideale Funktionarin fur eine illegale sozialistische
Partei.

Fritz Jahnel, mein bester Freund, wurde nur durch einen Zufall ver-
haftet, weil er eben in die Forschungsstelle kam, als die Polizeiaktion
im Gange war. In den vorhergegangenen Jahren war Fritz Jahnel zeit-
weise Gutsverwalter des Landbesitzes von Frau Dr. Eugenia Schwarz-
wald und zeitweise Impresario eines in Deutschland herumreisenden
Musikers. Sein Wesen zeigte etwas von der Naturverbundenheit eines
Agraringenieurs und etwas von der Verwandlungsfahigkeit eines Schau-
spielers. Beruflich war er zum Zeitpunkt seiner Verhaftung im Gesell-
schafts- und Wirtschaftsmuseum der Stadt Wien tatig.

Far seine Arbeit als Verbindungsmann der illegalen Organisation mit
der Auslandspresse brachte er die nétige Kaltblutigkeit und rasche jour-
nalistische Auffassungsgabe mit. Bei seinen Telephongesprachen mit
Auslandskorrespondenten benitzte er den Decknamen «Doleschal».
Zwar gab es auch einen tschechoslowakischen Korrespondenten dieses
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Namens in Wien, aber Verwechslungen waren schon wegen des Inhalts
der Meldungen ausgeschlossen.

Als ich zu Anfang des Jahres 1970 dieses Kapitel zusammenstellte,
schrieb ich an Mitzi Jahoda, die als Gattin des britischen Labour-Ab-
geordneten Austin Albu in England lebt und Soziologieprofessorin an
der Universitat Sussex ist. Sie antwortete: «Fritz Jahnel und ich waren
beide sehr aktiv in der Organisation der Revolutiondren Sozialisten. Er
war besonders mit den Verbindungen zu Otto Bauer in Brinn befasst,
und ich war die Verbindung zwischen ihm und Buttinger. Er kam oft
in die Forschungsstelle, und er und Marie Schneider hatten das Pech,
dass sie beide an dem Tag kamen, an dem die Polizei mich suchte. Soweit
ich mich erinnern kann, bekam Fritz drei Monate in Wollersdorf. Marie
Schneider und eine ganze Anzahl unbeteiligter Personen in der For-
schungsstelle wurden ein paar Tage festgehalten und dann freigelassen.»

Mitzi Jahoda berichtet weiter: «Ich erinnere mich nicht an die ver-
schiedenen Decknamen, mit denen Fritz oder andere von uns arbeiteten.
Wir &nderten sie zu oft und gerieten in Verwirrung, indem wir Mé&d-
chennamen fir Méanner und umgekehrt erfanden. Am Schluss kehrten
Fritz und ich, soweit ich mich erinnere, zu unseren eigenen Namen zu-
riick, wenn wir direkt miteinander in Kontakt waren. Schliesslich kann-
ten wir uns ja schon so lange.»

Von ihrem Rechtsanwalt Dr. Egon Bergel erfuhr Mitzi spéater, dass
die Polizei einen anonymen Brief erhalten hatte, der besagte, dass die
Forschungsstelle das finanzielle Zentrum der Revolutionéren Sozialisten
sei und internationale Geldsendungen fur die Untergrundbewegung
empfange. Das entsprach nicht der Wahrheit, schreibt Mitzi, «aber es
schaute verdammt plausibel aus, weil wir damals Studien in Deutsch-
land, in der Schweiz und in der Tschechoslowakei durchflhrten und ich
ausserdem amerikanisches Geld von Paul Lazarsfeld als Alimente er-
hielt. Jedenfalls probierten sie es einmal und erwischten mich. Der ein-
zige belastende Beweis auf der Stelle war eine Nummer der illegalen ,Ar-
beiter-Zeitung', die ich soeben erhalten hatte und in meiner Handtasche
bei mir trug. Das ganze geschah Anfang November 1936. Den Tag
meiner Freilassung kann ich genau angeben, es war der 15. Juli 1937,
weil eine sehr hysterische, ganz ungebildete Frau, die in der gleichen
Gemeinschaftszelle war, in der ich die letzten drei Monate verbracht
hatte, meine Freilassung voraussagte und dies damit begriindete, dass
sie sagte, sie habe die Sehergabe. Nun, sie hatte recht».

Inzwischen war vieles geschehen. «Ich war drei Monate lang in Ein-
zelhaft und wurde jede Nacht verhort. Ein paar Wochen vor meiner Ver-
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haftung hatte ich ein Banksafe genommen, um dort die vielen Papiere
und Memoranden aufzubewahren, die Buttinger nicht riskieren konnte,
bei sich aufzubewahren oder zu vernichten. Ich hatte das Gefiihl, dass
ich beobachtet wurde und ging geradewegs in die L&nderbank in der
Hoffnung, dort den Banksafe unter einem angenommenen Namen
registrieren zu kénnen. Aber zu meinem Schrecken verlangte die Bank
meine Identitatskarte, und ich beschloss im Augenblick, dass das ein
kleineres Risiko sei, als die Papiere zu behalten. Nun, die Polizei durch-
suchte systematisch Bankkonten und Safes, und nach ungefahr drei Mo-
naten hatten sie es gefunden. Ich wusste, wo der Schlissel war —
unten im Klosett in meiner Zelle —, aber ich erhielt einen Tag Aus-
gang unter Eskorte in die Forschungsstelle und in meine Wohnung, um
den Schlussel zu suchen. Am Schluss brachen sie den Safe in meiner
Gegenwart auf. Ich sagte ihnen, eine Person, die ich nur dem Aussehen
nach kannte, habe mir eines Tages die Papiere gegeben und ich hétte
sie, ohne sie anzusehen, in den Safe gegeben. Ich wusste, dass sie wuss-
ten, dass ich log, aber das war meine Geschichte, und das waren damals
die Regeln des Spiels, wie wir es spielten.»

Der Prozess gegen Mitzi Jahoda fand im Mérz oder April 1937 statt.
«Wenn ich mich richtig entsinne, war das einzige Beweismaterial gegen
mich die ,Arbeiter-Zeitung’. Die Polizei hatte offenkundig Gewissens-
bisse wegen des Aufbrechens des Safes, sonst hétten sie sich nicht so viel
Mihe genommen, mir zu helfen, den Schlussel zu finden. Es gab damals
gewisse Reste von Respekt fiir das Gesetz, und meine Ansicht ist immer
gewesen, dass sie das Aufbrechen des Safes nicht zugeben wollten. Aber
vielleicht irre ich mich. Ich erhielt drei Monate Gefangnis und (gleich-
zeitig laufend) ein Jahr Schutzhaft. Aber englische Freunde (darunter
Marjorie Fry und A. Fargharson) bemihten sich sehr, meine Freilassung
zu erwirken, und als der Aussenminister London im Juli 1937 besuchte,
wurde von ihm verlangt, Schuschnigg solle die Verfasserin von Marien-
thal und unschuldige Mutter eines unschuldigen Kindes freilassen. Léon
Blum hatte auch fur mich geschrieben. Schuschnigg war noch vom Wes-
ten abhangig, und so wurde ich am 15. Juli zur Staatspolizei berufen und
gefragt, ob ich bereit sei, das Land binnen 24 Stunden zu verlassen,
wenn ich freigelassen wirde. Zu jener Zeit schien mir das die schreck-
lichste Entscheidung, die von irgendjemandem verlangt werden konnte.
Aber ich unterschrieb. Und das rettete mich davor, im Gefangnis zu
sein, als die Nazi kamen, und indirekt rettete es auch die Mitglieder
meiner Familie, die ich herausbekommen konnte, wéhrend ich in Eng-
land war.»
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Mitzi Jahoda erinnert sich besonders zweier Einzelheiten aus ihrem
Geféangnisleben: «Wir veranstalteten einen Hungerstreik, weil es Dut-
zende von Wirmern in der t&glichen Erbsensuppe gab. Ich wurde von
einer kommunistischen Frau verraten, die meinte, dass mein Einfluss zu
stark geworden sei, und so wurde ich als Anstifterin zum Chef des
Gefangenenhauses Rossauer Lande berufen, der mir erklarte, wenn man
uns ordentliches Essen gabe, wiirde man bald die halbe Bevélkerung von
Wien im Gefangnis haben. Aber immerhin, wir bekamen von da an
Suppe ohne Wiirmer.»

Die andere Einzelheit, die Mitzi Jahoda im Gedéchtnis blieb, war,
dass ihr verboten wurde, ein spanisches Grammatikbuch zu benttzen,
weil das eine «revolutiondre Sprache» sei. «Als meine Mutter mir ein
englisches Buch brachte, sagte man ihr: «Glauben Sie, wir kénnen einen
Dolmetsch hierhaben fiir jede obskure Sprache, die lhre Tochter
spricht?»

Fritz Jahnel war zuerst im Gefangnis und dann in Wollersdorf. Als
er verhaftet wurde, hatte er eine Aktentasche mit einem Geheimfach
bei sich. In diesem Geheimfach befanden sich illegale Dokumente. Wéh-
rend seiner ganzen Haftzeit hatte Fritz die grossten Sorgen, die Polizei
kdnnte die Tasche untersuchen und das Geheimfach entdecken. Doch als
er freigelassen wurde, war das Geheimfach intakt, und die illegalen
Dokumente waren vollzahlig vorhanden. So hatte sogar die polizeiliche
Verfolgung im Sténdestaat ihre humoristischen Seiten.
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Die Monarchisten

Das Jahr 1937 war in Osterreich ein Jahr der scheinbaren Auflockerung.
Der Alltag der Standediktatur war zur Gewohnheit geworden. Ver-
schiedene Zeichen deuteten auf eine bevorstehende Milderung des autori-
tdren Regimes hin. Allerdings war noch nicht klar, in welcher Richtung
sich diese Milderung auswirken wirde. Es gab verschiedene Maglichkei-
ten.

Bemerkenswert war die verstarkte Aktivitdt monarchistischer Kreise.
Es war bekannt, dass Bundeskanzler Schuschnigg im Herzen Monarchist
war, der auf die Gelegenheit hoffte, Otto von Habsburg, den Sohn
des letzten Kaisers, nach Osterreich zuriickzufiihren. Auf diese Art hitte
man vielleicht auch das Diktaturregime liquidieren und auf dem Um-
weg (ber die Monarchie allmé&hlich zu demokratischeren Regierungs-
formen zurlickkehren kénnen. Wie weit Schuschnigg diese letztere Mdg-
lichkeit in Erwégung zog, weiss ich nicht. Jedenfalls hat man in Spanien
auf eine dhnliche Entwicklung mehr als drei Jahrzehnte vergeblich ge-
wartet. Sie ware also vielleicht auch in Osterreich nie eingetreten.

In den zum Schuschniggregime gehdrenden Kreisen begannen die
Monarchisten als eine massigende Kraft hervorzutreten. Immer wieder
erlebten wir es, dass Leute uns sagten, sie seien Monarchisten und daher
flr eine Verséhnung mit den Sozialdemokraten, weil man ja doch gegen
die Nationalsozialisten, die die wirkliche Gefahr seien, Zusammenhalten
musse.

Die englisch-amerikanische Pressevereinigung hatte begonnen, an Sonn-
tagen gemeinsame Ausfliige zu organisieren, zum Teil auch, um die poli-
tischen Fuhrer der Bundeslander naher kennenzulernen. Es waren ge-
wohnlich eine Art Heurigenausflige — Besichtigungen mit einer an-
schliessenden geselligen Zusammenkunft beim Wein. Diese Ausfllige
waren vom journalistischen Standpunkt aus eine sehr niitzliche Einrich-
tung. Sie brachten uns neue Kontakte. Der Ehrengast war einmal der
niederdsterreichische Landeshauptmann Josef Reither, ein prominenter
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Vertreter der demokratischen Richtung unter den Bauern. Bei einer
anderen Gelegenheit war der Ehrengast der niederdsterreichische Heim-
wehrfiuhrer Eduard Baar-Baarenfels, ehemaliger Landeshauptmannstell-
vertreter von Niederdsterreich, den Schuschnigg nach dem Sturz Starhem-
bergs im Mai 1936 zum Vizekanzler und Innenminister ernannt hatte.

Baar-Baarenfels unterschied sich in der angenehmsten Weise von den
Heimwehrfiihrern, an die wir gewdhnt waren. Er war liebenswirdig,
geldst und trat in keiner Weise fanatisch auf. Er erzahlte uns, er sei zwar
Monarchist, aber er wisse genau, dass eine monarchistische Restauration
keinerlei Aussicht auf Dauer habe, denn es sei noch nie in der Weltge-
schichte eine Restauration von Dauer gewesen.

Eine der sympathischesten Gestalten dieses Zeitabschnitts war Baron
Friedrich von Wiesner, der Flhrer der Legitimisten und personlicher
Vertreter der Familie Habsburg in Osterreich. Ich sprach 6fters mit ihm
und besuchte ihn auch einmal in seiner Wohnung. Er erzéhlte mir, dass
Otto von Habsburg («Seine Majestat», wie er sagte) schon jetzt Kaiser
sei und nicht etwa nur Thronanwérter oder Kronprinz oder Erzherzog.
Denn nach dem habsburgischen Hausgesetz gelte die Nachfolge «ipso
jure», durch das Gesetz selbst, nicht wie in Ungarn erst durch die Kro-
nung. Im Augenblick des Todes seines VVorgangers werde der Thronfolger
automatisch Kaiser von Osterreich.

Diese Information war mir in spéteren Jahren nitzlich, als es sich
darum handelte, in der Zweiten Republik die rechtliche Bedeutung der
Erklarungen Dr. Otto Habsburgs zu beurteilen. (Wenn die Verzichts-
erklarung Otto Habsburgs gltig war, dann war von diesem Augenblick
an nach habsburgischem Hausrecht automatisch sein Bruder Robert
«Kaiser» und Chef des Hauses.) Dr. Wiesner kam mit den englischen
und amerikanischen Korrespondenten infolge seines freundlichen Wesens
immer gut aus.

Ungefahr um dieselbe Zeit geriet ich mit den Behdrden der Schusch-
niggdiktatur in ernsten Konflikt. Diesmal hatte ich in einem Bericht
an den «Daily Herald» geschrieben, die Tschechen hatten in Anbetracht
der gespannten Situation ihre Artillerie an der &sterreichischen Grenze
verstarkt. Ich hatte die Information von dem Pressesekretér der tschecho-
slowakischen Gesandtschaft, Josef Srom, erhalten. Die Nachricht schien
mir so unbedenklich, dass ich nicht einmal die Vorsichtsmassnahme an-
wandte, sie als «Von unserem Korrespondenten in Prag» zu bezeichnen.

Die Nachricht erschien im «Daily Herald». Nun wurde ich zunéchst
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zur Pressepolizei vorgeladen. Dort nannte ich natiirlich meine Infor-
mationsquelle nicht. Der Beamte fragte mich, ob ich den Bericht ge-
schrieben hétte. Als ich das zugab, verurteilte er mich an Ort und Stelle
wegen Verbreitung beunruhigender Geriichte zu einer fiir die damaligen
Verhéltnisse ziemlich hohen Geldstrafe. Die Strafe war binnen vierzehn
Tagen zu bezahlen.

Ich erhob sofort Einspruch und wandte mich um Hilfe an meine Kol-
legen von der englisch-amerikanischen Pressevereinigung. Die Sache war
nicht wegen der Hohe der Geldstrafe bedenklich, sondern weil sichtlich
systematisch versucht wurde, mich mundtot zu machen. Ich stellte mich
auf den Standpunkt, dass die Verbreitung beunruhigender Gerlichte im
Ausland ein Delikt sei, das in Osterreich nicht bestraft werden konne.
Es sei ja gar nicht in Osterreich begangen worden. Wenn ein Presse-
bericht in einer auslandischen Zeitung in Osterreich strafbar ware, dann
mussten meine englischen und amerikanischen Kollegen ununterbrochen
bestraft werden. Wenn ich aber vielleicht deswegen bestraft wirde, weil
ich dsterreichischer Staatsbirger sei, dann sei das eine durch kein Gesetz
gerechtfertigte Benachteiligung eines Osterreichers gegeniiber seinen aus-
l&ndischen Kollegen.

Ob diese Ausfuihrungen auf die Schuschniggpolizei viel Eindruck ge-
macht hatten, weiss ich nicht, aber jetzt trat wieder einmal die englisch-
amerikanische Pressevereinigung in Aktion. Sie intervenierte im Bundes-
kanzleramt sowie bei den Gesandtschaften Englands und der Vereinigten
Staaten. Der britische Gesandte Sir Walford Selby kam mir wie immer
treu zu Hilfe. Der amerikanische Gesandte George Messersmith, ein
friherer Konsul in Berlin, war dagegen der Meinung, man misse den
Kampf gegen Hitler durch bedingungslose Unterstutzung des Schusch-
niggregimes fordern. Er sagte meinen amerikanischen Kollegen, es wére
besser, wenn sie die Hande von mir liessen. Die dsterreichische Regierung
habe sich entschlossen, mit mir Schluss zu machen, und da sollten sich
die amerikanischen Korrespondenten am besten nicht einmischen.

Meine amerikanischen Kollegen erzahlten mir von dieser Ausserung,
befolgten aber den Rat des Gesandten nicht. Sie erhoben gemeinsam
mit den Englandern Protest wegen der polizeilichen Verfolgung eines
Mitglieds der Pressevereinigung. Dieser Protest tat auch offenbar seine
Wirkung. Nach einigen Tagen liess mich ein junger Beamter rufen, der
kurz vorher dem Bundespressedienst zugeteilt worden war. ES war
Dr. Martin Fuchs, in der Zweiten Republik 6sterreichischer Botschafter
in Paris. Er empfing mich im Bundeskanzleramt und sprach sehr freund-
lich mit mir. Er verriet mir, dass er selbst Monarchist sei und mit vielen
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Dingen, die im Schuschniggregime geschahen, gar nicht einverstanden
sei. Aber auch ich als Sozialist sollte doch verstandig sein und ein Ein-
sehen haben. (Seine monarchistische Uberzeugung vor dem Zweiten Welt-
krieg hat Dr. Fuchs spéter nicht gehindert, der Republik Osterreich als
Diplomat und Beamter treu zu dienen.)

Dr. Fuchs machte mir einen Vorschlag zur Giite. Die Sache mit meiner
Polizeistrafe, meinte er, misse nicht unbedingt bis zum Ende ausgetragen
werden. Er sei dienstlich in Frankreich gewesen und habe dort die Er-
fahrung gemacht, dass Akten manchmal, wenn es wiinschenswert sei,
einfach verschwinden konnten. Das kdnnte auch mit meinem Polizei-
strafakt geschehen.

Ich hatte das Geflhl, um der Grundsétze willen die Freiheit der Aus-
landspresse verteidigen zu missen. Ich lehnte daher diesen Vorschlag
hoflich, aber energisch ab. Tatséchlich wurde jedoch iber meinen Rekurs
von der hdheren Behdrde nicht entschieden und die Geldstrafe, die uber
mich verhdngt worden war, auch niemals eingehoben. Ich horte von der
ganzen Sache nichts mehr.

Der Fall zeigte eine Anderung im Stil des Regierens, zumindest der
Auslandspresse gegentiber. Der Ton war jetzt hoflicher und menschlicher
geworden. Das war sicher zum Teil den Monarchisten zuzuschreiben,
die um die Sympathie der Linken warben.

Nationales und Russisches

«Betont national» war eine sorgféltig gewahlte Umschreibung. Man war
kein Nationalsozialist; das war in Osterreich verboten, hatte auch seit
der Ermordung des Bundeskanzlers Dollfuss einen schlechten Klang. Im
Osterreichischen Sténdestaat hatte man Mitglied der Vaterlandischen
Front zu sein. Als es zur Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs unerlasslich
wurde, der Vaterldndischen Front anzugehoren, trat ich schliesslich auch
selbst bei. Es gab allerdings unter den Mitgliedern verschiedene Katego-
rien je nach dem Datum des Beitritts, aus denen man die politische Ver-
lasslichkeit vom Standpunkt des Regimes aus ableiten konnte. Ich gehérte
der schlechtesten Kategorie an.

Aber es gab ja doch in der Vaterlandischen Front die «ehemaligen
Nationalsozialisten», und seit dem Juli-Abkommen von 1936 mit Nazi-
deutschland dachte man immer mehr daran, diesen «ehemaligen Natio-
nalsozialisten», die jetzt als «betont nationale» Mitglieder der Vaterlan-
dischen Front bezeichnet wurden, innerhalb der Front irgendeine Mog-
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lichkeit zu gesetzlich erlaubter politischer Téatigkeit zu geben. Dass «be-
tont national» als deutschnational verstanden wurde, war damals selbst-
verstandlich. Ein dsterreichischer Nationalismus fand erst etwa seit dem
Staatsvertrag von 1955 Anerkennung.

Nach verschiedenen Versuchen kam es zur Errichtung des sogenannten
Volkspolitischen Referats im Rahmen der Vaterlandischen Front. Es sollte
eine Art Sammelbecken fiir die «betont Nationalen» sein. Und der Mann,
den Bundeskanzler Schuschnigg fiir diese politische Téatigkeit aussuchte,
und dem er sein besonderes Vertrauen schenkte, war der Wiener Rechtsan-
walt Dr. Arthur Seyss-Inquart.

Um die Rolle richtig zu verstehen, die Méanner wie Seyss-Inquart in
der damaligen Osterreichischen Politik spielten, muss man wissen, dass
zwischen den mehr oder minder ausgeprégten grossdeutschen Intellek-
tuellen, von denen viele spater Nationalsozialisten wurden, und anderen
Schichten der Bevolkerung kein bewusster scharfer Gegensatz bestand.
Man konnte grossdeutsch (und vielleicht spéter nationalsozialistisch) sein,
weil die Tradition der Familie grossdeutsch war, so wie ein anderer viel-
leicht aus einer sozialdemokratischen oder christlichsozialen Familie kam.
Und in kulturellen Organisationen wie dem Osterreichisch-Deutschen
Volksbund wirkten Méanner wie Hermann Neubacher (der spatere Nazi-
birgermeister von Wien) oder Arthur Seyss-Inquart in der Zeit nach dem
Ersten Weltkrieg mit Sozialdemokraten zusammen.

Ich selbst kannte Seyss-Inquart nicht personlich, aber mein Vater war
ihm als Berufskollegen begegnet, und Seyss-Inquart schickte meinem
Vater gelegentlich Klienten, die ihrem Anliegen nach eher in die Kanzlei
meines Vaters zu passen schienen: zum Beispiel einmal einen aus dem
Priesterstand ausgetretenen katholischen Geistlichen, der geheiratet hatte
und um seine Pension k&mpfte. Neubacher war in Kreisen der Gemeinde
Wien als «der Neubacher von der Gesiba» wohlbekannt. Er war leiten-
der Funktiondr der «Gemeinniitzigen Siedlungs- und Baugenossenschaft»
(Gesiba), die der sozialdemokratischen Wiener Gemeindeverwaltung nahe-
stand.

Im Februar 1937 stattete der deutsche Aussenminister Konstantin von
Neurath Wien einen Besuch ab. Bei dieser Gelegenheit kam es wieder
zu Nazidemonstrationen. Um diese Zeit wurde Seyss-Inquart durch
Dr. Neubacher zum erstenmal bei Schuschnigg eingefiihrt; es wurden
Gesprache und Verhandlungen uber die Grindung des «Volkspolitischen
Referats» geflhrt. Parallel dazu wurde in Verhandlungen zwischen dem
Sicherheitsminister Odo Neustadter-Stiirmer und Vertretern der Natio-
nalsozialisten der sogenannte «Siebenerausschuss der Nationalbetontens»
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gegrlndet, dessen treibende Kraft der Chemiker Dr. Tavs war. Diese Orga-
nisation, die als eine halblegale Vertretung der ehemaligen Nationalsozia-
listen gedacht war, errichtete ein offizielles Blro in der Teinfaltstrasse in
der Wiener Innenstadt.

Dann gab es auch wieder Gegenreaktionen, und die Nazigegner im
Regime setzten es durch, dass Schuschnigg den Sicherheitsminister Neu-
stadter-Stlrmer aus der Regierung entfernte. Das Volkspolitische Referat
in der Vaterlandischen Front wurde im Juni 1937 gegrindet, allerdings
nicht, wie Schuschnigg urspriinglich gehofft hatte, unter der Leitung
Seyss-Inquarts, sondern ’unter dem Tiroler Dr. Pembaur. Seyss-Inquart
wurde in den Staatsrat (das ernannte Parlament des Stdndestaats) be-
rufen. Uberhaupt darf man sich nicht vorstellen, dass die verschiedenen
nationalsozialistischen und deutschnationalen Gruppen ein vorbedachtes
Spiel mit verteilten Rollen auffiihrten. Die Rivalitit zwischen den echten
«lllegalen» unter Hauptmann Josef Leopold und den verschiedenen
Gruppen der «betont Nationalen» war erbittert, und verschiedene Gruppen
waren jederzeit bereit, gewagte Sonderaktionen zu unternehmen.

Ein Zufall gab mir im Sommer 1937 die Mdglichkeit, eine solche Son-
deraktion in der Welt bekanntzumachen. Das Donaustrandbad Kuchelau
war damals der Platz, wo sich Leute unseres Kreises am Sonntag trafen,
auch wenn man vorher nichts ausdriicklich vereinbart hatte. Ich wanderte
den Donaudamm entlang und traf meinen Freund Joseph («Hasi») Simon,
von dem ich wusste, dass er einige Zeit vorher wegen illegaler soziali-
stischer Tatigkeit verhaftet worden war und mehrere Wochen im Polizei-
gefangenenhaus verbracht hatte. Ich erkundigte mich (ber seine Erfah-
rungen, und er erwéhnte, dass er «mit den Leuten vom Voitsche beisam-
mengesessen» sei, «die das Attentat auf Schuschnigg vorbereitet hatten».
Ich hatte den Namen Voitsche noch nie gehért. Ich wusste auch nichts
von einem geplanten Attentat.

Die Sache gab mir zu denken, und als uns Joseph Simon einige Tage
spater besuchte, fragte ich ihn um nédhere Einzelheiten. «Hasi» erzahlte,
eine Gruppe von Nationalsozialisten hétte den Plan gefasst, das Kind
Schuschniggs zu entfuhren. Ausserdem hétte sie Vorbereitungen getrof-
fen, ein Flugzeug uber das &sterreichische Bundeskanzleramt auf dem
Ballhausplatz fliegen zu lassen, um dort eine Bombe abzuwerfen.

Die Geschichte kam mir abenteuerlich vor, aber jetzt war ich doch
alarmiert und telephonierte die Nachricht von dem geplanten und miss-
lungenen Attentat sofort an den «Daily Herald» nach London mit dem
Auftrag, sie nach bewéhrter Methode als «Von unserem Korrespondenten
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in Prag» zu verdffentlichen. Der «Daily Herald» brachte die Meldung
in grosser Aufmachung. Am néchsten Tag liefen in Wien die Anfragen
der Zeitungen aus der ganzen Welt ein. Das Bundeskanzleramt leugnete
zunachst alles ab; dann gab es alles zu.

Die Schuschniggregierung hatte zwar die Verschworer verhaftet,
aber dennoch versucht, die ganze Angelegenheit geheimzuhalten, um die
gefahrdeten Beziehungen zu Nazideutschland nicht neuerlich auf die
Probe zu stellen. Jetzt, wo die Sache trotz allem bekanntgeworden war,
ergriff der Bundespressedienst die Flucht in die Offentlichkeit. Die wahn-
sinnigen Pl&ne der Attentédter wurden in allen Einzelheiten bekanntgegeben,
auch die Namen der Fihrer der Verschworung wurden verdffentlicht.

In dieser Sache zeigte sich die widerspruchsvolle Lage des Schuschnigg-
regimes in Osterreich. So wie sich das Opfer eines Erpressers davor
scheut, die Behorden zu Hilfe zu rufen, so war die Osterreichische Regie-
rung bereits derart eingeschichtert, dass sie nicht einmal die Nachricht
von der auf gedeckten Verschworung der westlichen Welt zur Kenntnis
bringen wollte. Sie rechnete allerdings nicht mit den Folgen, die sich
daraus ergeben konnten, dass die dsterreichischen Kerkermeister mit ge-
mutlicher Schlamperei die H&ftlinge verschiedener politischer Richtungen
zusammen in die gleiche Gefangniszelle sperrten.

Zu unserer journalistischen Tatigkeit gehorte die Aufrechterhaltung
des Kontaktes zu den wichtigsten diplomatischen Vertretungen in Wien.
Es ist bemerkenswert, dass in der Zeit des Standestaats, die gleichzeitig
die Zeit des Hohepunktes der stalinistischen «S&uberungen» und Schau-
prozesse in Moskau war, meine Beziehungen und die vieler meiner Kol-
legen unter den Auslandsjournalisten zur Gesandtschaft der Sowjetunion
freundlich und manchmal beinahe herzlich waren. Die Sowjetunion
schickte immer wieder intelligente und sympathische Diplomaten nach
Wien, die nach einiger Zeit pldtzlich wieder abberufen wurden und ver-
schwanden, ohne dass wir je wieder von ihnen gehort hatten.

Es gehorte zum Wesen der Schauprozesse Stalins, dass die Angeklagten,
prominente und weltberihmte Kommunistenfihrer, sich selbst der ver-
werflichsten und unmdglichsten Verbrechen beschuldigten. Zu den gross-
ten Schauprozessen gehérte jener gegen Sinowjew und Kamenew. lhm
folgte im Janner 1937 der Schauprozess gegen Radek und Sokolnikow.

Meine eigenen Kontakte zu den Russen hatte ich schon in meinem
Elternhaus begonnen. Mein Vater war viele Jahre hindurch Anwalt des
Musikverlages «Universal-Edition», der sich unter Leitung von Emil
Hertzka besonders mit der Pflege moderner Musik beschéftigte. Die
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Wiener Sowjetgesandtschaft hatte eine Zeitlang einen Kulturattaché,
Professor Dimitrowsky, dessen besondere Aufgabe es war, die Kontakte
der modernen russischen Musik mit dem Ausland zu pflegen. Durch ihn
lernten wir andere russische Diplomaten kennen.

Der erste Sowjetgesandte nach dem Krieg, Bersin, kam ofters als Gast
in unser Haus. Einmal verbrachte er mit seiner Frau und seiner kleinen
Tochter den Weihnachtsabend bei uns, und ich hatte zum erstenmal Ge-
legenheit, den tiefen Eindruck zu beobachten, den das Weihnachtsfest
auf ein russisches Kind macht. Bersin war ein blonder, stiller Mann.
Man erzahlte von ihm, dass er politisch unter einem Schatten stehe, weil
er in der Oktoberrevolution als Kommandant der Bolschewiken im
Moskauer Kreml gezwungen gewesen war, dieses historische Gebdude
den Gegnern der Bolschewiken zu tbergeben.

Am Hohepunkt der Moskauer Schauprozesse besuchte mich einmal
einer der sowjetischen Diplomaten in meiner Kanzlei, um zu erfahren,
was es in Osterreich Neues gab. Ich beniitzte die Gelegenheit und fragte
ihn, wie es denn zu den Beschuldigungen gekommen sei, die gegen
Trotzki und gegen die kommunistischen Fuhrer wie Sinowjew erhoben
worden waren. Er kénne doch an diese Beschuldigungen nicht wirklich
glauben. Zuerst war er zuriickhaltend. Dann aber sagte er: «In Wirk-
lichkeit sind das Machtkampfe.» Ich fragte ihn, wie man dann die unge-
heuerlichen Selbstbeschuldigungen der Angeklagten in den Schauprozes-
sen erkldren koénne. Er sagte: «Das ist die russische Seele.» Auch er ver-
schwand nach einiger Zeit, und ich habe nie wieder von ihm gehort.

Kurz vor dem Ende der Schuschniggara kam ein neuer sowjetischer
Gesandter nach Osterreich und liess uns Journalisten wissen, dass er bereit
sei, offiziell mit uns zusammenzukommen, aber keine personlichen Kon-
takte winsche. Jetzt war die Angst bei den Russen offenbar schon zu stark.

Eines Tages kam General Theodor Korner, der frihere Schutzbund-
flhrer und spétere Bundesprasident, in meine Kanzlei, ebenfalls unan-
gesagt, ebenfalls, um Neuigkeiten zu erfahren. Der alte General erzahlte
mir, er lerne jetzt russisch. Er habe das Gefuhl, man werde es einmal
brauchen konnen. Wir gingen dann gemeinsam fort, den Ring hinunter
und trennten uns bei der Einmundung der Wollzeile, wo er sich der
Inneren Stadt zuwandte, wahrend ich in den dritten Bezirk ging. Zum Ab-
schied sagte General Korner: «Sie gehen jetzt nach rechts, ich gehe nach
links. Das ist symbolisch.» Gar so symbolisch, wie er es vielleicht meinte,
war es aber nicht.
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Zuzug aus Spanien

Bei Diplomaten kommt es manchmal vor, dass sie aus irgendeinem
Grund von der Regierung des Landes, in dem sie tatig sind, zu «uner-
wiinschten Personen» erkldrt werden und das Land verlassen missen.
Bei Journalisten ist ein solcher Vorgang ungewdhnlich. Aber im Herbst
1937 intervenierte die dsterreichische Gesandtschaft bei der Leitung der
Reuter-Agentur in London, um die Abberufung des 26jahrigen Wiener
Korrespondenten Hugo Arthur Kuranda zu erwirken, der allerdings als
Osterreichischer Staatsbiirger nur abgesetzt, nicht aber ausgewiesen wer-
den konnte.

Hugo Arthur Kuranda, ein gebrtiger Wiener, war vom 1. Mérz 1935
an als Reuterkorrespondent in Wien tatig, zeitweise als Assistent des
Engléanders Robert Scholefield, der an die Stelle von L. H. Eisenmann
getreten war, zeitweise als Chefkorrespondent. Schon nach einiger Zeit
begannen Beschwerden tber ihn in der dsterreichischen Regierungspresse
aufzutauchen. So hiess es in einem Zeitungsbericht vom Mai 1936, er sei
Nationalsozialist und eine Quelle falscher Nachrichten tber Osterreich.
(Die Behauptung, ein unbequemer Korrespondent sei Nationalsozialist,
wurde in dieser Periode mit grosser Leichtfertigkeit erhoben.)

Im Marz 1937 meldete ein Osterreichisches Blatt, Kuranda treibe
Greuelpropaganda, und er sei eine Qual fiir die Wiener Auslandskorre-
spondenten. Gerade in der letzteren Beschuldigung steckte ein Kérnchen
Wabhrheit. Kuranda, ein schmachtiger junger Mann mit scharfgeschnitte-
nen Gesichtszligen, war wie eine Wespe bei einem Kaffeekranzchen. Er
war kein bequemer Kollege. Er sandte seine oft sensationellen, nicht immer
richtigen Nachrichten am liebsten spadt am Sonntag Nachmittag, zu einer
Zeit, wo die anderen nicht gern arbeiteten. Die Folge war eine Flut von
Ruckfragen aus den Redaktionen in London und den Ubrigen Weltstadten.

Die Nachricht, die zu dem «Fall Kuranda» flhrte, sandte der ehr-
geizige junge Journalist am 23. Februar 1937, kurz nach dem Wiener
Besuch des deutschen Aussenministers Neurath. Die Nachricht lautete,
der deutsche Aussenminister habe dem Osterreichischen Bundeskanzler
Dr. Schuschnigg ein Vierer-Defensivblndnis zwischen Deutschland,
Italien, Ungarn und Osterreich angeboten, und zwar unter der Bedin-
gung, dass Osterreich verspreche, die Habsburger nicht zuriickzurufen.

Die Nachricht war falsch, aber sensationell. Unmittelbar danach
wurde von den dsterreichischen Behdrden gegen Kuranda ein Verfahren
wegen Verbreitung beunruhigender Geriichte eingeleitet. Der Bundes-
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Pressedienst teilte in einer internen Stellungnahme mit, dass die ganze
Welt zu dieser Nachricht Stellung genommen habe, dass der Bundes-
pressedienst von Anfragen der anderen Korrespondenten besturmt wor-
den sei und dass es «ziemlichen Aufwandes an Arbeit bedurft habe, um
die Meldung aus der Welt zu schaffen». Im Ubrigen sei daran kein wahres
Wort gewesen.

Kuranda berief sich darauf, dass er die Meldung auf eine Anfrage
seiner Redaktion aus London abgesandt habe. Er habe ausserdem seiner
Redaktion ausdriicklich erklart, sie sei nur ein Gerlicht. Ferner sei der
Text, den er sandte, in London von der Redaktion veréndert worden.
Und schliesslich — einigermassen im Gegensatz zu seinen anderen Behaup-
tungen — teilte er mit, er habe die Nachricht von einer Person aus dem Kreise
des Bundeskanzlers erhalten, die er aber nicht nennen wolle.

Da es sich um den Korrespondenten der amtlichen britischen Agentur
handelte, fuhr man diesmal mit grossem Geschiitz auf. Ein gerichtliches
Verfahren wegen Vergehens der Verbreitung beunruhigender Gerlichte
wurde eingeleitet. Das Verfahren lief beim Landesgericht fir Straf-
sachen | in Wien unter der Zahl 26 g Vr 1860/37. Bei der Verhandlung
am 6. November brachte der Verteidiger Kurandas vor, das Geriicht
sei nicht beunruhigend gewesen, denn ein Defensivbiindnis dieser Art
ware ja sogar ein gewisser Sicherheitsfaktor fiir Osterreich. Das Gericht
schloss sich Uberraschenderweise dieser Ansicht an. Es betrachtete alle
Behauptungen der Anklage als erwiesen, jedoch sei die Nachricht «zwar
interessant, aber nicht beunruhigend». Damit sprach das Gericht Kuranda
frei. In diesem Urteil driickt sich zweifellos schon die gegeniiber dem
Anfang des Jahres 1937 verdnderte Haltung zu Nazideutschland aus — eine
engere Verbindung galt nicht mehr als «beunruhigend». Der Staatsanwalt
meldete Nichtigkeitsbeschwerde an.

In der Zwischenzeit war aber der eifrige junge Korrespondent schon
wieder mit den Osterreichischen Behorden in Konflikt geraten. Er hatte
am 30. Oktober 1937 einen Bericht nach London gesandt, dass eine
Gruppe von Terroristen einen Anschlag auf Bundeskanzler Schuschnigg
vorbereitet hatte. Eine Bombe hétte auf das Auto des Bundeskanzlers
auf dessen Weg von seiner Wohnung in sein Amt auf dem Ballhaus-
platz geschleudert werden sollen. Zwei dieser «auslandischen Terroristen»
seien noch auf freiem Fuss, berichtete Kuranda.

Wieder folgte ein Dementi der amtlichen Osterreichischen Stellen. Die
Meldung scheint aber doch eine reale Grundlage gehabt zu haben. Denn
in der internen Korrespondenz berief sich Dr. Redler vom Bundespresse-
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dienst auf einen «bekannten Vorfall vom 20. Oktober». Jedenfalls wurde
Kuranda am 8. November zur Polizeidirektion zitiert und neuerlich
verwarnt. Dabei blieb es diesmal jedoch nicht. In einem Schreiben an
den Staatssekretar fur das Sicherheitswesen sagte der Bundeskommissar
fir den Heimatdienst Walter Adam: «Ich richte unter einem an den
Presseattaché in London das Ersuchen, der Direktion der Agentur Reuter
mitzuteilen, dass das Verbleiben Kurandas in seiner Stellung als Wiener
Vertreter unerwiinscht ist.»

Eigentlich ein merkwirdiger Vorgang. Der Pressechef der Gesandt-
schaft eines kleinen Diktaturstaates verlangt von der Weltagentur Reuter
die Abberufung eines Korrespondenten. Man hétte angenommen, dass
die Reuter-Agentur dieses Ansinnen entriistet zuriickgewiesen hatte. Aber
die Intervention des osterreichischen Presseattachés Graf Huyn hatte
den erwiinschten Erfolg. Das héngt zweifellos damit zusammen, dass
der damalige Chef von Reuter, Sir Roderick Jones, ein fuhrender Ver-
treter der «Beschwichtigungspolitik» gegeniiber Hitler war. Er unter-
hielt zur deutschen Botschaft in London beste Beziehungen und erhoffte
sich von der Regierung des Premierministers Neville Chamberlain die
Wirde eines Lords. Seine Gattin, die Romanschriftstellerin Edith
Bagnold, schrieb kurz darauf einen Artikel im «Daily Telegraph», in dem
sie Adolf Hitler als den moglichen «Spitzenreiter einer neuen Demokratie»
bezeichnete. Von Reuter war in diesem Stadium kein wirklicher Widerstand
gegen Diktaturen zu erwarten.

So bewirkte die Intervention, dass Kuranda am 19. November abberufen
und durch den Engléander Christopher Holme ersetzt wurde. Hingegen er-
hielt der Staatsanwalt die Weisung, die angemeldete Nichtigkeitsbe-
schwerde gegen den Freispruch Kurandas zuriickzuziehen. Kuranda ver-
liess im Dezember Osterreich und lebte spéter in der Schweiz.

Christopher Holme war kein unbeschriebenes Blatt. Er war einer der
beiden Korrespondenten, die im spanischen Blirgerkrieg tber den deut-
schen Bombenangriff auf die Stadt Guernica berichtet hatten. Urspriing-
lich war der junge Mann als Korrespondent auf die Seite General
Francos im Blrgerkrieg geschickt worden. Er war nicht mit dem Herzen
dabei, aber es gelang ihm, Schwierigkeiten zu vermeiden, bis sich Franco
zu einer Zeit, als Holme gerade auf Urlaub in Bayonne in Frankreich
war, Uber einen Bericht aus Gibraltar argerte und dem britischen Kor-
respondenten die neuerliche Einreise verweigerte. «Zu meiner grossen
Erleichterung wurde ich nun auf die Seite der Republikaner nach Bilbao
entsandt», schreibt Christopher Holme in einem Brief an mich. «Nach
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dem Fall von Bilbao wurde ich von Laredo aus in einem britischen Blocka-
debrecher evakuiert.»

Der neue Wiener Reuterkorrespondent war ein echter englischer
Studententyp. Er war hochgewachsen und sah sehr attraktiv aus, mit
dunklem, etwas gewelltem Haar und einem romantischen Blick. Er fuhr
in einem uralten englischen Sportwagen vom Typ «Lagonda» durch die
Gegend und sang ein antifaschistisches spanisches Lied mit dem Refrain
«Tira la Bomba». Er war weit davon entfernt, «beruhigend» zu wirken.
Im Gegenteil, er brachte die revolutiondre Romantik des spanischen
Burgerkrieges zu uns nach Wien. Ausserdem fand er noch Zeit, sich in ein
englisches Madchen zu verlieben, das er durch uns in Wien kennengelernt
hatte und das er spater, am Ende des Zweiten Weltkriegs, in England heira-
tete.

Christopher Holme war nicht der erste Zeitungskorrespondent, der
aus dem spanischen Burgerkrieg in den relativen Frieden des Osterrei-
chischen Stindestaats Ubersiedelte. Im Juni 1937 war an Stelle von
Dennis Clarke der Neuseeldnder Geoffrey Cox als Korrespondent des
«Daily Express» nach Osterreich gekommen. Er begann in London bei
«News Chronicle» und wurde von dieser Zeitung auf die republikanische
Seite in das belagerte Madrid entsendet, weil, wie er erzdhlte, der Fall
von Madrid in einigen Tagen erwartet wurde. Er war einer jener jungen
Reporter, den man in der Redaktion am ehesten missen zu kdnnen
glaubte. Aber Madrid fiel nicht. Cox blieb bis zum Janner dort und
schrieb dann sein Buch «The Defence of Madrid» (Die Verteidigung von
Madrid), das die Sache der spanischen Republikaner in der westlichen Welt
verherrlichte und ihn mit einem Schlag beriihmt machte.

Wien war keineswegs eine «Insel der Seligen». Die drohende Gefahr
war deutlich zu spiren. Aber die Neuankbmmlinge aus Spanien waren
ein Zeichen, dass sich der Hauptkampfplatz in der grossen Auseinander-
setzung mit dem Faschismus fir den Augenblick in einen anderen Teil
Europas verlagert hatte. Der Birgerkrieg in Spanien war ein grdsseres
und blutigeres Ereignis, als es der Kampf in Osterreich gewesen war.
Viele Osterreicher, vor allem viele Kommunisten, aber auch Sozialdemo-
kraten wie der ehemalige Schutzbundfiihrer Julius Deutsch, fuhren nach
Spanien, um dort in den «Internationalen Brigaden» der Sache der
Republikaner und Antifaschisten zu dienen. Andererseits brachten die
Nachrichten aus Spanien in den antifaschistischen Kampf in Osterreich
wieder neuen Schwung. «Tira la Bomba» klang anders als die defensive
Psychologie der dsterreichischen Linken.

Geoffrey Cox wurde noch vor Ende des Jahres 1937 nach Paris ver-
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setzt. An seine Stelle trat als «Express»-Korrespondent Bill Morrell, dem
die Weltgeschichte aber nicht soviel Zeit liess, sich in Wien richtig ein-
zuleben, obwohl seine Frau mit tibergrossem Optimismus in unser Gaste-
buch als Adresse schrieb: «Vienna indefinitely» (Wien auf unbegrenzte
Zeit).

Rettungsversuche

Die gemeinsame Intervention auf Seiten der rechtsgerichteten Rebellen
im spanischen Birgerkrieg, die man jetzt die «Nationalisten» nannte,
brachte Deutschland und Italien immer ndher zusammen. Fur die dster-
reichische Regierung, die sich zu lange auf den Schutz Mussolinis gegen
Hitler verlassen hatte, bedeutete das eine Verschlechterung ihrer Situa-
tion. Es gab im Regierungslager des Bundeskanzlers Schuschnigg ver-
standige Leute, die hofften, die schmale Basis der Regierung durch eine
Verséhnung mit den Sozialdemokraten verbreitern zu kdnnen.

An einem solchen Versdhnungsversuch war auch ich beteiligt. Ich hatte
zum linken Fliigel der Christlichsozialen eine Querverbindung in der
Person des Konsuls Emanuel Urbas, des aussenpolitischen Redakteurs
des Regierungsorgans «Reichspost». Der Chefredakteur der «Reichspost»,
Dr. Friedrich Funder, hatte die Sozialdemokraten viele Jahrzehnte lang
erbittert bekampft. Jetzt sah er ein, dass die Gefahr fiir Osterreich von
den Nationalsozialisten kam und dass eine Verstandigung mit den Sozial-
demokraten fur das Land von grésster Bedeutung ware.

Konsul Urbas teilte mir eines Tages mit, dass Chefredakteur Funder
mich zu einem vertraulichen Gesprach empfangen wollte.

Ich war Uberrascht, aber gerne bereit, mit Funder, den ich nur vom H6-
rensagen — allerdings vom bdsen Hdérensagen — kannte, Kontakt aufzu-
nehmen. Ich fuhr mit Konsul Urbas in die Redaktion der «Reichspost»
und wurde von dem beriihmten Chefredakteur, einem behébigen &lteren
Herrn mit einem kleinen Bart, sehr freundlich empfangen. Funder sagte
mir, er meine, man musste eine Verséhnung zwischen Schuschnigg und
den Sozialdemokraten herbeizufiihren versuchen. Er werde trachten,
Schuschnigg dafir zu gewinnen. Ich sollte inzwischen mit den sozialdemo-
kratischen Fuhrern Verbindung aufnehmen. Dies versprach ich auch zu tun.

Ich setzte Dr. Robert Danneberg, den ehemaligen Parteisekretdr der
Sozialdemokraten, von der Initiative Funders in Kenntnis. Obwohl an
die Stelle der alten Sozialdemokratischen Partei die Untergrundorgani-
sation der «Revolutiondren Sozialisten» getreten war, kam flr ernste
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politische Verhandlungen doch nur Danneberg in Betracht. Danneberg
kam zu mir in meine Rechtsanwaltskanzlei, wo meine doppelte Tétig-
keit als Rechtsanwalt und Journalist es mir ermdglichte, jede Person
ungefahrdet zu empfangen. Nachdem ich die Situation geschildert hatte,
sagte Danneberg, dass er bereit ware, mit Schuschnigg zu sprechen. Alles
andere werde nattrlich von den Bedingungen abhéngen, die von der ande-
ren Seite gestellt wiirden.

Ich teilte dies Urbas mit, der mit Funder sprach und ihm von meiner
Unterredung mit Danneberg erzdhlte. Bald darauf teilte mir jedoch
Urbas sehr betriibt mit, dass die Aktion Funders fehlgeschlagen sei.
Funder habe mit Schuschnigg Uber die Angelegenheit gesprochen, aber
Schuschnigg sei absolut nicht bereit gewesen, mit Vertretern der Sozial-
demokraten zusammenzukommen. Damit verlief diese Aktion im Sande.

Im Herbst 1937 beschlossen meine Frau und ich, wieder einmal nach
England zu fahren, um meine Verbindungen mit dem «Daily Herald»
und unseren englischen Freunden aufrechtzuerhalten. Unterwegs mach-
ten wir in Brissel Station, wo die Sozialistische Internationale ihren
Sitz hatte und wo mein Freund Oscar Pollak jetzt beschéftigt war.
Oscar und Marianne Pollak erwarteten uns schon am Bahnhof. Sie fiihr-
ten uns in die Zentrale der Internationale, und ich hatte eine langere
Unterredung mit Fritz Adler, dem Sekretdr der Internationale, bei der
auch Oscar Pollak anwesend war. Ich empfand seit meiner Jugend grosse
Bewunderung fir Fritz Adler, der durch sein Attentat auf den oster-
reichischen Ministerprasidenten Stlirgkh wahrend des Krieges zum Hel-
den der dsterreichischen Sozialdemokraten geworden war. Aber ich wusste,
wie schwer es war, Friedrich Adler von einer einmal vorgefassten Meinung
abzubringen.

Ich versuchte, Fritz Adler zu erkléaren, dass jetzt in Osterreich die
nationalsozialistische Gefahr grosser sei als die Gefahr des Schuschnigg-
regimes. Man misse unter Umstdnden daran denken, eine politische
Annéherung an das Schuschniggregime im Interesse eines gemeinsamen
Kampfes gegen die Nazigefahr in Erwdgung zu ziehen. Fritz Adler
hatte fur die Unterschiede zwischen einem grosseren und einem kleineren
Ubel keinerlei Verstandnis. Er blieb dabei, dass in Osterreich der Kampf
gegen Schuschnigg unvermindert fortgesetzt werden mdisse.

In London wohnten wir bei Robert Ehrenzweig und seiner Frau.
Robert war ehemaliger Redakteur des mit der «Arbeiter-Zeitung» verbun-
denen «Kleinen Blattes» und nach dem Februar 1934 nach England Uber-
siedelt. Robert Ehrenzweig war spéter unter dem Namen Robert Lucas
ein bekannter Sprecher der BBC-Sendungen fiir Osterreich. Wir be-
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suchten viele unserer englischen Bekannten, darunter auch Jennie Lee,
der es seit 1931 nicht mehr gelungen war, ihren Sitz im Abgeordneten-
haus zuriickzuerobern. Sie war jetzt mit dem Bergarbeiterabgeordneten
Aneurin Bevan verheiratet, schon damals ein Vertreter des linken Fliigels
der Arbeiterpartei, aber noch nicht der weltberiihmte Fiihrer der Linken,
der er nach dem Krieg wurde. Aneurin Bevan hatte kurz vorher im
Parlament gegen die britische Aufriistung gestimmt. Ich vertrat im Ge-
sprach die Auffassung, die Nazigefahr in Europa sei gross, und die Auf-
ristung des Westens sei auf jeden Fall notwendig. Aneurin Bevan gab
das zu, sagte aber, die Konservativen, die im Parlament die Mehrheit
hatten, wiirden ohnedies in jedem Fall die Aufristung durchsetzen. Des-
halb mache es keinen Unterschied, auch wenn die Arbeiterpartei dagegen
stimme. Ich hielt das flr eine falsche politische Linie. Es gelang mir aber
nicht, Aneurin Bevan davon zu (iberzeugen.

Nachdem wir eine Woche in London verbracht hatten, kehrten Herta
und ich nach Wien zuriick und waren der einhelligen Meinung, dass es
uns in London sehr gut gefallen habe, dass wir aber auf keinen Fall
dort leben wollten. Das englische Herbstklima sei nichts fir uns. Wir woll-
ten lieber in Wien bleiben. Das war ein Beispiel daflr, was man im Theater
tragische Ironie nennt. Ein halbes Jahr spater wohnten wir schon in London
und waren ausserdem noch froh, dort sein zu kénnen.

Im Dezember 1937 machte der friihere Fuhrer der britischen Arbeiter-
partei, George Lansbury, einen Besuch in Wien. Ein Mann von hoher
personlicher Integritdt, war er nach dem Abfall Ramsay MacDonalds
und der Wahlniederlage von 1931 zum Parteifiihrer gewahlt worden,
weil er einer der wenigen Sozialisten war, die ihr Mandat behalten
hatten. Als Uberzeugter Pazifist war Lansbury zur Zeit der Abessinien-
krise als Parteifihrer gestiirzt und durch Clement Attlee ersetzt wor-
den, nachdem ihm Ernest Bevin auf dem Parteitag von 1935 hohnisch
zugerufen hatte, er «solle doch aufhdren, mit seinem Gewissen von
einem zum anderen hausieren zu gehen.» Lansbury hatte in letzter Zeit
auf der Linken unfreundliche Kritik erweckt, weil er Hitler und Musso-
lini besucht und mit ihnen anscheinend freundschaftlich gesprochen hatte.

Im Zusammenhang mit Lansburys Besuch in Wien ist ein Brief inter-
essant, den der Osterreichische Gesandte in London, Georg Franckenstein,
an den Staatssekretdr Guido Schmidt gerichtet hatte. Datiert vom 27. No-
vember 1937, ZI. 424 Pol., tragt er den Hinweis «Bitte des gewesenen Ar-
beiterfuhrers Mr. Lansbury, vom Herrn Bundeskanzler empfangen zu wer-
denx». Franckenstein schreibt:

«Herr Staatssekretar! Der bekannte Politiker und frihere Fihrer der
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Arbeiterpartei Mr. George Lansbury hat mich aufgesucht und mir fol-
gendes gesagt: Er trifft Gber Warschau und Prag kommend am
16. Dezember in Wien ein, wo er vor dem Kulturbund einen Vortrag
unter dem Titel ,A Quest for Peace’ (Auf der Suche nach dem Frieden)
halten wird. Er bleibt in Wien bis zum 18. Dezember und bittet, von
dem Herrn Bundeskanzler empfangen zu werden.

Ich unterstitze diesen Wunsch auf das Warmste, da Mr. Lansbury hier
grosses Ansehen geniesst, ein ausserordentlich sympathischer und verléss-
licher Mann ist, und da er bei anderen Reisen auch von hervorragenden
Personlichkeiten wie Herrn Hitler und Signor Mussolini empfangen wurde.

Er mochte mit dem Herrn Bundeskanzler uber die politische Lage
und speziell Uber die Frage sprechen, wie auf wirtschaftlichem Gebiet
durch geeignete internationale Massnahmen zur Befestigung des Friedens
und der Eintracht unter den Volkern beigetragen werden konnte. Er
beabsichtigt, auch einige Falle von Arretierungen oder Internierungen
in Osterreich zur Sprache zu bringen, fir welche die hiesige Labour
Party besonderes Interesse hegt. Auch will er darauf verweisen, dass
es politisch fiir Osterreich nitzlich wére, der hiesigen Labour Party in
dieser Richtung entgegenzukommen, weil diese dann ein grosseres und
werktitigeres Interesse fur Osterreich zeigen konnte. Es liegt Mr. Lans-
bury, wie er sagte, vollkommen fern, ein ,Tauschgeschaft’ vorzuschlagen.
Er will nur mit allem geblihrendem Respekt diese Lage freundschaftlich
und privat beruihren.

Mr. Lansbury ist schon sehr alt und ziemlich lahm, so dass er wéhrend
seines Besuchs in Wien nicht viel unternehmen kann, aber gewisse Hof-
lichkeiten und Freundlichkeiten, die ihm erwiesen werden konnten,
waren gewiss empfehlenswert. Ich darf die Bitte stellen, Vorstehendes
dem Herrn Bundeskanzler zur Kenntnis zu bringen. Genehmigen Sie, Herr
Staatssekretar, den Ausdruck meiner vollkommenen Ergebenheit. G. Fran-
ckenstein.»

Der bevorstehende Besuch Lansburys und seine Kontaktaufnahme mit
Schuschnigg machte den Revolutionaren Sozialisten Sorge. Sie fiirchteten,
der alte Mann kdnnte etwas tun oder sagen, was das Prestige des Oster-
reichischen Faschismus steigern wirde.

Ich selbst war neugierig, den beriihmten Politiker personlich kennen-
zulernen und folgte gern seiner Einladung, ihn vor dem Gesprach mit
Schuschnigg in seinem Hotel zu besuchen. Als Lansbury meinen Namen
horte, fragte er sofort: «Sind Sie ein Verwandter des alten Andrew
Scheu?» Fur ihn war mein Grossonkel Andreas Scheu, der in den Jahren
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1874 bis 1911 in Grossbritannien an der Griindung der sozialistischen
Arbeiterbewegung hervorragenden Anteil genommen hatte, ein bekann-
ter Begriff. Dann erkundigte sich Lansbury, ob wir &sterreichische Sozia-
listen irgendwelche Anliegen hatten, die er bei Schuschnigg vorbringen
kodnnte. Ich zahlte ihm sofort eine Reihe von Punkten auf, die mit Amnestie,
mit den Zusténden in den Gefangnissen und der Behandlung von Sozialis-
ten zu tun hatten.

Nach seinem Gesprach mit Schuschnigg liess Lansbury mich wieder
rufen. Er lag in seinem Hotelzimmer auf dem Sofa, denn er hatte einen
kranken Fuss. Er diktierte mir, welche Auskunft Schuschnigg zu jedem
einzelnen Punkt seines Vorbringens gegeben hatte. Er hatte sich jedes
Detail gemerkt — ein milder Mann mit scharfen Augen und einem
klugen politischen Sinn. Lansbury gefiel mir sehr gut, und ich hatte nach
diesem Gesprach die Uberzeugung gewonnen, dass er auch bei seinen
Unterredungen mit Hitler und Mussolini nichts aufgegeben, aber vielleicht
manches gewonnen hatte. Auch fiir die Osterreichischen Sozialisten war
seine Konversation mit Schuschnigg ohne Zweifel niitzlich.

Zum Abschluss des Jahres 1937 veranstalteten wir eine grosse Silve-
sterfeier in meinem Familienhaus, der von Adolf Loos gebauten Villa
in der La-Roche-Gasse. Es waren ungeféahr siebzig Leute anwesend, viele
ausléndische Journalisten, unter ihnen auch Robert Best mit seiner neuen
Kéarntner Freundin, einige Diplomaten, Kinstler, unser gesamter Freun-
deskreis. Es war fur die meisten Mitglieder der Anglo-American Press
Association of Vienna die letzte grosse Zusammenkunft. Im Ruckblick
erschien uns spater diese Silvesterfeier als der Abschluss einer Epoche,
aber wir wussten damals nicht, wie nahe das Ende war.
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Kontakte mit der Linken

Als ich im Marz 1938 nach der Machtiibernahme der Nazi in Osterreich
und dem Einmarsch der deutschen Truppen als politischer Flichtling in
Prag ankam, traf ich schon am zweiten Tag den jungen Osterreichischen
Architekten Heinrich Riss, der auf etwas abenteuerliche Weise ber die
Grenze gelangt war. Er hatte sich durch eine Licke in der Bahnhofs-
wand von der osterreichischen auf die tschechische Seite des Grenzbahn-
hofs hinlibergeschmuggelt.

Architekt Riss war mit der Bildhauerin Anna Mahler, der Tochter
Gustav Mabhlers, befreundet. (Die Mutter Anna Mahlers, Alma Mahler,
heiratete in zweiter Ehe den Schriftsteller Franz Werfel.) Riss selbst
hatte eine bewegte politische Vergangenheit hinter sich. Er war eine
Zeitlang Heimwehrmann und bis zuletzt Hausarchitekt des Munitions-
fabrikanten Fritz Mandl, des engsten Freundes des Heimwehrflihrers
Starhemberg. In den letzten Jahren aber war Riss unter dem Einfluss
Anna Mahlers immer weiter nach links gertickt. Er erzdhlte mir von
den Aktionen, die Anna Mahler und er in den letzten Tagen vor dem
Zusammenbruch unternommen hatten, Schuschnigg und die Krafte der
Linken zusammenzubringen, um — wie Anna Mahler es mir viele Jahre
spater beschrieb — «Osterreich zu retten.

Ob Osterreich in diesem Stadium noch hétte gerettet werden kénnen,
ist fraglich. Aber der Versuch, Uber den bis jetzt wenig bekannt wurde,
ist des Gedenkens wert, schon deswegen, weil er von einem Kreis Intel-
lektueller ausging, die fiir das damalige Osterreich im besten Sinn repra-
sentativ waren und deren letzte politische Willensausserung sich in dieser
Aktion auswirkte.

Bundeskanzler Schuschnigg hatte nach dem tragischen Tod seiner ersten
Frau, die bei einem Autounfall ihr Leben verlor, als Musikliebhaber
viele Abende im Haus Frau Alma Mahlers verbracht. Die junge Bild-
hauerin Anna Mahler modellierte damals auch eine Biste von ihm. Als
die verzweifelte Lage Osterreichs immer deutlicher wurde, bemiinte sich
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Anna Mahler, die politisch naiv, aber von gutem Willen und Energie
erflllt war, die Beziehungen ihrer Mutter zu den Regierungskreisen und
ihre eigenen Beziehungen zu linken Intellektuellen auszuniitzen, um doch
noch im letzten Moment alle Kreise zusammenzubringen, die fir die Un-
abhangigkeit und Erhaltung Osterreichs eintraten.

Einer, der ihr dabei half, war der junge Industrielle Kurt Lichten-
stern, der drei Jahre vorher den Kommunistenfihrer Ernst Fischer im
Auto nach Osterreich und dann wieder heraus gebracht hatte. Fischer hatte
ihm nahegelegt, sich um Anna Mahler zu kimmern — damit war dieser
Kontakt hergestellt. Unter anderen Mitwirkenden an der «Verséhnungsak-
tion» Anna Mahlers nannte sie mir den Schriftsteller Anton Kuh und den
sozialistischen Journalisten «Hafis» (Hans Fischer). Kurt Lichtenstern
(Conrad Lester) erinnert sich, dass auch der Schriftsteller Leo Perutz an der
Aktion mitwirkte.

Es war Riss gelungen, den Chef der Staatspolizei Hofrat Weiser in
die Bemiihungen um eine Vermittlung einzuschalten. Hofrat Weiser sagte
noch am Vorabend des 11. Mérz, als die Naziunruhen in Wien einen
Hohepunkt erreichten: «Wenn man mir die Erlaubnis gibt, kann ich mit
500 Polizisten die Ordnung wiederherstellen.» Er erhielt die Erlaubnis
nicht.

Bundeskanzler Schuschnigg dirfte keine Ahnung davon gehabt haben,
dass die Tochter seiner Seelenfreundin Alma Mahler-Werfel hinter den
Bemuhungen der Linksintellektuellen stand. Aktiv an den Verhandlun-
gen beteiligt war sein Unterrichtsminister Dr. Hans Pernter. Er befand
sich am 11. Mérz in der Atelierwohnung Anna Mahlers in der Opern-
gasse in Wien, als sein Chauffeur an das ebenerdige Fenster klopfte
und den Minister, der gerade eine Besprechung mit Anton Kuh hatte,
in das Bundeskanzleramt berief, wo soeben die entscheidenden Sitzungen
begannen.

Anna Mahler erinnert sich, dass sie am gleichen Tag etwas spater in
das Gebéaude des Rundfunks in der Johannesgasse ging, um den General-
direktor des Rundfunks, Dr. Oscar Czeija, zu einer Aktion, namlich
einem Aufruf fir Osterreich, aufzufordern. Das Gebdude des Rund-
funks (der «Ravag», Radio-Verkehrs A.G., wie der Rundfunk damals
hiess) war leer und verlassen. Ohne einem Menschen zu begegnen, kam
Anna Mahler bis in das Zimmer des Generaldirektors. Er sass an seinem
Schreibtisch, den Kopf in die verschrankten Arme versenkt, entweder
schlafend oder gribelnd. Er hatte keine Ahnung, was um diese Zeit
draussen vorging.

Zielfiihrend waren die Aktionen der Linksintellektuellen bei allem
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guten Willen jedenfalls nicht. Etwa eine Woche vor dem Zusammenbruch
Osterreichs bemiihten sie sich, eine gemeinsame Delegation der Kommu-
nisten und der Revolutiondren Sozialisten nach Paris zu entsenden, um
dort die Linke zu einer Intervention zugunsten der Unabhéngigkeit
Osterreichs aufzurufen. Um das Geld fiir die Reise der Delegation auf-
zubringen, begab sich Anna Mahler zu dem reichen Industriellen Bloch-
Bauer, der der Sache mit Misstrauen begegnete, aber sich schliesslich dazu
bereit erklarte, wenn ihm Karl Renner, der ihm als solider Sozialdemo-
krat bekannt war, die Garantie gebe, dass die Sache «serids» sei. Karl
Renner weigerte sich, das zu tun, angeblich weil er mit dem «Kapita-
listen» Bloch-Bauer nichts zu tun haben wollte, wahrscheinlich aber, weil
er selbst an der Seriositat der Aktion zweifelte.

Wieweit die ersten tatsachlichen Kontakte der Regierung mit der
Linken durch die Bemuhungen der Intellektuellen geférdert wurden,
lasst sich schwer sagen. Richtig ist, dass schon in den ersten Wochen
des Jahres 1938 eine Besprechung zwischen Vertretern der alten sozial-
demokratischen Gewerkschaften und einigen autoritir «ernannten» Ge-
werkschaftsfihrern in der Wiener Wohnung des ehemaligen Vorarlberger
christlichsozialen Abgeordneten Dr. Karl Drexel stattfand. An dieser
Besprechung nahmen fiir die «Einheitsgewerkschaft» der Regierung Josef
Staud und die Sekretdre Karl Waschnigg und Franz Prinke teil, fir
die Freien Gewerkschaften Karl Mantler, Johann Bohm (der spétere
Gewerkschaftsprasident der Zweiten Republik) und Adolf Weigelt. Man
sprach von einer Unterschriftenaktion, in der sich die geeinigte Arbeiter-
schaft hinter die Regierung zur Verteidigung der Unabhéngigkeit Oster-
reichs stellen solle. Die freien Gewerkschaftsvertreter verlangten als Be-
dingung fur die Zusammenarbeit freie Wahlen im Gewerkschaftsbund.
Die Besprechung blieb ohne Ergebnis.

Inzwischen trat ein Ereignis ein, das die Offentlichkeit alarmierte und
die nationalsozialistische Bedrohung unmittelbar anzeigte. Am 25. Janner
fand eine Hausdurchsuchung im Biro des sogenannten «Siebener-Aus-
schusses der Nationalbetonten» in der Wiener Teinfaltstrasse statt. Dieser
Ausschuss war 1937 zur Zusammenfassung der «national» gesinnten
Kreise im Rahmen der Vaterlandischen Front gebildet worden. Tatsach-
lich war er aber eine nationalsozialistische Verschwdrerzentrale gegen die
Regierung.

Gedye berichtet, dass den unmittelbaren Anlass zur Hausdurchsuchung
eine Art Pressekonferenz gab, die der Leiter des Biros, der Chemiker
Dr. Leopold Tavs, fir einige Auslandskorrespondenten in seiner Zen-
trale veranstaltet habe. Er habe sich dort geriihmt, dass er als Vertreter
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der illegalen nationalsozialistischen Partei mit Hauptmann Josef Leopold,
dem Chef der dsterreichischen Nationalsozialisten, offen und ungestort ge-
gen die Regierung Schuschnigg arbeiten kénne.

Die Hausdurchsuchung brachte Dokumente zutage, die spéter als der
«Tavs-Plan» bezeichnet wurden. Das Hauptdokument war ein Plan fir
die Steigerung nationalsozialistischer Unruhen in Osterreich bis zum
Frihling 1938, die eine deutsche Drohung mit militarischer Intervention
und einen politischen Umschwung in Osterreich zugunsten der National-
sozialisten herbeifiihren sollten. Der Plan war mit «R.H.», den Initialen
von Hitlers Stellvertreter Rudolf Hess, abgezeichnet. Unter den auf-
gefundenen Entwirfen befanden sich auch Plane zu gewaltsamen Aktio-
nen von Nationalsozialisten, die als «Legitimisten» getarnt auftreten
sollten, darunter, wie der deutsche Gesandte Franz von Papen spéter berich-
tete, Mordanschlége gegen ihn selbst und gegen seinen Militérattaché, Ge-
neralleutnant Muff.

Tavs und seine Mitarbeiter wurden verhaftet. Bei der Abneigung der
«radikalen» 6sterreichischen Nationalsozialisten gegen Papen und die
«Versohnler» waren solche Plane, ihn und einige seiner Freunde zu
«opfern», gar nicht unwahrscheinlich. Jedenfalls dirften die aufgefun-
denen Umsturzplane der 6sterreichischen Nationalsozialisten dazu bei-
getragen haben, Bundeskanzler Schuschnigg fur den Vorschlag Papens,
die Unabhingigkeit Osterreichs durch eine personliche Aussprache mit
Hitler in Berchtesgaden zu sichern, gefligiger zu machen. Zwei inter-
nationale Ereignisse trugen zur «Aufweichung» des dsterreichischen Bun-
deskanzlers bei. Die Krise im Kommando der deutschen Wehrmacht,
ausgelost durch den Rucktritt des Reichskriegsministers Feldmarschall
von Blomberg, filhrte zur persénlichen Ubernahme des Oberkom-
mandos durch Hitler und damit zu einer Schwéchung der alten konser-
vativen Wehrmachtskreise. Und in England wuchs die Stimmung fir
eine «Beschwichtigungspolitik» gegenliber Deutschland, die einen Monat
spater zur Ablésung des Aussenministers Anthony Eden durch Lord Hali-
fax fuihrte. All das konnte fur Schuschnigg die persénliche Aussprache mit
Hitler in Berchtesgaden ratsam erscheinen lassen.

Das Echo von Berchtesgaden
Die Konferenz von Berchtesgaden zwischen Hitler und Schuschnigg am

12. Februar 1938 war der Anfang vom Ende des damaligen Osterreich,
aber das kam den Zeitgenossen zunéchst in keiner Weise zu Bewusstsein.
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Was in Berchtesgaden wirklich geschah, ist heute bekannt. Schuschnigg
liess sich durch den deutschen Gesandten von Papen verleiten, einer Ein-
ladung Hitlers in dessen Residenz am Berghof in Berchtesgaden Folge
zu leisten. Dort brillte ihn Hitler an, drohte ihm in Anwesenheit seiner
flhrenden Generédle mit dem Einmarsch und schiichterte ihn schliesslich
derart ein, dass Schuschnigg, der nur von seinem Aussenminister Guido
Schmidt begleitet war, versprach, den Vertrauensmann Hitlers, Dr. Seyss-
Inquart, als Innenminister in die Osterreichische Regierung zu berufen,
eine Amnestie fur politische Delikte zu erlassen, die Nationalsozialisten
in die Vaterlandische Front aufzunehmen und in Hinkunft aussenpolitisch
eng mit Hitlerdeutschland zusammenzuarbeiten.

Die einzigen Konzessionen, zu denen Hitler sich bereit fand, waren,
dass er auf die urspriinglich festgesetzte Frist von drei Tagen fir die
Erfullung dieser Massnahmen verzichtete. Er stimmte auch zu, dass man
sich in den Kommuniqués darauf berufen werde, dass die Vereinbarung
auf der Grundlage des Abkommens vom 11. Juli 1936 — also der
Selbstandigkeit Osterreichs — beruhe. Der Besuch Schuschniggs in Berch-
tesgaden war vorher streng geheimgehalten worden. Aus dem ersten
Kommuniqué, das im Laufe des Tages verdffentlicht wurde, ging nur
hervor, dass der Besuch stattgefunden hatte. Man gewann den Eindruck,
dass es Schuschnigg bei der Besprechung gelungen sei, Hitler gegeniiber
den Gedanken der Unabhéngigkeit Osterreichs durchzusetzen.

Dieser Irrtum war nicht nur in den 0sterreichischen Zeitungen zu
finden, sondern beeinflusste auch die Meldungen der Auslandskorrespon-
denten. Es war ein Samstag, und ich berichtete der Sonntagszeitung
«Sunday Times», deren Wiener Korrespondent ich seit einem halben Jahr
neben meiner Téatigkeit fur die Londoner Tageszeitung «Daily Herald» war.

Mein Bericht fur die «Sunday Times» war also vom &sterreichischen
Standpunkt aus eher optimistisch. Erst am 16. Februar wurden nahere
Einzelheiten Uber die von Schuschnigg versprochenen Massnahmen be-
kanntgegeben. Seyss-Inquart wurde zum Innenminister ernannt. Eine all-
gemeine Amnestie wurde erlassen, die, weil sie nicht auf bestimmte poli-
tische Richtungen beschrénkt war, auch zur Freilassung der inhaftierten
Sozialisten filhrte. Bis zu diesem Zeitpunkt war der offizielle Ton in Oster-
reich noch immer zuversichtlich.

Jetzt aber begann eine Welle der Beunruhigung das Land zu erfassen.
Die Ubergabe des Ministeriums des Inneren, das heisst der Polizeigewalt,
an Seyss-Inquart, der zwar nicht eigentlich als Nationalsozialist, wohl
aber als «betont Nationaler» galt, war Grund genug dafir. Ich wandte
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mich telephonisch an Dr. Ludwig Kleinwéchter, einen der leitenden
Beamten des Bundespressedienstes, der mir schon lange als einer der ver-
standigsten und konziliantesten Vertreter des Regimes bekannt war. Er
gab mir auf meine Fragen bereitwillig und sachlich Auskunft. Als ich
aber zum Abschluss des Telephongesprachs meinte, es sei also wohl kein
Grund zur Beunruhigung, antwortete er zu meiner Uberraschung sehr
ernst: «O nein, das mdchte ich nicht sagen, es ist Grund zur Beunruhigung,
man muss das Ausland alarmieren/'

Die Zeit der Beschwichtigungshofrate war also voriiber. Die National-
sozialisten wurden jetzt mit jedem Tag kihner. In der Stadt beherrsch-
ten die Burschen und Madchen mit den weissen Kniestutzen, die als
Kennzeichen ihrer politischen Gesinnung an Stelle der Naziuniformen
getreten waren, das Strassenbild. Jetzt verstérkte auch das Schuschnigg-
regime seine Bemiihungen, sich durch Kontakte mit den bisher verbo-
tenen und verfolgten Sozialdemokraten Riickendeckung zu verschaffen.
Die Situation war offensichtlich geféhrlich. Sie schien keineswegs hoff-
nungslos, was ja auch aus Schuschniggs eigenen Aktionen in den nachsten
Tagen hervorging.

Kurz nach meiner Besprechung mit Dr. Kleinwéchter rief mich
Dr. Franz Sobek an, ein anderer Beamter des Bundespressedienstes, der
mir bisher als einer der verschwiegensten Reprasentanten des Schusch-
niggregimes erschienen war, und bat mich dringend in sein Buro. Dort
erzahlte er mir, es sei jetzt unbedingt notwendig, dass die Sozialisten
auf die Strasse gingen und demonstrierten. Ich sollte dies womdglich
veranlassen. Aber die Sozialisten sollten diesmal nicht «Freiheit» rufen
(das war der Gruss, der in der Kampfzeit weitgehend an die Stelle von
«Freundschaft» getreten war), sondern «Osterreich».

Ich war Uber seine Auffassung erstaunt, dass man — oder gar dass ich
— die Demonstrationsbereitschaft der sozialistischen Arbeiter wie eine
Wasserleitung auf- und abdrehen koénnte. Ich war aber mit Dr. Sobek
zu wenig bekannt, um mit ihm ernstlich zu diskutieren. Ich antwortete
daher nur allgemein, ich werde sehen, was sich tun liesse. Insgeheim
dachte ich mir, die Panik im Regierungslager misse schon sehr weit ge-
diehen sein, wenn Dr. Sobek so sprach. Er verbrachte spéter in der Hitler-
periode lange Zeit im Konzentrationslager und war nach 1945 flihrender
Funktion&r der Organisation der Widerstandskampfer (und Chef der dster-
reichischen Staatsdruckerei).

Am 20. Februar hielt Hitler im deutschen Reichstag seine schon vor-
her angekindigte Rede, die auch vom osterreichischen Rundfunk tber-
tragen wurde, in der er, wie mit Schuschnigg vereinbart, auch auf das

282



Juli-Abkommen von 1936 Bezug nahm. Aber sonst war die Rede im
Ton wiister Drohungen gegen Osterreich gehalten. Die Reichstagsrede
Hitlers verstirkte die Besorgnis in Osterreich. Aber was man fiirchtete,
war hdchstens eine Machtergreifung der Nazi in Osterreich mit deutscher
Unterstiitzung. Ausserhalb des kleinen Kreises, der die Einzelheiten der
Berchtesgadener Besprechung kannte, dachte niemand an die Moglichkeit
einer deutschen Invasion.

Die «Volkserhebung» in Graz und Linz

Unmittelbar nachdem Arthur Seyss-Inquart, der Fuhrer der «Betont
Nationalen» und Vertrauensmann Adolf Hitlers, das Innenministerium
und die oberste Verwaltung der &ffentlichen Sicherheit bernommen
hatte, begann die Aktivitat der Osterreichischen Nationalsozialisten rasch
zuzunehmen. Ihre Strassenkundgebungen wurden zahlreicher und aggres-
siver. Viele ihrer Anhénger, die bis dahin mit ihrer Meinung zuriick-
haltend gewesen waren, bekannten sich offen zu Hitler. Aber auch die
Leute Schuschniggs entwickelten angesichts der Gefahr eine vorher nie
gekannte Energie. Jetzt trat auch die Arbeiterschaft auf den Plan, nachdem
im Zuge der Amnestie sowohl die sozialistischen wie die kommunistischen
Parteiganger aus den Gefangnissen entlassen worden waren.

Allerdings schien den Nationalsozialisten das einheitliche Konzept zu
fehlen. Das Verhalten des Kreises um Seyss-Inquart war merkwirdig
zogernd. Der Gegensatz zwischen den «Betont Nationalen» und den
eingefleischten alten illegalen Osterreichischen Nationalsozialisten wie
Hauptmann Josef Leopold diente keineswegs nur zur Tduschung des
Gegners, sondern war Wirklichkeit. Unmittelbar nach dem Abkommen
von Berchtesgaden wurde Leopold als Landesleiter der illegalen &ster-
reichischen Nazi von Hitler abgesetzt und nach Deutschland berufen.
Er trat auch nie wieder politisch in Erscheinung. Sein weiteres Schicksal
und seine Verbitterung hat Friedrich Funder in einem Kapitel seines
Buches «Als Osterreich den Sturm bestand» geschildert. Leopold fiel 1941
bei den Kdmpfen in Russland. Hitlers Regierung gab bei ihrer Aktion in
Osterreich den neuen «legalen» Nationalsozialisten um Seyss-Inquart den
Vorzug gegeniiber den alten «lllegalens.

Uberhaupt darf man nicht annehmen, dass in den letzten Februar-
tagen des Jahres 1938 die Uhr des Schicksals schon unweigerlich auf
die Ausléschung Osterreichs hinwies. Das ware eine falsche Geschichts-
betrachtung. Nicht einmal in Deutschland, wo der Sturz der militdri-
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schen Fihrung unter den Generalen Blomberg und Fritsch und die Ent-
lassung des Aussenministers Neurath eine Krise hervorgerufen hatte, war
man sich einig. Man weiss jetzt, dass es vor allem Goring war, der zur
Aktion in Osterreich drangte und seinen Willen durchsetzte.

Entscheidend war die Haltung der Westméchte und der Tschecho-
slowakei, die Osterreich im Stich liessen. Es mussten noch mehrere Aggres-
sionen erfolgen, bevor dem Westen die Geduld riss und Hitlers Rechnung
fehlschlug. Ob dieser Umschwung bei einem entschlossenen Widerstand
Osterreichs nicht schon im Marz 1938 eingetreten ware, konnte man damals
und kann man heute nicht wissen.

Die erste Aktion der Osterreichischen Nationalsozialisten nach der
Reichstagsrede Hitlers war die Einberufung eines «Deutschen Tags» fur
den 27. Februar nach Graz, bei dem die Nationalsozialisten aus weitem
Umkreis zu einer grossen Kundgebung zusammenkommen sollten.
Schuschnigg, der sich jetzt von dem Schock des Berchtesgadener Ge-
sprachs erholt hatte und mit Energie auftrat, verbot die Kundgebung und
liess Militar aufbieten. Darauf antworteten die Nazis in Graz, indem sie
wéhrend der Rede Schuschniggs vor dem autoritaren osterreichischen
«Bundestag» in Wien am 24. Februar, wo er mit Festigkeit fur die Er-
haltung der Unabhéngigkeit Osterreichs eintrat, die Aufpflanzung einer
Hakenkreuzfahne auf dem Rathaus der steirischen Landeshauptstadt er-
zwangen.

In Graz beherrschten die Nazi mehrere Tage lang die Strasse. Dafir
erhielt die Stadt spater von Hitler den Titel «Stadt der Volkserhebung».
Es kam aber auch, wie Gedye, der in diesen Tagen die Stadt besuchte,
bestétigte, zu Gegendemonstrationen der Arbeiterschaft. Seyss-Inquart
fuhr am 1. Mdrz nach Graz und zeigte sich bei einer Kundgebung von
etwa 5’000 Braunhemden gemeinsam mit dem steirischen Naziflihrer
Professor Dadieu am Fenster seines Hotels. Er beantwortete die «Heil-
Hitler»-Rufe der Demonstranten, wie Gedye feststellt, «mit einiger Ver-
legenheit im Gesicht», indem er die Hand zum Hitlergruss erhob. Es war
der erste offentliche Rechtsbruch des neuen Innenministers, denn der
Hitlergruss war im Osterreich Schuschniggs verboten.

Graz war einige Tage lang ein wichtiges osterreichisches Nachrichten-
zentrum. Der Wiener Reuter-Korrespondent Christopher Holme schickte
seinen Osterreichischen Assistenten Alfred Geiringer nach Graz. Geiringer
war auf meine Empfehlung zu Christopher Holme gekommen.

Die stdndige Verbindung von Graz zur Auslandspresse hielt in den
entscheidenden Tagen flr einen grossen Teil der englischen Presse ein
einziger mutiger Mann aufrecht, der frilhere sozialdemokratische Grazer
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Gemeinderat Isidor Preminger. «Isis» war damals schon ein alterer Herr,
und es ware begreiflich gewesen, wenn er sich nicht exponiert hétte,
besonders da er Jude war und zeitweise politisch dem &ussersten linken
Flugel angehort hatte. Er liess sich aber nicht einschiichtern, und seine
telephonischen Meldungen aus Graz trugen dazu bei, die Welt auf die kom-
menden Ereignisse in Osterreich vorzubereiten.

Nach dem deutschen Einmarsch war das Schicksal Premingers, um den
wir uns grosse Sorgen gemacht hatten, durch den Umstand beeinflusst,
dass er wéhrend der Schuschniggzeit einmal als Sozialist vor einem
Polizeirichter gestanden und eine sehr mutige Erklarung seiner Uberzeu-
gung abgegeben hatte. Der Richter stand innerlich den Nationalsozia-
listen nahe. Er verurteilte Preminger, aber er war von seiner Person-
lichkeit beeindruckt und intervenierte im Jahre 1938 bei den Nazibehdrden
flr ihn, der inzwischen verhaftet und in das Konzentrationslager Dachau
gebracht worden war. Preminger wurde freigelassen und kam mit seiner Fa-
milie zu uns nach England.

Am Wochenende des 5. Mdrz war ein Besuch Seyss-Inquarts in Linz
angesetzt. Dort sollte ebenfalls ein «Deutscher Tag» abgehalten werden.
Aus diesem Anlass fuhr ich mit einer Gruppe von Zeitungskorre-
spondenten nach Linz. Die Stadt war festlich geschmiickt. Uberall sah
man die (theoretisch noch immer verbotenen) Hakenkreuze. Die national-
sozialistischen Parteigédnger waren von weit und breit zusammengezogen
worden. Sie grissten einander mit erhobenem Arm und riefen «Heil Hit-
ler!» Das Schuschniggregime existierte an diesem Wochenende in Linz nur
noch dem Namen nach.

Aber es gab noch einzelne Stellen, wo die Anhanger des Standestaats
wie in belagerten Festungen ausharrten. Eine solche Stelle war die Linzer
Arbeiterkammer, wo uns der Sekretdar Dr. Alfred Maleta, ein «linker»
Schuschniggmann, empfing. Er war nicht in fréhlicher Stimmung und
beklagte sich bitter Uber die Exzesse der Nazis. Maleta galt schon
unter Schuschnigg als Vertreter der katholischen Arbeiterbewegung. Er ver-
brachte einen Teil der Hitlerzeit im Konzentrationslager. Nach dem Krieg
wurde er Obmann des Osterreichischen Arbeiter- und Angestelltenbundes
der Volkspartei und spéter Erster Président des 6sterreichischen National-
rats.

Von der Arbeiterkammer fuhren wir ins nationalsozialistische Haupt-
quartier. Hier war die Stimmung optimistisch. Der Gegensatz war dra-
matisch. Der oberdsterreichische Nazilandesfuhrer Eigruber, ein grob-
schléchtiger und aggressiver Mann, gab in triumphierendem Ton eine
Erklarung ab. Kurze Zeit spéter, nach dem Einmarsch der Deutschen,
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wurde Eigruber Gauleiter von Oberdsterreich oder, wie es dann bald
hiess, Oberdonau. Er hatte grossen Anteil an den Greueltaten des Konzent-
rationslagers Mauthausen und wurde nach dem Sieg der Alliierten im Jahr
1945 an der Ennsbriicke gehenkt.

Der Hohepunkt des Tages in Linz war die Ankunft des Innenministers
am Bahnhof. Seyss-Inquart entstieg dem Zug. Der schlanke Mann mit
seiner Hornbrille wirkte auch jetzt noch schiichtern und unentschlossen.
Die versammelte Menge brillte «Heil Hitler!» und erhob die Hand zum
Nazigruss. Seyss-Inquart hob schliesslich auch den Arm und grisste zu-
rick. Er hatte sich dem Nazismus jetzt auch formell verschrieben. Aber
er war kein dynamischer Bahnbrecher der Weltgeschichte, sondern eher
eine Schachfigur. Seine tragische D&monie lag in seiner Schwache. Er
wurde im Nurnberger Prozess nicht wegen seines Verhaltens in Oster-
reich zum Tod verurteilt und hingerichtet, sondern wegen seiner spéteren
Taten als deutscher Gouverneur von Holland.

Als ich an jenem Abend nach Wien zuriickkehrte, sagte ich zu meiner
Frau, ich sei jetzt selbst tiberzeugt, dass Osterreich kaum mehr zu retten
sei. Wir vereinbarten, dass wir im Notfall trachten wiirden, nach Prag
zu kommen, von wo aus ich meinen Beruf als Korrespondent des «Daily
Herald» weiter ausuben kdnnte. Wie nahe das Ende bevorstand, ahnte
ich allerdings nicht.

Wieder Sozialdemokraten

In den letzten Tagen vor der Machtergreifung der Nationalsozialisten
in Osterreich und dem Einmarsch der deutschen Truppen kam es noch
einmal zu einem plotzlichen Aufblithen der «linken» politischen Tétig-
keit. Die Verfolgung durch das Schuschniggregime horte auf. Einige
Tage nach dem Gesprach Schuschniggs mit Hitler in Berchtesgaden wur-
den auch die verhafteten Sozialisten und Kommunisten freigelassen.

Der Weg zu Verhandlungen der Linken mit der Regierung schien
offen. Die verschiedenen Untergrundorganisationen, die Sozialisten, die
Kommunisten und die illegalen Gewerkschaften, fanden sich zu einem
gemeinsamen Verhandlungskomitee flr Gesprache mit der Regierung zu-
sammen. An der Spitze dieses Komitees stand Friedrich Hillegeist, in
dessen Handen einige Tage hindurch alle Faden der Politik der dsterreichi-
schen Arbeiterbewegung zusammenliefen. Er war der Mann der Stunde und
fand sich in seinem neuen Aufgabenkreis mit der scheinbar unerschitterli-
chen Ruhe zurecht, die ihm eigen war.
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Ich hatte Hillegeist schon mehr als ein Jahr vorher durch Walter
Wodak (der dann in der Zweiten Republik Botschafter in Moskau
wurde) kennengelernt. Zuerst wusste ich nicht, wie der Mann hiess. Er
wurde mir als Funktionar der illegalen Angestelltengewerkschaft vor-
gestellt. Hillegeist war kiihl und bed&chtig, unauffallig und zielbewusst,
Eigenschaften, die ihn zum Leiter der illegalen Organisation besonders
beféhigten. Was aber im Augenblick eine sehr wichtige Voraussetzung
fur den Leiter des Verhandlungskomitees mit der Regierung Schuschnigg
darstellte, war die Tatsache, dass er als Gewerkschaftsmann sozusagen
unparteiisch zwischen den Sozialisten und den Kommunisten stand und
von beiden illegalen Parteien anerkannt wurde. (Nach dem Zweiten Welt-
krieg wurde er sozialistischer Parlamentsabgeordneter.)

Ich traf in den ersten Mérztagen mit Hillegeist mehrmals zusammen,
gewdhnlich im Café Heinrichshof, das sich im selben Gebéaude wie
meine Rechtsanwaltskanzlei befand. Hillegeist berichtete mir Uber die
Probleme, mit denen er sich zu beschéftigen hatte. Manche davon er-
scheinen im Ruckblick seltsam, beinahe grotesk. Zum Beispiel gab es
einen Streit dariber, was fiir ein Parteiabzeichen die neue «legalisierte»
Linke tragen sollte. Die Sozialisten wollten ihre traditionellen «Drei
Pfeile», die Kommunisten waren damit nicht einverstanden.

Bundeskanzler Schuschnigg hatte am Donnerstag, dem 3. Marz, zum
erstenmal die Vertreter der Arbeiterbewegung unter Fihrung Hillegeists
zu einer Unterredung empfangen. Offiziell waren die Leute, mit denen
er sprach, eine «Delegation der Betriebsvertrauensleute». Das Ergebnis
der Besprechungen war, dass am Montag, dem 7. Marz, abends im Flo-
ridsdorfer Arbeiterheim mit Duldung der Polizei eine Delegiertenversamm-
lung der Arbeiterorganisationen stattfand, bei der Giber die nachsten Schritte
gesprochen werden sollte.

Ich hatte vorher eine Zusammenkunft mit Hillegeist und brachte ihn
von dort im Taxi in das Floridsdorfer Arbeiterheim. Ich war stolz
darauf, bei einer historisch wichtigen Gelegenheit auf diese Art mitwir-
ken zu koénnen. Im Floridsdorfer Arbeiterheim war der Saal voll besetzt.
Es waren ungefahr 350 Leute anwesend. Die Menschen sprachen sich
wieder offen mit «Genosse» an. Die Hauptsprecher bei der Versammlung
waren Hillegeist, der tber die Verhandlungen mit Schuschnigg Bericht
erstattete, sowie der VVorsitzende der illegalen Gewerkschaften, Karl Mant-
ler.

Einer der ersten Redner sagte: «Wenn die anderen sich heute offen
als Nationalsozialisten bezeichnen, dann koénnen auch wir uns offen
Sozialdemokraten nennen.» Dieser Satz wurde mit stiirmischem Jubel
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begrusst. Die Versammlung beschloss eine Resolution, die die Wiederher-
stellung der Rechte der Arbeiterbewegung forderte. Unter dieser Bedin-
gung seien die Arbeiter bereit, die Regierung Schuschnigg im Kampf
um die Unabhangigkeit Osterreichs zu unterstiitzen. (Fiir eine Unterstiit-
zung der Regierung auch ohne diese Bedingung waren nur einige kommu-
nistische Delegierte.)

Man hatte in dieser grossen Versammlung das Gefiihl, die Diktatur
der letzten Jahre sei nur ein bdéser Traum gewesen. Die freie dsterrei-
chische Arbeiterbewegung war wieder da, lebend und zuversichtlich, als
ob sie nie zerschlagen und unterdriickt worden ware. Am Schluss sangen
die Teilnehmer der Versammlung ergriffen das «Lied der Arbeit», die
Hymne der Osterreichischen Arbeiterbewegung, die seit dem Jahr 1934
verboten war. Es wurde beschlossen, dem Verhandlungskomitee Voll-
machten flr weitere Gesprache mit der Regierung zu geben.

Es war fur mich interessant, dass bei dieser Versammlung das Wort
«Sozialdemokraten» die starkste Geflihlserregung hervorgerufen hatte.
Der Begriff «Revolutiondre Sozialisten», der in der illegalen Periode
so viel bedeutet hatte, trat fir den Augenblick in den Hintergrund, man
knupfte an die Zeit vor dem Februar 1934 an, man war wieder «Sozial-
demokrat». Ein Erlebnis, das ich am ndchsten Tag hatte, verstarkte bei
mir diesen Eindruck.

Freunde sagten mir, ich solle am Abend ins Café Meteor in der
Fasangasse im dritten Wiener Gemeindebezirk kommen, dort wiirde ich
interessante Dinge sehen. Ich nahm mit Bewilligung meiner Bekannten
meinen Kollegen Eric Gedye, den Korrespondenten des Londoner «Daily
Telegraph» und der «New York Times», zu dieser Zusammenkunft mit.
Das Kaffeehaus wirkte, wenn man von der Strasse hereinkam, vollig
normal, nur wenige Leute sassen an den Tischen und lasen Zeitung. Auf
ein Wort unseres Begleiters flihrte uns aber der Oberkellner eine Stiege
hinunter in einen Kellerraum, wo die «geschlossene Gesellschaft», etwa
dreissig Personen, versammelt war.

Untergrundorganisation im wahrsten Sinn des Wortes. Es war praktisch
eine Sitzung des sozialdemokratischen Parteivorstandes. Robert Danne-
berg, der Parteisekretar der Sozialdemokratischen Partei, fihrte den Vor-
sitz.

Das Bild dieser Sitzung blieb mir viele Jahre lang vor Augen. Es
begleitete mich in die Emigration. So wie Kaiser Friedrich Barbarossa
in seiner sagenhaften Berghohle, so tagte in meiner Vorstellung die Gster-
reichische Sozialdemokratie noch immer im Café Meteor und wartete
auf den Augenblick, in dem der Spuk des Nationalsozialismus verflogen
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sein wirde und sie wieder ans Tageslicht wirde steigen konnen. Ich
dachte an dieses Bild auch noch, als ich schon wusste, dass viele Teilneh-
mer an dieser Sitzung in den Kerkern und Konzentrationslagern des Natio-
nalsozialismus umgekommen waren, darunter auch Robert Danneberg.

Das unreale, geisterhafte Element dieser Sitzung wurde allerdings fur
mich noch durch das Thema verstarkt, das gerade beraten wurde, wah-
rend Gedye und ich zuhorten. Gegenstand der Debatte war die Mai-
feier fur 1938, die Form, in der die Sozialdemokraten diese Feier abhalten
sollten, wenn die Partei wieder legal geworden wére. Verschiedene Mei-
nungen Uber die Einzelheiten wurden gedussert.

Ob es jemals moglich war, dass die weitere Geschichte Osterreichs so
verlaufen waére, ist zweifelhaft. Jedenfalls war es Bundeskanzler
Schuschnigg selbst, der durch seine tollkihne Ankiindigung in Innsbruck
am Abend des Mittwoch (des 10. Mérz), es solle am ndchsten Sonntag
eine Volksabstimmung zur Bekraftigung der Unabhangigkeit Osterreichs
stattfinden, die Ereignisse ins Rollen brachte. Von der Rede Schuschniggs
blieben denen, die am Radio zuhdrten, vor allem die Worte in Erinne-
rung, mit denen er am Hoéhepunkt seine Tiroler aufrief: «Mander, ’s ischt
Zeit!» Das war der Kampfruf des Tiroler Freiheitshelden Andreas Hofer
im Jahr 1809 gewesen. Diesmal war dieser ein bisschen komisch wirkende
Appell das Signal fir Hitlerdeutschland, seinen Machtapparat in Bewe-
gung zu setzen, um noch vor dem Tag der Volksabstimmung mit Oster-
reich gewaltsam Schluss zu machen.

In Osterreich l6ste die Ankiindigung der Volksabstimmung jedoch zu-
nachst weitere fieberhafte Aktivitat aus, die auch die Sozialisten ein-
schloss. Es war vereinbart worden, die Sozialisten als «linken Fliigel»
in die Vaterlandische Front einzubauen, als Gegenstiick zum national-
sozialistischen «rechten Flugel». Die Form, in der die Sozialisten wieder
in der Offentlichkeit auftreten sollten, war eine Reorganisation der
«Sozialen Arbeitsgemeinschaft», die bis dahin eine Einrichtung der
Vaterlandischen Front zur Gewinnung der Arbeiter gewesen war. Die
Leitung der neuen «Sozialen Arbeitsgemeinschaft» sollte Karl Hans
Sailer tbernehmen, der Mann, der im grossen Sozialistenprozess als
Hauptangeklagter das sichtbare Haupt der illegalen sozialistischen Orga-
nisation gewesen war. Als Propaganda- und Pressereferent der neuen «So-
zialen Arbeitsgemeinschaft» war mein Freund Fritz Jahnel ausersehen, wie
er mir bei einem Besuch in meiner Kanzlei vergniigt mitteilte.

Den entscheidenden Schritt sollte Karl Hans Sailer tun, indem er in
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einer Rundfunkrede die Osterreichischen Sozialisten aufforderte, bei der
von Schuschnigg angeordneten Volksabstimmung tber die Unabhangig-
keit Osterreichs mit «Ja» zu stimmen. Dazu kam es jedoch nicht mehr.

Ausgestritten, ausgerungen ...

Das Ende kam unvermutet am 11. Méarz 1938, einem Freitag.

Ich sass am Schreibtisch in meiner Kanzlei am Opernring, als ich einen
Telephonanruf erhielt. Es war mein alter Freund Dr. Emanuel Urbas,
der aussenpolitische Redakteur der Regierungszeitung «Reichspost». Wir
waren trotz aller politischen Unterschiede befreundet, da er lange Zeit
der Mieter des oberen Stockwerks in unserem Haus in der La-Roche-
Gasse gewesen war. Urbas sagte ganz Kkurz: «Es ist alles voriber.
Schuschnigg hat die Volksabstimmung abgesagt. Hitler hat ein Ultima-
tum gestellt und die Deutschen marschieren ein.» Dann legte er den Horer
auf.

Es war mir sofort bewusst, dass ich der erste oder einer der ersten
Sozialisten war, die von dieser katastrophalen Nachricht erfuhren. Ich
verstandigte daher telephonisch zunéchst einige meiner Bekannten, von
denen ich wusste, dass sie besonders gefahrdet waren. Ich rief vor allem
Karl Hans Sailer an, den anerkannten Fihrer der Sozialisten, der bereits
an seinem Aufruf arbeitete, mit dem die Sozialisten aufgefordert werden
sollten, bei der Volksabstimmung mit «Ja» zu stimmen. Sailer verliess
auch noch am gleichen Tag mit dem Abendzug mit seiner Frau Nuna
Osterreich in Richtung Tschechoslowakei. Aber die Tschechoslowakei
hatte in engstirniger Kurzsichtigkeit sofort die Grenze fir Flichtlinge
aus Osterreich gesperrt. Die Passagiere des Abendzuges wurden von der
Grenze nach Wien zuriickgeschickt, wo die nationalsozialistische SA
bereits am Bahnhof wartete, da sie mit Recht annahm, dass der erste
Zug viele prominente politische Flichtlinge mit sich fiihren wirde.

Unter denen, die bei der Riickkehr mit diesem Zug nach Wien ver-
haftet wurden, war auch Robert Danneberg, der dann im Konzentra-
tionslager ums Leben kam. Sailer und seine Frau waren so klug, schon
eine Station vor Wien den Zug zu verlassen. Sie versteckten sich einige
Zeit in Osterreich und konnten schliesslich ins Ausland fliichten.

Ein anderer, den ich anrief, war mein Freund Heini Sussmann, der
in der Verwaltung des Boulevardblattes «Telegraf» beschéftigt war.
Heini zog aus meiner Mitteilung zundchst selbst keine Konsequenzen,
aber er warnte seine Kollegen. Der Chefredakteur Bondy, ein tatkréf-
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tiger Anhanger des Schuschniggregimes, setzte sich sofort in ein Auto
und fuhr nach Pressburg. Als er die Grenze am Nachmittag tberschritt,
war sie noch nicht gesperrt. Bondy tberzeugte sich, dass alles ganz ruhig
war und war eben im Begriff, die Nachricht fur einen falschen Alarm
zu halten und nach Osterreich zuriickzukehren, als er sah, wie der Han-
delsminister Schuschniggs, Friedrich Stockinger, ein Mann, der wieder-
holt der Korruption beschuldigt worden war, im Wagen die Grenze
passierte und seinen Pass den Tschechen (ibergab. Bondy blieb darauf-
hin wohlweislich in der Tschechoslowakei und rettete so vermutlich sein
Leben.

In den spaten Nachmittagstunden rief mich Birgermeister Seitz an
und fragte, ob es richtig sei, dass die Volksabstimmung abgesagt wurde.
Ich antwortete: «Ja. Ausserdem tritt Schuschnigg zuriick und die Deut-
schen marschieren ein.» Seitz sagte in seinem ruhigsten und verbindlich-
sten Ton: «Danke schdn, Herr Doktor. Auf Wiedersehen», und legte auf.

Am Abend waren wir zu Hause. Wir hatten schon einige Tage vor-
her mit Fritz Jahnel und seiner Freundin Judith besprochen, was wir
tun wirden. Unser Entschluss stand fest: Wenn wir auswandern miissen,
werden wir nicht wieder zuriickkommen, wie es viele der Emigranten
von 1934 unvorsichtigerweise getan hatten. Dann wollten wir lieber im
Ausland ein wirklich neues Leben beginnen. (Auch Fritz und Judith
wanderten Uber Frankreich nach Amerika aus.)

Die Nacht kam, und die Nachrichten, die wir Uber das Radio horten,
wurden immer Kkatastrophaler. Schuschnigg war zurlickgetreten, und
Seyss-Inquart hatte die Regierung Ubernommen. Der Rundfunk selbst
war schon in den Héanden der SA und der SS. Die Berichte sprachen
von begeisterten Demonstrationen der Nationalsozialisten in ganz Wien,
von der Ubernahme aller Regierungsstellen. Schliesslich kam die Mel-
dung, der zurlickgetretene Bundeskanzler Schuschnigg selbst sei bereits
verhaftet. Ich sprach wéhrend der Nacht wiederholt mit London. Bei
meinem letzten Anruf sagte der aussenpolitische Redakteur des «Daily
Herald»: «Join Bernstein.» Das war das vereinbarte Stichwort. Bern-
stein war der lokale Vertreter des «Daily Herald» in Prag, der seine
Berichte gewohnlich an mich nach Wien tbermittelt hatte. Der Auftrag,
mich ihm «anzuschliessen», bedeutete die Bewilligung und Anordnung,
ich solle Wien verlassen und nach Prag fliichten.

Im Café Louvre herrschte, wie man uns spater erzahlte, Weltunter-
gangsstimmung. Robert Bests Freundin, die junge hiibsche Kérntnerin
Erna Maurer, weinte. Ein Korrespondent zweiten Ranges, der osterrei-
chischer Staatsblrger war, kam mit einem Hakenkreuzabzeichen in das
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Kaffeehaus und teilte mit, er sei schon lange Mitglied der Nazipartei
gewesen. Im Haupttelegraphenamt drangen SA-Leute in das Journalisten-
zimmer ein und zwangen mit ihren Gewehren die dort anwesenden Journa-
listen, sich mit erhobenen Handen mit dem Gesicht gegen die Wand zu stel-
len. Einige wurden verhaftet.

Am friihen Morgen nahm ich ein Taxi zum Nordbahnhof. Wir hatten
zwar Uber die Sperrung der Grenze durch die Tschechen gehort, doch
schien es der Muhe wert, die Abreise auf dem kiirzesten Weg wenigstens
zu versuchen. Der Wiener Nordbahnhof mit seinen merkwirdigen goti-
schen Tirmen war mir einer der fremdesten unter den Wiener Bahn-
hoéfen. Er passte zu meinem seltsamen Abenteuer. Am Bahnhof befanden
sich nur wenige Menschen, und ich erhielt die Fahrkarte ohne Schwierig-
keiten. Ich bestieg den halbleeren Zug nach Lundenburg, der tschechoslo-
wakischen Grenzstation.

Es war eine merkwirdige Fahrt. Die Sonne schien in das Abteil, in
dem ich sass. Ich war durch die Ereignisse, vielleicht auch durch die durch-
wachte Nacht, in einer Art heroischen Stimmung, in der ich keine wirk-
liche Angst hatte. Es war das Gefiihl eines tragischen historischen Augen-
blicks, der schliesslich viele Menschen in gleicher Weise betraf. Wéhrend
ich fuhr, gingen mir immer die Verse aus Schillers Gedicht «Das Sieges-
fest» im Kopf herum, in dem vom Fall Trojas die Rede war:

«Ausgestritten, ausgerungen

Ist der lange schwere Streit,
Ausgefullt der Kreis der Zeit

Und die grosse Stadt bezwungen.»

In Lundenburg mussten wir alle auf der dsterreichischen Seite des
Bahnhofs aussteigen, und alle, die wie ich dsterreichische Pésse hatten,
wurden von den tschechischen Grenzbeamten zuriickgewiesen. Ich stand
auf dem Perron und wartete auf den Osterreichischen Zug nach Wien
zuriick. Unter meinen etwa hundert Leidensgenossen sah ich einige be-
kannte Gesichter. Keiner von uns sprach mit dem anderen. Dann fuhren
wir alle stumm nach Wien zurick.

Am Wiener Nordbahnhof warteten jetzt uniformierte SA-Posten, die
unsere Pésse kontrollierten. Der SA-Mann fragte mich, woher ich kdme.
Ich sagte: «Aus Lundenburg.» Da in meinem Reisepass als Beruf «Rechts-
anwalt» stand und nicht «Journalist», kam ich dem Mann nicht ver-
déchtig vor, und er liess mich passieren. Das war ein Glicksfall, der fiir
den Verlauf meines weiteren Lebens bestimmend war.

292



In Wien nahm ich ein Taxi und fuhr in meine Kanzlei.

Herta rief inzwischen unseren Freund Eric Gedye an, den Korre-
spondenten des «Daily Telegraph» und der «New York Times». Gedye
hatte flir den Nachmittag einen Besuch bei dem tschechischen Geschéfts-
trager Josef Srom angesetzt und versprach, bei ihm fir mich zu inter-
venieren. Tats&chlich gab ihm Srom auf die Mitteilung, dass ich als Kor-
respondent des «Daily Herald» von Wien nach Prag versetzt worden
sei, ein besonderes Dokument, ein Passepartout (einen Passierschein)
fur mich mit. (Srom, ein immer hilfsbereiter Mann, wurde wahrend
des Krieges als Mitglied der tschechischen Widerstandsbewegung von den
Deutschen erschossen.)

Mit dem Passepartout ausgerustet, versuchte ich am Spatnachmittag
nochmals die Reise nach Lundenburg. Der Osterreichische Beamte am
Schalter des Nordbahnhofs sagte mir diesmal: «Es hat gar keinen Sinn,
wenn Sie fahren. Die Grenze ist gesperrt.» Ich verlangte trotzdem die
Fahrkarte und erhielt sie auch. Nationalsozialisten mit Hakenkreuzarm-
binden kontrollierten im Zug die Pésse. Einer sagte zum anderen, der
«Fihrers sei bereits auf dem Weg nach Osterreich.

Als wir nach Lundenburg kamen, war kaum jemand mehr im Zug,
der mit einem Osterreichischen Pass Uber die Grenze wollte. Der Oster-
reichische Beamte mit der Hakenkreuzarmbinde sah meinen Pass etwas
mitleidig an und wies mich an den néchsten Tisch zu dem tschechischen
Beamten hindber, in der Erwartung, dieser werde mich sogleich zuriick-
schicken. Erst jetzt zog ich mein Passepartout heraus und zeigte es dem
Tschechen. Der Beamte stempelte meinen Pass und wies mich zur Aus-
gangstir. Ein Schritt und ich war auf freiem tschechoslowakischem Boden.

Ich rief noch am Abend aus dem kleinen Hotel in Lundenburg Herta
in Wien an und teilte ihr mit, dass ich angekommen sei. Herta konnte
davon noch einige unserer Angehdrigen und Bekannten verstandigen.
Ich selbst trat am ndchsten Morgen die Weiterfahrt nach Prag an, ohne
in Briinn, dem Sitz des Auslandsbiiros der Osterreichischen Sozialisten,
Station zu machen, weil ich von Prag aus rasch wieder Verbindung mit
meiner Zeitung in London aufnehmen wollte. Das herrliche sonnige
Wetter dauerte noch immer an. Ich las auf der Reise nach Prag in der
Zeitung, dass Osterreich beschlossen hatte, sich an Deutschland anzu-
schliessen.

Am Sonntag Abend sass ich in Prag unter freiem Himmel in einem
Kaffeehaus in der N&he des Hradschin und beobachtete die frohlich
tanzenden Paare. Ich dachte, wie unbeschwert diese Menschen doch von
den tragischen Ereignissen waren, die sich wenige Stunden entfernt in
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ihrem Nachbarland Osterreich zutrugen. Wenige Monate spéter war die
Bevolkerung der Tschechoslowakei selbst von Sorgen ergriffen, und da
waren es wieder andere Volker, die sich wenig darum kiimmerten, was
sich «in einem fernen Land zutrdgt, von dem wir so wenig wissen».

Herta folgte mir ein paar Wochen spéter, ebenfalls mit einem Passe-
partout. Einige Tage nachher kamen vier Gestapoleute in unser Wiener
Haus, suchten nach uns und «beschlagnahmten» unsere noch nicht zwei-
jahrige Tochter Helga, die mit Hertas Mutter dort wohnte. Sie sagten,
dass entweder ich oder Herta zurickkommen wiirden, um das Kind zu
holen. In der Zwischenzeit sei meine Schwiegermutter personlich haft-
bar dafiir, dass das Kind in Osterreich bleibe.

Aber wir kamen nicht zurlick, viele Jahre nicht. Von Prag aus wurde
ich nach London berufen, wohin Herta und ich im April mit einem
Flugzeug, das von Prag direkt nach Brissel flog, reisten. Einige Zeit
spater Uberlegten es sich die deutschen Behorden. Sie stellten der kleinen
Helga einen eigenen Pass aus (Beruf: Kind, Grosse: im Wachsen), und
mein Schwager brachte sie zu uns nach London.
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Nachwort

Mit der Machtibernahme der Nationalsozialisten und dem Anschluss
an Deutschland im Marz 1938 verlor Wien seine Funktion als internationa-
les Nachrichtenzentrum. Die auslandischen Journalisten reisten nacheinan-
der ab.

Einer der ersten, der Wien verliess, war Douglas Reed, der Chef-
korrespondent der Londoner «Times». Ein Vermerk der Gestapo be-
richtet kurz Uber ihn: «Als am 13. Mérz 1938 unbekannt wohin ver-
zogen abgemeldet.» Der zweite Mann der «Times», Hugo Neumann,
blieb schutzlos in Wien zuriick. Er war 6sterreichischer Staatsbirger, in
Czernowitz geboren, judischer Abkunft, 64 Jahre alt. Er schrieb nach
London an seine Redaktion, man mdge ihn in ein anderes Land ver-
setzen. Die Londoner Redaktion zeigte flr seine gefédhrdete Lage zu-
nachst wenig Verstdndnis. Man liess ihn wissen, er moge sich keine
Sorgen machen. Man sei sehr zufrieden mit seiner Tatigkeit in Wien und
werde ihn auch weiter dort beschéaftigen. Was spéter aus ihm geworden ist,
weiss ich nicht.

Marcel Fodor vom «Manchester Guardian» reiste ab und fand spater
Asyl in den Vereinigten Staaten. VVon dort kehrte er nach dem Krieg
als amerikanischer Armeekorrespondent nach Europa zurlick. Als ich
ihn das n&chste Mal traf, war es in Berlin, und er trug amerikanische
Uniform, die bei einem so milden Mann wie ihm seltsam wirkte. Alfred
Tyrnauer von der «International News Service» wurde zuerst von den
Nationalsozialisten verhaftet, dann auf personliche Intervention seines
Chefs, des amerikanischen Zeitungskonigs William Randolph Hearst, frei-
gelassen und ging nach Amerika. Auch er kehrte spater zeitweise nach Eu-
ropa zuriick.

Zwei englische Journalisten mussten Osterreich schon unmittelbar nach
dem Einmarsch der deutschen Truppen verlassen. Der eine war Gedye,
der von den deutschen Behorden im Auftrag der deutschen Gestapo aus-
gewiesen wurde. Der andere war der Korrespondent der Reuter-Agen-
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tur, Christopher Holme. Er wurde nach London zuriickberufen, nach-
dem die Londoner Zentrale der Reuter-Agentur einen Tip von der deut-
schen Botschaft <erhalten hatte, dass seine Ausweisung knapp bevorstand.

Das Einschreiten gegen die beiden Korrespondenten hing vermutlich
mit einem Vorfall zusammen, der sich am Tag nach der Ankunft Hitlers
in Wien im Bundeskanzleramt zutrug. Der neue «Pressechef», der dster-
reichische Journalist Lazar, der vorher Pressechef bei der dsterreichi-
schen Gesandtschaft in Berlin gewesen war, berief die Auslandskorre-
spondenten in das Bundeskanzleramt. Sie sollten dort ihre neuen Passier-
scheine Ubernehmen. Es war Lazar, der am Sonntag, dem 13. Mérz,
abends, bei einer Pressekonferenz den Journalisten offiziell den Anschluss
und das Ende Osterreichs bekanntgegeben hatte.

Wéhrend die Auslandskorrespondenten zur Entgegennahme ihrer
Passierscheine versammelt waren, erschien Hitler auf dem Heldenplatz
vor der Burg, um seine Rede zu halten. Inzwischen hatte die SS das
Gebéude auf dem Ballhausplatz umstellt und liess niemanden aus dem
Haus. Die Journalisten, die ihre neuen Passierscheine beniitzen sollten,
wurden zuriickgedrangt und mit dem Erschiessen bedroht.

Christopher Holme schrieb mir tGber diesen Vorfall viele Jahre spéter:
«Ich hatte von einem untergeordneten Beamten erfahren, wie man das
Telephon fur Gesprache ausser Haus umschalten konnte und tat dies
vom Telephon des Pressechefs aus. Sein Schreibtisch war im Augenblick
unbesetzt. Ich erinnere mich noch, dass ich dabei auf dem Fussboden sass.
Ich erreichte mein Wiener Buro und meldete dort, dass wir alle auf
dem Ballhausplatz festgehalten seien und keine Erlaubnis hétten, das
Gebdude zu verlassen. Man sagte mir, dass London soeben am anderen
Apparat sprechbereit sei und dass ich ihnen den Bericht geben kdnnte.
Also diktierte ich, was ich wusste. Es war nicht viel, aber es stand schon
in den Londoner Abendblattern, als wir endlich das Geb&dude verlassen
konnten, und das argerte sicher die SS.»

Ob das wirklich, wie Gedye meinte, der Grund war, dass Lazar, ein
eitler Opportunist, der erste und letzte Pressechef der Osterreichischen
Naziregierung, ein paar Tage spéter als Haftling in das Konzentra-
tionslager Dachau gebracht wurde, ist nicht zu beweisen. Offenbar glaubte
man, Lazar habe Holme die Erlaubnis gegeben, sein Telephon zu benitzen.
Aber der Reuterkorrespondent versicherte mir dreissig Jahre spéter, Lazar
habe nichts davon gewusst.

Der Assistent Christopher Holmes in seinem Wiener Buro, Alfred
Geiringer, schien nach diesen Vorfallen &usserst geféahrdet. Christopher
Holme beschloss daher, ihn nach England mitzunehmen. Er wahlte den
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Weg (iber Deutschland, weil er mit Recht annahm, dass dort die Grenze
am wenigsten bewacht war. Nach der Ausfahrt von Wien nahmen er
und Geiringer in der Nacht an einer einsamen Stelle die 6sterreichische
Nummerntafel des Autos ab und versahen es mit einer alten englischen
Nummerntafel, die Holme noch besass. Es gelang ihnen wirklich, un-
behelligt zum Bodensee, auf ein Schiff und von dort in die Schweiz zu
kommen. «Dort gingen wir noch zwei Tage skifahren», berichtete Holme
als echter Englander, der sich nicht leicht aus der Ruhe bringen liess.

Geiringer wurde nach dem Krieg fihrender Funktiondr der Reuter-
Agentur, heiratete die Tochter des Zeitungskdnigs Lord Layton, Marga-
ret, und griindete eine eigene Wirtschaftsnachrichtenagentur in London.

Eric Gedye, der aus Osterreich ausgewiesen wurde, blieb bis zum Fall
der Tschechoslowakei in Prag. Dort schrieb er ein Buch tber den Unter-
gang Osterreichs und der Tschechoslowakei, «Fallen Bastions» (Die
Bastionen fielen), das klassische Werk (ber den tragischen Untergang
dieser beiden Lander. Nach dem Zweiten Weltkrieg lebte Gedye wieder
mehrere Jahre als Zeitungskorrespondent in seinem geliebten Wien.

Emil Vadnay vom Biro der «New York Times», der ehemalige
Sekretar der Anglo-American Press Association, Ubersiedelte mit seiner
Frau nach Italien. Dort fiel er im Jahr darauf einer Lungenentziindung
zum Opfer. Der breitschultrige Ungar mit dem dréhnenden Lachen war
eine der liebenswertesten Personlichkeiten des Café Louvre. Grosses
Pech hatte John Segrue, der &ltliche Englénder, der im letzten Jahr
vor dem Anschluss die «News Chronicle» in Wien vertreten hatte. Er
wurde von seinem Blatt nach Budapest versetzt und geriet dort in den
Trubel der Kriegsereignisse. Er hielt die Strapazen gesundheitlich nicht
aus und starb wéhrend des Krieges in einem Internierungslager.

Uber John Banister von der «Daily Mail» verzeichnet der Polizei-
bericht: «<Am 7. September 1939 nach Athen abgemeldet.» Er war langer
geblieben als die meisten anderen. Markham vom «Christian Science
Monitor» setzte sich auf dem Umweg Uber die Tschechoslowakei nach
England ab. Bei ihm lautet die Polizeinotiz: «Am 14. August 1938 nach
Budweis abgemeldet.»

Nichts schien damals so endgiiltig wie der Untergang Osterreichs. In
Wien herrschte die Gestapo. Die Judenverfolgungen waren in vollem
Gang. Die westliche Welt sah vorerst noch tatenlos zu — der Umschwung
folgte mehr als ein Jahr spéater. Fir den Augenblick fand die Stim-
mung im Westen ihren Niederschlag in einem sentimentalen Abschieds-
lied der Liebe, in dem von Politik nicht die Rede war und durch das
die Tranen schimmerten: «Good Night, Vienna» — Gute Nacht, Wien!
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Einige der angloamerikanischen Korrespondenten, die &sterreichische
Staatsbiirger waren, fanden bei dem neuen Naziregime Unterschlupf,
andere wiederum zogen sich ins Privatleben zuriick. Unter den bekann-
teren westlichen Journalisten war nur ein einziger, der Wien nicht ver-
lassen wollte: Robert Best, der Grinder des Café-Louvre-Kreises. Die
Agentur United Press, die ihn in Osterreich beschaftigt hatte, bot ihm
eine besserbezahlte Stellung im Ausland an. Er lehnte ab. Da fiur die
United Press in Wien ein Buro in der bisherigen Grdsse keinen Sinn
mehr hatte, einigte man sich schliesslich darauf, dass Best in Wien blieb,
aber mit einem geringeren Gehalt als bisher. Das verkleinerte Biro der
United Press funktionierte zunéchst weiter.

Auf Befragen erklarte Best, es musse doch jemand dableiben, um zu
berichten, was sich weiter in Wien zutrug. Fir ihn hatte die Stadt Wien
ihre Faszination anscheinend noch nicht verloren. Dazu kam auch noch
seine Beziehung zu der hubschen jungen Karntnerin Erna Maurer, die
ihn an Osterreich band.

Von einer Veranderung seiner politischen Haltung war bis zu diesem
Zeitpunkt noch nichts zu bemerken. Einige Zeit nach der nationalsozia-
listischen Machtlibernahme wurde die dsterreichische Journalistin Elisa-
beth Thury, die im Biro der United Press in Wien fiir Best arbeitete,
von der Gestapo verhaftet. Best tat alles, was er konnte, um sie zu
schiitzen, obwohl Elisabeth Thury beschuldigt wurde, illegal fir die So-
zialisten gearbeitet zu haben und obwohl dabei eine Schreibmaschine
aus dem Blro der United Press eine Rolle spielte.

Die Anstrengungen Bests in dieser Sache hatten allerdings keinen Er-
folg. Elisabeth Thury wurde spéter als Héaftling in ein Frauenkonzen-
trationslager nach Deutschland Uberstellt, wo sie bis zum Kriegsende
blieb. (Sie wurde dann Redakteurin der Austria-Presse-Agentur.) Aus
dem Verhalten Bests kann man jedenfalls schliessen, dass er zu diesem
Zeitpunkt noch kein Uberzeugter Nationalsozialist war.

Hielt ihn vielleicht die gewohnte Umgebung des Café Louvre selbst
in Wien fest? Diese Theorie hatte sich mancher seiner ehemaligen Kol-
legen zurechtgelegt, wenn im Westen uber den Fall gesprochen wurde.
Das kann jedoch nicht stimmen, denn das historische Kaffeehaus hatte
zu bestehen aufgehort. Am 1. Juni 1940 legte die Eigentlimerin, Frau
Karoline Aldor, die Konzession fiir das Café zuriick, das sie seit dem Tod
ihres Gatten Wilhelm Aldor im Jahr 1936 als Witwenbetrieb weiter-
gefiihrt hatte. Kein neues Kaffeehaus trat an seine Stelle.

Allerdings befand sich das Telegraphenbiiro der Radio Austria und
Bests eigenes Biiro der United Press noch immer in der gleichen Gegend.
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Im November 1939 Ubersiedelte Robert Best aus dem neunten Bezirk,
wo er bis dahin gewohnt hatte, in die Wéchtergasse, ein paar Schritte
von der Renngasse und dem Sitz des friiheren Café Louvre entfernt.

Die wirklichen Réatsel um seine Persdnlichkeit beginnen im Dezember
1941, dem Monat, in dem die Vereinigten Staaten in den Krieg ein-
traten. Best weigerte sich trotzdem noch immer, Wien zu verlassen. Uber
sein Schicksal berichtet zunéchst ein Polizeibericht, datiert vom 5. Janner
1942: «Uber Auskunft der Verkehrsbeamtin der Radiogesellschaft Wien,
Herta Maurer, Wien L, Wachtergasse Nr. 1, ist Robert Best nordameri-
kanischer Staatsbirger und wurde bei Kriegsheginn mit den Vereinigten
Staaten von Nordamerika (2. 12. 1941) von Kriminalbeamten der
Staatspolizeileitstelle Wien verhaftet. Er befindet sich derzeit im An-
haltelager Grand Hotel in Bad Nauheim bei Frankfurt.» Der Bericht
enthdlt zwei Fehler. Es handelt sich offenbar um Erna Maurer, nicht
Herta, und der Krieg zwischen Deutschland und den Vereinigten Staa-
ten brach erst nach dem japanischen Angriff auf Pearl Harbour aus,
der am 7. Dezember erfolgte.

Der unmittelbare Anlass zu dem Bericht der Polizei war die Tat-
sache, dass die deutschen Behdrden auf die noch immer offiziell
bestehende Existenz der Anglo-American Press Association aufmerksam
geworden waren. Den Abschluss der diesbezliglichen Untersuchung bildet
ein Bericht des Wiener Polizeiprasidiums, Abteilung V, an die Geheime
Staatspolizei, Staatspolizeileitstelle, Wien L, Morzinplatz Nr. 4, datiert
vom 26. Janner 1942, in dem es heisst: «Der Verein Anglo-American
Press Association of Vienna (Anglo-Amerikanische Pressevereinigung in
Wien) mit dem Sitze in Wien 1., Borseplatz 1, Journalistenzimmer, der
seine Bildung auf den Erlass der ehemaligen Magistratsabteilung 49 vom
8. 7. 1930, ZI. 5256/30 grindet, steht im hieramtlichen Vereinskataster
noch aufrecht in Evidenz. Da die Erhebungen Uber den Bestand dieses
Vereins ergebnislos verliefen und der Reichsverband der deutschen Presse
in Wien L, Werdertorgasse Nr. 12, fernmlndlich bekanntgegeben hat,
dass der Verein nicht mehr bestehen dirfte, wird von h. a. beabsichtigt,
beim Reichsstatthalter in Wien, | a VB, den Antrag auf Ldschung des
Vereins im Vereinskataster zu stellen. Bemerkt wird, dass die Vorstands-
mitglieder bereits in das Ausland verzogen sind und der letzte Funk-
tiondr Robert Best, Journalist, amerikanischer Staatsbirger, in Wien L,
Wéchtergasse Nr. 1/1/V/12, wohnhaft gewesen, bei Kriegsbeginn mit
den Vereinigten Staaten von Nordamerika am 2. 12. 1941 verhaftet
und in das Anhaltelager Grand Hotel in Bad Nauheim bei Frankfurt
gebracht wurde. Es ist demnach eine Wiederaufnahme der Vereinstatig-
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keit nicht Zu gewértigen. Das Reichspropagandaamt Wien hat in einem
Schreiben vom 22. 1. 1942, ZI. AP 4202/22. 1. 42/112-3,3, anher mitgeteilt,
dass gegen eine Loschung dieses Vereins im Vereinskataster keine Beden-
ken bestehen. Ich bitte daher um d. a. Stellungnahme, ob dem Antrag auf
Loschung des Vereins auch d. a. zugestimmt wird.»

Die Erledigung erfolgte mit Bescheid der Geheimen Staatspolizei,
Staatspolizeileitstelle Wien, vom 30. Janner 1942, in dem es hiess:
«Gegen die Loschung des Vereines Anglo-Amerikanische Pressevereini-
gung in Wien aus dem Vereinskataster bestehen von hier aus keine
Bedenken.» Das war das Ende der Anglo-American Press Association.

Was Robert Best veranlasste, nach seiner Freilassung aus dem Anhalte-
lager nationalsozialistischer Radiopropagandist zu werden, dariiber gibt
es verschiedene Vermutungen. Es ist immerhin denkbar, dass er irgend-
einer Form von Behandlung unterzogen wurde, wie sie spater unter
dem Namen «Gehirnwdsche» bekannt war. Vielleicht sind auch schon
gewisse Vorboten einer spéteren geistigen Stérung bei ihm aufgetreten.
Richtig ist, dass er sich auch schon in friheren Jahren manchmal halb
scherzhaft im Gesprach zu den Rassentheorien der amerikanischen Sud-
staaten — seiner Heimat — bekannt und sich als Gegner der Sozial-
reformen Roosevelts bezeichnet hatte. Solche hingeworfene Ausserungen
wurden jedoch von uns niemals wirklich ernst genommen.

Wahrscheinlicher ist es, dass Robert Best in den Jahren seines Zusam-
menlebens mit seiner Lebensgefahrtin, die er als «die Grafin» bezeichnete
und die als Morphinistin bekannt war, selbst rauschgiftsiichtig wurde.
Durch Entzug oder Gewéhrung des Rauschmittels wére es den National-
sozialisten, die ihn in ihrer Gewalt hatten, sicher ein Leichtes gewesen,
von ihm zu haben, was sie wollten. Auffallend ist allerdings, dass er diese
Linie der Verteidigung in seinem spateren Prozess nicht anwandte.

Als im Mai 1942 ein Transport zusammengestellt wurde, der die in
Deutschland internierten amerikanischen Staatsbiirger via Lissabon auf
einem schwedischen Schiff in ihre Heimat zuruickbrachte, lehnte es Best
ab, mitzufahren. Stattdessen wurde er freigelassen und kam nach Berlin,
wo er vom Reichspropagandahauptquartier aus Uber den Rundfunk
Reden an die amerikanischen Soldaten hielt. In diesen Reden, die auf
Kurzwelle in die Vereinigten Staaten (bertragen wurden, forderte er
die amerikanischen Soldaten auf, nicht weiterzukdmpfen, sondern die
Waffen niederzulegen. Der Krieg gegen Deutschland, sagte er, diene nur
der judischen Weltherrschaft. Die Reden wurden in Amerika abgehort.
Best wurde infolgedessen schon 1943 in seiner Abwesenheit von den
amerikanischen Behdrden zusammen mit einigen anderen amerikanischen
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Staatsbiirgern, die eine dhnliche Tatigkeit entfalteten, wegen Hochverrats
unter Anklage gestellt.

Inzwischen heiratete Robert Best die junge Karntnerin Erna Maurer.
Dass seine politische Haltung skurrile Elemente hatte, geht aus einem
Schreiben hervor, das Best im Jahr 1943 an seinen Chef beim Berliner
Rundfunk richtete, als er Bewilligung fir einen Urlaub zum Besuch
seiner Frau in Kérnten erlangen wollte. Der Rundfunkchef berichtete
dariiber nach dem Krieg als Zeuge im Strafprozess gegen Best in
Amerika. Nach Angaben dieses ehemaligen deutschen Beamten schrieb
Best, Deutschland werde den Krieg verlieren, wenn es nicht gelédnge,
Amerika durch Propaganda zur Einstellung der Feindseligkeiten zu ver-
anlassen. Eine wichtige Rolle bei dieser Propaganda aber spiele
«B. B. B.» — Best’s Berlin Broadcast (Bests Berliner Rundfunksendung).

Gegen Ende des Krieges hielt Best seine Rundfunkreden von Wien
aus. Als das Hitlerregime 1945 zusammenbrach, flichtete er nach Ké&rn-
ten zu Verwandten seiner Frau in der Nédhe des Millstatter Sees. Um
nicht erkannt zu werden, hatte er sich einen Vollbart wachsen lassen.
Bis zum Februar 1946 blieb er unentdeckt. Dann wurde er von den
britischen Besatzungshehdrden in Kérnten festgenommen und in Wien
den Amerikanern (ibergeben, die ihn zunéchst in einem Lager bei Salz-
burg gefangenhielten. Spater wurde Best gemeinsam mit einem anderen
«Radioverréter» namens Chandler in die Vereinigten Staaten gebracht.

Aber die seltsamen Wechselfalle im Schicksal dieses Mannes waren
noch nicht zu Ende. Das Flugzeug, das die beiden Gefangenen nach
Amerika brachte, musste bei Westover im amerikanischen Bundesstaat
Massachusetts eine Notlandung vornehmen, bevor es die Reise in die
Hauptstadt Washington fortsetzen konnte. Dieser Zufall ermdglichte es
Best, als er im Dezember 1946 dem Bundesgericht in Washington vor-
gefuhrt wurde, darauf zu bestehen, dass der Prozess an die Gerichtsbar-
keit im Staat Massachusetts Ubertragen werde — dem Staat, in dem er
zuerst amerikanischen Boden betreten hatte. Das war deshalb von Be-
deutung, weil die Verhéngung der Todesstrafe im Staat Massachusetts
gesetzlich stark eingeschréankt war. Das Gericht in Washington gab dem
Antrag statt. Best und sein Mitgefangener Chandler wurden nach Massa-
chusetts Uberstellt.

Im Jénner 1947 wurde Robert Best in Boston (Massachusetts) dem
Gericht vorgefiihrt. Er weigerte sich, einen Verteidiger zu bestellen oder
die vorgeschriebene Erklarung abzugeben, ob er sich fiir schuldig oder
unschuldig halte. Er erklarte vielmehr, das Verfahren gegen ihn sei «ein
Teil einer weltweiten Verschwdrung gegen Gott und die Menschheit»
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Entweder war jetzt bei ihm eine Form von religiosem Wahnsinn zum
Ausbruch gekommen, oder er spielte den Wahnsinnigen. Das Gericht
schloss sich der letzteren Auffassung an. Ein Verteidiger wurde von Amts
wegen bestellt und der Angeklagte Best als verhandlungsféhig erklart.

Der Hochverratsprozess gegen Robert Best fand im April 1948 in
Boston statt und dauerte mehrere Tage. Zeugen waren eigens von den
Amerikanern aus Deutschland und Osterreich in die Vereinigten Staaten
gebracht worden. Es waren meistens ehemalige Rundfunkangestellte, die
bestatigten, Best habe seine Radiosendungen personlich geschrieben und
gesprochen. Er selbst erklarte, es sei ihm lieber, von Verratern angeklagt
zu werden, als ein Verrater zu sein. Er habe Hitler immer bewundert.
Alles, was er getan habe, sei geschehen, um die Welt vor der Gefahr
des Kommunismus zu schiitzen. Das Gericht sprach ihn schuldig und
verurteilte ihn zu lebenslanglichem Kerker.

Best legte gegen das Urteil Berufung ein. Die Berufungsverhandlung
wurde im Dezember 1949 abgehalten. Im Juni 1950 erhielt Erna Best,
die den Nachweis erbrachte, keine Nationalsozialistin gewesen zu sein,
nach langen Bemiihungen die Erlaubnis, aus Osterreich in die Vereinigten
Staaten zu reisen, um den Kampf um die Freilassung ihres Mannes auf-
zunehmen. Einen Monat spater kam die Entscheidung des Berufungs-
gerichtes, die das Urteil des Erstgerichts bestétigte. Aber Best erhielt
einen Strafaufschub bis zur Entscheidung des Obersten Gerichtshofs.

Wenige Monate spéter erlitt Best einen Gehirnschlag. Er wurde in
die Strafanstalt Danbury im Bundesstaat Connecticut gebracht. Inzwi-
schen bestétigte im Februar 1951 auch der Oberste Gerichtshof die Ver-
urteilung zu lebenslangem Kerker. Aber schon im Dezember 1952 starb
Robert Best im Spital der Strafanstalt Danbury an einem neuerlichen
Gehirnschlag. Die Leiche wurde, wie es im Zeitungsbericht heisst, der
Witwe zur Uberfiihrung in seinen Heimatort Spartanburg iibergeben.

Die Kollegen Bests haben nicht aufgehort, Uber die Hintergriinde
seines Hochverrats zu diskutieren und Vermutungen anzustellen. Man
kann sagen, dass die meisten von ihnen geneigt waren, nach Entschul-
digungsgrinden zu suchen. Einzelne wie John Gunther und William
Shirer hingegen haben Robert Best schérfstens verurteilt. Er war eine
ratselhafte, zwielichtige Erscheinung, und psychologische Ratsel sind oft
kaum zu l6sen. Ich rechne mich zu denen, die ihm trotz allem um seines
friheren Lebens willen ein ehrendes Andenken bewahren. Er war
schliesslich, wenn schon nicht das geistige Haupt des Journalistenkreises,
so doch gewissermassen der Gastgeber im Café Louvre. Und so lebt
er in unserer Erinnerung.
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«Der Journalist», Organ fir die Interessen der dsterr. Tagesschriftsteller, Jahrgang
1932, Nr. 1-2 (Bestechungsaffare der Journalisten) (Wiener Stadtbibliothek
80400 B).

Avrbeiter-Zeitung vom 27. November 1931 (Bestechungsafféare der Journalisten).

Avrbeiter-Zeitung vom 3. Dezember 1931 (Bestechungsafféare der Journalisten).

Zu Kapitel: Dollfuss tritt auf

Neue Freie Presse vom 25. Mai 1932 (Erste Wiener Gemeinderatssitzung mit Nazi-
Gemeinderéten).

Karl Holoubek, Personliche Mitteilung vom 8. August 1969 (Erste Gemeinderats-
sitzung vom Mai 1932 und Griindung der Jungfront).

Avrbeiter-Zeitung vom 21. Mai 1932 (Landeskonferenz der Jungfront mit Grotewohl
als Redner).

Walter Pollit, Personliche Mitteilung vom Jahr 1945 (Appell Grotewohls an die
westlichen Sozialdemokraten).

Gedye, Fallen Bastions, S. 61 f. (Personlichkeit des Bundeskanzlers Dollfuss und
seine Bindung an Deutschland).

Gunther, Inside Europe, S. 288 (Personlichkeit des Bundeskanzlers Dollfuss).

Leichter Otto, Glanz und Ende, S. 143 ff» (Dollfuss bei Regierungsantritt).

Funder, a. a. O», S. 84 (Wie Fey Maria-Theresien-Ritter wurde).

Gedye, a. a. 0., S. 46, 53 f. (Personlichkeit Feys).

ZolIner, Geschichte Osterreichs, S. 511 (Sozialdemokratische Hilfe fiir Regierung
bei Lausanner Anleihe).

Leichter, Glanz und Ende, S. 149 (Sozialdemokratische Aktionen gegen den Nazi-
Gautag).

Leichter, Glanz und Ende, S. 152 (Kriegswirtschaftliches Ermachtigungsgesetz).
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Leichter, Glanz und Ende, S. 155 f. (Personlicher Konflikt zwischen Dollfuss und
Otto Bauer).

Schuschnigg, a. a. O., S. 141 (Anwendung des Kriegswirtschaftlichen Ermachti-
gungsgesetzes).

Arbeiter-Zeitung vom 8. Janner 1933 (Hirtenberger Waffenaffare).

Gulick, a. a. O. 1, S. 304 (Hirtenberger Waffenaffare).

Gedye, Fallen Bastions, S. 74 ff. (Hirtenberger Waffenaffare).

Leichter, Glanz und Ende, S. 160 ff. (Hirtenberger Waffenaffare).

Gulick, a. a. O. lll, S.. 316 (Eisenbahnerstreik).

Leichter, Glanz und Ende, S. 162 ff. (Eisenbahnerstreik).

Zu Kapitel: Die Ausschaltung des Parlaments

Gunther, Inside Europe, S. 291 (Ausschaltung des Parlaments).

Gedye, Fallen Bastions, S. 82 (Ausschaltung des Parlaments).

Schérf, Adolf, Erinnerungen aus meinem Leben, Wien 1963, S. 116 (Rat von Seitz
und Bauer an Renner).

Arbeiter-Zeitung vom 16. Mérz 1933 (Hat die Sitzung stattgefunden?).

Gulick, a. a. O. IV, S. 49 (Ausschaltung des Verfassungsgerichtshofs).

Staatsarchiv, Fasz. 47 (Londoner Gesandtschaftsberichte 1933), Fol. 7 (5. Janner),
Fol. 26 (13. Janner), Fol. 58 (4. Februar), Fol. 74 (13. Februar), Fol. 91 (23. Feb-
ruar) (Bemihungen Franckensteins bei der «Times» wegen Abberufung
Neumanns), ebenso Fol. 313 (10. Mai 1933).

Staatsarchiv, Fasz.. 47 (Londoner Gesandtschaftsberichte 1933), Fol. 285 (2. Mai)
(Franckenstein réat Dollfuss, zur Weltwirtschaftskonferenz zu kommen).

Selby, Sir Walford, Diplomatie Twilight, London 1953 (John Murray), S. 12 (Doll-
fuss-Triumph in London von Vansittart manipuliert).

Schuschnigg, Im Kampf gegen Hitler, S. 144 (Verhandlungen mit Theo Habicht).

Gulick, a. a. O. 1V, S. 42 (Konflikt mit den Nazi im Friihling 1933).

Wiener Zeitung vom 13., 14. und 15. Juni 1933 (Dollfuss und seine Erfolge in Lon-
don).

Wiener Zeitung vom 20. Juni 1933 (Verbot der Nationalsozialistischen Partei). Ar-
beiter-Zeitung vom 4. Juli 1933 («Verschérfte VVorlagepflicht»).

Schuschnigg, a. a. O., S. 147 (Dollfuss bei Mussolini in Riccione). Arbeiter-Zeitung
vom 29. August 1933 (Pariser Sozialistentreffen).

Funder, Als Osterreich den Sturm bestand, S. 70 (Kundgebung am Trabrennplatz).

Gedye, Fallen Bastions, S. 89 (Kundgebung am Trabrennplatz).

Leichter, Glanz und Erde, S. 209 (Rede Starhembergs).

Funder, a. a. O., S. 75 (Regierungsumbildung vom September 1933).

Funder, a. a. O., S. 78 (Absetzung Vaugoins als Parteiobmann).

Leichter, Zwischen zwei Diktaturen, S. 74 (Otto Bauers vier Punkte). Schuschnigg,
a.a. 0., S. 148 (Otto Bauers vier Punkte).

Schuschnigg, a. a. O., S. 141 (Errichtung des Lagers Wollersdorf).

Leichter, Zwischen zwei Diktaturen, S. 75 (Errichtung des Lagers Wollersdorf).

Funder, a. a. O., S. 124 (Opposition des rechten Fliigels am sozialdem. Parteitag).

Staatsarchiv, Fasz. 47 (Londoner Gesandtschaftsberichte 1933), Fol. 567 (17. Ok-
tober) (Bericht mit Citrines Artikel iber seinen Wiener Aufenthalt).
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Arbeiter-Zeitung vom 11. November 1933 (Wiedereinfilhrung der Todesstrafe).

Gedye, Fallen Bastions, S. 95 f. (Eindruck der ersten Hinrichtung).

Arbeiter-Zeitung vom 19. November 1933 (Prozess gegen den Attentéter Dertil).

Gunther, Inside Europe, S. 288 (Attentat macht Dollfuss zum Martyrer).

Leichter, Zwischen zwei Diktaturen, S. 90 (Dollfuss spielt Starhemberg gegen Fey
aus).

Funder, a. a. O., S. 69 (Misstrauen des Bundeskanzlers Dollfuss gegen Fey).

Funder, a. 0. O., S. 129 (Demonstration der niederdsterr. Bauern in Wien).

Zu Kapitel: Der Februarkampf

«Offentliche Sicherheit» (Polizei-Rundschau), 14. Jahrgang, Nr. 3, Wien-Graz,
Mérz 1934 (Verlauf der Februarkdmpfe).

Heinz Roscher, Die Februarkdmpfe in Fléridsdorf (getarnt als «Kalender 1935»; in
Kleinformat, ohne Verlags- und Ortsangabe) (Februarkdmpfe in Floridsdorf).

Josef Kratky, Personliche Mitteilung im Jahre 1970 (Kampfe in Ottakring).

Neue Freie Presse vom 1. Méarz 1934 (Verluste der Exekutive).

Naomi Mitchison, Vienna Diary (London 1934, Victor Gollancz Ltd.), S. 30 (Ver-
luste der Sozialisten).

Gedye, Fallen Bastions, S. Il (Schutzbundkampfe am Laaerberg).

Gunther, Inside Europe, S. 299 (K&mpfe um den Goethehof).

Gunther, The Lost City (Roman), New York 1964 (Harper & Row), S. 553 (Ameri-
kan. Korrespondent feuert auf Exekutive).

Leichter, Zwischen zwei Diktaturen, S. 84 (K&mpfe in der Brigittenau).

Arbeiter-Zeitung vom 12. Februar 1964 (Zahl der Verteidiger des Karl-Marx-Hofs).

Gedye, a. a. O., S. 123 (Verluste bei den Februarkdmpfen).

Hans Sperl, Richard Bernaschek (in «Werk und Widerhall», Wien 1964, Verlag der
Wiener Volksbuchhandlung).

Richard Bernasek, «Osterreich, Brandherd Europas», Prag 1934. Im Selbstverlag.

Neue Freie Presse vom 4. April 1934 (Flucht Bernascheks aus dem Geféngnis).

Buttinger, Am Beispiel Osterreichs, S. 12 (Bernascheks Botschaft).

Gedye, a. a. O., S. 122 (Beurteilung Bernascheks).

Gunther, a. a. O., S. 299 (Beurteilung Bernascheks).

Zu Kapitel: Einzelheiten aus dem Februar

Frau Marie Blebann, Personliche Mitteilung vom 20. Oktober 1969, wenige Tage
vor ihrem Tod (K&mpfe am Goldmarkplatz).
Anklageschrift und Urteil des Landesgerichts in Strafsachen Wien 1l gegen Blebann
und neun Mitangeklagte 2 Vr 772/34 (Kémpfe am Goldmarkplatz).
Heinz Roscher, a. a. O. (K&mpfe in Floridsdorf).
«Offentliche Sicherheit» (Polizei-Rundschau), a. a. O. (Kampfe in Floridsdorf).
Schuschnigg, a. a. O., S. 152 (Hinrichtung Minichreiters ein «tragischer Fehler»).
Leichter, Zwischen zwei Diktaturen, S. 86 (Brief Minichreiters an seine Frau;
Anklage gegen Ahrer).
307



Sozialistische Korrespondenz, 11. Februar 1970 (Massaker an Arbeitersamaritern
in Holzleithen).

Leichter, Glanz und Ende, S. 247 (Munichreiter).

Joseph Simon, Georg Weisse! (in «Werk und Widerhall», S. 425-441).

Neue Freie Presse, 17. Februar 1934 (Rauchenberger und Hois).

Neue Freie Presse, 19. Februar 1934 (Ahrer).

Neue Freie Presse, 16. Mai 1934 (Bulgari).

Neue Freie Presse, 17. Februar 1934 (Stanek).

Neue Freie Presse, 17. Februar 1934 (Swoboda).

Arbeiter-Zeitung, 12. Februar 1964 (Swoboda).

Gunther Nenning, Koloman Wallisch (in «Werk und Widerhall»«, S. 415-424).

Naomi Mitchison, Vienna Diary, a. a. O., S. 232-242 (Wallisch).

Gedye, a. a. O., S. 120 (Wallisch).

Z» Kapitel: Singerstrasse 16

Naomi Mitchison, Vienna Diary (London 1934, Victor Gollancz Ltd.).

Hugh Gaitskell (1906-1963), Biography, herausgegeben von W. T. Rodgers (Lon-
don 1964). Kapitel von Margaret Cole: «Discovering the Labour Movement», S.
46 ff. (Gaitskell in Wien).

Schreiben von Mrs. Margaret Cole an den Verfasser vom 9. September 1969
(Gaitskell in Wien).

Schreiben von Mrs. Naomi Mitchison an den Verfasser vom 18. Oktober 1969 (Per-
sonen in «Vienna Diary», insbes. «Lass»).

Schreiben von Sir Elwyn Jones (Brit. Justizminister) an den Verfasser vom 23. Ok-
tober 1969 (Seine Erlebnisse bei Osterreichreise im Friihling 1934).

Korrespondenz zwischen den Wiener Quékern und der Quékerzentrale in Philadel-
phia:

(1) Schreiben von Emma Cadbury an Henry Cadbury vom 20. Februar 1934;
(2) Schreiben von Emma Cadbury an Clarence Pickett vom 26. Februar 1934;
(3) ' Bericht der «Feber»-Aktion vom 24. Méarz 1934.

Neue Freie Presse, 9. April 1934 (Flucht der Schutzbundler).

Arbeiter-Zeitung, 9. April 1963 (Schicksal von Schutzbundlern in Russland).

Ludwig Sperlich, Dentist und Naturfreundefunktiondr, Persénliche Mitteilungen
1970 (Schicksal des Schutzbiindlers Dernberger).

Funder, a. a. O., S. 155-157 (Flucht Otto Bauers).

Buttinger, a. a. O., S. 52 (Flucht Julius Deutschs).

Zu Kapitel: Dollfuss auf dem Héhepunkt

Leichter, Otto, Zwischen zwei Diktaturen, Europa Verlag, Wien 1968, S. 42 (Auf-
lagenhohe der illegalen Arbeiter-Zeitung).

Wisshaupt, Walter, Wir kommen wieder! S. 22 und 34 ff. (Namensanderung der
Sozialdemokraten, abgespaltene Gruppen, Verhaftung Ackermanns).

Neue Freie Presse, 23. Marz 1934 (Essen der Anglo-American Press Association
flir Starhemberg).

Neue Freie Presse, 23. Mérz bis Juni 1934 (Schutzbiindlerprozesse).
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Gedye, Fallen Bastions, S. 115 f. (Schénburg-Hartenstein).

Staatsarchiv, Londoner Gesandtenber. 1934, Fasz. 48, Fol. 48 (Reise Citrines nach
Paris).

Page, Leitch und Knightley: Philby, the Spy who Betrayed a Generation, Penguin
Books Limited, London 1969. Erste Ausgabe Andre Deutsch Limited, London
1968, Penguin-Ausgabe, S. 78-86 (Wiener Aufenthalt Philbys).

E. H. Cookridge, The Third Man, The Truth about «Kim» Philby, Arthur Baker
Limited, London 1968 (Philby in Wien), S. 18-36.

Gedye, G. E. R., Schreiben an den Verfasser vom 12. Mai 1968 (Philbys Aufenthalt
in Wien).

Staatsarchiv, Londoner Ges. Ber. 1934, Fasz. 48, Fol. 317 (Intervention von sieben
britischen Frauen fiir Paula Wallisch).

Staatsarchiv, Londoner Ges. Ber. 1934, Fasz. 48, Fol. 276 (Intervention des Gewerk-
schafters Bromley fiir Johann Smeykal).

Staatsarchiv, Londoner Ges. Ber. 1934, Fasz. 48, Fol. 311 (Intervention von Lord
Moynihan und Dr. Somerville Hastings).

Staatsarchiv, Londoner Ges. Ber. 1934, Fasz. 48, Fol. 415 (Intervention der Lehrer-
gewerkschaft fur Otto Glockel).

Staatsarchiv, Londoner Ges. Ber. 1934, Fasz. 48, Fol. 159 (Intervention flr Frau
Emmy Freundlich).

Staatsarchiv, Londoner Ges. Ber. 1934, Fasz. 48, Fol. 100 (Artikel Sir Walter Lay-
tons).

Staatsarchiv, Londoner Ges. Ber. 1934, Fasz. 48, Fol. 167 (Haltung des «Daily
Herald» wegen der Berichte Bernard Moores).

Staatsarchiv, Londoner Ges. Ber. 1934, Fasz. 48, Fol. 211 (Artikel des «Daily
Express»-Korrespondenten Selkirk Panton).

Frisch, Prof. Hans, Die Gewaltherrschaft in Osterreich 1933-1938, Johannes Giin-
ther Verlag, Leipzig und Wien, Juli 1938 (Sitzung des Rumpfparlaments).

ZolIner Erich, Geschichte Osterreichs, Wien 1961, Verlag fur Geschichte und Poli-
tik, S. 515 f. (Sitzung des Rumpfparlaments).

Schuschnigg, a. a. O., S. 156 f. (R6mische Protokolle).

Gedye, Fallen Bastions, S. 120 (Intervention wegen Hinrichtungen).

Selby, Sir Walford, Diplomatie Twilight 1930-1940, London 1953, John Murray,
S. 23 ff. (Intervention bei Dollfuss, Gesprach mit Fierlinger).

Selby, a. a. O., S. 26 (Selby als «Roter» verdachtigt).

Selby, a. a. O., S. 29 (Freilassungen zu Pfingsten).

Staatsarchiv, Londoner Ges. Ber. 1935, Fasz. 49, Fol. 27 (Reise Ernst Karl Winters
nach London).

Neue Freie Presse, 14. Mai 1934 (Sozialdemokraten aus Gefangnissen entlassen).

Neue Freie Presse 30. Juni 1934 (Schikanen gegen Familien von Schutzbiindlern).

Zu Kapitel: Der 25. Juli und seine Folgen

John Gunther, a. a. O., S. 309 ff. (Ermordung des Bundeskanzlers Dollfuss).

G. E. R. Gedye, Fallen Bastions, S. 127 ff. (Ermordung des Bundeskanzlers Doll-
fuss).

Buttinger, a. a. O., S. 174 f. (Aktion Pollaks am Tag des Dollfussmordes).

Fritz Kreisler, Wer hat Dollfuss ermordet? Prag.
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Neue Freie Presse vom 14. November 1934 (Schuschnigg bei der Anglo-American
Press Association).
Korrespondenz zwischen der Wiener Quékerzentrale und der Quékerzentrale in Phi-
ladelphia:
(1) Schreiben von Headley Horsnaill an Clarence Pickett (datiert Zbraslau, Prag,
26. August 1934);
(2) Schreiben von Emma Cadbury an Bundesprés. Miklas, 25. September 1934;
(3) Brief des Bundeskanzleramtes (signiert Huber) an Emma Cadbury vom 15.
Oktober 1934 (ZI. 22.992-Pr/1934);
(4) Schreiben von Emma Cadbury an Clarence Pickett vom 19. Oktober 1934;
(5) Schreiben der Quéker (Zeichen CEP/BC) an Oswald Garrison Villard vom
28. Dezember 1934.
Schuschnigg, a. a. O., S. 167 (Regierungsbildung im Juli 1934).
Schuschnigg, a. a. O., S. 180 (Besprechung mit Mussolini in Florenz).
Neue Freie Presse vom 30. November 1934 (Nationalsozialistische Emigranten in
Jugoslawien).
Wisshaupt, a. a. O., S. 74 ff. und 86 ff. («Wiener Konferenz» und «Reichskonfe-
renz» der illegalen Sozialisten).

Zu Kapitel: Die Revolutionaren Sozialisten

Gulick, a. a. O. 1V, S. 360-401 (Schutzbundprozess).

Hugh Dalton, The fateful Years, London 1957, Frederick Muller Ltd., S. 62 (Schutz-
bundprozess).

Gedye, Fallen Bastions, S. 172 f. (Besuch des Prinzen von Waites).

Sir Walford Selby, Diplomatic Twilight, London 1953. John Murray, S. 43 (Besuch
Schuschniggs in London).

Bundespolizeidirektion Wien, Vereinspolizei VI111-4355 (Anglo-American Press
Association), Aktenvermerk vom 25. Mai 1935 (Anfrage des Bundeskanzlers
Uber die Anglo-American Press Association).

Bundespolizeidirektion Wien, Staatspolizei (Hofrat Dr. Weiser), ZI. 364.729/35
(Verhaftung von Laszlo Benes) (Amtsnotiz vom 12. Oktober 1935).

Wiener Neueste Nachrichten vom 20. Oktober 1935 (Prozess gegen Laszlo Benes).

Urteil des Strafbezirksgerichts Wien vom 21. Oktober 1935, 2 U 321/35 (Urteil ge-
gen Laszlo Benes).

Generaldirektion fur Offentliche Sicherheit Z1. 327.501/GD St. B. 36 vom Mai 1936
(Intervention der ungar. Gesandtschaft fur Laszlo Benes).

Schreiben der Generaldirektion fiir Offentliche Sicherheit 1937 (Z1. 320.633) (Ab-
lehnung der Erlaubnis zur Wiedereinreise fur Laszlo Benes).

Gedye, a. a. O., S. 171 (Ausschaltung Feys).

Schuschnigg, Im Kampf gegen Hitler, S. 170 f. (Schaffung der «Sozialen Arbeits-
gemeinschaft»).

Bericht des dsterr. Gesandten Franckenstein aus London an das Aussenministerium
vom 23. Juni 1936, Staatsarchiv, Fasz. 50, Nr. 39613 (Bericht Uber Vortrag
Dobretsbergers in London).

John Parker, Schriftlicher Bericht an den Verfasser vom 12. August 1969 (Mission
Grenfell-Parker zu Schuschnigg).
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Zu Kapitel: Die Wendung im Schuschniggregime

Otto Leichter, Zwischen zwei Diktaturen, S. 11 ff., (Grosser Sozialistenprozess).

Dr. Conrad Lester, Personlicher Bericht vom April 1970 (Ernst Fischer 1935 in
Wien).

Schuschnigg, Im Kampf gegen Hitler, S. 184 (Versuch der Anndherung an die
Kleine Entente).

Staatsarchiv, Fasz. 50 (1936) (Bericht Franckensteins vom 8. April 1936 uber Ge-
sprache mit Austen Chamberlain und Jan Masaryk).

Staatsarchiv, Fasz. 50 (1936) (Bericht Franckensteins vom 24. April 1936 Uber die
Haltung der britischen Presse).

Gedye, Die Bastionen fielen, S. 184 ff. (Starhemberg halt Schuschnigg fiir seinen
«Platzwérmer»).

Staatsarchiv, Fasz. 50 (1936) (Bericht Franckensteins tber das Echo auf die Rede
Starhembergs) 28. April 1936.

Sir Walford Selby, Diplomatie Twilight, a. a. O.., S. 62 f. (Protest wegen Starhem-
berg).

Schuschnigg, a. a. O., S. 185 (Verhandlungen wegen Juli-Abkommen).

Schuschnigg, a. a. O., S. 32 (Beurteilung Guido Schmidts).

Marie Jahoda, Schriftlicher Bericht vom Janner 1970 (Aushebung der Forschungs-
stelle).

Zu Kapitel: Auflockerung

Schuschnigg, a. a. O., S. 200 f. (Griindung des Siebenerausschusses).,

Bundespressedienst (Protokoll), Nr. 54161 (1937). Hinweis auf Landesgericht
Wien 6 f Vr 1860/37/11 (Strafsache gegen Hugo Arthur Kuranda) erledigt mit
54523/37.

Staatsarchiv, Londoner Ges.-Ber. 1937, Fasz. 51, Fol. 343, ZI. 424/pol (Schreiben
Franckensteins zur Einflihrung Lansburys bei Schuschnigg).

Bundespressedienst (Protokoll) vom 3. Oktober 1937, Nr. 54.888 (Bericht des Pres-
sechefs der osterr. Gesandtschaft in London tiber Verhalten der brit. Presse zum
Fall Kuranda).

Zu Kapitel: Der zeitweise Untergang Osterreichs

Anna Mahler, Personlicher Bericht vom Februar 1970 (Kontakte der Linken mit der
Regierung).

Dr. Conrad Lester, Personlicher Bericht vom April 1970 (Kontakte der Linken mit
der Regierung).

Heinrich Riss, Personlicher Bericht vom Mérz 1938 (Kontakte der Linken mit der
Regierung).

Gedye, Fallen Bastions, S. 219 (Pressekonferenz Tavs).

Gedye, a. a. O., S. 252 (Kundgebungen in Graz).

Gedye, a. a. O., S. 273 (Geheimsitzung im Café Meteor).

Leichter, Zwischen zwei Diktaturen, S. 385 ff. (Konferenz im Floridsdorfer Arbei-
terheim).
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Christopher Hohne, Personlicher Bericht vom Dezember 1969 (Ausweisung Chris-
topher Holmes).

Gedye, a. a. O., S. 321 (Ausweisung Christopher Holmes).

D. Wagner und G. Tomkowitz, «Ein Volk, Ein Reich, Ein Fihrer», Piper und Co.,
Miinchen 1968 (Chronologie der Woche vom 9. zum 15. Mérz 1938).

Zu Nachwort:

Aus dem Akt der Polizeidirektion Wien, Vereinsbiiro VB 4335
(Anglo-American Press Association):

Polizei-Amt Innere Stadt V. 2905/41 (Anfrage der NSDAP-Gauleitung Wien vom
17. Dezember 1941 Gesch 1/3940/2/Dr. O/Dr. F — Schreiben um dzt. Vereinsfih-
rer und Auskunft des Polizei-Amtes vom 23. Dezember 1941).

Bericht des Pol.-Amts Innere Stadt vom 5. Janner 1942 (Uber Robert Best). Amtli-

che Anfrage des Polizeiprésidiums und Beantwortung

vom 22. November 1941 beziiglich John Gunther,

vom 30. Dezember 1941 beziiglich Emil Vadnay,

vom 30. Dezember 1941 bezlglich Reuben Henry Markham,
vom 30. Dezember 1941 beziiglich Douglas Reed,

vom 30. Dezember 1941 beziglich Robert Best,

vom 30. Dezember 1941 bezlglich John Banister.

Bericht des Pol.-Prés. Abt. V an das Reichspropagandaamt in Wien wegen
Léschung vom 13. Janner 1942.

Zuschrift des Reichspropagandaamtes Wien AP 4202/22. Janner 1942/112-3,3
vom 22. Janner 1942 — Zustimmung zur Ldschung.

Schreiben des Pol.-Prés. Abt. V an die Geheime Staatspolizei, Leitstelle Wien
vom 26. Janner 1942 wegen Ldschung.

Zuschrift des Gestapo B. Nr. 127/42-11 P vom 30. Janner 1942 — Zustimmung
zur Loschung.

Schreiben des Pol.-Prés. Abt. V an den Reichsstatthalter in Wien (Antrag auf
Léschung).

Vermerk: Geldscht. Der Reichsstatthalter in Wien. Ref. Ic DB — 433/42 vom
9. Februar 1942.

New York Times, Berichte tUber das Verfahren gegen Robert Best:
1946
Verhaftung in Osterreich durch die Briten, 14. Februar, S. 15, K. 2, 17. Februar,
S.19, K. 6.
Ubergabe an die Amerikaner in Wien, 22. Februar, S. 4, K. 1.
In Wien nach Verhaftung, 5. Mérz, S. 5, K. 2.
Vorschau auf Verfahren, 2. Oktober, S. 19, K. 4.
Deutsche Zeugen nach USA, 19. Oktober, S. 7, K. 8.
Chandler und Best angeklagt. Best beruft sich auf Notlandung, 15. Dezember,
S. 70, K. 2.
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Verlegung des Prozesses nach Boston, 19. Dezember, S. 8, K., 3.
Neue Anklage fiir 27. Dezember erwartet, 20. Dezember, S. 10, K. 7.
Best und Chandler in Boston angeklagt, 31. Dezember, S. 5, K. 6.

1947

Ankunft in Boston, 5. Janner, S. 40, K. 4.

Freilassung gegen Kaution abgelehnt, 7. Janner, S. 15, K. 5.

Hintergrund des Falles besprochen, 12., Janner, Abt. IV, S. 10, K. 4.

Best beruft sich auf «Verschworung gegen Gott und Menschheit», 21. Janner,
5.4,K.8.

Staatsanwalt ernannt, 12. Mérz, S. 4, K. 1.

14 Deutsche und Osterreicher verlassen Frankfurt, um als Zeugen in die USA
zu reisen, 18. Mai, S. 38, K. 4.

Best fiir zurechnungsféhig erklart, 25. September, S. 31, K. 7.

1949
Berufungsgericht wegen lebenslanglicher Verurteilung vertagt Verhandlung,
6. Dezember, S. 4, K. 4.,
Verhandlung vor Berufungsgericht, 13. Dezember, S. 42, K. 6.

1950
Besuch seiner Frau, die fur seine Befreiung k&mpfen will, 9. Juni, S. 24, K. 3.
Verurteilung von Berufungsgericht bestétigt, 7. Juli, S. 6, K. 2.
Haftaufschub wéhrend Revision an Obersten Gerichtshof, 20. Juli, S. 50, K. 2.
Gehirnschlag, 11., September, S. 10, K. 3.
In die Strafanstalt Danbury uberstellt, 23. September, S. 6, K., 8.

1951
Oberster Gerichtshof lehnt Revision ab, 27. Februar, S. 16, K. 1.
Tod im Geféangnisspital, 21. Dezember, S. 8, K. 3.
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