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Warum ich dieses Buch schrieb?

Als vor drel Jahren die Angriffe gegen die
Schweiz begannen, war ich erstaunt, in
welchem Mass die historische Wahrheit

durch reine Propaganda verdrangt wurde.

Als Amerikaner mit einigen Kenntnissen der
Periode 1933 -1945 flhlte ich mich verant-
wortlich, die Wahrheit zu einem Thema
auszusprechen, welche durch neue "Ugly
Americans' verzerrt wurde, wodurch unser
historischer Freund grosses Unrecht erlitten hat,
Seit zwei Jahrhunderten betrachten wir uns als
«Schwester-Republiken» aufgrund von gemein-
samen Werten, besonders der personlichen
Freiheit, des Foderalismus und der Demokratie.
Diese Werte ermoglichten der Schweiz, dem
Nazismus zu widerstehen und zu Uberleben.
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Kersmales 1998

Einer der verschiedenen Plane fiir eine Invasion der Schweiz,
die nach dem Fall Frankreichs dem deutschen Oberkommando
unterbreitet wurden. (Nach Kurz, Operationsplanung Schweiz, 41.)



Zum Geleit

Bevor Faith Whittlesey, die langjéhrige Botschafterin der USA in der
Schweiz, 1982 heimkehrte, wurde sie in Zurich von ihrem im Lauf der
Jahre wuchtig angewachsenen Freundeskreis mit den Worten verab-
schiedet: «Your liberty is our liberty, your peace is our peace». Diese
damalige Stimmung war Ausdruck fiir die ehrliche Freundschaft zwi-
schen zwei Landern, die bei allen selbstverstandlichen Unterschieden
zwischen dem méchtigen Amerika und der kleinen Schweiz tber viele
Gemeinsamkeiten verfligten. Das galt nicht zuletzt im Blick auf die
staatspolitische Verwandtschaft: zwei Republiken, die, jede auf ihre
Art, im Widerstand gegen Monarchien und Diktaturen erfolgreich
ihren Weg gegangen waren.

Namentlich in den langen Jahren des Kalten Kriegs vertiefte sich
die Freundschaft zwischen den USA und der Schweiz. Gewiss, es gab
in der Schweiz immer eine kleine Minderheit, welche mit der Sowjet-
union sympathisierte, die grosse Mehrheit der Bevolkerung aber stand
auf Seiten des Westens und sah in den USA den verldsslichen Vertei-
diger demokratischer Volksrechte und politischer Freiheit.

Umso tiefer trafen uns in der Schweiz die seit dem Herbst 1996 vor
allem aus New York kommenden, jedoch auch aus Washington DC —
es sei an Herrn Eizenstat erinnert — stammenden Angriffe auf die
Schweiz. Diese Kritik an der Schweiz bezog sich primér auf unser Ver-
halten im Zweiten Weltkrieg. Sie war nicht zuletzt deshalb so wir-
kungsvoll, weil sich in der Schweiz sofort eine politische Gruppe aus
dem linken Spektrum bildete, welche die Kritik aufgriff und begeistert
breitschlug. Paradoxerweise handelte es sich also um jene Kreise, die
im
Kalten Krieg auf Seiten der Sowjetunion standen. Ihr Motiv war klar:
Sie witterten die Chance, mit Hilfe der Kritik aus dem méchtigen Ame-
rika, endlich, endlich, die birgerliche Schweiz ins Abseits zu steuern
und durch einen nach links orientierten Staat abzulfsen. Die Kritik aus
USA gefédhrdete also nicht nur die langjéhrige ehrliche Freundschaft
zwischen zwei Nationen, sie spaltete auch die Birger in der Schweiz.
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Jeder, der sich dieser Situation bewusst ist, wird deshalb mit gross-
tem Interesse nach dem Buch von Stephen Halbrook greifen. Hier
meldet sich ein Amerikaner zu Wort, der aus innerer Uberzeugung
und als guter Kenner der Schweizer Geschichte unser Land verteidigt.

Zum Gluck ist Halbrook nicht irgendein unbekannter Aussensei-
ter: er ist seit Jahren ein respektierter Geschichtsprofessor der Florida
State University. Er ist zudem seit Langem politisch engagiert und hat
schon einen Prozess vor dem Obersten Gerichtshof in den USA
gewonnen, in dem es um die Selbstandigkeit der amerikanischen
Gliedstaaten ging. Es dirfte nicht zuletzt mit Halbrooks Ansehen
Zusammenhangen, dass sein «Target Switzerland» auf der amerikani-
schen Bestsellerliste erstaunlich weit vorne anzutreffen ist.

Und nun zum Text selbst: Mdglicherweise wird der eine oder ande-
re Schweizer mit leichtem Schmunzeln Halbrooks Begeisterung fur
die Schiessfreudigkeit unserer Milizsoldaten zur Kenntnis nehmen;
denn uns ist diese Gewohnheit l&ngst selbstverstandlich. Aber eben,
die Tatsache, dass jeder Schweizer seine persdnliche Waffe griffbereit
bei sich zu Hause hat — nicht um auf Landsleute zu schiessen, sondern
um diese Landsleute gegen Feinde von aussen zu verteidigen — das ist
halt doch ein Unikum, das seinesgleichen in der Welt sucht.

Vor allem aber ging es Halbrook darum, die Leistungen der
Schweiz im Zweiten Weltkrieg objektiv darzustellen. Er tut dies aus
profunder Kenntnis eines Historikers, der sich in der Schweizer-
geschichte bestens auskennt. Im Gegensatz zu der vom Bund so gross-
ziigig entschadigten «Bergier-Kommission» sucht Halbrook nicht
boswillig nach Schwachstellen im Verhalten der Schweiz — nein, er
bemdiht sich, die tatsachliche damalige Situation — die Schweiz umringt
von hochgersteten faschistischen Staaten — objektiv darzustellen. Das
war eine im vollen Sinn des Wortes dramatische Situation, welche die
damals Verantwortlichen sicher nicht makellos aber — alles in allem —
bravurdés meisterten.

Jeder, der die Schweiz liebt, jeder, dem die amerikanisch-schwei-
zerische Freundschaft teuer ist, wird deshalb mit Interesse zum Buch
von Stephen Halbrook greifen — es seien ihm viele zufriedene Leser
gewiinscht.

Sigmund Widmer



Warum ich dieses Buch schrieb

Ich bin ein Nachkomme von Amerikanern, welche auf der «May-
flower» hierher kamen und in der amerikanischen Revolution mit-
kéampften. Meine Ahnen waren Iren, Englander und Franzosen, nicht
aber Schweizer. So habe ich keine nationalen Bindungen, die mich
beeinflussen. Als Knabe — ich wurde 1947 geboren — las ich tber den
Zweiten Weltkrieg, und ich erinnere mich genau an eine Europa-Karte
zur Zeit des Dritten Reiches: schwarz bedeckt fast ganz Kontinental-
europa, Teile von Russland und Nordafrika, mit Ausnahme eines klei-
nen weissen Fleckens — der Schweiz.

Als ich aufwuchs, hérte ich die Geschichten von Amerikanern, wel-
che im Krieg gekdmpft hatten. Ich hérte und las, dass Hitler die
Schweiz nicht angriff, weil das Schweizer Volk gut bewaffnet war und
in den Alpen erfolgreich weiterkdmpfen konnte. Spéter wurde mir klar,
dass diese Sicht der Dinge wéhrend der Kriegszeit allgemein in den
amerikanischen Medien zum Ausdruck kam, angefangen bei der New
York Times bis zu vielen anderen Publikationsorganen.

Zu meiner beruflichen Ausbildung gehéren Philosophie und
Rechtswissenschaft. Ich habe Biicher und Artikel Gber die amerikani-
sche Verfassung geschrieben, insbesondere Uber die Gedanken der
Griindervater in der Zeit von 1768-1791. Bei dieser Arbeit stiess ich
immer wieder auf Bezlige zur Schweiz und auf positive Beurteilungen
ihrer Strukturen wie Foderalismus, Demokratie, Milizarmee und
Neutralitat. Als Amerika versuchte, die Monarchie abzuschaffen und
eine Republik aufzubauen, schaute unser Land auf die Schweiz, als
praktisch die einzige freie Gesellschaft in der Welt, als ein von absolu-
tistischen Staaten umgebenes Land, das dennoch seine Unabhéngig-
keit bewahrte. Wahrend mehrerer Jahre habe ich an einem Buch Uber
den Einfluss der Schweiz auf die amerikanische Revolution und Ver-
fassung gearbeitet.

Seit 1991 bin ich jedes Jahr in die Schweiz gereist. 1991 war beson-
ders geeignet, weil ich an den Feiern zum 700jéhrigen Jubildum der



Eidgenossenschaft teilnehmen konnte. Von dieser Zeit an wurde ich
ein begeisterter Leser der schweizerischen Militargeschichte, begei-
stert auch dariiber, wie die Schweiz den Nazis widerstand. Zusétzlich
zu meinen Forschungsarbeiten nehme ich immer auch an Schutzen-
festen teil. Einen Hohepunkt bildete das Eidgendssische Schiitzenfest
1995 in Thun. Ich publizierte dartiber Artikel in amerikanischen Fach-
zeitschriften. Im Laufe dieser Jahre habe ich viele Freunde in der
Schweiz gewonnen.

Als vor drei Jahren Angriffe gegen die Schweiz begannen, war ich
erstaunt, in welchem Mass die historische Wahrheit durch reine Pro-
paganda verdrangt worden war. Die bedeutenden schweizerischen
Institutionen, welche die Griinder Amerikas beeinflusst hatten, waren
dieselben, welche die Schweiz befahigten, sich dem Nazismus zu
widersetzen. Die massgebenden Kreise in der Politik und bei den
Medien, welche die Verunglimpfung der Schweiz inszenierten, ver-
werfen die fundamentalen Werte hinter diesen Institutionen. Als Ame-
rikaner mit einigen Kenntnissen der betreffenden Zeitperiode fiihlte
ich mich verantwortlich, dagegen aufzustehen und die Wahrheit zu
einem Thema auszusprechen, welches durch neue «Ugly Americans»
verzerrt wurde, wodurch unser historischer Freund grosses Unrecht
erlitten hat.

Ich schrieb dieses Buch, um die amerikanische Offentlichkeit auf
den wahren geschichtlichen Ablauf der Periode 1933-1945 aufmerk-
sam zu machen. Seit zwei Jahrhunderten betrachten wir uns als
«Schwester-Republiken» aufgrund unserer gemeinsamen Werte, be-
sonders der personlichen Freiheit, des Foderalismus und der Demo-
kratie. Diese Werte ermdglichten der Schweiz, dem Nazismus zu
widerstehen und zu iiberleben. Die amerikanische Offentlichkeit ver-
dient es, die Wahrheit Uber diese Ereignisse zu erfahren; sie sollte
zugleich die Notwendigkeit erkennen, diese Werte flir unsere eigene
Republik zu erhalten.

Stephen P. Halbrook
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Vorwort

Jedem, der sich auch nur am Rande mit dem Zweiten Weltkrieg be-
fasst, sticht in der Mitte der Karte der vom Dritten Reich eroberten
Lander ein «weisser Fleck» in die Augen. Dieser «weisse Fleck» stellt
die Schweiz dar, das einzige Land auf dem europdischen Kontinent von
der Iberischen Halbinsel bis zur Wolga, das nie eine Besetzung durch
Deutschland erdulden musste oder den Drohungen der Nazis nach-
gab. Die Geschichte, wie diese kleine, von aggressiven, totalitdren
Méchten vollig eingekreiste Demokratie ihre Unabhéngigkeit bewah-
ren konnte, scheint heute, ein halbes Jahrhundert nach Kriegsende,
vergessen zu sein. Zu jener Zeit war das Uberleben der Schweiz als
Demokratie in Gefahr, aber als einziges Land in Mitteleuropa entging
sie mit Erfolg der Invasion und der Besetzung durch Deutschland.

«Ein Zehntel der schweizerischen Bevdlkerung steht unter den
Waffen, mehr als in jedem anderen Land der Welt. ... Die Schweizer
sind willens, ihr Land zu verteidigen», schrieb der bekannte Kriegs-
berichterstatter William L. Shirer 1939, nachdem Hitler gerade den
Zweiten Weltkrieg begonnen hatte.') Nur ein paar Wochen bevor die
Wehrmacht die meisten der westeuropéischen Nationen Uberrannte,
prophezeite Shirer, «dass die Hollander mit ihrer schwachen Armee
fur die Deutschen eine leichte Beute sein werden. Die Schweiz wird
schwerer zu knacken sein, und ich glaube nicht, dass es die Deutschen
versuchen werden.»?) In den folgenden Bemerkungen werden die
Griinde dargelegt, warum die Schweiz, die wahrend des Krieges wohl
eher einen Funftel als nur einen Zehntel ihrer Bevélkerung unter den
Waffen stehen hatte, der Nazi-Besetzung entging, und warum andere
Staaten unterlagen.

Welches war das Geheimnis der Schweiz? Warum widerstand ein
mehrheitlich deutschsprachiger Staat den Nazi-Sirenengesangen und
der pan-europdischen faschistischen Bewegung, deren Verlockungen
grosse Teile der Nachbarstaaten erlagen? Woher nahm eine so kleine
Nation die militarische und geistige Kraft und Entschlossenheit,
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wesentlich grésseren und méchtigeren Staaten erfolgreich Widerstand
zu bieten?

Eine Antwort findet sich in den zwei Worten, welche die Militar-
doktrin der Schweiz umschreiben: bewaffnete Neutralitit. Doch diese
Antwort allein gentigt nicht. Ein weiterer, ebenso wichtiger Grund
liegt in der langen Tradition der schweizerischen Demokratie, stets
darauf zu achten, dass zwischen den verschiedenen Kulturen, Religio-
nen, Ethnien und Sprachen Toleranz gelibt wird. Diese Haltung bie-
tet eine gute Grundlage, Bedrohungen, welche die Unabhangigkeit
gefahrden konnten, erfolgreich abzuwehren, vor allem wenn sie in
Form von Ideologien auftreten, die dem schweizerischen Demokra-
tieverstandnis vollig fremd sind. Andere européische Staaten hingegen
hatten haufig eine zentralistische, durch eine Elite gebildete Regie-
rung, in deren Macht es stand, nach kurzem Widerstand oder Uber-
haupt ohne Kampf die Souveranitat ihres Landes Hitler zu opfern. Im
Gegensatz dazu begann in der Schweiz die Souveranitat beim Einzel-
nen und nicht bei der Zentralbehdrde. In der Schweiz besass jeder
Mann ein Gewehr, um sein Haus, seine Familie, seinen Kanton und
sein Land selber zu verteidigen.

Dieses Buch beschreibt, wie die Kriegsmobilmachungen und die
militarische Aufriistung, die in der jahrhundertealten Devise der akti-
ven, bewaffneten Neutralitdt ihre Wurzeln haben, erfolgreich die
Invasion der Schweiz durch den méchtigsten, aggressivsten, totalitéren
Staat der modernen europdischen Geschichte verhinderten. Dieses
Buch fillt damit eine Liicke Uber ein Thema, das in englischsprachi-
gen Publikationen bisher nicht behandelt wurde, und tragt auch zum
besseren Verstdndnis der Militargeschichte in der Zeit vor und
wéhrend des Zweiten Weltkrieges bei. Gewisse Revisionisten, deren
Erinnerungsvermdgen durch den grossen Zeitabstand beeintrachtigt
sein muss, bezeichnen heute die damalige Wehrbereitschaft der
Schweiz als Mythos. Sie irren sich jedoch. Wie die fur dieses Buch
gebrauchten Quellen zeigen, haben viele Amerikaner und Briten die
Schweiz wahrend des Krieges als heroische Insel der Demokratie in
einem Meer der Achse-Tyrannis empfunden.

Das Buch beginnt mit einer kurzen Zusammenfassung tber die
Grindung der Schweiz im Jahre 1291 sowie ihre mittelalterlichen
Kriegstraditionen und berichtet dann weiter tiber die moderne Ara von
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Napoleon bis zur Zeit nach dem Ersten Weltkrieg. Es gibt auch Aus-
kunft Gber die schweizerischen Institutionen «Foderalismus» und
«Milizarmee», welche Ubrigens die Ausgestaltung der entsprechenden
amerikanischen Institutionen sehr stark beeinflusst haben.

Unser Hauptaugenmerk werden wir jedoch auf die politischen und
militrischen Anstrengungen der Schweiz zur Bewahrung ihrer Unab-
hangigkeit in der Zeit zwischen 1933 und 1945 richten. Durch die
Machtergreifung Hitlers im Jahre 1933 wurde die Schweiz unmittel-
bar bedroht. Diese Bedrohung endete erst mit der endgultigen Nie-
derlage des Dritten Reiches im Jahre 1945. Dieses Buch ist die erste
Publikation in Englisch, die einen genauen Bericht Uber die Massnah-
men der Schweiz zum Widerstand gegen Nazi-Angriffe und zur
Bek&mpfung der Subversion durch die funfte Kolonne gibt. Es ist auch
die Geschichte der Verachtung der Nazis fiir die schweizerische
Demokratie und umgekehrt des Abscheus der meisten Schweizer
gegen den Nazismus. Es ist die Geschichte der Entschlossenheit der
Schweiz, sich nicht vom Deutschen Reich einverleiben zu lassen. Ein
solches Schicksal hatte das Verschwinden der schweizerischen lden-
titdt und Kultur bedeutet und auch das Ende zahlreicher politischer
Dissidenter, die in die Schweiz geflohen waren, sowie den fast siche-
ren Tod von 50’000 Juden, die wéhrend des Krieges als Blirger oder
Flichtlinge in der Schweiz lebten. (Dieser Tatsache kommt grosse
Bedeutung zu, wenn man bedenkt, dass in Deutschland und Osterreich
zusammen nur 28’000 Juden den Krieg uberlebt haben.)

Die Schweiz war das einzige Land in Europa, welches keiner Ein-
zelpersonlichkeit die Macht verlieh, Land und Volk den Nazis auszu-
liefern. Auf Schweizer Boden gab es kein einziges judisches Opfer,
keine Gestapo-Rechtssprechung und keine Zwangsarbeit zu Gunsten
der deutschen Kriegsmaschinerie. Jeder Schweizer hatte ein Gewehr
bei sich zu Hause. Die Schweiz verkiindete als einziges europdisches
Land, dass im Falle einer Invasion jede Nachricht, die den Wider-
standswillen anzweifle, als Erfindung der feindlichen Propaganda zu
betrachten sei. Jeder Soldat musse bis zur letzten Patrone kdmpfen und
dann das Bajonett zu Hilfe nehmen.

Der weise Entschluss der Schweiz, die Armee vor dem Konflikt zu
mobilisieren, bewahrte sie vor der Invasion und der Besetzung. In der
Folge war die Schweiz wéhrend des ganzen Krieges ein strategischer
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Stein des Anstosses im Herzen Europas. Sie behinderte dadurch in
grossem Masse die Land- und Luftbewegungen der Achsenmaéchte,
vor allem der Deutschen. Im Gegensatz zur Schweiz gelang es vielen
anderen europdischen Léndern nicht, eine lange Besetzung ihres Lan-
des zu verhindern. Dadurch hatten sie sehr viele Kriegsopfer zu bekla-
gen und grosse Kriegslasten zu tragen. Manche dieser Lander ergaben
sich Hitler ohne bewaffneten Widerstand oder manchmal nach kurzen
Kampfen, worauf dann von den zustandigen Instanzen den stehenden
Armeen befohlen wurde, die Waffen niederzulegen. Eine Folge des all-
gemeinen Zusammenbruchs war, dass Schiffs- und Luftstlitzpunkte
entlang der Atlantik-, der Mittelmeer- und der Nordseekusten
Deutschland in die Hande fielen und dadurch den deutschen See- und
Luftstreitkraften ein sehr viel grosseres Operationsfeld erdffneten.

In den vergangenen Jahren wurde viel von der sogenannten An-
passung der Schweiz an Deutschland wéhrend des Zweiten Weltkriegs
gesprochen, vor allem betreffend Bankgeschéfte. Diese Anpassung ist
eine direkte, wenn auch bedauerliche Folge der Einkreisung durch die
Achsenméchte und verdient eine seridse und detaillierte Behandlung.
Die Medien haben jedoch die historischen Tatsachen Uber die Bank-
transaktionen wahrend des Krieges verdreht und deuten sie falsch. Es
wurde dabei ibersehen und vergessen, dass die mutigen militarischen
Massnahmen der Schweiz zur Verhinderung einer Invasion zum Ziele
hatten, die Rechte des Einzelnen zu schiitzen und tausenden von
Fluchtlingen und entflohenen Kriegsgefangenen inmitten der Bar-
barei des Zweiten Weltkrieges und des Holocaust einen Ort der Zu-
flucht zu bieten.

Sowohl als Leser der Schweizer Presse wie auch als wissenschaft-
lich tatiger Historiker weiss man, dass sich die Schweizer mit ihrer lan-
gen, auf einer starken Tradition beruhenden Pressefreiheit nie
gescheut haben, sich ihrer VVergangenheit zu stellen. Wer Uber die
Schweiz richten will, darf seinerseits die Tatsache nicht leugnen, dass
die Schweiz der Tyrannei erfolgreich Widerstand geboten hat, und
zwar zu einer Zeit, wo alle anderen Nachbarl&nder diese Priifung nicht
bestanden und ihre Souveranitét verloren. Selbst als die Schweiz voll-
standig von Nazi-Deutschland und seinen Verbindeten eingekreist
war, verhielten sich die Schweizer der Neuen Ordnung gegeniiber dus-
serst widerstrebend. Die Milizarmee war auf das einfache Konzept
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«keine Kapitulation» eingeschworen. Dieses Buch ist ein Versuch, den
heroischen Widerstand der Schweiz gegen Hitler wahrend des Zwei-
ten Weltkrieges ins rechte Licht zu ricken. Es gibt wohl ausser der
Schweiz keine andere Demokratie, die Uiber so lange Zeit hinweg ihren
Fortbestand, trotz grosser Bedrohungen, besser gesichert hatte.

Verschiedene Personlichkeiten haben dem Autor geholfen, indem
sie ihm freundlicherweise viele Auskiinfte beschafften, die er beim
Schreiben dieses Buches benétigte. Die im Buch enthaltenen Mei-
nungen und allfalligen Ungenauigkeiten verantwortet der Autor allein.

Eine Reihe aktiver und ausser Dienst stehender Angehériger des
Eidgendssischen Departements fur Verteidigung, Bevolkerungsschutz
und Sport haben mir viele Auskiinfte Gber die Wehrbereitschaft der
Schweiz sowohl im Zweiten Weltkrieg wie auch heute zukommen las-
sen. Spezieller Dank gebuhrt folgenden Herren: Korpskommandant
Arthur Liener, Generalstabschef der schweizerischen Armee; Dr. Hans
Senn, Korpskommandant und Generalstabschef der schweizerischen
Armee a. D.; Ernst C. Wyler, Korpskommandant und Kommandant a.
D. der schweizerischen Fliegertruppen.

Botschafter August R. Lindt gab mir wertvolle Einblicke in die
Vorkommnisse in der Schweiz wahrend des Krieges und der Zeit gleich
danach, uber die er aus eigenem Erleben berichten konnte. Mit dem
Bericht aus seiner Sicht als damals junger Soldat verschaffte mir Prof.
Ernst Leisi einmalige Einblicke in jene Zeit.

Verschiedene Historiker mit Spezialwissen Uber die deutschen
Invasionspléne und tber den Abwehrwillen der Schweiz waren mir in
verdankenswerter Weise hilfreiche Fihrer durch die entsprechende
volumindse Literatur in deutscher Sprache. Es sind Dr. Willi Gaut-
schi, Dr. Hans Rudolf Fuhrer, Prof. Klaus Urner und Dr. Oskar F. Frit-
schi. Mein Dank geht auch an Dr. Robert VVigeli und seine Frau fir
die lehrreiche Fihrung durch die Festung Reuenthal.

Dr. Jurg Stussi-Lauterburg, Dr. Josef Inauen und Mitarbeiter der
Eidgendssischen Militarbibliothek in Bern haben dem Autor freund-
licherweise Zugang zu Forschungsarbeiten Uber die schweizerische
Armee verschafft. Bruno Suter, Doktorand, hat unermidlich hilfrei-
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ches Archivmaterial herbeigeschafft. Ein spezieller Dank geht auch an
Dr. Daniel Bourgeois, H. von Ritte und an die Mitarbeiter des Bun-
desarchivs in Bern; sie haben mir freundlicherweise Zugang zum
umfangreichen Photoarchiv tber die Kriegszeit verschafft.

Major im Generalstab Peter C. Stocker bot wertvolle Hilfe, indem
er aktuelle Auskiinfte iber die schweizerische Armee lieferte und eine
Besichtigung der Festung Sargans arrangierte, die freundlicherweise
unter der Fuhrung von Feldweibel Mainati stattfand. Oberstleutnant
Daniel Latsch organisierte verdankenswerterweise eine sehr informa-
tive Besichtigung der militarischen Befestigungen in der Linthebene.
Fur eine Besichtigung der Gotthard-Festung geht der Dank an Feld-
weibel Beat Wandeier.

Spezieller Dank gebiihrt Hermann Widmer und Ferdinand Piller
fur die Durchsicht von Archivmaterial und dessen Zurverfiigungstel-
lung im Schweizerischen Schiitzenmuseum in Bern. Friedrich E.
Friedli begleitete mich freundlicherweise bei Besuchen in verschiede-
nen kantonalen Archiven.

George Gyssler hat freundlicherweise bei der Koordinierung vie-
ler Interviews geholfen und nachher die Manuskripte durchgesehen.
Mary Kehrli-Smyth stellte bibliographisches Material zur Verfligung.
Fur Einblicke in die Politik der Nazis, Juden am bewaffneten Wider-
stand zu hindern, schulde ich Jay Simkin und David B. Kopel Dank.
Mein Dank geht auch an Donn Teal vom Sarpedon-Verlag fiir die
peinlich genaue Verfolgung jeden Details beim Drucken des Manus-
kripts und an Karen Schmidt fiir die Zurverflgungstellung ihres asthe-
tischen Talents bei der Anordnung der lllustrationen. Die Photogra-
phien und Illustrationen wurden verdankenswerterweise vom Schwei-
zerischen Bundesarchiv und vom Eidgendssischen Departement fiir
Verteidigung, Bevolkerungsschutz und Sport in Bern zur Verflgung
gestellt.

Lange Jahre hindurch haben eine Anzahl Rechtspromovierter und
Rechtsstudenten geholfen, Quellen in der Schweizer Geschichte aus-
findig zu machen, die eine schweizerische Beeinflussung der amerika-
nischen Verfassung belegen. Spezieller Dank gebuhrt Heather Barry
fur ihre unermudlichen Bemuhungen, amerikanische Quellen sowohl
wahrend des Krieges wie aus friheren Zeiten ausfindig zu machen.
Auch Noreen Cary, Bob Nagel und Dave Fischer haben mitgeholfen.
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Herzlichen Dank flr die harte Arbeit auch meiner Assistentin und For-
scherin Lisa Halbrook-Stevenson. Dank gebuhrt auch Russelle Rus-
czak fir die Hilfe beim Vorbereiten des Manuskripts.
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Prolog: Genossen des Eides

Es ist der 25. Juli 1940. General Henri Guisan, Oberbefehlshaber der
schweizerischen Armee, hat 600 seiner hochsten Offiziere auf die
geschichtstrachtige Rtli-Wiese, einen von hohen Gipfeln umgebenen,
zerklufteten Berghang oberhalb des Vierwaldstéttersees, aufgeboten.

In den vorangegangenen Wochen haben Nazi-Deutschlands
Truppen Frankreich, die Niederlande und Belgien niedergeworfen
[Anm. A.*] Die Briten haben ihre Armee unter Zuricklassung ihrer
schweren Ausristung vom Kontinent evakuiert. Einige Monate zuvor
sind auch Danemark und Norwegen von den Deutschen (berrannt
worden. Polen hat im vorangegangenen Friihling das gleiche Schick-
sal ereilt. Osterreich und die Tschechoslowakei — wahrend zweier Jahre
eingeschiichtert — sind vom Dritten Reich durch Coups, die ohne Blut-
vergiessen verliefen, einverleibt worden. Das faschistische Italien be-
droht die Schweiz an ihrer Stidgrenze.

Eingekreist von totalitdren Aggressoren und besetzten Landern ist
die Schweiz total isoliert.

General Guisan steht seinen in einem Halbkreis versammelten
Offizieren gegenuber und ermahnt sie, jedwedem Angreifer, woher er
auch kommen mdge, mit totalem Widerstand zu begegnen. Er fugt bei:

«lch habe Wert darauf gelegt, Euch an diesem historischen Ort,
auf dem fiir unsere Unabhangigkeit symbolischen Boden zu ver-
sammeln, um Euch Uber die Lage zu orientieren und mit Euch als
Soldat zu Soldaten zu reden. Wir befinden uns an einem Wende-
punkt unserer Geschichte. Es geht um die Existenz der Schweiz.»?)

Der General hat den Versammlungsort mit Bedacht gewahlt. Hier

auf der Rutli-Wiese, wo die Schweizerische Eidgenossenschaft ihren

* Siehe Seite 347 (Anmerkungen zur deutschen Ausgabe).
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Anfang nahm, wiirde sein Appell zum Widerstand nicht ungehort ver-
hallen. Am 1. August 1291, so will es die Tradition, waren hier
Angehérige der Bergkantone Uri, Schwyz und Unterwalden, die er-
folgreich ihre demokratisch regierten Gemeinschaften vor fremden
Angreifern geschitzt hatten, zusammengekommen, um ein Bindnis
gegenseitiger Unterstiitzung zu schliessen. Sie nannten sich Eidge-
nossen und gelobten sich gegenseitige Hilfe, sollte ihre Unabhéngig-
keit durch irgendeinen Feind bedroht werden.

Die Geschichte der bewaffneten Neutralitadt der Schweiz in der
modernen Zeit, einschliesslich der tapferen Verteidigung ihres Hei-
matlandes wéhrend des Zweiten Weltkrieges, kann nicht getrennt von
der Geschichte der waffentragenden Manner auf der Rutli-Wiese und
ihrer ersten Versammlung vor mehr als 700 Jahren betrachtet werden.
Uber Jahrhunderte hinweg waren die Schweizer Krieger in ganz
Europa fur ihre Wildheit und ihren Siegeswillen auf den Schlachtfel-
dern bekannt und gefuirchtet. Vor allem mit ihrer Auflehnung gegen
die Herrschaft fremder Firsten wurden sie in Europa zum einmali-
gen Beispiel flr erfolgreichen Widerstand und nationalen Freiheits-
willen.

In den Jahrhunderten nach 1291 wurde aus der Eidgenossenschaft
der drei Urkantone die heutige Eidgenossenschaft der 26 Kantone und
Halbkantone. Die gegenwaértige Schweiz besteht aus einer ethnischen
Mischung von 70% Deutsch-, 20% Franzdsisch- und 6% Italienisch-
sprachigen. Eine kleine Anzahl Schweizer spricht Ratoromanisch, ein
Uberrest des antiken Lateins, verbunden mit Italienisch und Elemen-
ten der einstweitverbreiteten keltischen Sprache. Die heutige Schweiz
grenzt an ltalien, Osterreich, Deutschland und Frankreich [sowie an
das Flrstenstum Liechtenstein] und nimmt — strategisch gesehen —
eine wichtige Lage innerhalb Europas ein. Dennoch hat die Schweiz,
mit einer einzigen Ausnahme wahrend der napoleonischen Zeit, er-
folgreich ihre Integritdt bewahren und ihre Grenzen gegen alle frem-
den Angreifer verteidigen kdnnen. Zu allen Zeiten in ihrer Geschich-
te machte sich die Schweiz die Vorteile, die ihr Gelande aus militari-
scher Sicht bot, zu Nutze.

Die Schweiz ist ein Binnenland mit 41293 km? Flache; also etwa
gleich gross wie Maryland. Die Alpen im Siiden und Osten machen
61% der Fl&che aus, der Jura im Nordwesten 12%. Das ubrige Gebiet,
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das Schweizer Mittelland, ist grosstenteils flach und liegt zwischen
dem Genfersee im Sidwesten und dem Bodensee im Nordosten.
Obwohl das Mittelland am schwierigsten zu verteidigen ist, bietet es
doch viele naturliche Hindernisse wie Flisse, Bache und Seen. Der
Hauptteil des Landes, die Alpen, bilden eine natlrliche Festung, das
Réduit National.

Die ersten urkundlich erwéhnten Bewohner der Schweiz waren die
Helvetier, ein grosser keltischer Stamm, gegen den Julius César den
ersten Feldzug seines 10jahrigen gallischen Krieges flhrte, der vielen
Schulern von der Lateinlektlre Uber Césars Feldziige in Gallien her
bekannt ist. (Heute tragen Briefmarken und Minzen der mehrspra-
chigen Schweiz den Namen «Helvetia», und die Schweiz ist formell
unter der Bezeichnung «Confoederatio Helvetica» bekannt.) Die alten
Helvetier, von denen César berichtet, wollten durch Auswanderung
nach Westgallien (das heutige Frankreich) den deutschen Stdmmen
entkommen, die ihr Heimatland bedrohten. César rihmt sich, drei
Viertel der Helvetier getétet zu haben, bevor er den Uberlebenden
befahl, in ihr Heimatland zuriickzukehren, wo sie als Puffer zwischen
den Romern und den kriegerischen Stdammen ennet dem Rhein wirken
sollten.?)

Die Legende von Wilhelm Teil veranschaulicht eindrucklich den
schweizerischen Widerstand gegen fremde Herrschaft und die Pflege
eines kriegerischen Geistes. Heute erscheint Teils Bild auf dem moder-
nen 5-Franken-Stiick. Ahnlich wie etwa Robin Hood im englischspra-
chigen Raum, wird Wilhelm Teil in der Schweiz als VVolksheld verehrt.
1804 schrieb Schiller seinen «Wilhelm Teil» (um das durch Napoleon
besetzte Europa zum Widerstand aufzumuntern) und machte ihn
damit unsterblich. In der skandinavischen Mythologie finden sich viel
friher schon Geschichten Uber Helden, die jener Teils sehr ahnlich
sind (immerhin gibt es aus der Zeit Teils archéologische Beweise fir
das Niederbrennen oder die Zerstérung einiger Burgen innerhalb von
Teils «Aktionsradius»). Der eigentliche Kern dieser Heldengeschich-
te gibt jedoch klare Hinweise auf die wilde Entschlossenheit der
Schweizer, sowohl ihre Unabhéngigkeit und Freiheit wie auch ihre
stolze Schutzentradition bewahren zu kénnen.

Teils Geschichte spielt sich kurz vor dem Bundeseid von 1291 ab.
Gemass einer friihen amerikanischen Erzéhlung, «liess Landvogt
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Gessler von Uri, eine Marionette der damaligen Besatzungsmacht
Osterreich, in Altdorf eine Stange aufstellen, auf dem sein Hut auf-
gepflanzt war, und befahl, jeder Vorlibergehende miisse den Hut
grissen, so als ob er, Gessler, vor ihm stiinde.»®) Teil wurde wegen
Missachtung dieses Befehls dazu gezwungen, auf 120 Schritte einen
Apfel vom Kopfe seines sechsjéhrigen Sohnes zu schiessen. Weigerte
er sich, wiirden sowohl Sohn wie Vater getétet. Der vortreffliche Arm-
brustschiitze Teil traf den Apfel, ohne seinen Sohn zu verletzen.

Der Rest der Geschichte hebt nochmals die Schweizer Tugenden
der Unabhéngigkeit und des Widerstands gegen fremde Angreifer her-
vor. Teil wurde ndmlich nach dem Apfelschuss von Gessler gefragt,
warum er einen zweiten Pfeil im Kécher habe, worauf Teil die Antwort
gab, ware sein Kind verletzt worden, hétte bestimmt sein zweiter Pfeil
das Herz des Landvogts nicht verfehlt.?)

Fur diese Antwort wurde Teil zu lebenslénglicher Haft verurteilt.
Er entkam jedoch wéhrend der Bootsfahrt auf dem Vierwaldstattersee.
Nach Anlegen des Bootes musste Landvogt Gessler auf dem Weg zu
seiner Burg die Hohle Gasse bei Kuissnacht passieren. Dort lauerte ihm
Teil auf und totete ihn mit dem zweiten Pfeil.%) Diese Begebenheit ent-
fachte einen Aufstand, der zur Folge hatte, dass die habsburgischen
Landvogte verjagt wurden. Hierauf schworen die drei Kantone Uri,
Schwyz und Unterwalden den gemeinsamen Eid, an welchen General
Guisan nun, sechseinhalb Jahrhunderte spater, angesichts der Bedro-
hung durch die Nazis, ankn(pfte.

Teils berihmte Taten haben in den Herzen aller freiheitsliebenden

Menschen weitergelebt, nicht zuletzt auch haben sie die Griinder der
amerikanischen Republik beeinflusst. John Adams, der zweite Prasi-
dent der Vereinigten Staaten von Amerika, widmete in seiner «Vertei-
digung der Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika von
1787»
(«A Defence of the Constitutions of the United States of America of
1787») sogar ein Kapitel der Schweiz. Es war ihm bekannt, dass im
Zeughaus von Zirich die angeblich Willhelm Tell gehérende Arm-
brust samt Pfeil liegen, und er zitierte in diesem Zusammenhang fol-
gende Stelle aus einem Gedicht tber Willhelm Tell:

«Who with the generous rustics fate,
On Uri’s rock, in close divan,
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And wing’d that arrow, sure as fate,
Which fixed the sacred rights of man.»

[Freie Ubersetzung: Ihm wurde das gitige Schicksal zuteil, als
Landmann in Uris Bergen in einer bescheidenen Behausung leben und
den schicksalhaften Pfeil abschiessen zu dirfen, der die heiligen Men-
schenrechte sichern sollte.]®)

John Adams verglich die amerikanische Revolution mit dem dar-
aus resultierenden Zusammenschluss der 13 Einzelstaaten zu einer
einzigen Nation mit dem Bund der Eidgenossen, die 1308 das Joch der
Habsburger abschiittelten und 1315 mit der Erneuerung des Bundes
von 1291 zwischen dem Geburtskanton Teils, Uri, und den Kantonen
Schwyz und Unterwalden die Grundlage zu einer ewigen Allianz zwi-
schen den Kantonen schufen.”)

Im Jahre 1315 errangen die Eidgenossen in der Schlacht von Mor-
garten ihren wohl wichtigsten Sieg. Sie vernichteten die habsburgi-
schen Angreifer vollig, wodurch die schweizerische Unabh&ngigkeit
wieder hergestellt war. 1400 Schweizer Bauern lockten vielleicht dop-
pelt so viele habsburgische Ritter mit zugehorigen Fusstruppen in
einen Engpass, wo sie grosse Felsbrocken auf sie herabprasseln liessen
und sie anschliessend zum nahegelegenen See dréngten, wo viele
Habsburger ertranken. Die Habsburger hatten iber 1°000, die Schwei-
zer nur 12 Tote zu beklagen.®)

Der durch die drei Urkantone geschlossene Bund der Eidgenos-
sen war ein wichtiger Schritt in Richtung der dauernden Konfodera-
tion und entwickelte sich im Laufe des 14. Jahrhunderts mit dem Bei-
tritt von Luzern, Zirich, Glarus, Zug und Bern zur Eidgenossenschaft
der acht alten Orte, die heute einen grossen Teil der Zentral- und
Nordschweiz ausmachen.

Die schweizerische Unabhéngigkeit wurde jedoch laufend von
aussen bedroht. Das Land blieb weiterhin wehrbereit. Im Jahre 1339
versuchten Ritter aus dem stiddeutschen Raum und Freiburg i. U. mit
12°000 Soldaten Bern zu erobern. Bern setzte sich mit 6500 Infanteri-
sten zur Wehr. In der Schlacht von Laupen gelang es den Schweizer
Fusssoldaten erstmals, im offenen Feld die gegnerische Reiterei zu
schlagen. Dies war ein Prazendenzfall fiir ganz Europa. Bis anhin hatte
die aus gepanzerten Edelleuten bestehende Reiterei auf dem Schlacht-
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feld immer die Oberhand behalten, und die Fusssoldaten waren sowohl
militarisch wie auch sozial als minderwertig betrachtet worden.®)

In der Schlacht von Sempach 1386 griff Herzog Leopold IlI. von
Osterreich mit 4°000 Rittern in Riistung die 1°300 Mann starke Schwei-
zer Armee an, die nur Hellebarden und Langspiesse zur Verteidigung
hatten.'?) Laut spaterer Uberlieferung warf sich Arnold von Winkel-
ried gegen die Lanzen der Ritter, druckte sterbend ein ganzes Biindel
davon solange in seine Brust, bis seine Mitstreiter in die feindlichen
Linien eingedrungen waren. Am Ende der Schlacht lag die Hélfte der
Osterreicher tot auf dem Schlachtfeld. Die Schweizer hatten nur 200
lote zu beklagen.') Winkelried wird in der Schweizer Geschichte als
einer der grossten Helden verehrt.

Im Jahre 1388 griffen die Osterreicher erneut an und wurden in
der Schlacht von Néfels grundlich geschlagen durch ca. 650 Schwei-
zer, welche vom Berghang herunter einen wahren Steinregen auf die
Angreifer herniederprasseln liessen, bevor sie sich mit Kriegsgeschrei
auf die Gegner warfen, diese von innen auf die Letzimauer driickten
und eine Panik ausldsten. Die Gegner mussten sich unter grossen Ver-
lusten zuriickziehen.'?) Die Osterreicher verloren 1700 Mann, die
Schweizer 55, was einem Verhéltnis von 30 zu 1 entspricht.

Die Schweizer begannen nun mit dem Aufbau einer Burgerarmee,
die innert kirzerster Zeit mobilisiert werden konnte. Diese Eigen-
schaft war eines der hervorstechendsten Merkmale der schweizeri-
schen Milizarmee durch all die Jahrhunderte hindurch bis hin zum
Zweiten Weltkrieg. Die Unerschrockenheit der Schweizer im Kampf
und ihr Mut, bis zum Tod fiir ihre Heimat zu kdmpfen, waren in ganz
Europa bekannt, was eine grosse abschreckende Wirkung auf potenti-
elle Angreifer hatte.

Im Burgunderkrieg besiegte die Schweiz die méchtigste Armee des
damaligen Europa, die vom burgundischen Herzog Karl dem Kiihnen
angefihrt wurde. Im Jahre 1476 marschierte Karl der Kiihne mit sei-
ner Armee Uber die Juraziige und zwang die Besatzung des Schlosses
Grandson zur Ubergabe. Alle 412 Schweizer wurden daraufhin
erhangt oder ertrankt.’®) Die Schweizer mobilisierten unverziiglich,
und in der darauf folgenden Schlacht von Grandson wurden die
Burgunder unter grossen Verlusten zum Riickzug gezwungen.
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Karl der Kihne stellte in den folgenden vier Monaten eine neue
Armee von 23’000 Mann zusammen und brach zum Rachefeldzug auf.
Die Schweizer verstérkten ihre Wehranlagen um die kleine Stadt Mur-
ten, welche ein Angreifer auf seinem Zug nach Bern unweigerlich
durchqueren musste. Karl der Kiihne belagerte Murten, worauf die
Schweizer eine Armee von 25’000 Mann aufboten. Bei einem Uberra-
schungsangriff der Schweizer téteten sie 10’000 Feinde. Auf Seiten der
Schweizer gab es nur 410 Tote. Die Schweizer machten keine Ge-
fangenen. Karl der Kihne konnte jedoch entkommen, wurde dann
aber doch noch von einem hellebardenschwingenden Schweizer im
folgenden Jahr in der Schlacht von Nancy get6tet.'4) Durch den Sieg
von Murten wurde die Schweizer Infanterie in ganz Europa bekannt.

Der feste Wille der Schweizer, ihr Heimatland unter allen Um-
stdnden zu verteidigen, und die Lage des Landes am geopolitischen
Kreuzweg Europas fihrten zu einem weiteren, einzigartigen Konzept
schweizerischer Militartradition: zur Neutralitdt. An der Tagsatzung
von Stans 1481 hatten die Eidgenossen auf Anraten des damals poli-
tisch einflussreichen Schweizer Einsiedlers Niklaus von Flie (besser
bekannt unter dem Namen Bruder Klaus) beschlossen, bei ausléndi-
schen Konflikten stets neutral zu bleiben. Neutralitdt wirde jedem
potentiellen Angreifer zum vorneherein jeden Grund nehmen, die
Schweiz anzugreifen, und hétte so aus sich selbst heraus grosse
abschreckende Wirkung auf potentielle ausléndische Aggressoren.
Nur dank der Neutralitat war es den Schweizern méglich, unabhéngig
zu bleiben und die innere Einheit in einer so dezentralisierten politi-
schen Gesellschaft, wie sie die Eidgenossenschaft darstellte, zu bewah-
ren. Es dauerte dann zwar noch eine Generation, bis das Konzept der
volligen Neutralitdt ganzlich zum Tragen kam. Der Bedrohungsfall
von aussen begleitete jedoch die Schweiz die ganze Geschichte hin-
durch, auch im 20. Jahrhundert.

Da die Freiheit stdndig bedroht war, entwickelten die Schweizer
neue militarische Taktiken, um ausléandische Angriffe abzuwehren. So
war das Schweizer Karree (Tausende von Soldaten, die lange Piken und
Hellebarden fuhrten, eng zusammengefligt zu einem Quadrat) sozu-
sagen uniberwindlich auf den Schlachtfeldern Europas. Kavallerie
konnte nicht in ihre Reihen eindringen und das Karree konnte die
feindliche Infanterie zurtickdréngen.
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Als das Heilige Rémische Reich Deutscher Nation am Reichstag
von Worms 1495 den Schweizern eine Steuer auferlegen und sie der
Rechtssprechung des Reichskammergerichts unterstellen wollte, ent-
brannte ein Zwist, den die Schweiz fir sich entschied und dadurch ihre
faktische Freiheit vom Reich erlangte. Um schwere Infanterie des Rei-
ches abzuwehren, die mit einer Invasion aus dem heutigen Sid-
deutschland drohte, besetzten die Schweizer ihre Nordgrenze und
waren zur sofortigen Mobilisation bereit — eine Taktik, die sie wahrend
des Zweiten Weltkriegs wieder anwenden wirden. In der Schlacht von
Ddrnach besiegten die Schweizer das Reich, und Kaiser Maximilian
anerkannte 1501 die Unabhéangigkeit der Schweiz. Weitere Kantone
traten nun der Eidgenossenschaft bei; 1513 bestand die Eidgenossen-
schaft aus total dreizehn Kantonen.*®)

Ihre Niederlage gegen die Franzosen 1515 im italienischen Mari-
gnano bei Mailand bewegte die Schweizer, eine Politik der dauernden
bewaffneten Neutralitdt, ohne jegliche imperialistische und territoria-
le Ambitionen, zu verfolgen. Der zeitgendssische Florentiner Schrift-
steller Niccolo Machiavelli, Autor von «ll Principe» (1532), der sich
sehr fur militdrische Angelegenheiten interessierte, beschrieb die
Schlacht wie folgt: «... und wenn sie (die Schweizer) diese Schlacht
auch nicht wie die von Novara (1513, als die Schweizer die Franzosen
besiegten) gewannen, so kdmpften sie doch zwei Tage lang tapfer; als
sie geschlagen waren, rettete sich noch die Halfte von ihnen.»®) Nach
der Schlacht von Marignano einigten sich die Schweizer auf eine Aus-
senpolitik, die nur noch Defensivkriege gestattete.

Im Weiteren war die Neutralitit auch der durchaus folgerichtige
politische Kurs innerhalb der Konfdderation mit ihren verschiedenen
Sprachen, Ethnien und Traditionen. Das dezentralisierte System der
Kantone, bei dem kein Regierender eines Kantons einen anderen
beherrschen konnte, bewirkte, dass allfallige Angriffskriege nicht so
leicht durch die Konfdderation als Ganzes unternommen werden
konnten.

Nur mit einer gut bewaffneten Blrgerschaft konnte die Neutra-
litdt aufrechterhalten werden. Machiavelli schrieb, dass «die Schwei-
zer ganz besonders wehrhaft» seien und «die grdssten Freiheiten»
gendssen.’’) Auf seinen Reisen durch die Schweiz hatte der Florenti-
ner Gelegenheit, die Schweizer Milizarmee zu beobachten. Er fand sie

27



eine wirdige Nachfolgerin der Milizarmee des republikanischen Roms
sechzehn Jahrhunderte friiher. Machiavelli erwéhnte auch, die Schwei-
zer seien «Meister der modernen Kriegsfihrung», aber ihre bewaff-
nete Burgerschaft sei nur im Verteidigungskrieg berlegen, nicht im
Angriff.

«Sind dagegen die Lander bewaffnet wie friiher Rom und heute
die Schweiz, so sind sie umso schwerer zu besiegen, je mehr man
sich ihren Grenzen nahert. Solche Staaten vermdgen stérkere
Krafte zum Widerstand aufzubringen als zum Angriff. ... Die
Schweizer sind leicht ausserhalb ihres Landes zu schlagen, da sie
nicht mehr als 30°000 bis 40°000 Mann hinausschicken kénnen;
doch ist es ausserordentlich schwierig, sie in ihrem Land zu besie-
gen, wo sie 100°000 Mann aufstellen kénnen.»*8)

Anfang des 16. Jahrhunderts kam man also bei der Entwicklung
der schweizerischen Militdrdoktrin von der Verwendung des «un-
uberwindlichen» Karrees im offenen Feld ab und wandte sich wieder
der reinen Verteidigungsstrategie zu. Das erstaunt nicht, wenn man die
Kleinheit der Schweiz und ihre begrenzten Ressourcen im Vergleich
zu ihren Nachbarn bedenkt. Machiavelli beschrieb die von den
Schweizern angewandte Taktik und ihre Fahigkeit, trotz bescheidener
wirtschaftlicher Verhéltnisse ihre Freiheit zu bewahren, wie folgt:

«Arm, und mit dem festen Willen frei zu sein, waren und sind sie
gendtigt, gegen den Ehrgeiz der Firsten Deutschlands zu kdmp-
fen. ... Da sie sich nur zu Fuss gegen ihre berittenen Gegner ver-
teidigen konnten, mussten sie zu den Einrichtungen der Alten ihre
Zuflucht nehmen, und Waffen aufsuchen, die vor dem heftigen
Anlauf der Pferde schiitzen konnten.»)

Obwohl die Schweiz jetzt wohlhabend ist, hat sich die militarische
Situation nicht verandert: ein kleines Land in Europa, das sich poten-
tiellen Feinden gegenuber sieht, die viel grosser und bevélkerungsrei-
cher sind! In diesem Buch wird beschrieben, wie die Schweiz im Zwei-
ten Weltkrieg eine kluge Defensivhaltung einnahm und sich die
Topographie ihres Landes und die gut ausgebildeten Schitzen zu
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Nutze machte, um Feinde abzuschrecken. Damit sich die Schweiz auf
ihre Milizarmee verlassen kann, muss — anders als bei einem stehen-
den Heer — der einzelne Schweizer Burger regelmassige Schiessiibun-
gen machen. Diese Tradition wird bis zum heutigen Tage befolgt.

Eine Milizarmee muss sich, will sie Erfolg haben, auf den Zusam-
menhalt der einzelnen Einheiten und die absolute Ergebenheit jedes
einzelnen Soldaten verlassen kdnnen. Wahrend des Zweiten Welt-
krieges kannten die Schweizer jenen Soldaten gegentiber, die der Nazi-
Spionage oder Sabotage uberfuhrt wurden, keine Toleranz. Fir diese
Vergehen wurde die Todesstrafe verhangt. Schon Machiavelli hat Jahr-
hunderte friher (ber die Strenge berichtet, mit denen die Schweiz ihre
Soldaten behandelte, die Furcht zeigten oder desertierten.

Nach der Niederlage bei Marignano im Jahre 1515 wollten sich
die Schweizer nicht mehr ausserhalb ihrer Grenzen engagieren, son-
dern sich nur noch auf die Verteidigung der Schweiz konzentrieren.
Auf einer eidgendssischen Tagsatzung in Wil im Jahre 1647 wird ein
Defensionale (Wehrverfassung) beschlossen, laut welchem anstelle der
einzelnen Kantone eine schweizerische Bundesarmee die Verteidigung
der Grenzen tbernimmt. Im Westféalischen Frieden von 1648, welcher
am Ende des Dreissigjéhrigen Krieges geschlossen wurde, wurde die
Unabhdngigkeit der Schweiz [auch juristisch] anerkannt und ihre
Ablosung vom Heiligen Romischen Reich bestatigt.?")

Auch noch nach der Aufnahme der nationalen Politik der bewaff-
neten Neutralitdt durch die Schweiz verbreiteten schweizerische
Soldner in Diensten fremder Firsten den Ruf der Schweizer als gute
Kampfer. Es wurde fast fir jeden europdischen Firsten zum Status-
symbol, seine Person durch eine Schweizer Garde schiitzen zu lassen.
Als der Mob 1792 Ludwig XVI. in den Tuilerien abholte, verteidig-
te ihn kein einziger Franzose. Sein 600 Mann starkes Regiment
Schweizer Gardisten jedoch kidmpfte gegen eine Ubermacht, und
praktisch alle Gardisten wurden massakriert. 1848 verbot die schwei-
zerische Bundesverfassung den Abschluss neuer Vertrage flr auslan-
dische Kriegsdienste. 1859 wurde dann jeder Soldnerdienst verbo-
ten.?Y) [Anm. B.] Im Laufe der Jahrhunderte wird etwa eine Million
Schweizer im Ausland Kriegsdienste geleistet haben. Als letztes
Uberbleibsel einer langen Tradition gibt es heute noch die Schwei-
zer Garde des Papstes im Vatikan in Rom, deren farbenprachtige
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Uniformen an eine noch farbenpréchtigere militérische Tradition er-
innern.

Das schweizerische Beispiel der gut bewaffneten Milizarmee —
anstelle eines stehenden Heeres, wie es fiir europaische Konigreiche
typisch war — zog die Aufmerksamkeit englischer und amerikanischer
politischer Beobachter im 18. Jahrhundert auf sich, so auch der Griin-
der der amerikanischen Republik. 1771 zog die Boston Gazette eine
direkte Parallele zwischen der britischen Herrschaft in Amerika,
indem sie das Beispiel der dsterreichischen Besetzung der Schweiz und
des patriotischen Widerstands von Wilhelm Teil erwéhnte. Die ab-
schliessende Bemerkung der Zeitung und deren Bezug auf die Briten
war klar: «War es nicht hochste Zeit, solche Instrumente der Grau-
samkeit auszurotten?»%?)

In seinem «Appell an die Bewohner von Quebec» vom 26. Oktober
1774 bittet der Continental Congress seine ndrdlichen Nachbarn, sich
nicht durch religiose Differenzen von der Suche der Einheit abhalten
zu lassen. Der Appell stellte fest:

«Die Schweizer Kantone liefern einen eindriicklichen Beweis die-
ser Wahrheit. lThr Bund setzt sich aus rémisch-katholischen und
protestantischen Kantonen zusammen, die in bester Eintracht und
grossem Frieden miteinander leben, weshalb es ihnen auch seit der
Erlangung ihrer Freiheit gelungen ist, jeden Tyrannen, der ihr Land
erobern wollte, zu besiegen.»?)

1778 schrieb Johann R. Valltravers, ein fihrender Politiker aus der
Westschweiz, an Benjamin Franklin: «Vereinigen wir uns wie zwei
Schwester-Republiken!» Er schlug eine «dauernde Freundschaft und
die Leistung guter gegenseitiger Dienste zwischen den zwei Schwe-
ster-Republiken — den 13 republikanischen Staaten von Nordamerika
und der Schweiz — vor.»?*) Der Ausdruck «Schwester-Republiken»
sollte haften bleiben und wurde im 19. Jahrhundert in Amerika oft
gebraucht.

Als die amerikanische Revolution gesiegt hatte, gab das schweize-
rische Beispiel bei den politischen Debatten, die vor Annahme der Ver-
fassung gefiihrt wurden, viel zu reden. In seinem Uberblick tiber alte
und neue Republiken sowie andere politische Modelle («A Defense of
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the Constitutions of the United States of America») vom Jahre 1787
nahm John Adams die Regierungsmethoden der demokratischen
Schweizer Kantone unter die Lupe. Dabei stellte er zwei Institutionen
fest, die bei allen vorhanden waren: das Stimmrecht und das Recht,
eine Waffe zu besitzen. So musste im Kanton Bern «jeder ménnliche
Birger von sechzehn Jahren sich bei der Armee einschreiben und war
verpflichtet, selbst fir Uniform, Muskete, Pulver und Kugeln zu sor-
gen, und jeder Bauer durfte erst heiraten, wenn er Waffe und Uniform
vorweisen konnte.»%)

George Mason, Delegierter bei der verfassungsgebenden Ver-
sammlung («Constitutional Convention»), der als Autor der Er-
kladrung der Rechte von Virginia («Virginia Declaration of Rights»)
bekannt ist, schlug vor, das Prasidentenamt unter der neuen Verfas-
sung solle von drei Personen ausgelibt werden und nicht nur von einer
einzigen. «Jeder Ehemann wird sich sofort zum Soldaten verwandeln
lassen, wenn er weiss und fiihlt, dass er nicht fiir die Rechte einer
bestimmten Familie oder eines bestimmten Prinzen, sondern fir seine
eigenen Rechte k&mpft. ... Das ist es, was den schweizerischen Kan-
tonen ermdoglichte, inmitten sehr méchtiger Nachbarn die Freiheit
und Unabhéngigkeit zu bewahren.» Nach Schweizer Art den einzel-
nen Soldaten fir seine Heimat und seine Freiheit kdmpfen zu lassen,
war auch das Erfolgsgeheimnis der amerikanischen Revolution.?®) Iro-
nischerweise war Masons Vorschlag, das Prasidentenamt von mehre-
ren Personen ausiiben zu lassen, genau das, was in der Schweiz durch
die Bundesverfassung von 1848 eingeflihrt wurde, namlich eine dem
amerikanischen Présidentenamt vergleichbare Exekutivbehdrde auf
Bundesebene: den aus sieben Personen bestehenden schweizerischen
Bundesrat, den es heute noch gibt!

Mit seiner Rede zur Zeit der Revolution, in welcher er unter ande-
rem auch sagte: «Gebt mir die Freiheit oder gebt mir den Tod», hat
sich Patrick Henry einen Namen als Amerikas bester Redner gemacht.
Beredt lobte er dabei die 500 Jahre alte Geschichte der Schweiz, die
«dem madchtigen Frankreich und dem méchtigen Deutschland trotz-
te,» und dabei ihre «Unabhéngigkeit, republikanische Einfachheit und
Tapferkeit» habe bewahren konnen. Er fuhr fort:?")
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«Vergleicht die Schweizer Bauern mit den Bauern anderer Natio-
nen: lhr werdet sie viel gliicklicher finden. Wéahrend sie einen ein-
zigen Birgerkrieg auszustehen hatten, gab es in anderen Nationen
deren flinf oder sechs. lhre Liebe fir ihr Land und fur ihre Frei-
heit, ihre entschlossene Unerschrockenheit bei der Verteidigung,
und die Sicherheit und Zufriedenheit, die sie besitzen und die den
Respekt ihrer Nachbarnationen herausfordern, haben sie als Re-
publikaner ausgezeichnet. ... Lasst uns ihr Beispiel befolgen und
ebenso zufrieden sein.»?)

Von Anbeginn hatten die Vereinigten Staaten eine gesunde Ach-
tung vor dem schweizerischen Beispiel eines dezentralen, foderalen
Staates, der sich durch eine gut bewaffnete und gut ausgebildete
Milizarmee vor Invasionen schiitzte. Im Jahre 1789 schlug der erste
Kongress die Bill of Rights vor, welche dann 1791 Teil der Verfassung
wurde. Zwei Bestimmungen der Bill of Rights tragen den Stempel des
schweizerischen Einflusses. Der zweite Zusatzartikel bestimmt:
«Durch das Vorhandensein einer gut gefiihrten Milizarmee, die zur
Sicherung der Freiheit des Landes dient, soll das Recht der Bevdlke-
rung, Waffen zu besitzen und zu tragen, nicht verletzt werden.»?°) Der
zehnte Zusatzartikel bestimmt: «Die Rechte, die gemass der Verfas-
sung nicht an die Vereinigten Staaten delegiert werden und die auch
durch die Staaten nicht verboten sind, stehen den Staaten bzw. dem
Volk zu.» Diese Erklarungen der Volkssouveranitit und des Fodera-
lismus, die teilweise auf den Einfluss des schweizerischen Modells
zurlckzufuhren sind, sind heute noch Teil der Verfassung der Verei-
nigten Staaten. Die Geschichte hat denen Recht gegeben, die behaup-
teten, dass der demokratische und dezentralisierte Charakter der
Schweiz sie militérisch starker und nicht schwécher mache.

Die Geschichte der Schweiz als eines nie eroberten Landes erfuhr
allerdings auch eine Zasur: Als die revolutionére Energie Frankreichs,
damals Europas mdchtigster Staat, sich ins Joch des ehrgeizigsten und
in der Geschichte fast einmalig charismatischen Fuhrers einspannen
liess, wurde die Karte Europas neu gezeichnet. Die Schweizer Kanto-
ne sahen sich plétzlich als «Protektorate Frankreichs» wieder. Diese
unglickliche Erfahrung mit Napoleon blieb lange in den Schweizer
Kdpfen und Herzen haften und bildete den Hintergrund fir die ent-

32



schlossene Haltung der Schweizer gegeniiber den Nazis und ihrer
Absicht, die Schweiz zu erobern.

Es begann im Mai 1797. Nachdem er das Land hatte auskundschaf-
ten lassen, verlangte Napoleon Bonaparte, dass die Alpenpdsse von
franzésischen Truppen beniitzt werden diirften. Die Schweiz lehnte das
Begehren ab. Da beschloss Napoleon, in die Schweiz einzumarschie-
ren.*%)

Dann — genau wie dies die Nazis eineinhalb Jahrhunderte spéter
auch tun wirden — lancierte das Franzgsische Direktorium eine Nach-
richtensperre und begann eine Geriichtekampagne gegen die Schweiz,
um den schweizerischen Verteidigungswillen zu untergraben. Die lau-
ten Rufe «Freiheit, Gleichheit, Bruderlichkeit», die aus Paris erschall-
ten, fanden vor allem bei den franzdsischsprachigen Schweizern
Anklang. Die letzten Spuren von Aristokratie und Feudalismus, so
argumentierten schweizerische Radikale, gehorten in den Abfallkorb
der Geschichte. Ein schweizerischer Revolutiondr, Peter Ochs, kam
der Aufforderung Napoleons nach und entwarf eine neue Verfassung
fir die Schweiz. Es dauerte nicht lange, und schon waren Genf und
Teile des Jura von franzdsischen Truppen besetzt. Der Kanton Waadt
wurde erobert, ohne dass ein Schuss fiel. Lausanne fiel am 28. Januar
1798, ohne dass Widerstand geleistet wurde.*?)

Am 5. Mérz 1798 kam es zum Kampf zwischen Schweizern und
Franzosen auf einem Feld bei Fraubrunnen, wo 400 Jahre friher die
Schweizer eine Horde englischer Soldner besiegt hatten, die Schwei-
zer Nonnen in ihrem Kloster missbrauchen wollten. Die Schweizer
kadmpften tapfer gegen die franzdsischen Eindringlinge. Das flache
Landwirtschaftsland, auf dem der Kampf stattfand, war aber gegen
Napoleons Infanterie und Artillerie nicht zu verteidigen. Viele
Schweizer, die zum Kampf erschienen, waren Einheimische, die nur
ihre Familien und ihre H&user verteidigen wollten. Die meisten von
ihnen waren schlecht ausgerustet. Frauen, Kinder und &ltere Ménner
bewaffneten sich fiir ihren Kampf gegen die Franzosen mit Heugabeln
und anderen landwirtschaftlichen Utensilien.®?)

Bis 1798 hatte das einzigartige schweizerische System eines
Sicherheitskollektivs der Kantone gut funktioniert. Angesichts der
Bedrohung durch Napoleon fiihrte das Fehlen eines schweizerischen
Oberkommandos und die Uberlegenheit der Franzosen in Bezug auf
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Waffen und Anzahl zur Niederlage der Schweizer. (Eingedenk dieser
Niederlage wurden in der Schweiz nach 1815 grosse Anstrengungen
zur Verbesserung der Waffen und der militirischen Taktiken
gemacht). Ebenso wichtig wie der militarische Kampf war die revolu-
tiondre Propaganda aus Frankreich, die ein neues, besseres Europa
versprach. Diese Propaganda liess Zwist und Uneinigkeit zwischen
den Kantonen entstehen. Frankreich hatte sein Ziel, die Kantone zu
entzweien erreicht, und konnte das Land erobern. Diese bittere Erfah-
rung fihrte in den 1930er Jahren und im Zweiten Weltkrieg dazu, dass
man in der Schweiz mit dusserster Wachsamkeit gegen die Bedrohung
durch die Nazi-Propaganda sowie gegen subversive Tatigkeiten rea-
gierte und das Konzept der «geistigen Landesverteidigung» aufbaute.
Nach dem Sieg der Franzosen 1798 kehrten die Uberlebenden
Ké&mpfer in ihre Dorfer zuriick und warteten auf eine neue Gelegen-
heit, die Eindringlinge zu bekampfen.®®) Nachdem die Franzosen in
Bern einmarschiert waren — die erste fremde Armee berhaupt —, rief
Peter Ochs am 12. April 1798 die Helvetische Republik aus. Eine neue
Verfassung ersetzte die alten schweizerischen Traditionen der lokalen
Demokratie durch eine sehr zentralistische Regierung mit einer dik-
tatorischen Exekutive, dem Direktorium der Funf, geleitet von Ochs.
Widerstandsbewegungen, denen tausende von Schweizer Birgern
angehorten, bildeten sich in verschiedenen Kantonen, wurden aber
von den Franzosen niedergeschlagen.®*) Sporadische Guerillakriege
folgten, in denen tausende von Schweizern getétet wurden. %)
Nachdem 1802 Osterreich und Grossbritannien mit Frankreich
Frieden geschlossen hatten, zogen sich die franzésischen Besatzungs-
truppen aus der Schweiz zuriick. Die Schweiz blieb jedoch unter
Napoleons Stiefel. Die zweite Helvetische Verfassung, noch zentrali-
stischer als die erste, wurde verkiindet, obwohl sie von den Schweizern
bei einer Abstimmung abgelehnt worden war.¢) Obwohl die Schweiz
in ihrem demiitigenden Zustand blieb, sorgten doch schweizerische
Krieger unter Napoleon durch ihren Beweis an ausserordentlichem
Mut fiir die Aufbesserung des angeschlagenen Rufes der Schweiz. Weil
die Schweizer bei den K&mpfen immer an der Spitze der Truppen
postiert waren, kehrten 1812 nur 700 von 9°000 Schweizer Soldaten,
die in franzosische Kriegsdienste gezwungen worden waren, von
Napoleons ungliicklichem Russlandfeldzug zuriick. Beim Uberqueren
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der Beresina anlasslich des franzdsischen Riickzugs aus Moskau bilde-
ten die Schweizer die Nachhut und hielten tapfer aus, bis sich das Gros
des napoleonischen Heeres vor den sie verfolgenden Russen in Sicher-
heit gebracht hatte.

1813 wurde die Schweiz wieder zum Schlachtfeld. Diesmal wurde
sie von Osterreichischen und russischen Truppen Uberrannt — aber die
Schweizer empfingen sie als Befreier! Erst mit der Niederlage Napo-
leons bei Waterloo im Jahre 1815 endete der Alptraum. Fir einmal
schlupfte die Schweiz aus ihrer Rolle als neutraler Staat und nahm
zusammen mit den Alliierten bei der letzten militarischen Aktion
gegen Napoleon teil.*")

In seinem Exil in St. Helena zollte Napoleon den Schweizern Ach-
tung far ihren Mut und ihre Hartnéckigkeit; wie ihre Ahnen friher die
Osterreicher, so hatten die Schweizer die Franzosen behandelt. Aber
was hétten sie gegen die franzdsische Kavallerie und Artillerie aus-
richten kdnnen? Wie Irre hétten sie sich den Kanonen entgegenge-
worfen und seien nur besiegt worden, weil sie zahlenmassig und tak-
tisch unterlegen gewesen seien.*®) In seinen Kommentaren warnte
Napoleon vor Feldziigen in gebirgigen Gebieten und beschrieb die
Alpen als Ort, wo man (bernatiirliche Kréfte brauche, um uniber-
windlich scheinende Berge zu Uiberqueren, und sich immer wieder zwi-
schen Abgriinden, Engpassen und Felsen wiederfinde, aus denen man
nur mit Miihe wieder herausfinde.®?)

Die napoleonische Zeit war die letzte Periode, in welcher die
schweizerische Demokratie und Souverénitat an einen fremden Ein-
dringling verloren gingen. Das hatte nur geschehen kdnnen, weil sich
die Schweizer untereinander Uber die pan-europdischen revolu-
tiondren Ideen nicht einig waren und weil die kleine, schwach bewaff-
nete Schweizer Armee durch die Uberlegene franzésische Armee
geschlagen wurde. Die Erfahrungen mit Napoleon brachten die
Schweizer zum Entschluss, nie mehr eine Invasion zuzulassen. In den
folgenden 125 Jahren bauten sie eine starke Milizarmee auf, um gegen
jegliche Bedrohung gewappnet zu sein. Die Schweiz war bereit, als ein
neuer, noch disterer militarischer Abenteurer in den 1930er Jahren
auftauchte und einen Krieg gegen ganz Europa anzettelte.

Gemadss schweizerischem Konzept war die Armee das «Volk in
Waffen.» Im Nachgang zur schweizerischen Verfassung von 1815 tra-
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ten am 20. August 1817 die allgemeinen militarischen Bestimmungen
in Kraft. Diese Bestimmungen regelten die Organisation einer Armee
flir die moderne Schweiz. Alle ménnlichen Biirger wurden zum Dienst
in der Milizarmee verpflichtet, die der Leitung des Bundes unter-
stand.“%) Als Reaktion auf die Invasion Napoleons schossen die patrio-
tischen Schiitzenvereine aus dem Boden. Der Schweizerische Schit-
zenverein (SSV) wurde 1824 Dachverband aller lokalen Vereine. Arti-
kel I seiner Statuten erwéhnte als Zweck des Vereins:

«Ein Band mehr zu ziehen um die Herzen der Eidgenossen, die
Kraft des Vaterlandes durch Eintracht und nahere Verbindung zu
mehren und nach eines jeglichen Vermégen gleichzeitig zur For-
derung und Vervollkommnung der schénen, sowie fir die Vertei-
digung der Eidgenossenschaft hdchst wichtigen Kunst des Scharf-
schiessens beizutragen: dies mag der Zweck des eidgendéssischen
Schiitzenvereins sein.»*%)

Der SSV begann, lokale, regionale und nationale Schutzenfeste,
«Helvetische Versammlungen», zu organisieren. Sie sollten das
schweizeriches Nationalbewusstsein starken. Diese Organisation war
die Nachfolgerin der jahrhundertealten Tradition der Schutzenfeste,
von denen Berichte bis ins 14. Jahrhundert vorliegen. Dadurch wurde
die Kunst des Schiessens in der Gemeinschaft gepflegt, was eine wich-
tige Komponente fiir das regelmassige Uben der Milizsoldaten dar-
stellte.*?)

Im Sonderbundskrieg von 1847 wurde eine separatistische Revol-
te von sieben landlichen katholischen Kantonen durch gréssere stad-
tische protestantische Kantone niedergeschlagen. Der Krieg dauerte
25 Tage und kostete 98 Soldaten das Leben.*®) Der Sieg gegen die
jesuitischen Traditionalisten schreckte die alte Ordnung in Europa auf
und ermunterte jene, die eine starker zentralisierte Regierung wiinsch-
ten. Reformer machten sich daran, eine neue liberale Verfassung zu
entwerfen, die den nach-napoleonischen Bundesvertrag von 1815 er-
setzen sollte. Bei einer Abstimmung nahm die Bevdlkerung die vorge-
schlagene Verfassung im Verhaltnis von sieben zu eins an.

Wiéhrend der Jahre 1856/57 beabsichtigte Konig Friedrich Wil-
helm IV. von Preussen, eine Armee von 150’000 Soldaten zu mobili-
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sieren, um wegen eines Grenzstreits gegen die Schweiz zu marschie-
ren. Der schweizerische Bundesrat stellte 30’000 Mann an die Grenze,
hielt Reserven auf Pikett und befestigte den Rhein gegen einen even-
tuellen Angriff. Ein deutscher Beobachter bemerkte: «Ein Schweizer
darf es nicht sagen, ein Fremder schon, dass diese Milizarmee ein hal-
bes Dutzend stehende Heere aufwiegt.» Der mogliche Krieg l6ste eine
internationale Krise aus, die dann auf diplomatischem Wege zu Guns-
ten der Schweiz entschieden wurde.**)

Im Jahre 1866 schlug der preussische Ministerprasident Otto von
Bismarck dem italienischen Botschafter vor, die franzdsischsprachige
Schweiz und Belgien Frankreich als Kompensation fur territoriale
Expansionen durch Preussen und Italien anzubieten.“®) Im gleichen
Jahr besiegten die Preussen dank eines neuen Gewehrs die Osterrei-
cher grundlich. Die schweizerische Bundesversammlung war im Jahr
1866 der Ansicht, es sei notig, fiir die Schweiz ein neues Gewehr, das
jenem der Preussen (berlegen sei, zu entwickeln. So stimmte sie einem
Kredit fiir die Entwicklung eines Repetiergewehres zu. Frédéric Vet-
terli entwickelte ein Repetiergewehr mit Drehverschluss und einem
rohrenformigen Magazin, welches 12 Metallpatronen enthielt. Dieses
Gewehr war von 1867 bis 1889 in Gebrauch.*) 1889 erhielt die
Schweizer Armee ein neues Repetiergewehr, das einen Geradzugver-
schluss hatte und mit welchem man schneller feuern konnte als mit
dem deutschen Mauser-Gewehr. Das neue schweizerische Modell
hatte ein Magazin flir 12 Schuss einer 7,5-mm-Patrone nach schweize-
rischer Konstruktion.*")

Fast wahrend des ganzen 19. Jahrhunderts galt Frankreich als die
grosste Gefahr fiir die schweizerische Unabhangigkeit und Sicherheit.
Mit fortschreitender Zeit wurde aber dann der nérdliche Nachbar ein
weiteres Mal die grésste Bedrohung. Vor allem nach dem franzdsisch-
preussischen Krieg von 1870/71 — wahrend welchem die Schweiz
mobilisierte, um die Preussen bei der Verfolgung der fliehenden Fran-
zosen an einer Invasion der Schweiz zu hindern — begannen die
Schweizer das Zweite Deutsche Reich zu flrchten. Der bekannte Aus-
druck «Hass auf die Deutschen» erschien erstmals in dieser Periode.*®)
Das Gefiihl des Grolls war gegenseitig: ein deutscher Schriftsteller
schrieb, «wdhrend Jahrhunderten héngt die Schweiz an unserem Kor-
per wie ein geldhmtes Glied und saugt uns aus, ohne selber etwas zu
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tun. Beim Abschneiden wirde das Glied zerstort, aber es ware auch
schédlich fur den Kdorper; das Glied wird nur Uberleben, wenn es in
nahe Verbindung mit dem Korper gebracht wird.»*°) Die Spannun-
gen zwischen Deutschland und der Schweiz wuchsen im spdten
19. Jahrhundert, als deutsche Sozialdemokraten, die in die Schweiz
geflichtet waren, sozialistische Zeitungen zuriick nach Deutschland
schmuggelten.

Das Auftauchen einer neuen deutschen Bedrohung veranlasste die
Schweiz 1874, die Armee unter Bundesaufsicht zu vereinen. Laut Bun-
desverfassung tbernahm anstelle der Kantone der Bund die militari-
sche Aushildung, die Bewaffnung und die Ausrustung. Artikel 18
bestimmte: «Jeder Schweizer ist wehrpflichtig.» Bisher hatte jeder
Soldat selber fur Waffen und Ausriistung zu sorgen. Nun aber sah die
Bundesverfassung vor: «Die Wehrmanner sollen ihre erste Ausriistung,
Bekleidung und Bewaffnung unentgeltlich erhalten. Die Waffe bleibt
unter den durch die Bundesgesetzgebung aufzustellenden Bedingun-
gen in den Handen des Wehrmannes.» [Anm. C.]*°)

In anderen L&ndern Kontinentaleuropas wurde zu jener Zeit die
Zentralisierung gefordert. Ganz anders in der Schweiz, wo die Bun-
desregierung empféanglicher fiir Wiinsche einzelner Birger wurde.
Die Bundesverfassung von 1874 fiihrte das Referendum ein. 30°000
Burger konnten nun mit ihrer Unterschrift eine Abstimmung Uber ein
bereits bestehendes Gesetz verlangen. Durch einen Zusatz zur Bun-
desverfassung wurde 1891 auch das Initiativrecht eingefiihrt. 50’000
Burger konnten nun mit ihrer Unterschrift die Einflhrung einer
neuen Verfassungsbestimmung verlangen.®')

Nach einer Serie von Reformen bestand 1912 die schweizerische
Armee aus 281°000 Mann und hétte zusétzliche 200°000 Mann
Hilfstruppen aufbieten kénnen. In diesem Jahr besuchte der deutsche
Kaiser Wilhelm I1. die Schweiz. Er besuchte Truppenmandver zusam-
men mit Bundesprasident Ludwig Forrer, welcher seinem Gast mit-
teilte: «Wir sind entschlossen, unsere Unabhangigkeit gegen jeden
Angriff auf unser Land, unseren teuersten Besitz, zu verteidigen und
unsere Neutralitat gegen jeden zu verteidigen, der sie nicht respektie-
ren will.»%?) Auf einer zeitgendssischen Postkarte wird ein Gesprach
wiedergegeben, bei welchem der deutsche Kaiser fragt, was 250000
Schweizer Soldaten tun wirden, wenn sie bei einer Invasion 500000
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Deutschen gegentiber stiinden. Ein schweizerischer Milizsoldat ant-
wortet: «Zweimal schiessen!»")

Wahrend der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg interessierten sich die
Amerikaner sehr fiir das schweizerische Schiesswesen. General George
W. Wingate driickte seine Gefiihle wie folgt aus:

«Die Schweiz hat keine regulére Armee, sondern hangt bei der
Verteidigung von ihren Schitzen ab. Obschon arm, gibt sie jéhr-
lich grosse Summen fir die Ausbildung der Schitzen innerhalb
und ausserhalb der Rekrutenschulen aus. Bei einer Bevdlkerung
von nicht ganz drei Millionen — weniger als die Stadt New York im
Jahre 1904 — hat sie 3656 Schitzenvereine mit 218815 Mitglie-
dern, die 21 Millionen Schisse mit ihrem Armeegewehr abgefeu-
ert haben.»**)

Diese Worte fielen im Jahr, nachdem die Schweiz ein neues Infan-
teriegewehr entwickelt hatte, welches das Modell von 1889 ersetzte.
Das Schmidt-Rubin-Infanteriegewehr Modell 1911 hatte ein rundes,
abnehmbares Magazin und verwendete das stdrkere Modell 11 der
7,5-mm-Patronen. Der Karabiner Modell 1911, eine handliche Kara-
biner-Version, wurde auch eingefiihrt. Beide verwendeten den schnell
wirkenden Geradzugverschluss. Uber 300000 Gewehre und Karabi-
ner des Modells 1911 wurden hergestellt und an die Bevélkerung ver-
teilt.>)

Im Jahre 1911 stellte der amerikanische Oberst George Bell fest,
Schweizer Soldaten seien bei den Paraden kein eindrticklicher Anblick,
aber die Soldaten hatten alle Fahigkeiten, ihr Land zu verteidigen. Er
schrieb:

«Jede Nation, wie méchtig sie auch sein mége, wird sich gut ber-
legen, bevor sie in die Schweiz einmarschiert. Denn gepaart mit
ihrer Bereitschaft gehen spartanischer Patriotismus und Mut ein-
her, Qualitaten, welche die Schweizer von ihren Ahnen geerbt
haben, die keine Angst vor dem Tod kannten und ihr Land liebten,
wie niemand sonst. Ihre Armee — oder die Nation in Waffen — wird,
bevor sie durch Ubermacht oder Uberlegenheit an Anzahl ver-
nichtet werden sollte, jedem Angreifer schreckliche Verluste beifl-
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gen. Der Schweizer glaubt an den Frieden und winscht ihn mehr
als alles andere, doch gesunder Menschenverstand sagt ihm, dass
standige Bereitschaft das Beste ist.»6)

Als am 1. August 1914 der Erste Weltkrieg ausbrach und alle
Nachbarstaaten der Schweiz zu kriegfiihrenden Nationen wurden,
ordnete der schweizerische Bundesrat die Mobilmachung der gesam-
ten Armee an. 450°000 Mann folgten dem Aufgebot. Das schweizeri-
sche Parlament wéhlte Oberstkorpskommandant Ulrich Wille zum
General, der sich durch seinen tiefen Glauben an die Fahigkeiten des
Milizsoldaten auszeichnete.®”) Am 4. August erklarte der schweizeri-
sche Bundesrat, die Schweiz werde sich beim sich standig ausweiten-
den Konflikt «der striktesten Neutralitdt gegentber den kriegfihren-
den Staaten» befleissigen.?)

Unter dem Ausdruck «Grenzbesetzung» war die schweizerische
Strategie wahrend des Ersten Weltkrieges bekannt. Drei Divisionen
sorgten fur einen starken Grenzschutz. Drei weitere Divisionen mit
vier Brigaden in den suidlichen Bergen standen in Reserve.*®) Die
Grenztruppen waren an der nordwestlichen Ecke des Landes kon-
zentriert, um die Grenze sowohl gegen Frankreich wie Deutschland zu
schiitzen.5)

Wie schon in friheren Konflikten legten die zahlenméssig unter-
legenen Schweizer grossen Wert auf die militarische Ausbildung und
Ausrustung. Die Armee war mit Maxim-Maschinengewehren und
modernster Artillerie ausgeristet. Sowohl Fliegertruppen wie Flieger-
abwehrwaffen waren eingefiihrt worden.5') Wahrend kurzer Zeit
bestand die Gefahr eines italienischen Durchmarsches durch die
Schweiz.5?) Doch sowohl Italien wie Deutschland beschlossen, die
schweizerische Neutralitat zu respektieren. Die Franzosen befiirchte-
ten bis zum Kriegsende die Mdglichkeit eines deutschen Angriffs auf
Frankreich durch die Schweiz. Es wurde im Falle einer deutschen
Invasion auch eine gemeinsame Verteidigung Frankreichs und der
Schweiz diskutiert. Diese Gesprache fanden in der Zeit der letzten
Kriegsphase in den Jahren 1917/18 statt und waren die VVorgénger &hn-
licher gemeinsamer Plane in den Jahren 1939/40.5%)

Das Konzept der Neutralitat diente der Schweiz auch wahrend des
Ersten Weltkrieges, so wie es dies schon seit Jahrhunderten getan
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hatte. Trotz ihrer Lage im Zentrum Europas konnte die Schweiz erfol-
greich ihre Neutralitat bewahren und vermeiden, dass ihr Land zum
Schlachtfeld wurde.

Handel war fiir das Binnenland Schweiz von grosster Wichtigkeit.
Als neutraler Staat konnte sie nach internationalem Recht mit beiden
Kriegsparteien Handel treiben. Die Schweiz achtete dabei nicht auf die
Einwénde der beiden Militarblocke, die immer gegen den Handel mit
dem jeweils anderen protestierten. Wahrend ihrer neueren Geschich-
te war dies das dritte Mal, dass sie von Krieg umgeben war. Sie konn-
te es sich deshalb nicht leisten, eine der Kriegsparteien der anderen
vorzuziehen. Die Neutralitat wéhrend des Ersten Weltkrieges brach-
te der Schweiz keinen Wohlstand, vielmehr Knappheit an Nahrungs-
mitteln und anderen Gtern.

Am Anfang des Ersten Weltkrieges sympathisierten noch viele
deutschsprachige Schweizer mit den Deutschen, und die franzdsisch-
sprachigen Schweizer unterstiitzten die Franzosen. Doch mit der Zeit
- vor allem nach der deutschen Invasion des neutralen Belgiens — ent-
puppten sich die Zentralmachte immer mehr als antidemokratische
Kréfte, die gar nichts mit den schweizerischen Traditionen der indivi-
duellen Freiheit und einer demokratischen Regierung zu tun hatten.

1916 verdffentlichte der Senat der Vereinigten Staaten einen
Bericht mit dem Titel «Das Militargesetz und die leistungsfahige
Milizarmee der Schweiz» («The Military Law and Efficient Citizen
Army of the Swiss»). Die wohl wichtigste Bemerkung im Rapport war
jene des amerikanischen Attachés Eric Fisher Wood Uber die franzo-
sischen Soldaten: «Das einzige Schiessen, das sie je gelibt haben, ist
wohl Standschiessen auf 40 yards (etwas weniger als 40 m), und auch
das konnten sie nicht gut!»%4) Weiter bemerkte er, die deutschen Sol-
daten «schiessen vom amerikanischen Standpunkt aus betrachtet
schlecht, aber immerhin noch besser als die franzosischen Solda-
ten.»%) Im gleichen Jahr schrieb Julian Grande in seinem Buch «Eine
Milizarmee: Das schweizerische System» («A Citizens’ Army: The
Swiss System»), die Schweiz sei im Ersten Weltkrieg verschont geblie-
ben, weil «die schweizerische Armee — oder Teile von ihr — immer ak-
tiv im Militardienst ist, und ihr militarischer Wert allen Kriegfiilhrenden
sehr wohl bekannt ist, von denen keiner gerne dem Widerstand einer
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Armee von 500’000 gut ausgebildeten Soldaten, die alle gute Schiitzen
sind, begegnen wiirde.»%)

Fur eine grosse Macht oder ein grosses Land, das geographisch auf
einer uneinnehmbaren Position liegt, ist es relativ «kostenfrei», eine
Neutralitatserklarung abzugeben. Fir ein kleines Land, das im Her-
zen Europas gelegen ist, sind jedoch die Kosten, welche die Neutra-
litat verursacht, hoher und missen zuerst durch Waffenkraft und ent-
schlossenen Widerstand gegen jeden Angreifer verdient werden. Vom
Fall Napoleons bis zur Abdankung Kaiser Wilhelms Il. haben die
Schweizer mit jeder neuen Generation ihre Verpflichtung erneuert,
die Prinzipien der Verteidigung und der Demokratie, die dem Land
Uber Jahrhunderte hinweg gedient haben, hochhalten zu wollen. Man
konnte aber kaum voraussehen, wie gut diese Prinzipien der Schweiz
dienen wiirden, als sie nicht einfach von Kriegftihrenden in einem all-
gemeinen europdischen Krieg umgeben war, sondern durch die Trup-
pen eines der aggressivsten totalitaren Staaten, die es in der Geschich-
te jemals gab.
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1. Von 1933 bis zum Vorabend
des Krieges

Adolf Hitler wurde am 30. Januar 1933 zum deutschen Reichskanzler
ernannt. Sofort setzte ein Regime des Terrors ein, unter dem auch die
Sozialdemokraten, Sozialisten und Kommunisten zu leiden hatten.
Auch die Feindseligkeit der Nazis gegenuiber Juden, Slawen, Zigeu-
nern, Homosexuellen, Geisteskranken und Invaliden wurde schnell
offenkundig. Das Versammlungsrecht und die Pressefreiheit wurden
aufgehoben.') Um bewaffneten Aufstanden vorzubeugen, durchsuch-
ten die Nazis in gross angelegten Razzien Privathduser und beschlag-
nahmten die dort gefundenen Waffen.?)

Auch im Monat nach dem Reichtagsbrand in Berlin fanden wieder
willkirlich grosse Razzien statt; Waffenbesitz war «ernsthafte Geféhr-
dung des Friedens» und wurde mit der Todesstrafe geahndet. Nazi-
schergen griffen Mitglieder demokratischer Parteien an und ver-
schleppten sie.’) Anfangs Marz war Hitler absoluter Diktator. Das
Parlament hatte als gesetzgebende Behorde zu existieren aufgehort,
und die zuvor autonomen Bundeslander wurden einer Zentralregie-
rung unterstellt.*) Die Regierung wurde ein Werkzeug des Terrors.®)

In der benachbarten Schweiz reagierte die Presse auf das neue Re-
gime in Deutschland &usserst negativ. In der fihrenden Genfer Zeitung
Journal de Genéve erschien zum Beispiel ein Artikel mit dem Titel
«Die Gefahren der Hitlerschen Diktatur». Das gleiche Blatt verdffent-
lichte auch regelmassig eine Kolumne mit Mitteilungen Uber Nazi-Po-
lizeiaktionen gegen politische Opponenten, die von den Nazis mit pe-
netranter Hartnackigkeit als «Kommunisten» bezeichnet wurden.®)

Schon bald zeichnete sich die militarische Bedrohung der Schweiz
durch das Nazi-Regime sehr deutlich ab. Ewald Banse, ein Nazi-
Militartheoretiker, der einer Kriegsfuhrung mit barbarischen Metho-
den das Wort redete, vertffentlichte 1932 sein Werk «Raum und Volk
in Weltkriegen.»") Die Nazis ernannten ihn im Februar 1933 zum Pro-
fessor flr Militarwissenschaften, und im Juli wurde die Deutsche

43



Gesellschaft fur Militarpolitik gegriindet, teils nur, um Banses Ideen
zu verbreiten.®)

Banse erklarte ganz klar, dass ein Krieg gegen Frankreich,
Deutschlands historischen Feind, nur gewonnen werden konne,
wenn der Angriff im Norden durch Belgien und die Niederlande
sowie im Suden durch die Schweiz, also alles neutrale Staaten, erfol-
ge.®) Der beste Angriffsweg Gberhaupt fihre durch den Jura und die
Pforte von Bellegarde (bei Genf).'%) «Tatséachlich niitzt ja die schwei-
zerische Neutralitat nur den Franzosen, nicht aber uns,» stellte Banse
fest.'t)

Banse sah richtigerweise voraus, dass die Schweiz fiir einen Angrei-
fer eine viel hértere Nuss zu knacken sei als die Niederlande. Sowohl
der Jura mit seinen Téalern und Bergen wie auch das Mittelland mit sei-
nen Hugeln, Flissen und Seen béten genigend Gelegenheit, einem
Angreifer hartndckigen Widerstand zu leisten. Die Alpen mit ihren
hohen Bergen,'?) Schluchten, Talern, rauschenden Sturzbachen und
schneebedeckten Gipfeln sei ein Terrain, das grosse Truppenbewegun-
gen sehr behindern wiirde.*®)

Trotz der mehrheitlich deutschsprachigen Einwohner bezeichne-
te Banse die Schweizer — ganz im Jargon der Nazi-Rassentheorie — als
minderwertige Mischung: «Wie Belgien und die Vereinigten Staaten
von Amerika hat auch die Schweiz kein Volk, sondern nur eine aus ver-
schiedenen Volkheiten zusammengewdrfelte Bevolkerung. Diese be-
steht zu zwei Dritteln aus Deutschen, daneben aus Franzosen, Italie-
nern und Ladinern.»'¥) [Anm. D.] Was die Mehrheit betreffe, sei Fol-
gendes zu sagen:

«Die deutschsprachigen Schweizer reden sich ein, sie bildeten
mit den drei anderen Volkheiten, die doch fremde Sprachen spre-
chen, ein geschlossenes Volkstum, und ziehen kinstlich einen
Graben zwischen sich und uns, der tiefer und breiter als der
Bodensee ist. Diese Ansicht, die sie mit «ostrassischer Unpartei-
lichkeit» verfechten, ist die gedankliche Grundlage der Eidge-
nossenschaft Uberhaupt, die sonst gar nicht lebensfahig ware,
denn die welschen Staatsanteile sind von ihr wohl nicht so felsen-
fest Gberzeugt.»™)



Banse war voller Groll gegen die deutschsprachigen Schweizer und
wegen dem, was er zutreffend als ihre Ablehnung der Nazi-ldeologie
wahrnahm. Er schrieb:

«Entscheidend ist also wehrwissenschaftlich der deutschschweize-
rische Charakter. Dieser ist nach alemannischer Weise stark auf
den Verstand abgestellt und sehr selbstandig im Denken, dazu
unternehmend, derb und eingezogen. Aber bestimmend sind stets
berechnender Materialismus, unbéndiges Selbstandigkeitsgefuhl
und Neigung zur Kritik, ja zur Krittelei.... Und zwar wendet sich
all dies in erster Linie gegen die jenseits des Rheines lebenden
deutschen Volksgenossen — ahnlich wie der Pelikan die eigene
Brust zerfleischt. ... Mit dieser kindischen Abneigung muss sehr
ernst gerechnet werden, und sie ist eine wichtige, vielleicht einmal
folgenschwere wehrwissenschaftliche Tatsache, denn sie ist allein
einem starken Armeekorps gleichzusetzen und viel gefahrlicher zu
erachten als die Abneigung der Elsasser gegen uns, denn sie beruht
auf der im Mittelalter wohl einmal berechtigt gewesenen aber ver-
alteten Einbildung, es handle sich um die Verteidigung der heilig-
sten Guter der Menschheit, um Freiheit und Gleichheit.»'®)

Wahrend die meisten anderen Nationen der nichts Gutes ver-
sprechenden Natur des neuen deutschen Regimes nur geringe Auf-
merksamkeit schenkten, reagierten die Schweizer voller Widerwillen
auf den Nationalsozialismus. Am 12. Mai 1933 verbot der Schweizer
Bundesrat (die Regierung der Schweiz, eine Kollektivbehdrde von sie-
ben Personen, von denen jedes Jahr eine andere zum Bundespréasiden-
ten gewéhlt wird) das Tragen von Hitler-Uniformen und Nazi-Abzei-
chen. Zuwiderhandelnden drohte Verhaftung oder Landesverweis.'”)
Am 9. Juli erklarte Bundesrat Rudolf Minger, ein Landwirt, VVorsteher
des Eidgendssischen Militdrdepartements in den Jahren von 1930 bis
1940, im antiken rémischen Amphitheater von Windisch im Norden
der Schweiz:

«An dieser Demokratie wird unser VVolk nie riitteln lassen und mit

gewaltsamen Diktaturgeliisten, gleichgiltig von welcher Seite sie
kommen, wird es immer fertig werden. Niemals wird sich unser
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Volk eine Gleichschaltung nach deutschem Muster gefallen lassen.
Nach Schweizerart wollen wir unser Schweizerhaus bestellen.
Hierzu brauchen wir weder Extrahemden noch Extraflaggen, uns
gentgt das weisse Kreuz im roten Feld. Auch das Recht der Kritik
und der freien Meinungsdusserung l&sst sich der Schweizer nicht
rauben. ... Ferner wollen wir die foderalistische Einstellung in
Ehren halten und uns gliicklich schatzen, dass sich unser Volk aus
verschiedenen Sprachen und Rassen zusammensetzt. Gerade darin
liegt die beste Gewéhr, dass sich unsere Nation in Kriegszeiten und
in Zeiten grosser internationaler Strémungen und Bewegungen zu
keiner Abenteuerpolitik verleiten lasst.»'€)

Den Schweizern bedeutete das «bewaffnet» im Begriff «bewaff-
nete Neutralitdt» mehr als nur das Aufrechterhalten einer starken
nationalen Armee — jedem einzelnen Birger erwuchsen daraus auch
Verpflichtungen. Die von 1933 datierte Ausgabe der Gebrauchsanlei-
tung, die jeder wehrpflichtige Schweizer Mann bei der Aushebung
zusammen mit seinem Gewehr erhielt, hielt fest:

«Im Kampf habe ich mein Gewehr, um den Feind zu Gberwinden.
Es ist das Symbol der Unabhéngigkeit und Kraft meines Vaterlan-
des, der Schweiz, die ich liebe und die ich bis zu meinem letzten
Blutstropfen verteidigen werde.»'°)

Die schweizerische «Gewehrbibel» erklarte im Weiteren, dass die
Pflege seiner Waffe jedes Mannes Stolz und Freude sei. Man hatte das
Gewehr zu Hause in einem Schrank aufzubewahren.?®) Andererseits
wurde man dazu angehalten, das Schiessen sowohl in aufrechter wie
auch in kniender Haltung fortwahrend zu tiben, und die Mitgliedschaft
in einem Schitzenverein wurde empfohlen. Diese freiwilligen Verei-
nigungen wurden als ein fir die Verteidigung des Landes sehr wichti-
ges Element eingestuft.??)

Die Gebrauchsanleitung forderte im Weiteren dazu auf, nie schnell
zu schiessen. Vielmehr sollte der Abzug langsam gedriickt werden —
das sogenannte «Druckpunktfassen». Dabei sollten Intelligenz und gute
Einschéatzung nicht fehlen. Auch sollte man bedenken, dass «ein Sie-
ger immer noch eine Patrone auf Vorrat im Lauf hat».??) Der Abzug
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sollte nur betétigt werden, wenn man das Ziel voraussichtlich treffen
wirde. Im Kampf sollte man nach jedem Schuss innehalten und beob-
achten. Man musste genauer schiessen als der Feind und die Vorteile
des Gelandes voll ausnutzen.?®) Zudem war jeder Wehrmann ver-
pflichtet, bis zum 40. Altersjahr die vorgesehenen Schiessiibungen zu
absolvieren. Dies war eine militarische Pflicht, die man alljahrlich mit
dem eigenen Gewehr im Schitzenverein zu erfiillen hatte.?%)

Der Schweizerische Schiitzenverein (SSV) war das Ruckgrat der
bewaffneten Birgerschaft, welche die New York Times in ihrem Edito-
rial vom August als «Armee im Zivilleben» bezeichnete. Die starke
Opposition des SSV gegen jeden sowohl rechts- wie linksorientierten
Totalitarismus war ganz offensichtlich: «Wir wollen schweizerisch
denken und schweizerisch bleiben. Weg mit allem auslédndischen
Gebahren, wir brauchen keine braunen, grinen, roten Uniformen
oder Hemden, wir Schiutzen kennen nur eine Uniform und das ist
unsere feldgraue, unser Ehrenkleid.»%)

Waéhrend man bei schweizerischen Schitzenwettkdmpfen auf die
ublichen 300 m Distanz schoss, wurden die Soldaten auch fir Distan-
zen von 50 bis 300 m und manchmal sogar von 400 m trainiert.?) In
den typischen Infanteriegefechten, die sich die Soldaten wéhrend der
Weltkriege geliefert hatten, waren die Distanzen sehr viel geringer.
Aber die grosse Schussdistanz hétte den Schweizern im gebirgigen
Gebiet gegeniber den angreifenden Deutschen, die nur auf 100 m trai-
nierten, grosse Vorteile gebracht.

Hugh Wilson, amerikanischer Botschafter in der Schweiz von
1927 bis 1937, beschrieb den Schweizer Soldaten wie folgt: «Der
Schweizer Burger bewahrt seine Uniform und sein Gewehr zu Hause
auf und ist flr eine sofortige Mobilmachung bereit; er verbringt viele
Sonntage damit, zusammen mit seinen Freunden an seinem Wohnort
an Schiessiibungen im Hinblick auf Auszeichnungen zu trainieren — so,
wie die Ménner anderer Nationen diese Zeit beim Golfspiel, Fischen
oder anderen Freizeittatigkeiten miteinander verbringen.»?")

Im Laufe des Krieges wiirde es Hitler gelingen, den grossten Teil
Europas und viel von Russland zu erobern, aber die Schweiz mit ihrer
bewaffneten Bevolkerung machte eine allfallige Eroberung durch die
viel grissere deutsche Armee &usserst unattraktiv. In der Schweiz war
jeder Burger ein gelibter Schiitze, der es gewohnt war, auf 300 m
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Distanz treffsicher zu schiessen. Kein anderes Land Europas bot ein
vergleichbar Gberzeugendes Abwehrpotential gegen Aggressionen.
Auf der Suche nach kommunistischem Propagandamaterial drang
am 9. August 1933 in Basel Nazi-Polizei unbefugt auf schweizerischen
Boden vor.?) Spater im gleichen Monat beunruhigten Nazi-Demon-
strationen, die ganz nahe an der Grenze stattfanden, die Schweizer.
Deshalb versammelten sich in der Schweiz grosse Menschenmengen,
die fur die schweizerischen demokratischen Institutionen und fir die
Armee demonstrierten.?®) Nazi-Treffen, die in der Schweiz organisiert
und in der Presse der deutschsprachigen Kantone mit Inseraten
angekindigt wurden, zogen nur wenige Interessierte an. Die New York
Times schrieb folgendes Uber das politische Klima in der Schweiz:

«Die Ablehnung des Hitlerismus kann zwei Hauptgriinden zuge-
schrieben werden. Der Patriotismus in der Schweiz ist wiederer-
wacht als Folge von psychologischen Fehlem in der deutschen
Nazi-Propaganda. Zudem spuren die Schweizer, dass ihre Unab-
héngigkeit jederzeit durch die nationalsozialistische Bewegung zu
irgendeinem Zeitpunkt bedroht werden konnte.»*%)

In seiner Ausgabe vom 12. September beschrieb das Journal de
Geneve die Stimmung in der Schweiz wie folgt : «Berlins Haltung
gegeniiber Wien zeigt, dass der Hitlerismus ein Exportartikel ist. ...
Die Unabhéngigkeit der Schweiz wird ennet dem Rhein nicht héher
eingeschatzt als die Autonomie Osterreichs. Es ist deshalb nicht
erstaunlich, dass die schweizerische Meinung angesichts der Entwick-
lungen im Dritten Reich besorgt und angespannt bleibt.»*%)

Der Petit Parisien veroffentlichte im September einen Artikel des
englischen Journalisten «Augur» (Pseudonym von M. Poliakoff) mit
dem Titel «Der vom deutschen Generalstab bevorzugte Plan zur Inva-
sion der Schweiz».%?) Dieser Artikel rief in der internationalen Presse
eine Sensation hervor und wurde selbstverstandlich in den Schweizer
Zeitungen genauestens analysiert. «Augur» war als politisch gut infor-
mierter Kommentator bekannt.*)

Das Thema des Invasionsplanes war Genf, «Pforte zu Frank-
reich». Der Plan &usserte eine schlechte Meinung Uber die Wider-
standsféhigkeit der Schweizer Armee, deren Soldaten wohl gut, aber
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voOllig untrainiert an modernen Waffen und moderner Ausriistung
seien. Waffen- und Munitionsfabriken seien vor allem im Norden,
nahe der deutschen Grenze, gelegen und koénnten mihelos zerstort
werden. Um nicht schon am ersten Tag eine totale Niederlage zu
erfahren, miisste sich die Schweizer Armee in die Berge der Zentral-
schweiz zurlckziehen, wo sie vollkommen von Frankreich abge-
schnitten ware. Die Frauen und Kinder der im nérdlichen Teil der
Schweiz wohnhaften Wehrménner wiirden als Geiseln in die Hande
der Deutschen fallen, was wegen der Furcht vor Vergeltung die Moral
der Truppe unterminieren wiirde.?*)

Ohne irgendwelchen nennenswerten Widerstand wurde die deut-
sche Armee durchs nordliche Mittelland zum Jura marschieren und
rasch in den Siden der befestigten franzfsischen Stadt Belfort
gelangen. Die Hauptmacht wiirde in einem Eilmarsch entlang dem
Jura, auf der rechten Flanke geschiitzt durch den Neuenburgersee,
dem Hauptziel zustreben, ndmlich der Léman-Linie nahe bei Genf.
Genf als «Pforte zu Frankreich» war auch sehr wichtig fir die Erobe-
rung von Lyon mit zahlreichen Waffen- und Munitionsfabriken in sei-
ner Umgebung.*®)

«Augur» war der Meinung, die Genauigkeit der Plandetails sei ein
Indiz fur dessen Echtheit. Das Journal de Genéve jedoch fand, wenn
der Plan echt sei, kdnne er doch nur eine technische Studie sein, wie sie
routineméssig von Generalstédben als Gegenstiick zu einem Plan, den
man auch wirklich durchzufiihren beabsichtige, verfasst werde.*)
Mdoglicherweise sei der Plan auch nur zur Anstachelung von Feindse-
ligkeiten gegen Deutschland und seine militarische Aufristung ge-
macht worden oder um Frankreich zu veranlassen, die Gegend um
Lyon verstérkt zu befestigen.®")

Zwei Schlussfolgerungen konnte das Journal de Genéve zustim-
men. Erstens hatte die Schweizer Bevélkerung ein Recht zu wissen,
ob dieser Invasionsplan, der die Sicherheit und Unabhéngigkeit des
Landes geféhrdete, echt war. Der Bundesrat wurde beauftragt, diese
Frage genau abzuklaren.®®) Zweitens zeigte die Tatsache, dass eine
eventuelle Verletzung der schweizerischen Neutralitdt Uberhaupt
oOffentlich diskutiert wurde, ganz deutlich die Notwendigkeit einer
starken Landesverteidigung. 1914 hatte kein feindlicher Einmarsch in
die Schweiz stattgefunden, weil die Schweizer Armee als stark genug
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eingeschéatzt wurde, jeden Angreifer abzuwehren. Jetzt, 1933, mussten
alle Massnahmen getroffen werden, um die Truppen mit neuesten
Ausriistungen zu versehen, die Vertrauen in ihre Widerstandsfahig-
keit schufen.®)

Deutschlands Reichsverteidigungsminister von Blomberg nannte
«Augurs» Artikel «phantasievollen Unsinn.»“°) Anlasslich einer Sit-
zung des Volkerbundes in Genf kam es am 26. September zu einem
Treffen von Bundesrat Giuseppe Motta, Vorsteher des Eidgendssi-
schen Politischen Departements, mit Nazi-Propagandaminister
Goebbels, wahrend welchem Bundesrat Motta von deutscher Seite
«kategorisch» erklart wurde, «dass eine solche Idee véllig absurd» sei.
In Deutschland denke «kein verniinftiger Mensch daran, den Bestand
der schweizerischen Eidgenossenschaft zu gefahrden.»*') Goebbels
versicherte, Deutschland winsche nichts anderes als die Freundschaft
der Schweiz.*?)

Goebbels war nicht sehr glaubwiirdig, und Frankreich hatte ein
Interesse daran, den in Frage stehenden Invasionsplan zu verdffentli-
chen, da seine Maginot-Linie an der Schweizer Grenze endete. Jede
Verbesserung, welche die Schweizer zur Verteidigung ihres Landes
vornahmen, konnte im Endeffekt als Verldngerung der Maginot-Linie
und als weitere Sicherung der franzosischen Sudflanke gesehen wer-
den. In der Folge zeigte sich denn auch, dass die Nazis 1940 die
Schweiz mit ihren Verteidigungsmassnahmen und ihrem schwierigen
Gelande in Ruhe liessen und sich vorerst einmal Lander vornahmen,
die schwachere Armeen und nicht so schwieriges Gelande hatten.*)
Mit dem Bau von Befestigungen und Infanterieposten entlang ihrer
ganzen Nordgrenze von Frankreich bis zur Festung Sargans mit ihren
nach Osterreich gerichteten Kanonen verlangerte die Schweiz im
Grunde genommen die Maginot-Linie von ihrem siidlichen Ende in
der Nihe der schweizerisch-franzésischen Grenze bis nach Osterreich
im Osten.*%)

Am 10. Oktober 1933 beantragte Bundesrat Rudolf Minger, Vor-
steher des Eidgendssischen Militardepartementes, in Hinsicht auf die
deutschen Invasionspléne eine Erhdhung des Budgets fiir militarische
Aufristung. Der Nationalrat stimmte einem Kredit von 15 Millionen
Franken als erster Tranche eines 100 Millionen Franken betragenden
mehrjahrigen Budgets zu.*®) [Anm. E.J Das war eine sehr grosse
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Erhéhung. Wahrend der Jahre nach dem Ersten Weltkrieg waren als
Folge der starken Opposition der sozialistischen Partei gegen den
Militarismus die Militarbudgets stetig kleiner geworden. )

Am 14. Oktober kiindigte Hitler den Austritt Deutschlands aus
dem Volkerbund und aus der Abriistungskonferenz an. Das Journal de
Geneve schrieb dazu: «Die am Samstag von Berlin geworfenen Don-
nerkeile haben selbstverstandlich tberall kraftig eingeschlagen. Sie ha-
ben Entristung, Unruhe ... und Misstrauen gegen Deutschland hervor-
gerufen.»*")

Am 18. Oktober erklarte der schweizerische Bundesrat im Hin-
blick auf Deutschlands Riickzug aus dem Vdélkerbund, dass niemand
am Willen der Schweiz, ihre Neutralitat mit all ihren Kraften zu ver-
teidigen, zweifeln solle.*®) Der Bundesrat war auch bereit, Mingers
Vorschlag zum Kauf von Infanteriewaffen und Flugzeugen zuzustim-
men.*%) Am 16. November wurden tber 100 Millionen Franken fiir den
Kauf von neuen Gewehren, Maschinengewehren und Artilleriewaffen
zur Verfugung gestellt.

Kommandanten der Schweizer Armee wollten die Grenze zu
Deutschland stérker befestigen, so wie dies auch Belgien an seiner
Grenze zu Deutschland tat.5°) Angesichts dieser militarischen Vorbe-
reitungen tauchte die Frage auf, ob diese beiden Lander Uberhaupt
noch neutral seien. Wichtiger aber war die Frage, ob Hitler die inter-
nationalen Vertrdge respektieren wirde, die diesen zwei Staaten den
Status der Neutralen garantierten. Gemass einem in der New York
Times veroffentlichten Artikel wiirden die Deutschen wohl zuerst tber
die Schweizer Grenze vordringen und von der Schweiz aus Frankreich
angreifen. Oberhalb Basel wiirden sie den Rhein tberqueren, um dann
durch den «Korridor von Belfort» — wie ihn die Taktiker nennen —
nach Frankreich hineinzustossen.®') Wie Analysten bemerkten, ware
ein Durchmarsch durch Belgien leichter, wéahrend der Durchmarsch
durch die Schweiz das gréssere Uberraschungsmoment béte.?)

Laut der New York Times war die Frage der Verteidigung der
Schweiz seit der Regierungsibernahme durch Hitler «8usserst akut
geworden, und viele Schweizer Birger fragten sich, ob die Neutralitat
der Schweiz respektiert wiirde, wenn ihr Territorium im Zusammen-
hang mit einem andern Konflikt strategische Wichtigkeit erlangen
wirde.» Am Rhein wurden weitere Grenzbefestigungsanlagen ge-
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baut.°®) Bundesprasident Edmund Schulthess erklarte, dass das
Schweizer Volk seit Jahrhunderten durch die Schule der Demokratie
gegangen sei und sich nicht gross von Propaganda beeinflussen
lasse.>*)

Am 14. Dezember wurde infolge der anhaltenden Kriegsgefahr
vom Bundesrat eine Summe von 82 Millionen Franken fiir Militaraus-
gaben bewilligt.>®) Bundesrat Minger, Vorsteher des Eidgendssischen
Militardepartementes, stellte fest:

«Die 300’000 zum Militardienst aufgerufenen Schweizer Soldaten
werden ihre Stellungen von Tal zu Tal, von Berggipfel zu Berg-
gipfel und von Fluss zu Fluss halten. ... Wer auch immer daran
zweifeln sollte, tduscht sich stark. Jeder Kriegfilhrende, der in die
Schweiz eindringt, muss mit der ganzen Armee rechnen.»*°)

Ausser der Schweiz gab es in Europa noch ein deutschsprachiges
Land: Osterreich. Auf der ersten Seite seines Buches «Mein Kampf»
forderte Hitler: «Gleiches Blut gehort in ein gemeinsames Reich Er
sprach tiber Osterreich und Deutschland als von «zwei deutschen Staa-
ten, deren Wiedervereinigung mindestens uns Jingeren als eine mit
allen Mitteln durchzufiihrende Lebensaufgabe erscheint!») In seiner
Rede am 30. Januar 1934 zur Feier des ersten Jahrestages seiner Uber-
nahme der Regierung machte Hitler den Reichstag darauf aufmerk-
sam, dass alles, was jetzt in Deutschland geschehe, nicht Halt mache
an den Grenzpfosten eines Landes, das nicht nur ein deutsches Volk,
sondern auch eine deutsche Geschichte habe und das jahrhundertelang
ein integraler Bestandteil des Deutschen Reiches gewesen sei.>)

In der Ausgabe der North American Review vom Juni 1934 meinte
G. E. W. Johnson, dass nach der Eroberung Osterreichs wohl die
Schweiz das néchste Ziel Hitlers sei. Es finde nun «offensichtlich ein
Wettbewerb auf leisen Sohlen zwischen den beiden in Osterreich
geborenen Kanzlern statt, also zwischen Hitler, dem ,kleinen Gefrei-
tem von Berlin, und Dollfuss, dem ,Mini-Metternich’ von Wien, tiber
die Frage, ob Deutschland Osterreich zum Friihstiick schlucken solle».
Wenn Osterreich «zum Friihstiick serviert wurde», fiirchtete die
Schweiz ihrerseits, «als Mittagessen dranzukommen». Immerhin ver-
standen sich die Nazis «nicht nur als Sprachrohr fir die fiinfundsech-
zig Millionen Deutschen, die in Deutschland lebten, sondern auch fur
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alle achtzig Millionen ,Deutscher’, die zum Deutschtum und damit zu
Grossdeutschland gehorten».®%)

Johnson schrieb: «Wie ein rastloser Schwarm Termiten bohren die
Nazis von innen heraus, um Regionen mit deutschsprachiger Mehr-
heit — wie in Danzig, im Saarland, in Osterreich und in der Schweiz —
subversiv zu untergraben.»%') Man appellierte an die historische Ver-
gangenheit und versuchte, die Schweiz auf Grund ihrer Blutsver-
wandtschaft und Sprache in Grossdeutschland einzugliedern.?)
Wéhrend des Mittelalters war die Schweiz ein Teil des Heiligen Romi-
schen Reiches Deutscher Nation gewesen, nach nationalsozialistischer
Terminologie also ein Teil des «Ersten Reiches». Hitlers Reich war
nach dieser Z&hlart das dritte. Die Nazis verkundeten jetzt ihre
Absicht, «Deutschlands Grenzen bis zu den dussersten Grenzen des
ehemaligen Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation auszu-
dehnen, und vielleicht noch dartiber hinaus».%®) In seinem geographi-
schen Lehrbuch verteidigte Professor Ewald Banse ganz Klar die von
Deutschland gestellten Anspriiche auf die Schweiz. Auf Kritik aus der
Schweiz reagierte er wie folgt:

«Natirlich betrachten wir euch Schweizer als Abkédmmlinge der
deutschen Nation (zusammen mit den Hollandern, Flamen,
Lothringern, Elséssern, Osterreichern und Béhmen). ... Geduld: ei-
nes Tages werden wir uns um eine einzige Fahne scharen, und je-
den, der uns trennen will, werden wir vernichten!»%%)

In der Schweiz herrschte die Meinung vor, dass «<im Moment, wo
Osterreich der Nazi-Boa-constrictor unterliegt, die Schweiz als néchs-
tes Opfer erwiirgt wird».%)

Am Anfang des Ersten Weltkrieges war die ¢ffentliche Meinung in
der Schweiz geteilt gewesen; die Trennungslinie verlief entlang ihren
ethnischen Grenzen. Franzdsisch- und ltalienischsprachige neigten
eher der Entente zu; Deutschsprachige sympathisierten eher mit den
Zentralméchten. Nun aber — und das schon ab 1933 — waren sich die
Schweizer in bemerkenswerter Weise ganz einig in ihrer Abscheu
gegentber den rassistischen und antidemokratischen Neigungen der
Nazis. Die Schweiz war der lebende Beweis dafir, dass franzdsisch-,
deutsch- und italienischsprachige Birger sehr wohl harmonisch zu-
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sammen leben konnten. Praktisch als einzige Nation in Europa blieb
die Schweiz immun gegen den «ansteckenden Virus des Pan-Dieses
und Pan-Jenes», wie Johnsen es formulierte.®) Ziirichs fiihrende
Tageszeitung Neue Ziircher Zeitung machte ihre Leser darauf aufmerk-
sam, dass die nationalsozialistische Revolution in Deutschland zeige,
dass unser Land eine «geistige Landesverteidigung» brauche.®")

In dieser Zeit gaben nun auch die wenigen schweizerischen Nazi-
Sympathisanten ihre Meinung zum Besten. Theodor Fischer, Leiter
des prodeutschen Bundes der Nationalsozialisten, brandmarkte die
Schweiz als «Vasallenstaat Frankreichs unter judischer Kontrolle».®)
Die Gruppierung um Fischer beflirwortete eine Auflésung des schwei-
zerischen Parlaments sowie der Kantone und die Konzentration der
ganzen Macht in den Handen eines Présidenten.®)

Jean Marie Musy, Vorsteher des Eidgendssischen Finanzdeparte-
mentes, sagte in seiner Rede vom 10. Mai 1934 in Genf, entweder blei-
be die Schweiz eine Demokratie oder sie hore auf, die Schweiz zu sein!
Eine Rassenideologie kdnne niemals die Grundlage der schweizeri-
schen Nationalitat sein.”®) Zwei Tage spater verbot der Bundesrat allen
politischen Parteien das Tragen von Uniformen.’)

Je langer Hitler an der Regierung war, desto mehr Abscheu emp-
fanden die Schweizer nicht nur gegen die nationalsozialistische Rhe-
torik, sondern auch gegen die Nazi-Taten. «Die Nacht der langen
Messer», wahrend welcher die SS (Schutzstaffel: eine paramilitarische
Nazi-Organisation) die Leiter der SA (Sturmabteilung: eine zweite
paramilitirische Nazi-Organisation) ermordete, enthillte zusatzlich
den kriminellen Charakter des herrschenden Regimes. Hitler konso-
lidierte seine personliche Macht durch Morde. Die deutsche Stérke
hatte von jeher Misstrauen in der demokratischen Schweiz geweckt,
wo man vor allem das Hakenkreuz (swastika) und das, wofir es stand,
verabscheute. Vehementer als in der franzdsischsprachigen Schweiz
verurteilte man in der deutschsprachigen Schweiz den Nazismus,
wahrscheinlich weil man — als Deutschsprachige — besser verstehen
konnte, was die Nazis sagten.’?) Zwischen schweizerischen und deut-
schen Zeitungen tobte ein wahrer Wortkrieg. Die Schweizer Presse
kritisierte die Nazis wegen ihrer innenpolitischen Taten, und die Nazi-
Presse attackierte die Schweiz, die zu minderwertig oder zu selbstbe-
zogen sei, um die Wohltaten der Neuen Ordnung zu schétzen.”)
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Am 25. Juli 1934 wurde der &sterreichische Kanzler Engelbert
Dollfuss, Fuhrer der klerikal-faschistischen Regierung, von &ster-
reichischen Nazis ermordet. Mit Waffen und Sprengstoff deutscher
Herkunft terrorisierten Nazis Osterreich und sprengten Gebaude in
die Luft.”") Nach der Ermordung von Dollfuss bezogen italienische
Truppen Stellungen in den nordlichen italienischen Alpen nahe der
Schweizer Grenze. Die Schweiz erklarte, sie dulde keine Verletzung
ihrer Neutralitat.”)

Am Eidgendssischen Schiitzenfest vom 26. Juli in Freiburg i. U.
bestatigte Bundesprasident Marcel Pilet-Golaz, dass die Schweiz ent-
schlossen sei, ihre Grenzen zu schitzen, und dass die Verteidigungs-
bereitschaft die erste Bedingung fiir die Sicherheit der Schweiz sei.’®)
Bundesrat Minger, VVorsteher des Eidgendssischen Militardepartemen-
tes, sagte zu den Schiitzen:

«Durch die Ereignisse im Ausland ist der alte Trutz im Schwei-
zerland wiederum erwacht und der Sinn fur Recht und Freiheit hat
eine Erneuerung erfahren. Niemals wird sich das Schweizervolk
das Recht der freien Meinungsdusserung rauben lassen und nie-
mals wird es sich vor einer Diktatur verbeugen, gleichglltig von
welcher Seite sie angestrebt wird. Beim Schiessen ausserhalb des
Militardienstes verfolgen alle Schiitzen das gleiche Ziel: die For-
derung der Wehrbereitschaft im Interesse des ganzen Schweizer-
volkes.»'")

Am 27. Juli wurde mitgeteilt, die jedes Jahr stattfindenden
Manover der 1. Division der Schweizer Armee wirden vorverlegt
angesichts der Tatsache, dass kirzlich auf dem Bodensee Sprengstoff
sichergestellt worden sei, der von Deutschland nach Osterreich hatte
geschmuggelt werden sollen.”®)

Mitte November 1934 standen vier Schweizer Nazis, Mitglieder
des Bundes der Nationalsozialisten, wegen Verbreitung von Rassen-
hass vor Gericht in Bern. Sie hatten Exemplare der «Protokolle der
Weisen von Zion» zirkulieren lassen. Diese Protokolle, ein notorisch
antisemitisches Dokument, urspriinglich vom zaristischen russischen
Geheimdienst angefertigt, wurde vom Schweizerisch-Israelitischen
Gemeindebund, der im Prozess als Kl&ger auftrat, als volliger Schwin-
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del bezeichnet, den man unbedingt konfiszieren miisse.’®) Dieser Pro-
zess belastete die Beziehungen zwischen der Schweiz und Deutsch-
land. Die Aussagen der Zeugen und das Gerichtsurteil bestétigten den
betrligerischen Charakter der «Protokollex.®)

Die grosste deutschsprachige Nazi-Gruppierung der Schweiz war
die «Nationale Front»; sie begrusste Hitlers Liquidation der Soziali-
sten und Kommunisten, misstraute aber den nach ihrer Meinung
aggressiven Planen des Dritten Reiches.®') Um die Nazis zu bekamp-
fen, grindeten schweizerische Sozialisten und Linksliberale einen
«Kampfbund». Unter dem Einfluss der in ganz Europa fussfassenden
faschistischen Ideen wurde in der Offentlichkeit auch dariiber disku-
tiert, ob die Macht des Bundes beschnitten werden sollte. Einige
Schweizer waren der Meinung, die Macht der Exekutive, also des Bun-
desrates, sollte erweitert werden; andere wiederum wollten die direkt-
demokratischen Institutionen, wie zum Beispiel die jahrhundertealten
Landsgemeinden stérken, um so den als Legislative wirkenden Stimm-
biurgern auf lokaler Basis mehr Einfluss zu geben.

Die Furcht vor den deutschen Nazis veranlasste die Schweizer zu
grosseren militarischen Massnahmen. So wurden die Befestigungen
entlang des Rheins verstérkt. Jetzt stimmten sogar die Sozialisten
Militarvorlagen zu.®®) Das Parlament verlangerte die Grundaushil-
dung in den Rekrutenschulen um 23 Tage bei der Infanterie und um
13 Tage bei der Artillerie. Die Abstimmung vom 2 3. Februar 1935
Uber ein Referendum der Kommunisten, welche die verlangerte Dauer
bekampften, wurde mit grossem Mehr abgelehnt. Gemeinsam mit
anderen politischen Parteien befurworteten viele Sozialisten die ver-
langerte Militardienstzeit als Notwendigkeit flr die Verteidigung der
Demokratie gegen die Nazi-Bedrohung.®*) Geriichte Uber deutsche
Plane, nahe bei Basel in die Schweiz einzudringen, um dann von dort
aus Frankreich sudlich seiner Befestigungslinien anzugreifen, trugen
das Ihre zur Rickweisung des kommunistischen Referendums bei.

Selbst wenn eine kriegfihrende Nation urspringlich nur einen
«Durchmarsch» durch die Schweiz beabsichtigte, um ihren Feind
anzugreifen, war sich die Schweiz vollig im Klaren, dass eine solche
Bewegung nicht weniger gefahrlich wére als eine eigentliche Beset-
zung. Was im Ersten Weltkrieg hétte eintreten kdnnen, diente — laut
SSV — jetzt als Warnung: «Und wenn sie [die Deutschen] einmal im
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Land gewesen wéren, so hétten wir sie so leicht nicht wieder hinaus
gebracht.... Fiir den Fall aber, dass die schweizerische Armee der fran-
zdsischen Invasion nicht hatte Stand halten kdnnen, wére es bei uns als
Selbstverstandlichkeit angesehen worden, die Deutschen zu Hilfe zu
rufen. (Vielleicht wéren sie auch ungerufen gekommen.) Naturlich
wirden sie sich nachher als Retter der Schweiz aufgespielt und zum
Dank verlangt haben, dass sich die Schweiz dem deutschen Reichsver-
band anschliesse.»®®) Nur wenige Jahre spéter «rettete» Hitler tatsach-
lich eine Anzahl kleiner Lander.

Wenn man die militarischen Ausgaben der kleinen européischen
Lander zu jener Zeit miteinander vergleicht, treten grosse Unter-
schiede zutage. Die untenstehende Tabelle gibt die durchschnittlichen
militérischen Ausgaben pro Jahr flr ein paar L&nder in den Jahren 1934
und 1935 wieder:

Militarische Ausgaben, 1934-1935%°)

Land Ausgaben in Millionen Schweizer Franken
Belgien 162
Dénemark 53
Finnland 92
Niederlande 132
Norwegen 52
Osterreich 83
Schweiz 95

Wie diese Zahlen zeigen, gibt es keinen direkten Zusammenhang
zwischen der Hohe der Ausgaben in jener Zeit und der Fahigkeit der
kleinen Lander, Nazi-Angriffe eine halbe Dekade spéter abzuwehren.
Die Zahlen fur Danemark und Norwegen sind die niedrigsten. Diese
beiden Lander fielen 1940 den Nazis dann auch als leichte Beute in
den Schoss. Aber Belgien und die Niederlande, die beide mehr als die
Schweiz ausgaben, unterlagen ebenso.

Der Vergleich von Brutto-Ausgaben sagt eben nicht alles aus. Aus-
gaben fiir veraltetes Kriegsmaterial waren in der Ara des Blitzkriegs
verschwendetes Geld. Zudem waren die Kosten pro Soldat in einem
der Uiblichen stehenden Heere viel héher, weil den Soldaten Lohn und
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Unterkunft bezahlt werden musste. Eine Armee im Stile der Schwei-
zer Armee hingegen bestand hauptsachlich aus Milizsoldaten, die nur
wenig Sold erhielten und die zu Hause wohnten, weshalb die Kosten
scheinbar viel geringer ausfielen.

Am 16. Marz 1935 kiindigte Hitler den Vertrag von Versailles auf
und kiindete die Aufriistung Deutschlands an. Am 21. Mai versprach
er in einer Rede, Frieden zu halten; die Grenzen Frankreichs und
Polens wiirden nicht verletzt, und Deutschland wirde sich auch nicht
in die inneren Angelegenheiten Osterreichs einmischen und noch viel
weniger einen Anschluss vornehmen.®”)

Wahrend dieser Zeit verdreifachte Deutschland seine Grenztrup-
pen entlang der Schweizer Grenze und kontrollierte alle Reisenden
und Giiter ganz streng.?®) Giuseppe Motta und Johannes Baumann,
beides Bundesrate, schlugen zusatzliche Massnahmen zur Unter-
driickung des Nationalsozialismus in der Schweiz vor, die in der bevor-
stehenden Juni-Session dem Eidgendssischen Parlament unterbreitet
werden sollten.®®) In der Zwischenzeit fanden in der Schweiz regel-
massig Luftschutziibungen statt.®’) Bern zog in Betracht, wegen Ver-
letzungen des schweizerischen Luftraums bei Ubungsfliigen der deut-
schen Luftwaffe in Berlin Protest zu hinterlegen.®*)

Am 1./2. Juni lehnte das Schweizer VVolk eine Initiative ab, die ahn-
liche New-Deal-Programme wie in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika vorsah. Die Bek&mpfung der Depression sollte mit staatlichen
Massnahmen wie Anleihen, Ausgaben und Zentralisation an die Hand
genommen werden.®?) Obschon die Schweiz in den 1930er Jahren wie
alle anderen Staaten Europas und Amerikas in schweren wirtschaftli-
chen Schwierigkeiten steckte, lehnte das Schweizer Volk die in der
Initiative vorgesehenen Massnahmen ab, weil es mit dem Bundesrat
der Meinung war, diese Massnahmen kdnnten die Schweiz in einen
sozialistischen Staat umfunktionieren.®®) Die vorgeschlagenen Mass-
nahmen wurden auch deswegen abgelehnt, weil man glaubte, sie wiir-
den die tief im Schweizer Volk verwurzelte Demokratie in eine parla-
mentarische Diktatur umwandeln.®*)

Im Jahre 1935 wurde ein Mitglied der Nationalen Front — Robert
Tobler von Zirich — fiir eine Amtsperiode ins Parlament gewéhlt. Er
war der einzige Nazi, der wahrend der ganzen Dauer des Dritten Rei-
ches ins Parlament gewahlt wurde.®) Ein Land, das einer potentiellen
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«Diktatur des Parlaments» misstraute, war eben kein fruchtbares Feld
fur Nazi-ldeale.

Franklin Roosevelt, der Prasident der Vereinigten Staaten von
Amerika, wollte dem Nationalsozialismus mit einer guten Neutralitats-
politik, die keine Begehrlichkeiten auf den Plan rufe, begegnen.®®) Die
Schweiz verfolgte eine &hnliche Neutralitatspolitik; doch in der
Schweiz tat man bereits alles, was mdéglich war, um furr den erwarteten
Angriff vorbereitet zu sein.

Wahrend des Jahres 1936 wurden auf Verlangen von Bundesrat
Minger, Vorsteher des Eidgendssischen Militardepartementes, weite-
re grossere Kredite fiir Aufriistungsprogramme bewilligt. Der Bun-
desrat wies auch die Bundespolizei an, gegen Aktivitaten der prodeut-
schen und proitalienischen funften Kolonne vorzugehen. Vor dieser
Zeit war die Ahndung krimineller Akte allein Sache der Kantone gewe-
sen.®’) Obschon die Tatigkeiten der Fiinften Kolonne in der Schweiz,
die doch mehrheitlich ein deutschsprachiges Land war, erstaunlich
gering waren — im Grunde genommen waren sie kleiner als in jedem
anderen von Nazi-Deutschland anvisierten Land —, gab es doch eine
gewisse Anzahl Nazi-Sympathisanten. (Die Schweiz hatte auch eine
kleine kommunistische Partei, welche die Sowjet-Linie befolgte.) Die
Pro-Nazis wurden gut beobachtet, weil man befurchtete, sie wiirden
der Spionage Vorschub leisten.

Am 4. Februar 1936 wurde Wilhelm Gustloff, der offizielle Fuh-
rer der deutschen Nazi-Partei in der Schweiz, von David Frankfurter,
einem judischen Medizinstudenten, mit einem Revolver erschossen.
Frankfurter wollte «einen Schlag gegen Hitlers Regime fiihren» und
«die Verfolgung der Juden in Deutschland rachen».%®) Deutschland
veranstaltete fur Gustloff ein Staatsbegrabnis und verlangte eine
Untersuchung, die mogliche Mitverschworer Frankfurters aufdecken
sollte.®®) Das deutsche Auswartige Amt warf der Schweiz vor, sie sei
«unfahig, innerhalb ihrer Grenzen die politische Ordnung aufrecht zu
erhalten,» und ein halbamtliches deutsches Papier schob die Schuld
fir die Tat auf die Schweizer Presse wegen ihrer «antideutschen
Hetze.»'%) Hitlers eigene Zeitung in Berlin verlangte die Todesstrafe.
Die Schweiz verbot diese jedoch fur politische Verbrechen, und der
Kanton Graubtinden, auf dessen Gebiet die Tat geschehen war, hatte
die Todesstrafe schon lange abgeschafft.’!) Frankfurter wurde zu 18
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Jahren Haft verurteilt. Nach dem Krieg wurde er begnadigt und wan-
derte nach Israel aus.

Am 18. Februar 1936 erliess der Bundesrat das sofortige Verbot fiir
alle Nazi-Organisationen in der Schweiz.'%?) Diese Massnahme wurde
vom Schweizer Volk sehr begrisst. Hitlers Sprachrohr in Berlin, der
Vélkische Beobachter, schrieb, die Regierung in Bern habe die deutsch-
schweizerischen Beziehungen auf sehr schmerzliche Art verletzt.'%%)
Deutsche Nazis kritisierten, das schweizerische Gesetz sei das Werk
von Juden und Linken.’**) Der deutsche Aussenminister hinterlegte
eine formelle Protestnote, und die deutsche Botschaft in der Schweiz
tbernahm die durch das schweizerische Gesetz jetzt verbotene Aufga-
be, ein Netzwerk von Agenten aufzubauen.’®) Im schweizerischen
Parlament wurde der Vorschlag gemacht, naturalisierten Schweizern,
die ihre politischen Verbindungen zu ihrem friheren Heimatland
nicht abbrachen, das Blirgerrecht wieder zu entziehen.'%®) Mit jedem
rechtlichen Mittel, das der schweizerischen Regierung zur Verfligung
stand, wurde versucht, alle Aktivitaten der fiinften Kolonne in der
Schweiz zu unterbinden.

Hitler hatte schon lange die Wiederbesetzung des demilitarisierten
Rheinlands geplant, welches an der Grenze zu Frankreich lag. Am 7.
Marz 1936 vollzog er sie dann.'°’) Als Antwort darauf begann die
Schweiz mit dem Bau einer ganzen Reihe Bunker entlang ihrer Nord-
grenze und stellte motorisierte Kréfte entlang des Rheins bereit, um
einem Uberraschungsangriff zuvorzukommen.*®) Die filhrenden Kop-
fe in der Schweiz sahen, dass ein kommender Krieg neue Methoden
der Aggression mit sich bringen wiirde; so beflirwortete zum Beispiel
der SSV vermehrte Schiessibungen, damit moglichst viele feindliche
Fallschirmspringer bereits in der Luft getdtet werden kénnten.'%°)

Mittlerweile waren die Vereinigten Staaten in ein Dilemma gera-
ten: Sollten sie sich aus den europaischen Querelen heraushalten oder
anerkennen, dass die Nazi-Bedrohung aussergewdhnlicher Natur war?
Brigadegeneral John Ross Delafield von New York und Hugo E. Prager
von Zirich hielten am 9. Juli 1936 Reden in Charlottesville, Virginia.
General Delafield sagte:

«Bei allen Kdmpfen gewinnt immer der Angreifer, es sei denn, sein
Gegner sei vorbereitet. Demokratien greifen selten an. Das ist im
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Falle von Diktaturen ganz anders. Sie kdnnen angreifen und tun
es auch. Die Planung des Angriffs bleibt bis zum Moment des
tatsachlichen Angriffs véllig geheim. Diesen Unterschied sieht das
amerikanische Volk nicht.»*%)

Laut Prager sah die Schweiz «diesen Unterschied nur zu gut».'t)
Man konne sich in der Schweiz bei der zur Zeit angewandten moder-
nen Art der Kriegsfiihrung weder auf die Alpen, «die in der Vergan-
genheit ein grosser Verbiindeter waren», noch auf die traditionelle,
«fast heilige» Neutralitat verlassen. «Das einzige, was zéhlt, ist die
Gewissheit, dass ein moglicher Aggressor wirklich auf hartndckigen
Widerstand trifft.»''?)

Prasident Roosevelt dusserte am 14. August: «Wir missen politi-
sche Verpflichtungen meiden, die uns in fremde Kriege verwickeln
konnten; wir wollen keine Verbindung mit dem Volkerbund.»'*%) Die
Vereinigten Staaten und die Schweiz waren also beide neutrale Staa-
ten. Ein kritischer Unterschied bestand aber darin, dass die Vereinig-
ten Staaten viel grosser und durch einen Ozean von Deutschland ge-
trennt waren. Die Schweiz hingegen war Klein und grenzte an Hitlers
Diktatur.

Bundesprésident Albert Meyer forderte die Bevdlkerung auf,
Wehranleihen zu zeichnen, da die Neutralitdt und Unabhéngigkeit des
Landes sehr viel mehr in Gefahr seien als im Ersten Weltkrieg.''%) Er
fugte bei, die schweizerische Milizarmee sei die Zierde des Volkes, aber
Aufriistung sei fiir die Verteidigung unerlasslich. Athiopien sei dafiir
ein beredtes Beispiel.!'®) 1935 hatte Italien das schwach bewaffnete
Athiopien angegriffen, erobert und hielt es bis 1941 besetzt. Mussoli-
nis faschistisches Regime und Nazi-Deutschland bedrohten im Suden
und Norden die schweizerische Demokratie. Die von Meyer propa-
gierte Wehranleihe wurde um mehr als 40% uberzeichnet.

The Literary Digest analysierte 1937 die Kriegsvorbereitungen der
Schweiz wie folgt: «Um nicht tGberrannt zu werden wie Belgien 1914,
befestigt ,die Insel des Friedens’... ihre Grenzen unter dem Klang von
Kriegstrommeln.»*¢) «Wenn der unvermeidbare Krieg kommt, wird
jeder, der den Eroffnungszug macht, die Schweiz nicht leicht schach-
matt setzen kénnen.» Die realistische Analyse eines Schweizer Gene-
ralstabsoffiziers wird zitiert:
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«Wenn der Krieg kommt, wird es unmdglich sein, die ganze
Armee zu mobilisieren. Die Deutschen wiirden wahrscheinlich
unsere strategischen Eisenbahnknotenpunkte Aarau und Olten
innerhalb von 48 Stunden zerstren. Deshalb mussten wir uns
beim Grenzschutz vor allem stark auf die an der Grenze wohnen-
de Bevolkerung verlassen kénnen, weshalb wir sie eben jetzt genau
auf einen solchen Notfall vorbereiten. Es wird unmdglich sein, die
Stadt Basel zu verteidigen, da sie sich im Feuerbereich der neuen
deutschen Festung Isteiner Klotz befindet. Unser ganzes strategi-
sches Problem lauft am Ende auf die Beantwortung der folgenden
Frage hinaus: ,Konnen wir unsere Linie zehn Tage halten?” Nach
dieser Zeit werden die Franzosen soweit vorgerickt sein, um die
Offnung zu schliessen.»''")

Ironischerweise waren es dann die Franzosen, die leicht besiegt
wurden, wéhrend die Schweiz den ganzen Krieg hindurch standhielt.

Im Mérz 1937 wurde berichtet, dass Genf bald seine Luftschutz-
alarmanlagen testen wiirde. Dieselben Zeitungen, die noch ein paar
Tage zuvor die Nachricht von Hitlers Versprechen, die Neutralitat der
Schweiz zu respektieren, verbreitet hatten, waren nun voller Inserate
flr Haushaltgerate und Autozubehér, die man in Kriegszeiten gebrau-
chen konnte.'*®) Ein neues Schweizer Gesetz schrieb vor, dass sowohl
Gebéude wie Autos ab dem 1. April flr eine Verdunkelung vorberei-
tet sein mussten. Déacher mussten besser gegen Brandbomben gesi-
chert werden. Deshalb wurde auch angeordnet, alles brennbare Mate-
rial aus den Dachbdden zu entfernen. In den Kellern mussten
Lebensmittel und Notvorrate gelagert werden. Auch im Palast des
Volkerbundes und im Hauptquartier des Internationalen Roten Kreu-
zes (besser bekannt als IKRK) in Genf mussten diese Vorbereitungen
getroffen werden.**)

Im Christian Science Monitor wurde im April folgende Analyse
Uiber Europas neutrale Staaten veroffentlicht:

«Je langer man dem zeitgendssischen Europa zuschaut mit seinen
diplomatischen Rivalitaten, kriegsbereiten Nationalismen, unter-
driickten Minderheiten und militanten Diktaturen, desto mehr
schétzt man den Erfolg, den die Schweiz dank ihrer Ideale hat. Sie
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ist ein fest gefuigtes Land, das nicht nur 22 [mit den Halbkantonen
wadren es damals 2 5 gewesen] autonome Kantonsregierungen hat,
sondern das auch noch von einer Bevolkerung bewohnt wird, die
verschiedenen Kulturen entstammt, vier verschiedene Sprachen
spricht und zwei traditionellerweise antagonistischen Glaubenshe-
kenntnissen angehort.»*20)

Als am 28. April 1937 ein Zeppelin-Luftschiff die sich im Mang-
ver befindenden Schweizer Truppen in Schaffhausen Uberflog, be-
trachtete dies die Schweiz als eine absichtliche Provokation durch die
Deutschen.'?!)

Am 13. Juni wurde in Genf ein Gesetz angenommen, das die kom-
munistische Partei verbot. Dieses Gesetz ermdglichte der Regierung,
andere mit auslédndischen Organisationen liierte Parteien ebenso zu
verbieten.'??) Dieses Gesetz wurde auch auf die Nazis angewendet. Ein
Gesandter in Bern wurde im August wie folgt zitiert: «Die Deutschen
behandeln die Schweiz, als ob sie bereits erobertes Territorium wére.
Die Schweiz soll wohl in die Nazi-Gleichschaltung gezwungen wer-
den. Das ist auf jeden Fall das Ziel der Nazis, und mit unlauteren
Methoden versuchen die Nazis, die Schweizer mit dieser Idee vertraut
zu machen.»'%) In jener Zeit hatte es angeblich 500 Gestapo-Agenten
in der Schweiz, die Spionage betrieben, um schweizerische Militarge-
heimnisse aufzudecken und die deutschen Fliichtlinge zu tiberwachen.

Im Jahre 1935 wurde in der Schweizer Armee ein neues Gewehr,
der Karabiner K31, eingefihrt. Zur gleichen Zeit erhielten auch die
Deutschen ein neues Modell ihrer Waffe, ndmlich die Mauser 98k, die
den ganzen Krieg hindurch die Standarddienstwaffe blieb. Wie es bei
einer den Schiesssport liebenden Nation wie der Schweiz nicht anders
zu erwarten war, erwies sich das schweizerische Modell dem deutschen
in einigen Belangen sehr (berlegen, so vor allem in Bezug auf die
Genauigkeit, das Gewicht, die Handhabung und das einfache Laden.
Die Vorteile des schweizerischen Modells wurden vor allem auf gros-
se Distanzen noch offensichtlicher. Selbst das 7.5 mm-Geschoss des
schweizerischen Modells hatte ein besseres Verhaltnis der aerodyna-
mischen Form zum Gewicht als das deutsche. Dadurch konnten die
Schweizer mit grosserer Genauigkeit und auf grdssere Distanzen
schiessen. Bis zum Jahr 1945 wurden 350°000 Stiick dieses Modells
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angefertigt, und der K31 ist auch heute noch eine beliebte Waffe bei
Schiesswettbewerben. Hatten wahrend des Zweiten Weltkriegs die
Deutschen einen Angriff auf die Schweiz unternommen, wéren sie die
Zielscheiben der aus dem gebirgigen Gebiet mit ihren {berlegenen
Waffen schiessenden schweizerischen Scharfschiitzen geworden.?%)

Noch wichtiger als die materiellen VVorbereitungen war die Pflege
des schweizerischen Nationalbewusstseins, geistige Landesverteidi-
gung genannt. Bundesrat Philipp Etter veroffentlichte sogar ein Buch
mit diesem Titel.!?®) Die Hauptattribute dieser Philosophie waren:
«Bundische Gemeinschaft, Eigenart und Eigenwert der eidgendssi-
schen Demokratie sowie Ehrfurcht vor der Wirde und Freiheit des
Menschen.»*?®) Jeder Einzelne musste die geistige Landesverteidigung
selbst wollen und mit seiner vollen Kraft und Uberzeugung unterstit-
zen.

«Die bewaffnete Verteidigung des Landes ist eine primare und
wesenhafte Aufgabe des Staates. Die geistige Verteidigung des
Landes dagegen féllt primar nicht dem Staat, sondern dem Men-
schen, dem Biirger zu. ,Keine Regierung und keine Bataillone ver-
mogen Recht und Freiheit zu schutzen, wo der Blrger nicht
imstande ist, selber vor die Haustire zu treten und nachzusehen,
was es gibt."»'?")

Die geistige Landesverteidigung nahm an Bedeutung zu, je starker
die Schweiz in ihrem Uberleben bedroht war. Das schweizerische
Konzept, die Heimat und die demokratischen Ideale zu verteidigen,
war die Antwort der Schweiz auf den Nationalsozialismus und durch-
drang die gesamte, spezifisch schweizerische Lebenshaltung, was
Militar, Wirtschaft, Politik und Kultur betraf.'2%)

Ab 1933 setzte die Schweiz fur ihre Aufriistung grosse Geldsum-
men und menschliche Leistungen ein, um eine Invasion der Nazis zu
verhindern. Obschon viele Schweizer deutscher Zunge waren, wollten
sie ihre einzigartige Freiheit nicht dafir aufgeben, Angehdrige des sich
immer bedrohlicher gebardenden Dritten Reiches Hitlers zu werden.
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2. 1938: «Anschluss» der Schweiz?

Einer der Ecksteine der Nazi-Doktrin war die Wiedervereinigung des
deutschen Volkes in einem gemeinsamen Reich, ohne Riicksicht auf
die bestehenden nationalen Grenzen. Als Folge des Ersten Weltkrie-
ges hatte sich das Osterreichisch-Ungarische Kaiserreich aufgeldst.
Osterreich war aus dieser Auflésung als hauptséchlich deutscher Staat
hervorgegangen. Sowohl in Osterreich wie auch in Deutschland waren
Teile der offentlichen Meinung fiir einen Anschluss Osterreichs an
Deutschland, obwohl eine solche Annexion laut Vertrag von Versailles
ausdrucklich verboten war. Fur Hitler, welcher den von Deutschland
nach dem Ersten Weltkrieg unterzeichneten Kapitulationsvertrag
ablehnte, wurde der Anschluss zum aussenpolitischen Imperativ. Der
neue Kanzler Osterreichs, Dr. Kurt von Schuschnigg, versuchte durch
Beschwichtigung Hitlers, die Unabhangigkeit seines Landes zu retten.
So liess man inhaftierte Nazi-Verbrecher frei und setzte Nazis in hohe
Amter ein.) Wie schon oft im Laufe der Geschichte blieben jedoch
auch diese Beschwichtigungsversuche wirkungslos, denn in Deutsch-
land wurden die Anschlussplane weiterverfolgt.

Franz von Papen, der nationalsozialistisch gesinnte deutsche Ge-
sandte in Osterreich, bestellte Schuschnigg fiir den 12. Februar 1938
zu einem Treffen mit Hitler nach Berchtesgaden, in des Fuhrers Berg-
haus nahe der dsterreichischen Grenze. Hiders Ansprache an Schusch-
nigg, in welcher er sich iiber Osterreichs Fehlverhalten ausliess, gip-
felte in einer nur schwach verhiillten Drohung, das kleinere Osterreich
dem grossen Deutschen Reich einzuverleiben. Einige Stunden spéter
erschien dann Deutschlands Aussenminister von Ribbentrop mit
einem Ultimatum. Schuschnigg wurde mitgeteilt, dass nun der «Ver-
trag» ohne jede weitere Diskussion unterzeichnet werden misse. Im
«Vertrag» war vorgesehen, alle wichtigen Ministerien mit Nazis zu
besetzen. Die Armeen und die Wirtschaft beider Lander sollten ver-
schmolzen werden.?) Hitler forderte Schuschnigg kurzerhand auf, ent-
weder den «Vertrag» so zu unterzeichnen, wie er sei, und seine For-
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derungen innerhalb von drei Tagen zu erfllen, oder «ich werde den
Befehl zum Einmarsch in Osterreich erteilen.» Daraufhin unterzeich-
nete Schuschnigg und versprach, Osterreichs Présidenten, die hochste
Instanz des Landes, zur Unterzeichnung zu veranlassen.

Schuschnigg war am folgenden Morgen in Wien zuriick und begab
sich zu Prasident Wilhelm Miklas, der sich quer stellte. Die Regierung
war eine Ein-Parteien-Diktatur. Seit 1933 hatten keine freien Wahlen
mehr stattgefunden.®) Die folgenden Tage liess Schuschnigg verstrei-
chen, ohne des Fihrers Forderungen zu erfillen, die immer starker mit
militarischen Drohungen unterlegt wurden. Schuschnigg war jedoch
angstlich bestrebt, Gewalt zu vermeiden, und entschied deshalb, die
Miliz und die Patriotische Front (die Partei der regierenden Diktatur)
sollten keinen Widerstand leisten.*) Trotz dieses Einlenkens verlangte
Berlin den Rucktritt Schuschniggs. Schuschnigg erklérte in seiner
Rucktrittsansprache an die Nation uber das Radio: «Herr Bundespra-
sident Miklas beauftragt mich, dem &sterreichischen Volke mitzutei-
len, dass wir der Gewalt weichen. Wir haben, weil wir um keinen Preis,
auch in diesen ernsten Stunden nicht, ... Blut zu vergiessen gesonnen
sind, unserer Wehrmacht den Auftrag gegeben, ... ohne Widerstand
sich zurlickzuziehen.»®) Feldmarschall Hermann Goring und der
oOsterreichische Nazi-Kollaborateur Arthur Seyss-Inquart falschten
unterdessen ein Telegramm, in welchem die provisorische Regierung
Osterreichs ein Eingreifen deutscher Truppen verlangte, um Blutver-
giessen zu verhindern.®) Hitler betrat sein Geburtsland Osterreich am
12. Marz und wurde von einer begeisterten Menge begrisst.”)

So annektierte Deutschland, ein Land mit sechsundsechzig Mil-
lionen Einwohnern, Osterreich, ein Land mit sieben Millionen Ein-
wohnern.®) Kein einziger Schuss fiel beim «Anschluss».

Die Schweiz verstarkte unverziglich ihre Truppen entlang der
Osterreichischen Grenze. Ungefahr zwei Drittel ihrer Grenze — 1312
km von 1888 km — hatte die Schweiz nun gemeinsam mit zwei Dikta-
turen, der deutschen und der italienischen. Die Schweiz hatte nur vier
Millionen Einwohner, wollte aber weiterhin ihre Demokratie und
Unabhéngigkeit bewahren. Mitglieder der Regierung blieben {iber das
Wochenende in Bern, was die New York Times wie folgt kommentierte:
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«Die Schweiz ist sich des Ernsts der Lage bewusst. Einerseits wer-
den die von Kanzler Hitler angewandten Methoden strengstens
verurteilt, und zwar auch von jenen, die Osterreich als Spezialfall
ansehen, und andererseits ist man sich auch im Klaren daruiber, was
diese Methoden und Hitlers Programm zur Wiedervereinigung
der ganzen deutschen Rasso nicht nur fiir die Tschechoslowakei,
sondern auch fur die Schweiz beflirchten lassen.

Ab sofort,» so wurde herausgestrichen, «ist dadurch die Schweiz
zu einer demokratischen Insel geworden, die zwei autokratische
und wirtschaftlich autarke Diktaturen als Nachbarn hat. ... Da-
durch nimmt die Gefahr eines deutschen Angriffs auf Frankreich
via Schweiz sehr stark zu.»°)

Am 13. Mérz wurde das gesamte Anschluss-Gesetz in Osterreich
proklamiert, welches auch einen Plan fiir eine zukiinftige Volksab-
stimmung enthielt, die jedoch nichts anderes als eine Farce sein konn-
te. Der neue Préasident, Seyss-Inquart, verkiindete, Osterreich sei eine
Provinz des Deutschen Reiches. Am 14. Mé&rz kam Hitler nach
Wien.)

Am Tag, an welchem Hitler durch die Hauptstadt Osterreichs
paradierte, erschienen in allen Buchhandlungen der Stadt Karten, wel-
che die «zum Reich gehdrenden» Territorien zeigten. Der deutsch-
sprachige Teil der Schweiz gehdrte auch dazu!'?)

Noch am selben Tag versicherte jedoch der deutsche Botschafter
in Bern dem Vorsteher des Eidgendssischen Politischen Departe-
ments (Aussenminister der Schweiz), der Fihrer habe beziglich der
Schweiz keine Ambitionen. Nur ein paar Tage spater wiederum
erklarte aber die Frankfurter Zeitung in einem Acrtikel, der sicher nicht
ohne die Zustimmung von Propagandaminister Goebbels hatte
erscheinen durfen, «kein Teil der deutschen Rasse habe das Recht
oder die Mdglichkeit, sich dem gemeinsamen Schicksal aller Deut-
schen zu entziehen.» Eine andere deutsche Publikation doppelte
nach: «Osterreich hat die Erfahrung des sogenannten ,Verschwei-
zerns’ machen miissen, worunter die Tragddie eines Volkes zu verste-
hen ist, das man glauben machen wollte, es sei eine Nation, wahrend
es in Wirklichkeit nur ein Teil einer Gemeinschaft ist, die dieselbe
Sprache spricht.»*?)
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Gleichzeitig wurde die Schweiz mit einer verbilligten Spezialaus-
gabe des Magazins Berliner lllustrierte Zeitung Uberschwemmt, wel-
ches
voller Fotos vom begeisterten Empfang der deutschen Truppen durch
die osterreichische Bevolkerung war.'®) Zur gleichen Zeit veroffent-
lichte Feldmarschall Goring eine Karte des Reiches, in welcher auch
der grosste Teil der Schweiz zum Reich gezahlt wurde. Die Schweizer
Grenze wurde als «Grenze der inneren Trennung des deutschen
Volkes» bezeichnet, und die deutschsprachigen Schweizer wurden
«verbannte Burger des Deutschen Reiches» genannt. Dieses Material
war in einem Text flr Schiler enthalten, worauf die Schweiz einen for-
mellen Protest in Berlin hinterlegte.'%)

Im gleichen Jahr verdffentlichte der deutsche Schriftsteller Chri-
stoph Steding sein Buch Das Reich und die Krankheit der européi-
schen
Kultur, ein Rassismus und Totalitarismus verherrlichendes «wissen-
schaftliches» Werk. Er brandmarkte darin die Neutralitit der Schweiz
im Besonderen und die Neutralitdt im Allgemeinen als moralischen
Defekt, der aus Willensschwéche hervorgehe. Nach seiner Theorie
beinhaltet Neutralitit Wurzellosigkeit und die Verweigerung, sein
Schicksal anzunehmen.*®)

Wegen seiner schwachen politischen und militarischen Struktur
hatte Osterreich ohne Blutvergiessen innerhalb weniger Tage erobert
werden kdnnen, als Resultat eines einzigen Treffens zwischen Hitler
und dem Osterreichischen Kanzler, das mehrere Stunden gedauert
hatte, ein paar weniger Telefongespréche, einiger Zusammenkiinfte
innerhalb der regierenden dsterreichischen Elite und der Ankiindi-
gung, dass die bewaffneten Kréfte keinen Widerstand leisten wiirden.
Einige wenige Fuhrer hatten also das Land ausliefern und garantieren
kdnnen, dass kein bewaffneter Widerstand geleistet wiirde.

Ganz anders in der Schweiz: kein einzelner Fuhrer hatte genligend
Macht, die Nation auszuliefern. Die Schweizer Armee war nicht dem
Diktat einer politischen Elite unterworfen, die befehlen konnte,
Widerstand zu leisten oder nicht. Ganz im Gegenteil waren hier die
politische und die militarische Macht dezentralisiert und aufgeteilt bis
hinunter in die Gemeinden und die individuellen Haushalte. Dieses
System machte weniger anfallig fur eine Kapitulation und bot zudem
Garantie, dass jeder Invasion mit Widerstand an tausenden verschie-
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viduell oder in kleinen Gruppen — jeden Invasoren mit Gewehrschis-
sen empfangen, und zwar an Orten, wo weder Panzer hingelangen
noch die deutsche Luftwaffe wirkungsvoll eingreifen kénnten.

Die Ausschaltung des unabhingigen Osterreichs fiihrte dazu, dass
in der Schweiz der Wehrwille wuchs und die Verteidigungsmassnah-
men verstarkt wurden. Die Schweizer beschleunigten die Vervollstén-
digung des Festungsbaus von Basel bis hin zum italienischen Tirol. Die
Rheinbriicken und die zu den Grenzen flihrenden Strassen wurden
vermint.*6)

In dieser Zeit kam von Seiten der Schweizer Faschisten, die nur
einen ganz kleinen Teil der Bevolkerung ausmachten, der Ruf auf, die
Macht der Kantone sei zu brechen und diese dann einer starken Zen-
tralregierung mit einem nationalen Fihrer zu Ubertragen.*’) Vor allem
in l&ndlichen Gegenden, wo die Blirger seit Jahrhunderten die direk-
te Demokratie gelebt hatten, stiess dieser Ruf jedoch auf taube
Ohren.®)

Die Basler National Zeitung berichtete Gber die Aktivitaten und
Methoden, mit denen die Fiinfte Kolonne in Osterreich erfolgreich
den Umsturz herbeigefiihrt hatte, und kommentierte sie wie folgt:

«Gleich nach dem Nazi-Coup in Osterreich sind die osterreichi-
schen Grenzpatrouillen mit riesigen Biichern ausgeriistet worden,
die alphabetisch geordnete Listen der frilheren dsterreichischen
Burger enthalten. In diesen Listen wird unterschieden zwischen
«Verratern», die verhaftet werden missen, und Birgern, die die
Grenze passieren dirfen. Warum sollten wir hier in der Schweiz
glauben, dass wir in geringerem Masse ausspioniert werden? Liegt
nicht schon eine schwarze Liste der patriotischen Schweizer
gebrauchsfertig bereit?»

Es sei also unerlasslich, fligte die National Zeitung bei, dass man
Augen und Ohren offen halten misse. Jeder Schweizer sei verpflich-
tet, solche Agenten des «Anschlusses» und der Resignation zu enttar-
nen, unbesehen, ob es sich dabei um alteingesessene Blirger oder
«Neuschweizer» handle.®)

In der Tat waren Nazi-Agenten vollauf damit beschéftigt, Spiona-
ge zu treiben und Pl&ne fiir Aktivitaten der Finften Kolonne auszuar-
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beiten. Fir die wenigen Schweizer Verrater und Mitglieder der funf-
ten Kolonne, die Deutschland in der Schweiz rekrutieren konnte, fan-
den im Stuttgarter Trainingszentrum, Panoramaheim genannt, Lehr-
génge Uber die Kunst des Umsturzes und der Bombenherstellung statt.
Diesen Aktivitaten begegnete die Schweizer Armee mit der Griindung
der Gegenspionage SPAB (Spionage-Abwehr).%)

Bei der Eroffnung der Friihlingssession des Eidgendéssischen Par-
lamentes am 21. Mérz wurde folgende Botschaft von Seiten des Bun-
desrates verlesen:

«Am 13. Marz hat der Bundesstaat Osterreich, mit dem die
Schweiz herzliche nachbarliche Beziehungen unterhalten hat, als
unabhéngiger Staat zu bestehen aufgehért. Das historische Ereig-
nis, das sich vor unseren Augen vollzogen hat, ist von grosster
Tragweite. Der Wille, die V6lker Deutschlands und Osterreichs zu
vereinigen, war nicht neu. Er hat bereits im letzten Jahrhundert zu
bewaffneten Auseinandersetzungen gefihrt; dieser Wille hat sich
nun durchgesetzt.

Keiner unserer drei Nachbarstaaten kann den Untergang der
Schweiz wiinschen oder anstreben. Keiner von ihnen bedroht
unsere demokratischen Einrichtungen, die ein wesentliches
Lebensprinzip der Eidgenossenschaft und ihrer zweiundzwanzig
Kantone ausmachen. Es ist eine jahrhundertealte Mission der
Schweiz in Europa, im Interesse aller die Alpenpdsse zu hten. ...
Der Wille des Schweizervolkes, diese Aufgabe zu erfiillen und
seine Unabhéangigkeit unter Einsatz seines Blutes zu behaupten, ist
einhellig und unerschatterlich.

Das Schweizervolk ist einig und muss einig bleiben in dem Willen,
das unvergleichliche Vaterland, das Gott ihm gegeben hat, koste
es, was es wolle, gegen jedermann und bis zum letzten Atemzug zu
verteidigen.»??)

Alle Mitglieder des Parlaments, ausgenommen zwei Kommuni-
sten und ein einziger Pro-Nazi, stimmten dieser Botschaft zu, die in
Deutsch, Franzosisch und ltalienisch von Vertretern der Mehrheit
sowie der Sozialisten vorgetragen wurde:
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«Alle Gruppen der Bundesversammlung billigen die Erklarung des
Bundesrates und erkléaren feierlich, dass das gesamte Schweizer-
volk, ohne Unterschied der Sprache, der Konfession oder der Par-
tei, entschlossen ist, die Unverletzlichkeit des Vaterlandes bis zum
letzten Blutstropfen gegeniiber jedem Angreifer, wer es auch sei,
zu verteidigen. ...

Das Schweizervolk ist bereit, die Opfer fiir seine nationale Vertei-
digung zu bringen. Aber die militdrische Ristung ware nutzlos,
wenn sie sich nicht auf die geistigen und moralischen Kréfte des
gesamten Volkes stiitzen konnte.»??)

Vor dem Anschluss Osterreichs hatte die Schweiz einen Angriff
vor
allem aus dem Nordosten gefiirchtet und ihre Truppen entsprechend
in Stellung gebracht.?®) Nun aber konnte der Angriff auch vom Osten
her kommen.

Am 29. April beschloss der Bundesrat wegen der veranderten dus-
seren Umstande die Rickkehr zur integralen Neutralitat, der die
Schweiz nachleben wollte. Der Bundesrat erkléarte:

«Die schweizerische Neutralitdt unterscheidet sich von jeder
anderen. Sie ist fur die Schweiz eine der wesentlichsten Voraus-
setzungen des Friedens im Innern und damit der Unabhéangigkeit
des Landes, das so viele nach Sprache und Kultur verschiedenarti-
ge Bestandteile in sich vereinigt.... Die Erhaltung dieser seit Jahr-
hunderten bestehenden Institution ist aber auch fiir ganz Europa
nicht weniger wertvoll als fir die Schweiz selbst. ... Die Neutra-
litdt hat in der Schweiz wéhrend Jahrhunderten Stdmme verschie-
dener Abkunft, Sprache und Konfession zu einer Einheit zusam-
mengefasst.»?)

Der Volkerbundsrat entsprach dem Wunsch der Schweiz nach
integraler Neutralitdt und erkléarte, die einzigartige Stellung der
Schweiz gehe zurlck auf ihre auf jahrhundertealter Tradition beru-
hende immerwéhrende Neutralitdt und ihre Anerkennung der Men-
schenrechte.?®) Die Haltung der Schweiz war im Grunde genommen
ein Misstrauensvotum gegeniiber dem Volkerbund; sie traute ndmlich
dem Vélkerbund nicht zu, Deutschland nachhaltig in giinstigem Sinne
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beeinflussen und von einer Aggression abhalten zu koénnen. Die
Schweiz wollte sich bei der Verteidigung ihres Landes nur auf die eige-
ne Kraft verlassen.

In der Schweiz wurde nun die Aufriistung beschleunigt.?®) Uberall
sprach man vom Krieg. Es wurde vor allem eine deutsche Invasion
Frankreichs durch die Jura-Region in der Néhe von Basel beflirchtet.
Das an der deutschen Grenze gelegene Basel hatte in einem solchen
Fall wohl kaum verteidigt werden kénnen. Der schweizerische Gene-
ralstab liess jedoch durchblicken, dass jeder Angreifer, der mit seiner
Invasionsarmee entlang dem Jura nach Frankreich ziehen wirde, an
seiner linken Flanke mit der ganzen Schweizer Armee von wahr-
scheinlich 400°000 Mann zu rechnen hétte. Zur Verhinderung eines
deutschen Angriffs hatten die Schweizer laut der New York Times fol-
gende Massnahmen getroffen:

1. Verlangerte Dauer des Militdrdienstes. «In der Schweiz gibt es
kein stehendes Heer, aber jeder diensttaugliche Mann muss fir ei-
nige Zeit in der Milizarmee dienen.»

2. Die Schweiz hat mit einem amerikanischen Hersteller Gber den
Kauf neuer Flugzeuge verhandelt.

3. «Es sind zusétzliche Panzer gekauft worden, obschon Panzer
im Gebirge keine grosse Wirkung haben,» berichtete die New York
Times.

4. Die Schweizer Soldaten haben ihre Waffen und Uniformen
nach Beendigung ihrer Dienstzeit jedes Jahr nach Hause genom-
men. Die Grenzschutztruppen haben in den Ddrfern Munitionsde-
pots angelegt, Maschinengewehrunterstande errichtet und Landmi-
nen verlegt etc.

5. Die grossen Goldvorréte der Schweiz sind ins Innere des Lan-
des verlegt worden. Aus Furcht, die Deutschen kénnten das Gold
stehlen, wurden die Goldbarren aus den Gewdlben der National-
bank in Zirich ausgelagert und in die alpinen Festungsgewdlbe
beim Gotthardpass und bei Bern disloziert.

6. Die Grenze zu Osterreich ist befestigt worden.

7. Entlang der italienischen Grenze sind zusétzliche Bunker ge-
baut

worden.
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Der Bericht erwéhnte auch noch, dass die Nationale Front, eine
schweizerische Nazi-Gruppierung, praktisch verschwunden sei. Bei
den Wahlen, die nach der Annexion von Osterreich stattgefunden hét-
ten, habe sie alle bisherigen Sitze (10 von 120) im Parlament der Stadt
Zirich verloren. Die New York Times kam zu folgendem Schluss:
«Die Schweiz ist die alteste Republik der Welt. Mit einer Tradition von
mehr als sechshundert Jahren ist sie sozusagen die Nabe des sich dre-
henden Kriegsrades. Seit Karl dem Kihnen in Murten endeten alle
Armeen, die sich in die Schweizer Berge wagten, schliesslich im Des-
aster.»?’) [Anm. E]

Im Jahre 1938 hatte die Schweizer Armee drei Armeekorps, die
aus neun Divisionen (drei davon speziell trainierte Gebirgsdivisionen)
und drei Gebirgsbrigaden bestanden. Truppen, deren Angehdrige in
Grenznéhe wohnten, waren im Grenzschutz eingeteilt, der wahrend
der allgemeinen Mobilmachung die Grenzen zu verteidigen hatte.?)

«Die reinste Demokratie Europas, wenn nicht sogar der Welt,» war
das Thema einer Analyse der New York Times im August 1938, die
Folgendes aussagte:

«Die Schweiz, eine Insel der Freiheit und der Einigkeit in einem
Meer der Diktatur und des Streits ist durch sturmische Jahrhun-
derte hindurch eine Zitadelle des Friedens gewesen. Aber es war
nicht ein vollig passiver Friede. Die Schweizer sind bereit zu kdmp-
fen, wenn es notig ist. Das zeigten sie im vergangenen Frihling,
als die Nazis Osterreich annektierten. Grimmig, aber ruhig und,
wie es ihre Art ist, undramatisch warteten die Schweizer mit gela-
denen Gewehren und aufgesetzten Bajonetten auf die nédchste
Bewegung der Deutschen.»?)

Wahrend Hitler und Mussolini zusammen uber 120 Millionen
Menschen herrschten, hatte die Schweiz ungefahr vier Millionen Ein-
wohner, also etwa gleich viel wie der Staat Missouri. Die Flache der
Schweiz machte nur etwa einen Drittel der Flache des Staates New
York aus. Zurich, die grisste Stadt der Schweiz, z&hlte etwa 300°000
Einwohner, etwa gleich viel wie Columbus im Staate Ohio. «Den-
noch», meinte die New York Times, «gehen die Verdienste der Schweiz
weit Uber jene aller anderen Demokratien der Welt hinaus, wenn man
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sie im Verhaltnis zu ihrer Grosse und ihrer Einwohnerzahl betrachtet.
In der Schweiz wird hart gearbeitet, und man ist genligsam. Die
Schweiz ist auch ein Land der Gerechtigkeit, Sauberkeit und Toleranz;
man befolgt die Devise ,Leben und leben lassen». In der Schweiz ist
niemand extrem reich oder arm, es gibt weder Milliardare noch Bett-
ler.»%11)

Am 24. August war in Basel eine Initiative zustande gekommen,
welche ein Verbot fiir die Nationalsozialistische Partei und ihre Pro-
paganda zum Inhalt hatte. Diese Initiative erreichte die meisten
Unterschriften, die je flr eine Initiative zusammengetragen worden
waren.®!)

Laut der Contemporary Review konnte die deutsche Presse die
Schweizer Bevolkerung mit der Theorie der bolschewistischen Ver-
schworung nicht schrecken. Auch die Hetze gegen die Juden werde in
der Schweiz nicht mitgemacht. Schweizer Gerichte bestraften sogar
jene, die behaupteten, verschiedene schweizerische Persdnlichkeiten
«seien von den Juden bezahlt», und die verlauten liessen, die Schweiz
stehe unter dem Einfluss des «internationalen Judentums».?)

Obschon die Schweizer Bevolkerung als ganzes die rassistische
Doktrin des Nationalsozialismus ablehnte, war die Schweizer Regie-
rung bedauerlicherweise nicht bereit, politischen Flichtlingen unbe-
grenzt Asyl zu gewahren oder deutschen und &sterreichischen Juden
die freie Einwanderung zu gestatten. Die liberale Einwanderungspo-
litik, die bis 1933 gegolten hatte, wurde im Oktober 1938 durch das
Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement unter Heinrich Roth-
mund, Chef der Polizeiabteilung, eingeschrankt. Rothmund war es
auch, der den Vorschlag deutscher Beamter guthiess, zur Identifikati-
on deutscher Juden in deren P&sse durch deutsche Amtsstellen ein «J»
zu stempeln. [JAnm. G.J In der Bevolkerung wusste man bis 1954 nichts
Uber die Rolle, die Rothmund gespielt hatte. Als aber die Details
bekannt wurden, war man ausser sich. Im Namen der Schweiz ent-
schuldigte sich Bundesprasident Villiger 1995 o6ffentlich fir dieses
Vorgehen.*)

Ein anderes Land, das auch im bedrohlichen Schatten von Nazi-
Deutschland stand, war die Tschechoslowakei. Vergleichbar mit der
Schweiz war auch sie ein Land mit einer ethnisch und sprachlich
gemischten Bevdlkerung. Entgegen den Versprechungen, die bei der
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Grindung des Landes an der Pariser Friedenskonferenz von 1919
abgegeben worden waren, hatte sich die Tschechoslowakei kein fode-
rativ aufgebautes System, wie zum Beispiel die in Kantone geglieder-
te Schweiz, zugelegt. Die Sudetendeutschen — deutschsprachige
Bewohner im westlichen Teil des Landes, nahe der deutschen Grenze
- fuhlten sich von der sich sehr zentralistisch gebérdenden Regierung
vernachléssigt. Dadurch waren sie reif fir Hitlers «Anteilnahme». Zur
Ubergabe des Sudetenlandes an die Nazis brauchte es nur die Unter-
schrift einiger weniger Prager Politiker auf einem Stiick Papier.®*) Im
Jahre 1938 wurde immer Klarer, dass die Briten gegen die Einverlei-
bung des Sudetenlandes ins «Reich» nichts mehr einwenden wirden,
obwohl dies fiir die Rest-Tschechoslowakei den voélligen Verlust aller
Befestigungen an der Grenze zu Deutschland bedeutete.®®) Am 15.
September verprach der britische Premierminister Neville Chamber-
lain Hitler, die Ubergabe zu unterstiitzen.®) Obwohl es Vertrage gab,
welche die territoriale Integritat der Tschechoslowakei gewahrleiste-
ten, wurden die tschechoslowakischen Vertreter von den Briten und
Franzosen aufgefordert, Hitlers Wiinschen zu entsprechen.®’)

Dadurch wurde Hitler immer unverfrorener, und eine weltum-
spannende Krise begann sich abzuzeichnen. Prasident Roosevelt ver-
kindete, im Kriegsfalle wirden die Vereinigten Staaten neutral blei-
ben. Auch wolle man sich nicht in die laufenden Verhandlungen
betreffend die Tschechoslowakei einmischen.®) Immerhin appellierte
er an Hitler und an den tschechischen Prasidenten Eduard Benes, die
Gesprache nicht abzubrechen. Andere Staaten wurden von Président
Roosevelt aufgefordert, ahnliche Appelle zu erlassen. «Mit grosser
innerer Bewegung» drangte der Schweizer Bundesrat Hitler und Benes,
«geine friedliche Losung zu suchen».*)

Nach einem weiteren Appell Préasident Roosevelts an Hitler woll-
te der deutsche Gesandte Otto Kdcher in Bern vom Eidgendssischen
Politischen Departement wissen, ob Roosevelt ermdchtigt sei, im
Namen der Schweiz zu sprechen und ob sich die Schweiz von Deutsch-
land bedroht fuhle. Die erste Frage wurde vom Bundesrat negativ
beantwortet; zur zweiten Frage meinte er, die Schweiz verlasse sich in
Bezug auf ihre Unabhéngigkeit auf die von Deutschland zugesicherte
Respektierung ihrer bewaffneten Neutralitat. Berlin zeigte sich verér-
gert.“%)
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Chamberlain und der franzosische Premierminister Edouard
Daladier gaben am 29./30. September Hitler wieder nach. Unterstiitzt
durch die Briten und Franzosen wurde am 30. September das Miinch-
ner Abkommen unterzeichnet, mit welchem Deutschland von der
Tschechoslowakei die Abtretung von 28500 km? Land forderte, wel-
ches sowohl sehr fruchtbar wie auch gut zu verteidigen war und auf
welchem eine Bevoélkerung von 3.5 Millionen Menschen lebte. Die
Abtretung sollte nach den von den Westméchten festgesetzten Bedin-
gungen stattfinden. Nach Ricksprache mit seiner militarischen und
politischen Elite hielt Président Benes jeden Widerstand fur nutzlos,
und als einzige Alternative sah er die Befolgung des Diktats. Was vom
Lande dbrig blieb, wurde «Tschecho-Slowakei» genannt. Eine pro-
deutsche Regierung wurde eingesetzt.*!)

Wilhelm Keitel, Chef des deutschen Oberkommandos, hat spater
beim Nurnberger Prozess als Zeuge ausgesagt: «Wir waren sehr
zufrieden, dass es nicht zu einer militdrischen Operation gekommen
war, weil ... unsere Mittel zum Angriff angesichts der starken Grenz-
befestigungen der Tschechoslowakei vollig ungenigend gewesen
waren. Vom rein militarischen Standpunkt aus betrachtet, fehlten uns
die Mittel zum Angriff.»*?) Auch Feldmarschall Erich von Manstein
bezeugt, dass «es keine Zweifel daran gab, dass — hatte sich die Tsche-
choslowakei zur Wehr gesetzt-wir durch die Grenzbefestigungen auf-
gehalten worden waren, denn wir hatten die Mittel zum Durchbruch
nicht.» In der Tat war der deutsche Generalstab (iberhaupt gegen jeden
européischen Krieg, und man hatte ein Komplott zu Hitlers Sturz
gemacht, wenn er zu jener Zeit Befehl zum Angriff auf die Tschecho-
slowakei erteilt hatte.*%)

Deutschland war damals noch nicht bereit, Krieg gegen eine
Koalition der drei Staaten Tschechoslowakei, Grossbritannien und
Frankreich zu fuhren; Hitlers Fahigkeit, auslandische Kontrahenten
zu bluffen, hatte dem Dritten Reich einen weiteren Sieg ohne Blut-
vergiessen gebracht!**) Chamberlain gab dem Fhrer, was er wollte.
Die Westmachte hatten die Tschechoslowakei verraten, deren Regie-
rung daraufhin kampflos aufgab.

Die Schweizer dagegen waren tberhaupt nicht demoralisiert. Der
dezentralisiert regierte Staat Schweiz eignete sich schlecht fir Hitlers
Taktik, die er im Fall der beiden Lander Tschechoslowakei und Oster-
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reich angewandt hatte. Bluffs und Einschiichterungen, die sich gegen
die schweizerische Urdemokratie richteten, machten die Schweizer
nur noch entschlossener, fiir Unabhangigkeit und Freiheit zu kdmpfen.

Die Welt feierte das Muinchner Abkommen, welches «Frieden in
unserer Zeit» versprach. Auch der Papst driickte seine Freude dartber
aus, dass ein Krieg verhindert worden war. Bundesprasident Johannes
Baumann hingegen sagte bei der Abschlusssitzung des Eidgendssi-
schen Parlaments an jenem fatalen 30. September, dass das Miinchner
Abkommen die Schweiz nicht davon abhalten dirfe, alle militarischen,
politischen, wirtschaftlichen und geistigen Massnahmen an die Hand
zu nehmen, welche sie zur Bewahrung ihrer Unabhéngigkeit und Frei-
heit brauche.*)

In der Tat hatten die Deutschen neue Ziele. Am 11. Oktober tele-
graphierte General (spater Feldmarschall) Keitel an Hitler, dass «die
offensichtlichen Zeichen der Schwéche im tschechischen Widerstand»
es ermdglichten, die Tschechoslowakei ganz zu erledigen.*®) Dies ge-
schah dann auch einige Monate spéter.

Kurz nach dem Miunchner Abkommen begannen deutsche Zei-
tungen, die Schweiz zu beschuldigen, sie halte eine Bevdlkerung
zuriick, die nicht zu ihr gehore.*”) Am 4. November berief Bundes-
prasident Baumann eine Konferenz der Polizeichefs ein, um das Vor-
gehen zur Unterbindung der zunehmenden Nazi-Aktivitaten in der
Schweiz zu besprechen.®®) Am 10. November durchsuchten Poli-
zeitrupps wegen Spionageverdachts die Hauptquartiere der Eidgends-
sischen Sozialen Arbeiterpartei und des Nationalsozialistischen Volks-
bundes, beides kleine, aber sehr aktive faschistische Gruppierungen.*°)
Uber 100 Nazi-Agitatoren wurden verhaftet. Baumann erklarte, es
seien Beweise gefunden worden, dass die Gruppierungen direkte Be-
ziehungen zu Deutschland unterhielten.%)

Die Pogrome der Kristallnacht vom 9./10. November verursachten
in der Schweiz wahre Schockwellen.>) Die Erschiessung von Ernst
von Rath, dem Sekretér der Deutschen Botschaft in Paris, durch einen
polnischen Juden diente bei den Ubergriffen auf Juden und jiidisches
Eigentum als Vorwand. Die Berliner Polizei kiindete die Entwaffnung
der Juden an, da sich diese eines neuen Komplotts der sogenannten
judischen Weltverschworung gegen den Nationalsozialismus schuldig
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gemacht hatten.>?) Die Schweizer Presse wies sofort auf die Parallelen
zur Ermordung des Nazis Wilhelm Gustloff in der Schweiz durch
einen judischen Medizinstudenten hin und verurteilte die Art und
Weise der Nazis, wie sie diesen Vorfall 1936 dazu benutzt hatten, alle
Juden zu beschuldigen und Antisemitismus zu verbreiten.)

Am 9. November verdffentlichten alle deutschen Zeitungen Arti-
kel, in denen wegen der Schiisse in Paris die Entwaffnung der Juden
gefordert wurde. Das war jedoch ein totaler Schwindel, denn die
Beschlagnahmung der Waffen war ndmlich in Berlin schon seit eini-
gen Wochen im Gange und hatte 2589 Sabel, Messer und Knuppel,
1702 Feuerwaffen sowie rund 20’000 Schuss Munition eingebracht.
Eine Berliner Veroffentlichung lautete: «Das vorlaufige Ergebnis zeigt
deutlich, welch eine Unmenge von Waffen sich noch bei den Juden
Berlins befand und noch befindet.»**) Die Namen der Juden, die Be-
willigungsscheine zum Tragen von Waffen brauchten, mussten den
Polizeibehdrden bekannt sein, dies laut dem Waffengesetz, das friiher
im Jahr von Hitler und SS-Reichsfuhrer (Innenminister) Wilhelm
Frick unterzeichnet worden war.>®) Am 10. November berichteten
sowohl die deutschen wie die schweizerischen Zeitungen Uber ein
Dokument mit dem Titel «Keine Waffen flir Juden», in welchem SS-
Chef Heinrich Himmler verordnete: «Personen, die nach den Nurn-
berger Gesetzen als Juden gelten, ist jeglicher Waffenbesitz verboten.
Zuwiderhandelnde werden in Konzentrationslager tibergefiihrt und auf
die Dauer von 20 Jahren in Schutzhaft genommen.»*°)

Die Entwaffnung der Juden gab den Nazis die Gewissheit, dass bei
ihren Razzien kein Widerstand aufkommen konnte. Daraufhin began-
nen die Nazis, jidische Geschéfte und Tempel zu plindern, zu zer-
storen und abzubrennen.®’) In ganz Deutschland wurden Tausende
judischer Manner zu Hause abgeholt und inhaftiert.>®) Die Zerstérung
judischen Eigentums wurde von Hilfsdiensten unter dem Schutz der
Polizei oder uniformierter Nazis durchgefihrt.>) Die Schweizer Pres-
se berichtete von der weit um sich greifenden Entwaffnung der Juden
und von den antisemitischen Ubergriffen.®%)

Am 11. November, dem Tag nach der Kristallnacht, wurde durch
Innenminister Frick die Verordnung gegen den Waffenbesitz der Juden
verkiindet. In der Verordnung hiess es: «Juden ... ist der Erwerb, der
Besitz und das Fihren von Schusswaffen und Munition sowie von
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Hieb- oder Stosswaffen verboten. Sie haben die in ihrem Besitz befind-
lichen Waffen und Munition unverziglich der Ortspolizeibehdrde ab-
zuliefern.»%)

Die Vorfélle der Kristallnacht veranlassten die Behérden der Kan-
tone und des Bundes, streng gegen Nazi-Anhanger vorzugehen, deren
Aktivititen verboten wurden.®?) Dem Durchschnittsbiirger, der fir sei-
nen Dienst in der Milizarmee und fur Schiesstibungen ein Gewehr zu
Hause aufbewahrte, entging die grosse Bedeutung der Tatsache nicht,
dass die Nazis, bevor sie die Juden angriffen, diesen zuerst einmal alle
Waffen weggenommen hatten. In der Tat war die Schweiz das einzige
Land der Welt, das auch jedem judischen Mann, wie jedem anderen
Birger, ein Gewehr aushandigte.

Der Volkische Beobachter, die wichtigste Zeitung der Nationalso-
zialisten, warnte die Schweiz am 2. Dezember und forderte, die Presse
misse wegen deren Behandlung Deutschlands an die Kandare genom-
men werden.®®) «Wenn kleine Staaten — auch wenn sie neutral sind —
weiterhin indirekt Krieg gegen uns fihren, laufen sie Gefahr, dass wir
uns eines Tages gendtigt sehen, sie ebenso als Feinde zu betrachten,
wie jene, die uns direkt mit Krieg bedrohen.»®*)

Am néchsten Tag schon antwortete die Schweiz. Giuseppe Motta
verlangte im Namen des Bundesrates vom deutschen Gesandten
Kdcher die Einstellung aller Aktivitdten der Nazi-Agenten in der
Schweiz. Er driickte auch «seine hdchste Verargerung» tber Bemer-
kungen aus, die wiederholt an der schweizerisch-deutschen Grenze
von Deutschen gemacht worden seien, dahin lautend, die beiden Lén-
der mussten vereinigt werden.®)

Am 5. Dezember verbot der Bundesrat die Verbreitung von
Falschmeldungen, welche die Schweiz gefahrdeten, die Demokratie
lacherlich machten oder Rassen-, Religions- und Nationalittenhass
weckten. Dieses Verbot sah auch fiir jeden, der beabsichtigen sollte,
die Bundesregierung oder eine kantonale Regierung umzustirzen, die
Verhaftung vor. Ebenso war der Bundesrat erméchtigt, jede Gruppie-
rung, die dieses Verbot verletzte, aufzuldsen. Dieses Verbot verstosse
gegen das Prinzip der Pressefreiheit, so wurde — was gar keine Uber-
raschung war — Kritisiert.®®)

Geneviéve Tabouis fasste am 8. Dezember in der Pariser Zeitung
L'Oeuvre in klare Worte, was die Schweizer ohnehin schon wussten:
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«Es wird berichtet, dass Herr von Bibra, Konsul an der deutschen
Botschaft in Bern, kiirzlich den geheimen Befehl erhalten hat, die
Angehdrigen aller nationalsozialistischen Gruppierungen in der
Schweiz aufzufordern, alles zu unternehmen, um den deutsch-
sprachigen Teil der Schweiz zum Anschluss an Deutschland zu
bewegen. ... Kraft dieses Befehls hat Herr von Bibra den Titel
eines ,Spezialkommissars fiir den Anschluss der Schweiz’ erhal-
ten.»®")

Als Konsul der deutschen Gesandtschaft in Prag bis spét ins Jahr
1935 hinein war Bibra ein wichtiger Mann bei der Verbreitung des
Nationalsozialismus in der Tschechoslowakei. Es wurde auch berich-
tet, Himmler habe Bibra befohlen, auf die Aufteilung der Schweiz zwi-
schen Deutschland und Italien hinzuarbeiten.%®) Gegen Ende des Jah-
res beauftragte der Bundesrat den Bundesanwalt, gegen alle
Nazi-Organisationen vorzugehen, die eine Gefahr fur die Sicherheit
und Unabhangigkeit der Schweizerischen Eidgenossenschaft darstell-
ten.®)

Im Dezember wurde die Militardienstpflicht in der Schweizer
Armee bis zum 60. Altersjahr ausgedehnt.”®) Zudem wurde vom Eid-
gendssischen Parlament eine Aufstockung des Aufriistungsprogramms
bewilligt, die vermutlich 350 Millionen Franken kosten wiirde.”)

Hitler wurde Ende 1938 von einem Madchte-gern-Wilhelm-Tell
ein grosser Schreck eingejagt. Ein schweizerischer Theologiestudent,
Maurice Bavaud, versuchte, Hitler zu erschiessen. Es war ihm ge-
lungen, nahe an den Diktator heranzukommen. Von all den Mord-
komplotten und Attentatsversuchen gegen Hitler wéhrend des Drit-
ten Reiches war der Attentatsversuch von Bavaud einer der wenigen,
der beinahe gelungen ware. Bavaud wurde verhaftet und 1941 hinge-
richtet. Dieses Ereignis war ein weiterer Grund fir Hitler, die Schwei-
zer zu hassen.’?)

Das schweizerische Konzept der geistigen Landesverteidigung war
in der Botschaft des Bundesrates vom Dezember 1938 (ber nationale
Angelegenheiten enthalten. Die von Bundesrat Philipp Etter verfasste
Botschaft erinnerte an die Entstehung der Schweiz im Gebiet rund um
den St. Gotthard in den Alpen, wo die Flisse Rhone, Rhein und Tici-
no entspringen. Dieser Berg trenne und verbinde die drei fuhrenden
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Kulturen Kontinentaleuropas: die franzésische, deutsche und italieni-
sche Kultur. Die Schweiz sei mit allen drei Kulturen eng verbunden.’®)
Die Botschaft fuhr fort:

«Gerade daraus, dass wir die Auffassung, als ob die Rasse den Staat
gebéren und seine Grenzen bestimmen wiirde, ablehnen, gerade
hieraus fliesst die Freiheit und die Kraft, uns unserer kulturellen
Verbundenheit mit den grossen geistigen Lebensrdumen bewusst
zu bleiben. Der schweizerische Staatsgedanke ist nicht aus der
Rasse, nicht aus dem Fleisch, er ist aus dem Geist geboren.»’#)

Die Botschaft betonte auch, dass der Foderalismus der Schweiz ein
friedliches Zusammenleben verschiedener Kulturen erlaube:

«Der schweizerische Bundesstaat ist eine Gemeinschaft freier
Republiken, die sich im Laufe der Jahrhunderte zusammenge-
schlossen haben. Unser Bundesstaat saugt seine Elemente nicht
auf. Er fasst sie nur hiindisch zusammen. Die Elemente, die kan-
tonalen Republiken, bewahren ihre staatliche Personlichkeit.
Quellen und Sdulen unseres geistigen Reichtums, Quellen und
Séaulen auch der geistigen Verteidigung unseres Landes! Der stark-
ste Wall gegen geistige Gleichschaltung. Der hiindische Aufbau
bestimmt auch die geistige Eigenart und das einzigartige Wesen
unserer schweizerischen Demokratie, die sich organisch von unten
her aufbaut, vom Kleinen zum Grossen und Grossen, von der
Gemeinde zum Kanton und vom Kanton zum Bund. Die Achtung
vor dem Recht und vor der Freiheit der menschlichen Personlich-
keit ist so tief in der schweizerischen Rechts-, Kultur- und Staats-
auffassung verankert, dass sie unbestreitbar als gemeinsames Gut
schweizerischen Denkens angesprochen und ihre Verteidigung als
eine wesentliche Aufgabe der Verteidigung schweizerischer Ge-
dankenwelt bezeichnet werden darf.»")

Dies war eine aussergewdhnliche Botschaft des Bundesrates. Die
geistige Landesverteidigung, die in dieser Botschaft propagiert wurde,
konnte nicht durch Gesetz verordnet werden, so wie dies die Nazis mit
ihrer ldeologie taten, sondern sie war der Ausdruck einer in der
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schweizerischen Bevdlkerung verankerten Tradition. Das Konzept der
geistigen Landesverteidigung wurde in der Schweiz nicht nur von der
Regierung, sondern auch von verschiedenen sozialen Institutionen
und Organisationen gefordert.”®)

Die Schweizer Armee ist sozusagen durchtrankt von demokrati-
schen Prinzipien. In Friedenszeiten gibt es keinen General. Nur in
Kriegszeiten wird ein solcher vom Parlament gewahlt. Lediglich ein
kleiner Teil der Schweizer Soldaten sind Berufssoldaten.

In den 1930er Jahren war der aus dem franzdsischsprachigen Teil
des Landes stammende Oberst Henri Guisan Berufsoffizier. Er war
zweisprachig und Kommandant eines deutschsprachigen Armeekorps,
bevor er Kommandant eines franzésischsprachigen Korps wurde.

Am 9. Oktober hielt Oberstkorpskommandant Guisan an der Eid-
gendssischen Technischen Hochschule in Zirich eine Vorlesung zum
Thema Unser Volk und seine Armee.'™’ Spater wurde diese Vorlesung
als Broschiire herausgegeben und fand regen Zuspruch in der Bevolke-
rung. Sollte die Schweiz je einen General brauchen, sei dies der rich-
tige Mann, sagten viele Leute.’®) In der Tat wurde Guisan dann spéter,
als der Krieg ausbrach, zum General der Schweizer Armee gewéhit.

Laut Guisan «kann sich ein VVolk auf zwei Arten verteidigen: durch
die in seinem Patriotismus liegende sittliche Kraft und durch die in sei-
ner Armee dargestellte materielle Gewalt.» Er wies daraufhin, dass die
Schweiz ihren Ursprung einem militarischen Bindnis verdanke: «Der
Bundesbrief vom 1. August 1291 ist nichts anderes als ein Schutz- und
Trutzbiindnis gegen den &ussern Feind.»”®) An den Abhangen vom
Morgarten wurde 1315 das Heer Leopolds I. unter den Haufen nie-
dersausender Baumstdmme und Felsblocke in die Flucht geschlagen.
«Das junge Heer der Eidgenossen legte damit die Probe seiner Tiich-
tigkeit ab, eine schweizerische Taktik war damit geboren.»®) Dann
wurde 1386 bei Sempach das Heer Leopolds I11. von 1°500 Bergbau-
ern geschlagen. Nach der Schlacht bei Marignano 1515 — eine der
wenigen Niederlagen der Schweiz — konnte Franz I. von Frankreich
sagen: «lch habe diejenigen besiegt, die nur Casar besiegen konnte!»%!)

Laut Guisan hatten die Schweizer immer gentgend politische
Einheit besessen, um «allen Stlirmen zu widerstehen, die Europa
erschutterten.» Zur Verteidigung der Bevolkerung sei der obligatori-
sche Militardienst eingefiihrt worden. «Lange Zeit war er die einzige
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gemeinsame Einrichtung der Kantone, der Ausdruck eidgendssischer
Solidaritat. Die Armee stellt so recht die nationale Einheit dar, das
bindende Element in der Theorie wie in der Wirklichkeit.»%?) Guisan
gab zu bedenken:

«Was die militarische Uberlieferung der Schweiz auszeichnet, ist
die Beharrlichkeit, mit der sich ihre wesentlichen Grundséatze im
Laufe ihrer Geschichte erhalten haben. ... In der Tat verlangte die
Notwendigkeit, jeden Augenblick ,bereit zu sein’, eine rasche
Mobilisation und Sammlung an allen Punkten. Jeder Biirger hatte
seine Ausriistung und seine Waffen zu Hause.»%)

Guisan zahlte ein paar besondere militarische Brauche der Schweiz
auf: In Appenzell hat friher jeder junge Mann bei seiner Konfirmati-
on ein Schwert erhalten. «Er durfte nicht heiraten, bevor er eine Bibel
und Waffen besass.»®) In Zirich «erfolgte die Einladung zur Hoch-
zeit 14 Tage vorher, und zwar durch Pistolenschiisse, die vor dem
Hause des Eingeladenen abgefeuert wurden.»®) Weiter berichtete
Guisan: «Der Tag der Aushebung war fast (iberall (und ist es oft auch
heute noch) ein Festtag. Da gab es Festziige mit Fahnen und Musik.
... Immer noch ist diensttauglich sein ein Zeugnis korperlicher Ge-
sundheit, unsere jungen Madchen wissen es wohl!»%)

In Genf verkdrperten laut Guisan seit ungefahr dem Jahre 1400 die
militarischen Ubungen der Bogen- und Armbrustschiitzen sowie der
Elitetruppen, auf die der Staat zdhlen konnte, den wahren Geist der
Burgerschaft. Alle Schichten der Bevdlkerung seien bei diesen Schiit-
zen vertreten.?”) Die besten unter ihnen gewannen Trophéen oder Bar-
geld und zogen mit geschulterter Waffe an der Spitze des Umzugs
durch die Stadt.?®) Bei Schiitzenfesten ist «das militarische Geprage»
sehr deutlich erkennbar. Die Gedenktage grosser Schlachten wurden
jedes Jahr seit Uber 500 Jahren feierlich begangen. Der Militérdienst
spielt auch eine grosse Rolle in der Kultur, den Kinsten und der Lite-
ratur.%?)

Fur Guisan verkorperte die Armee den eidgendssischen Gedan-
ken. Kurz und biindig schrieb er: «Das Volk ist die Armee, und die
Armee ist das Volk.» Das Volk liebe seine Armee, weil es sich in ihr
wiedererkenne.*®®) «Unter der Uniform verwischen sich die sozialen
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Unterschiede, vorgefasste Urteile verschwinden, unter der Uniform
gibt es weder reich noch arm, weder Arbeiter noch Prinzipal, weder
Stadter noch Bauer, da ist nur der Soldat, der Diener seines Landes!»°)
Die gemeinsamen Erfahrungen bringen die Leute zusammen. Ange-
fangen bei der Rekrutenschule und weiter regelmassig durchs ganze
Leben hindurch sind die Soldaten immer wieder beisammen. In der
Armee wird man zum Biirger erzogen.*?)

Laut Guisan hatte man in der Armee bald begriffen, «dass es weder
eine deutsche, noch eine franzdsische, noch eine italienische Schweiz
gibt und dass wir nur eine Schweiz, die Schweiz unserer Véter haben,
die einig, stark und wachsam ist.» Die Starke kommt aus der Ver-
schiedenheit. «Wenn der Foderalismus der Schutz und Schirm des
Landes ist, wére die Vereinheitlichung sein Verderben!» Die Kantone
behalten deshalb ihre Besonderheiten und die Armeeregimenter ihre
Eigentlimlichkeiten. «Es wére ebenso vergeblich, die Schweizer ein-
heitlich zu machen, wie ihre Berge zu nivellieren!» Gerade diese Ver-
schiedenheiten fordern den nationalen Zusammenhang.®®)

Zum Schiesswesen in der Schweiz erklart Guisan Folgendes:

«Wenn man am Sonntag durch die Schweiz reist, hért man tber-
all Gewehrgeknatter, aber ein friedliches Knattern: der Schweizer
widmet sich seinem Lieblingssport, seinem Nationalsport. Er gibt
seine obligatorischen Schiisse ab, bt sich auf Bezirksschiessen,
auf kantonale oder eidgendssische Schitzenfeste, wie seine Vor-
fahren es taten mit der Muskete, der Hakenbiichse oder der Arm-
brust. Uberall trifft man Stadter und Bauern mit der Waffe an der
Schulter, was einer fremden Dame den Ausruf entlockte: ,Bei euch
ist ja Revolution !’»%)

Guisan wurde bei seinen Ausflihrungen religios, ja sogar mystisch,
als er militdrische Ubungen in den Alpen beschrieb. Das Besteigen der
Berggipfel durch die Truppen wurde dabei zu «einer Form von Gottes-
dienst», auf dem Gipfel, einer «Kanzel» vergleichbar, wurden die
Gewehre zu einer Pyramide aufgestellt und die Fahne flatterte im
Wind. «In diesem unveranderlichen, ewigen Rahmen, in dieser erha-
benen Natur fiihlt man besser als anderswo die Besténdigkeit und die
Dauer der historischen Mission unserer Armee.»%)
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Die Menschen sterben, und die Regierungen wechseln, so Guisan,
«aber die Uberlieferungen bleiben, und die Armee muss ewig jung und
lebendig sein. ... Eine kleine Armee, gewiss, aber stark durch die Tra-
ditionen, die sie im Herzen und im Blut tragt.» Anderseits sind in letz-
ter Zeit bisher hochgehaltene Werte durch Zweifel, durch fremde,
dem nationalen Geist widersprechende Einflisse und durch «ver-
schiedene mystische Rassentheorien» (offensichtlich ist hiermit der
Nationalsozialismus gemeint) in Frage gestellt worden. )

Guisan erinnerte an die Bereitschaft der Armee bei der Verteidi-
gung der Schweiz gegen die Schrecken des Krieges von 1870/71 zwi-
schen Frankreich und Preussen, im Ersten Weltkrieg von 1914-1918
und beim aus Moskau inspirierten Generalstreik von 1918.°7) Befiir-
worter der Abristung, des Pazifismus und des Bolschewismus hatten
in der Schweiz keine Chance.*)

Wiéhrend Guisan sich diese Gedanken machte, wuchs die Span-
nung innerhalb Europas stetig: Der Machtiibernahme der Nazis und
Deutschlands Wiederaufriistung folgte die Besetzung des Rheinlan-
des, dann das Plebiszit im Saarland (das zu Deutschland zurlickkehr-
te), der Biirgerkrieg in Spanien, die Annexion Osterreichs und dann,
im September 1938, die Annexion der Tschechoslowakei, was die
Schweiz «um zwei Fingerbreiten am Krieg vorbeifiihrte.»") Die
Besorgnis wuchs, obschon die Schweiz neutral war. Die Neutralitit
konnte nur gewahrt werden, wenn die Armee jeden Angriff abwehren
konnte.'®) Der Volkerbund hatte versagt, und Hitler hatte kurz und
biindig erklart, er anerkenne nur jene Rechte, die auch verteidigt wiir-
den.'%%)

Gemadss Guisan waren strikte Neutralitat und eine starke Armee
untrennbar miteinander verbunden. Jedes Land, das versuche, den
Kontinent zu beherrschen, blicke mit Neid auf die strategische Lage
der Schweiz. Die Schweiz kénne nur tberleben, wenn sie sich selbst
verteidigen konne.%?)

Die Schweizer Bevdlkerung unterstiitzte die Verteidigungsmass-
nahmen und die Modernisierung der Armee, trotz der grossen Kosten.
Die Armee war stérker denn je. Die Grenztruppen waren fiir einen
Uberraschungsangriff geriistet. Guisan meinte: «Die wahrhaft schwei-
zerische Verteidigung ist die, in der der Soldat, auf Befestigungen und
Barrikaden gestutzt, seine Hutte, sein Haus, seinen Boden verteidigt.
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Da kennt er jeden Stein, jeden Baum, jeden Fusspfad.» Er unterstrich
die Wichtigkeit des moralischen Elements. Jeder Birger misse mit-
machen.'%%) «Die Armee ist wie eine Fabrik des VVolkes in Waffen.»1%%)
Laut Guisan hatte bei dieser nationalen Verteidigung, die nicht bloss
eine Verteidigung durch die Waffen, sondern auch durch das Denken,
die Vernunft und den Glauben war, jeder seine Aufgabe. Die Bevolke-
rung musse die Prifungen des modernen Krieges ertragen lernen und
«bis ans Ende Widerstand leisten». Guisan empfahl, «mit der letzten
Strenge gegen die Leute vorzugehen, die mit Ideologien hausieren,
welche mit unserer Demokratie unvereinbar sind, und gegen die Agen-
ten jeder fremden Diktatur, ohne Ricksicht auf die Farbe ihres Hem-
des!»103)

«Die moralische Vorbereitung eines Volkes ist ebenso notwendig,
wie die materielle, es ist die Mobilisation des Geistes.» Guisan insi-
stierte: «Das élteste Soldatenvolk Europas darf weder die Schwéche,
noch die Furcht kennen! Seine Wiirde verbietet es ihm!» Was waren
Diktaturen mit ihren mystischen Theorien im Vergleich mit dem
schweizerischen Patriotismus?'%) Die Schweizer nahmen sich Guisans
Worte und seine Beschworung ihres alten Erbes zu Herzen und unter-
stitzten auf jede Art und Weise ihre Armee im schicksalschweren
Jahre 1939 bei der Erfiillung der auf sie zukommenden schweren Auf-
gabe.
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3. 1939: Hitler entfacht
den Zweiten Weltkrieg

Aufmerksam und misstrauisch beobachteten die Schweizer am Anfang
des Jahres 1939 ihren riesigen Nachbarn im Norden und Osten.
Unheilvolle Anzeichen rechtfertigten ihre Besorgnis.

Bevor die deutsche Armee die Grenze eines Nachbarlandes uber-
schritt, starteten die Nazis flr gewohnlich eine Serie heftiger Pres-
seattacken gegen das als Opfer vorgesehene Land. Deshalb erschraken
die Schweizer auch entsprechend, als im friihen Januar in der staatlich
kontrollierten deutschen Presse eine Serie vehement antischweizeri-
scher Artikel erschien. In einer wahren Flut von Hetzartikeln wurde
die schweizerische Regierung aufgefordert, alle in der (unzensurier-
ten) Schweizer Presse erscheinenden, die Nazis kritisierenden Verof-
fentlichungen zu unterbinden. Eine derart kritische Haltung der
Schweizer Presse gegeniiber Deutschland sei unvereinbar mit der
Neutralitdt. Eines der flihrenden Nazi-Presseorgane, die National-
sozialistischen Monatshefte, geisselte die Schweizer Politik wegen der
freundlichen Aufnahme deutscher Fliichtlinge in der Schweiz. Der
Schweizer Gesandte in Berlin, Hans Frélicher, erhielt den Auftrag,
diese Angriffe auf die Schweizer Presse anldsslich einer VVorsprache bei
den deutschen Behdrden zu erortern.?)

Ein paar Stunden, bevor Hitler am 30. Januar vor dem Reichstag
seine Rede zum Gedenktag (diesmal der sechste) seiner Machtiiber-
nahme hielt, erliess der besorgte Bundesrat eine Verordnung, die ihn
ermdchtigte, ohne jeden Verzug die Milizarmee zu mobilisieren. Es
stellte sich dann heraus, dass der Fihrer in seiner Rede die Schweiz
nicht namentlich als nachstes Angriffsziel nannte; der grissere Teil sei-
ner Rede handelte von der militarischen Stdrke des Dritten Reiches
und des faschistischen Italiens.?) Wahrend des Winters 1938/39 wurde
dann aber doch Generalmajor Eugen Miller von General Franz
Halder, dem deutschen Generalstabschef, beauftragt, eine Studie dar-
uber zu machen, ob ein Einmarsch in die Schweiz bei einem allfélligen
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deutsch-franzosischen Krieg Deutschland Vorteile bringen wiirde.
Muiller kam in seiner Studie unter Beriicksichtigung der Faktoren «Ge-
lande» und «Widerstand der Schweiz» zum Schluss, von einem Ein-
marsch in die Schweiz sei derzeit abzuraten.®)

Die bedrohliche Lage der Schweiz veranlasste unter anderen den
SSV zum Aufruf, es seien weiterhin alle erdenklichen Massnahmen fiir
einen totalen Widerstand zu treffen. Ein Schiitze aus einem Gebirgs-
kanton verlangte vom Schweizer Volk, sich entschlossen «mit Gut und
Herzblut» gegen jeden Versuch eines fremden Ubergriffs auf die Frei-
heit und Unabhéngigkeit der Schweiz zur Wehr zu setzen. Er fuhr mit
folgenden Worten fort:

«... denn schon unseren Vorfahren sind wir es schuldig, jenen Vor-
fahren, die jederzeit Freiheit und Unabhéngigkeit als hochstes Gut
schatzten, schuldig sind wir es aber auch jenen, die nach uns kom-
men, denen wir die Heimat unversehrt weitergeben wollen. ...
Maoge der Geist vom Rutli besonders uns Schitzen neu beseelen,
jener Geist, der wie ein roter Faden die Geschichte der Eidgenos-
senschaft durchzieht und den Schiller in die Worte gefasst hat:
,Wir wollen trauen auf den hdchsten Gott und uns nicht furchten
vor der Macht der Menschen — lieber den Tod, als in der Knecht-
schaft leben !’»

Diese Worte des Schiitzen, die eine Parallele zur berihmten Rede
von Patrick Henry bilden, wurden als «geistige Landesverteidigung im
besten Sinne des Wortes» gelobt.*)

Unterdessen begannen die Nazis, die Slowaken gegen die Tsche-
chen aufzuhetzen. Am 11. Mérz unterbreitete General Keitel seinem
Fuhrer Hitler den Vorschlag fiir ein Ultimatum, welches die Uberga-
be von Béhmen und Méhren, also den westlichen, tschechischen Teil
(heute die Republik Tschechien) des Landes, forderte. Die Tschechen
wurden darin aufgefordert, die militarische Besetzung ohne jeglichen
Widerstand tber sich ergehen zu lassen.’) Am gleichen Tag platzten
fiinf deutsche Generéle in den Raum, in welchem sich das slowakische
Kabinett zu einer Sitzung versammelt hatte, und forderten von diesem,
es misse sofort die Unabhéngigkeit ausrufen. Der slowakische Mini-
sterprésident, Monsignore Tiso, und Verkehrsminister Ferdinand
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Durcansky wurden nach Berlin zitiert. Am 13. Marz diktierte ihnen der
Fihrer seine Bedingungen.

Der tschechoslowakische Prédient Emil Hacha verlangte eine
Unterredung mit Hitler. Zur gleichen Stunde als er mit seinem Aus-
senminister in Berlin eintraf, hatten bereits deutsche Truppen ver-
schiedene tschechische Ortschaften besetzt. Hitler teilte Hacha mit,
eine Invasion des ganzen Landes stehe bevor und jeglicher Widerstand
sei toricht. Hacha wurde nahegelegt, das tschechische Volk von jegli-
chem Widerstand abzuhalten und die Papiere fiir die Ubergabe des
Landes unverziiglich zu unterzeichnen.®) Hacha telephonierte mit sei-
nem Kabinett in Prag und riet zur Kapitulation.

Schon nach dreieinhalbstiindiger Besprechung war Hacha bereit,
die ihm von Hitler vorgelegten Ubergabepapiere zu unterzeichnen.
Damit legte er das Schicksal des tschechischen Volkes und Landes in
die Hande des deutschen Fihrers. Nur zwei Stunden spéter — es war
der 15. Mérz, 06.00 Uhr frih — besetzten deutsche Truppen Béhmen
und Mahren. Es regte sich kein Widerstand.”) In der Zwischenzeit war
Tiso in sein Land zurickgekehrt und sandte am 16. Mérz ein Tele-
gramm nach Berlin, mit welchem er die Unabhéngigkeit seines Lan-
des erklarte und um deutschen Schutz bat.?) Sofort begannen die Deut-
schen mit der Besetzung der Slowakei.

Auf diese Weise horte die Tschechoslowakei auf zu existieren. Die
Bevolkerung und die Armee leisteten keinen Widerstand. Im Herbst
des vergangenen Jahres noch hatten Grossbritannien und Frankreich
in Miinchen die Souveranitat der Tschechoslowakei garantiert, riihr-
ten nun aber keinen Finger zu deren Schutz.®)

Die von der Besatzungsmacht Deutschland fir die friihere Tsche-
choslowakei erlassenen Massnahmen hatten repressiven Charakter.
Die Londoner Times berichtete: «Versammlungen jeder Art sind ver-
boten; Waffen, Munition und Radioapparate mussen sofort abgegeben
werden. Wer diesen Verboten zuwiderhandelt, wird nach Militdrge-
setz streng bestraft.»'%) Sogar heute noch, sechzig Jahre spater, erin-
nert man sich an den Befehl, den die Nazis am ersten Tag der Beset-
zung erliessen: Mit Anzeigen an den 6ffentlichen Anschlagstellen aller
Ortschaften wurden die Einwohner aufgefordert, alle ihre Waffen,
auch die Jagdgewehre, abzuliefern.'*) Zuwiderhandelnden drohte die
Todesstrafe. Bereits vor der Besetzung waren Listen mit den Namen
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potentieller Dissidenten und anderer verdachtiger Personen erstellt
worden. Alle in den Listen aufgefiihrten Personen verschwanden so-
fort und wurden nie mehr gesehen.*?)

Die Besetzung der Tschechoslowakei — vor Kurzem noch ein
multi-
ethnischer Staat, gar nicht weit von der Schweiz entfernt — wurde in
der Schweiz mit grosser Entriistung aufgenommen. Die Schweizer
Presse rief erneut zur unbedingten Bewahrung der nationalen Einig-
keit und zur Einstellung aller internen Streitigkeiten auf.*®) Bundesrat
Hermann Obrecht reagierte in seiner Rede vom 15. Mérz vor der
Neuen Helvetischen Gesellschaft wie folgt auf den Anschluss Oster-
reichs und die Aufteilung der Tschechoslowakei: «Das Ausland muss
es wissen: Wer uns ehrt und in Ruhe I&sst, ist unser Freund. Wer
dagegen unsere Unabhéngigkeit und unsere politische Unversehrtheit
angreifen sollte, dem wartet der Krieg. Wir Schweizer werden nicht
zuerst ins Ausland wallfahrten gehn.»**) Diese Bemerkung bezog sich
auf die «Wallfahrten», die eine ganze Reihe international fiihrender
Politiker zu Hitler unternommen hatten, anlésslich welcher sie dann
gezwungen wurden, ihre Lander an Nazi-Deutschland auszuliefern.

In seiner Radioansprache vom 18. Mérz an das Schweizer Volk tat
Bundesprésident Philipp Etter sein tiefes Bedauern tber die deutsche
Besetzung der Tschechoslowakei und deren Verschwinden als unab-
héngiger Staat kund. Er forderte: «Wir wissen, dass unser VVolk zu allen
Opfern bereit ist, um die Unabhangigkeit und die Freiheit des Landes
durch alle Gefahren unserer Zeit furchtlos, geschlossen und opferbe-
reit hindurchzutragen.»)

An der Sitzung vom 20. Mérz erinnerte das Eidgendssische Parla-
ment an seine Erklarung vom vergangenen Marz, die beim Einmarsch
der deutschen Truppen in Osterreich verlesen worden war, und
bestatigte den ungebrochenen Willen der Schweiz, weiterhin «bis zum
letzten Blutstropfen» fiir die Unabhé&ngigkeit des Landes zu k&mpfen.
Dieser Erklarung sei von Seiten des Bundesrates nichts beizufiigen,
meinte Bundesprésident Etter; der Wille der Schweiz zum totalen
Widerstand sei den Nachbarstaaten sehr wohl bekannt.*6)

Laut Mitteilung von Bundesrat Wetter, VVorsteher des Eidgendssi-
schen Finanz- und Zolldepartementes, vom 22. Marz hatten sich die
nationalen Schulden wegen der Ristungsausgaben verdreifacht. Pro
Kopf betrugen sie nun 1’000 Franken. Die Schweizer waren aber gerne
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bereit, diese hohe Kostenlast zu tragen, wenn diese das Recht auf ein
«Leben in Freiheit im bescheidenen, aber gemdtlichen Schweizer
Haus» sicherte.”)

Bundesrat Minger, Vorsteher des Eidgendssischen Militardeparte-
mentes, teilte dem Parlament mit, dass alle Vorbereitungen flr die
Kriegsmobilmachung, auch fiir den Fall eines Uberraschungsangriffs,
abgeschlossen seien. Die fir den Grenzschutz nétigen Mobilisie-
rungsmassnahmen funktionierten automatisch; dazu brauche es keinen
weiteren Befehl.'®) Minger erinnerte an die alte schweizerische Ge-
wohnheit, ohne eigentlichen Fihrer oder General in den Krieg zu zie-
hen, so wie es die fast unschlagbaren alten Schweizer im Mittelalter
getan hatten; jeder Soldat wusste selber am besten, was er zu tun hatte.
Die jahrhundertealte militarische Taktik einer gut bewaffneten Miliz-
armee wirde auch noch im 20. Jahrhundert das Land vor totaler Ag-
gression wirksam schitzen.

Da die Schweiz einen deutschen Angriff befurchtete, beschleunig-
te sie den Bau ihrer Befestigungen entlang des Rheins und in den Kan-
tonen, die an das enemalige Osterreich grenzten. In diesen Gebieten
wurden schwere Artillerie und Maschinengewehre mit grossen Men-
gen entsprechender Munition konzentriert. In Zirich, Schaffhausen,
Basel und anderen Industriezentren wurden Flugzeugabwehrbatterien
in Stellung gebracht. In vielen Haushalten hatte man Gasmasken. Seit
der Minchner Krise waren alle Briicken und Strassen, die vom Aus-
land in die Schweiz fuhrten, vermint und standen unter vierundzwan-
zigstiindiger Bewachung.®)

Am 25. Méarz wurden die Grenzschutztruppen an die Grenze zu
Deutschland aufgeboten.?®) Am néchsten Tag schon wurde von einer
Massierung grosser deutscher Truppenkorper — es war die Rede von
2007000 Mann — beim Bodensee berichtet. «Die Schweiz vertraut beim
Schutz ihrer Grenze voll auf ihre Milizarmee,» lautete ein Titel in der
New York Times vom 27. Marz.?*) Das Blatt berichtete weiter, dass eine
allgemeine Mobilmachung noch nicht angeordnet worden sei, denn:

«Die Schweizer haben eine Spezialeinheit, den Grenzschutz,
deren Soldaten — wie die Milizsoldaten wahrend der amerikani-
schen Revolution — jederzeit dienstbereit sind. Aufgabe dieser Spe-
zialeinheit ist es, den Feind mindestens 24 Stunden am Eindrin-
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gen ins Land zu hindern, um dadurch den dbrigen Truppenteilen
der Armee die Mdoglichkeit zur Mobilmachung zu geben. Alle
Soldaten dieser Spezialeinheit haben die volle Ausrlstung, ein-
schliesslich Waffen und Munition, bei sich zu Hause. Jeder weiss,
wohin er im Notfall zu gehen hat und was zu tun ist. Bei einer Pro-
bemobilmachung im September war die ganze Einheit innert zwei
Stunden nach dem Alarm in Stellung.»??)

Mittlerweile hatte der Bundesrat das Eidgendssische Militérde-
partement erméchtigt, im Laufe des Jahres alle 36 bis 48 Jahre alten
Manner flr einen WK von sechs Tagen einzuberufen.?) Am 4. April
forderte der Bundesrat die Bevolkerung auf, einen Notvorrat an
Lebensmitteln fiir mindestens zwei Monate anzulegen.?¥) Auch fir die
Armee wurde ein entsprechendes Warenlager angelegt, das dann, als
die Invasion bevorzustehen schien, an befestigte Orte in den Alpen
verschoben wurde.?®)

Weil Italiens Duce dem Fiihrer in nichts nachstehen wollte, ver-
setzte er im April der Unabhangigkeit Albaniens den Todesstoss.?®) Die
Schweizer wussten l&ngst schon, dass keiner der beiden totalitaren
Nachbarn — weder die Nazis im Norden noch die Faschisten im Osten
und Siiden — die Rechte kleiner Staaten achten wirde.

Den in der Schweiz allgemein verbreiteten Willen zum Wider-
standskampf driickte ein Leserbrief in einer Schweizer Zeitung wie
folgt aus:

«Man muss jeden bewaffnen, der eine Waffe tragen kann, und man
muss jeden erschiessen, der unser Land zerstéren will. Es wére gut,
wenn man diesen grasslichen Leuten zu verstehen geben koénnte,
dass jeder Kanton das Recht hat, seine Truppen aufzubieten. Auch
wenn die schweizerische Regierung verhaftet oder kapitulieren
wiirde, ware der Widerstand noch lange nicht gebrochen.»?")

In verschiedenen Leserbriefen auf der Frauenseite derselben Zei-
tung wurde «der dringende Wunsch der Schweizer Frauen» gedussert,
«das Schiessen und den Umgang mit Waffen zu lernen, um sich selbst
vor Angreifern schiitzen zu kdnnen. Schweizer Frauen haben immer
schon gek&mpft und manchmal war der Sieg sogar ihnen zu verdan-
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ken.» Ein anderer Brief lautete folgendermassen: «Es gibt Leute, die
wollen uns Frauen im Luftschutzkeller lebendig begraben. Nein! Gebt
jeder Frau ein Gewehr in die Hand, damit sie die Banditen erschies-
sen kann!»?)

Ein Schweizer Journalist aus Genf berichtete (iber die demokrati-
schen Traditionen bei den Landsgemeinden, bei welchen jeder Burger
sein Schwert als Zeichen der Freiheit und als Zeichen seiner Stimm-
berechtigung mit in die Versammlung nimmt, und setzte hinzu:

«Jeder dienstpflichtige Schweizer hat zu Hause sein Gewehr an der
Wand hangen — zum grossen Erstaunen fremder Besucher, die
nicht verstehen konnen, dass ein freier Staat seinen freien Birgern
die Waffe mit nach Hause gibt.

Eines ist sicher: die Schweizer wiirden Gebrauch von dieser Waffe
machen; sie wiirden schiessen und ihr Land nicht kampflos in die
Hénde eines Feindes fallen lassen, sondern ihr Land mit totaler
Bereitschaft, bis zum Tod, verteidigen. Hier kommen vielen De-
mokraten in unserem Land die bertihmten Worte des amerikani-
schen Helden Patrick Henry in den Sinn.»%)

Waéhrend des Jahres 1939 blieben die Vereinigten Staaten von
Amerika neutral. Am 4. April verneinte Staatssekretar Cordell Hull das
Vorhandensein von Bestimmungen, die den Handel mit Deutschland
einschranken sollten. Nach amerikanischer Politik wurden alle Natio-
nen gleich behandelt, Deutschland nicht ausgenommen.®’) Im Marz
hatten die amerikanischen Exporte nach Deutschland 6.5 Millionen $
und die Importe aus Deutschland 5 Millionen $ betragen, beide Sum-
men waren hoher als die des Vormonats.®')

An Hearings des amerikanischen Kongresses wurde festgestellt,
dass das internationale Recht den freien Handel durch Neutrale
wahrend Kriegszeiten zuliess. Kriegsmaterial, einschliesslich Waffen
und Munition, die von einem neutralen Staat exportiert wurden, durf-
ten jedoch auf hoher See von kriegfilhrenden Staaten kontrolliert und
konfisziert werden. Die Regierung eines neutralen Landes war nach
internationalem Recht nicht dazu verpflichtet, die Herstellung von
Gutern auf ihrem Territorium und deren nachherigen Export — zum
Beispiel an kriegfiihrende Staaten — zu unterbinden. Mit anderen Wor-
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ten: internationales Recht erlaubte privaten Firmen in neutralen Staa-
ten die Herstellung und den Export von Waffen an kriegfiihrende
Staaten, aber diese Waffen durften nach dem Export von anderen
kriegflihrenden Staaten konfisziert werden.*?)

Da mit einer langen Kriegsdauer zu rechnen war, trafen sich im
April und Mai 1939 Vertreter der Schweiz mit Staatssekretér Hull und
einigen seiner Beamten aus dem Aussenministerium, um fir die
Schweiz durch den Abschluss langjahriger Vertrage die Lieferung von
Lebensmitteln und Rohmaterialien aus den Vereinigten Staaten zu
sichern. Die Amerikaner glaubten, ein Krieg liesse sich vermeiden,
weshalb sie die von der Schweiz vorgeschlagene lange Vertragsdauer
ablehnten.®®) Die Schweiz insistierte, wurde jedoch vom Aussenmini-
sterium auf spater vertrostet. Man wolle zuvor die Erledigung einiger
hangiger Fragen betreffend Neutralitdt im Kongress abwarten.3)
Schliesslich gelang den Schweizern doch noch ein erfolgreicher
Abschluss der Verhandlungen. Als im September der Krieg ausbrach,
erhielt die Schweiz aus den Vereinigten Staaten riesige Mengen
Lebensmittel und Rohmaterialien, die sie fir kommende Notzeiten ein-
lagerte.*)

In den Vereinigten Staaten gab es ein Embargo fur Waffenliefe-
rungen an kriegfiihrende Staaten. Das Material, aus dem die Waffen
hergestellt wurden, durfte jedoch exportiert werden. Nun wollte Pra-
sident Roosevelt dieses Waffenembargo abschaffen, denn seiner Mei-
nung nach wirde dadurch sofort die Waffenproduktion innerhalb der
Vereinigten Staaten kraftig angekurbelt, was Tausende neuer Arbeits-
platze schaffen wiirde und gleichzeitig auch der nationalen Verteidi-
gung dienen konnte. Prasident Roosevelt erklarte, im Falle eines
européischen Krieges wirden die Vereinigten Staaten gemass norma-
ler Praxis des internationalen Rechts mit jedem kriegfiihrenden Staat
Handel treiben, und zwar ohne jede Einschrankung.*)

Die Ausgabe des 7raz’eZ-Magazines vom Juni 1939 enthielt einen
Artikel tiber die Schweiz,*”) der folgendermassen lautete: «Die schwei-
zerische Milizarmee ist die beste Defensivarmee Europas. Sie ist eine
Armee von Scharfschiitzen, die seit ihrer Jugendzeit an Schiessveran-
staltungen teilgenommen haben. Sie sind gelibt, hoch von ihren Ber-
gen herab zu schiessen. Wegen des steilen Geldndes kénnen in der
Schweiz keine anderen Truppen als Luftlandetruppen zum Einsatz
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kommen; aber auch diese werden den Scharfschiitzen nicht entkom-
men.»*%) Ein Beamter in Bern pragte folgenden Satz: «Die Diktato-
ren, die gerade im Osten Europas eine kleine Demokratie mit einem
stehenden, aber nicht schiessenden Heer ausradiert haben, kdnnen
daraus nicht den Schluss ziehen, dass im Westen ein nicht stehendes
Heer auch ein nicht schiessendes sei.»*°)

Laut 7rare/-Magazin sind die Biirger der Kantone am nationalen
Geschehen «so wenig interessiert, dass der Durchschnittsbiirger nicht
einmal den Namen des Bundesprasidenten kennt. In einer Krise
jedoch herrscht grosse Einigkeit, die nur der grosse Napoleon durch-
brechen konnte — allerdings vergeblich, denn die Grenzen standen seit
alten Zeiten fest.» Es gibt ein Aussage: «Die nationale Freiheit ent-
stand in der Schweiz aus der Freiheit des Einzelnen. Alles von oben
Aufgezwungene war in der Schweiz nie von langer Dauer.»%)

Im Juni wurde in Luzern in Verbindung mit der UIT-Weltmei-
sterschaft (Internationale Schiitzenunion) das eidgendssische Schiit-
zenfest abgehalten, welches der grosste Schiesswettkampf der Welt ist.
Der «Vater» der geistigen Landesverteidigung, Bundesrat Philipp
Etter, hob bei seiner Festrede hervor, dass etwas viel Ernsteres als
Sport der Anlass fur das Schiessen sei. Seine Ausfuhrungen zeigten die
Verbindung zwischen nationaler Verteidigung und bewaffneten Bir-
gern auf:

«Der Schweizer hat sein Gewehr immer zur Hand. Es gehort zur
Ausstattung seines Heims. ... Das entspricht uralter schweizeri-
scher Tradition. Wie in einzelnen Landsgemeinde-Kantonen der
Burger mit dem Degen bewehrt in den Ring tritt, so lebt der
Schweizer Soldat in stdndiger Gemeinschaft mit seinem Gewehr.
Er weiss, was es bedeutet. Mit diesem Gewehr wird er in jeder
Stunde, wenn das Land ruft, seinen Herd, sein Heim, seine Fami-
lie, seine Heimat verteidigen. Die Waffe ist ihm Unterpfand und
Schild der Ehre und Freiheit. Der Schweizer l&sst sich von seinem
Gewehr nicht trennen.»*)

Auch Bundesrat Minger, unter dessen Fuhrung nach der Macht-

Ubernahme Hitlers die immense militdrische Aufristung stattgefun-
den hatte, sprach zur Festgemeinde. An die auslandischen Festteil-
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nehmer (aus 19 Nationen) gewandt, erklarte er: «Die fremden Gaste
sollen erkennen, dass das Schweizervolk immer noch ein wehrhaft und
starkes Volk ist, jederzeit bereit, fur die Erhaltung seiner Freiheit und
Selbstandigkeit das Hochste einzusetzen.»*?)

Die Schweiz gewann an diesem Schiitzenfest den Weltmeistertitel
im Team-Schiessen mit der Dienstwaffe.*®) Ein Schweizer stellte einen
neuen Weltrekord beim Pistolenschiessen auf. Beim freien Schiessen
kam das Schweizer Team, das den Karabiner K31 verwendete, auf den
dritten Platz, nach den Esten und den Finnen.*) Hermann Graf Key-
serling, ein Nietzsche-Junger, schrieb zu jener Zeit: «In Deutschland
steht die Aristokratie an hochster Stelle; in der Schweiz jedoch wird
das Plebejertum als Ideal hoch gehalten.»*%) Bei einem Schiessduell
ware der schweizerische Plebejer dem Ubermenschen Nietzsches wohl
mehr als ebenburtig gewesen. [Anm. H.]

Staatssekretdr Cordell Hull erinnerte in seiner Rede vor dem Senat
der Vereinigten Staaten am 14. Juli 1939 daran, dass sich die Verei-
nigten Staaten immer gehiitet hatten, «verfangliche Biindnisse» zu
schliessen, und er beflirwortete im Falle eines fremden Krieges die
Bewahrung der strikten Neutralitat durch die Vereinigten Staaten.*®)

Ebenso schrankte die Politik der Vereinigten Staaten die Einwan-
derung von Flichtlingen sehr streng ein. Mitte Mai 1939 versuchte ein
Schiff mit 930 deutschen Juden an Bord in Kuba anzulegen. Das ame-
rikanische Aussenministerium versuchte, ihre Aufnahme zu erleich-
tern. Kuba lehnte ab, und auch die Vereinigten Staaten liessen diese
judischen Flichtlinge nicht in ihr Land. So waren diese gezwungen,
den Atlantik wieder zu tiberqueren.*’)

Das offizielle Washington verhielt sich in Bezug auf das Thema
Europa sehr zuriickhaltend. Einzelne Politiker brachten jedoch Ver-
stdndnis auf fur die wachsende Militanz der Schweiz angesichts der
Bedrohungen, die ihre Unabhéngigkeit gefahrdeten. Am 2. August
versammelten sich zur Feier des 648. Geburtstags der Schweiz 15’000
Menschen an der Weltausstellung in New York. Bei dieser Gelegen-
heit bezeichnete der Stadtprasident, Fiorello La Guardia, die Schweiz
als «ein Bollwerk der Demokratie in Europa.»*?) Dann fligte er hinzu:

«Wenn Volker in verschiedenen Teilen Europas unterdriickt wer-
den, wenn im Mittelmeerraum keine Hoffnung mehr besteht,
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wenn die Zukunft des Balkans diister aussieht, wenn Luftangriffe
viele Menschen bedrohen, dann schauen die Volker auf die
Schweiz — die letzte Hoffnung in Europa. ... Wir haben so vieles
gemeinsam. Aus der herrlichen Geschichte Ihres Landes haben wir
so viel gelernt. Sie waren ein freies Land, bevor Amerika entdeckt
wurde.»*%)

Nach einem Besuch in der Schweiz bezeichnete der Blirgermeister
von London die schweizerische Armee als «die dlteste Milizarmee
Europas. ... Dank ihres Systems kann die Schweiz ihre Armee sehr
schnell mobilisieren. Kein anderes Land ist schneller.» Er empfahl das
Schweizer Modell auch fiir England.*)

In der Schweiz schritt der Festungsbau weiter voran. Zahlreiche
Festungen wurden entlang der Grenze zu Deutschland errichtet. «Um
den Schein zu wahren,» wurden auch zwei zur Grenze nach Frankreich
gebaut. Im Sommer 1939 wurde die Welt dann Zeuge der verheeren-
den Kraft, die ein deutscher Blitzkrieg entwickeln konnte. Die Schwei-
zer waren nach wie vor entschlossen, mit allen Mitteln flr jeden
Angreifer den «Eintrittspreis» extrem hoch anzusetzen.*)

Am 19. August wurde von Basel aus mitgeteilt, dass die verstarkte
antischweizerische Propaganda und die ungewohnlich starke Trup-
penkonzentration in Slddeutschland wéhrend der vergangenen
Wochen die Schweiz veranlasst hatten, ihre Garnisonen an der deut-
schen und der italienischen Grenze zu verstarken. In Deutschland
machte damals ein Geriicht die Runde, Hauser von Deutschen, die in
Basel wohnten, seien von schweizerischem Mob durchsucht worden.
Dieses Gerticht war offenkundig falsch, doch gab es in der Schweiz zu
grossen Befuirchtungen Anlass, da Hitler ahnliche Propagandaliigen
hatte verbreiten lassen, bevor er zum Beispiel im Sudetenland einmar-
schiert war, ... und befanden sich nicht starke motorisierte deutsche
Truppen mit ungefahr 20°000 Mann im Schwarzwald, gleich im Nor-
den der Schweizer Grenze, in Schussweite von Basel?°?)

Mittlerweile missbrauchte Hitler den Status des Baltischen Hafens
und der Freien Stadt Danzig, die auf kommunaler Ebene von Nazis
regiert wurde, um Feindseligkeiten gegen Polen anzuzetteln.>®) Bereits
im Juni hatte der Flhrer einen geheimen militérischen Plan zur Ver-
nichtung der polnischen Armee und zur Besetzung des Landes geneh-
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migt.>*) Wie vom Blitz getroffen vernahm am 23. August eine
schockierte Weltoffentlichkeit die Nachricht von einem durch die
Aussenminister von Ribbentrop und Molotow unterzeichneten Nicht-
angriffspakt zwischen den Nazis und der Sowjet-Regierung. Zudem
erfuhr die Weltéffentlichkeit erst nach dem Krieg, dass zwischen den
beiden Parteien gleichzeitig mit dem Nichtangriffspakt auch ein
zusdtzliches Geheimprotokoll unterzeichnet worden war, welches die
Aufteilung Polens und Osteuropas zwischen Deutschland und der
Sowjetunion vorsah.%®) Durch diesen Nichtangriffspakt war es
Deutschland gelungen, den totalitaren Moloch in seinem Osten in
Schach zu halten. Fiir die Schweiz war es aber eine besorgniserregen-
de Entwicklung, und noch entschlossener setzte man die Kriegsvor-
bereitungen fort.

Nach der Unterzeichnung des Nazi-Sowjet-Paktes schien der to-
tale Krieg immer naher zu riicken. Dabei war es interessant zu beob-
achten, wie sich die kleinen neutralen Staaten auf den kommenden
Sturm vorbereiteten. Die nachfolgende Tabelle enthélt Angaben tber
die Einwohnerzahl und die Anzahl der unter den Waffen stehenden
Manner in einigen ausgewahlten européischen Landern in der Zeit von
1937 bis 1939. Die «Armee im Frieden» schliesst alle Soldaten, die
sich im Aktivdienst oder im Mandver befinden, ein; in einigen Féllen
war der Militardienst nicht ganzjahrig. Die Zahlen in der Spalte
«Kriegsarmee» sind — ausgenommen bei der Schweiz — rein theore-
tisch. Sie geben die Anzahl Soldaten an, die — falls die Zeit flr eine
Mobilmachung gereicht hatte — hatten aufgeboten werden kénnen. Wie
jedoch die Erfahrungen im Jahre 1940 zeigten, wurde manchmal ein
kleines Land innert weniger Stunden erobert, bevor es Uberhaupt Zeit
hatte, einen Mobilmachungsbefehl zu erlassen. Im Falle der Schweiz
war die in der Spalte «Kriegsarmee» angegebene Zahl realistisch, da
jajeder Schweizer Soldat seine Ausristung bei sich zu Hause hatte und
den Kampf jederzeit hatte aufnehmen kénnen. In diesem Sinne gilt fr
die Schweiz, dass die Zahlen von «Armee im Frieden» und «Kriegs-
armee» eigentlich gleich gross waren.
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Manner unter Waffen 1937 bis 1939°°)

Land Einwohnerzahl «Armee im Frieden» «Kriegsarmee» % der Einw.
Belgien 8276000 100000 650°000 8
Déanemark 3764000 4°000-10°000 150000 4
Finnland  3°762°000 30°000-10°0000  300°000 8
Niederlande 8640000 39000 400°000 5
Norwegen 2884000 18°000-30°000 110000 4

Schweiz 4183000 25°000-36°000 400000

[y
o

Die letzte Kolonne zeigt die Prozentzahl der Einwohner, die zur
«Kriegsarmee» zahlen. Wie sich jedoch zeigte, konnte die Schweiz
wahrend des Krieges bis zu 850’000 Soldaten und Hilfsdienstsoldaten
mobilisieren, wodurch die Prozentzahl der Einwohner, die zur
«Kriegsarmee» zu zahlen waren, von 10% auf 20% stieg. Die geringe
Anzahl Soldaten, welche Danemark, die Niederlande und Norwegen
unter den Waffen stehen hatten, erklért auch ihre spétere Unfahigkeit,
den Einmarsch der Deutschen zu verhindern.

Finnland hingegen leistete 1939 wirkungsvollen Widerstand
gegen die Russen. Wie die Schweizer hatten die Finnen den Ruf, eine
Nation guter Schiitzen zu sein. Dagegen konnte Belgien 1940 — trotz
der im Verhéltnis gleich hohen Zahl bewaffneter Soldaten (wenn man
die Zahlen der hypothetischen «Kriegsarmee» nimmt) — Deutschland
nicht vom Einmarsch abhalten. Belgien (wie die Niederlande) hatte
Kolonien, die es davon abhielten, sich ganz auf die Verteidigung in
Europa zu konzentrieren. Die Schweiz hatte bekanntlich keine Kolo-
nien.

Die obigen Zahlen wurden Verdffentlichungen entnommen, die
1937 in Osterreich und 1939 in Deutschland erschienen waren, wobei
immer die Zahlen von 1939 gebraucht wurden, wenn sie vorlagen. In
diesen zwei Jahren dnderte sich in diesen Statistiken fast nichts. Wie
diese Veroffentlichungen zeigen, waren jene, welche die Ausbreitung
des Dritten Reiches planten, sehr gut daruber informiert, welche Lén-
der militarisch schwach und welche stark waren.

Da viele Schweizer Soldaten Kurse im Sommer absolvierten, hatte
die Schweiz in der letzten August-Woche fast 100°000 Mann im Aktiv-
dienst.>’) Am 25. August wurden mehrere Einheiten der Grenzschutz-
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truppen aufgeboten, in Stellung zu gehen.®8) Mit dem Mobilmachungs-
befehl des Bundesrates vom 28. August wurden 100000 weitere Trup-
penangehdrige eingezogen.®)

Am 29. August wurde vom Bundesrat der Befehl zur Generalmo-
bilmachung erlassen, die auch weiterreichende Vollmachten nach
Militarrecht zur Folge hatte. So wurden ab sofort Zivilisten, die gewis-
se Verbrechen (zum Beispiel: Anstiftung zur Desertion aus der Armee,
Demoralisierung der Armee, Verbreiten von Falschmeldungen, um
militarische Befehle zu sabotieren, Verletzung der Geheimhaltung auf
militdrischem Gebiet) begangen hatten, vor ein Militargericht ge-
stellt.®%)

Als ein Ausbruch des allgemeinen Krieges mit Gewissheit bevor-
stand, wurde am 30. August Oberstkorpskommandant Henri Guisan
vom Eidgendssischen Parlament zum General gewahlt. Schon seit der
Miinchner Krise 1938 hatte die Wahl dieses franzdsischsprachigen
Schweizers festgestanden. Der antimilitaristischen Tradition der
Schweiz entspricht es, dass in Friedenszeiten der Rang eines Oberst-
korpskommandanten der hochste Grad in der Armee ist; nur in Kriegs-
zeiten Ubernimmt ein vom Parlament gewahlter Oberkommandieren-
der im Range eines Generals die Fiihrung der Armee. Guisan, ein im
franzdsischsprachigen Waadtland geborener Westschweizer, war
Kommandant des 3. Armeekorps gewesen. Oberstkorpskommandant
Jakob Labhart aus dem deutschsprachigen Teil des Landes wurde zum
Generalstabschef ernannt.5?)

Als General vertrat Guisan die Milizarmee. Im Laufe des Krieges
wirde dieser Mann aus dem Volk zum begeisternden Fihrer der
Armee und zum Symbol des schweizerischen Widerstandsgeistes wer-
den.5?)

Zu jener Zeit waren alle Manner im Alter von 20 bis 60 Jahren
dienstpflichtig. Frauen dienten als Freiwillige in einem speziellen
Hilfsdienst (Frauenhilfsdienst FHD). Die Schweizer Armee war in fol-
gende Alterskategorien aufgeteilt: Auszugstruppen zwischen 20 und 36
Jahren, Landwehrtruppen (Reserve) zwischen 36 und 48 Jahren, Land-
sturmtruppen zwischen 48 und 60 Jahren.®®) Die Grenzschutztruppen
gingen in Stellung, Sprengstoff wurde an Briicken angebracht und die
Fliegertruppen wurden aufgeboten. Die Armee hatte 150 Uberalterte
Flugzeuge und 50 von Deutschland gekaufte Messerschmitt-Me-109-
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Kampfflugzeuge zur Verfiigung.5%) Diese Flugzeuge, die den britischen
Spitfire sehr &hnlich waren, waren das Ruckgrat der deutschen Luft-
waffe. Die Deutschen wiirden bald bereuen, den Schweizern jemals
50 Me-109 verkauft zu haben!

Gleichzeitig mit der Generalmobilmachung gab der Bundesrat
auch eine formelle Neutralitatserklarung ab, &hnlich wie bei Ausbruch
des Ersten Weltkriegs.®®) Die Erkldrung lautete:

«Die internationale Spannung, welche die Schweizerische Eidge-
nossenschaft zur Ergreifung militdrischer Massnahmen genétigt
hat, gibt ihr neuen Anlass, den unerschitterlichen Willen kundzu-
tun, von den Grundsétzen der Neutralitat, die seit Jahrhunderten
ihrer Politik als Richtschnur dienen, in keiner Weise abzuweichen,
indem diese Grundsétze den Bestrebungen des Schweizervolkes,
seinen staatsrechtlichen Verhaltnissen sowie seiner Stellung
gegenuber andern Staaten entsprechen und ihm deshalb besonders
teuer sind.»%)

Zur selben Zeit fand in Zirich die Landesausstellung, berall
«Landi» genannt, statt. Sie zeigte anschaulich die Werte der Schweiz:
Einigkeit und Verschiedenheit sowie die Bereitschaft, die Herausfor-
derungen der Zukunft anzunehmen. In einem Teil der Ausstellung bot
sich ein atemberaubender Anblick: Uber dem «Héhenwegy, einem auf
einer Anhohe verlaufenden Pfad, flatterten unter freiem Himmel die
3’000 Fahnen mit den Wappen der verschiedenen Gemeinden der
Schweiz. Durch diese Ausstellung wurde die Vertrauensbildung und
die Solidaritat unter den Schweizern sehr gefordert.5)

Ein englischer Besucher der Ausstellung horte Ausspriiche in der
Art von: «Hier wird nicht {iber ein ,Miinchen’ gesprochen!» oder:
«Sollte uns jemand angreifen, werden wir uns schon zu wehren wis-
sen!»%) Noch vor einem Jahr hatte vielleicht der eine oder andere
etwas Positives Uber den Fiihrer gedussert. Jetzt aber war fiir jeden im
ganzen Lande Hitler nichts anderes als das personifizierte Bdse.
«Zuerst wurde das Dritte Reich nicht geliebt, jetzt wird es gehasst.
Hitler wird allgemein als kriegsbesessener, meineidiger, betriigeri-
scher und tyrannischer Politiker betrachtet, der — unprovoziert — plétz-
lich kleinere Nachbarn Gberfallt.»)
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Am 1. September 1939 entfachte Hitler in Europa durch seinen
Einmarsch in Polen den Zweiten Weltkrieg. Zum ersten Mal wurden
der Welt die Taktiken eines Blitzkrieges vor Augen geflhrt: Panzer
durchbrachen oder umgingen die Front des Gegners, und Flugzeuge
wurden hinter der Frontlinie des Gegners wie mobile Artillerie einge-
setzt. Die Polen fochten tapfer, aber nach einer Woche schon war klar,
dass strategische Punkte in ihrer Front unwiederbringlich verloren
waren und die deutschen Panzertruppen den gréssten Teil der polni-
schen Armee ausmandgvriert hatten.

Obschon Polen offensichtlich schon seit Jahren durch die Nazis
bedroht wurde, war es (iberhaupt nicht kriegsbereit. So war es vorge-
kommen, dass Befehle zur Munitionsabgabe gar nicht ausgegeben
wurden. In einem anderen beredten Fall hatte der Kommandant einer
Einheit kaum genug Patronen, um sein Pferd und sich selbst zu
erschiessen.’®) Die total tiberrumpelte polnische Luftwaffe wurde von
deutschen Bombern noch am Boden zerstdrt. Als sich die Wehrmacht
Warschau néherte, das bereits von der deutschen Luftwaffe heftig
bombardiert wurde, ergab sich die polnische Regierung.”™) Um zivi-
lem Widerstand vorzubeugen, fuhrten die Nazis sofort Razzien von
Haus zu Haus durch, um aller Waffen habhaft zu werden.’?) Personen,
die sich zur Wehr setzten, wurden erschossen.”®)

Am Morgen des deutschen Einmarsches in Polen teilte ein Tele-
gramm in der Schweiz um 11 Uhr morgens mit, dass die ganze Schwei-
zer Armee mobilisiert sei. Ein Soldat erinnert sich: «Wir gaben unse-
re Bajonette zum Schleifen ab, fassten die scharfe Munition und die
,Totentédfeli’ (Erkennungsmarken) und schworen: ,fiir die Verteidi-
gung des Vaterlandes und seiner Verfassung Leib und Leben aufzuop-
fern.»»)

Die Schweiz war zwei Bedrohungen ausgesetzt, gegen die sie sich
verteidigen musste. Erstens hétte die Schweiz von Deutschland ge-
zwungen werden konnen, sich dem Dritten Reich anzuschliessen, oder
die Deutschen und die Italiener waren in die Schweiz einmarschiert
und hétten sie hierauf untereinander aufgeteilt. Die zweite Bedrohung
- die erst nach dem Beginn des allgemeinen Krieges sehr akut gewor-
den war — bestand darin, dass ein Kriegfuhrender einen Teil der
Schweiz zum Durchmarsch benttzen wirde, um schneller zu seines
Feindes Territorium durchstossen zu kdnnen.
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Als am 3. September Grossbritannien und Frankreich Deutsch-
land den Krieg erklarten, mobilisierte die Schweiz 435’000 Soldaten —
bei einer Einwohnerzahl von 4.2 Millionen! Die meisten dieser Sol-
daten wurden im Norden stationiert, weil man bei einem mdglichen
Krieg zwischen Deutschland und Frankreich erwartete, die beiden
Gegner wirden versuchen, sich gegenseitig via Schweiz zu umgehen,
was unweigerlich zu einer Verletzung der schweizerischen Neutralitat
gefiihrt hatte.”) Die Schweiz konnte schnell mobilisieren, weil jeder
Soldat seine ganze Ausrilstung, samt Waffe, zu Hause hatte. Anders
dagegen in Frankreich. Abgesehen vom stehenden Heer dauerte es
Wochen, bis die Reserve mobilisiert war.”6)

In seinem Buch «Mein Kampf» drohte Hitler mit der «Ausdeh-
nung des deutschen Lebensraumes» im Osten, also mit der Eroberung
von Gebieten in Osteuropa. Diese Drohung kommentierte das Jour-
nal de Geneve wie folgt:

«Als Gefangener seiner Methode muss Kanzler Hitler in seiner
Abenteuerlust bis an den Rand des Aussersten gehen: Da die Re-
gierungsbevollméachtigten aus Warschau nicht nach Berlin kamen,
um — wie Hacha — ein vorgelegtes ,Diktat’ zu unterzeichnen, liess
der deutsche Diktator seine Truppen in Polen einmarschieren, um
so seinen Willen durchzusetzen.»’")

Am 17. September marschierten die Russen in Polen ein und
besetzten das im Nazi-Sowjet-Pakt vorgesehene Gebiet.”®) Zu jener
Zeit war jedoch das zynische Geheimprotokoll zwischen Hitler und
Stalin Uber die Aufteilung Polens noch nicht bekannt, so dass viele pol-
nische Offiziere ihre intakten Einheiten den Sowjets ibergaben in der
Meinung, Stalin sei in Polen einmarschiert, um die Deutschen aus
Polen hinauszuwerfen. Achttausend dieser polnischen Offiziere wur-
den spater im Wald von Katyn bei Smolensk in Massengrabern ver-
scharrt gefunden; von Tausenden anderen, die in sowjetische Ge-
fangenschaft geraten waren, hérte man nie wieder etwas.

Der Blitzkrieg, der Polen innerhalb von nur 20 Tagen vernichtet
hatte, veranlasste General Guisan, seine Abwehrplane noch intensiver
zu verfolgen. In der Schweiz bereitete man Pléne fur den «Fall West»
(Durchmarsch Frankreichs durch die Schweiz auf dem Weg nach
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Deutschland) und fur den viel wahrscheinlicheren «Fall Nord»
(Durchmarsch Deutschlands durch die Schweiz zur Umgehung der
franzosischen Maginot-Linie) vor.”®) Am 18. September erméchtigte
der Bundesrat das Oberkommando der Armee, das Rekrutierungsalter
von 20 auf 19 Jahre hinunterzusetzen. Die Rekrutenschule dauerte da-
mals 88 Tage.

Am 21. September ersuchten einige fuhrende Politiker General
Guisan, eine Teildemobilisierung einzuleiten, um den Bauern unter
den Soldaten die Heimkehr auf ihre Hofe zu ermdglichen. Der Gene-
ral lehnte jedoch dieses Gesuch ab, denn Konzentrationen fremder
Truppen nahe der Schweizer Grenze verlangten nach Meinung des
Generals, dass man fiir «alle Eventualitaten» geristet sein musse.)
Zur gleichen Zeit ubten die kriegfuhrenden Parteien auch wachsen-
den wirtschaftlichen Druck auf die Schweiz aus. Fir Lebensmittel war
die Schweiz von Frankreich und Italien abhéngig und flr Treibstoff
von Deutschland.®)

Am gleichen Tag applaudierte der sich sonst eher reserviert ver-
haltende schweizerische Nationalrat dem Bundesprasidenten Etter,
als er verkiindete, die Schweiz sei bereit, jeden Angriff abzuwehren.
Europa hatte die schweizerische Neutralitdt im Wiener Vertrag von
1815 «nur unter der Bedingung anerkannt, dass wir sie auch selbst ver-
teidigen.»®?) Bundesprasident Etter wies darauf hin, dass die Armee
«am ersten Kriegstag schon vollstdndig mobilisiert war.» Weiter sagte
er: «Wenn sich der Krieg auf unser Land ausbreitet, wird man uns
bereit finden — Manner, Frauen, Soldaten, Zivilisten, Alt und Jung —
alle schworen, ihr Leben fiir dieses Land zu geben; besser den Tod, als
in der Knechtschaft leben.»%%)

Am néchsten Tag, 22. September, nahm die Schweizer Fliegerab-
wehr mehrere deutsche Flugzeuge, die den Kanton Schaffhausen, den
nordlichsten Kanton der Schweiz, tberflogen, unter Beschuss. Auch
auf zwei franzosische Kriegsflugzeuge wurde in der N&he von Basel
geschossen.’%)

Wie am 23. September aus Paris berichtet wurde, erwarteten die
Franzosen das Eindringen der Deutschen an beiden Flanken der
Maginot-Linie, also via Belgien und via Schweiz. Die Schweizer Berge
boten Schwierigkeiten bei einem Durchmarsch, aber im flachen Ge-
biet bei Basel, wo die schweizerische, franzdsische und deutsche
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Grenze aufeinandertreffen, war ein Durchkommen mdglich. Nach
Napoleons Fall und im Vertrag von Paris von 1815 hatte Frankreich
versprochen, seine Befestigungen nie naher als als 15 km an Basel
heran zu bauen; dieses Versprechen hatten die Franzosen bisher
gehalten. Wéhrend die Maginot-Linie nicht bis zur Schweizer Gren-
ze reichte, war die so entstandene Liicke weiter westlich durch Befe-
stigungswerke, einschliesslich der sehr stark befestigten Stadt Belfort,
gesichert.®)

Eine andere mdgliche Einfallsroute fuhrte durch das schweizeri-
sche Aaretal, 6stlich des Juras. Deutsche Militarschriftsteller hatten oft
schon davon gesprochen, einen Blitzkrieg durch das Aaretal zu fiihren,
beginnend mit dem Uberqueren des Rheins auf neunzehn Briicken
zwischen Basel und Schaffhausen, hierauf weiter nach Stidwesten bis
Genf, um dort nach Frankreich hineinzustossen.®°)

Am 25. September wurde berichtet, rund tausend Scharfschiitzen-
Veteranen, alle dlter als 60 Jahre, hatten General Guisan aufgefordert,
sie in die Armee zur Verrichtung von Hilfsdiensten aufzunehmen. Der
General dankte diesen Veteranen und nahm die Hilfe gerne an. Bei den
Scharfschitzen-Vereinen erklarte man, dass praktisch alle ihre 3°000
Mitglieder Dienst leisten wirden, sollte die Schweiz angegriffen wer-
den.??)

Eine am 1. Oktober in der New York Times verdffentlichte Karte
zeigte die maoglichen deutschen Einmarschrouten in die neutralen
Staaten Niederlande, Belgien und Schweiz. Die Niederldnder hatten
eine eigene Abwehrstrategie entwickelt. Durch Uberfluten des unter
dem Meeresspiegel liegenden Teils des Landes wiirde dieses in unpas-
sierbaren Sumpf verwandelt. Hinter dem Uberfluteten Land wurden
Befestigungen errichtet, die dem Angreifer den Weg versperrten. )
Dieser Plan wurde dann aber beim Einmarsch der Deutschen doch
nicht in die Tat umgesetzt.

Die in der New York Times verdffentlichte Karte zeigte eine Ein-
marschroute, mit welcher die Maginot-Linie beim Dreildndereck
umgangen wirde. Eine andere Route fiihrte siidwestlich in die
Schweiz, dann dem Jura entlang nach Genf und von dort (iber Lyon
nach Frankreich hinein. Die Schweiz hatte keine Maginot-Linie, aber
das Land war «gespickt» mit Feldbefestigungen, Artilleriestellungen,
Panzerfallen und versteckten betonierten Grében und Maschinenge-
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wehrnestern. Briicken waren vermint, und Strassenhindernisse lagen
bereit.?%)

Als sich Franzosen und Deutsche Artillerieduelle an der Rhein-
Mosel-Front lieferten, gab es Massierungen deutscher Truppen in der
Néhe der Schweizer Grenze zwischen Basel und Schaffhausen und
auch im Vorarlberg. Am 3. Oktober wurden alle Urlauber in die Armee
zuriickgerufen, und die Befestigungen wurden verstarkt.®)

Der am 4. Oktober 1939 von General Guisan herausgegebene
Operationsbefehl Nr. 2 wies auf kritische Stellen im Norden hin, die
unbedingt, auch unter Einsatz des Lebens, gehalten werden mussten:

«An der Grenze und zwischen Grenze und Armeestellung verzo-
gern die Grenz- und Vortruppen den Vorstoss des Gegners nachhal-
tig. Die Besatzungen der an der Grenze und zwischen Grenze und
Abwehrfront gelegenen Werke und Stande leisten bis zur letzten Patro-
ne Widerstand, auch wenn sie umgangen und vollstéandig auf sich allein
gestellt sind.»")

Der Befehl sah auch vor, dass Hindernisse aller Art und Zerstérun-
gen von Briicken das Vorriicken des Angreifers verlangsamen soll-
ten.®?)

Dieser erstaunliche Befehl — der schweizerische Milizsoldat miisse
bis zur letzten Patrone schiessen und, ohne sich zu ergeben, bis zum
Tod kdmpfen — stand in scharfem Gegensatz zur Politik, wie sie von
anderen europdischen Léndern betrieben wurde; diese gaben entweder
ihren Truppen den Befehl, keinen Widerstand zu leisten, oder ergaben
sich Hitler nach einem nur kurzen Kampf.

Der Befehl vom 4. Oktober von General Guisan und seinem Gene-
ralstabschef Labhart sah vor, Infanterie entlang einer Linie von Flis-
sen, Seen und Bergen, die parallel zu Deutschland verlief, zu konzen-
trieren. Moderne Artillerie war knapp, weshalb Geschiitze mit
84-mm- und 120-mm-Geschossen aus dem 19. Jahrhundert in Stel-
lung gebracht wurden.®®) Das Schliisselelement war vor allem der ein-
zelne Infanterist mit seinem Gewehr. Es gab keine Reserve — es wirde
ein Kampf bis zum Tod werden!®*)

Vor den Linien der Infanteristen mit den Gewehren gab es eine
Kette von Bunkern und Festungen, die zwischen 1934 und 1939 gebaut
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worden waren und die mit Maschinengewehren und Artilleriege-
schitzen ausgeristet waren. Umgeben waren sie von Panzerhinder-
nissen und Minenfeldern. Diese Kette durchquerte im Siden und
Osten die Alpen, lief entlang dem Rhein und dann durch den Jura bis
gegen Genf. Seen und Berge wurden als natlrliche Hindernisse in die
Hauptwiderstandslinie einbezogen und sollten die deutschen Panzer
stoppen.®®)

Grossbritannien und Frankreich hatten wohl Deutschland den
Krieg erkldrt; da sie aber unvorbereitet waren, waren sie nicht in der
Lage, einen Angriff zu lancieren. lhre einzige Angriffschance bestand
wahrend der Zeit, als das Gros der deutschen Wehrmacht in Polen
beschaftigt war. Diese war jedoch mit der Kapitulation Polens Ende
September vertan, nach welcher die grdssten Truppenteile der voll
mobilisierten deutschen Armee sofort wieder in den Westen verlegt
wurden. Grossbritannien hatte in dieser Zeit nur 158’000 Soldaten in
Frankreich.?®) Bis zum 10. Oktober wollte Hitler einen Angriff auf die
unvorbereiteten Alliierten erzwingen, doch seine etwas weniger hitzig
agierenden Generéle rieten ihm davon ab. Es sei zu spét im Jahr; man
solle besser bis zum Friihling warten.®")

Hohe britische Militarfihrer erzahlten am 20. Oktober Zeitungs-
korrespondenten in London, dass die Alliierten an der Westfront einen
deutschen Angriff erwarteten, bei dem 1°500°000 Soldaten eingesetzt
warden. Sie vermuteten, der deutsche Angriff wirde durch Belgien
und die Niederlande oder vielleicht auch durch die Schweiz erfolgen,
um einen frontalen Sturm auf die Maginot-Linie zu vermeiden.®®)

Der amerikanische Kriegskorrespondent William Shirer, damals
in Berlin stationiert, schrieb nach seiner Rickkehr von einem Besuch
in der Schweiz in sein Tagebuch: « Die Schweiz hat einen Zehntel ihrer
Einwohner unter den Waffen; mehr als jedes andere Land der Welt.
... Die Schweizer sind kampfbereit und werden ihren «way of life»
[Lebensart] verteidigen.» Im Zug fragte Shirer einen schweizerischen
Geschaftsmann, ob er nicht Frieden um jeden Preis vorziehen wiirde
(da das Land véllig von kriegfiihrenden Staaten umgeben war und sich
jeder taugliche Mann im Felde befand, lag der Handel in der Schweiz
vollig darnieder), damit er wieder Geld verdienen kénne. «Nicht um
den Preis des Friedens, den Hitler anbietet!» antwortete der Ge-
schéaftsmann. Als der Zug den Rhein (iberquerte und nun rheinabwaérts
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fuhr, beschrieb Shirer den unheimlichen Anblick, der sich ihm bot:
«Dieselbe unreale Front: Auf beiden Seiten Soldaten, die hintberbli-
cken, aber nicht schiessen.»")

Trotz der extrem geféhrlichen Lage kamen die Franzosen zum Ent-
schluss, das sich verschlechternde Wetter werde die Deutschen wohl
davon abhalten, anzugreifen, weshalb sie am 29. Oktober 100°000
Mann demobilisierten. Gleichentags verstarkten die Schweizer ihre
militarischen Vorbereitungen. Der Generalstab verschob Truppenein-
heiten, um der neuen Situation gerecht zu werden, die sich durch deut-
sche Truppenkonzentrationen zwischen Konstanz und Minchen und
um Freiburg i.Br. herum ergeben hatte. Nicht einmal mehr Urlaubs-
gesuche von Soldaten, die Bauern waren, wurden bewilligt, und Trup-
peneinheiten, die sich auf Urlaub befanden, wurden in die Gegend von
Basel zuriickgerufen. Ein friiher Schneefall half der Schweiz bei ihrer
Verteidigung. Eine Schneedecke von tiber einem Meter blockierte die
meisten Alpenpésse, und die Hohen des Juras, der sich bis nach Frank-
reich hinzieht, wurden unpassierbar.%)

Die Deutschen konzentrierten weiterhin Truppen entlang der
ganzen Grenze zur Schweiz, von Frankreich bis zum italienischen
Tirol.1°") Es wurde berichtet, dass zwischen sechzig und hundert Divi-
sionen der deutschen Wehrmacht an der Westfront konzentriert seien.
Die Schweiz blieb weiterhin als Invasionsroute im Gesprach, doch alli-
ierte Beobachter glaubten, die schweizerische Armee wirde sich er-
folgreich verteidigen.'%?)

Am 10. November zog der Bundesrat auf Empfehlung von Gene-
ral Guisan eine nicht bekannt gegebene Anzahl Soldaten ein. Seit der
Generalmobilmachung zu Beginn des Krieges waren einige Einheiten
entlassen und verschiedene Urlaube gewahrt worden, immer aber
unter der Voraussetzung, dass alle Soldaten wieder zuriickgerufen
wirden, falls die Armee ihre volle Starke notig hatte. Am néchsten Tag
erteilte der Bundesrat General Guisan die Vollmacht, jederzeit alle
diensttauglichen Manner einzuberufen, wann immer er dies fiir die
Verteidigung des Landes als nétig erachtete. Bis anhin hatte eine
Generalmobilmachung immer der vorherigen Zustimmung des Bun-
desrates bedurft.*%%)

Mittlerweile war der Fihrer knapp einem Attentatsversuch ent-
gangen. Wenn dieser Versuch gelungen wére, wieviel wére der Welt

110



erspart geblieben! Georg Elser, ein gewthnlicher Birger, legte am 8.
November im Burgerbraukeller in Minchen eine Bombe. Hitler been-
dete jedoch seine Rede friiher als vorgesehen und verliess das Lokal
vor der Explosion. Elser wurde verhaftet, als er versuchte, in die
Schweiz zu fliehen.'%) Die deutsche Presse rief aus, Elsers Spur fiihre
in die Schweiz. Dadurch entstanden in der Schweiz grosse Befirch-
tungen wegen eines modglichen Vergeltungsschlages durch die Nazis.
Diese Polemik traf zeitlich mit dem deutschen Truppenaufmarsch im
stidlichen Deutschland und im Schwarzwald zusammen.'%)

«Es liegt etwas in der Luft», schrieb William Shirer aus Berlin.
«Party-Klatsch tber einen grossen Luftangriff auf England. Eine Durch-
querung Hollands und Belgiens. Oder eine durch die Schweiz?»%)

Am 20. November sagte Hitler zu seinen Offizieren, sie brauchten
vor den Vereinigten Staaten keine Angst zu haben, die seien ja neutral.
Fir den Angriff auf Frankreich und England werde er den bestmdg-
lichen Moment abwarten. Ein Bruch der belgischen und hollandischen
Neutralitét sei eine unwichtige Sache.*?)

Auch der Bruch der schweizerischen Neutralitat war far Hitler
unwichtig. Es waren wiederholt Neutralititsverletzungen durch deut-
sche Flugzeuge und Luftabwehrfeuer, bei dem schweizerische Grenz-
bewohner verwundet worden waren, vorgekommen. Deutsche Flug-
zeuge hatten sogar eine «Flugblattbombardierung» inszeniert, d.h. sie
warfen Propagandabroschiiren ab. Der deutsche Gesandte Otto Kécher
entschuldigte sich firr diese Ereignisse.'%)

Im November teilte das franzdsische Oberkommando General
Guisan mit, man vermute, dass die Deutschen einen Angriff via
Schweiz zu lancieren beabsichtigten. Als die Franzosen in der Néhe
von Basel Truppen aufmarschieren liessen, befiirchtete General Gui-
san, die Franzosen wirden als erste in die Schweiz einmarschieren, um
den Deutschen zuvor zu kommen. Er liess die Franzosen wissen, dass
die Schweiz dem Angriff jeder Partei Widerstand bieten wiirde. Gui-
san erfuhr bald darauf durch den schweizerischen Geheimdienst, dass
Hitler die Offensive aufgeschoben hatte. %)

Am 30. November 1939 griff die Sowjetunion Finnland an, und
Hitler beflirwortete 6ffentlich diese Tat, obschon seine Gefiihle zwei-
fellos sehr viel komplexer gewesen sein durften.'%) Die Schweizer wur-
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den durch den Widerstand, den die Finnen an der Mannerheim-Linie
und in ihren Waldern gegen die russischen Panzerangriffe aufbrach-
ten, ermutigt.'*!) Die Finnen zeigten, dass in der Tat auch ein kleines
Land gegen einen starken Angreifer erfolgreich Widerstand leisten
konnte.'*?) Der Schweizer Journalist August Lindt, der spater radika-
le Methoden fur den schweizerischen Widerstand forderte, berichtete
Uber Aktionen an der finnischen Front.*®) Wie die Schweizer waren
die Finnen als eine Nation der Schiitzen und Skifahrer bekannt.

Waéhrend des Winters 1939/40 fanden — ausser in Finnland — keine
Kriegshandlungen statt, weshalb man vom «Scheinkrieg» sprach. In
dieser Zeit gruben sich die Schweizer buchstéblich in die Erde, was
dann unter dem Begriff «Armeeaufstellung» bekannt wurde. Diese
Aufstellung reichte im Norden von der Osterreichischen Grenze bis
hin in die Gegend der Maginot-Linie. Sollte diese Aufstellung tber-
rannt werden, wiirde sich die schweizerische Armee in die Alpen im
Stiden, ihre letzte Stellung, zurlickziehen.''#) Aus der Gebirgsfestung
rund um das St. Gotthard-Massiv, «Réduit» genannt, konnten die
Schweizer alle durch die Alpen flihrenden Transportwege kontrollie-
ren.''%)

Am 28. Dezember ordnete General Guisan die Bildung eines
neuen Armeekorps an, das bereit sein musste, bevor die Hiigelziige im
Grenzgebiet im Frihling schneefrei wurden. Dies wirde das 4. Ar-
meekorps sein, 100’000 Soldaten umfassen und unter dem Komman-
do von Oberstkorpskommandant Labhart stehen. Als Chef des Gene-
ralstabs hatte Labhart diese Reorganisation durchgefuhrt. Auch fur die
Erhéhung des Dienstalters von 48 auf 60 Jahre, die eine Vergrosserung
der schweizerischen Milizarmee auf 600°000 Mann zur Folge hatte,
war er verantwortlich. Wirklich jeder wurde als diensttauglich betrach-
tet — sogar die Blinden, welche bei Flugzeugabwehr-Einheiten dank
ihres guten Gehors eingesetzt wurden.*)

Ende 1939 erinnerte die Contemporary Review an folgendes
Machiavelli-Zitat: «Die Schweizer sind die stérkstbewaffheten und
freiesten Menschen.» Auch ein Napoleon-Zitat kam zu Ehren: «Die
Natur hat gewollt, dass die Schweiz ein Bund von Staaten wird; kein
weiser Mann wirde versuchen, sie zu besiegen.»''’) Wahrend des
Winters hofften manche Franzosen, Briten und sogar Deutsche, dass
Europa doch noch ein grosser Weltenbrand wie im Ersten Weltkrieg
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erspart bleiben moge. In der Schweiz war dies eine Streitfrage. Wenn
die Alliierten und das Reich den Krieg abbrachen, wiirde die Schweiz
dennoch gleich stark wie bisher vom Nazi-Moloch bedroht bleiben.

Die Schweiz hatte im Verhéltnis zu ihrer Einwohnerzahl die mei-
sten Soldaten auf der Welt — 600000 bei 4 Millionen Einwohnern!
Diese Zahl sollte in den kommenden Jahren noch ansteigen. Ebenso
wichtig und uberall prasent in der Schweiz war der Slogan «geistige
Landesverteidigung».''®) Diese geistige Landesverteidigung appellier-
te an das stolze Erbe des Landes, an Freiheit, Unabhangigkeit und den
Willen des einfachen Biirgers, die Heimat bis zum Aussersten zu ver-
teidigen. Die Losung wurde zum entscheidenden, anspornenden Ruf,
als das Land der starksten Bedrohung in seiner Geschichte gegendiiber-
stand.
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4. Frihling 1940: Alle Linder
unterliegen — nur eines nicht

Der Neujahrstag 1940 war alles andere als ein Festtag. Sicher auch kein
Tag der Hoffnung, wie sonst in Friedenszeiten. Vielmehr fragten sich
die Volker Europas, welche Schrecken ihrer wohl noch warten wiir-
den. Nazi-Deutschland hatte aufgehort, seine aggressiven Absichten
hinter einer diplomatischen Sprache, geschichtlichen Vorwénden und
subtilen Einschiichterungen zu verstecken. Nach dem Einmarsch in
Polen wurden Fragen der nationalen Oberhoheit auf dem Schlachtfeld
entschieden. Wahrend des Winters war es den deutschen U-Booten
gelungen, in den Atlantik vorzudringen, wo sie Tod und Zerstérung
brachten. Die Briten verlegten Truppen auf den Kontinent, um Frank-
reich bei seiner Verteidigung zu unterstlitzen. Die Franzosen bauten
ihre Maginot-Linie weiter aus, obschon sie — richtigerweise — annah-
men, der Feind wirde keinen Frontalangriff wagen. Der deutsche
Generalstab machte — wie immer im Geheimen — Eroberungspléne.
Was die Alliierten am meisten beschéftigte, war die Frage: Wo und
wann flhren die Nazis den nachsten Schlag?

Die Londoner Times zitierte Militaranalytiker, nach deren Mei-
nung ein deutscher Vorstoss misslingen wiirde, sollten die Deutschen
zur Umgehung der Maginot-Linie den Weg durch die Schweiz
wahlen. Bei einem Angriff Uber die dsterreichische Grenze im Gebiet
zwischen Ragaz und dem o6stlichen Ende des Bodensees hétten die
Deutschen den durch Befestigungen und Bunker geschitzten Rhein
Uberqueren missen. Das néchste logische Ziel waren Appenzell und
St. Gallen, beides gebirgige Kantone mit wenigen Strassen, wo es klei-
nen schweizerischen Truppenverbidnden moglich gewesen waére, einen
zahlenméssig Uberlegenen Gegner zu binden. Waére der Angreifer bis
in die flachere Gegend dstlich von Zirich gekommen, hétte er den
Zurichsee und die Limmat, deren Ufer befestigt waren, als Hinder-
nisse vor sich gehabt.)

Wenn auch diese Hindernisse von der Wehrmacht tberwunden
worden waéren, hétte sie sich im Mittelland befunden, das sich von da

115



an noch rund 160 km weit nach Sidwesten bis zum Genfersee
erstreckt. Das Mittelland — an seiner breitesten Stelle nur etwa 65 km
breit — ist ein hiigeliges Gebiet mit vielen Wéldern und Fliissen (Reuss,
Aare, Saane), das von zwei Bergketten begrenzt ist: von den Alpen im
Stden und vom Jura im Norden. Eine grosse Armee mochte sich
durchzwangen, aber ohne Raum fiir Bewegungen und unter standiger
Bedrohung durch die Schweizer, die vom Jura und von den Alpen her
sowie von den Befestigungen entlang den Flissen aus weiterkdmpfen
wirden. Sollte der Angreifer dann doch den Genfersee erreichen,
wirde er von franzdsischen Truppen erwartet, die in den Festungen
von Hochsavoyen und im Jura in Stellung lagen.?)

Die Times fligte bei: «Die Deutschen wirden einer 600‘000 Mann
starken Schweizer Armee gegeniber stehen, die sehr gut mit Maschi-
nengewehren, Infanteriekanonen und anderen automatischen Waffen
ausgerustet ist. Relativ gesehen ist die Schweiz wohl das am starksten
bewaffnete Land auf dem ganzen Kontinent.» Die Franzosen wirden
den Schweizern den Riicken decken.?)

Anfangs 1940 konnte die Schweiz innert kurzer Zeit 650°000 Mann
mobilisieren, eine Zahl, die in den folgenden Jahren noch stieg.*) Der
deutsche Generalstab schétzte die Dauer fir einen Durchmarsch
durch die Schweiz auf vierzig Tage und rechnete damit, « dass es nétig
sein wird, einem Schweizer finf Deutsche gegenlber zu stellen, um
den Durchmarsch tberhaupt zu schaffen.»%) Es war allgemein bekannt,
dass die Schweizer hartnackigen Widerstand leisten wiirden. Die Times
fligte bei: «Alle diensttauglichen Méanner werden individuell darauf-
hintrainiert, Verteidiger ihrer Heimat zu sein. Wie die Finnen sind sie
eine Nation der Schiitzen und Skifahrer.»®)

Der «Winterkrieg» in Finnland zeigte, dass sich ein kleines, be-
waffnetes Land sehr wohl gegen einen zahlenmassig Gberlegenen An-
greifer verteidigen konnte. Die Finnen hatten von den Schweizern
schiessen gelernt. Nun konnten die Schweizer sehr viel von den Fin-
nen lernen. In der Schweiz begannen nun auch viele Frauen, sich im
Schiessen praktisch zu Gben.”)

Als sich das Eidgendssische Militdrdepartement gezwungen sah,
die Abgabe von Ubungsmunition auf 24 Patronen pro zivilen Schiit-
zen zu verringern, meldete der SSV Bedenken an. Bei den Feldziigen
in Polen und Finnland waren enorme Mengen von Munition ver-

116



braucht worden. Wie Nationalrat Valloton damals an einer Sitzung des
Eidgendssischen Parlaments zu bedenken gab, bestand die gute Wir-
kung der finnischen Schiessmethode nicht im Serienfeuer, sondern in
der Abgabe einzelner genau gezielter Schiisse. Finnlands Feldmar-
schall von Mannerheim bestétigte dies in einem Interview: «Das
Gewehrschiessen hat in diesem Krieg eine bedeutende Rolle gespielt.
Unsere besten Schiitzen hatten besondere Aufgaben.» An die Schweiz
gerichtet, empfahl er: «Pflegt das Schiessen in der Schweiz! Pflegt das
Schiessen!»®) Rudolf Minger, Vorsteher des Eidgendssischen Militar-
departementes, stellte fest:

«Wir nehmen am Schicksal des kleinen finnischen Heldenvolkes
Anteil. ... Eine Militdrmission soll nach Finnland entsendet wer-
den. In bezug auf das Schiessen in der Schweiz kann ich Sie beru-
higen. Wir stehen auf dem Boden, dass das individuelle Schiessen
sehr wichtig ist. Alles ist darauf eingestellt.»®)

«Die Offensive steht kurz bevor,» schrieb Korrespondent William
Shirer am 1. Mérz. «Nach dem, was ich in den Niederlanden gesehen
habe, wird dieses Land fir die Deutschen eine leichte Beute! Die nie-
derléndische Armee ist schwach. Ihre berihmte Verteidigungstaktik
mit dem 0berfluteten Gelénde ist von zweifelhaftem Wert.» (Hollan-
dische Verteidigungsplane sahen das Uberfluten von unter dem Mee-
resspiegel liegendem Land vor, wodurch die deutschen Panzer am
Fortkommen gehindert wirden. Man vergass dabei die Luftangriffe
und den Einsatz von Fallschirmspringern.) Shirer fligte hinzu: «Im Ge-
gensatz dazu wird die Schweiz ein grésseres Problem darstellen, und
ich glaube kaum, dass es die Deutschen Uberhaupt versuchen wer-
den.»')

Im tiefsten Winter, als eine Invasion unwahrscheinlich war, ent-
liess man viele Schweizer Soldaten in den Urlaub, damit sie nach
Hause zu ihrer Arbeit zuriickkehren konnten. Am 4. Mérz jedoch
wurde eine geplante Remobilisierung vorverlegt, denn bayrische und
oOsterreichische Formationen hatten in Gebieten nahe der Schweizer
Grenze zwischen Basel und dem Bodensee Stellung bezogen.') Die
Schweiz mobilisierte noch zusétzliche Truppen, als weitere deutsche
Truppenkonzentrationen an der Schweizer Grenze gemeldet wurden.
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Als Antwort auf diesen Nazi-Aufmarsch an ihrer Grenze bot die
Schweiz 400¢000 Mann auf.'?)

Inzwischen waren in der Schweizer Presse Stimmen laut geworden,
die weder den anglo-franzdsischen noch den deutschen Ausserungen
von Goodwill gegeniiber Neutralen richtig Glauben schenken wollten.
Allgemein war man der Ansicht, dass die Alliierten grosse Sympathien
fur die Schweiz hegten.*®) Die Schweizer Presse analysierte und kom-
mentierte auch weiterhin die 6ffentliche deutsche Meinung.

Am 9. Februar &usserte zum Beispiel die Basler Nachrichten die
Meinung, dass es auch Deutsche gébe, welche die Nazis beschuldig-
ten, grosses Leid zu verursachen.'*) Hitler hatte an Popularitat verlo-
ren, weil er Deutschland bewaffneten Konflikten aussetze.®) In Bay-
ern, so meinte die Schweizer Zeitung, riihre das Anti-Nazi-Denken
wohl von der traditionellen Animositat gegen die preussische Menta-
litdt her. «Das bedeutet aber noch lange nicht, dass Deutschland fiir
eine Revolution reif ist. Die Zivilbevélkerung hat keine Waffen und ist
deswegen total machtlos.» Einige Deutsche dachten, Deutschland
wirde durch eine Niederlage, die den Nationalsozialismus und den
preussischen Militarismus zerstéren wirde, profitieren. Andere wie-
derum waren der Meinung, ein Sieg wirde eine militérische Diktatur
bringen, die dann in eine monarchistische Restauration tbergehen
wirde. Die Deutschen, so wurde gesagt, sehnten sich nach der Rick-
kehr von Recht, Freiheit und menschlicher Wiirde.'®) Die in der
unzensurierten Schweizer Presse angestellten Analysen Uber die
offentliche Meinung in Deutschland, mochten sie nun richtig oder
falsch liegen, wurden von den Nazi-Fihrern in Berlin — vor allem von
Goebbels — mit grossem Interesse verfolgt.

Propagandaminister Goebbels verlangte, dass die Presse und auch
die offentliche Meinung in neutralen L&ndern auch wirklich «neutral»
sein misse, d.h. sie diirfe auf keinen Fall den Nationalsozialismus kri-
tisieren. Die Nazi-Presse behauptete, die Schweiz lasse es zu, dass die
Burger ihres Landes die Deutschen beleidigten. Zeitungen in grosse-
ren deutschen Stddten machten bei den Hetzkampagnen gegen die
Schweiz ebenfalls mit. Elizabeth Wiskemann meint dazu im Fort-
nightly-Magazin: «Die deutsche Pressekampagne gegen die Schweiz
ist ebenso systematisch wie all jene journalistischen Artilleriefeuer,
welche den Nazi-Angriffen fiir gewchnlich vorausgingen.»*")
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Die deutsch-sowjetische Zusammenarbeit wurde 1939/40 weiter-
gefuhrt. Deutschland lieferte Industrieprodukte und bezog Lebens-
mittel und Rohstoffe von der Sowjetunion.*®) Die Deutschen waren
auch stark von Eisenerzlieferungen aus Schweden abhédngig. Die
Sowijetunion erlitt weiterhin schwere Verluste in Finnland; ihre
angreifenden Truppen hatten grosse Mihe, in den dichten nordischen
Wéldern voranzukommen. Ende Februar gelang es jedoch den sowjet-
ischen Truppen, die Mannerheim-Linie im Siiden zu durchbrechen,
was fiir die Finnen verheerende Folgen hatte. Eine der grossen Ironi-
en in diesem Krieg: Die Alliierten beantworteten diesen Durchbruch
der Russen mit der VVorbereitung einer Expeditionsarmee, die aus bri-
tischen, franzdsischen und polnischen Einheiten bestehen wirde, um
Finnland, einem spéteren Verbiindeten der Deutschen, in seinem
Krieg gegen den spateren grossten Feind der Deutschen zu helfen! Die
Royal Navy bereitete Truppentransporte nach Norwegen vor, von wo
aus die Einheiten weitermarschieren wiirden, um den Finnen zu Hilfe
zu eilen. Am 6. Mérz jedoch bat Finnland die Sowjetunion um Frie-
den. Am 12. Mérz nahmen die Finnen die von der Sowjetunion gestell-
ten Bedingungen an, von denen die wichtigste die Ubergabe der
Karelischen Landenge nérdlich von Leningrad war.'®) Entgegen allen
Erwartungen hatten die Finnen seit November 1939 heldenhaft durch-
gehalten.

Wéhrend die flr den Einsatz in Finnland vorgesehenen Alliierten
auf neue Befehle warteten, hatte sich die Aufmerksamkeit Deutsch-
lands bereits auf Norwegen gerichtet. Schon friiher hatte die deutsche
Kriegsmarine Hitler zur Eroberung der norwegischen Kiste geraten.
Man wollte verhindern, dass die Briten die vielen ausgezeichneten
Hafen dort benutzen konnten. Beim Aufspiren deutscher Schiffe
waren die Briten 6fters schon unrechtmassigerweise in norwegische
Gewasser vorgedrungen. Hitler zogerte. Als aber die Alliierten ihre
Expeditionsarmee zusammenstellten und ihre Schiffstransporte vor-
bereiteten, entschied er sich in Ermangelung einer besseren Maéglich-
keit fir die Eroberung der norwegischen Kiiste. Abgesehen von den
Vorteilen, welche die norwegische Kiiste der deutschen Kriegsmarine
bot, hétte eine alliierte Besetzung Norwegens das Reich von der Ver-
sorgung mit Eisenerz abgeschnitten. Um die Operationen gegen Nor-
wegen zu erleichtern und die strategisch wichtige Versorgungslinie
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nach Schweden zu starken, beabsichtigten die Nazis, auch noch Déne-
mark zu besetzen.

Ende des Monats Méarz informierte ein schweizerischer Agent, der
Verbindungen bis zu Hitlers Hauptquartier unterhielt, den Chef des
schweizerischen Nachrichtendienstes, Oberst Roger Masson, dass
Deutschland beabsichtige, Danemark und Norwegen im April anzu-
greifen. Diese Nachricht kam auch dem alliierten Generalstab zu
Ohren, der sie jedoch mit Skepsis aufnahm.?°) Trotz zahlreicher War-
nungen dissidenter deutscher Diplomaten und Armeeoffiziere und
trotz der offensichtlichen deutschen Truppenbewegungen mobilisier-
ten die Regierungen von D&nemark und Norwegen ihre Armeen nicht
und trafen auch keine Vorbereitungen fir den Fall eines deutschen An-
griffs.?t)

Am 9. April 1940 wurde den beiden L&ndern Dédnemark (um 04.20
Uhr) und Norwegen (um 05.20 Uhr) von deutschen Diplomaten ein
Ultimatum Uberreicht, wonach sie sich kiinftig als deutsche Protekto-
rate zu betrachten hétten. Deutschland béte ihnen daflr Schutz vor
einer anglo-franzdsischen Besetzung.??) Um 08.34 Uhr telegraphierte
ein deutscher Diplomat dem deutschen Aussenminister von Ribben-
trop aus Kopenhagen, Dénemark akzeptiere. Der deutsche Diplomat
aus Oslo berichtete jedoch, Norwegen werde Widerstand leisten und
den Kampf aufnehmen.

In Dénemark, einem flachen Land ohne Zufluchtsorte im Gebirge,
hatte der Oberkommandierende, General W. W. Pryor, vorgeschlagen,
Widerstand zu leisten. Kénig Christian X. und Premierminister Thor-
vald Stauning verwarfen jedoch diesen Vorschlag. Einen Tag zuvor
hatten sie auch das Mobilmachungsgesuch des Generals abgelehnt. Die
danische Kriegsmarine hétte voruberfahrende deutsche Schiffe mit
Erfolg unter Beschuss nehmen und wahrscheinlich versenken kénnen,
doch sie unternahm nichts.?®) Der Kdnig war einer Meinung mit der
Regierung und kapitulierte. Er verbot auch jeden Widerstand. Es gab
dennoch einige wenige Kampfe. Dreizehn Danen fanden den Tod.?*)

Um 14.00 Uhr sprach Wehrmacht-General Kurt Himer beim
Konig vor. Dieser erklarte, die déanische Regierung werde sich
bemihen, die Ordnung aufrecht zu erhalten und Friktionen zwischen
deutschen Truppen und Danen zu verhindern. Die einzige Forderung
des Konigs bestand im Wunsch, seine Leibgarde behalten zu dirfen.
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General Himer antwortet darauf, dass der Fuhrer dies zweifellos erlau-
ben wirde. Der Kénig war erleichtert und lobte die glanzende militéri-
sche Leistung, welche die Deutschen soeben vollbracht hatten. Bis zur
Wende im Kriegsgeschehen war Danemark ein «Modellstaat» im
Sinne der «Neuen Ordnung» der Nazis. Dann flammte auch in Déane-
mark der Widerstand auf.?)

Ahnliches hitte in der Schweiz nicht passieren kénnen! Die
Schweiz hatte keinen Koénig und keine Zentralregierung, welche auto-
nom (ber die Kapitulation der Armee oder der Nation hatten verhan-
deln kdnnen. D&nemark hatte 1939 nur eine kleine Armee von etwa
6°600 Mann. Bis 1940 erhohte sich diese Zahl auf 30°000, was immer
noch hoffnungslos wenig war.?°)

Im Gegensatz dazu begegneten die Norweger den deutschen
Angreifern mit heroischem Widerstand. Truppen der Kistenwache
eroffneten das Feuer auf das Schiff, welches die Nazi-Besatzungsre-
gierung in spe transportierte, und versenkten es. Oslo und andere gros-
sere Stadte fielen innerhalb von zwei Tagen, aber der Widerstand hielt
an, und die Regierung floh in die Berge im Norden. Vidkun Quisling
ernannte sich selbst zum Regierungschef und loste dadurch einen
Volksaufstand aus.?”)

Norwegen hatte auch einen Kdnig, Haakon VII., aber einen, der
vom norwegischen Volk in sein Amt gewéhlt worden war. Ironischer-
weise war der Konig von Dénemark, Christian X., sein Bruder — und
dieser hatte soeben sein Land den Nazis uUbergeben! Der deutsche
Gesandte Curt Bréuer traf sich mit Kénig Haakon. So wie am Tag
zuvor sein Bruder in Danemark sollte nun auch Konig Haakon sein
Land den Deutschen {bergeben. In Ubereinstimmung mit der ganzen
Regierung lehnte der Konig das deutsche Begehren ab. Die britische
Kriegsmarine befand sich bereits vor der norwegischen Kiste und
fugte den deutschen Schiffen grossen Schaden zu. Alliierte Truppen,
die urspringlich in Finnland hatten eingesetzt werden sollen, wurden
zu Schlisselpositionen in Norwegen umgeleitet, um dort bei der Ver-
teidigung Norwegens zu helfen. Dem deutschen Gesandten wurde
mitgeteilt, dass «so lange wie mdglich Widerstand geleistet wird». Die
drei Millionen Einwohner des Landes wurden vom Koénig und von
fuhrenden Politikern Uber das Radio aufgefordert, den Kampf gegen
die Angreifer aufzunehmen.?)
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Die Norweger leisteten tapferen Widerstand. Anders als die
Schweizer waren die Norweger ungliicklicherweise sehr schlecht be-
waffnet. Auch waren sie nicht die besten Schiitzen. Am 17. April kam
folgender Bericht von der norwegischen Sudfront zwischen Kongs-
vinger und der schwedischen Grenze: «Wegen volligen Mangels an
Waffen, Munition und Organisation konnten die Norweger keinen
ernsthaften Widerstand leisten.»?) In der Tat hatte Norwegen nach
dem Ersten Weltkrieg abgeriistet und eher Geld fiir Sozialprogramme
als fir Verteidigungsmassnahmen ausgegeben. Deshalb wurde nun
auch Norwegen fir die Deutschen zur leichten Beute. Obwohl Norwe-
gen — wie die Schweiz — neutral war, hatte es — anders als die Schweiz
— nie eine Milizarmee gehabt.*°) Im Jahre 1940 bestand seine Armee
aus lediglich 13’000 Soldaten.

Nachdem die Deutschen die norwegische Kustenverteidigung
weitgehend niedergekdampft hatten, fochten sie ihre schwierigsten
Schlachten gegen jene Truppenverbande, die von Grossbritannien und
Frankreich nach Norwegen zur Unterstlitzung der norwegischen Ver-
teidigung entsandt worden waren. Die Wehrmacht verstérkte sofort
ihre Truppen, indem sie Soldaten und Material mit Transportflugzeu-
gen einfliegen liess. Mit Hilfe dieser zusatzlichen Truppen konnten die
Deutschen einige schwere Gefechte flr sich entscheiden. Als die Deut-
schen Norwegen noch besser in den Griff bekommen hatten, evaku-
ierten die Alliierten im Mai ihre letzten Truppen aus Norwegen, um
sie in Frankreich einzusetzen, wo ein noch viel grosseres Desaster
drohte.

Wahrend die schlechte Ausbildung der kleinen norwegischen
Armee ernsthaften Widerstand verunmaglichte (der Kénig war nach
England evakuiert worden, wo er eine Exilregierung bildete), hatte der
von Kleinen Scharfschitzengruppen gefilhrte Guerillakrieg in den
Bergen einige Wirkung. Auf jeden Fall meinte Wehrmacht-General
Eduard Dietl: «Die Norweger schlugen sich ausgezeichnet, aber man
merkte deutlich ihre mangelhafte Ausbildung. Aber die Norweger
waren ausgezeichnete Schitzen, und das spielt in einem Krieg dieser
Art die allergrosste Rolle!»*") Der norwegische Widerstand war nie
sehr aktiv, doch — spéter im Krieg — wurden von britischen Fischer-
booten gentigend Waffen eingeschmuggelt, um damit 35°000 Mann
auszuristen.®?)
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Unterschiedliche Reaktionen in den verschiedenen neutralen
Staaten hatten auch sehr unterschiedliche Resultate zur Folge.
Wiéhrend Dénemark nur 30°000 Soldaten unter den Waffen hatte und
Norwegen sogar noch weniger, 13’000, konnte die Schweiz innerhalb
von ein, zwei Tagen 650’000 Soldaten aufbieten. Hunderttausend wei-
tere Schweizer hatten eine Waffe zu Hause. Zudem hatte die Schweiz
enorme Anstrengungen unternommen, um ein Netzwerk von Befesti-
gungen, Hindernissen und Minenfeldern zu bauen. Danemark und
Norwegen hatten in dieser Hinsicht nur wenig getan.

Dennoch verursachte der norwegische Feldzug bei den schweize-
rischen Heerfihrern Unbehagen. Der heroische Kampf der Finnen
gegen die Sowjetunion, bei dem es 200°000 Tote gab, hatte die Schweiz
glauben lassen, dass ihre Waffen auch gegen einen zahlenmaéssig uber-
legenen Feind etwas ausrichten kénnten. Aber die Deutschen in Nor-
wegen zeigten viel mehr militarische Fertigkeit und Flexibilitat als die
Sowijets in Finnland. Und Deutschland, nicht die Sowjetunion, war ja
die Bedrohung, der die Schweiz zu begegnen hétte!

Wie eigentlich bei fast allen grossen Schlachten im Zweiten Welt-
krieg hatten die Deutschen im Jahre 1939 auch in Polen mit ihren
grossen Armeen und ihrer grossen Feuerkraft ausgezeichnete militéri-
sche Leistungen gezeigt. Die gleichen Taktiken wiirden bei einem
Einmarsch in die Schweiz zur Anwendung kommen. Nur eine gute
Schutzenausbildung und gute, im Ricken durch Berge gedeckte Stel-
lungen konnten dabei als Gegenmittel angewendet werden. In Nor-
wegen hatten jedoch das erste Mal in der Geschichte Transportflug-
zeuge eine grosse Rolle gespielt. Sie hatten Nazi-Truppen zu
Schlisselpositionen gebracht, die hinter und zwischen den norwegi-
schen Verteidigungslinien lagen. Zudem waren die Deutschen zu
Beginn des Feldzuges zahlenmassig nicht iberlegen gewesen und hat-
ten trotzdem gewonnen. General Dietls Gebirgstruppen in Narvik
bestanden aus nur 4500 Soldaten. Ihre alliierten Gegner (Briten, Fran-
zosen und Polen) hatten 25’000 Mann zur Verfiigung, bevor sie eva-
kuiert werden mussten. Die Schweizer blieben jedoch unerschrocken,
obschon sie wussten, dass ein deutscher Angriff in den Schweizer
Alpen und im Jura, bei dem Fallschirmtruppen, Gleiter, speziell trai-
nierte Gebirgsdivisionen und Flieger zum Einsatz gelangen wirden,
schrecklich sein wiirde.

123



In den nun folgenden Monaten befirchtete Schweden, von den
Deutschen tberfallen zu werden. Es erlaubte deshalb den Deutschen,
die flr den Einsatz in Norwegen vorgesehenen Truppen durch sein
Land zu transportieren. Spater wirde Schweden sogar den Transport
einer ganzen deutschen Armee, die gegen die Sowjetunion zu Felde
zog, quer durch sein neutrales Land erlauben.®?)

In der Schweizer Presse wurde der deutsche Einmarsch in Déne-
mark und Norwegen verurteilt, was Goebbels zu folgendem Tage-
bucheintrag veranlasste: «Sie [die Schweizer Presse] ist entweder
gekauft oder judisch.»%*) Wieder gab es Gerlichte, Deutschland berei-
te einen Angriff auf die Schweiz, die Niederlande und Belgien vor. Die
Schweizer Armee war darauf vorbereitet.*®) Flinfzehn Wehrmacht-
Divisionen waren in die Stellungen ganz nahe der nérdlichen Schwei-
zer Grenze zuriickgekehrt, in denen sie schon stationiert gewesen wa-
ren, bevor sie zum deutschen Feldzug in Skandinavien abkommandiert
wurden.*)

Am 18. April 1940 erliessen der Bundesrat und General Guisan
einen gemeinsamen Befehl fur «die allgemeine Wiedermobilmachung
der ganzen Armee» zum Widerstand.*”) Ein weiterer von Bundespra-
sident Pilet-Golaz und General Guisan unterzeichneter Befehl enthielt
«Weisungen betreffend das Verhalten der nicht unter den Waffen ste-
henden Wehrmanner bei Uberfall.» Erfahrungen, die in Polen und Nor-
wegen beim Einmarsch der Deutschen gemacht wurden, fléssen — an-
gepasst an schweizerische Verhéltnisse — in diese «Weisungen» ein.*)
Als Warnung fur fremde Staaten wurde dieses bemerkenswerte Doku-
ment auch Uberall im Land angeschlagen. Am Anfang des gemeinsam
herausgegebenen Befehls wurde erkléart, auf welche Art und Weise die
Bevolkerung Uber einen stattfindenden Angriff informiert wirde:

«Bei Kampfhandlungen an der Grenze oder im Landesinnern wird
die , Kriegsmobilmachung bei Uberfal/‘ angeordnet. Die Bekannt-
machung erfolgt alsdann durch Plakatanschlag, Radio, Kurier,
Ausruf, Sturmglocken, Abwurf des Plakates durch Flieger.»*°)

Der gemeinsame Befehl informierte auch dartiber, wie man sich

bei einem Uberraschungsangriff oder bei subversiven Aktionen der
Finften Kolonne zu verhalten hatte:
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«Jeder Offizier hat die Pflicht, alle Wehrménner zu sammeln und
mit ihnen in riicksichtsloser Scharfe gegen Fallschirmabspringer,
Luftinfanterie und Saboteure vorzugehen. Wo keine Offiziere und
Unteroffiziere zugegen sind, handelt jeder Soldat, unter Anstren-
gung aller Krafte, aus eigener Initiative.»*°)

Dieser klare schweizerische Befehl an den einzelnen Soldaten, aus
eigener Initiative heraus zu handeln, ist eine alte, tief verwurzelte Tra-
dition im Widerstand, wie die Schweiz ihn kennt. Diese Tradition
offenbart das einzigartige Vertrauen des Staates in den «gewdhnlichen
Burger.»*) «Unter keinen Umstanden», fuhr der Befehl fort, «darf
eine Kapitulation stattfinden, und jede Vortduschung einer Kapitula-
tion muss ignoriert werden:

Wenn durch Radio, Flugblatter und andere Mittel Nachrichten
verbreitet werden sollten, die den Widerstandswillen von Bundes-
rat und Armeeleitung anzweifeln, so sind solche Nachrichten als
Erfindung der feindlichen Propaganda zu betrachten. Unser Land
wird sich gegen jeden Angreifer mit allen Mitteln und aufs Ausser-
ste verteidigen.»*?)

Dieser erstaunliche Befehl wurde im Radio und in der internatio-
nalen Presse verbreitet.*®) Der in der New York Times erschienene Arti-
kel war mit «Warnung an Schweizer vor Falschmeldung tber Invasi-
on» betitelt und hatte den Untertitel: «Bevdlkerung aufgefordert,
Gerlchte Ober Zweifel am Widerstandswillen der Regierung zu igno-
rieren.»*) Weiter wurde wie folgt berichtet: «Der Befehl sieht bei
einem Angriff die Mobilisierung der ganzen Nation vor. Nach der Mel-
dung eines Angriffs werden sofort auch jene Biirger aufgeboten, die
noch nicht im Militardienst sind, aber ihre Waffen bei sich zu Hause
haben.»*)

In der Schweiz wirde es zu keiner Kapitulation kommen! Jeder
Birger hatte den Befehl, bis zum Tod zu kdmpfen. Jeder Biirger besass
eine Waffe und war ein geubter Schiutze. Das schweizerische System
war das einzige in Europa, das in derart radikal-demokratischer Ma-
nier die Verteidigung des Landes vorsah. Die Deutschen wussten ge-
nau, dass dies den Kampf um jeden Meter Boden (der Uberwiegend
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vertikal war), um jede Stadt, um jedes Dorf, um jede Wiese und um
jeden Berg bedeuten wiirde.

Sogar noch finfzig Jahre spater fand Willi Gautschi, ehemals
Schiitze am Maschinengewehr, diesen Befehl natiirlich und nicht aus-
sergewohnlich. Wenn Offiziere anwesend waren, ibernahmen sie die
Verantwortung, wenn nicht, handelten die Soldaten aus eigener Initia-
tive. Sie hatten 48 Patronen zu Hause und sechs weitere steckten im
Lauf des Gewehrs, wenn man im Militérdienst war. Die Gewehre wur-
den nicht versteckt und waren einfach zu handhaben. Die Schweizer
Frauen hatten nicht gezdgert, die Gewehre im Falle eines Angriffs zu
gebrauchen, wenn die Manner nicht zu Hause gewesen waren. Der
FHD (Frauenhilfsdienst) war nicht bewaffnet, aber viele Frauen hétten
im Falle eines Angriffs gekampft.“5)

Der deutsche Gesandte in Bern, Otto Kdcher, berichtete dem
Auswaértigen Amt in Berlin, dass der Befehl «fiir die Mobilisierung im
Falle eines Uberraschungsangriffs» vom 18. April «sich nicht nur an
die Soldaten richtet, sondern an die ganze Bevdlkerung.» Er flgte bei,
die Schweiz sei «tief schockiert tber die deutschen Operationen in
Danemark und Norwegen», dass «der norwegische Major Quisling
hier zu einem Symbol der internen Korruption und des Verrats
geworden ist» und dass «in diesem Land 0berall Spione und Verréter
gewittert werden.» Weiter schrieb er, dass die Schweizer Presse die
Ersetzung des Haager Abkommens tber Landkriege beflrworte. Es
solle durch ein «Schweizer Nationalstatut Uber Landkriege ersetzt
werden, welches bei einem totalen Krieg auch eine totale Verteidi-
gung erlaubt, bei welcher die Zivilbevélkerung mitzumachen ver-
pflichtet ist.» Der Gesandte berichtete weiter, dass sich in der schwei-
zerischen Milizarmee eine Gruppierung junger Offiziere gebildet
habe, die — sollte ein kommandierender Offizier beim Angriff durch
einen Uberméchtigen Feind Anzeichen von Schwaéche zeigen — sich
gegenseitig geschworen hatten, einen solchen Kommandanten auf der
Stelle zu erschiessen.*’)

Der deutsche Gesandte war von seinem Geheimdienst zu solchen
Berichten beauftragt. Vieles aber hatte er beim Lesen von Zeitungen
—wie etwa aus dem quasi offiziellen Blatt des SSV, das am vehemente-
sten fur eine starke Landesverteidigung pladierte — erfahren kdnnen.
Der SSV warnte vor der Funften Kolonne und befiirwortete einen
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wahren Volkskrieg mit allgemeiner Beteiligung, indem er Teile aus
dem «Durchhalte-Befehl» wie folgt zitierte:

«In jedem Schweizerhaus ist ein Gewehr und in jeder Ortschaft, ja
selbst Weiler, besteht ein Schiitzenverein. ... Unsere Schiitzen kén-
nen schiessen — man braucht sie nicht erst zu lehren — sie wollen
ihre Heimat verteidigen, sie haben die Waffe, welche es benétigt,
gebe man ihnen noch die Munition! ... Gebt unseren Schitzen Ge-
legenheit, Haus, Hof und Heim auch mit der Waffe in der Hand zu
verteidigen.»*?)

Der SSV befiirchtete einen Angriff mit Fallschirmspringern, wes-
halb er die Verteilung von mehr Munition und in allen Ortschaften die
Schaffung einer Ortswehr forderte, die aus alten Mannern, Knaben
und Frauen gebildet wiirde.*®) Im Hinblick auf die Erfahrungen, die in
Déanemark und Norwegen gemacht worden waren, forderte der SSV
auch die Entfernung aller Nazis aus dem schweizerischen Offizier-
skorps. Offiziere mit echtem Schweizer Geist sollten die Nazi-Sym-
pathisanten ersetzen. Weiter wurde gefordert, dass fur einen totalen
Widerstand «die Waffe des Zivilisten auch geladen sein muss.» Was
Verréter in der Armee betraf, so habe man aus der norwegischen Erfah-
rung die Lehre gezogen, dass ein Land wissen misse, gegen wen die
ersten Schisse abgefeuert werden missten —namlich gegen die schwei-
zerischen Verrater!®)

General Guisan wurde zum Symbol des Widerstandsgeistes, wohl
weil man in seiner Person sozusagen die Verkérperung der Entschlos-
senheit zu einem Kampf bis zum letzten Blutstropfen sah.5t)

Der schweizerische Generalstab teilte am 2 3. April mit, dass viele
Schweizer aus dem Ausland um Lieferung von Karten- und Photo-
Material Uber die Schweiz gebeten worden waren. Der Generalstab
verbot die Lieferung dieses Materials und warnte vor Flisterkampa-
gnen nach Art der Nazi-Propaganda, deren Ziel es war, die Schweizer
Bevolkerung zu entzweien und dem Defétismus Vorschub zu leisten.
Geriichte machten die Runde, viele Schweizer Offiziere bewunderten
das Reich und wiirden im Falle eines deutschen Angriffs die Deutschen
unterstiitzen; diese Geriichte wurden durch die finfte Kolonne und
durch in der Schweiz weilende Deutsche verbreitet, und zwar unter
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Regie der mit uber 200 Personen besetzten deutschen Gesandtschaft
in Bern.>?)

Die Nazis organisierten Propagandakampagnen, in welchen die
Schweiz beschuldigt wurde, sie stehe auf Seiten der Alliierten. Auch
warf man der Schweizer Presse vor, sie sei ein Werkzeug der Juden.
Nachrichtendienstchef Roger Masson befiirchtete, dass schon die von
der Schweizer Presse gezeigte Anti-Nazi-Haltung als solche gentigen
konnte, die Deutschen zum Einmarsch zu veranlassen.>®) Oberst
Rudolf Fueter, Chef der Abteilung Presse und Funkspruch, wider-
sprach und meinte, dass die Presse die Ideale der Demokratie und
Unabhéngigkeit verteidigen musse, und dass es die Pflicht der Schwei-
zer Presse sei, die Innen- und Aussenpolitik der Nationalsozialisten
klar und deutlich zu verurteilen.>%)

Im Hinblick auf eine mdgliche Offensive der Deutschen gegen
Frankreich via Schweiz machte General Guisan zusammen mit Frank-
reich geheime Plane. Es war sehr riskant, die Neutralitdt zu kompro-
mittieren, weil die Nazis dies sofort zum Vorwand fir einen Angriff
hatten nehmen konnen. Die Schweiz betrachtete jedoch das Bestehen
eines solchen Planes als mit der Neutralitat vereinbar. In der Tat hatte
Bundesrat Minger, Vorsteher des Eidgendssischen Militardeparte-
mentes, General Guisan ermutigt, die Mdglichkeiten einer gemein-
samen Verteidigung mit fihrenden franzdsischen Militarpersonen zu
besprechen.>) Die Schweiz und Frankreich hatten diese Plane noch
vor dem Krieg miteinander erstellt. Durch den Kriegsausbruch wur-
den sie nun Realitat: Frankreich wiirde — aber nur auf Verlangen der
Schweiz — Truppen in die Schweiz entsenden, welche die Schweizer
beim Kampf gegen die Deutschen unterstiitzen sollten.%®)

Neutralitat hort auf zu bestehen, sobald ein Land angegriffen wird.
Verteidigungsvorbereitungen mussen aber diese Eventualitit vorweg
nehmen. Nach allgemeinem internationalem Verstandnis bedeutete es
keine Verletzung der Neutralitat, dass die Schweiz mit Frankreich ver-
einbarte, im Falle eines deutschen Angriffs die Hilfe Frankreichs anzu-
fordern. Das Erstellen eines &hnlichen Planes mit Deutschland war
nicht nétig, weil Frankreich keinen Angriff plante.

Im April besuchte eine schweizerische Militdrmission die Magi-
not-Linie und kehrte ganz niedergeschlagen zuriick. Frankreich — fir
die Schweiz der einzige mogliche Verbiindete auf dem Kontinent, der
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Die historische Ritliwiese am 25. Juli 1940, kurz nach der Kapitulation
Frankreichs. Auf eben den Flecken Erde, wo die Eidgenossen, der Tradi-
tion gemass, 1291 den Bund geschlossen hatten, bestellte General Henri
Guisan seine obersten Offiziere zum Rapport mit dem Befehl:
Nie werde sich die Schweiz ergeben!




«Mit diesem zweiten Pfeil
durchschoss ich — Euch / Wenn
ich mein liebes Kind getroffen
hatte, / Und Eurer — wahrlich!
Hétt “ ich nicht gefehlt.»
Wilhelm Teil zum Landvogt
Gessler (Schiller, 1804).
Ausschnitt aus einem Gemalde
von Ludwig Vogel.

1315: Die
Schlacht am Mor-
garten, in der
1400 Schweizer
Bauern das tberle-
gene Ritterheer der
Habsburger mit
20000 Mann be- |
zwangen. Mit riesi-
gen Felsbrocken
beworfen und in
den See getrieben,
starben (ber 1 ‘000
Osterreicher im
Vergleich zu nur
12 Schweizern.
Gemalde von Fer-
dinand Wagner.



Henri Guisan, Armee filhr er der
Schweiz wéahrend des Krieges,
wurde mit Winston Churchill
verglichen wegen des Durchhalte
willens, zu dem er sein Volk in
Krisenzeiten inspirieren konnte.

30. August 1939: In Bern wéhlt
die Bundesversammlung Henri
Guisan zum Oberbefehlshaber

der Schweizer Armee. Neben ihm
stehen (von links nach rechts) die
Bundesrate Marcel Pilet-Golaz,

Philipp Etter und Rudolf Minger.




General Guisan bei der Truppeninspektion. Schweizer Soldaten bewah-
ren traditionsgemass Waffen und Ausriistung zu Hause auf was eine
ausserst kurzfristige Mobilmachung der gesamten Armee ermdglicht.

Zu «Ortswehren» verbanden sich &ltere M&nner und noch nicht dienst-
pflichtige Burschen aus den Schiitzenvereinen. Sie waren mit dem &lte-
ren Gewehr Jahrgang 1898 bewaffnet. Armbinden kennzeichneten sie
als schweizerische Militarpersonen.



Deutsche Truppen marschieren im Mai 1940 in eine belgische Stadt ein.
Belgien, Holland und Frankreich wurden besetzt, und die Briten zogen
sich vom Kontinent zuriick, nach einem Feldzug, der bloss sechs Wochen
gedauert hatte.

18. Juni 1940: Hitler und Mussolini auf Par ade fahrt in Minchen, wo sie
tiber einen Angriff auf die Schweiz und deren spatere Aufteilung berieten.



Der Nazi-Propagandaminister
Joseph Goebbels kochte wieder-
holt vor Wut Giber die Schweizer
Presse. «Dieser kleine Stink-
staat», so nannte er die Schweiz
im Mai 1942.

Von Menges' Operationsplan
sah als Angriffstruppe die von
General Wilhelm Ritter von Leeb
(Bild) geflihrte Heeresgruppe C

vor.

Allan W Dulles kam im
. November 1942 nach Bern,
wo er das «Office of Strate-
gie Services» (0SS), das
amerikanische Spionagenetz,
aufbaute. Die Schweiz war
ein idealer Ausgangspunkt
fir die Auskundschaftung
der Achsenmaéchte, fiir die
Ermutigung franzosischer
und italienischer Partisanen
und fir Kontakte zur deut-

.| schen Widerstandsbewe-

gung.



Die Schweiz sah
zwischen Grenzen
und Alpen einen
tiefgestaffelten
Verteidigungskampf
vor. Jede mobile
Gruppe von 11 Mann
war mit einem
leichten Maschinen-
gewehr (Bild rechts),
einer Maschinen-
pistole und neun
Karabinern 31
ausgeristet. Die
Hauptmacht der
Schweizer Armee
erwartete jedoch ei-
nen deutschen An-
griff in den befestig-
ten Stellungen im
Gebirge

(unteres Bild).




Obschon man die Schweiz als
das Land mit dem National-
sport Scharfschiessen bezeich-
net hat, trainierte man in der
Schweizer Armee auch andere
Kampftechniken.

Wahrend der Generalmobil-
machung blieben den Frauen
auf dem Lande als Hilfskrafte
fiir die schweren Arbeiten nur
die Kinder.




- Aufstieg mit Skis. Diese konnten
' in einem speziell fur Gebirgs-
truppen geschaffenen Rucksack
mitgetragen werden (oben). Die
Truppen mit dem Karabiner 31
und 48 Schuss Munition waren
bei Skimandévern recht beweg-
lich. — Der Soldat links ist ange-
seilt und so mit allen folgenden
Angehdrigen seiner Gruppe
‘verbunden. In dieser Art von

Gelande, unzuganglich fur
deutsche Panzer, hatte auch
die Luftwaffe nicht viel aus-
richten kdnnen.




Schweizer Scharfschutzen
im Tarnanzug waren auf
Angriffe deutscher
Truppen in den Alpen
vorbereitet.

Bereitschaft bei den
Truppen des Frauenhilfs-
dienstes (FHDf erkenn-
bar an der Armbinde mit
dem Schweizerwappen,
einem weissen Kreuz vor
rotem Hintergrund — im
Ausland oft verwechselt
mit dem Emblem des

Roten Kreuzes in umge-
kehrter Farbgebung.
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| Eine 15-mm-Gebirgs-
kanone und eine 105-mm-
Festungskanone.

Diese Art von Artillerie
wurde typischerweise in
hochgelegenen Stellungen
angebracht, von denen
aus die Téler tberblickt
werden konnten, die ein
einfallender Feind

| passieren musste.




Diese 34-mm-
Flabkanone
schweizerischer
Fabrikation
(Waffenfabrik Bern)
konnte 250 Schuss
pro Minute
abfeuern.

Von Deutschland erworbene schweizerische
Messerschmitt-Kampfflugzeuge.

1940 schossen Schweizer Piloten 11 Flugzeuge der Luftwaffe ab

und verloren nur 3 ihrer eigenen.
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Dem Fliegerbeobachtungs- und
Meldedienst waren auch zahl-
reiche Frauen zugeteilt. Aufgabe
dieses Dienstes war es, feindli-
che Flieger zu identifizieren und
ihre Flugbewegungen zu beob-
achten.

Einstieg ins Cockpit wahrend
eines Luftalarms (unten). Das

Flugzeug (C 35) ist mit einem

Beobachter-Maschinengewehr
Modell 29/38 ausgeristet.




Die tragische Bom-
bardierung von
Schaffhausen am 1.
April 1944 durch

amerikanische Libera- |

tor-Bomber, die sich
(iber Deutschland
wahnten. Bilanz: 40
Tote und 100 Ver-
letzte. Die Schweizer
verziehen den Uber-
griff und boten ber-
dies 1 700 Besat-
zungsmitgliedern ab-
geschossener oder
notgelandeter Flug-
zeuge einen sicheren
Hafen.

14

Militarische
Meldesammel-
stelle, ausschliess-
lich von Frauen
bedient.




Eine schweizeri- F
sche Fusilier
gruppe. Vom Be-
ginn des Krieges
1939 bis zu seinem
Ende beflirchtete
die Schweiz einen
deutschen Angriff
und war zur
Gegenwehr bereit.

Die Schweiz beherbergte wahrend des Krieges tiber 100000 inter-
nierte Soldaten, von denen 65% zu den Alliierten gehdrten.
Das Bild zeigt franzdsische Kolonialtruppen, die nach der Kapitula-
tion Frankreichs in der Schweiz Zuflucht fanden.




|
;
‘
\
i

Im (alten) Fort Airolo, dem im

nordlichen Tessin gelegenen Teil
der Gotthardbefestigung, wiesen : e o
die weitreichenden Geschitze in 16. Juli 1995: In der Parade zur

jene Richtung, aus welcher ein Feier des Eidgengssischen Schiitzen-
italienischer Einfall hatte festes in Thun marschiert eine junge
erfolgen kénnen. Heute weht die Frau mit dem Sturmgewehr 90, der
Fahne in friedlichen Winden. gegenwartigen Dienstwaffe, neben

einem jungen Mann mit dem nun-
mehr uberholten Sturmgewehr 51.




nicht auf irgendeine Weise mit Deutschland liiert war — hatte sich sehr
schlecht auf den Krieg vorbereitet. Sollten die Deutschen Frankreich
angreifen und gewinnen, schien eine Invasion der Schweiz unvermeid-
bar.5")

In der Stille vor dem Sturm fand eine Mitarbeiterin des englischen
Fortnightly Zeit, Landsgemeinden zu besuchen und darlber zu be-
richten. Sie besuchte die Landsgemeinden in Trogen, Kanton Appen-
zell Ausserrhoden, und in Glarus. «Alle schworen aufs Neue, ihre Frei-
heit und ihre Gesetze bis in den Tod zu schiitzen,» schrieb sie.®)
Wiéhrend die deutschen Truppen zum Angriff bereitstinden, sei es
offensichtlich, dass es sich die Leute von Appenzell und Glarus leiste-
ten, den militarischen Despotismus 6ffentlich zu verhghnen.>)

Am 10. Mai 1940 begann im Norden die deutsche Offensive gegen
Frankreich, wobei die Deutschen es unterliessen, die Maginot-Linie
via Schweiz von der Flanke her anzugreifen. Bei zahllosen Gelegen-
heiten hatte Hitler beteuert, die Rechte der neutralen Staaten zu
respektieren. Belgien und die Niederlande waren immerhin vor einem
Angriff gewarnt worden, und zwar vom deutschen Generalmajor
Hans Oster, einem Anti-Hitler-Verschworer. Belgien mobilisierte,
wahrend die Holl&nder, die am Ersten Weltkrieg nicht teilgenommen
hatten, immer noch darauf vertrauten, ihre Neutralitat werde respek-
tiert.%%) Am 10. Mai liess von Ribbentrop belgische und niederlandi-
sche Diplomaten zu sich kommen und teilte ihnen mit, dass deutsche
Truppen in ihre Lander einmarschieren wirden, um sie vor einem
anglo-franzésischen Angriff zu beschiitzen. Er verlangte eine Garan-
tie, dass kein Widerstand geleistet wirde. Dieselbe Mitteilung wurde
in Brissel und in Den Haag abgegeben.®') In der Morgendammerung
des gleichen Tages begann der Einmarsch in diese Lander und Frank-
reich.

Obschon die Schweiz darum herumgekommen war, Einmarsch-
route fur Frankreich zu werden, blieb ihr Territorium dennoch bedroht.
Vor Tagesanbruch am 10. Mai wurde ein deutscher Bomber, der Basel
uberflog, von der schweizerischen Fliegerabwehr vertrieben. Eine Staf-
fel von zwanzig Flugzeugen der Luftwaffe, die Uber Basel hin-
wegrasten, um franzdsische Kampfflugzeuge tber der Gegend von
Delémont in einen Kampf zu verwickeln, wurde ebenfalls von der
schweizerischen Abwehr vertrieben. Siebenundzwanzig Bomben wur-
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den von der Luftwaffe im Norden der Schweiz abgeworfen und bescha-
digten eine Eisenbahnlinie.®?)

Eine Staffel schweizerischer Jager lieferte sich ein Duell mit der
Luftwaffe, und eine schweizerische Me-109 schoss von Olten aus einen
zweimotorigen deutschen Bomber Heinkel-111 ab, der das norddstlich
gelegene Brugg uberflogen hatte.®®) Dies war der erste in einer Reihe
weiterer Falle, in welchem die Schweiz ihre in Deutschland gekauften
Flugzeuge dafiir einsetzte, um Flugzeuge der Luftwaffe abzuschiessen.

Ein deutsches Flugzeug, das vermutlich mit Kameras bestiickt war,
flog tief Gber die Gegend von St. Gallen im Osten der Schweiz, wo
neue Befestigungen der «Winkelried-Linie» (benannt nach dem Hel-
den der Schlacht bei Sempach, 1386) errichtet worden waren, und
wurde von Schiissen schweizerischer Kampfflugzeuge vertrieben.®%)
[Anm. L] In der Winkelried-Linie, welche Front zu Deutschland
machte, hatten die Schweizer bereits 300’000 Soldaten in Stellung, und
weitere grosse Einheiten der Grenzschutztruppen eilten zur Verstar-
kung herbei. Eine Generalmobilmachung, beginnend am Morgen des
néchsten Tages (11. Mai), wurde angeordnet. Das Communiqué stell-
te fest, dass die Armee «fir jede Eventualitat bereit» sei und «jeder
Bedrohung, von woher sie auch kommen mage,» standhaften werde.°)
Die Schweiz brauchte fiir die Mobilmachung nur einen Tag und einen
weiteren, um alle Stellungen zu beziehen. )

«Die Schweiz hat jeden diensttauglichen Birger aufgeboten,»
schrieb William Shirer. «Wann ist die Schweiz an der Reihe?»") Die
Frage war nicht ob, sondern wann die Wehrmacht ihren Angriff gegen
die Alpenrepublik lancieren wiirde.

Vor und wahrend des deutschen Angriffs vom 10. Mai auf Belgien,
die Niederlande und Frankreich wurde durch Ablenkungsmandver der
Eindruck erweckt, dass deutsche Truppen vom Schwarzwald aus die
«Operation Sid», also den Einfall in die Schweiz zur Umgehung der
Maginot-Linie, durchfiihren wirden. Die Tduschung wurde wie im
Filmset aufgezogen: wéahrend des Tages marschierten deutsche Trup-
pen in Richtung Schweizer Grenze, des nachts zogen sie sich wieder
zuriick. Am néchsten Tag marschierten die gleichen Truppen wieder
in Richtung Schweizer Grenze und erweckten so, Tag fur Tag, den
Eindruck, eine gigantische Armee bewege sich im Siiden Deutschlands
in westliche Richtung. Der franzgsische General Maurice Gamelin
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war der Meinung, sein rechter Fliigel werde von dreissig Heeresein-
heiten umzingelt, dabei waren nur dreizehn deutsche Heereseinheiten
— meistens Reserve — in der betreffenden Gegend. So wurden neun-
zehn franzdsische Divisionen unndétigerweise in den Suden verlegt,
wahrend die Deutschen dann im Norden angriffen.58)

Ernst Leisi, im Krieg ein junger Infanterist in der 1. Kompagnie
des Bataillon 74, das zusammen mit Grenzwachtruppen in der Nahe
des Bodensees stationiert war, erzéhlte dem Autor einige personliche
Erlebnisse. Leisi glaubte, dass es unter seinen 200 Kameraden keinen
einzigen Nazi-Sympathisanten gab. Eines Tages kam ein Soldat, bleich
im Gesicht, mit einem Telegramm in der Hand angerannt. Truppen-
transportschiffe machten sich auf der anderen Seite des Bodensees
bereit und Truppen marschierten gegen die Schweiz. Fallschirmsprin-
ger wurden erwartet. Deutsche Truppen marschierten mit grossem
L&rm gegen Siden und kehrten nachts wieder nach Norden zurtck,
von wo sie gekommen waren. Diese List fand acht Tage lang Anwen-
dung und tauschte sowohl die Franzosen wie die Schweizer. Die Deut-
schen waren peinlich genau; sie griffen immer genau zum Stunden-
schlag an — oder so dachten wenigstens die Schweizer. Gemass Leisi
befiel die Schweizer Truppe immer Angst, wenn der Stundenschlag zu
horen war.®)

Am 13. Mai wurde bekannt, dass die Schweizer jede Bewegung der
Deutschen, die starke Truppenkonzentrationen im siidlichen Teil des
Schwarzwaldes hatten, beobachteten.””) Die Schweizer vermuteten,
dass die Deutschen zwischen Basel und dem Bodensee angreifen wiir-
den, um dann in Richtung franzdsisches Rhonetal zu marschieren.
Eine solche Aktion — so befirchteten die Schweizer — wirde auch Ita-
lien animieren, in den Krieg einzugreifen.”) Schweizer Jagdflugzeuge
patrouillierten tberall am Grenzhimmel mit dem Befehl, jedes Flug-
zeug eines Kriegfuhrenden abzuschiessen, falls ein erster Warnschuss
ignoriert wiirde.”?)

Nun waren etwa 700’000 Soldaten im Alter zwischen 20 und 60
Jahren — beinahe 20% der schweizerischen Bevdlkerung — mobilisiert.
Pfadfinder und &ltere Frauen waren in den hinteren Stellungen als
Hilfsdienstleistende eingesetzt.”®) Hunderte von Familien flohen aus
Basel, das sich in Schussnahe zum deutschen Westwall und zur franzg-
sischen Maginot-Linie befand.’)
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Am gleichen Tag wurde bekannt, dass Mussolini Pl&ne zum Ein-
marsch ins Tessin, den einzigen italienischsprachigen Kanton der
Schweiz, hege.”®) Es gab italienische Truppenkonzentrationen nahe
der Schweizer Grenze. Im Falle eines Angriffs planten die Schweizer,
sich ins St. Gotthardgebiet zuruickzuziehen, wo sie mit Maschinenge-
wehren und Gebirgsartillerie selbst einem starken Gegner lange Wider-
stand leisten konnten.’®) Die Schweizer beflirchteten, dass im Falle ei-
nes italienischen Angriffs die Deutschen die Gegend von Basel beset-
zen und damit am stidlichen Ende der Maginot-Linie ein Ablenkungs-
mandver inszenieren wirden. Selbst wahrend der in Belgien und den
Niederlanden stattfindenden K&mpfe hatten die Deutschen geniigend
Truppen flr einen Angriff auf die Schweiz zwischen dem Jura und
den Alpen bis hin zum Genfersee.””) Sollte es der Wehrmacht gelingen,
den Anfangswiderstand der Schweiz zu brechen, wirde Deutschland
die durch den Jura nach Frankreich fiihrenden Pé&sse besetzen,
wéhrend die italienische Armee ihre eigenen Ziele im Suden verfolgen
wirde. Da Hitler die schlimmste Bedrohung war, wirden die Alliier-
ten wohl kaum Italien den Krieg erkléren, denn damit wiirden sie sich
nur noch zusatzliche Schwierigkeiten einhandeln.”)

Als am 13. Mai deutsche Panzer und Fallschirmspringer in
Holland kédmpften, liess Hitler — geheim — verlauten: «Die Stérke des
Widerstands der holldndischen Armee ist grosser als angenommen.»
Furchterliche Bombenschlage wurden befohlen, die zur Zerstérung
des Zentrums von Rotterdam filhrten. Es gab sehr viele Tote unter der
Zivilbevolkerung. Sowohl die Stadt Rotterdam wie auch die ganze
hollandische Armee ergaben sich. Die Koénigin und die Regierung flo-
hen nach London. Am 14. Mai, genau flnf Tage nach Beginn des deut-
schen Angriffs, befahl der hollandische Oberkommandierende H. G.
Winkelmann den Truppen, ihre Waffen niederzulegen. Am néchsten
Tag unterzeichnete er die Kapitulation.”)

An diesem Tag wurde auch die wahre Absicht des deutschen Plans
enthillt. Trotz der Tduschungen im Siden und der heftigen Kampfe
im Norden hatte das Gros der Wehrmacht — sieben Panzerdivisionen
unter Guderian, Reinhardt und Rommel — die durch belgische und
franzdsische Grenztruppen gebildete Front durchbrochen und war
durch den Ardennenwald vorgestossen, um an die Maas bei Sedan zu
gelangen. Die Deutschen uberwanden alle Hindernisse und fuhren mit
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den Panzern Richtung Armelkanal. Die Franzosen hatten keine strate-
gischen Reserven mehr.2%)

Als die Schlacht um Frankreich ihren Héhepunkt erreichte, befahl
der Bundesrat den Einsatz von bewaffneten Ortswehren, die aus nicht
diensttauglichen Ménnern bestanden. Diese Ortswehren mussten die
rickwértig gelegenen Gegenden im Falle von Angriffen durch Fall-
schirmspringer und im Falle eines deutschen Durchbruchs verteidi-
gen.8t) Unterdessen konzentrierten sich Wehrmacht-Avrtillerie und
motorisierte Einheiten in der Nahe von Schaffhausen am Rhein. Am
Abend schienen sie bereit fir den Einmarsch in die Schweiz. Die
schweizerische Armee arbeitete fieberhaft an der Verstdrkung der
Winkelried-Linie. Auf dem Titelblatt der New York Times stand zu
lesen: «Tausende von Frauen, Knaben und alteren Mannern leisten
freiwilligen Dienst in einer ,Ortswehr.” Jeder hat ein Gewehr und vier-
zig Schuss Munition erhalten.»®?) Die reguldre Armee der Schweiz
hatte etwa 600000 Mann und die Ortswehren ungefahr 200¢000.%)
Eine grosse Welle der Angst tberschwemmte an diesem Abend das
Land. Viele Leute verliessen Zirich; auch der amerikanische Konsul
floh aus Basel.?%)

Im Ruckblick sehen wir, dass durch eine einzige grosse Operation
der Deutschen, die im Panzerdurchbruch zum Kanal gipfelte, Frank-
reich besiegt und Grossbritannien aus dem Kontinent hinausgeworfen
werden konnte. Damals war bereits absehbar, dass dieser Krieg noch
unzahlige weitere Vorstosse, Gefechte und Feldziige bringen wiirde.
Die 7. deutsche Armee hatte ihr Hauptquartier in Freiburg i. Br., nur
etwa 50 km von der Schweizer Grenze entfernt, und stand in Bereit-
schaft.®®) Am Rhein waren auch deutsche Divisionen massiert, und
man erwartete den Angriff auf die Schweiz am 15. Mai.®®)

Als am 15. Mai die deutschen Panzer die Maas (berquerten und
bei Sedan die Franzosen schlugen, gab General Guisan einen weite-
ren bemerkenswerten Befehl an die Armee heraus. Die letzten Nach-
richten hatten gezeigt, stellte er fest, dass bei einem entschlossenen
Widerstand der Soldaten (er meinte damit die franzdsischen Solda-
ten) ein feindlicher Vorstoss aufzuhalten gewesen wére. Unent-
schlossenheit hétte jedoch dem Feind erlaubt, Breschen zu schlagen
und diese immer mehr zu verbreitern. Guisan wies auf die hohe
Pflicht jedes einzelnen Soldaten hin, auf dem Platz, auf dem er sich
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befand, Widerstand zu leisten. Der General erkléarte auch noch Folgen-
des:

«Uberall dort, wo Halten befohlen ist, macht es sich jeder Kamp-
fer, auch wenn er auf sich allein angewiesen ist, zur Gewissens-
pflicht, auf der ihm zugewiesenen Stelle zu k&mpfen. Die
Schiitzentrupps, ob berholt oder umzingelt, kdmpfen in ihrer
Stellung, bis keine Munition mehr vorhanden ist. Dann kommt die
blanke Waffe an die Reihe. ... Die Mitrailleure, die Kanoniere der
schweren Wafffen, die Artilleristen, ob im Bunker oder auf dem
Feld, verlassen ihre Waffen nicht und zerstoren sie, bevor sich der
Gegner ihrer ermdchtigt. Dann kdmpfen Bedienungsmannschaf-
ten weiter wie Schiitzentrupps. Solange ein Mann noch eine Patro-
ne hat oder sich seiner blanken Waffen noch zu bedienen vermag,
ergibt er sich nicht.» 87

Guisans Befehl wurde in der Presse verdffentlicht und stellte das
Vertrauen der Zivilbevélkerung, die einer Panik nahe war, in einen
totalen Widerstand der Schweiz bei einem deutschen Angriff wieder
her.8) Er klarte die Offiziere und Soldaten dariiber auf, dass sich nie-
mand ergeben diirfe. Ausserst nachdriicklich wurde betont — dies als
nachhaltige Warnung an die Wehrmacht —, dass die Schweizer, anders
als die Ubrigen Gegner Deutschlands, auch noch sterbend kampfen
warden, und sei es auch nur noch mit dem Bajonett.

Ein &hnlich lautender Befehl war bereits am 4. Oktober 1939 aus-
gegeben worden.®) In der schweizerischen Militargeschichte werden
diese Befehle als nicht aussergewdhnlich betrachtet. Auch ehemalige
Soldaten, die flinfzig Jahre spater befragt wurden, sahen es so.

Hans Senn, damals Leutnant im Grenzschutz und in der Nach-
kriegszeit Korpskommandant, war Kommandant eines Stltzpunkts
am Rhein. Er und seine Leute hatten nur Karabiner und Maschinen-
gewehre zur Verfugung, aber keine Panzerabwehrwaffen. Er berichte-
te, dass die Soldaten bereit waren, den Befehl des Generals zu befol-
gen und sich nétigenfalls selbst zu opfern. Senn stellte fest, dass der
einzelne Soldat sehr tiichtig gewesen sei, dass aber die Zusammenar-
beit unter den Einheiten schlecht war — eine Situation, die sich im
Laufe des Krieges verbesserte.*’)
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Ernst Leisi, dessen Einheit an der Grenze stand, erinnerte sich,
dass die Soldaten mit dem sicheren Tod innert einem Tag oder etwa
einer Woche rechneten. Niemand dachte an Riickzug; auch bei einer
Umzingelung kam eine Kapitulation nicht in Frage. Jeder hatte bei der
Mobilmachung den Eid geleistet, sein Leben fir das Land zu opfern.
Der Befehl, sich unter keinen Umstanden zu ergeben, driickte aus, was
die Soldaten fiihlten.)

Grenzschutztruppen hatten so viel Munition zur Verfigung, dass
sie wohl getotet worden wéren, bevor der Vorrat ausging und sie das
Bajonett hatten zu Hilfe nehmen missen. Auch spéter im Krieg, als die
Truppen vom Mittelland in die Berge zuriickgezogen wurden und die
Grenzschutztruppen allein die Wehrmacht am Einfall in die Schweiz
hatten hindern missen, blieb sich der Befehl gleich: Weiterk&mpfen,
kein Riickzug, keine Kapitulation!®?)

Am 15. Mai teilte das schweizerische Armeekommando mit, die
Generalmobilmachung habe in Rekordzeit abgeschlossen werden
koénnen und alle Einheiten hatten ihre Stellungen bezogen. Dadurch
sei der Schutz der schweizerischen Neutralitat und Unabhangigkeit
gewabhrleistet. Die schweizerische Bevdlkerung zeigte sich (ber die
Niederlage der Niederlande sehr enttduscht, hoffte aber weiterhin auf
den Sieg der Alliierten.®®) Es gab Geriichte Uber einen mdglichen
Anschlag auf das Hauptquartier von General Guisan; ein solcher blieb
jedoch aus.®*)

Die deutsche Luftwaffe verletzte weiterhin den schweizerischen
Luftraum, und am 16. Mai wurde ein deutscher Bomber bei Win-
terthur von schweizerischen Kampfflugzeugen heruntergeholt.®®)
Zwei Uber Schaffhausen fliegende deutsche Bomber wurden ebenfalls
durch schweizerische Kampfflugzeuge verjagt.®®)

Wegen der Invasionsgefahr schloss der Volkerbund am Abend des
16. Mai seine Buros in Genf und plante eine Ubersiedlung nach Vichy
in Frankreich.®")

«Ich glaube, dass Hitler Genf bis zur totalen Zerstérung bombar-
dieren lasst, und zwar nur aus persénlichem Hass auf den Vélkerbund
und auf das, wofir Genf steht. Heute wird berichtet, dass entlang der
Schweizer Grenze bei den deutschen Truppen erhéhte Aktivitét herr-
sche. Die Nazis werden jeden Moment in die Schweiz einbrechen,»
schrieb William Shirer am gleichen Tag aus Berlin. Shirer war in gros-
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ser Sorge um seine in Genf lebende Familie, wurden doch alle Frauen
und Kinder, die zum amerikanischen Konsulat gehdrten, aus Genf eva-
kuiert. «Die amerikanische Regierung hat alle Amerikaner in der
Schweiz aufgefordert, die Schweiz unverziiglich zu verlassen und sich
nach Bordeaux zu begeben, wo sie von amerikanischen Schiffen an
Bord genommen werden.»%)

Am 19. Mai zogen die Deutschen ihre Panzer und leichten Tanks
von der Schweizer Grenze zuriick. War das nur eine List, um die Fran-
zosen dazu zu bringen, ihre Gebirgseinheiten in den Norden zu ver-
legen, wo Kémpfe stattfanden; oder zogen sich die Deutschen ledig-
lich auf sehr kleine Distanz zuriick? Die Schweiz blieb voll mobilisiert
und bekampfte weiterhin die Flinfte Kolonne.®?)

In der Zeit bis zum 24. Mai waren die alliierten Armeen der Fran-
zosen und Belgier voneinander getrennt worden. Gegenangriffe auf
den deutschen «Panzerkorridor», die General de Gaulle von Siiden
her unternahm, waren erfolglos geblieben, und Rommel hatte einen
starkeren Vorstoss der Briten aus dem Norden abgewehrt. Die Briten
sahen ihre letzte Hoffnung in der Evakuation ihrer Truppen aus dem
Kontinent. Am 25. Mai hatte Konig Leopold I11. von Belgien die Bitte
seines Kabinetts abgelehnt, er mdge ins Exil gehen, um von dort aus
den Kampf als Oberkommandierender weiterzufiihren. Er lehnte ab,
weil er glaubte, es sei ohnehin alles verloren. Am 27. Mai versuchte der
Konig, einen Waffenstillstand mit den Deutschen auszuhandeln, wor-
auf ihm gesagt wurde, der Fihrer bestehe auf einer Niederlegung der
Waffen und einer bedingungslosen Kapitulation. Leopold akzeptierte
diese Bedingungen eine Stunde spater.

Die Kapitulation Belgiens durch den Konig erlaubte den Deut-
schen, nun durch Belgien hindurchzuziehen und ihre uberwaltigenden
Kréfte gegen die Franzosen und Briten zu entfalten. Die Briten hatten
sich nach Dunkirchen, dem letzten ihnen zur Verfligung stehenden
Hafen am Kanal, zuriickgezogen. Die Alliierten standen unter Schock.
Winston Churchill liess verlauten, Kénig Leopold habe die Entschei-
dung «ohne vorherige Rucksprache, innert kiirzester Zeit und ohne
den Rat seiner Minister einzuholen, einfach nach persénlichem Gut-
dinken, getroffen.»'%°) Der Konig hatte gar nicht die konstitutionelle
Vollmacht zu einer solch einseitigen Kapitulation, aber er tat es trotz-
dem. Die belgische Armee hatte heroisch gekampft.'%)
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Hitler konnte grosse Teile Europas erobern, indem er die hoch-
sten Regierungsstellen geradezu in eine Kapitulation «hineinbluffte».
In einigen Féllen wurden fiihrende Politiker der zur Kapitulation auf-
geforderten Lé&nder von Hitlers Helfershelfern nach nur wenigen
Treffen und mit einigen wenigen Drohungen dazu gebracht, sich zu
ergeben und den Streitkréaften ihres Landes Widerstand zu verbieten.
In anderen Féllen wurde die Kapitulation nach einem kurzen Kampf
erwirkt, weil die Armeen der betroffenen Lander unvorbereitet waren.
Es bestand auch keine Notwendigkeit, der Bevolkerung den Wider-
stand zu verbieten, weil sie tber keine Waffen verfiigte.

Die Schweiz dagegen hatte nur eine mit geringer Macht ausge-
stattete zentrale Regierung; wie in einer Demokratie Ublich, war die
Macht dezentralisiert. Die erste Instanz beziglich Autoritdt war der
Einzelmensch und die Familie; dann kam das Dorf oder die Stadt, dann
der Kanton und erst zuletzt das Eidgendssische Parlament. Die Macht
wurde von unten nach oben und nicht von oben nach unten ausgeubt.

Die Schaffung der Ortswehren stellte ein gutes Beispiel dar, wie
die Schweiz den totalen Widerstand unter Einbezug der gesamten
Bevolkerung organisierte. Ende 1939 hatte das schweizerische Armee-
kommando abgeklart, wie die Krafte des Volkes beim nationalen
Widerstand am besten einzusetzen waren. Die Operationen der Wehr-
macht in Danemark und Norwegen im April 1940 gaben dem Armee-
kommando gute Einblicke in die neuesten deutschen Taktiken der
Kriegsfuhrung. Das Armeekommando wollte die Mdglichkeit vermei-
den, dass ein «totaler VVolkswiderstand» in eine «unorganisierte Volks-
erhebung» umschlug. In einem solchen Falle hatte ein Angreifer die
Gelegenheit genutzt, jeden Widerstandskdmpfer nach internationa-
lem Recht als gesetzlosen Heckenschiitzen zu behandeln und ihn, soll-
te er gefasst werden, sofort zu erschiessen.'%?)

Bereits an einer Sitzung des Oberkommandos der schweizerischen
Armee vom 29. April hatte Generalstabschef Jakob Huber verlangt,
dass freiwillige Ortswehren die Truppe verstarken sollten, um Sabo-
teure und Fallschirmspringer zu bekampfen. Generalstabschef Huber
legte zudem dar, dass «einer totalen Kriegsfiihrung nur eine totale
Abwehr entgegengestellt werden kann.» Laut General Guisan hatte
die Kriegsmaterialverwaltung 70’000 alte Gewehre samt Munition auf
Lager, welche an die Ortswehren verteilt wiirden.%®)
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Am 4. Mai ersuchte der General den Bundesrat um sofortige Aner-
kennung dieser bewaffneten Verstarkungstruppen, deren Aufgabe die
folgende war: «Verhinderung der Sabotage, sofortige Bekampfung
jedes fremden Eindringlings, Aufrechterhaltung von Ruhe und Sicher-
heit im Gemeindegebiet.» Der Bundesrat gab seine Bewilligung drei
Tage spater.’®®) Die Ortswehren wurden gerade noch zum richtigen
Zeitpunkt eingesetzt, denn am 10. Mai starteten die Deutschen ihre
Westoffensive, deshalb musste auch die Schweiz mit einem Angriff
rechnen.

Die Ortswehren entsprachen nicht nur aktuellen militérischen
Bedurfnissen, sondern sie erfullten auch den Wunsch vieler Schwei-
zer, einen personlichen Beitrag zur Landesverteidigung zu leisten.
Den Ortswehren, die das Land militarisch und politisch zu einigen hal-
fen, war ein sofortiger Erfolg beschieden; es meldeten sich viele Frei-
willige. Die Ortswehren bestanden aus ehemaligen Soldaten, die nicht
mehr Dienst leisten mussten, aus Jungschiitzen, aus Personen, die
nicht diensttauglich, aber gute Schiitzen waren, aus dispensierten Per-
sonen, die nur im Notfall aufgeboten wurden, und auch aus Frauen,
die dem Sanitatsdienst und der Feuerwehr zugeteilt wurden.’®) Die
Freiwilligen waren so zahlreich, dass Waffen und Ausriistung zu knapp
wurden. %)

Spéter regelte der Bundesrat auch noch die administrativen Seiten
der Ortswehren. Als Glieder der Armee waren sie auf das Militérge-
setz eingeschworen. Jene, die keine alte Uniform zur Verfligung hat-
ten, traten in Zivilkleidung an. Um sie aber davor zu schiitzen, als Gue-
rillakampfer betrachtet zu werden, erhielten jene in Zivilkleidern eine
schweizerische Armbinde. Es wurde verflgt, dass sich die Ortswehr-
Soldaten selber bewaffnen sollten, entweder mit ihrem eigenen
Gewehr oder Karabiner, oder, falls noch welche im Armeelager vor-
handen waren, mit dem Langgewehr, Modell 1889.%%)

Am 28. Mai beklagte sich der deutsche Gesandte Kdécher in Ber-
lin, dass die schweizerische Armee Munition verteile und lokale Grup-
pierungen organisiere, die bei einem Angriff einen Partisanenkrieg
fiihren wirden. Guisan hatte also mit der Schaffung der Ortswehren
eine eindriickliche «Nachricht» an die Nazis gerichtet. Eine weitere
«Nachricht» dieser Art wurde am gleichen Tag abgesandt:*%®) Das
Militarstrafrechtgesetz wurde dahin geédndert, dass auf Weiterleiten
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militérischer Geheimnisse und auf Verrat nun die Todesstrafe stand.
Dies galt sowohl fiir Soldaten wie auch fiir Zivilisten.*%?)

Mit der Zeit erhohte sich die Zahl der zu den Ortswehren
gehdrenden Personen auf 200’000, was bedeutet hatte, dass in jeder
Ortschaft der Schweiz, wie abgelegen sie auch immer sein mochte,
bewaffneter Widerstand geleistet worden wére. Die historische Bedeu-
tung der Ortswehren bestand darin, dass sie die grundsatzliche Haltung
der Bevdlkerung zeigte, die eine Invasion der Nazi-Diktatur um jeden
Preis verhindern wollte.**)

Als neutralem Staat war der Schweiz nach internationalem Recht
der Handel mit jedem kriegfiinrenden Land gestattet. Gemdss dem am
13. Oktober 1909 abgeschlossenen internationalen Vertrag musste die
Schweiz Transporte auf den Simplon- und St. Gotthard-Bahnlinien
zwischen Deutschland und Italien zulassen, wenn es sich nicht um
Waffen handelte.’'') Dieser Verkehr war fir die schweizerische Wirt-
schaft lebensnotwendig. Die Alliierten protestierten. Die Schweiz als
isoliertes Land hatte keine andere Mdglichkeit, als die Transporte
zuzulassen. Die Schweiz machte jedoch Deutschland Klar, dass jede
Invasion die Zerstérung der Simplon- und St. Gotthard-Bahnlinien
und -Tunnels zur Folge haben wiirde. Im Gegensatz zu den Schweden
erlaubten die Schweizer den Deutschen nicht, Truppen durch ihr Ge-
biet hindurch zu transportieren. Schweizer Z6llner und amerikanische
Spione wachten dariiber, dass dieses Verbot eingehalten wurde.'*?)

Am 25. April 1940 unterzeichneten die Alliierten und die Neutra-
len den Kriegshandelsvertrag. Die Alliierten gestatteten damit den
Transit schweizerischer Importe tber alliiertes Territorium oder auf
alliierten Gewassern. Die Schweiz ihrerseits verpflichtete sich, den Ex-
port gewisser Gliter an Deutschland nur in festgelegten Mengen vorzu-
nehmen.*?)

Am 27. Mai begannen in Berlin Verhandlungen tiber Handelsbe-
ziehungen zwischen Deutschland und der Schweiz. Die Deutschen
protestierten heftig dagegen, dass die Schweiz Kriegsmaterial an
Frankreich und Grossbritannien lieferte, und sie versuchten auch, die
Schweiz zur Kiindigung des schweizerisch-alliierten Kriegshandels-
vertrages zu veranlassen.''#) Die Deutschen versuchten der Schweiz
ihren Willen aufzuzwingen, indem sie alle Kohlelieferungen an die
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Schweiz stoppten, wobei dieser Stopp zum Teil auch noch als Vergel-
tung Deutschlands fiir den Abschuss deutscher Flugzeuge durch die
Schweiz betrachtet werden konnte.''®) Da die schweizerische Wirt-
schaft sehr stark von Kohleimporten abhéngig war und Deutschland
als einziger Kohlelieferant brig blieb, kam die Schweiz unter derart
starken Druck, dass sie Konzessionen an die Deutschen machen muss-
te; sie musste vermehrt Waffen, Aluminium und Milchprodukte nach
Deutschland liefern. Die Schweiz behielt sich jedoch das Recht eines
neutralen Staates vor, Waffen auch an die Alliierten zu liefern, und
fand sich auch nicht bereit, den mit den Alliierten abgeschlossenen
Kriegshandelsvertrag zu kiindigen.''®) Die Deutschen stimmten sogar
Kompensationslieferungen zu, wodurch die Schweiz aus Deutschland
Teile importieren konnte, die sie in Werkzeugmaschinen und anderes
Kriegsmaterial umarbeitete und nachher an die Alliierten expor-
tierte.'*")

Grenzscharmiitzel mit der Luftwaffe nahmen ihren Fortgang.
Etwa 36 deutsche Bomber drangen am 1. Juni in den schweizerischen
Luftraum ein und wurden tber dem Neuenburgersee von schweizeri-
scher Seite angegriffen. Schweizer ME- 109-Flugzeuge schossen zwei
deutsche He-111-Bomber ab. In den abgeschossenen Flugzeugen fand
man den Befehl: «Vorsicht beim Uberfliegen Schweizer Gebietes!»''®)
Am ndchsten Tag wurde bei Yverdon einer von mehreren He-111-
Bombern, die aus Richtung Genf kamen, durch schweizerische Kampf-
flugzeuge abgeschossen.*'?)

Am 4, Juni trafen in England die letzten Reste der aus Diinkirchen
evakuierten britischen Armee ein. An diesem Tag hielt Winston
Churchill seine beriihmte Rede, in der er erklarte: «Wir werden unse-
re Insel verteidigen, was immer es auch kosten mdge. Wir werden an
der Kiiste kdmpfen, wir werden auf den Flugfeldern kdmpfen, wir wer-
den auf den Feldern und in den Strassen kdmpfen, wir werden zwi-
schen den Hugeln kampfen; wir werden uns nie ergeben.»*?%) Nachdem
in Kontinental-Europa praktisch alles von Deutschland geschluckt
worden war, ermutigten die trotzigen Worte Churchills die Schweiz.
Churchill hatte mit seinen Worten genau ihrer Haltung Ausdruck gege-
ben.

Wiéhrend Churchill noch sprach, befanden sich uber La Chaux-
de-Fonds in der Westschweiz 29 deutsche Flugzeuge — He-111-Bom-
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ber und Me-110-Zerstorer — im Luftkampf mit etwa einem Dutzend
schweizerischer Flugzeuge, meistens Me-109. Zwei Flugzeuge der
Luftwaffe und eines der schweizerischen Flugzeuge wurden abge-
schossen. Diesmal hatte der Befehl fur die Luftwaffe gelautet: «Die
Schweizer Jager zum Luftkampf herauslocken, und mdglichst viele
von ihnen abschiessen.»*?)

Am 8. Juni stand wieder David Goliath gegenuber: 15 schweize-
rische Kampfflugzeuge wurden in einen Luftkampf mit 28 Luftwaf-
fe-Flugzeugen verwickelt. Das Resultat dieses Kampfes: auf Seiten
der Schweiz der Abschuss eines alten Doppeldeckers und einer Me-
109, auf Seiten von Deutschland ein Absturz und zwei erzwungene
Landungen.’??) Die Deutschen behaupteten, die Schweizer hatten
Uber franzdsischem Territorium zuerst angegriffen. Der Ort der
Abstlrze entlarvte jedoch diese Behauptung sofort als Liige. In einer
diplomatischen Note aus Deutschland wurde der Schweiz mitgeteilt,
dass sich «die Reichsregierung zur Verhinderung derartiger Angriffe
alles weitere vorbehdlt.» Und in einer weiteren deutschen Note hiess
es, dass die Reichsregierung, «falls es kunftig zu einer Wiederholung
solcher Félle kommen sollte, von schriftlichen Mitteilungen absehen
und die deutschen Interessen in anderer Weise wahrnehmen wird.»'%%)

Der schweizerische Generalstab antwortete am 9. Juni, dass kein
schweizerisches Flugzeug fremdes Territorium Oberflogen hétte. Am
gleichen Tag wurde ein schweizerisches Beobachtungsflugzeug etwa
15 km innerhalb der Schweizer Grenze von sechs Luftwaffe-Kampf-
flugzeugen abgeschossen. Ein deutsches Flugzeug wurde in der glei-
chen Gegend zur Landung gezwungen. 15 km westlich von Biel in der
Schweiz wurde ein Schweizer Pilot bei einem Luftduell von zwei
Kugeln getroffen. In Triengen, Kanton Luzern, wurde ein weiteres
deutsches Flugzeug zur Landung gezwungen.'?4)

Am 9. Juni erliess der Generalstab der deutschen Luftwaffe ein
Memorandum mit dem Titel: «Neutralitatsverletzung in der Schweiz».
Dieses Memorandum kundigte an, der Fihrer selbst habe die Weiter-
bearbeitung dieser Angelegenheit in die Hand genommen. Samtliches
vom Luftwaffenfiihrungsstab eingehendes Material Uber die Luft-
k&mpfe mit Schweizer Fliegern miisse unmittelbar dem Fihrer zuge-
leitet werden. %)
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Als Vergeltung ersann Hermann Géring die Operation Wartegau.
Unter diesem Decknamen entsandte der deutsche Geheimdienst Ter-
roristen, die Flugzeuge und andere Ziele zerstéren sollten. «Warte-
gau» war zudem der Name einer von den Nazis fur die Zukunft vor-
gesehenen administrativen Einheit. Am 16. Juni reisten sieben deut-
sche und zwei schweizerische Saboteure von Berlin in die Schweiz,
um in Altdorf die Munitionsfabrik und in Payerne und Diibendorf die
Flugbasen in die Luft zu jagen. Der Plan war amateurhaft, und die
Schweiz konnte die Saboteure, die grosse Mengen Sprengstoff bei sich
hatten, im Zug verhaften. Die Saboteure wurden zu lebenslénglicher
Haft verurteilt.'25)

Inzwischen hatten die Deutschen von der Schweiz die Riickgabe
der vor dem Krieg in Deutschland gekauften Messerschmitt-Flugzeu-
ge verlangt; selbstverstandlich trat die Schweiz auf dieses Verlangen
nicht ein.*?”) Zwar war der Luftkrieg zwischen Deutschland und der
Schweiz in der Statistik des gesamten Konflikts zwischen den Alliier-
ten und den Achsenméchten unbedeutend, doch die schweizerischen
Siege — elf Luftwaffe-Flugzeuge neben nur drei schweizerischen Flug-
zeugen waren abgeschossen worden — bildeten Vertrauen und starkten
den Willen der Schweiz, weiterhin Widerstand zu leisten.?%)

Funf Schweizer Burger wurden getétet und funfzig verletzt, als die
Briten am 12. Juni aus Versehen Bomben auf Genf und Renens fallen
liessen.'?®) Die Briten entschuldigten sich.'*)

Die franzdsische Regierung floh am 14. Juni aus Paris, das nun von
den Deutschen besetzt war. Nicht ein Schuss war zur Verteidigung der
Stadt gefallen.*®") Am nachsten Tag wurden Uberall in der Schweiz Pla-
kate aufgehdngt, mit welchen die Bevolkerung Anweisungen fur ihr
Verhalten im Falle einer Fallschirmspringer-Invasion erhielt.’*?) Am
16. Juni gelang es den Panzern Guderians, die Maginot-Linie in der
Néhe der Schweizer Grenze von hinten, d.h. aus dem Innern Frank-
reichs heraus, zu umfahren.%)

Schon seit einiger Zeit hatte Deutschland die Schweiz ausspio-
niert. Gestapo-Agenten hatten den Befehl, Nachrichten dariiber zu
sammeln, «was irgendwie in Beziehung zur Kriegsfiihrung und Poli-
tik im Neuen Europa gegen die Judendemokratien und den Bolsche-
wismus steht» und vor allem was mit «der Zusammenarbeit der
schweizerischen Behdrden mit den uns feindlichen Staaten und ihrem
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Nachrichtendienst» zusammenhing.**4) Wie sie das flr andere zu er-
obernde Lénder getan hatte, bereitete die Gestapo nun auch Listen von
Schweizer Burgern vor, die bei Beginn einer militarischen Besetzung
sofort verhaftet worden wéren. Auf dieser Liste standen die Namen von
Politikern, Journalisten, Juden, Armeeoffizieren und anderen — aus
deutscher Sicht — potentiell feindlichen Personen. Die Liste gab auch
Auskunft dartiber, wer sofort erschossen werden sollte, wer ins Gefan-
genenlager zu transportieren oder wer einfach nur streng zu iberwa-
chen ware.'*)

Ein von Goring entsandtes Team von Nazi-Infiltratoren wurde
von den Schweizern gefasst. Spéter im Juni durchschnitten andere
Saboteure die Zlndkabel an einer verminten Rheinbriicke. Solche
Aktionen kamen wéhrend des ganzen Kriegsverlaufes vor. Man wusste
in der Schweiz, dass solche Sabotageaktionen fur gewohnlich dem
militarischen Angriff der Deutschen voraus zu gehen pflegten. Um den
Weg fiur die Invasion vorzubereiten, wurden Brandanschldge auf
oOffentliche Geb&ude sowie Zeitungsredaktionen gemacht, und in
Zugen, auf Bahnstationen und in den Hé&usern fiihrender Politiker
explodierten Bomben. Sobald die funfte Kolonne den Weg fiir den
Einmarsch geebnet haben wiirde — so die Meinung der Nazis —, wirde
mit einem Blitzkrieg die Schweiz total erledigt.**)

Am 17. Juni ersuchte der franzdsische Premierminister, Marschall
Henri Philippe Pétain, um Waffenstillstand. Hitler antwortete, er werde
dieses Ersuchen mit Mussolini, seinem Verblndeten, besprechen, der
mittlerweile — als der Sieg der Wehrmacht schon sicher war — auch in
den Krieg eingetreten war.**’) Am gleichen Tag fand zwischen dem
deutschen Gesandten Otto Kdcher und dem italienischen Gesandten
Attilio Tamaro ein Gespréach statt, in welchem die Aufteilung der
Schweiz zwischen Deutschland und Italien diskutiert wurde.*3)

Der Fuhrer und der Duce trafen sich am folgenden Tag in Miin-
chen, um zusammen ihren Triumph zu feiern. Aber auch die Schwei-
zer Frage sollte diskutiert werden. Sie stellten fest, dass die Schweiz
durch die Besetzung Frankreichs total isoliert sei und sich deshalb den
neuen Realitaten in Europa wohl anpassen miisse.'®®) Es gab einige
Diskussionen — und auch Konfusionen — tber mdogliche Aktionen
gegen die Schweiz.*°) Hitler wiinschte die Eroberung, aber Mussolinis
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Truppen hatten bei den Kampfen gegen Frankreich, die im Gebirge
nahe der Schweizer Grenze stattgefunden hatten, nicht gerade brilliert.
Die Zeit zum Angriff war noch nicht reif, wenigstens wenn die Deut-
schen ihren Angriff mit jenem der Italiener koordinieren wollten.**!)

Far Hitler war die Eroberung der Schweiz nur eine Frage der Zeit.
Ausser, dass er ihre demokratische Ideologie und ihre hartnickige
Weigerung, die unvermeidliche Oberherrschaft des Reiches anzuer-
kennen, nicht verstand, irritierte den Flhrer auch, dass die Schweiz die
Transportwege Uber die Alpen kontrollierte, die es ihr erlaubten, Ach-
sen-Transporte Einschrankungen zu unterwerfen.4?)

Am 16. Juni begann der Einmarsch der Deutschen in den Suden
Frankreichs. Dabei kamen sie auch in die Néhe der Schweizer Gren-
ze. 42°000 franzosische und polnische Soldaten (einschliesslich der
ganzen polnischen 2. Infanterie-Division), die vor den Deutschen flo-
hen, tiberquerten die Schweizer Grenze und baten um Asyl.'*) Sie hat-
ten eine ganze Menge Waffen und Munition bei sich, die sie den
Schweizern zur Aufbewahrung tberliessen. Welche Ironie lag in die-
sem Vorgang! Eine so grosse Streitkraft legte ihre Waffen nieder und
floh, um in einem Land interniert zu werden, dessen Soldaten den
Befehl hatten, sich unter keinen Umstdnden zu ergeben und bis zur
letzten Patrone zu kdmpfen, sogar noch unter Einsatz des Bajonetts
weiterzuk&mpfen bis zum Tod. Die polnische Division wurde als intak-
te Einheit interniert. Eine Offiziersschule wurde eingerichtet, und die
Polen trainierten wahrend der Internierung weiter. Bei einer Invasion
der Schweiz wéren die Polen sofort wieder bewaffnet worden und hét-
ten nochmals die Gelegenheit gehabt, gegen die Nazis zu kdmpfen.

Am 22. Juni 1940 kapitulierte die franzosische Regierung; die
Schlacht um Frankreich hatte nur sechs Wochen gedauert.'*4) Der
Waffenstillstand wurde zwei Tage spéter unterzeichnet. Durch diese
Ereignisse trat die Situation ein, dass die Schweiz nur noch einen ein-
zigen Nicht-Achse-Nachbarn hatte: das unbesetzte Vichy-Frankreich.
Ein Gesuch des Oberkommandos der Wehrmacht erreichte die deut-
schen Unterhdndler an den Waffenstillstandsverhandlungen nur um
funfzehn Minuten zu spéat (der Waffenstillstandsvertrag war schon
unterzeichnet), sonst hatten deutsche Truppen das an die Schweiz
grenzende Gebiet auch noch erobert, «um die Verbindung mit der
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deutschen Besetzungszone herzustellen und die Schweiz ganz abzu-
schliessen.»'*) Die Schweiz war ohnehin eingekreist und stand dem
geographischen Zusammenschluss der Achsenmachte im Wege.

Der Geheimdienst der SS, der Sicherheitsdienst SD, machte sich in
internen Papieren Uber die Schweiz lustig. So wurde am 24. Juni in den
Meldungen aus dem Reich Folgendes tber die Schweiz geschrieben:
«Der in seiner Haltung zu Deutschland schwer belastete ,Késestaat’
solle auch verschwinden», weil er sich gegen Deutschland auf-
lehnte.'*®) Drei Tage spater doppelte der SD wie folgt nach:

«Man kann es diesem Staat nicht verzeihen, dass er zum Sammel-
becken aller unruhigen Elemente geworden ist, dass von hier aus
jahrelang die grosste Hetze gegen Deutschland betrieben wurde.»
Immer wieder wird die Forderung erhoben, «die Schweiz miisse
noch geschluckt werden», «die Schweiz diirfe bei einer Neuord-
nung Europas nicht Gibergangen werden.»*47)

Am 24, Juni, am Tag nach seinem triumphalen Einzug in Paris, fei-
erte Hitler ein Fest. Vor Festbeginn hatte er noch wegen Mussolinis
Unfahigkeit einen Wutanfall gehabt. Mussolini hatte auf dem
Schlachtfeld nicht den erwarteten Sieg errungen, und nun war er auch
noch unféhig, die franzdsisch-italienischen Verhandlungen zu seinen
Gunsten abzuschliessen. Dadurch wurden die Pléane Hitlers, die
Schweiz einzukreisen und somit den durch die Schweiz fiihrenden
Transitverkehr zu kontrollieren, vereitelt. Eine einzige Eisenbahnlinie
war noch intakt, die der Schweiz via das Gebiet von Vichy-Frankreich
Uberhaupt noch Kontakt mit der Aussenwelt erlaubte. Auch das Ober-
kommando der Wehrmacht wurde von Hitler beschuldigt, diese Situa-
tion verursacht zu haben.'*®) Den Deutschen war ein Versuch in letz-
ter Minute (vor Abschluss des Waffenstillstands) misslungen, die ein-
zige Eisenbahnlinie, welche die Schweiz noch mit der Aussenwelt ver-
band, zu zersttren. Saboteure versuchten weiterhin, Briicken an dieser
Eisenbahnlinie zu sprengen, aber sie konnten den Schweizer Handel
dadurch nicht unterbinden.'#°)

Nun, da feststand, dass die ganze Bevdélkerung im Falle eines deut-
schen Angriffs kdmpfen wirde, kann man sich gut vorstellen, wie die
schweizerischen Widerstandsk&mpfer als Infanterieeinheiten oder als
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einzelne Scharfschiitzen im Gebirge hinter den Felsen hervor auf die
deutschen Soldaten geschossen hétten. Wéhrend ein grosser Teil des
Widerstands sich so abgespielt hatte, waren die Armeeeinheiten auf
fixe Stellungen verteilt mit dem Befehl, sich unter keinen Umsténden
zuriickzuziehen oder sich zu ergeben. Viele dieser fixen Stellungen
waren befestigt.

Das Hauptverteidigungsgebiet der Schweiz im Gebirge war durch
drei riesige Festungen begrenzt: Sargans im Osten, der Gotthard im
Zentrum und im Siiden sowie St. Maurice im Westen.*) Diese drei
Festungen bestanden nicht aus einem einzigen Bau, sondern jedes
Gebiet enthielt weitere Befestigungen, die sich Uber mehrere hundert
Quadratkilometer, meist in gebirgigem Terrain, erstreckten.

Das ostliche Bollwerk des Réduits war die Festung Sargans. Inmit-
ten hoher Berge 6ffnet sich hier das Rheintal an der Grenze zu Oster-
reich. An dieser Grenze liegt auch das winzige Flrstentum Liechten-
stein. Man begann mit dem Bau der Festung anlasslich des
Osterreichischen Anschlusses im Jahre 1938 und beendete ihn 1943.
Das gesamte Gebiet, das sich innerhalb dieses Festungsdreiecks be-
fand, war im Schussbereich schwerer Kanonen. Die Kanonen waren
meistens versteckt angebracht und lugten zwischen den Felsen hervor.
Woher ein Angreifer auch kommen wiirde, er wiirde von heftigem, gut
gezieltem Artilleriefeuer empfangen werden, kilometerweit!*)

Diese grossen Festungen waren vor allem unterirdisch im Gebir-
ge angelegt und hatten eine Menge R&ume, die Hunderten von Sol-
daten Schutz boten und die komplett mit Ventilations- und Generator-
anlagen ausgestattet waren. Zusétzlich zu den drei grossen gab es auch
etwa 150 mittelgrosse und Hunderte kleinere Festungen, die alle
Kanonen-, Mdrser- und Maschinengewehrfeuer speien konnten. Teile
der Festung Sargans werden heute noch fiir Ubungszwecke benutzt.

Dies war entschieden kein Panzergeldnde. Die Panzer hétten nur
auf schmalen Talstrassen vordringen kénnen, mit wenig Raum fiir ihre
Mandéver, und alle Briicken und Strassen waren vermint. Auch die
Luftwaffe hatte den Festungen nichts anhaben konnen. Stellungen
waren zwischen den Felsen versteckt und durch Fels-, dicke Stahl-
oder mehrere Meter dicke Betonplatten geschiitzt. Der deutschen
Spionage gelang es zwar, Photos und Karten von der Festung Sargans
zu machen, aber sie hatten keine Ahnung von den riesigen Munitions-
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Vorraten, die dort lagerten. Das Wissen um die Starke der Festungen
zusammen mit dem Unwissen, was hinter den Felsen noch alles ver-
steckt sein konnte, hatte sehr abschreckende Wirkung.

Was «Ebene von Sargans» genannt wird, hétte besser «Tal des
Todes» geheissen. Deutsche Angreifer, die von Osterreich her gekom-
men waren, hatten von allen Seiten mit einem Hagel von Geschossen
aller Grogssenordnungen — von 7.5 mm-Gewehrpatronen bis zu
10.5 cm-Granaten — rechnen missen. Die Grenzbrigaden konnten
innert nur sechs bis zehn Stunden mobilisiert werden und hétten
sowohl die vielen natirlichen Hindernisse im Gelédnde wie auch die
Bunker — viele als Hauser getarnt — zu ihrem Vorteil genutzt und von
dort aus mit Maschinengewehren gefeuert.%?)

Deutsche, die vom Bodensee her gekommen waren, hatten sich in
einem sumpfigen Gebiet ohne Mandvriermdglichkeit befunden und
waéren von allen Seiten unter Beschuss genommen worden. In frihe-
ren Zeiten war ndmlich das Landwirtschaftsland in diesem Gebiet ein
malariaverseuchter Sumpf gewesen. Man hatte dann ein System von
Kandlen und Dd&mmen gebaut, um das Gebiet trockenzulegen. Dieses
Gebiet héatte innert kiirzester Zeit aber wieder tberflutet werden kén-
nen. Die Armee hatte 1940 als Experiment die Uberflutung ausprobiert.
Es gelang auf Anhieb — allerdings sehr zum Kummer der dort lebenden
Bauern!

Das Gotthard-Festungssystem im Zentrum und im Siiden der
Schweiz liegt in einem &usserst schroffen Gebirge. Auf diesem Gebiet
findet man zuoberst sogar Gletscher, dann hohe Felswande und Fels-
formationen; das ganze Gebiet ist mehr vertikal als horizontal orien-
tiert. Bunker flr Kanonen- und Maschinengewehrstellungen sind
heute noch im Gebirge entlang der wenigen Passstrassen versteckt, auf
denen die Feinde einen Angriff versuchen kénnten.

In friiheren Zeiten war der Handel ber den St. Gotthardpass nur
Uber die Teufelsbriicke méglich gewesen. Dort hatten fast zweihundert
Jahre friiher russische Armeen die napoleonischen Soldaten besiegt.
Mit Hilfe franzdsischer und deutscher Investoren wurde der Gott-
hard-Bahntunnel durch dieses rauhe Gebirge gebaut, und 1882 wurde
die Bahnlinie eroffnet. Die schweizerische Drohung, den Gotthard-
Bahntunnel im Falle eines deutschen Einmarsches zu zerstéren, muss-
te Berlin sehr ernstnehmen.
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Auf der sudlichen Seite des St. Gotthards draute die Festung Airo-
lo, deren weitreichende Kanonen nach Stiden gerichtet waren, bereit,
eine mogliche Invasion aus Italien zu verhindern. Diese Festungen im
Verbund mit der fast uniiberwindlichen Natur wéren durch die Feuer-
kraft der schweizerischen Infanterie, Gebirgstruppen und Artillerie
noch verstarkt worden: eine Todesfalle fiir jeden Achsen-Angreifer!

Die Festungssysteme im Norden der Schweiz waren nicht so mas-
siv wie jene im Siiden, aber daflr ausgedehnter und ausgeklugelter.
Unter den Kanonen- und Maschinengewehrstellungen mit weitrei-
chenden Geschitzen, die auf Higeln und Erhéhungen standen und
den Rhein Uberschauten, waren unterirdische Unterkiinfte und Muni-
tionslager gebaut worden. Heute noch kann eine solche Festung im
Norden der Schweiz, in Reuenthal bei Baden, besichtigt werden. Sie
gehorte zu einer Reihe von Festungen, die 1939 entlang des Rheins
gebaut worden waren, ziemlich genau an derselben Stelle, wo schon
die Rémer vor ungeféhr zweitausend Jahren ihre Schutzwalle gegen
die Barbaren aus dem Norden gebaut hatten.*?)

Kanonen in Bunkern waren an jedem Rheinlibergang bereit zu
feuern. Maschinengewehrstellungen umgaben diese Kanonenbunker.
Der Grenzschutz hatte die Aufgabe gehabt, den Einmarsch der Deut-
schen zu verlangsamen, um der Hauptmacht der Armee Gelegenheit
zu geben, sich zu formieren. Trotz der schweren Verluste, welche die
Deutschen beim Einmarsch an der Grenze erlitten hétten, wéren wohl
alle schweizerischen Verteidiger an diesen Grenzstellungen getotet
worden. Die Soldaten, die den Schutz der Grenze sicherten, wussten,
welche Rolle ihnen zugeteilt worden war!

Als Antwort auf die anhaltenden Provokationen der Deutschen gab
General Guisan am 3. Juni einen Tagesbefehl aus, in dem er erklarte:
«Die Schweizer sind ein bewaffnetes Volk, das willens ist, seine Unab-
hangigkeit zu bewahren. Wir kdénnen uns selber verteidigen.» Im
Befehl wurde die Bevdélkerung auch aufgerufen, sich nicht durch den
stattfindenden Nervenkrieg beeindrucken zu lassen. Wahrscheinlich
spielte der General darauf an, dass die Deutschen nach dem Abschuss
eines deutschen Bombers durch die Schweiz Untersuchungen darlber
angedroht hatten, ob sich die Flugzeuge im schweizerischen oder fran-
z6sischen Luftraum befunden hatten.’>*) Der Befehl des Generals
hatte folgenden weiteren Wortlaut:
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«Jeden Schweizer erflllt der blosse Gedanke an die Mdglichkeit
einer fremden Besetzung mit Grauen. ... Wir missen uns vertei-
digen, und wir kénnen es. Die Bodenbeschaffenheit unseres Lan-
des ist flir uns ein erstklassiger Verbiindeter. ... Die neuen Kampf-
methoden werden uns nicht unvorbereitet finden. ... Stellen wir
der defétistischen Propaganda die Gesinnung der Bergleute ... von
1291 entgegen. Sie waren allein auf sich selbst angewiesen, aber
erfullt von Vertrauen auf sich und auf Gott. Nur auf diese Weise
wird unser Land wahrhaft stark und die Armee wirklich bereit sein.
Die Parole ist einfach: Durchhalten!»*%)

General Guisan gab an diesem Tag noch einen zweiten Befehl mit
sehr stark religiosem Charakter aus, in welchem er daran erinnerte,
dass «geistige Vorbereitung» wichtiger sei als «materielle Vorberei-
tung». Der General erinnerte die Soldaten an die Gepflogenheiten der
alten Schweizer: «Unsere Véter waren sich dessen bewusst, sie, die
vor jeder Schlacht vor dem Allméchtigen die Knie beugten. Wenn bis
heute unter den europdischen Kleinstaaten die Schweiz fast allein von
den Schrecknissen einer Invasion verschont geblieben ist, so haben
wir das dem Schutze Gottes zu verdanken.»*°¢)
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5. Herbst 1940: Die Schweiz im Visier

Nach dem Falle Frankreichs traf das deutsche Oberkommando sofort
Vorbereitungen fir einen Einmarsch in die Schweiz. Die Liquidation
dieses neutralen Landes sollte nun vollzogen werden. Es war offen-
sichtlich geworden, dass kein Land in Europa erfolgreich eine «Voll-
blut»-Wehrmacht-Offensive (berstehen konnte. Nach deutscher An-
sicht war es Zeit, den «prahlerischen Hirten» zu zeigen, was ein
Blitzkrieg war! Deutschland wiirde vier Flnftel der Schweiz — im Nor-
den — fir sich beanspruchen, den Rest — das sudliche Gebiet auf der
Linie des Genfersees nach Osten, einschliesslich des italienischspra-
chigen Kantons Tessin — wirde Italien bekommen.*)

Dem schweizerischen Nachrichtendienst waren Informationen
zugekommen, dass Hitler die schweizerische Frage am 24. Juni 1940
mit seinen wichtigsten Beratern besprach, ndmlich mit Goring, Kei-
tel, von Ribbentrop, Hess und Goebbels. Aussenminister von Ribben-
trop war fir eine Besetzung der Schweiz. General Keitel dagegen woll-
te mit vorbereitenden Massnahmen — lies Einschiichterungen! — das
Ziel erreichen, «ohne dass man die Opferung einiger hunderttausend
deutscher Soldaten dabei riskiere.» Der schweizerische Nachrichten-
dienst versuchte, die Plane, die in Berlin diskutiert wurden, zu Uber-
prufen und dariiber auf dem Laufenden zu bleiben. Eines war jedoch
ganz klar: Der Fuhrer hatte die Schweiz im Visier.?)

Die Deutschen feierten ihren Sieg uUber Frankreich, ihren histo-
rischen Feind, und die Kanonen schwiegen vorerst einmal; sowohl
die Kriegfiihrenden selbst wie auch alle Beobachter hatten mit einem
langen, nervenaufreibenden Feldzug gerechnet. Nun war nach sechs
Wochen schon ein Waffenstillstand geschlossen worden. Dennoch
fand in den dem Waffenstillstand folgenden Wochen ennet der
Schweizer Grenze zwischen Genf und Basel ein grosser Truppen-
aufmarsch statt. Diese Truppenkonzentration an der Schweizer
Grenze geschah genau zu der Zeit, als die Schweiz zu demobilisieren
begann. Sie reduzierte ihre aktiven Truppen auf 150°000 Mann, weil
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sie wegen des Waffenstillstands geglaubt hatte, die akute Krise sei vor-
bei.%)

General Walther von Brauchitsch, Oberkommandierender der
deutschen Armee, informierte seine Heeresgruppen-Kommandanten
Uber den geplanten Einmarsch in die Schweiz. Der Angriff sollte unter
der Fuhrung von General Wilhelm Ritter von Leeb, den Hitler bald
zum Feldmarschall beférdern wirde, stattfinden. Von Leeb, spaterer
Kommandeur der Heeresgruppe Nord in Russland, rekognoszierte
das Terrain und gab den Befehl zur Ausfiihrung dieser «Sonderaufga-
be Schweiz» an seine Heeresgruppe C weiter. Innerhalb der Heeres-
gruppe C wurden die 1., 2. und 12. Armee zur Durchfiihrung dieses
Auftrags bestimmt. Einige Truppen marschierten an der Grenze auf,
so auch zwei aus Nordfrankreich zurlickgekehrte Gebirgsdivisionen.*)

Am 25. Juni, dem effektiven Datum des Waffenstillstands in
Frankreich, legte Wilhelm von Menges, Hauptmann im deutschen
Generalstab, dem deutschen Oberkommando einen genauen Plan flr
einen Einmarsch in die Schweiz vor. Der Plan sah einen Uberra-
schungsangriff vor, bei dem die Schweiz von drei Seiten in die Zange
genommen werden sollte: von Deutschland und von Frankreich her
sollten die Deutschen einmarschieren, vom Siiden her die Italiener.
Die Idee war, die Schweizer Armee aufzusplittern. Es ware ihr dann
kaum mehr gelungen, sich wieder zu vereinen, um gemeinsam das
Réduit zu beziehen und von dort aus weiteren Widerstand zu leisten.
Aus politischen und strategischen Griinden war es fir die Deutschen
&usserst wichtig, die Besetzung der Schweiz schnell zu vollziehen. Vor
allem die wirtschaftlichen Ressourcen und die Waffenindustrie rund
um Solothurn mussten sofort unter Kontrolle gebracht werden. Durch
eine schnelle Besetzung konnte die Schweiz auch daran gehindert wer-
den, Bahnlinien, Briicken und — vor allem — die Transitrouten durch
die Alpen zu zerstoren.®)

Der Plan enthielt genaue Angaben uber die deutschen Einheiten
und die genauen Angriffsziele. Er erwahnte auch eine Schwachstelle
des schweizerischen Grenzschutzes nahe der franzdsischen Grenze (es
hatte deutsche Truppen in der N&he von Genf und Lyon) und bemerk-
te, jede Truppenverstdrkung an dieser Schwachstelle bedeute eine
Schwéchung der schweizerischen Stellungen an der schweizerisch-
deutschen Grenze.®)
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Urspriinglich war dieser Plan als Eventualplan gedacht und ware
nur zur Ausfiihrung gelangt, wenn der Waffenstillstand mit Frankreich
nicht zustande gekommen wére. Dem schweizerischen Nachrichten-
dienst war jedoch bekannt, dass der Fiihrer tber die Schweiz &usserst
witend war. Aus diesem Grunde hétte er — sprunghaft wie er war —
jederzeit einen sofortigen Angriff befehlen kdnnen. Menges’ Plan
wirde auf jeden Fall zur Ausfiihrung kommen. Wegen des Waffenstill-
stands hatte der Fihrer auch gentigend Truppen dazu.”)

Am 28. Juni machte Leeb folgende Eintragung in seinem Tage-
buch: «Auch die 12. Armee erhdlt viele motorisierte Einheiten und
zwei Gebirgsdivisionen. Soll sich das Ganze gegen die Schweiz rich-
ten?» In den folgenden Tagen traf er weitere VVorbereitungen fiir die
Durchfiihrung seines Planes. An einer Sitzung des Generalstabs
brachte Leeb Beanstandungen vor: «Alle Truppenbewegungen dort
vollziehen sich unter den Augen der Schweizer Zollbeamten.» Auch
seien die zerstorten Eisenbahnbricken an der schweizerisch-deut-
schen Grenze noch nicht repariert worden, und in einem aufschluss-
reichen Abschnitt fugte er Folgendes bei: «Wenn die Sonderaufgabe
flr Heeresgruppe C, wenn auch auf unbestimmte Zeit, tberhaupt
noch in Erwdgung gezogen wird, ist es notwendig, die beiden vorste-
hend bezeichneten Punkte baldmdglichst durch entsprechende Anord-
nungen zu beriicksichtigen.» Die «Sonderaufgabe, fiir die Befehl er-
geht,» bezog sich somit eindeutig auf den Einmarsch in die Schweiz.?)

Hitlers Gewohnheit war es, seine Generdle gegeneinander auszu-
spielen. Deshalb befahl er Brigadegeneral Bernhard von Lossberg, der
von 1939 bis zum Kriegsende im Generalstab der Wehrmacht unter
General Alfred Jodi arbeitete, einen Alternativplan fir die Invasion zu
erstellen.’) In seinem nach dem Krieg verdffentlichten Buch schrieb
Lossberg, dass man schon frih im Krieg festgestellt hatte, dass der
Durchmarsch zur Umgehung der Maginot-Linie leichter durch Bel-
gien und die Niederlande zu bewerkstelligen sei als durch die Schweiz.
Jedoch waren die Verbindungen zwischen den Achsenméchten er-
leichtert worden, wenn die schweizerischen Eisenbahnen nicht nur fir
zivile, sondern auch fur militérische Transporte zur Verfligung gestan-
den waren. Hitler bekam einen Wutanfall, als er von den Lieferungen
von Produkten der Prazisionsmechanik der Schweiz an Grossbritan-
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nien erfuhr. Zudem hielt er die Schweiz fiir die Hochburg der inter-
nationalen Spionage gegen Deutschland.')

Gemass Hitlers Befehl wies Jodi Lossberg die Aufgabe zu, einen
Alternativplan fiir den Einmarsch in die Schweiz zu erstellen. Lossberg
erkannte sofort, dass nur ein Kkleiner Teil der Schweiz militérisch
zugénglich war, ndmlich das schweizerische Mittelland zwischen dem
Jura und den Alpen. Dort wiirden 50’000 Soldaten und zusatzlich auf-
gebotene Reservetruppen starken Widerstand bieten. Lossberg
schrieb: «Bei der Gebirgsgewdhnung und der Freiheitsliebe der Trup-
pe war mit 6rtlich hartndckigem Widerstand, wahrscheinlich auch spé-
terem Kleinkrieg zu rechnen.»'') Die Studie wurde Jodi zugestellt, der
sie wahrscheinlich Hitler vorlegte. Sie landete wiederum auf Jodis
Pult. Dann aber wurden die Plane fur einen Einmarsch in die Schweiz
wegen des Kriegs im Osten voriibergehend beiseite gelegt.'?)

Nach dem Waffenstillstand und der Besetzung begannen in Frank-
reich sofort die Repressionen. Mit Plakaten wurde die Bevdlkerung
aufgefordert, innert vierundzwanzig Stunden samtliche Feuerwaffen
und Radioapparate beim nachsten deutschen Hauptquartier abzuge-
ben. Weiter wurde Folgendes plakatiert: «Wer diesen Befehl missach-
tet oder im besetzten Gebiet Gewaltakte gegen die deutsche Armee
oder deren Truppen begeht, wird zum Tode verurteilt.»%)

Partisanengruppen missachteten diesen Befehl und verwendeten
Waffen gegen die Nazis.'#) Die Strenge des Befehls zeigt, wie sehr die
Deutschen den Widerstand der Zivilbevdlkerung fiirchteten.

Eine Woche vor der Niederlage Frankreichs fanden deutsche
Truppen in La Charité-sur-Loire, westlich von Dijon, Papiere, die
durch franzdsische Minister zuriickgelassen worden waren. Unter die-
sen Papieren befand sich auch das geheime Abkommen, das General
Guisan fur die Schweiz mit Frankreich abgeschlossen hatte; dieses
Abkommen sah gegenseitige Hilfeleistungen bei einem eventuellen
Angriff der Deutschen auf die Schweiz vor. Nach Ansicht der Deut-
schen war durch dieses Abkommen die «Reinheit» der schweizeri-
schen Neutralitat aufs Spiel gesetzt worden, so dass sie diesen Fund zu
politischen Zwecken missbrauchten.'®) Bei einem Treffen vom 1. Juli
mit dem italienischen Botschafter Dino Alfieri im Hauptquartier des
Fuhrers zeigte sich Hitler sehr entriistet (ber den Fund der Papiere
von La Charité.*®) Im November diskutierte Aussenminister von Rib-
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bentrop mit Hitler Gber diese Papiere und meinte, dieses Ereignis soll-
te die Liquidation der Schweiz beschleunigen. Die Schweizer erfuh-
ren, dass die Pl&ne in deutsche Hande gefallen waren, und General
Guisan wusste wéhrend der ganzen Kriegszeit nie, wann dieses
Geheimnis von der Wehrmacht zum Vorwand fir einen Angriff auf die
Schweiz gebraucht wiirde.*")

Am 25. Juni verdusterte sich die Zukunft. Nicht nur hatten die
Nazis Westeuropa Uberrannt, sondern der Nazi-Partner im Osten —
die Sowjetunion — hatte Finnland besiegt und Teile von Polen besetzt.
Die Auswirkungen des Blitzkrieges waren fiirchterlich, und bis jetzt
war jeder Angegriffene unterlegen. Ausser der schweizerischen Demo-
kratie gab es auf dem Kontinent nur noch Diktaturen! [Anm. J.J

In der Nacht vom 24./25. Juni, als der deutsch-franzdsische Waf-
fenstillstand in Kraft trat, traf sich General Guisan mit seinem Gene-
ralstabschef Jakob Huber und anderen Mitgliedern des Generalstabs.
Es wurde besprochen, auf welche Art sich die Schweiz aus dem Réduit
heraus verteidigen wollte.'®) General Guisan schrieb: «Das wichtigste
ist, dass der prinzipielle Entscheid nun getroffen ist: Der Generalstabs-
chef und ich miissen uns ganz klar bewusst sein, auf welche Folgen wir
bei der Anwendung der Réduit-Strategie gefasst sein miissen.»*?)

Ein «Réduit» ist eine Festung innerhalb der Festung. Das Réduit,
der innere Teil der Festung, kann noch lange verteidigt werden, auch
wenn der dussere Teil der Festung bereits verloren sein sollte.?’) Theo-
retisch war das Réduit schon seit 1815 diskutiert worden. Verteidigung
der ganzen Schweiz bedeutete Verteidigung von 1886 km Grenze und
dazu noch des offenen Mittellandes. Die entsprechende franzdsische
Erfahrung im Abwehrkampf gegen die Deutschen hatte gezeigt, dass
dies nicht mdglich war. Nach der Réduit-Strategie wiirde sich die
Armee in die Alpen und Voralpen zurlickziehen, im Osten und Westen
bis zu den Festungen von Sargans und St. Maurice, mit der Kernfe-
stung St. Gotthard in der Mitte. Kleinere Truppeneinheiten wirden
an der Grenze und im Mittelland kdmpfen, um den Vormarsch des
Feindes zu verzdgern. Die entscheidende Schlacht wiirde aber im
Réduit stattfinden, wo sich die Armee bis zum Aussersten verteidigen
wiirde. Das war Widerstand, nicht Riickzug! Das Réduit war nicht ein
Zufluchtsort fir die Armee, sondern der von ihr gewahlte Ort des
Zusammenstossens mit dem Feind.??)
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Die Réduit-Strategie bedeutete jedoch, dass nach einem kurzen
Verzdgerungskampf vier Funftel der Schweizer Bevdlkerung — ein-
schliesslich Frauen und Kinder —, fast die ganze Industrie (die zerstort
wirde) und ein grosser Teil des nationalen Erbes im Stich gelassen
werden missten; wahrlich Fakten, welche die militarischen Planer
alles andere als auf die leichte Schulter nehmen konnten. Nach Ansicht
des Generals waren die Deutschen vor allem daran interessiert, eine
direkte Landverbindung zu Italien herzustellen. Die Réduit-Strategie
basierte auf der Idee, dass die Verteidigung auf das Gebiet konzentriert
wirde, welches das Hauptziel des Angreifers war. Die Anwendung der
Réduit-Strategie nahm den Achsenméchten die Hoffnung, jemals die
Nord-Sid-Verbindung durch Eroberung des St. Gotthard- und des
Simplon-Passes kontrollieren zu kénnen.??) Der magliche Verlust des
restlichen Landes musste in Kauf genommen werden, wenn dadurch
dem Angreifer verunmoglicht wurde, sein Hauptziel zu erreichen. In
dieser Hinsicht hatte die Réduit-Strategie eine stark abschreckende
Wirkung auf Angreifer.??)

Das Gebiet der Alpen war wie gemacht fur General Guisans Plan.
Andernorts in Europa hatte der deutsche Blitzkrieg eindriicklich die
Uberlegenheit der Offensivwaffen, vor allem der Panzer und der Flug-
zeuge, gezeigt. Die Schweiz hatte zu wenig Panzer- und Luftabwehr-
waffen, vor allem fur die Verteidigung im Mittelland. Deshalb musste
Gelande ausgewahlt werden, auf welchem die Deutschen die Uberle-
genheit ihrer Waffen nicht ausspielen konnten. Die hohen Berge wiir-
den es einem Feind unmdglich machen, seine Waffen voll zur Geltung
zu bringen.?%)

Die Réduit-Strategie beinhaltete auch alle friiheren «Durchhalte-
Befehle.» Die Grenzschutztruppen wiirden mit geniigenden Mengen
Munition versorgt und hatten bis zum Tod durchzuhalten. Die Truppen
im Mittelland hatten den gleichen Auftrag und sollten den VVormarsch
des Feindes weiter verlangsamen. Die Truppen im Réduit endlich wir-
den nicht nur durchhalten, sondern auch zu Gegenangriffen in das Mit-
telland und sogar bis in den Jura hinein ausholen. Das Réduit war der
vom Angegriffenen selbst gewéhlte Ort der Konfrontation mit dem
Angreifer und der Ort des Widerstands; es war kein Ort des Rick-
zugs.?)

Kurz gesagt: Fur die Schweiz als kleines Land, das sich einem zah-
lenméssig derart iberlegenen Feind gegeniber sah, war nur die Stra-
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tegie der Abschreckung mdglich. Einen totalen Sieg konnte man nicht
erhoffen. Ein so kleines Land konnte in einem Krieg gegen Deutsch-
land nie gewinnen. Aber es konnte so schwere Verluste «in Aussicht
stellen», dass der Angreifer es vorzog, auf einen Einmarsch zu ver-
zichten.?®) Der schweizerische Generalstab wollte einen Krieg fiihren,
bei dem die Armee intakt bliebe —wenigstens jener Teil der Armee, der
im Réduit konzentriert war. Das schloss jedoch nicht aus, dass in den
Alpen und im Jura auch ein Guerillakrieg geflihrt wirde. Offiziell
waren keine Plane fiir einen Guerillakrieg im besetzten Gebiet ge-
macht worden, aber junge Offiziere und selbst der General hatten dar-
Uber diskutiert.?")

Am 12. Juni schrieb General Guisan Bundesrat Rudolf Minger und
erlauterte ihm die neue Strategie des Réduits, die alle anderen Plane
ersetzen sollte. In der friiheren Phase des Krieges, erklarte der Gene-
ral, waren die Grenzschutztruppen in Befestigungen stationiert wor-
den, wéhrend die Hauptmacht in der Armeeaufstellung war, die von
Sargans zum Zirichsee, dann entlang der Limmat und dem Jura bis
zum Neuenburgersee flhrte, und weiter bis zum Genfersee reichte.
Falls diese Linie durch einen Angriff durchbrochen wirde, hétte man
mit der Hilfe Frankreichs rechnen kénnen.?)

Der Fall Frankreichs und der Eintritt Italiens in den Krieg ander-
ten die Situation. Ein Angriff konnte nun von allen Seiten her kom-
men. Hilfe von anderen L&ndern konnte nicht mehr erwartet werden.
Zudem zeigte sich, dass Deutschland und Italien seit der Unterzeich-
nung des deutsch-franzdsischen Waffenstillstandes grosses Interesse
an der Schaffung neuer Konflikte hatten. Vor allem die deutsche
Armee war auf der Hohe ihrer Macht und brauchte stdndig neue
Ziele, um ihre Starke demonstrieren zu kénnen. Auf neu gezeichne-
ten Karten des durch die Achsenméchte kontrollierten Europas stach
jedem Betrachter die demokratische Schweiz in die Augen. Sowohl
Deutschland wie Italien gellstete es, die Transitlinien durch die
Alpen zu erobern. General Guisan fuhr in seinem Bericht wie folgt
fort:

«Die Schweiz kann sich dieser Drohung eines direkten deutschen

Angriffs nur dann entziehen, wenn das deutsche Oberkommando
bei seinen Vorbereitungen zur Uberzeugung gelangt, dass ein
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Krieg gegen uns lang und kostspielig ware, und dass es dadurch in
unnitzer und gefahrlicher Weise im Herzen Europas einen Kampf-
herd schaffen und die Ausfiuhrung seiner Plane beeintréchtigen
wirde. ... Sollten wir in den Kampf verwickelt werden, so wird es
sich darum handeln, unsere Haut so teuer als méglich zu verkau-
fen.»%)

Durch die neue militarische Situation war die gegenwartige Auf-
teilung der Armee zwischen Truppen im Grenzgebiet und der Feldar-
mee in ihrer bisherigen Aufstellung unhaltbar geworden. Der Wert der
Grenzschutztruppen und der Befestigungswerke stand ausser Frage.
Die Rundumaufstellung, die zum Schutze des Landes bei einem
Angriff aus dem Norden erstellt worden war, konnte jedoch nicht mehr
die entscheidende Verteidigungslinie sein. [Anm. K.] Das Risiko eines
Angriffs Uber irgendeine Grenze, besonders bei Verwendung moder-
nen Kriegsgerats wie Panzer, verlangte die Reduzierung der einer fe-
sten Linie zugeordneten Kréfte. Deshalb entschied General Guisan,
dass «die Verteidigung des Landes nach einem neuen Prinzip erfolgt,
namlich nach jenem der «Staffelung in die Tiefe’. Die drei Wider-
standsstaffeln sind:

- die Grenztruppen, die ihr gegenwartiges Dispositiv beibehalten;

- eine vorgeschobene oder Sicherstellung, welche die jetzige Ar-
meestellung zwischen dem Zirichsee und dem Plateau von
Gempen ausnitzt und nach Westen durch eine Front auf der all-
gemeinen Linie Berner und Neuenburger Jura-Murten-Saane bis
zur Senke von Bulle verlangert wird;

- eine Alpen- oder Zentralstellung (réduit national), die im Osten,
Westen und Slden durch die einbezogenen Befestigungen von
Sargans, St. Maurice und des Gotthards flankiert wird.»*)

Die Aufgabe der Grenztruppen bestand darin, ihre Stellungen zu
halten. Die Truppen in vorgeschobener Stellung missten Angriffe auf
das Landesinnere abblocken. Die Truppen im Réduit wirden ihre Stel-
lungen dank der eingelagerten VVorréate wahrend langer Zeit halten kén-
nen. Guisan sah auch einen flexiblen Widerstand vor:
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«Zwischen diesen drei Staffeln umfasst das Verteidigungsdisposi-
tiv in den Zwischenrdumen Stutzpunkte zur Verteidigung gegen
Panzer, die ebenso viele Réduits oder geschlossene Widerstands-
nester bilden. Das fir sie gliltige Kampfverfahren wird demjeni-
gen des Guerillakrieges ahnlich sein und sich den jingsten Lehren
des Krieges anpassen.»®!)

Diese flexible Verteidigungslinie, die aus leichten Detachementen
und Territorialtruppen gebildet wirde, miisste in einem weiten Um-
kreis Brilcken, Strassen und Fabriken zerstdren. Eine unvermeidbare
Folge dieser Strategie wére die Unmdglichkeit, die ganze Zivilbevol-
kerung zu schitzen. Einige wenige Leute konnten vielleicht evakuiert
werden. Das Réduit konnte aber auf keinen Fall die gesamte Bevolke-
rung aufnehmen. Dadurch wiirde der Erfolg der Operationen in Frage
gestellt und die Vorréate zu schnell aufgebraucht.®?)

Guisan ist krzlich kritisiert worden, mit seinem Plan hétte er die
schweizerische Zivilbevolkerung «im Stich gelassen» und sie einfach
der Nazi-Besetzung uberlassen. [Anm. L.] Wenn man bedenkt, dass
andere durch Deutschland bedrohte Lander eine gegenteilige Strate-
gie verfolgten, wird der General — oberflachlich gesehen — zu Recht
beschuldigt. Die Strategie des Generals berlicksichtigte jedoch nicht
nur die Topographie der Schweiz, sondern auch die Realitat der Nazi-
Kriegsfihrung mit Blitzkriegen. Sowohl die anderen kleinen L&nder
in Europa wie auch Frankreich hatten ihre Truppen in den Grenzge-
bieten konzentriert. Dennoch war es nur eine Frage von Tagen, bis sie
wegen der deutschen Blitzkriegtaktik zusammenbrachen. Thre Armeen
waren schnell besiegt, und die gesamte Bevolkerung kam anschlies-
send unter die Herrschaft der Deutschen. Mit der von General Guisan
vorgeschlagenen Taktik konnte der Schutz der Bevélkerung — vor al-
lem jener des nordlichen Landesteiles — vor einer Invasion der Wehr-
macht nicht gewdhrleistet werden. Hingegen garantierte Guisans
Réduit-Strategie, dass die schweizerische Armee ihren Kampf auf un-
bestimmt lange Zeit fortsetzen konnte. Nach Clausewitz niitzt es einem
Angreifer nicht viel, wenn er zwar das Land besetzen, aber das Gros der
Armee nicht besiegen kann. Auch den Deutschen hétte die Besetzung
des schweizerischen Mittellandes nicht viel gebracht, wenn die schwei-
zerische Armee intakt geblieben ware, gut versorgt und durchaus féhig,
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vom unerreichbaren Alpenraum aus Operationen zu unternehmen.
General Guisans Plan war fiir den deutschen Generalstab ein strategi-
sches Dilemma. Dieser machte 1940 und auch spéter einige detaillier-
te Plane zur Eroberung der Schweiz, schlug aber nie mit gutem Gewis-
sen den Angriff auf die sich im Réduit befindende Schweizer Armee
vor. Die Schweiz wirde der einzige Nachbar Deutschlands bleiben,
durch dessen militarische Vorbereitungen die Deutschen veranlasst
wurden, auf eine Annexion oder Invasion zu verzichten.

Der Bundesrat beflirwortete die Strategie des Generals. Am 20.
Juli kam der Operationshefehl Nr. 12 an die Korpskommandanten
heraus. Truppenlinien wirden sich von den Voralpenhigeln rund um
die Festung Sargans im Osten bis zur Festung St. Maurice im Westen
ausdehnen. Die stdlichste Stellung wiirde sich im hochalpinen Gebir-
ge an der Grenze zu Italien befinden. Im Zentrum wirde sich der
Gotthard-Pass befinden, der von Talern mit einigen Industriebetrie-
ben und von mit Munition und Treibstoff gefiillten Tunnels umgeben
war. Nur der finfte Teil der Bevélkerung wohnte in diesem Gebiet. )

Am 25. Juni erliess General Guisan den Geheimbefehl zum tota-
len Widerstand im Réduit. Gleichentags hielt Bundesprasident Pilet-
Golaz eine Radioansprache an das Schweizer Volk, in welcher er vor-
schlug, die neue Realitdt in Europa zu akzeptieren, womit er die
Anpassung beflirwortete.®!) (Man ist versucht, Pilet-Golaz wegen sei-
ner Ambivalenz den Chamberlain der Schweiz zu nennen. Er schwank-
te hin und her: einmal Mitunterzeichnung von Guisans Befehlen, das
andere Mal Forderung nach Anpassung an die Neue Ordnung.)

Die Radioansprache Pilet-Golaz® war defitistisch in Ton und
Inhalt und empfahl der Bevélkerung die Anpassung an die neue Situa-
tion. [Anm. M.] Zudem wurde das Schweizer Volk aufgefordert, dem
Bundesrat als einem sicheren und hingehenden Fihrer zu folgen.
Diese Empfehlung liess es der Schweizer Bevdlkerung kalt den Ricken
hinunterlaufen. Wie war das doch in den anderen von den Nazis
eroberten L&ndern abgelaufen? Manchmal hatte eine einzige Unter-
redung mit Hitler hinter verschlossenen Tiren gereicht, das Land den
Nazis zu ubergeben. Schweizer Soldaten, die bereit zum Widerstand
bis in den Tod waren, fragten sich, was genau Pilet-Golaz damit mein-
te, sie missten sich «anpassen»: der Nazi-Oberherrschaft in Europa
oder in der Schweiz?
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Die Rede von Pilet-Golaz war nicht vereinbar mit dem Befehl vom
18. April, den er auch unterzeichnet hatte, wonach die Schweiz nie auf-
geben, sondern um jeden Preis durchhalten wollte.**) Nach der Rede
forderten viele Anhénger des «Durchhalte-Befehls» wiederholt, aber
erfolglos, die nochmalige Veroffentlichung dieses Befehls.*)

Der «Durchhalte-Befehl» wurde nicht nochmals ausgegeben, aber
er wurde auch nicht widerrufen. Was darin stand, hatte also noch Gul-
tigkeit — bis zum Kriegsende! Der Bundesrat hatte kapitulieren koén-
nen, aber gemass den Bestimmungen des Befehls wére die Armee ver-
pflichtet gewesen, eine eventuelle Kapitulation des Bundesrates zu
ignorieren und bis zum Ende weiterzukampfen.®")

Die anpasserischen Tendenzen von Bundesrat Pilet-Golaz fanden
in der Offentlichkeit sehr geringe Unterstiitzung. Ein populares
Sprichwort lautete, Pilet-Golaz miisse gehen: «Den Pilet muss man go
la!»%®) In einer Zeitung stand: «Dann muss der Pilet gehen.»*°) Vielen
war Pilet verdachtig. Auf jeden Fall nehmen die Schweizer — damals
wie auch heute — die oberste Exekutivbehdrde nicht so wichtig, wie wir
es in den Vereinigten Staaten tun.

Viele befurchteten nun eine Zunahme des Defatismus. Laut einem
Gerucht planten deutsche Agenten, General Guisan an der Aus-
fuhrung der zur nationalen Verteidigung nétigen Befehle zu hindern.
Man befirchtete, anstatt der grossen mittelalterlichen Siege von Mor-
garten, Sempach und Murten nun die Wiederholung der franz6sischen
Invasion von 1798 zu erleben; damals war die nationale Politik sehr
schwach und zerstritten gewesen. Einige dachten an einen Staats-
streich. Junge Offiziere sollten die Macht Ubernehmen und einen
neuen Bundesrat einsetzen. Dann wirde eine zweite Auflage des
«Durchhalte-Befehls» folgen. Diese Absicht war naiv und undemo-
kratisch, zeigte aber den Abscheu, den man in der Armee gegen die
Nazis hegte, und das Misstrauen gegentiber dem Bundesrat. Man woll-
te sofort alle Nazi-Sympathisanten in der Armee entlarven und alle
anpasserischen Offiziere verhaften.?)

Innerhalb der Armee wurde der «Offiziersbund», eine geheime
Vereinigung von Offizieren, die fiir den totalen Widerstand ein traten,
gegrindet.t) Die Mitglieder dieses Offiziersbundes verpflichteten
sich, einem Kapitulationsbefehl nicht zu gehorchen. Als die Griindung
dieses geheimen Offiziersbundes unvermeidlicherweise hoheren Kom-
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mandanten zu Ohren kam, wurden Untersuchungen angestellt und die
beteiligten Offiziere eines Disziplinarverstosses bezichtigt. Zwanzig
der Offiziere wurden am 3. August verhaftet, erhielten aber nur eine
milde Strafe.

General Guisan erteilte den Offizieren einen Verweis, weil sie im
Verborgenen gehandelt und ihm nicht vertraut hatten. [Anm. N.] Er
versicherte ihnen, das Oberkommando der Armee verpflichte sich fir
einen totalen Widerstand. Guisan schrieb spater, dass «diese Offiziere,
falls der Widerstandswille unter dem Druck aus dem Ausland ge-
schwunden waére, nicht nur im Recht gewesen waéren, wenn sie den
Gehorsam verweigert hétten; sie hatten ihre Soldatenpflicht er-
fullt.»*?) Als bekannt wurde, dass diese Offiziere bereit gewesen seien,
ihre militérische Karriere fur die Stutzung der Widerstandspolitik aufs
Spiel zu setzen, und als der General dies auch noch begriisste, wuchs
in der Bevolkerung das Vertrauen in die Armee wieder.*%)

Eine andere Geheimorganisation, die «Aktion Nationaler
Widerstand», wurde durch jlingere Mitglieder des Generalstabs
gegrundet, um die Politik des totalen Widerstands zu unterstiitzen.
Viele Offiziere und national prominente Birger traten der «Aktion»
bei und bekréftigten mit ihrer Unterschrift das Versprechen, jeden
Befehl der Regierung zur Kapitulation des Landes zu verweigern.
Wenn éltere Offiziere eine deutsche Invasion nicht ablehnten, wiir-
den jungere Offiziere das Kommando (ibernehmen. Sollte jemals eine
Kapitulation befohlen werden, wéren diese Untergrundorganisationen
durch Eid verpflichtet gewesen, einen bewaffneten Aufstand anzuzet-
teln.*)

Mitglieder dieser Widerstandsorganisationen verpflichteten sich,
im Falle einer Nazi-Besetzung Partisanen- und Guerillakriege zu fuh-
ren und alle Risiken in Kauf zu nehmen, die sich daraus ergeben wiir-
den. Sie planten aktiven Widerstand gegen die Gestapo und alle poten-
tiellen Besatzungsmachte.*)

Die Organisation «Aktion Nationaler Widerstand» war eine
gesetzliche, wenn auch geheime Organisation von 500 Mitgliedern,
die aus allen Schichten kamen: Parlamentarier, Mitglieder aller politi-
schen Parteien, Journalisten, Soldaten. lhre Mitglieder versuchten
unabléssig, die 6ffentliche Meinung im Sinne der Verfolgung einer
Politik des totalen Widerstands zu beeinflussen. Es gab Versammlun-
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gen, aber keine Veroffentlichungen, womit die Zensur umgangen
wurde. Die «Aktion» dauerte bis zum Kriegsende.*®)

Die Schweiz hatte eine begrenzte Pressezensur eingefiihrt, um
nationale Geheimnisse zu schiitzen und um nicht unnétigerweise Ver-
geltungsmassnahmen der Nazis zu provozieren. Es gab nur eine Nach-
zensur, die sehr schwach war. Auch wéhrend der &rgsten Kriegszeit
durfte die Presse praktisch frei ihre Ansicht dussern; die Nazis fiihlten
sich denn auch haufig sehr beleidigt!*’) Personliche Unterhaltungen
waren aber frei von jeglicher Zensur.

In der «Aktion» machten auch Max Waibel und Hauptmann Hans
Hausammann mit, welcher das Buro Ha, einen speziellen Zweig des
schweizerischen Nachrichtendienstes, fuhrte. [Anm. O.] Kontakte in
ganz Europa wurden hergestellt. Innerhalb der Schweiz versuchte das
Buro Ha, den Widerstandsgeist zu fordern. Sein Spionagenetz, genannt
«Wikinglinie» (nach einem Schweizer Spion genannt), reichte bis in
Hitlers Hauptquartier.*?)

Nach dem deutsch-franzdsischen Waffenstillstand wurde ein be-
achtlicher Teil der Schweizer Armee demobilisiert. Am 2. Juli erliess
General Guisan jedoch einen Befehl, der unter anderem die folgenden
Worte enthielt: «Waffenstillstand heisst nicht Friedensschluss. Noch
dauert der Krieg zwischen Deutschland, Italien und England fort. ...
Wir werden kampfen, auch wenn uns der Waffensieg nicht bestimmt
sein sollte.»*°)

Zu jener Zeit waren die Nazis nahe daran, die Schlacht um Gross-
britannien zu beginnen. Mit einer spektakuldren Luftwaffen-Offensi-
ve wollten die Deutschen den Kanal tberqueren, um den Weg fir
einen Angriff vorzubereiten, was dann aber misslang. Die Panzer
waren nicht im Einsatz. Es gab erneut deutsche Truppenkonzentratio-
nen an der Schweizer Grenze.>)

Am amerikanischen Unabhangigkeitstag von 1940 feierte William
Shirer nicht! Er war zusammen mit Frau und Kind in Genf, wo er, der
beriihmte Korrespondent, seinem Tagebuch Folgendes anvertraute:

«Jedermann hier spricht viel vom ,Neuen Europa’, ein Thema,
das die meisten schaudern lasst. Die Schweiz, die im Vergleich zu
ihrer Einwohnerzahl mehr Soldaten als alle anderen Lénder
mobilisiert hat, demobilisiert teilweise. Die Schweizer sehen ihre
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Lage als ziemlich hoffnungslos an, sind sie doch total von siegrei-
chen Diktaturen umgeben, bei denen sie in Zukunft vorstellig wer-
den mussen, wenn sie Nahrungsmittel oder andere Lieferungen im-
portieren wollen. Es macht sich niemand Illusionen (ber die Be-
handlung, die man dabei durch die Diktatoren erfahren wird.»

Die Zeitungen sagten Not und Freiheitsverlust voraus. «Die
Schweizer realisieren gar nicht, was die Diktatoren alles fur sie auf
Lager haben,» schrieb Shirer und fligte bei: «Nun, da Frankreich vol-
lig erledigt ist und die Schweiz nur noch von Deutschland und Italien
umgeben ist, ist ein militdrischer Kampf zur Selbstverteidigung hoff-
nungslos.»®) Nicht nur viele Schweizer waren demoralisiert, sondern
auch Amerikas bekanntester Korrespondent! Aber gerade angesichts
eines solchen Defatismus entwickelte General Guisan weitere Plane.

Um den Widerstandswillen zu fordern, entschloss sich der Gene-
ral, die in Schliisselpositionen der Armee stehenden Offiziere — Korps-
kommandanten, héhere Offiziere, den Generalstabschef — am 25. Juli
auf die Rtliwiese einzuberufen.>?) Die Offiziere versammelten sich in
Luzern und gingen dort alle an Bord eines einzigen Schiffes. Trotz
Sabotagegefahr wollte Guisan die Offiziere nicht auf verschiedene
Schiffe aufteilen.5?)

Der ostliche Teil des Vierwaldstéttersees ist von steilen Uferparti-
en umgeben. VVon einem Landesteg flihrt ein schmaler Weg hinauf zur
Ritliwiese, wo gemiss Uberlieferung 1291 die schweizerische Eidge-
nossenschaft gegrindet wurde.

Der 25. Juli war ein schéner Tag. Guisan stand seinen Offizieren
gegenlber, die im Halbkreis angetreten waren. Die Fahne des Urner
Bataillons 87 flatterte im Wind. Guisan erlduterte die Grundgedanken
des Reéduit-Systems und gab ihnen die folgende doppelte Parole:
«Wille zum Widerstand gegen jeden Angriff von aussen und gegen die
verschiedenen Gefahren im Innern, wie Erschlaffung und Defaitis-
mus; Vertrauen in die Kraft dieses Widerstandes.»>*) Er fuhr fort:

«Hier werden wir als Soldaten von 1940 aus den Lehren und dem

Geist der Vergangenheit Kraft schopfen, um Gegenwart und Zu-
kunft des Landes entschlossen ins Auge zu fassen und um den
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geheimnisvollen Ruf zu vernehmen, der von dieser Wiese aus-
geht.»%%)

Hierauf gab Guisan den Offizieren einen Befehl, den sie an ihre
Truppen weitergeben sollten. Er betonte, wie wichtig die Geheimhal-
tung sei sowohl in einer disziplinierten Armee wie in einer Nation.
Viele héatten nach den Grinden der Umgruppierung der Armee und
ihrer Mobilisierung, die er angeordnet habe, gefragt. Er erinnerte
daran, dass am 29. August 1939 der Bundesrat die Mobilmachung der
Grenzschutztruppen und bald darauf die Generalmobilmachung ver-
ordnet habe. Die Armee misse die Unabhangigkeit des Landes schiit-
zen. Er flgte bei: «Unsere Unabhéngigkeit ist von unseren Nachbarn
bis heute geachtet worden, und wir werden ihr bis zum Schluss Ach-
tung zu verschaffen wissen.» Der General flihrte weiter aus:

«Es befinden sich zur Zeit ennet unserer Grenzen mehr Truppen
denn je, und zwar ausgezeichnete. Was vor einigen Wochen noch
unvorstellbar war, liegt heute im Bereich der Mdglichkeit: Wir
kdnnen von allen Seiten zugleich angegriffen werden. Die Armee
hat sich dieser neuen Lage anzupassen und eine Aufstellung zu
beziehen, die ihr gestattet, sich auf allen Fronten wirksam zu ver-
teidigen. Auf diese Weise wird sie ihre geschichtliche Aufgabe
erfullen, die sich grundsatzlich nicht verandert hat.»%)

Guisan stellte fest: «Solange in Europa Millionen von Bewaffne-
ten stehen und solange bedeutende Kréfte jederzeit gegen uns zum
Angriff schreiten kdnnen, hat die Armee auf ihrem Posten zu stehen.»
Er lobte die Armee fir die gute Leistung in der Vergangenheit und ver-
urteilte alle Zweifler. Er forderte neues «Vertrauen in die Kraft und
Wirksamkeit unseres Widerstandes.»°")

Spater erinnerte sich Guisan wie folgt: «Die Feierlichkeit der
Stunde, die Erhabenheit des Ortes, das Zusammengehérigkeitsgefihl
und der Kameradschaftsgeist der Kommandanten in dieser grossen
Versammlung trugen stark dazu bei, die Geister und die Herzen an die-
sem Tag einander ndherzubringen. Am selben Abend begab sich jeder
zuriick auf seinen Kommandoposten oder nach Hause. Die Aufgabe
hatte kaum begonnen.»%)
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Teile der Rede Guisans wurden im Radio und in der Presse verof-
fentlicht.>®) Neue Hoffnung regte sich, als man die militarischen
Befehle Form annehmen sah und als zusétzliche Festungen gebaut
wurden. Die Nazis waren wiitend, dass Guisan den Verdacht gedussert
hatte, die Wehrmacht wiirde die Schweiz angreifen. Wiitend machte
sie auch, dass Guisan kiihn behauptet hatte, jedem Angriff werde kraf-
tig widerstanden.®%) Jede Hoffnung der Deutschen, die Schweiz konnte
kampflos oder nach kurzem Kampf aufgeben, hatte sich dadurch zer-
schlagen.®t)

Am 30. Juli telegraphierte der deutsche Gesandte Kdcher von Bern
nach Berlin, dass ein scharfer Protest hinterlegt werden misse gegen
«diese erneute Aufhetzung der schweizerischen 6ffentlichen Meinung
gegen Deutschland und Italien.» Beide Hauptstadte der Achsenméch-
te kamen dieser Bitte kurz darauf nach. Ein paar Wochen spater traf
sich Kdcher mit Pilet-Golaz, welcher meinte, dass Guisan auf dem
Rutli nicht versucht habe, «Deutschland als den mdglichen Angreifer
zu nennen oder die 6ffentliche Meinung gegen Deutschland aufzu-
hetzen.» Guisans Absicht sei es nur gewesen, «die Offiziere und Mann-
schaften an die unbedingte Pflichterfiillung zu erinnern.»®)

Sowohl Pilet-Golaz wie Kdcher wussten natirlich, dass diese Erkla-
rung ans Lacherliche grenzte, denn Tatsache war es ja, dass die
Schweiz einzig durch die Achsenméchte bedroht wurde.

Am 1. August, dem Nationalfeiertag der Schweiz, leuchteten Hun-
derte von Feuern von den Bergen als Erinnerung an die schweizeri-
sche Unabhéngigkeit. Festredner betonten den festen Willen der
Schweizer, ihre Unabhangigkeit zu bewahren und ihr Land zu vertei-
digen.%®) General Guisan und Bundesprasident Pilet-Golaz gelobten,
dass die Armee und die Regierung «bis zum Ende» kdampfen wiirden.5%)

Gleichentags verglichen Redner an der Weltausstellung in New
York «die Schweizer Ideale der Freiheit, Toleranz und Neutralitét» mit
jenen der Vereinigten Staaten. Der Schweizer Generalkonsul Nef
betonte, die Schweizer hétten fir die Landesverteidigung ihre eigene
Armee, «und sie haben sich immer ausschliesslich auf die eigene Kraft
verlassen. Die Schweizer verhalten sich wie gute Nachbarn und tau-
schen sowohl geistige wie materielle Guter mit ihren Nachbarn. Sonst
missten die Schweizer hungern.» New Yorks Biirgermeister, La Guar-
dia, gab Nef folgende Antwort:
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«Die Tatsache, dass sich die Schweiz immer entschlossen und seit
langer Zeit aus allen Konflikten in Europa herausgehalten hat,
zeigt die Grossartigkeit lhres Volkes. So wie die Schweizer Berge
ihre Nachbarn (berragen, so ist die Schweiz erhaben ber Neid
und Missgunst unter den Nationen. Friede und Freiheit sind in der
Schweiz praktisch synonym. Ich bete dafiir — und meine Lands-
leute mit mir —, dass Ihnen der Friede und die Freiheit, deren Sie
sich erfreuen, so sicher erhalten bleiben mdgen wie die Jungfrau
und das Matterhorn.»)

Unterdessen bombardierte des Fuhrers Luftwaffe London schwer.
Frustriert Giber die Anstrengungen der RAF, und weil es mittlerweile
zu spat im Jahr geworden war, um eine Invasion zu beginnen, be-
gnigten sich die Deutschen damit, grossen Schaden in der Themse-
stadt anzurichten. Sich auf die «schleichende Infektion durch den
Nazi-Aussatz» beziehend, driickte wohl der internationale Skirenn-
sportler Anrold Lunn die Haltung sowohl der Briten wie der Schweizer
aus, als er meinte:

«Als Frankreich fiel, und als wir in der Nacht vom 7. September
1940 die brennenden Hafen sahen, fragten wir uns, ob England das
Uberstehen wirde. Die Vorstellung, dass vom Balkon des Bucking-
ham Palastes ein h&dmisch lachender Fihrer winken konnte, ist
etwa gleich schrecklich, wie jene, dass Hakenkreuzfahnen tiber den
Dachern von Bern wehen kénnten.»%°)

Mit der Anderung der militarischen Situation und der Verlegung
deutscher Truppen anderten sich auch die Plane fir einen Einmarsch
in die Schweiz. Hitler wechselte stdndig seine Meinung. Der deut-
sche Generalstab &nderte deshalb auch standig die die Schweiz betref-
fenden Angriffsplane und passte sie immer wieder der neuen Situa-
tion an, um bereit zu sein, wenn der Fihrer plotzlich den Angriff
befehlen sollte. Ein revidierter Plan des Oberkommandos der deut-
schen Armee vom 8. August gab zu: «Der einzelne [Schweizer] Sol-
dat ist ein zaher Kédmpfer und guter Schiitze.» Neun deutsche Divi-
sionen und zusétzliche italienische Truppen wirden gebraucht wer-
den.®")
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Hauptmann Menges, der Urheber des Planes vom 25. Juni, unter-
breitete dem Oberkommando am 12. August einen revidierten Plan
mit dem Titel «Der deutsche Angriff gegen die Schweiz.» Wieder war
darin ein Angriff sowohl von Deutschland und Frankreich wie auch
von Italien her vorgesehen. Es sollte eine Blitzinvasion von verschie-
denen Richtungen her sein mit dem gleichen Ziel wie bisher: Auf-
splitterung der Schweizer Armee und Verhinderung des Riickzugs ins
Réduit; Eroberung aller Industrieanlagen und Waffenfabriken rund
um Solothurn und Zirich; Bewahrung der Transportwege vor der Zer-
stérung durch die Schweizer.%)

Menges schétzte die Schweizer Armee — er unterschétzte sie — auf
ungefahr 220000 Soldaten ein, aufgeteilt in sechs Infanteriedivisio-
nen, drei Gebirgsdivisionen, drei Gebirsbrigaden, eine Grenzschutz-
brigade und ein Grenzschutzbataillon. Laut Menges hatte die Schweiz
keine Panzertruppen, und die Flugwaffe sei schwach. Wegen innerer
Bedirfnisse und wirtschaftlicher Faktoren wirde die Demobilisierung
fortgesetzt. Eine Remobilisierung konnte jedoch jederzeit schnell
erfolgen. Die Grenzschutztruppen der Schweiz kénnten sogar innert
funf Stunden mobilisiert werden und ihre Stellungen bezogen haben.
Menges beschrieb die Landesverteidigung der Schweiz sehr detail-
liert:

«Die Schweiz hat ein zweckmaéssig organisiertes, schnell verwen-
dungsbereites Kriegsheer. Der Ausbildungsstand wird durch die
lange Mobilmachungszeit gehoben sein. Nur theoretisch geschul-
te Fuhrer. Methodische Flihrung. Mangel in der Bewaffung (Artil-
lerie, Panzer und Panzerabwehr, Luftwaffe, Flak). Der einzelne
Soldat ist ein zaher Kampfer und guter Schutze. Die Gebirgstrup-
pen sollen besser als ihre sudlichen Nachbarn sein. Der Kampf-
wert der im Westen lebenden Schweizer (Typ des Franzosen) ist
maéssig, wéhrend die stdlich Konstanz lebenden Leute (Kommu-
nisten) erbitterte Gegner sein werden. Endurteil: Nur fir Vertei-
digung geeignetes Heer, das dem deutschen voll unterlegen ist.»%°)

Menges erwéhnte auch, dass in Kommissionssitzungen fur die

Waffenstillstandsverhandlungen die Deutschen versucht hatten, Vichy-
Frankreich zu Uberzeugen, die Demarkationslinie zu &ndern, was den
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Der von Oberst Otto Wilhelm
von Menges vom deutschen
Generalstab am 12. August
1940 an das deutsche Ober-
kommando unterbreitete Plan
fur einen deutschen Angriff
von Norden und von Westen
und einen italienischen
Angriff von Suden.

(Nach Fihrer, «Renseigne-
ment», Relations Internatio-
nales, Sommer 1994, No. 78,
236.)




Deutschen erlaubt hétte, die Schweiz vollig einzukreisen. Vichy-Frank-
reich lehnte ab.™)

Aus Bern wurde am 16. September berichtet, die Schweiz warte
gespannt auf den Ausgang der Vichy-Berlin-Verhandlungen. Sollte die
Schweiz vollig von den Achsenmachten und deren eroberten Lander
eingekreist sein, beflirchtete man den totalen Unterbruch des Handels
mit allen nicht kriegfuhrenden Staaten der Welt. Ein wirtschaftlicher
Wiirgegriff war genau so mdglich wie eine bewaffnete Invasion. Den-
noch setzte der Bundesrat am gleichen Tag fiir den 1. Dezember eine
Volksabstimmung Uber ein Verfassungsreferendum fest, das den mili-
tarischen Vorunterricht der ménnlichen Jugend ab dem Alter von 16
Jahren forderte.™)

Schon seit langerer Zeit waren die Deutschen tber General Gui-
san sehr verdrgert, und zwar wegen seines geheimen Abkommens mit
Frankreich betreffend Waffenhilfe im Falle einer Wehrmacht-Inva-
sion, wegen seiner Absicht, die Mobilisierung der Truppen aufrecht zu
erhalten, und wegen seiner entschlossenen Haltung, gegen jeden deut-
schen Angriff einen totalen Krieg zu filhren. Max Waibel, Chef der
Abteilung N 1 des schweizerischen Nachrichtendienstes, erfuhr von
einer in Berlin ausgebriteten Intrige, wonach der «untragbare» Gene-
ral Guisan durch eine andere, deutschfreundliche Personlichkeit
ersetzt werden sollte. Der deutsche Gesandte Otto Kdcher versuchte
in Bern, entsprechende Ranke zu schmieden. So sollte der Bundesrat
zur Demobilisierung der Truppen tberredet werden.”?) Fiir niemanden
iiberraschend war die zeitliche Ubereinstimmung der (erfolglosen) Int-
rige mit der Vorbereitung weiterer Plane flr eine Invasion der Schweiz.

Eine Serie von Planen wurde im Auftrag des deutschen General-
stabs unter dem Decknamen «Tannenbaum» entworfen. Am 26.
August erteilte General Franz Halder, Generalstabschef, den Befehl
zur Erstellung eines Planes fur einen Angriff, der durch Feldmarschall
von Leebs Heeresgruppe C durchgefiihrt werden sollte.”)

Der Operationsplan vom 6. September ging davon aus, dass sich die
Schweiz mit aller Kraft wehren wiirde. Die 12. Armee unter Feldmar-
schall Wilhelm von List sollte als Speerspitze beim deutschen Angriff
fungieren, welcher Flankenbewegungen, konzentriert auf Bern, vor-
sah.”) Im Gegensatz dazu hatte der Plan vom 4. Oktober, den von Leeb
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hatte ausfiihren missen, mit extrem kurzen Aufmarschzeiten gerech-
net, beruhte aber auf einem Einsatz von 21 Divisionen!’®) Auf einer
Reise von Deutschland nach Frankreich entlang der Schweizer Gren-
ze am 6. Oktober machte sich General Halder folgende Gedanken:

«Das Jura-Grenzland ist kein einfaches Absprunggelédnde fiir einen
Angriff. Das Schweizer Land liegt in standig hoher werdenden
Wellen mit viel Wald quer vor dem Angreifer. Die Ubergangs-
moglichkeiten (ber die Schlucht des Doubs und (ber die Grenze
sind nicht zahlreich; die Schweizer Grenzstellung ist stark.»®)

Am néchsten Tag wurde die «Operation Tannenbaum» dem Gene-
ralstab unterbreitet. Nach Studium des Plans befahl dieser, einen neuen
Plan zu entwerfen, nach welchem nur halb so viele deutsche Divisionen
gebraucht wiirden.”)

Neben all diesen Planen gab es auch noch den «Plan Zimmer-
mann» vom 4. Oktober, der fiir das Oberkommando der deutschen
Armee vorbereitet worden war und der nicht den geringsten Hinweis
auf das Existieren eines Planes fur die Heeresgruppe C gleichen
Datums enthielt. Der «Plan Zimmermann» wies realistischerweise
darauf hin, dass nach einer deutschen Besetzung der Schweiz der
Widerstand und die Kampfe fortdauern wiirden.®)

General Halder beschaftigte sich weiterhin mit einer Invasion der
Schweiz, wie seine Notizen vom 17. Oktober belegten. Sein Plan sah
zwei Hauptoperationszonen vor und hétte elf Divisionen erfordert.
Zuerst ware durch einen Scheinangriff der Infanterie im Jura die
Schweizer Armee gebunden worden, die durch einen weiteren Angriff
vom Réduit abgeschnitten und im Raume Mittelland vernichtet wor-
den ware. Die Anlage des Plans glich sehr stark jenem Konzept, wel-
ches die Niederlage Frankreichs zur Folge gehabt hatte. Auch dort
waren durch einen ersten Angriff durch Belgien die franzdsische
Armee und die britischen Truppen ausmandvriert worden, wéhrend
der Hauptstoss an ihrer hinteren Flanke durch die Ardennen gefiihrt
wurde. Gemass dem Plan sollten dann die Uberbleibsel der Schweizer
Armee im Gotthard-Gebiet und andernorts im Réduit sich selbst uber-
lassen werden, denn sie konnten nicht lange durchhalten, wie man
glaubte.™)
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Die Schweizer Armee war schon dabei, Waffen und Vorréte im
Réduit zu konzentrieren. Dazu meinte General Halder, dass es uner-
traglich sei, «auf unabsehbare Zeit starke Kréfte in einem hoffnungs-
losen Ringen um die Schweizer Zentralposition in den Hochalpen fest-
zulegen und ausserdem auf die lebenswichtigen Eisenbahnverbindun-
gen mit dem Achsenpartner zu verzichten.»®’) Der Generalstabschef
der deutschen Armee zog klar eine begrenzte Benutzung der Alpentran-
sitwege einem eventuellen kompletten Unterbruch des Alpentransits
vor.®)

In der Zeit der Erstellung dieser Plane hatten sowohl Hitler wie
Mussolini die Schweiz stark im Visier. Am 4. Oktober trafen sich die
beiden Fihrer auf dem Brenner-Pass, und am 19. Oktober schrieb der
Duce dem Fuhrer: «Ich bin sicher, dass Sie nicht erstaunt sind, auf mei-
ner Liste der Ubrig gebliebenen Aussenposten Grossbritanniens auf
dem Kontinent auch die Schweiz zu finden. Mit ihrer unverstandlichen
Feindseligkeit stellt die Schweiz ihre Existenz selbst in Frage.»

Kurz gesagt, wurden im Jahre 1940 etwa funf verschiedene deut-
sche Plane zur Eroberung der Schweiz verfasst. Drei der Plane sahen
eine Invasion vom Norden, Osten und Westen her vor und legten den
Schwerpunkt in die Voralpen, wo der Versuch unternommen werden
sollte, die Schweizer Armee von den Alpen abzuschneiden und sie im
Mittelland zu vernichten. Die Deutschen wussten, dass, sobald sich die
Schweizer Armee in den Alpen befand, ihre Infanterie dusserst schwer
zu verdrangen ware.??)

Gemaéss den beiden anderen Planen, «Operation Schweiz» vom
12. Oktober und Planstudie «Zimmermann» vom 4. Oktober, wdren
die Operationen von Frankreich aus erfolgt und hétten die Limmat-
stellung umgangen.®) Es gab auch Angriffsplane der Italiener, so zum
Beispiel den Plan von General Vercellino vom 10. Juni und andere. Der
Duce hatte grosse Teile der stdlichen Schweiz erobert.?4)

Die deutschen Angriffsplane variierten deutlich in der Zahl der
bendtigten Divisionen. Es war die Rede von 10 bis 21 Divisionen,
wobei jede Division die tblichen 12000 bis 15°000 Soldaten umfasst
hatte. Wenn 15 italienische Divisionen dazu gekommen waren, hatte
das ein Total von 25 bis 36 Divisionen ergeben.®%) Die Achsenméchte
hatten es also fiir nétig befunden, die Schweiz mit 300000 bis 500000
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Mann anzugreifen — eine viel grossere Anzahl als bei den vorherigen
Invasionen der Deutschen in andere kleine L&nder.

Die Wehrmacht-Invasionspléane wurden von mindestens drei ver-
schiedenen Gruppen, die unabhéngig voneinander und mit verschie-
denen Annahmen arbeiteten, erstellt. Die Plane unterschieden sich
dramatisch, was die Widerstandsfahigkeit der Schweiz, die notige
Grosse der Invasionstruppen und die voraussichtliche Dauer des Feld-
zuges betraf. Die Deutschen waren sich darin einig, dass die Schwei-
zer Armee einen starken — aber letztlich nicht erfolgreichen — Wider-
stand leisten wiirde. Auch wurde von allen der gebirgigen Topographie
der Schweiz grosster Respekt gezollt, und ein Widerstand der Bevél-
kerung nach der Eroberung wurde als sicher angenommen. Die deut-
schen Experten rieten von einem Angriff ab, da sie wussten, dass ein
Krieg im Gebirge ein langes Unternehmen mit zweifelhaftem Ausgang
werden wiirde.®®)

Am 19. Oktober teilte die schweizerische Armeefiihrung mit, dass
die Auszugstruppen, die seit Beginn des Krieges im Militardienst
gewesen waren, durch Landsturm-Truppen im Alter von 42 bis 60 Jah-
ren abgelost wirden.®’) Am 26. Oktober teilte der Bundesrat die Ver-
haftung des Kaders und der Angestellten der Gesellschaft der Freun-
de der autoritdren Demokratie, einer Nazi-Gruppierung, mit. Die Bun-
despolizei flhrte zeitgleich Razzien in verschiedenen Stadten durch.®®)

Zur gleichen Zeit verstarkte Deutschland seinen wirtschaftlichen
Wirgegriff auf die Schweiz. Die Vereinigten Staaten waren noch nicht
in den Krieg eingetreten, was William Shirer erlaubte, weiterhin von
Berlin aus zu rapportieren. Seine Frau und sein Kind, die in Genf
wohnten und die er regelmassig besuchte, waren den gleichen Entbeh-
rungen wie die Schweizer ausgesetzt. Dariiber schrieb Shirer:

«Diesen Winter haben sich die Deutschen, um ihre Macht zu
demonstrieren, entschlossen, der Schweiz nicht einmal die Kleine
Menge Kohle zu liefern, die es zum Heizen der H&user braucht.
Aus dem gleichen schabigen Grund lassen die Deutschen auch nur
ganz geringe Mengen Lebensmittel durch. In diesem Winter wird
das Leben in der Schweiz hart werden.»%°)
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Diese Knappheit fiihrte Ende November zur Einflihrung der Ratio-

nierung. Die «Anbauschlacht», ein von Dr. F. T. Wahlen, Chef im Eid-
gendssischen Kriegserndhrungsamt, entworfener Plan, wurde gestartet,
um jeden vorhandenen Quadratmeter Boden in Anbauflache umzuwan-
deln, wie zum Beispiel Parkanlagen in den Stadten und Ortschaften,
Fusshallfelder, Gérten und andere unbebaute Landstlicke.
Jede Familie machte mit grosser Begeisterung und zum Wohle der Hei-
mat mit. Die typische Schweizer Familie wandelte deshalb ihren Garten
in ein Kartoffel-, Bohnen- oder Tomatenfeld um und pflanzte Krauter
in den Blumenbeeten.

Im Herbst erntete die Stadtbevélkerung das Getreide, das vor den
Stédten gepflanzt worden war. Am Abend kehrten sie mit einem Pfund
gemahlenen Mehls in die Stadt zuriick, das sie als Lohn flr ihre Ernte-
arbeit erhalten hatten und als willkommene Aufwertung ihrer mageren
Lebensmittelration betrachteten. Dank dieser Anstrengungen
wurde die bebaute Flache des Landes verdoppelt. Die Anbauschlacht,
meistens von Frauen und Kindern gefihrt, da die Ménner (bei Bauern-
familien auch die Pferde!) im Militérdienst abwesend waren, war
ein wichtiger Teil der geistigen Landesverteidigung und flhrte zu an-
sehnlichen Getreideernten den ganzen Krieg hindurch.®°)

Am 9. November beschuldigte sowohl die italienische Presse wie
das italienische Radio die Schweiz, angeblich britischen RAF-Bom-
berflugzeugen, die sich auf dem Weg zu italienischen Zielen befanden,
den Uberflug gestattet zu haben. Die Basler National Zeitung zitierte
das italienische Radio wie folgt: «Die Schweizer missen nicht glauben,
sie seien unverletzlich — das ist unsere letzte Warnung.» Die schwei-
zerische Armeefiihrung bestatigte, dass britische Flugzeuge den
schweizerischen Luftraum verletzt hatten und wiesen darauf hin, dass
Fliegerabwehr die Flugzeuge unter Beschuss genommen hétte. Einige
Schweizer Zeitungen stellten die Frage, warum die Schweizer fir
einen halbstiindigen Uberflug ihres Territoriums getadelt wiirden,
wenn doch die Achsenméchte es nicht fertig gebracht hatten, diese
RAF-Piloten auf ihrem dreistiindigen Flug tber deutsch beherrschtes
Territorium zu stoppen.®?)

Am 15. November 1940 wurde dem Bundesrat eine Petition mit
150 Unterschriften eingereicht, die eine Anpassung der Schweiz for-
derte. Ende April 1941 waren 173 Unterschriften zusammengekom-
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men, trotzdem wurde diese berlichtigte Petition «Eingabe der 200»
genannt. Sie sah die Abschaffung der Pressefreiheit und die Aufhebung
von Urteilen gegen prodeutsche Verréter vor.°?) Der Bundesrat ant-
wortete nie schriftlich auf diese Eingabe. Die Unterzeichner der Ein-
gabe mussten polizeiliche Untersuchungen Gber sich ergehen lassen.
Die Eingabe bewirkte genau das Gegenteil des beabsichtigten Effekts:
sie erziirnte die Presse und die Mehrheit der Schweizer Burger, die mit
einem noch starkeren Widerstandswillen reagierten.®)

Am gleichen Tag wie die Eingabe sandte die Nationale Bewegung
der Schweiz (NBS: eine Gruppierung der Funften Kolonne) ein «Ulti-
matum» an den Bundesrat und den Bundesprasidenten Pilet-Golaz.**)
Das NBS-Ultimatum war an das Eidgendssische Justiz- und Polizei-
departement gerichtet. Die Polizei war gegen die NBS in diesem Jahr
schon viermal vorgegangen, aber unter verschiedenen Namen erstand
sie immer wieder aufs Neue. Es wurde angenommen, die NBS, die
Broschiiren in der Schweiz verbreitete, mit denen der Bundesrat ange-
griffen und der Sieg des Nationalsozialismus befurwortet wurde,
wiirde wegen Subversion gerichtlich verfolgt werden.

Am 17. November teilte General Guisan mit, dass die NBS tatsach-
lich die Sicherheit des Landes gefahrde.’*) Zwei Tage spater wurde die
NBS vom Bundesrat aufgelést. Da der Bundesrat der Ansicht war,
diese Organisation untergrabe die Demokratie, verbot er ihre Publika-
tionen und auch ihre Reorganisation unter anderem Namen. Zuwider-
handelnde wirden gemdss Dekret vom 5. Dezember 1938 bestraft,
d.h. diese Vergehen wiirden vor einem Militérstrafgericht verhandelt.
Ein Militarstrafgericht, das eben getagt hatte, verurteilte sieben Ange-
klagte zu lebenslanglicher Arbeitshaft wegen Sabotage der Landesver-
teidigung.®®) Angesichts der Tatsache, dass sich die Nazis auf dem
Hohepunkt ihrer Macht befanden, war dies ein mutiges Urteil.

Am 27. November verbot der Bundesrat wegen staatsgefahrden-
der Umtriebe auch die kommunistische Partei und ihre Untergrup-
pierungen sowie auch allenfalls unter anderen Namen wieder erschei-
nende Nachfolge-Organisationen. Wie die Nazis waren die Kommu-
nisten auch nur eine kleine Gruppierung und im Bundesparlament da-
mals nicht vertreten.%’)

Deutschland flihrte weiter Hetzkampagnen gegen die schweizeri-
sche Neutralitdt und Pressefreiheit. Nazi-Journalisten beschuldigten
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die Neue Ziircher Zeitung der Einseitigkeit: deutsche Nachtbombarde-
mente in England wiirden rapportiert, wahrend britische Bombarde-
mente von deutschen Spitélern und zivilen Zielen nicht erwahnt wiir-
den. «Die Schweiz in Churchills Diensten» betitelte die Frankfurter
Zeitung einen Artikel auf der Frontseite und fuhr folgendermassen fort:

«Die Deutschen werden nie die Haltung der Schweizer in diesem
Krieg vergessen. Eine Nation mit 80 Millionen Einwohnern, die
nur um ihr nacktes Leben kdmpfen, wird ununterbrochen von den
Zeitungen eines winzigen Landes, dessen Regierung neutral zu sein
behauptet, angegriffen, beleidigt und verleumdet!»°¢)

Auch die Strassburger Neueste Nachrichten berichteten, die Schweiz
sei friiher Teil des Ersten Reichs gewesen und befénde sich jetzt im
«Kraftfeld» des Dritten Reiches. Die Schweiz kénne das Eindringen
der Idee der Neuen Ordnung in Europa nicht verhindern. Die européi-
sche Politik werde nicht langer von der britischen Politik des Krafte-
ausgleichs dominiert, sondern dieser werde unter Fiihrung der Achsen-
méchte in ein «Ungleichgewicht» verwandelt. Auch die Schweiz miisse
sich dieser Neuen Ordnung beugen, da Europa, vor allem aus strategi-
scher und politischer Sicht, nicht langer bereit sei, die Aufrechterhal-
tung einer Isolation solch anormaler Gebiete zuzulassen.®)

Die wenigsten Militdranalytiker glaubten, dass die Schweiz aus-
serhalb des Réduits bei einem aus allen Richtungen kommenden kom-
binierten Angriff der Deutschen und Italiener lange durchgehalten
héatte, auch wenn die Schweizer Soldaten mutig gekdmpft hatten. Das
Land nachher zu besetzen, wére dann natiirlich ein anderes Problem
gewesen, das sich den Faschisten gestellt hétte. Ein unbekannter Offi-
zier der schweizerischen Armee driickte das Geflihl seiner Landsleute
wie folgt aus: «Auch wenn Deutschland als untiberwindlich galt, waren
wir entschlossen, Widerstand zu leisten. Das war ein Charaktertest:
Sind wir Ménner oder feige Hunde?»

Die Niederlage wiirde nur eine Frage von Monaten, vielleicht

Wochen sein, aber die Schweizer glaubten, dass sie 200°000 Nazis
toten konnten, bevor sie aufgaben. So kdnnte wenigstens der Sache
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des freien Mannes noch ein guter Dienst geleistet werden! Auch
im Jahre 1940, als Widerstand nutzlos und Hitler unbesiegbar
schien, dachten die Schweizer langfristig und wussten, dass sie
nicht unnitz sterben wiirden, wenn sie den Tod der Niederlage
vorzogen. lhre Kinder und Kindeskinder wirden immer noch
stolz sein durfen, Schweizer zu sein. Aus dem Samen dieses Stol-
zes heraus wiirde der Widerstandsgeist wachsen, der eines Tages
das versklavte Europa von der Nazi-Tyrannei befreien konnte.'%0)
So Arnold Lunn.

Ubereinstimmend mit diesem Thema fragte die SSV-Zeitung am
Ende dieses spannungsvollen Jahres: «Was geschieht nun?» Die Zei-
tung gab darauf die einfache Antwort: «Lernet schiessen, Schweizer,
lernet schiessen!»*0%)
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6. 1941: Die Neue Ordnung in Europa

Bundesrat Ernst Wetter, fir das Jahr 1941 Bundesprésident der
Schweiz, versprach zu Jahresbeginn der Bevélkerung, die 650jéhrige
Tradition der Unabhangigkeit werde die «dunkle Zukunft» tberdau-
ern.) Im neuen Jahr trat Bundesrat Minger, Vorsteher des Eidgends-
sischen Militardepartementes, zurtick. Nach der Errichtung des Drit-
ten Reiches im Jahre 1933 hatte er sich sehr dafiir eingesetzt, dass die
Verteidigungsmassnahmen noch verstarkt wurden. Minger selbst war
ein vorzuglicher Schitze und unterstiitzte die Durchfiihrung von
Schiesswettbewerben im ganzen Land, denn gute Schiitzen waren die
beste Grundlage fiir die Landesverteidigung und die Wehrbereit-
schaft.?)

Von 1941 bis fast zum Kriegsende von den Achsenméchten einge-
kreist, war die Schweiz von der tbrigen Welt praktisch abgeschnitten.
Zudem war sie standig Fliegeralarm ausgesetzt. Zur Einschiichterung
belegten die Nazis die Schweiz auch noch mit einer Mediensperre. Das
hatte aber gegenteilige Wirkung, denn die Schweizer entwickelten
sogar noch einen starkeren Widerstandswillen. Sie pflegten das
Schiesshandwerk und auch die Kameradschaft. «Und diese Waffen
und Bande werden nie versagen!» stand in der SSV-Zeitung.®) Der Sol-
dat und seine Moral waren wichtig, nicht der Blitzkrieg und die Luft-
waffe.?)

Im Februar 1941 entschuldigte sich der britische Aussenminister
Anthony Eden fur versehentlich Uber Schweizer Territorium abge-
worfene Bomben. In Basel wurden vier Zivilisten get6tet und in Zirich
elf.%) Eden schrieb, Grossbritannien lege «grossten Wert darauf, unter
allen Umsténden die alten Bande der Freundschaft und des Wohlwol-
lens mit den Schweizern weiterzupflegen.» Er bat um Nachsicht fur
die Briten, «die gegen die Tyrannei flr die Freiheit kimpfen, so wie
dies in friheren Zeiten auch die alten Eidgenossen getan haben.»®)

Am 22. Mérz informierte Bundesprésident Wetter seine Partei,
dass der Bundesrat wirtschaftlich mit der Neuen Ordnung in Europa
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Zusammenarbeiten werde, aber zu schweizerischen Bedingungen!
Wenn die Schweiz eine wirtschaftliche Zusammenarbeit mit dem Rest
Europas akzeptiere, akzeptiere sie noch lange nicht eine Neue Ord-
nung, meinte er. Der Welthandel und die liberale Handelspolitik hatten
weitere Einschrankungen erfahren, aber die Schweiz kénne die Bedin-
gung stellen, dass die Neue Ordnung auf dem Prinzip der Zusammen-
arbeit freier Staaten basieren msse.”)

Eine Gruppe von elf Schweizer Journalisten, die in Deutschland
umbherreiste, machte den Nazis klar, dass sich die Schweizer nicht
darum reissen wirden, bei der Neuen Ordnung mitzumachen. Dies
veranlasste Nazi-Propagandaminister Goebbels in einer Rede am 25.
Méarz zur Aussage, wenn sich die Schweiz entschieden habe, unter kei-
nen Umstanden mitzumachen, kdnne er das nicht verhindern. Aber die
Schweiz misse in diesem Falle daran denken, dass sie von allen Vor-
teilen ausgeschlossen sein werde, welche die Neue Ordnung Europa
verschaffen werde. Die Berner Zeitung Nation antwortete darauf wie
folgt: «Wir hoffen, dass Dr. Goebbels Wort hélt. Das wére die schon-
ste Nachricht fir unser Land, welches nur einen Wunsch hat — allein
gelassen zu werden!»%)

Mittlerweile hatten die Sowjets Hitler unterstutzt. Sie wirdigten
auch seine Eroberungen. Die Sowjetunion raffte in Osteuropa alle
Gebiete zusammen, die ihr nach dem Nazi-Sowjet-Pakt zugesprochen
worden waren. Der deutsch-sowjetische Handel lief wie bis anhin wei-
ter. Die Deutschen waren zwar durch Stalins Gier nach Eroberungen
irritiert. Doch machte Stalin grosse Anstrengungen, die Beziehungen
mit Hitler zu festigen.®) In dieser Zeit regte sich auch in der Schweiz
kommunistische Agitation. Moskaus Agenten schirten das Misstrau-
en gegen den Bundesrat und versuchten, dessen Absetzung herbeizu-
fuihren. ™)

Als am 26. Mérz 1941 die jugoslawische Regierung mit den Ach-
senmdachten einen Pakt schloss, wurde sie mit Unterstiitzung der Be-
vélkerung durch einen Staatsstreich abgesetzt. Die neue Regierung rief
bedingslose Neutralitat aus.'’) Diese Entwicklungen wurden in der
Schweiz begrisst.

Eine sozialistische Zeitung empfahl Bundesprasident Pilet-Golaz,
sich die Revolte in Jugoslawien «gut zu merken,» und warnte ihn vor
«gefahrlichen Wallfahrten» zum Beispiel nach Berlin. «Das Volk und
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die Armee sind eins, so dass sogar in einem kleinen Land starke Diplo-
maten nichts gelten,» sagte die gleiche Zeitung. Als Warnung zitierte
sie die folgenden Zeilen aus einem Volkslied: «Heute noch auf stolzen
Rossen, morgen durch die Brust geschossen!»*?)

In der Schweiz freute man sich, dass auch Jugoslawien Nazi-
Deutschland verabscheute. Doch die Freude war nur von kurzer
Dauer, denn am 6. April marschierten deutsche, italienische und unga-
rische Truppen in Jugoslawien ein; zur gleichen Zeit griffen Deutsche
(von Bulgarien aus) und Italiener (von Albanien aus) Griechenland an.

Die Schweizer Presse und das Schweizer Volk verurteilten diese
Invasionen und ermutigten die belagerten Staaten.™®) Die Jugoslawen
hatten eine Million Soldaten unter den Waffen. Zudem bot auch das
gebirgige Geldnde grosse Vorteile bei der Verteidigung. Dennoch
brach unter der Wucht des Angriffs die jugoslawische Armee zusam-
men, und am 17. Mdrz, nach nur elf Tagen Kampf, kapitulierte Jugos-
lawien. Die Jugoslawen hatten zwar tapfer gekdmpft, aber leider ihre
Armee die gesamte 1°‘600 km messende Grenze verteidigen lassen —
eine massgeschneiderte Gelegenheit fur den gegnerischen Blitzkrieg!
Die deutschen Panzer durchbrachen an verschiedenen Stellen die
Front und umgingen die Jugoslawen oder kreisten sie ein. Dadurch
gerieten die Jugoslawen in Panik, was einen allgemeinen Zusammen-
bruch ausléste. Zudem hatten sich einzelne Teile des jugoslawischen
Staatenbundes noch vor Beginn des Angriffs als Nazi-Anh&nger ent-
puppt, was den Widerstandswillen weiter schwéchte.

Im Lichte des jugoslawischen Debakels erschien General Guisans
Plan — an der Grenze zu kdmpfen, im Mittelland und in den Voralpen
den Feind aufzuhalten und den eigentlichen Kampf auf das Réduit zu
konzentrieren — noch genialer! Der allgemeine Grundsatz: «Wer alles
verteidigt, verteidigt nichts!» hatte sich bis jetzt im Blitzkrieg bewahr-
heitet. Obschon die von General Guisan vorgesehene Strategie «kalt-
bliitig» grosse Teile des Landes und der Zivilbevolkerung der Nazi-
Herrschaft (iberlassen hatte, wére ein solcher Pragmatismus im Falle
von Jugoslawien wohl auch von Vorteil gewesen.

Die Wehrmacht verlor beim ganzen Kampf in Jugoslawien nur
151 Soldaten. In Griechenland war der Widerstand viel starker, denn
dort k&mpften drei vollstdndige britische Divisionen mit moderner
Ausristung auf Seiten der Griechen. Um den oben zitierten Grund-
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satz Ligen zu strafen, hatten die Griechen ihre Truppen nur an den
Stellen konzentriert, wo ein Angriff der Deutschen zu erwarten war.
Sie hatten jedoch keine Truppen zur Verteidigung an der Grenze zu
Jugoslawien. Als dann nach dem Zusammenbruch ihres Nachbarn
Jugoslawien die feindlichen Panzer entlang der linken Flanke ihrer
Truppen ins Land hineinstromten, war die griechische Verteidigung
Uberfordert. Heftige Rickzugskdmpfe fanden auf der griechischen
Halbinsel statt. Nur bei den Thermopylen konnten die Deutschen
nochmals kurze Zeit aufgehalten werden. Wieder hatten die Deutschen
gesiegt! Nun traten die Reste der britischen Divisionen, dhnlich wie in
Diinkirchen, den Riickzug an — nach Kretal Athen kapitulierte am 27.
April.

Am Abend der griechischen Niederlage forderte Radio Athen die
Bevdlkerung auf, «sofort alle Waffen abzugeben und tberall anstelle
der griechischen Flagge die deutsche aufzuziehen.»**) In der Schweiz
I6ste die Nachricht von der griechischen Niederlage bei vielen Bir-
gern grosse Verzagtheit aus. War denn das Dritte Reich mit seinen
Verbundeten und seinem sich vergrossernden Netzwerk eroberter Ter-
ritorien untiberwindlich?*°)

Karl Megerle, ein Nazi-Kommentator, empfahl in der Ausgabe der
Berliner Borsen-Zeitung vom 9. April der Schweiz, sich gut zu merken,
was mit Jugoslawien passiert sei. Megerle kritisierte, zivile Unruhe
habe in Jugoslawien eine Aussenpolitik des gesunden Menschenver-
stands verhindert. Er griff einen kurzlich in der Schweizer Presse
erschienenen Artikel an, der die Ehre und den Mut der Jugoslawen
pries, und warnte die Schweiz, dass sie sich vielleicht bald auch in der
gleichen Lage wie Jugoslawien befinden kénnte. Die Schweiz sei nicht
richtig neutral — so argumentierte er — wenn sie ihrer Presse erlaube,
«Groll und Feindschaft gegen die Deutschen» zu dussern.'6)

Die Schweiz jedoch blieb unerschatterlich in ihrem Wunsch nach
bedingungsloser Unabhéngigkeit und glaubte weiterhin, dass der ein-
zelne Milizsoldat geniligend Kraft zur Verteidigung des Landes hatte.
Der immer prasente SSV mahnte:

«Der beste und einzige Garant unserer Neutralitdt und unseres

staatlichen Eigenlebens ist der Wehrwille des Volkes, die gut aus-
gebildete und geriistete Armee und die geradezu sprichwértliche
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Treffsicherheit der Schweizerschiitzen. Jeder Soldat ein guter
Schitze! Jeder Schuss ein Treffer!»'")

Heer und Haus, ein Informations- und Kommunikationszentrum,
war durch die «Aktion Nationaler Widerstand» gegriindet worden, um
den Widerstandswillen des Volkes zu starken und die Bande der Zu-
sammengehorigkeit zwischen Birgern und Soldaten fester zu knip-
fen.'8)

Heer und Haus bot den Truppen Unterhaltungsprogramme an.
Die wirkliche Funktion dieser Organisation war aber die Starkung des
Widerstandswillens der Soldaten und der Biirger. Heer und Haus war
nach einem Konzept von Hans Hausamman, einem im Nachrichten-
dienst tatigen Offizier, und dem Journalisten August Lindt geschaffen
worden und wurde von Oscar Frey, einem wortgewaltigen Fursprecher
des Widerstands gegen Hitlers Neues Europa, geleitet. Private Vor-
trage unterlagen keiner Zensur. Jeden Samstagnachmittag und jeden
Sonntagmorgen wurden wahrend der ganzen Kriegszeit Vortrage
gehalten (ber Themen wie zum Beispiel militarische Situation,
Reéduit-Konzept, Kampfgeist. In diesen Vortragen wurde ausdriicklich
Hitler als Feind bezeichnet. Die Zuhdrer dieser Vortrage verbreiteten
das Gehorte, so dass nach und nach ein ganzes Kommunikationsnetz-
werk, das frei von Zensur blieb, das Land tiberzog.'?)

Die April-Ausgabe des National Geographie zeigte das Bild eines
schweizerischen Paares in seinem Heim mit dem Titel: «Schweizeri-
sche Milizsoldaten («Minutemen») bewahren ihre Gewehre zu Hause
auf und sind sofort zum Einsatz bereit.» Die Legende zum Bild laute-
te: «Unter Aufsicht seiner Frau néht der Milizsoldat einen Uniform-
knopf an und inspiziert sein Gewehr, seinen Helm und die Patronen-
riemen.» Eine andere Bildlegende lautete: «Das Schwert symbolisiert
sein altes Recht, sein Stimmrecht auszuliben und Waffen zu tragen.»
Erklarend wurde beigefiigt: «Der Brauch geht auf die Zeit zurlck, als
nur jene, die das Stimmrecht besassen, in Friedenszeiten eine Waffe
tragen durften.»?°)

Dieser Artikel gab ein genaues Bild der Schweiz. Am 4. Mai 1941
ermahnte der Schitzenverein des Kantons Freiburg seine Mitglieder,
die an sie verteilten «wertvollen Patronen» nicht zu vergeuden. Fir
den Schweizer bedeutete Schiessen eine Wissenschaft. Im Mai gab die
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schweizerische Armee ein Handbuch mit dem Titel «Schiessvorschrif-
ten fur die Infanterie» heraus, das voller mathematischer Formeln und
wissenschaftlicher Daten in Bezug auf das Abfeuern von Gewehren,
Karabinern, leichten Maschinengewehren, Maschinengewehren, Flie-
gerabwehr- und Panzerabwehrkanonen war. Die Schussreichweite war
unterschiedlich, je nach Waffe, zwischen 50 und 4000 m.

Ein Diagramm erléauterte die Uberlegenheit des Einzelschusses mit
dem Gewehr gegentiber dem Serienfeuer mit dem Maschinengewehr:
6 Einzelschiisse mit einer Streuung von 30 cm aus dem Karabiner ge-
gendiber einer 250-Schuss-Salve mit einer Streuung von 90 cm aus dem
Maschinengewehr, beide innert 30 Sekunden auf eine Distanz von 300
m abgefeuert.??)

Am 27. April warnte das staatlich kontrollierte Romer Radio die
Schweiz, sie setze ihre Existenz aufs Spiel, wenn sie sich nicht an die
strikte Neutralitdt nach Definition der Achsenméchte halte. «Die
Schweizer dirfen nicht vergessen, dass sie nur dank Italiens Wohlwol-
len zu essen haben,» sagte Enzio Mario Gray, ein Mitglied des Gros-
sen Faschistenrates und Mussolinis Sprachrohr. Er wetterte: «Die
Mehrheit der Schweizer Presse ist durch die Juden bezahlt und dient
den britischen Interessen. Locarno ist ein Zentrum der Spionage
geworden. Die Schweiz muss sich in Acht nehmen.»??)

In einem anderen Bericht des Rémer Radios sagte Gray: «lhre
Neutralitét ist nicht ein géttliches Privileg und deshalb auch nicht fir
die Ewigkeit gemacht.» Der Bundesrat wurde verantwortlich gemacht
fur die «kriminellen Auswiichse der Presse», welche «italienische
Siege als Nebensache» behandle, wéhrend uber britische Siege bis in
alle Details berichtet werde. An der Fastnacht, so Gray, hatten die
Schweizer den Faschismus verhdhnt. «All dies zeigt den Fihrern der
Achsenmachte, dass die Schweiz keine Anstrengungen macht, sich der
Neuen Ordnung, die fiir den ganzen europdischen Kontinent
bestimmt ist, zu unterwerfen oder sie zu akzeptieren.» Mit Uberlauter
Stimme fligte er hinzu: «Weder Hitler noch Mussolini werden es
zulassen, dass ein derart gefahrliches Nest von VVerschwarern der alten,
besiegten Welt tiberlebt.»%)

Auch die deutsche Presse stiess ins gleiche Horn. Am 30. April
wurden die Schweizer Presse und die Schweizer Bevdlkerung fir ihre
Anti-Nazi-Berichte und fur ihre Abneigung gegeniiber der Neuen
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Ordnung eindringlich wie folgt geriigt: «Eines Tages wird unsere Ge-
duld zu Ende sein!» Die Bdrsen-Zeitung bezeichnete den weltbekann-
ten Schweizer Theologen Karl Barth als «einen fanatischen Feind
Deutschlands» und fiigte bei: «Wenn solchen Leuten erlaubt wird,
offentlich Hass gegen Deutschland zu predigen, ist es sinnlos, sich mit
der Schweizer Presse Uber den Begriff Neutralitdt auseinanderzuset-
zen.»%)

Die Hetzkampagnen der Achsenméchte nahmen ihren Fortgang.
«Auch die Schweiz kommt an die Reihe,» prophezeite die italienische
Presse. Italien war verdrgert, dass die Schweizer Presse «den Riickzug
der Italiener aus der Cyrenaika hochgespielt, aber die glorreichen
Erfolge der italienischen Truppen bei der Rickeroberung verlorener
Gebiete nur am Rande erwéhnt hat.» (Anfangs 1941 waren General
Erwin Rommel und sein Afrikakorps in Nordafrika eingetroffen und
hatten unverziglich mit der Ruckeroberung von Gebieten begonnen,
die Italien kurz vorher verloren hatte.) Bei einer anderen Gelegenheit
schrieb die Borsen-Zeitung: «Erfahrungen, die wir in anderen européi-
schen Léndern gemacht haben, lassen uns die schweizerische Regie-
rung fur die o6ffentliche Meinung verantwortlich machen. Aber diese
Warnung scheint nichts zu niitzen.»?%)

Solche Warnungen bestarkten die Schweiz in ihrem Widerstand.
«Die Schweizer sind sich darin einig, dass sie bei einem Angriff auf
jeder Linie bis zum letzten Mann kdampfen werden.»°)

In seinem «Adlerhorst», dem Berghof in Berchtesgaden, driickte
Hitler am 11./12. Mai bei einer Zusammenkunft mit Vichy-Admiral
Darlan seine Enttduschung Uber Frankreichs mangelnde Zusammen-
arbeit aus. Er stellte in Aussicht, dass Deutschland sowohl von einigen
franzdsischen Hafen wie auch vom Elsass und von Lothringen Besitz
ergreifen werde. Im Austausch dafiir bekomme Frankreich den fran-
zbsischsprachigen Teil Belgiens, Wallonien, und den franzdsischspra-
chigen Teil der Schweiz, zwar ohne Hilfe des Reichs. Das Vichy-Regi-
me war aber kaum in der Lage, die Schweiz anzugreifen. Hitlers Ver-
sprechen zeigte jedoch, dass seiner Ansicht nach die Schweiz tber kurz
oder lang ein Teil des Dritten Reiches werden wirde, tUber den er dann
nach Belieben hétte verfligen kénnen.?’)

Im Mai 1941 war die gesamte aus neun Divisionen bestehende
Schweizer Feldarmee — 358000 Soldaten und 46000 Pferde — im
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Réduit konzentriert. Vorrate fiir mindestens fiinf Monate waren
sowohl fiir die Armee wie auch fiir die im Réduit wohnende Bevélke-
rung vorhanden. An der Grenze verblieben nur ganz wenige Truppen.
Auch im Mittelland waren nur noch drei leichte Brigaden stationiert,
die im Falle eines deutschen Angriffs Fabriken, Tunnels und Briicken
zerstort hatten.®) Ein Blitzkrieg wiére in jener Zeit sozusagen ein
Schlag ins Leere gewesen, es sei denn, die Deutschen hétten sich fur
den Kampf mit der Schweizer Armee auf deren ausgewéhltem Gebiet,
den Alpen, entschlossen.

Das Réduit hatte riesige, gut versteckte unterirdische Lagermdég-
lichkeiten. Die Aussicht auf eine fiinfmonatige Belagerung wirkte auf
die Deutschen oder jeden anderen Angreifer sehr abschreckend. Auch
hétte die Schweiz im Falle einer Belagerung immer noch Vorstdsse
zum Requirieren neuer Vorrate unternehmen konnen. Zudem waére
ausserhalb des Réduits fiir die Deutschen nichts mehr tibrig geblieben,
das ihnen hétte nutzen konnen. Die Gotthard- und die Simplon-Bahn-
linien wéren zerstort worden. Fabriken hétte man der wichtigsten Ein-
richtungen beraubt. Feindliche Verluste, vor allem im Gebirge, wéren
hoch gewesen. Der Angreifer hatte auf keinen Fall mit einer kurzen
Feldzugdauer rechnen kénnen. In den Alpen mit ihren engen Durch-
gangen und ihrem steilen Gelénde hatte die schweizerische Infanterie
sowohl den Panzern wie der Luftwaffe erfolgreich Widerstand leisten
konnen. Die Berge waren gespickt mit grossen Befestigungen und ge-
tarnten Stellungen.?®)

Je raffinierter die schweizerische Defensivtaktik wurde, desto raf-
finierter wurde die deutsche Offensivtaktik. Am 20. Oktober fihrten
die Deutschen eine neue Form des Angriffs ein, die sie zwar in kleine-
rem Rahmen schon in Norwegen und in den Niederlanden angewen-
det hatten: sie starteten eine luftunterstitzte Invasion der Insel Kreta.
Uber 600 deutsche Transportflugzeuge und Gleiter flogen iiber das
Mittelmeer und brachten 7°000 Fallschirmspringer und Gebirgstrup-
pen dorthin. In Kreta waren 40°000 britische Soldaten stationiert. Das
Blutbad bei den Landestellen war fiirchterlich; viele Fallschirmsprin-
ger der ersten Welle wurden durch Beschuss von unten getétet, bevor
sie den Boden erreichten. Aber bis zum Ende der Woche waren 22°000
Deutsche gelandet, und Bomber und Kampfflugzeuge der Luftwaffe
unterstttzten den Angriff, um die Royal Navy zu stellen. Am 1. Juni
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wurden — nachgerade eine bekannte Geschichte! — 18000 britische Sol-
daten evakuiert, diesmal nach Agypten. Wieder hatte das Dritte Reich
gewonnen.

Die Nachrichten von Kreta und seiner in der Geschichte erstma-
ligen Luftlande-Invasion fand in der Schweiz grosse Beachtung. Im
Streben nach einem schnellen Sieg waren die Deutschen anscheinend
bereit, jeden Preis zu bezahlen. In der Tat war dann Hitler doch
erschrocken (iber den hohen Preis, den die Fallschirmspringer in Kreta
zu bezahlen hatten, und er wollte keine Invasionen mit Luftlande-
truppen mehr zulassen. Damals kannte man aber in der Schweiz Hit-
lers diesbezligliche Meinung nicht. Deshalb waren die Befiirchtungen
in der Schweiz sehr gross. Welche Taktiken wiirden die Nazis mit ihren
kombinierten Truppen auf Lager haben, um in den Alpen eine Entschei-
dung herbeizuzwingen?

In der Juni-Ausgabe der Londoner Contemporary Review stellte
man fest, dass die Schweiz ihre Freiheit behalten habe, obwohl sie von
den méchtigsten Feinden der Freiheit, die es je in der europdischen
Geschichte gab, eingekreist sei. Nach den schockierenden Niederla-
gen anderer kleiner Lander im Jahre 1940 hatte sich die Schweiz wie-
der etwas erholt und war weiterhin bereit, im Falle eines Angriffs tota-
len Widerstand zu leisten. Kontinuierlich hatte die Schweiz ihre
Abwehrmassnahmen verstarkt.>°) Der oben erwéhnte Artikel vermute-
te, dass es «sinnlos ist, wenn die Nazis Zlrich und die niedrigeren
Jurahdhen halten, wahrend ein paar Divisionen Schweizer Scharfschit-
zen die Alpengipfel fir eine unbestimmt lange Dauer zu verteidigen im
Stande sind.»%')

Trotz dieses schmeichelnden Kommentars der britischen Presse
wollten die Schweizer eine erfolgreiche Landeoperation der britischen
Armee gegen die Deutschen sehen! Mitte 1941 waren die Vereinigten
Staaten immer noch neutral, ziemlich schlecht bewaffnet und weit
weg! Mit Ausnahme von Francos Spanien und Salazars Portugal war
der ganze Kontinent — ausgenommen die demokratische Schweiz —
unter der Herrschaft der Achsenmachte. Wer konnte wissen, ob das
«Tausendjéhrige Reich» nicht doch eine unwiderrufliche Tatsache
war? Auch wenn die Nazis zdgerten, einen direkten Kampf mit der
Schweiz aufzunehmen, wusste niemand, wie lange es dauern wirde,
bis die Schweiz wirtschaftlich erledigt oder ausgehungert war.
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Am 22. Juni 1941 lancierten die Deutschen gegen die Sowjetuni-
on die grosste Offensive, die es je in der Geschichte gab. Nun hatte
Stalin, der friihere Freund Hitlers und Hitlers Komplize im Nicht-
Angriffspakt, Gelegenheit, den Blitzkrieg am eigenen Leibe zu erfah-
ren. Das war ein Glicksfall fur die Schweiz! Die Nazi-Pléne fiir eine
Invasion der Schweiz waren etwa zur gleichen Zeit entstanden wie jene
fiir einen Angriff auf Russland. Ein italienischer Plan jener Zeit héatte
auch drei Armeen mit 15 Divisionen auf die Schweiz losgeschickt.
Hétte Hitler seine Legionen nicht nach Russland geworfen, ware die
Schweiz weiterhin die zwangshafte Zielvorstellung des deutschen
Generalstabs geblieben. Die «Operation Barbarossa,» wie der Russ-
land-Feldzug genannt wurde, hatte hingegen «aufschiebende Wir-
kung» flr einen Angriff auf die Schweiz.*?)

Den meisten Schweizern war der sowjetische Totalitarismus alles
andere als sympathisch. Nur die «Aktion Nationaler Widerstand», die
Puristen in Sachen totaler Widerstand, lobten den russischen Wider-
stand und dankten Gott dafir, dass Hitler seine Truppen andernorts in
Europa beschéftigte. )

Trotz des deutschen Angriffs auf die Sowjetunion wurden weiter-
hin Plane fiir eine Invasion der Schweiz gemacht. Im Juli unterbreite-
te Oberst Adolf Heusinger dem Chef der Abteilung Operationen des
deutschen Heeres einen Plan fir eine Invasion mit dem Namen «Ope-
ration Wartegau» (nicht zu verwechseln mit dem Sabotageplan glei-
chen Namens vom Jahre 1940). Der Plan sah nicht nur Angriffe durch
Fallschirmspringer, Panzer und die Luftwaffe vor, sondern auch den
Truppentransport in Wasserflugzeugen, die auf schweizerischen Seen
hétten landen kénnen. Durch den gut informierten schweizerischen
Nachrichtendienst tber diese Plane in Kenntnis gesetzt, unternahm
General Guisan sofort die Planung fiir entsprechende Abwehrmassnah-
men.3%)

Der Plan wurde nicht ausgefihrt, doch Hitler behielt seine Ab-
sicht, die schweizerische Nation zu zerstéren, im Auge. Alle, auch die
westlichen Militarbeobachter, glaubten nicht an einen erfolgreichen
Widerstand der Sowjetunion. Bald wiirden nach einem Wehrmacht-
Sieg Uber die Sowjetunion deutsche Truppen fiir einen Angriff auf die
Schweiz frei sein! Wahrend des Jahres 1941 wurden weiterhin schwei-
zerische Verrédter von der Waffen-SS und anderen Nazi-Gruppen in

188



Sabotage und Spionage ausgebildet. Sie sollten in ihrem Heimatland
fur die Nazis entsprechende Aktivitaten entfalten.)

Der Fuhrer hegte Zweifel dariiber, ob die Schweizer gute Reichs-
birger werden wirden. Hitler wollte seine eroberten Lander nur mit
rassenreinen Leuten kolonisieren. Er meinte deshalb: «Wir miissen
dafur sorgen, dass Norweger, Schweden, Dénen und Hollander in
unsere Ostlichen Gebiete kommen. Sie werden Glieder des Deutschen
Reichs. Es ist unsere Pflicht, methodisch eine Rassenpolitik zu verfol-
gen.» Die Deutschen schufen eine neue Waffen-SS-Division mit
Namen «Wiking», die aus skandinavischen Freiwilligen bestand und
auch junge Manner aus den Niederlanden rekrutierte. Trotz des Rufes
als beste Infanteristen und unerschrockene Kampfer, den sich die
Schweizer in Europa im Laufe mehrerer Jahrhunderte erworben hat-
ten, gelang es Hitler jedoch nie, viel mehr als eine Handvoll Schwei-
zer fur seine Zwecke einzuspannen. Himmlers SS schuf nach und nach
unabhéngige Einheiten verschiedener europdischer Nationalitdten —
von franzdsischen bis lettischen (und sogar ostindischen) — aber es
hatte immer zu wenig Schweizer, um eine selbstandige schweizerische
Einheit bilden zu kénnen. Was die «Minderwertigkeit» der unmittelbar
stdlich von Deutschland lebenden Volker betraf, meinte Hitler voller
Spott, Deutschland kénne die Schweizer bestenfalls als Hotelportiers
brauchen.*)

Beim Treffen vom 2. Juni zwischen Hitler und Mussolini auf dem
Brenner brachten die beiden Diktatoren nacheinander ihren Hass gegen
die Schweiz zum Ausdruck. Zuerst war Hitler an der Reihe.

Der Fuhrer bezeichnete die Schweiz als das widerwartigste und
erbarmlichste Volk und Staatengebilde. Die Schweizer seien Tod-
feinde des neuen Deutschland. ... Sie seien offen gegen das Reich
eingestellt, weil sie durch die Trennung von der Schicksalsge-
meinschaft des deutschen Volkes gehofft hatten, besser zu fahren.
... Ihre Einstellung sei gewissermassen durch den Hass der Rene-
gaten bestimmt.*") [Anm. P.]

An einer anderen Stelle seiner Rede machte Hitler dunkle Andeu-

tungen, in denen er den Schweizer Sieg lber die Deutschen im Schwa-
benkrieg des Jahres 1499 als Grund des Hasses nannte. Er betrachte-
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te die Schweizer als historische Feinde sowohl des Ersten wie des Drit-
ten Reiches.

Mussolini stimmte Hitler zu und beklagte sich seinerseits (iber die
Schweizer, die sich den Achsenmachten widersetzten, ohne Riicksicht
auf ihre Sprachgruppen zu nehmen. Er versuchte, Hitler wegen des
Datums der Invasion auszuhorchen.

Auf eine Frage des Duce, was fiir eine Zukunft die Schweiz, die
doch ein Anachronismus sei, denn tiberhaupt noch habe, erwider-
te der Reichsaussenminister [von Ribbentrop] lachelnd, dass sich
der Duce dartiber mit dem Fihrer unterhalten misse. Der Duce
bemerkte, dass in der Schweiz nur die franzdsischen Schweizer zu
Frankreich hielten, wahrend die italienischen gegen Italien und die
deutschen gegen Deutschland eingestellt seien. Zur Judenfrage
sagte der Fihrer, dass alle Juden nach dem Kriege ganz aus Europa
hinaus mussten.®)

Auf diese Weise konnte Hitler seinen Hass gegen die Schweizer
und die Juden unter einen Hut bringen. Er verlangte, dass die Schwei-
zer, falls sie sich nicht unterwerfen sollten, getdtet und die Juden, ob
sie sich unterwarfen oder nicht, ausgerottet werden sollten.

Wegen ihrer konsequent verfolgten Friedenspolitik hielt der Fiih-
rer die Schweu fiir besonders verachtenswert. Am 20. August 1941
stellte er fest: EWenn man dem deutschen Volk etwas Gutes wiinschen
will, dann ware es, alle finfzehn bis zwanzig Jahre einen Krieg zu ha-
ben. Eine Wehrmacht, deren einziges Ziel es ist, den Frieden zu erhal-
ten, fuhrt zu einem Soldat-Spielen — man betrachte nur Schweden oder
die Schweiz —, oder sie wird eine Gefahr im Sinne revolutionérer Ein-
stellung.»*M”

Im September 1941 unterhielt sich Heinrich Himmler mit seinem
Leutnant Gottlob Berger lber die Frage, wer zum Reichsstatthalter in
der eroberten Schweiz ernannt wirde. Himmlers Papiere enthalten
ein Dokument mit dem Titel «Reichsfuhrer SS, SS Hauptamt, Aktion
S(chweiz),» welches ein detaillierter Plan fur die Nazi-Ubernahme der
Schweiz war.*%) Es ist nicht klar, ob Himmler wirklich einen Reichs-
statthalter fiir die Schweiz bestimmt hatte.

Die Abneigung der Nazis gegen die Schweizer hatte ihren
Ursprung zum Teil in der Toleranz der Schweiz fur verschiedene Spra-
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chen, Kulturen, Religionen und ethnische Gruppen. Contemporary
Jewish Record, ein Publikationsorgan des American Jewish Committee
(AJC), berichtete, dass 1941 die 18’000 Juden der Schweiz «ihre sozi-
oreligiose Existenz bewahrt haben und immer noch véllig in die politi-
schen Korperschaften der Schweiz integriert sind. Das ist der Haupt-
grund fur die Tatsache, dass es keine antijudische Bewegung in der
Schweiz gibt, die diesen Ausdruck verdient.»(Deutschland versuchte,
den Nazismus in der Schweiz zu finanzieren, aber «wenn die Geld-
quelle versiegt, hdren Nazi-Aktivitaten und das Verbreiten des antise-
mitischen Giftes sofort auf. Der ganze Antisemitismus in der Schweiz
ging praktisch von deutschen Biirgern aus, die in der Schweiz lebten.
Die Behdorden unterdriickten konsequent alle Nazi-Aktivitaten.*?)

Die Dachorganisation fiir judische Gruppen in der Schweiz war
der Schweizerisch-Israelitische Gemeindebund. Die AJC-Publikation
stellte auch fest: «Gleichzeitig Schweizer Biirger und Jude zu sein, bie-
tet keine Schwierigkeiten, und da die Juden — wenigstens bis jetzt — in
Ruhe gelassen werden, hat das schweizerische Judentum seine kultu-
rellen und sozio-religiosen Aktivitaten mit bemerkenswertem Erfolg
konsolidieren kénnen.»*?)

In einem Artikel im amerikanischen Magazin Commonwealth hiess
es, die Schweiz sei das internationalste Land Europas und zugleich mit
ihrem System von autonomen Kantonen das am meisten dezentrali-
sierte. Seit dem Mittelalter «sind die Schweizer eine Art européische
Miliz, und ihr Land wird als frei anerkannt, weil es eine ,kaiserliche
Doméne’ war und nicht ein feudaler Staat wie die anderen.» Diese
Ideale bestehen in der Schweiz immer noch:

«Die zur Zeit von den Achsenmdchten eingekreiste Schweiz ist
eine lebende Widerlegung, eine konkrete und undiskutierbare
Verneinung des totalitdren Ideals. Die Schweiz hat nie um einen
anderen ,Lebensraum’ als die Freiheit gebeten. Durch ihre Exi-
stenz beweist die Schweiz, dass verschiedene Kulturen in Harmo-
nie Zusammenleben kdnnen, und zwar auf der Basis einer pein-
lichst genauen Beachtung des Gleichheitsprinzips; dies erlaubt,
verschiedene Sprachen und verschiedene Lebensstile in einer
,Freiheit der Verschiedenheit zu vereinen. Eine solche Einigung
ist sehr viel menschlicher als die von Diktaturen erzwungene Eini-
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gung. Durch ihre Existenz widerlegt die Schweiz die rassistischen und
nationalsozialistischen Theorien.»*)

Am 11. August definierte Bundesrat Karl Kobelt, Vorsteher des
Eidgendssischen Militdrdepartementes, die Aufgabe der Schweiz in-
mitten des europdischen Krieges als eine zweifache: die Schweiz muss-
te erstens ihre Landesverteidigung aufrechterhalten und zweitens fiir
Nahrungsmittelnachschub sorgen. Um (berhaupt berleben zu kén-
nen, musste sie mit anderen Nationen Handelsvertrdge abschliessen.
Gleichzeitig mussten die dreieinhalb Millionen Franken aufgebracht
werden, welche die Landesverteidigung taglich kostete.*#) JI

Vor der Niederlage Frankreichs waren die schweizerischen Waf-
fenexporte an die jetzt kriegfiihrenden Parteien ziemlich ausgeglichen
gewesen; die Niederlage Frankreichs schnitt jedoch die Schweiz von
den Markten der Alliierten ab(Im Jahre 1939 gingen noch Waffen im
Werte von 42 Millionen Franken von insgesamt 64 Millionen Franken
an Frankreich und Grossbritannien. Im Jahre 1940 lauteten die offi-
ziellen Zahlen der Waffenexporte in Millionen Franken wie folgt: an
Frankreich 26, an Grossbritannien 21, an Deutschland 33, und Italien
34; im Jahre 1941 an Deutschland 122, an Italien 61 und an alliierte
Lander O.”Dies waren die offiziellen Zahlen. Geheime britische
Dokumente aus dem Jahre 1943 bestatigten jedoch, dass es wéhrend
der ganzen Kriegsdauer tatsédchlich auch geheime Exporte von
militarischen Ausriistungen aus der Schweiz an die Alliierten gab! Des-
halb l6ste auch im August 1941 die Aussage des amerikanischen Bot-
schafters in Vichy-Frankreich, Admiral William D. Leahy, die Schwei-
zer seien «komplett auf der Seite der Demokratien,» Kkein grosses
Erstaunen aus.*%)

Unter den Haager Konventionen, die im Kriegsfalle zur Anwen-
dung kommen, konnten die Handelsfirmen eines Neutralen freien
Handel betreiben, einschliesslich des Waffenhandels mit kriegfiihren-
den Staaten. Ein neutraler Staat darf keine Waffenlieferungen an eine
kriegfuhrende Nation tatigen; einer privaten Firma ist dies jedoch
erlaubt.’) Die Konventionen 5 und 13 von 1907 betrafen die Rechte
und Pflichten der Neutralen im Krieg, einschliesslich des Rechts aller
Kriegfilhrenden auf Gleichbehandlung.*®) Wiahrend des Krieges hielt
sich die Schweiz strikte an das internationale Recht und verbot staat-
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lichen Firmen den Verkauf von Waffen an Kriegfiihrende. Private
Handelstransaktionen, einschliesslich Waffenverkaufe an Kriegfiih-
rende, durften jedoch durchgefiihrt werden und waren mit dem inter-
nationalen Recht im Einklang.

Als kleines, vom Dritten Reich und von seinen Verbiindeten ein-
gekreistes Binnenland trieb die Schweiz aus purer Notwendigkeit mit
dem einzigen ihr zur Verfligung stehenden Markt Handel — mit jenem
der Achsenméchte! Etwas verwirrender war der Markt, der sich zwi-
schen dem Dritten Reich und den Vereinigten Staaten abspielte. Ein
Dokument vom 15. Juli 1941 von Major Charles A. Burrows vom mi-
litdrischen Geheimdienst, gerichtet an das amerikanische Kriegsminis-
terium, lautete wie folgt:

«Wir haben aus Cleveland, Ohio, den Bericht erhalten,... dass die
Standard Oil Company, New Jersey, jetzt unter der panamesischen
Flagge Ol (fur Treibstoff) von Aruba, Hollandisch Westindien,
nach Teneriffa, Kanarische Inseln, transportiert und anscheinend
20% dieses Ols an die gegenwiértige deutsche Regierung leitet.»*°)

In der September-Ausgabe des Jahres 1941 des Magazines Fortune
hiess es, bei den Pressekonferenzen an der Wilhelmstrasse in Berlin
wirden die Schweizer mindestens zwei Mal pro Woche tadelnd
erwahnt, dies — so das Magazin — weil sie «ausgesprochene Demokra-
ten und Anti-Faschisten» seien und weil ihr Land «im ganzen heuti-
gen Europa die einzige Oase der Demokratie, der Redefreiheit und des
zivilisierten Lebens» sei. Eingekreist von den Achsenméchten und als
Binnenland war die Schweiz «eine kontinentale, von den Briten
blockierte und von den Deutschen konterblockierte Insel, die zum
Uberleben dennoch vom Aussenhandel abhing.» Von den vier Sprach-
gruppen «sind die deutschsprachigen Schweizer, obwohl sie eigentlich
,Volksdeutsche’ sind, diejenigen, die Hitler am heftigsten bekdmpfen
wiirden, sollte er ihr demokratisches Territorium verletzen.» Jedoch
«andere Nationen, wie Schweden zum Beispiel, haben ihren Platz
innerhalb der Neuen Ordnung ohne sichtlichen Widerstand einge-
nommen. Die Schweiz aber hat gezeigt, dass sie sich nie friedlich der
Gleichschaltung unterwerfen wird.»*)
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Wirtschaftliche Strangulation, so Fortune, zwang die Schweizer,
mit den Achsenméchten Handel zu treiben. «Um Deutschland bekamp-
fen zu kénnen, missen sie in der Zwischenzeit leben, arbeiten und pro-
duzieren, und — wegen ihrer wirtschaftlichen Isolation — kénnen sie
dies nur tun, wenn Deutschland es duldet. Die Ironie besteht darin,
dass, wenn sie sich selbst aufriisten, sie gleichzeitig gezwungen sind,
auch Deutschland aufzurtisten.»®?)

Vor dem Krieg gingen 17% der gesamten schweizerischen Expor-
te an Grossbritannien; dieser Handel war nun aber praktisch vollig
blockiert. Nahrungsmittel, Tabak, Gummiartikel und Maschinen hatte
die Schweiz bisher aus den Vereinigten Staaten importiert. Nun
beflirchtete aber Grossbritannien, diese Produkte wirden auf ihrem
Weg in die Schweiz von den Nazis nach Deutschland umgeleitet. Des-
halb erteilten die Briten ab April keine Bewilligungen mehr fir Liefe-
rungen von Nahrungsmitteln und anderen Produkten der Vereinigten
Staaten an die Schweiz.>?) Die Markte der Schweiz waren also sehr
eingeschrankt. Fortune beschrieb das folgendermassen:

«Die Achsenméchte setzen die Preise fest, und die Schweiz kann
deshalb praktisch Uberhaupt keine Gewinne mehr erzielen. Aber
es gibt dagegen keine Abhilfe. Die schweizerischen Fabriken mus-
sen weiterhin produzieren, wenn die Schweiz ihre Verteidigungs-
anstrengungen auf dem jetzigen Stand belassen will. Die Schwei-
zer missen mit Volldampf produzieren, sonst gibt es Arbeitslosig-
keit — und Arbeitslose sind ein dankbares Ziel flr Nazi-Propa-
ganda! Die Fabriken konnen nur produzieren, weil Deutschland
oder andere von Deutschland erméchtigte Lieferanten Kohle, Ei-
sen, Kupfer und andere wichtige Rohmaterialien an die Schweiz
verkaufen, und die Lieferungen kommen nur durch, weil Deutsch-
land als Gegenleistung Kriegsmaterial erhalt.»%)

Bezeichnend fir die Haltung des Durchschnitts-Schweizers ist fol-
gende Begebenheit. Die Autoren des im Magazin Fortune erschiene-
nen Artikels waren nach einer Rundreise durch Deutschland auch
noch durch die Schweiz gereist. Dabei machten sie in einem Kino, das
sowohl amerikanische wie auch deutsche Wochenschauen zeigte, eine
ziemlich komische Feststellung:
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«Weil fir das schweizerische Publikum alle ,Heil-Hitler-Rufe’
entfernt werden mussten, laufen die Nazi-Wochenschauen des-
halb nur ruckweise. Das bereitet den Deutschen Kopfzerbrechen,
doch mussten sie feststellen, dass das schweizerische Publikum
jedesmal beim Anblick eines grimmig dreinsehenden Deutschen,
der seine Hand wie ein Eisenbahnsignal emporschnellen liess und
,Heil, Hitler!” briillte, in schallendes Gelédchter ausbrach. In einem
Kino musste sogar der Film angehalten werden, um wieder Ruhe
im Kino einkehren zu lassen nach einer Szene, bei der Hitler sel-
ber ,Heil, Hitler!” gebriillt hatte.»>*)

Als im Laufe des Jahres 1941 die brutale Natur der deutschen
Besatzung in fremden Territorien offenkundig wurde, konnte man
erahnen, was die Nazis mit einer Nation bewaffneter Burger, wie dies
die Schweiz als bestes — und einziges — Beispiel war, gemacht hatten.
In den besetzten Landern gingen die Deutschen mit den hértesten
Mitteln gegen Blirger vor, die im Besitz von Waffen waren. Am Jahres-
ende verordneten die Nazis Folgendes:

«Polen und Juden werden mit dem Tode, in minder schweren Fél-
len mit Freiheitsstrafe bestraft, ... wenn sie im unerlaubten Besitz
einer Schusswaffe, einer Handgranate, einer Hieb- oder Stosswaf-
fe, von Sprengmitteln, Munition oder sonstigem Kriegsgeréat
betroffen werden oder wenn sie glaubhafte Kenntnis davon erhal-
ten, dass ein Pole oder Jude sich im unerlaubten Besitz eines sol-
chen Gegenstandes befindet, und es unterlassen der Behdrde un-
verziglich Anzeige zu erstatten.»)

Diese Verfligung hing teilweise mit den Aktivitdten der Nazi-Ein-
satzgruppen, welche im Osten Juden und andere Personen umbrach-
ten, zusammen.]* der zweiten Hélfte des Jahres 1941 wurden etwa
eine halbe Million sowjetischer Juden ermordet. In Riga, Lettland, to-
teten 23 Ménner 10600 Menschen! So stellte Raul Hilberg in seinem
Buch 1985 Folgendes fest: «Die Mdrder waren gut bewaffnet. ... Die
Opfer waren unbewaffnet.»*) Zwischen Herbst 1939 und Sommer
1942 t6teten die Einsatzgruppen etwa zwei Millionen Menschen.®")

195









Die Rolle der Schweiz als neutraler Staat betraf nicht nur die
militarische Verteidigung und die Handelspolitik, sondern auch ihre
seit Jahrhunderten traditionell gepflegte Diplomatie. Die Vereinigten
Staaten blieben neutral, bis sie durch den japanischen Angriff auf Pearl
Harbor am 7. Dezember 1941 zum Kriegseintritt gezwungen wurden.
Schon drei Tage spéter wurde mitgeteilt, dass die Schweiz sehr wahr-
scheinlich die Interessen der Vereinigten Staaten in Japan vertreten
wirde. lhre erste Aufgabe wiirde der Austausch von Beamten und
Staatsblirgern der beiden Nationen sein.®®)

Am 11. Dezember teilten der deutsche und der italienische Bot-
schafter der amerikanischen Regierung mit, dass sich ihre Lander im
Zustand des Kriegs mit den Vereinigten Staaten befédnden. Die Deut-
schen wahlten die Schweizer als Vertreter ihrer Interessen in den Ver-
einigten Staaten. Auch hier musste die Schweiz den Austausch der
Staatsbiirger beider Nationen in die Wege leiten.®*) Sechs Tage spater
teilte das amerikanische Aussenministerium mit, die Schweiz werde
auch die amerikanischen Interessen in allen kriegfiihrenden Staaten
und deren besetzten Gebieten vertreten. Wéhrend die Schweiz die
Vereinigten Staaten in Japan vertrat, wahlte Japan Spanien als Vertre-
ter seiner Interessen in den Vereinigten Staaten.®)

Innert Monatsfrist vertrat die Schweiz die Interessen von zwanzig
kriegfihrenden Staaten. Diese Funktion beinhaltete auch den Aus-
tausch von verwundeten Kriegsgefangenen.5) In Deutschland vertrat
die Schweiz unter anderen auch die Interessen der Vereinigten Staa-
ten sowie von Grossbritannien, Kanada, Australien und Neuseeland.®)

Wahrend des ganzen Krieges zeigte Hitler sowohl Hass wie Angst
bei allem, was die Schweiz betraf. Dazu ein Beispiel: Im Juni 1941 ver-
bot Hitler die Auffihrung von Schillers Wilhelm Teil. Auch in Schu-
len durfte dieses Schauspiel nicht gelesen werden. Teil war ein Frei-
heitskdmpfer, und der Tyrannenmord in diesem Stick erinnerte
Hitler, dass 1938 Maurice Bavaud, ein Schweizer Birger, ihn hatte
téten wollen. Bavaud, obschon ihm der «Erfolg» versagt blieb, glich
einem modernen Teil.%8) Schillers Schauspiel wurde jedoch weiter in
schweizerischen Hausern gespielt; es waren die einzigen freien
deutschsprachigen Hauser, die in Europa ubriggeblieben waren!
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7. 1942: «Oase der Demokratie»

Zu Beginn des Jahres 1942 schien ein alliierter Sieg in weiter Ferne zu
liegen. Der «Kampf um die Herzen und Kopfe» erreichte ein kritisches
Stadium. Am 5. Januar wurden ein schweizerischer Artilleriesoldat und
seine Mitverschworer verhaftet. Sie waren vom deutschen Geheim-
dienst beauftragt worden, gewisse schweizerische Waffen samt Muni-
tion zu stehlen und Karten von schweizerischen Armeestellungen zu
beschaffen. Am 9. Oktober wurde dieser Artilleriesoldat als erster

Schweizer Soldat Uberhaupt wegen Verrats zum Tode verurteilt.!)
Waéhrend der Rede vom 27. Januar Uber seine Politik gegeniber
den Juden trat auch ganz klar die Absicht des Fihrers zutage, dass er
irgendwann in der Zukunft der Schweiz die Nazi-Herrschaft aufok-
troyieren wirde. Eine Woche nach der beriichtigten Wannsee-Kon-
ferenz, wo der Plan zur Ausrottung der Juden gefasst wurde, insistier-

te Hitler: «Der Jude muss aus Europa hinaus! ... Aus der Schweiz und
aus Schweden miissen sie herausgenommen werden.»?)

Nazi-Spione und -Propagandisten waren sehr aktiv. Doch die
Schweiz blieb sehr wachsam, wie eine ganze Reihe von Berichten fir
das erste Quartal des Jahres 1942 beweist. Zwei Arbeiter der Muni-
tionsfabrik Altdorf wurden wegen der Weitergabe von schweizeri-
schen Festungsplanen an eine fremde Macht verurteilt.’) Sechs Nazi-
Agenten wurden wegen des Verrats von militdrischen Geheimnissen
zu Haftstrafen verurteilt.”) In Luzern verhaftete die Polizei neunzehn
Nationalsozialisten, Mitldufer des Schweizer Nazi-Propagandisten
Franz Burri, wegen Verteilens verbotener Propaganda.’) Burri war
schon aus der Schweiz geflohen und lebte in Wien im Exil. In Zirich
wurden zwei Personen wegen des Organisierens gesetzeswidriger Propa-
ganda zu Haftstrafen verurteilt.5)

Die zwei Grinder der Nationalen Bewegung, die im Jahre 1940
aufgeldst worden war, wurden durch ein Zircher Gericht in Abwe-
senheit wegen Geféhrdung der nationalen Sicherheit zu einer Geféng-
nisstrafe verurteilt.”) Verschiedene Personen wurden wegen des Ver-
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ausfuhrte, die Schweiz hatte — obwohl sie alle Massnahmen zur Frie-
denssicherung getroffen habe — nie eine anpasserische Strategie ver-
folgt. «Obwohl sie von ihren Achsen-Nachbarn in jeder Beziehung
abhéngig sind, haben sich die Schweizer, demokratisch und unabhén-
gig bis ins Innerste, nie der Neuen Ordnung Deutschlands unterzo-
gen.»'h)

Dennoch spure natlrlich die Schweiz die Auswirkungen des Krie-
ges. Wegen des Kohlemangels kénne — so der Artikel — gerade nur
noch ein Raum pro Haus geheizt werden. Die meisten Nahrungs- und
Gebrauchsartikel seien rationiert, und es gébe drei fleischlose Tage pro
Woche. Sowohl private wie 6ffentliche Grundstlicke wirden in die
«Anbauschlacht» einbezogen. So wirden zum Beispiel Fussballfelder
oder die Zierrasen offentlicher Bibliotheken in Kartoffelfelder umge-
wandelt. Die Schweizer uberlebten nur dank ihres Aussenhandels, aber
alle Exporte brauchten eine Bewilligung der Deutschen. ~Paradoxer-
weise sei es gerade der Handel mit Deutschland, welcher der Schweiz
ermogliche, ihre Massnahmen zur Verteidigung gegen Deutschland
iiberhaupt zu triEfen. «Dadurch, dass sie fiir die Deutschen Waffen
herstellen mussen, kdnnen sie fur sich selber auch Waffen herstel-
len.»'?)

Dennoch bezog Deutschland nur einen ganz geringen Teil seiner Waf-
fen von schweizerischen Herstellern. Die von der Schweiz wahrend der
gesamten Dauer des Krieges an Deutschland gelieferten Waffen mach-
ten nur 0.6% der insgesamt von Deutschland gekauften Waffen aus. —

Trotz Protesten aus dem Reich weigerte sich die Schweiz, die
Eroberungen der Achsenméchte anzuerkennen. Sie ertaubte deshalb
besetzten Léndern, ihre Botschaften in Bern weiter zu unterhalten.
Die Briten verfolgten diesbeziglich die gleiche Politik. Sowohl Bot-
schaften wie auch ganzen Exilregierungen von Staaten, die durch die
Achsenmachte erobert worden waren, wurde erlaubt, von London aus
zu operieren. Die Schweiz war flr eine Invasion bereit. Die Times
schrieb: «lhre Milizarmee ist winzig im Vergleich mit den Millionen
Soldaten, die ihr Nachbar eingezogen hat, aber ihre Ausristung ist
ausgezeichnet, und die Armee ist gut trainiert.»°)

Nur wenige Partisanen im besetzten Osten hatten Waffen. Aber
die wenigen, die eine Waffe besassen, setzten sie sehr wirkungsvoll
ein. Dies veranlasste Propagandaminister Goebbels am 16. Marz 1942
zu folgender Tagebucheintragung:
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«Die Partisanentatigkeit hat in den letzten Wochen wieder beacht-
lich zugenommen. Die Partisanen filhren einen richtiggehenden
organisierten Kleinkrieg. Es ist ihnen sehr schwer beizukommen,
weil sie in den von uns besetzten Gebieten mit so terroristischen
Mitteln vorgehen, dass die Bevolkerung schon aus Angst sich nicht
mehr bereitfindet, loyal mit uns zusammenzuarbeiten. Trager der
ganzen Partisanentatigkeit sind die Politischen Kommissare und
vor allem die Juden.»'4)

Bewaffnete Juden, die einen Guerillakrieg fiihrten, behinderten
offensichtlich die Aktivitaten der Nazis. Auch der SSV glaubte, dass
trotz der grossen Rolle, welche die Panzer und die schweren Waffen
auf Europas Schlachtfeldern spielten, der gewehrtragende Infanterist
unschétzbar bleibe: «Der ruhige wohlgezielte Einzelschuss ist fir den
Infanteristen nach wie vor das Wichtigste. ... Der Kleinkampf hinter
den feindlichen Linien wird zu einem guten Teil mit dem wohlgeziel-
ten Einzel-Infanterieschuss ausgetragen. Wenn wir das feststellen, so
ergibt sich hieraus die neuerliche Bestatigung unserer Auffassung, dass
wir auch furderhin und noch in vermehrtem Mass uns um die Weiter-
bildung der Schutzen bemuhen missen.» Durch schweizerische Schiit-
zen wirde also den Wehrmachtinvasoren der gleiche Empfang bereitet
wie durch die russischen Partisanen!*®)

In der deutschen Armee wurde ab 1942 — und wahrscheinlich lange
vorher schon — vor allem das Schiessen auf eine Distanz von 100 m
geubt.’®) Fast die gesamte Schweizer Bevolkerung, unbesehen des
Alters, nahm regelméssig an Schiessveranstaltungen teil, bei denen auf
eine Distanz von 300 m wettbewerbsméssig geschossen wurde. Das
militarische Training umfasste Distanzen irgendwo zwischen 50 und
600 m. Obschon die Deutschen von allen anderen Landern als Fein-
de im Kampf bisher sehr gefiirchtet worden waren, hatte keines die-
ser anderen Lander den Ruf besessen, eine gute Schiitzennation zu
sein!

In seiner Rede vom 16. Marz stellte Bundesrat Karl Kobelt, Vor-
steher des Eidgendssischen Militardepartementes, fest, dass «die
Schweiz den Frieden nicht um jeden Preis will, vor allem nicht um den
Preis ihrer Ehre.»'") An Schiitzen in der Ostschweiz gewandt, bezog

sich Kobelt auf die Griindung der Eidgenossenschaft vor 650 Jahren:
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«Es war vor allem das hohe Ziel, der Kampf fiir die Freiheit, der
dem kleinen Bergvolke die Kraft zum Siegen verlieh. ... Wenn uns
die Freiheit verloren ginge, misste sie neu erkdmpft werden und
sie wiirde wiedererk&mpft, denn der Schweizer kann nur in der
Freiheit leben.»'8)

Ein Bericht aus dem Kanton Freiburg zeigt typisch, dass sich die
gesamte Schweizer Bevolkerung auf eine Invasion vorbereitete.

Am 11. April sprach der Kommandant der 1. Division in Freiburg
Uber die Rolle der Unteroffiziere und der Schitzen im Falle einer
raschen Mobilmachung, die sich unter Feindbeschuss abspielen
misste. In einem solchen Falle wéren vielleicht keine Befehle vor-
handen oder diese k&men allenfalls nicht durch. Dies wiirde fiir die
Truppen des Kantons Freiburg heissen, dass sie das Schiessen
ganz dem Territorium anpassen missten, welches sie zu verteidi-
gen hétten.*®)

Wie in der «Ausbildungsvorschrift der Infanterie 1942» erklért
wird, bestand eine Infanterie-Kampfeinheit in voller Starke aus einem
Gruppenfihrer und zehn Soldaten. Diese Gruppe war mit einem
leichten Maschinengewehr, einer Maschinenpistole und neun Karabi-
nern, wovon einer mit Zielfernrohr, ausgeriistet. Zwei Soldaten tru-
gen Panzerabwehrwaffen und entsprechende Granaten. In vielen Fél-
len besassen diese Kampfeinheiten auch Handgranaten und, in
Ausnahmeféllen, Landminen.?)

Das leichte Maschinengewehr war die Hauptwaffe bei einem
Feuerwechsel. Es konnte mit ihm wirkungsvoll auf eine Distanz von
600 m und, bei gunstigen Bedingungen, sogar auf eine solche von
800 m geschossen werden. Die Maschinenpistole war nicht nur die
automatische Waffe, die im Huftanschlag auf kurze Distanzen
gebraucht werden konnte, sondern sie bot auch die Mdglichkeit, Ziele
auf 200 m zu treffen. Normalerweise schoss der Infanterist mit schnel-
len Einzelschiissen oder Salven auf kurze Distanzen.

Der Karabiner mit Zielfernrohr gehérte in die Hand eines vor-
zuglichen Schiitzen. Dieser Karabiner konnte auf Distanzen uber
500 m verwendet werden, wenn geniigend Zeit fur einen sorgféltig
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gezielten Schuss vorhanden oder wenn die Munition knapp war. Die
gewdhnlichen Karabiner konnten auf Distanzen von 600 m gebraucht
werden, wenn die Ziele auf diese Distanz tiberhaupt noch erkennbar
waren.?%)

Die Kampfeinheit wurde reichlich mit Munition ausgerustet. Zu
den zwei Panzerabwehrwaffen wurden je finf Geschosse abgegeben.
Zudem konnte die Kampfeinheit etwa 1‘800 Schuss gegen den Feind
schiessen, bevor sie von ihrer Versorgungseinheit oder bei einem
Munitionslager Nachschub erhielten.

Dank der natirlichen Deckung in den Alpen und im Jura sowie der
unzahligen Hugel, Grében und Gewésser an der Grenze und im Mit-
telland waren diese Kampfeinheiten fiir die Deutschen eine tddliche
Gefahr gewesen. Ungeféhr eine halbe Million Soldaten wdre in
Kampfeinheiten von elf Mann aufgeteilt worden. Man kann sich den
Schaden, den diese unzéhligen Schwérme von Einheiten der Wehr-
macht zugefligt hatten, gut vorstellen!

Dennoch wurde der Krieg zwischen Deutschland und der Schweiz
weiterhin mit Worten und nicht mit Kugeln gefuhrt. Der Nazi-Pro-
pagandaminister Goebbels klagte in seinem Tagebuch am 7. Mai dar-
Uber, dass die Schweizer ihren Vertreter bei einer Filmproduktionsfir-
ma zurlickgerufen hatten. «Dieser kleine Dreckstaat versucht, die
Internationale Filmkammer zu provozieren.» Er empfahl, diese Film-
produktionsfirma zu einem Boykott der Schweiz zu veranlassen.??)

Vor allem in der deutschsprachigen Schweiz war die Presse sehr
gegen den Nationalsozialismus eingestellt. Jede Konzession, welche
die Regierung dem Reich zugestand, wurde heftig kritisiert. Berlins
Vélkischer Beobachter verhthnte die Schweiz als «Reservat fur Demo-
kratie», das von «Berg-Semiten» bevolkert sei. Ein bekanntes Nazi-
Lied lautete wie folgt:

«Die Schweiz, die ist ein Stachelschwein,
die nehmen wir zum Dessert ein.

Dann geh’n wir in die weite Welt

und nehmen uns den Roosevelt.»?%)

Die Schweiz machte sich dartber lustig, dass es nur den Nazis ein-
fallen kdnne, Stachelschweine zu verspeisen!
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Die Nazi-Hetze gegen die Schweizer Presse lief weiter. Mitte
Oktober beklagte sich Dr. Paul Schmidt, Leiter der Presseabteilung im
deutschen Auswartigen Amt, uber die «negative Einstellung», welche
die Schweizer Presse gegeniiber der Neuen Ordnung zeige. Da
Schweizer Journalisten unter den Zuhorern waren, fuhr er, an sie
gewandt, wie folgt weiter: «Im Neuen Europa wird es keinen Platz
mehr haben flr solche Redakteure. Wir werden mit ihnen kurzen Pro-
zess machen. Vielleicht finden sie ihre kiinftige Heimat in den Steppen
Asiens, oder vielleicht ist es das Beste, sie ins Jenseits zu befor-
dern.»?%)

Aus der Schweiz konterte daraufhin die Neue Berner Zeitung: «Das
Nazi-Konzept fiir eine neue europdische Ordnung ist absolut unver-
einbar mit der Freiheit der europdischen Staaten und ihrer Volker.»
Unter dem Titel «Wir machen nicht mit!» erschien auch in Ziirichs
Volksrecht ein Artikel als Antwort an Deutschland: «Zudem schreckt
die Vorstellung vom Tode niemand, der das ,Neue Europa’ von mor-
gen sich nur so vorstellen kann, wie es heute aussieht!»%°) Der Bundes-
rat liess durch den schweizerischen Gesandten in Berlin einen Protest
gegen Schmidts Todesdrohung Gberreichen.?)

Dr. Schmidt konnte es nicht lassen! Diesmal brandmarkte er die
Schweizer, weil sie britischen Bombern erlaubten, auf ihrem Weg zu
ihren Zielen in Norditalien schweizerisches Territorium zu (berflie-
gen. Wie kdnne die Schweiz, die sich doch damit briste, demokratisch
zu sein, und die sich spezieller Beziehungen zu Grossbritannien riihme,
Uberfliige tolerieren, die den Tod von Frauen und Kindern verursach-
ten, so fragte Schmidt.?”)

Am 15. Juni 1942 hiess es, die Schweiz bereite eine Generalmo-
bilmachung vor. Innere Unruhen im Reich wurden erwartet; italieni-
sche Soldaten hatten keinen Sold erhalten und zu wenig zu Essen
bekommen. Der «Verkehr auf der Untergrundbahn», mit welcher
Fluchtlinge und Deserteure aus der deutschen Armee in die Schweiz
flohen, hatte stark zugenommen. Internierte deutsche Soldaten
bestétigten, dass in der deutschen Armee eine «Fluchtorganisation»
bestehe; eine gleiche Organisation bestehe auch fur Zivilisten. Zwei
deutsche Flieger von der weit entfernten russischen Front desertierten
in die Schweiz!??)

Am 5. Juli griff Hitler die Schweizer Presse an. Er war verérgert
Uber deren begeisterte Artikel betreffend die sowjetische Militdrmacht
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und drickte sein Bedauern daruber wie folgt aus: «Leider wird nicht
nur in England und Amerika, sondern auch in Stockholm und den
Schweizer Stadten das Juden-Gewdsch von der Bevdlkerung bedin-
gungslos geglaubt.» Der Fihrer schdumte, Juden hétten wohl einen
speziellen Einfluss in der Schweiz, denn die schweizerische Bevolke-
rung verfolge nichts anderes als «Milch-Interessen, Getreidepreise
und Uhrengeschéfte». Neben allen anderen Charakteristiken, die Hit-
ler an den Schweizern missfielen, hasste er sie vor allem wegen ihres
frei praktizierten Marktkapitalismus, den er mit dem Judentum assozi-
ierte.?°)

Der Nationalfeiertag am 1. August wurde durch Fliegeralarm und
Verdunkelung gestort. General Guisans Tagesbefehl lautete: «Schwei-
zersoldat, um Herr tber Dein Schicksal, das Du nach Gott allein
bestimmst, zu bleiben, halte fest am Losungswort, welches ich Dir am
Anfang des Jahres gegeben habe: Entschlossen und treu!»*°) Drei Tage
spater, am 4. August, verfligte der Bundesrat, dass ab sofort Militarge-
richte und nicht mehr zivile Gerichte fiur alle Personen — einschliess-
lich Zivilisten — im Falle von Verbrechen gegen die Staatssicherheit
zustandig seien.®')

Im August lancierten die Briten einen grossen amphibischen
Angriff gegen den franzdsischen Hafen Dieppe. Der Angriff wurde
von einer kanadischen Division ausgefihrt. Churchill wollte mit die-
sem Angriff die Kraft und Mobilitat der Royal Navy demonstrieren
und gleichzeitig zeigen, dass das Nazi-beherrschte Europa vor alliier-
ten Uberraschungsangriffen nicht gefeit war. Die Kanadier wurden
jedoch von deutschen Panzern und Kanonen mit Feuer vollig einge-
deckt; die meisten von ihnen wurden getttet oder gefangen genom-
men, bevor die Reste der Division in einer hastigen Evakuation geret-
tet werden konnten. Es wiirde fast zwei weitere Jahre dauern, bis die
Alliierten erneut eine Invasion Nordeuropas wagten!

Am 26. August stellte Hitler in einer Rede an seine militarischen
Berater kurz und biuindig fest: «Ein Staat wie die Schweiz, der nur ein
Pickel im Gesichte Europas ist, darf nicht weiter existieren.» Hitler
prangerte die Schweizer als rassische Fehlgeburt und als «missratenen
Zweig unseres Volkes» an.*?)

Trotz all seiner Drohungen und der zahlreichen Generalstabsplé-
ne fur einen Angriff auf die Schweiz zdgerte Hitler, die Wehrmacht
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auf Schweizer Boden kdmpfen zu lassen. Der Nazi-Geheimdienst
wusste Uber die militarische Tapferkeit des «Pickels» sehr genau
Bescheid und gab deshalb am 1. September 1942 ein «Kleines Orien-
tierungsheft Schweiz» heraus, um die deutschen Soldaten mit der
schweizerischen Verteidigungstaktik bekannt zu machen. Darin stand
unter anderem:

«Das schweizerische Milizsystem ermdéglicht eine vollstandige Er-
fassung der Wehrféhigen unter verhéltnismassig geringen Kosten.
Es erhélt den im schweizerischen Volke von jeher regen soldati-
schen Geist und gestattet die Aufstellung eines fiir das kleine Land
sehr starken und zweckméssig organisierten, schnell verwen-
dungsbereiten Kriegsheeres.»*?)

Der Schweizer Soldat — so das deutsche «Orientierungsheft» —
zeichne sich durch Heimatliebe, Harte und Zahigkeit aus. Seine
Schiessleistungen seien gut. Mit grosser Sorgfalt widme er sich der
Pflege von Waffen, Gerat, Uniformen, Pferden und Tragtieren.
«Besonders der Deutschschweizer und der Soldat der Alpen durfte ein
guter Kampfer sein.»%*)

Nachdem Hitler durch die Invasion Polens den Zweiten Weltkrieg
entfacht hatte, wurde schweizerischerseits verfugt, dass jeder Auslén-
der in der Schweiz ein Visum brauche.**) Ganz am Anfang des Krieges
hatten franzdsische Zivilisten sowie belgische und hollandische Solda-
ten in der Schweiz Asyl gefunden. Viele von ihnen hatten in der Zwi-
schenzeit die Schweiz wieder via Vichy-Frankreich verlassen. Als
dann aber auch Vichy-Frankreich von den Deutschen besetzt wurde
und die Schweiz dadurch vollig von den Achsenméchten eingekreist
war, gab es keine Fluchtmdglichkeit mehr. Weil der Bundesrat Nah-
rungsmittelknappheit beflirchtete, war er deshalb bei der Aufnahme
neuer Flichtlinge sehr zégerlich. Es war auch bekannt, dass andere
Lander, wie zum Beispiel die Vereinigten Staaten, Uberhaupt keine
Flichtlinge aufnahmen. Im ersten Halbjahr 1942 gewéhrten die Verei-
nigten Staaten nur 30 Visa.®)

Mittlerweile spielte die Schweiz weiterhin ihre humanitére Rolle.
Beim IKRK in Genf wurden Millionen von Briefen an Gefangene und
von Gefangenen weitergeleitet. Verwundeten Soldaten wurde Hilfe
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gewdhrt.>") Trotz Druckversuchen der Achsenmaichte lieferte die
Schweiz keine politischen Fliichtlinge aus. Solange das «unabhangi-
ge» Vichy-Frankreich noch existierte, halfen schweizerische Beamte
gefahrdeten Personen, nach Vichy-Frankreich zu fliehen oder via
Vichy-Frankreich in andere Lander zu gelangen.

Fir kurze Zeit wurde im August die Schweizer Grenze fir judische
Fluchtlinge geschlossen. Heinrich Rothmund, Chef der Polizeiabtei-
lung im Eidgendssischen Finanz- und Zolldepartement, befahl seinen
Leuten, keine Fliichtlinge mehr in die Schweiz herein zu lassen, vor
allem nicht ber die schweizerisch-franzgsische Grenze. Diese drasti-
sche Massnahme wurde durch die schweizerische Bevolkerung derart
heftig kritisiert, dass innert weniger Tage den Grenzbeamten befohlen
werden musste, judischen Flichtlingen unter sechzehn Jahren, Fami-
lien und &lteren Leuten die Einreise zu gestatten.®) Einmal mehr hatte
die schweizerische Bevolkerung mit Erfolg gegen Massnahmen prote-
stiert, die von Regierungsburokraten angeordnet worden waren. Edgar
Bonjour, der beste Kenner der schweizerischen Neutralitét, sagte dazu:

«Wenn sie alleine zu bestimmen gehabt hatten, hétten die Schwei-
zer aus Zorn uber die Urheber alle Grenzbarrieren weggerdumt
und alle die vielen tausend Menschen, die versuchten, ihr Leben
zu retten, hereingenommen. Aber die Bevolkerung wurde bald
vom Bundesrat wegen ,des libervollen Bootes’ und der ,unerbitt-
lichen Grenzen bei der Asylgewihrung’ gewarnt.»*)

Im schweizerischen Nationalrat wurde am 22. November tber die
Einwanderungspolitik in Kriegszeiten diskutiert. Dabei stiess die
ablehnende Haltung des Bundesrates auf heftige Kritik. Von Regie-
rungsseite kam die Warnung, Leute der Fiinften Kolonne kénnten bei
offenen Grenzen das Land infiltrieren. Es wurde jedoch bestétigt, dass
vielen Fliichtlingen Asyl gewahrt werde.*%)

Schweizer Biirger nahmen zu erfinderischen Methoden Zuflucht,
um Flichtlingen zu helfen. Ein Schweizer Arzt legte einer judischen
Frau einen Scheinverband an und, «Notfall» rufend, zog er sie einfach
Uber die von beiden Seiten bewachte schweizerisch-deutsche Grenze.
Diese Frau blieb dann noch einige Zeit in einem Fluchtlingsheim
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zusammen mit anderen judischen Fluchtlingen, bis sie sich auf den
Weg in die Vereinigten Staaten machen konnte.*%)

In dieser Zeit kamen durchschnittlich 175 Fliichtlinge pro Nacht
Uber die Schweizer Grenze, bis zum 3. Oktober 1942 machte das ein
Total von ungefahr 14°000. Die meist mittellosen Fluchtlinge, vor
allem jene, die vor Zwangsarbeit flichteten, kamen aus dem Norden
und von Vichy-Frankreich aus dem Siidwesten. Bald wurde die laxe
Grenzkontrolle verscharft und ein Flichtlingskommissar wurde er-
nannt.*?)

Es ist sehr lehrreich, zu Vergleichszwecken die amerikanische
Fliichtlingspolitik jener Zeit heranzuziehen. Im Juli 1940 befahl das
amerikanische Aussenministerium seinen Konsuln, Besucher- oder

Transitvisa nur zu erteilen, wenn die betreffende Person im Besitze
einer Ausreisebewilligung ihres Herkunftslandes war. Eine amerikani-

sche Verordnung vom Juni 1941 verbot allen Fluchtlingen, die Ver-
wandte im Dritten Reich hatten, die Einreise in die Vereinigten
Staaten. Zu jener Zeit unternahm die Vichy-Regierung den — erfolg-
losen — Versuch, Tausende franzosischer Juden in die Vereinigten Staa-
ten umzusiedeln. Das amerikanische Aussenministerium anerkannte
Juden nicht als politische Fliichtlinge! Spéter wurden dann wenigstens
judische Kinder in den Vereinigten Staaten aufgenommen, aber zwi-
schen Mérz 1941 und August 1942 blieb es bei der kleinen Zahl von
309 judischen Flichtlingskindern, die in die Vereinigten Staaten ein-
reisen durften. Fur die Zeit von 1938 bis 1942 hatten total 460°000 Ein-
reisevisa erteilt werden dirfen, aber nur 228°964 wurden tatsachlich
ausgestellt!*?)

Am 8. November 1942 begann die alliierte Invasion in Nordafri-
ka. Dies veranlasste die Deutschen, nun auch noch Vichy-Frankreich
zu besetzen, um die Mittelmeerkiste im Griff zu haben. Premiermi-
nister Pétain protestierte, leistete aber keinen Widerstand.**) Die
Schlinge zog sich wieder enger um die Schweiz.“®) Anlasslich der deut-
schen Besetzung von Vichy-Frankreich kam es zu einem Zwischenfall,
der zeigte, was es fur die Schweiz bedeutete, die Interessenvertreterin
fur kriegfiihrende Staaten zu sein. Ein Wehrmachtsoldat mit einer
Maschinenpistole hatte kurz vor Ankunft des schweizerischen Interes-
senvertreters, des Gesandten Walter Stucki, die amerikanische Bot-
schaft in Vichy «ibernommen». Stucki stirmte in die Botschaft und,
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1. Die Schweiz verteidigt sich bei einem Angriff mit allen Kréaf-
ten bis zum Letzten.

2. Irgendwelche Nachrichten, die den Widerstandswillen von
Bundesrat oder Armeeleitung anzweifeln oder als gebrochen dar-
stellen sollten, sind Erfindungen feindlicher Propaganda und
falsch.5®)

Wie die erste so war nun auch diese zweite Fassung des Befehls
bemerkenswert. Es wurde bestatigt, dass unter keinen Umstanden
jemals eine Kapitulation stattfinden werde. Auch alle — zum Beispiel
durch das Radio — verbreiteten Nachrichten, die Zweifel am Wider-
standswillen des Bundesrates oder der Armee dusserten, mussten als
Falschmeldungen betrachtet werden. Dies machte eine Kapitulation
unmaoglich! Es rief der Bevélkerung aufs Neue die grosse Pflicht ins
Bewusstsein, bis zum Tode Widerstand zu leisten. Dadurch wurde
den Nazis auch die Botschaft ubermittelt, eine Invasion der Schweiz
warde sehr viel Blutvergiessen kosten.

Der Befehl enthielt auch die Aufforderung an alle nicht dienst-
pflichtigen, aber kampftuchtigen Ménner, sich sofort als Freiwillige
bei den im Jahre 1940 gegriindeten Ortswehren zu melden, um einen
Beitrag an die Landesverteidigung zu leisten. Personen, die nicht Mit-
glieder einer offziell anerkannten bewaffneten Organisation waren,
wurde empfohlen, nicht an bewaffneten Feindseligkeiten teilzuneh-
men. Dieser Befehl wollte sicherstellen, dass jeder bewaffnete Mann
oder Jiingling eine schweizerische Armbinde trug, damit ihm — bei
einer allfalligen Verhaftung — der Status eines Kriegsgefangenen
zugestanden wirde, und er nicht zu riskieren hétte, einfach auf der
Stelle erschossen zu werden. Der Befehl fuigte noch bei: «Jedermann
unterstiitze im Ubrigen die Aktionen unserer Truppen mit allen Kraf-
ten.»**)

Allen Dulles war der letzte Amerikaner, der auf legale Art in die
Schweiz einreisen konnte, bevor die Nazis Vichy-Frankreich besetz-
ten. Obwohl Dulles offiziell der amerikanischen Legation angehorte,
sah er seine eigentliche Aufgabe in der {«Beschaffung von Informa-
tionen (iber Nazi- und Faschisten-Feinde und deren unaufféllige Wei-
terleitung an die Krafte des Widerstands gegen die Nazis und Faschi-
sten in den an die Schweiz grenzenden Gebieten.»%)
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Dulles richtete sich in seinem OSS-Biro (Office of Strategie Ser-
vices — Buro fur strategische Dienste) in Bern ein. Als einziges neutra-
les Land, das sowohl an Deutschland wie an Italien grenzte, war die
Schweiz der perfekte Ort fiir seinen Spionageauftrag, sozusagen ein
amerikanisches Fenster zum Dritten Reich! Viele Fliichtlinge aus dem
Dritten Reich hatten in den sechs Vorkriegs jahren in der Schweiz Asyl
gefunden und einige versuchten weiterhin, tber die geféhrliche Gren-
ze in die Schweiz zu kommen. Laut Dulles gab es unter den deutschen
Offiziellen und Birgern, welche die Schweiz besuchten, immer auch
welche, die Auskiinfte tber die Zustande in Deutschland gaben.*)

Als erstes versuchte Dulles, Nachrichten (iber deutsche Anti-Nazi-
Untergrundbewegungen zu beschaffen. Neben Zwangsarbeitern und
Kirchenfuhrern, die gefllichtet waren, kam Dulles auch bald in Kon-
takt mit Hans Bernd Gisevius, einem Gestapo-Funktionér, der spater
zusammen mit Wehrmachtoffizieren ein Attentat auf Hitler planen
sollte. Gisevius war offiziell dem deutschen Generalkonsulat in Zirich
zugeteilt. Tats&chlich aber sollte er im Auftrag der Verschworer Kon-
takt mit den Alliierten aufnehmen. Wie Dulles schrieb, «finden solche
Verschworer, ein Sieg des Nazismus und die Unterdriickung jeder
Freiheit in Europa und vielleicht in der ganzen Welt sei das viel gros-
sere Desaster als eine Niederlage Deutschlands.» Sie wollten diese
Niederlage herbeifiihren, bevor Deutschland ganz zerstort war.57)

Bern wurde ein Zentrum nicht nur der Anti-Hitler-Verschwdérungen,
sondern auch fir den Devisenschmuggel; hier kam Geld fur die Hilfe
an judische Fliichtlinge zusammen. %)

Eine weitere Hauptaufgabe des OSS-Buros war auch die Unter-
stiitzung und Ermutigung der Widerstandsbewegungen in Frankreich
und Norditalien. Die amerikanische Legation half den Widerstands-
kédmpfern des franzosischen Maquis in den Bergen sudlich des Gen-
fersees, Kontakte mit Waffenlieferanten zu knupfen. Sam Woods,
amerikanischer Generalkonsul in Zirich, half internierten amerikani-
schen Soldaten und Fliegern aus der Schweiz bei der Flucht durch die
Achsen-Linien hindurch.?)

Die Nazis verdachtigten den schweizerischen Geheimdienst der
Weiterleitung von Geheimnissen der Achsenmaéchte an die Alliierten.
Sie sahen — richtigerweise — General Guisan als ihren Feind und als
Sympathisant der Alliierten an, obschon sich Guisan peinlichst genau
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an seine Pflichten als militarischer Oberkommandierender eines
neutralen Staates hielt.5%)

Seit der Besetzung von Vichy-Frankreich befiirchteten viele
Schweizer, der Fihrer wiirde nun nach der Eroberung des fur die
Schweiz letzten Korridors zur Aussenwelt, der zwar unter Gestapo-
Jurisdiktion stand, den Prozess der kompletten Beherrschung des
Kontinents abschliessen und in die Schweiz einmarschieren. Das
Magazin Time kommentierte:

«Weniger freiheitsliebende L&nder wéren sicher schon lange
umgekippt, aber die Schweiz gab ihre Antwort auf die neue Si-
tuation, bevor die entsprechende Frage tberhaupt gestellt wor-
den war. So steht im demokratischen Volksrecht: ,Es ist von
grosster Wichtigkeit, dass wir niemanden im Zweifel lassen, dass
uns auch die hoffnungsloseste Situation nicht dazu bringt, frei-
willig zu kapitulieren, und bevor uns befohlen werden kann,
miissen wir erst geschlagen werden.»»°?)

Ohne zu sagen, wer die beste Armee hatte, hiess es im Magazin
Time: «Mann fiir Mann hat heute die Schweiz wohl die zweitbeste
Armee im heutigen Europa.»

Ende November wurden sieben Schweizer Soldaten wegen Ver-
rats zum Tode verurteilt. Infanterist Ernst Leisi sah eines Abends ein
Peloton von zwanzig Soldaten vorbeimarschieren. Sie trugen Karabi-
ner, aber keine Tornister oder Helme. Er dachte zuerst, sie seien un-
terwegs zu einer Schiessiibung. Dem war aber nicht so! Es waren die
Mitglieder des Pelotons, dem auch Artillerist Ernst Schramli ange-
horte. Sie agierten als Exekutionskommando und wirden ein paar
Minuten spater ihren Kameraden erschiessen. Schramli war fiir das
Weiterleiten militarischer Geheimnisse an die Deutschen in Bezug
auf einen neuen Typ panzerbrechender Munition zum Tode verurteilt
worden. Das Parlament hatte ein Gnadengesuch abgelehnt, obschon
ein paar Linke fiir die Umwandlung der Todesstrafe in lebenslange
Haft gestimmt hatten.5?)

Wahrend des Krieges wurden in der Schweiz dreiunddreissig
Urteile wegen Verrats oder Spionage ausgesprochen. Siebzehn
Schweizer wurden wegen Verrats exekutiert. Sobald ein Gnadenge-
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such abgelehnt worden war, wurde die Exekution sofort durch ein
Erschiessungspeloton vollzogen, das aus Kameraden des Verurteilten
zusammengestellt war. Total 245 Schweizer, 109 Deutsche und 33 Per-
sonen anderer Nationalitdten wurden wegen verraterischer Vergehen
verurteilt. Diese Massnahme sollte Berlin als Warnung dienen, dass
jeder Versuch, die Schweiz in die Neue Ordnung zu zwingen, einen
starken Widerstand hervorrufen wiirde.5)

Trotz wiederholter Pressesperren waren die Nazis am Ende des
Jahres mehr als pessimistisch in ihrem Glauben, die 6ffentliche Mei-
nung in den noch verbliebenen neutralen Staaten fiir sich gewinnen zu
kénnen. Am 15. Dezember schrieb Goebbels in sein Tagebuch: «Auch
in Schweden und in der Schweiz hat die Stimmung uns gegenlber aus-
serordentlich nachgelassen. Ich erfahre vom Auswartigen Amt, dass
hier ein gewaltiger Einbruch zu verzeichnen ist. Meine Artikel im
Reich sind im Augenblick so ungeféhr die einzige Informationsquelle,
an denen sich die deutschfreundlichen Elemente in den neutralen Staa-
ten aufrichten kénnen.»%%).

Im Gegensatz dazu gab es andernorts wachsenden Optimismus!
Am Weihnachtsabend machte sich der internationale Skirennfahrer
Arnold Lunn Gedanken Uber die vergangenen Jahre in der Schweiz
und in England: «Es gab Zeiten, als wir furchteten, etwas noch Wert-
volleres als unsere Berge zu verlieren, unsere Festungsinsel, und mit
dieser Festungsinsel die letzte Hoffnung fir das versklavte Europa.»
Lunn hatte jedoch immer noch «unerschitterlichen Glauben in den
Endsieg.»)

Waéhrend des Jahres 1942 hatte in der Schweiz die durchschnittli-
che Brotration pro Tag nur 225 g betragen, weniger als die Durch-
schnittsrationen in Deutschland, Schweden und den besetzten L&n-
dern Frankreich und Déanemark. Wahrend ihr Lebensstandard im
Laufe der Kriegsjahre standig sank, behielten die Schweizer hartnéckig
ihren Willen und ihre militarische Féhigkeit, jeder Invasion Wider-
stand zu leisten.
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8. 1943: «Die Pistole an der Schlife»

Die Schweiz — eine Gefangene der Achsenmdchte? Trotz des schwei-
zerischen Widerstandes, der bisher eine Invasion des Landes verhin-
dert hatte, war dies das Bild, das Charles Lanius im Januar 1943 in der
Saturday Evening Post zeichnete. Sein Bericht begann mit der dramati-
schen, wenn auch falschen Feststellung: «Ich bin soeben einem Nazi-
besetzten Land entronnen. Der Name dieses Landes ist Schweiz.» Die
vier Millionen Einwohner der Schweiz seien von 125 Millionen feind-
lichen Nachbarn umgeben. «Die Schweizer sind ein Volk, das mit der
an der Schlafe lebt.» Geméss Lanius war es der deutsche
Gesandte Hans Sigismund von Bibra, der eigentlich in der Schweiz das
Sagen hatte.") Der Artikel hatte die Beherrschung der schweizerischen
Wirtschaft durch Deutschland zum Thema. Lanius rdumte zwar ein,
die Mehrheit der Schweizer hoffe auf einen Sieg der Alliierten.?)

Emport iiber Lanius’ Artikel verdffentlichte Walter Lippmann in
der New York Herald Tribune seine Entgegnung, welche als die bemer-
kenswerteste Aussage des amerikanischen Journalismus’ in Bezug auf
die Rolle der Schweiz wéhrend des Zweiten Weltkrieges betrachtet
werden kann! Als Mitbegriinder des Presseorgans The New Republic
hatte Lippmann Woodrow Wilsons Konzept des Vélkerbundes mit-
beeinflusst (und wirde spéter zwei Pulitzer-Preise flr Journalismus
gewinnen). Lippmann meinte, Lanius hétte «gewiss nicht einer
Nation, die flir Amerika und die Vereinigten Nationen von derart
grosser moralischer Wichtigkeit ist, Unrecht antun wollen, doch,»
fuhr er weiter, «unabsichtlich hat er der Schweiz Unrecht zugefugt und
unserer eigenen Sache einen schlechten Dienst erwiesen.»®) Lippmann
schrieb weiter:

«Was flr Herrn Lanius nicht offensichtlich war, es aber hatte sein
sollen, ist die Tatsache, dass die Schweiz immer noch eine unab-
hangige Demokratie ist, obwohl sie vollig von den Achsenméch-
ten eingekreist ist, also keine Hilfe von anderen Demokratien von
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In der Schweiz wurden diese Artikel vom Journal de Geneve kom-
mentiert. Die in Amerika gepriesene Beharrlichkeit der Schweizer, den
gegenwartigen Krieg zu ertragen, wurde im Artikel mit dem «Geist
der amerikanischen Pioniere» verglichen.®)

Die Nazis selber betrachteten die Schweiz gewiss nicht als — wie
Lanius es nannte — «Nazi-besetzt». Zwei Tage nach Erscheinen des
Artikels von Lanius verordnete der Bundesrat die Beschlagnahmung
der letzten Ausgabe des in Deutschland erschienenen Bandes 9 des
Meyers Konversations-Lexikon und verbot dessen Verkauf wegen «Be-
leidigung unseres Landes». Unter «Einschatzungen der Schweiz
heute» schrieb dieses Lexikon geméass New York Times Folgendes:

«... ein Land, das wie London und Paris, nichts anderes ist als eine
Abfallkippe fiir zweifelhafte Individuen, die ihre Freiheit miss-
brauchen. ... Die Bevélkerung des Landes ist ein Gemisch von Kri-
minellen, vor allem Juden.

Die Schweiz von heute ist ein zurlickgebliebener Staat, abgetrennt
vom Deutschen Reich. Aber noch heute gehért der grésste Teil der
Einwohner zum deutschen Volkskorper.»”)

«Die Schweiz ist heute eine Insel inmitten des Nazi-Ozeans,»
kommentierte die Times. Wahrend die Schweizer aus wirtschaftlicher
Notwendigkeit heraus fur die Nazi-Kriegsmaschinerie produzieren
mussen, «wehren sie sich geistig dagegen, erobert zu werden.» und die
Times fuhr fort:

«Vielleicht ist es den Schweizern egal, ,als Gemisch von Krimi-
nellen, vor allem Juden’ bezeichnet zu werden. VVon einem Nazi als
,Krimineller’ bezeichnet zu werden, ist ein grosses Kompliment!
Von einem Nazi als ,Jude’ bezeichnet zu werden, heisst, zu jenen
gezéhlt zu werden, die um der Freiheit Willen Martyrium erlitten
haben.»®)

Obschon die Schweiz in Minuten-Reichweite von Nazi-Bombern
lag, verboten die Schweizer alle Nazi-Organisationen in ihrem Land.
Ihre Geistlichen prangerten den Antisemitismus an. Wahrend die
Schweizer gegen Uberfliige von alliierten Flugzeugen protestierten,
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schossen sie Nazi-Flugzeuge herunter. «Hitler mag in einem letzten
verzweifelten Angriff die Schweiz besetzen, doch besiegen wird er sie
nicht.»°)

Die Schweizer konnten wahrend des ganzen Krieges Produkte von
hochster strategischer Wichtigkeit an die Alliierten liefern, entweder
mit Bewilligung der Deutschen oder auf Schmugglerwegen. Vom
gelieferten strategischen Kriegsmaterial waren die Edelsteinlager, die
in den Fluginstrumenten der Bomber gebraucht wurden, die wichtig-
sten Produkte. Im Mérz bestand der amerikanische Gesandte Leland
Harrison darauf, dass die schweizerischen Gesuche um militérische
Lieferungen gunstig beantwortet werden sollten. Staatssekretér Cor-
dell Hull erklarte den Vereinigten Stabschefs betreffend Lieferung von
Giitern in die Schweiz Folgendes: «Es ist in unserem ureigensten Inter-
esse, dass die schweizerische Armee auf moglichst hohem Standard —
was militdrische Bereitschaft und Leistungsféhigkeit betrifft — gehal-
ten wird/~olange die Transportrouten in die Schweiz noch offen sind,
sollte alles unternommen werden, um die Schweizer Armee bis zu dem
Grade aufzuristen, der fur die Verteidigung der Schweiz wesentlich
ist, ohne dabei Ricksicht zu nehmen auf gegenwaértige oder hangige
Abkommen kompensatorischer Natur® Dem Aussenministerium war
klar, dass die Schweizer Armee stark bleiben musste, um erfolgreich
gegen die deutschen Forderungen fur Truppentransporte durch die
Schweiz oder gegen anderweitige Verletzungen ihrer Neutralitat Wi-
derstand leisten zu kdnnen.'?)

Am 6. Januar 1943 sandte General Guisan einen vertraulichen
Bericht an den Bundesrat, weil er befiirchtete, dass die Deutschen bei
der Realisierung ihrer «Festung Europa» versuchen wiirden, die Pésse
und Tunnels der Alpen mit ihren Verteidigungsstellungen zu erobern.
Es bestand die Gefahr, dass die Deutschen deshalb mit einem Uberra-
schungsangriff versuchen kénnten, Schlisselstellungen einzunehmen,
bevor die Schweiz Zeit hatte, sie zu zerstoren.')

In einem Geheimdienstbericht des amerikanischen Militar-
attachés vom 29. Januar hiess es, der deutsche Generalstab «studiert
[einen] neuen Plan [fir die] Invasion der Schweiz.» Bei einer alliierten
Invasion Italiens wiirde «Deutschland wohl nicht wiinschen, grosse
Teile einer Gebirgsgrenze zusammen mit einer Nation zu haben, die
(in den Worten des amerikanischen Offiziers) nichts anderes als [die]
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Vorhut [der] Alliierten ist.» [Der deutsche Plan sah einen «Uberra-
schungsangriff aus der Luft vor, bevor die Schweiz ihre Armee im
Réduit konzentrieren kann, wobei Fallschirmspringer und Luftlande-
truppen Truppenkonzentrationen neutralisieren und motorisierte und
mechanische Bodentruppen einen Vorstoss (ber die Grenze machen
kénnen.~Die Deutschen hatten eine massstabgerechte Karte des Rédu-
its vorbereitet, von der eine Kopie in die Hande des alliierten Geheim-
dienstes gelangte.'?)

Am 2. Februar hatten auch noch die letzten deutschen Soldaten
in Stalingrad ihre Waffen niedergelegt. Eine ganze Armee von
250000 Mann war ausradiert worden. Die dadurch freiwerdenden
500°000 Sowijet-Soldaten wurden sofort in die sowjetische West-
offensive integriert, welche die ganze deutsche Heeresgruppe Sid zu
zerstoren drohte. Wahrend der Tage der ungestimen deutschen
Expansion waren die Schweizer immer im Blickfeld der Nazis gestan-
den; jetzt aber war der Nachbar der Schweiz ein verwundetes Tier
geworden, das alles tat, um zu Uberleben. Wenn die Rote Armee die
sich auf dem Riickzug befindenden Deutschen weiterhin verfolgte,
konnte ganz Mitteleuropa zu einem geféhrlichen Schlachtfeld werden.

Im Februar und Mdrz 1943 traf sich Allen Dulles vom OSS-Biiro
heimlich mit zwei deutschen Spionen; einer von ihnen arbeitete unter
General Walter Schellenberg, dem Chef des SS-Geheimdienstes Aus-
land. Der Inhalt dieser Gespréche ist nicht bekannt, doch fanden sie
zu der Zeit statt, als Wehrmacht-Generdle Komplotte firr ein Attentat
auf Hitler schmiedeten.*?)

Am 3. Mérz hatte General Guisan ein Geheimtreffen mit Schel-
lenberg, dessen Geheimdienstorganisation sich mit der Spionage
gegen die Schweiz und die umliegenden Gebiete beschéftigte. Die
Schweizer liessen alle Stiitzpunkte Uberwachen. Laut Allen Dulles
hatte er, Dulles, Kontakte mit dem schweizerischen Nachrichtenoffi-
zier Max Waibel, wahrend Oberstbrigadier Roger Masson vom
schweizerischen Generalstab Verbindungen mit Schellenberg, dem
Leiter von Himmlers Geheimdienst, unterhielt.’*) Masson fadelte das
Treffen zwischen Schellenberg und Guisan ein.*®)

Anscheinend wollte Schellenberg bei seinem Treffen mit General
Guisan zukinftige Plane fir eine Einbeziehung der Schweizer Alpen
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In die deutsche Verteidigungslinie besprechen.'®) Guisan erklarte die
Griinde fiir das Treffen mit Schellenberg wie folgt: «Ich glaubte, keine
Gelegenheit vorbeigehen lassen zu dirfen, wo ich bei unsern nérd-
lichen Nachbarn die offenbar gar nicht feste Uberzeugung verstarken
kénnte, dass unsere Armee ihre Aufgabe unter allen Umstanden zu
erflllen gesonnen war und gegen jeden kdmpfen wirde, der unsere
Neutralitat verletzen sollte.»'")

Bei diesem Treffen im Gasthaus Béren in Biglen erkléarte General
Guisan Schellenberg klipp und klar, dass die Schweiz jedem Angreifer
Widerstand leisten wiirde und dass ein Nazi-Angriff die sofortige Zer-
storung der Alpen-Bahnlinien zur Folge hétte.*)

Anfangs 1943 diskutierten auch italienische Planer eine Invasion
der Schweiz.'®) Hitler hatte ahnliche Plane, weil er unter anderem eine
alliierte Invasion Italiens beflrchtete. Am 14. Marz ermahnte der Fih-
rer seine Kommandanten, dass «der Verlust von Tunesien auch den
Verlust von Italien bedeutet.» Die Pléne fur den «Fall Schweiz» wur-
den deshalb wieder hervorgeholt fir den Fall, dass ein Zusammen-
bruch Italiens den Alliierten das Vorriicken bis in die Alpen ermdgli-
chen sollte. Schellenberg erinnerte die Kommandanten daran, dass sich
die Schweiz — wenn Uberhaupt — nur nach einer Eroberung geschlagen
gabe.?)

Am 20. Mérz 1943 begann General Eduard Dietl, der die Gebirgs-
truppen bei der Invasion Norwegens und krzlich an der Front von
Murmansk deutsche Truppen zusammen mit den verbiindeten Finnen
kommandiert hatte, ein «Kommando Schweiz» vorzubereiten. Dabei
sah er den Einsatz von Luftlande- und Fallschirmspringertruppen
vor.?Y) Einen Tag vorher schon hatte die Schweiz Gber ihre «Wiking-
linie», deren Quellen bis ins deutsche Oberkommando reichten, von
einer sich in Planung befindenden Invasion Kenntnis erhalten. Man
glaubte auch, deutsche Gebirgstruppen konzentrierten sich in Bayern.
Dieser Vorfall wurde in der Schweiz unter der Bezeichnung «Marz-
Alarm» bekannt.??)

Der deutsche Generalstab hatte tatséchlich einen strategischen
Riickzug von Russland in die «Festung Europa» diskutiert, deren eine
Stutze die Schweiz sein sollte. Die SS hatte den Befehl, solche Plane
vorzubereiten und dabei die schweizerischen Alpenstellungen einzu-
beziehen. Glucklicherweise fur die Schweizer entschied sich Hitler zu
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Als die Deutschen in Nordafrika nahe daran waren, von den Al-
liierten liquidiert zu werden, und im Osten sich die Deutschen und
Russen die Waage hielten, wurde in Deutschland immer 6fter von der
«Festung Europa» gesprochen. Das liess General Guisan an eine wirk-
liche Invasionsgefahr glauben. Himmler und seine Kollegen dachten
an eine letzte Stellung, in welcher das schweizerische Réduit mit dem
Schwarzwald, dem Arlberg, den bayrischen Alpen, dem Brenner-Pass
und den Dolomiten verbunden wirde. Ein Schlag gegen die Schweiz,
deren Truppen im Verhaltnis 6:1 unterlegen waren, wiirde den Krieg
verlangern.?’)

Angesichts der erhoéhten Spannung befurwortete der SSV ver-
mehrte Wachsamkeit. Noch war dem Schweizer «die Freiheit sein
hdchstes irdisches Gut,» doch nur mit Kraft und Starke war dieses Gut
zu sichern.?®) Der SSV veroffentlichte eine Botschaft von Bundesrat
Karl Kobelt, Vorsteher des Eidgendssischen Militardepartementes, in
welcher dieser jede Person aufforderte, sich einer Verteidigungsorga-
nisation anzuschliessen. Die Botschaft lautete:

«Jeder kampf- und schiessfertige Schweizer kann sich am Kampf
flr das Land beteiligen. Damit er nicht als Heckenschiitze betrach-
tet wird, muss er sich einer militarisch gefuhrten Organisation,
Hilfsdienst, Ortswehr oder Luftschutz anschliessen und unterstellen und
die entsprechende Uniform oder die eidgendssische Armbinde tragen.
... Die zivile Bevolkerung hat sich der aktiven Teilnahme an Kampf-
handlungen mit Waffen zu enthalten.»?°)

Die Schweiz verliess sich also auf die Haager Konvention tiber den
Landkrieg, welche bei Gefangennahme verhinderte, dass Mitglieder
militérischer Organisationen wie Partisanen auf der Stelle erschossen
wurden. Bei einer Invasion war nicht klar, ob sich die Deutschen an
diese Regel gehalten hétten; in ihren westlichen Feldziigen taten sie es
eher als in ihren ostlichen. Es scheint unwahrscheinlich, dass die
Schweizer, die nicht Mitglied einer offiziellen militarischen Organisa-
tion waren, sich dadurch von ihren Widerstandskampfen hétten abhal-
ten lassen. Tatséchlich war es so, dass eigentlich jeder Schweizer, der
Waffen tragen konnte, schon Mitglied einer offiziellen militarischen
Organisation war. Wie im Jahre 1940 der deutsche Aussenminister
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erwéhnte, liess dies die Frage auftauchen, ob dann fast die gesamte
Bevolkerung unter internationalem Recht als militarische Kraft
betrachtet werden musste.*) Wirden bewaffnete Zivilisten bei einer
allfalligen Gefangennahme als Kriegsgefangene betrachtet oder wiir-
den sie sofort erschossen?

Viele deutsche Militarpersonen — die SS ausgeschlossen! — aner-
kannten die Prinzipien des internationalen Rechts. Die deutsche
Armee hatte aber traditionellerweise einen Abscheu vor Partisanen
und Guerillakriegfuhrung, weshalb es fur schweizerische Kampfer
sehr wichtig war, in einem Kampf gegen die Wehrmacht als nationale
Soldaten erkennbar zu sein, um nicht als Irregulére zu gelten. Der
Fuhrer selber war nie gross beeindruckt von Gesetzen der Kriegs-
flhrung oder von den Gesetzen einer Nation.

In seiner Tagebucheintragung vom 8. Mai berichtete Nazi-Propa-

gandaminister Goebbels Uber eine Rede Hitlers anlésslich der Konfe-
renz der Reichsleiter und Gauleiter. Hitler habe gefordert, dass «das
Kleinstaatengeriimpel, das heute noch in Europa vorhanden ist, so
schnell wie moglich liquidiert werden muss.»3'» Hitler habe zudem die
Politik Karls des Grossen verteidigt, obschon dieser «Schlachter der
Sachsen» genannt werde, und sich gefragt:

«Wer gibt dem Fuhrer die Garantie, dass er spater nicht etwa ein-
mal als Schweizerschlachter angeprangert wird! Auch Osterreich
musste ja zum Reich gebracht werden. Wir kdnnen gliicklich sein,
dass es auf eine so friedliche und enthusiastische Weise geschah;
aber hatte [der Osterreichische Kanzler] Schuschnigg Widerstand
geleistet, so hatte dieser Widerstand natiirlich niedergeschlagen
werden missen.»*?)

Hitler hatte bis jetzt nicht gewagt, der Schlachter der Schweizer
zu werden, teils weil die Schweizer mit ihren Waffen fahig gewesen
waren, eine (fir den Angreifer) unakzeptierbare Anzahl Invasoren zu
toten. In der Tat veroffentlichte das Eidgendssische Militardeparte-
ment in dieser Zeit neu den bereits bekannten Befehl fir einen Kampf
bis zum Ende verbunden mit dem Verbot jeglicher Kapitulation. Am
24. Mai erinnerte General Guisan an die «Weisungen betreffend das
Verhalten der nicht unter Waffen stehenden Wehrméanner bei Uber-
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fall», welche am 18. April 1940 erlassen und in der Zwischenzeit in
die Dienstbichlein der Wehrménner eingeklebt worden waren. Der
General forderte gewisse Anpassungen. Bewachungsaufgaben, die
urspriinglich durch Territorialtruppen hatten erledigt werden missen,
konnten jetzt den Hilfsdienst-Bewachungskompanien, den Ortsweh-
ren, dem Luftschutz und den Betriebswachen, iberlassen werden.*)
Die allgemeinen Bestimmungen des bemerkenswerten «Durchhalte-
Befehls» blieben jedoch unverandert.

Am 31. Mai sprach General Guisan in Arbon anl&sslich des Tref-
fens der Schweizerischen Gesellschaft der Unteroffiziere. Da der
Krieg immer naher an die Schweizer Grenze heranriicke, mussten die
Vorbereitungen fiir den Kampf entsprechend angepasst werden. Die
Strategie musse heissen, «dem potentiellen Angreifer zu verstehen
geben, dass ihm grosse Verluste zugefiigt wirden.» Der General
betonte, «jeder, der in unser Land eindringt, ist unser Feind,» und
stellte fest, dass «Volk und Armee, mehr denn je, eins sind. Es gibt
keine franzdsische, italienische oder deutsche Schweiz; es gibt nur die
eine, unteilbare Schweiz.»**)

Wie bereits erwéhnt, war einer der entscheidenden Teile der
schweizerischen Strategie der weitverbreitete bewaffnete Widerstand
von Seiten einzelner Biirger und kleiner Einheiten. Andernorts in Eu-
ropa hatte die Bevolkerung keine Mittel, sich gegen die Deutschen zur
Wehr zu setzen, nicht einmal dann, als die mérderische Politik der Be-
satzungsmacht klar zutage trat. Der heroische Aufstand im War-
schauer Ghetto zeigte ganz klar, dass auch eine kleine Bevolkerung,
die bewaffnet war, mit Erfolg gegen die Nazis Widerstand leisten
konnte. Die anfangs 1943 beginnende zweite Warschauer Razzia —
auch unter «aktsia» bekannt — und die Deportation der Warschauer
Juden in die Todeslager, liess Widerstand aufflammen. Simha Rotem,
ein Mitglied der jidischen Kampforganisation ZOB (Zydowska Orga-
nizacja Bojowa), beschrieb die Situation wie folgt:

«Ich und meine Kameraden der ZOB waren entschlossen zu
kampfen, aber wir hatten fast keine Waffen, ausgenommen ein
paar Pistolen. ... Uberall, wo Waffen vorhanden waren, wurde
auch geschossen, was die Deutschen erstaunte. Einige der Deut-
schen wurden getotet, und ihre Waffen wurden als Beute genom-
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men, was anscheinend im Kampf entscheidend war. Drei Tage
spater horte die «aktsia» auf. Die plotzliche Anderung ihrer Pline
wurde durch unseren unerwarteten Widerstand verursacht.»)

ZOB-Mitglieder konnten sich wahrend der «aktsia» vom 19. April
einige weitere Pistolen und einige Granaten beschaffen. Rotem erin-
nerte sich, dass trotz der schweren Waffen der Deutschen eine SS-Ein-
heit Gberfallen werden konnte:

«Ich sah es, konnte es aber nicht glauben: deutsche Soldaten, die
in Panik schreiend fliichten, ihre Verwundeten zuriicklassend. ...
Wir waren keine guten Schitzen, dennoch trafen wir einige Deut-
sche. Die Deutschen zogen ab. Aber sie kamen spater zurick,
angstlich, den Finger am Abzug. Sie gingen nicht, sie rannten den
Hauswanden entlang.»)

Dutzende Deutscher wurden getotet. Bei den Partisanen gab es
nur wenige Tote. In den ersten drei Tagen konnten die Deutschen kei-
nen einzigen Juden aus dem Gebdude holen. Schliesslich mussten die
Deutschen zu Artilleriebeschuss und Luftbombardierungen tberge-
hen, um das Ghetto in Schutt zu legen. Am zehnten Tag war das Ghet-
to vollig ausgebrannt. Viele jldische Kampfer entkamen durch die
Kanalisation in die Walder. Dort kdmpften sie zusammen mit nicht-
judischen Partisanen weiter.*")

Der grosse Warschauer Ghetto-Aufstand vom Passahfest 1943
wird im amerikanischen Holocaust-Gedenk-Museum in Washington,
D. C., kurz und bundig wie folgt beschrieben:

«Mehr als 2°000 bewaffnete deutsche Soldaten und Polizisten
wur-

den von Panzern und Artillerie unterstutzt. Die 700 bis 750 Ghet-
to-Kampfer hatten ein paar Dutzend Pistolen und Handgranaten.
Doch konnten die Deutschen in einer drei Tage dauernden Stras-
senschlacht die jldischen Kampfer nicht besiegen.»®)

Wéhrend der Kdmpfe schrieb der 24jéhrige Mordecai Anieleicz
an seine Verbindungsleute im polnischen Untergrund: «Jidische
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Selbstverteidigung im Warschauer Ghetto ist eine Tatsache gewor-
den. Judischer bewaffneter Widerstand und jiidische Vergeltung sind
Realitat geworden.»®) Ironischerweise wurde dies von Joseph Goeb-
bels durch seine Tagebucheintragung vom 1. Mai (iber die besetzten
Gebiete bestatigt:

«Bemerkenswert sind nur ausserordentlich scharfe Kéampfe in
Warschau zwischen unserer Polizei, zum Teil sogar unserer Wehr-
macht, und den rebellierenden Juden. Die Juden haben es doch
tatsachlich fertiggebracht, das Ghetto in Verteidigungszustand zu
setzen. Es spielen sich dort sehr harte Kémpfe ab. ... Man sieht
aber daran, wessen man sich seitens der Juden zu gewartigen hat,
wenn sie im Besitze von Waffen sind.»*%)

Der Aufstand wurde niedergeschlagen, aber er zeigte, welche Wir-
kung bewaffneter Widerstand haben konnte. Auch Notre Voix, eine
franzosische judische Partisanenzeitung, sah das so:

«Die Warschauer Juden haben ihren Briidern und der ganzen Welt
ein bewundernswertes Beispiel von Mut gezeigt. ... Bewaffnen wir
uns! Lasst uns Verteidigungsgruppen bilden, um jeden Versuch zur
Inhaftierung oder Deportation abzuwehren! Lasst uns die Wider-
standsorganisationen stérken! ... Lasst uns den Feind angreifen, wo
immer er sich befinden mag!»*')

Riickblickend ist es tragisch, dass man sich fragen muss, warum in
den von Hitler eroberten L&ndern nicht schon Jahre vorher alles
unternommen wurde, um sich sowohl physisch wie psychisch die Mit-
tel zu beschaffen, die fur den Widerstand gegen die Nazis notig gewe-
sen waren. Vor dem Krieg und sogar noch wahrend der Jahre der deut-
schen Eroberungen 1939-1941 gab es wenige Leute, welche die volle
Tragweite des kommenden Schreckens erkannten. (Die beriichtigte
Wannsee-Konferenz fand im Januar 1942 statt.) Ganze Lander wur-
den von den politisch Verantwortlichen ohne Kampf dem Fihrer
ubergeben, und von dieser defétistischen Haltung waren sowohl ein-
zelne Personen wie auch Gruppierungen und ganze Nationen infiziert.
Ab 1943 war ein allgemeiner Widerstand, wie die Schweiz ihn fur ihre
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Verteidigung plante, in fast ganz Europa nicht mehr méglich, auch
wenn eine steigende Zahl von Partisanen mit den Waffen, die sie gera-
de zur Hand hatten, zum Widerstandskampf antrat. Mit dem Gebrauch
der Waffen im Widerstandskampf gegen die Nazis handelten die Hel-
den des Warschauer Ghettos nach der gleichen Philosophie, die auch
die Schweiz inspiriert hatte und durch die sie gerettet werden wiirde.

Die polnischen Juden, die aus den Waldern (in Bezug auf Gelan-
devorteile fur die Verteidigung den Alpen vergleichbar) heraus kampf-
ten, zeigten auch, wie sich Verteidiger mit nur ein paar Feuerwaffen
erfolgreich gegen die Wehrmacht zur Wehr setzen konnten. 1942 traf
Widerstandsfiihrer Harold Werner ungeféhr 40 Juden, die auf ihren
Transport ins Ghetto warteten. Er (iberredete 15 von ihnen zur Flucht
in die Waélder. Sie hatten keine einzige Waffe und wurden sogar von
wilden Ebern und Wélfen angegriffen. Nach und nach konnten sie in
den umliegenden Dorfern abgesagte Schrotflinten und andere Feuer-
waffen kaufen.*?)

Diese Juden taten sich dann mit russischen Partisanen zusammen.
Werner berichtete: «Die Russen hatten Waffen, und die Deutschen
wussten, dass sie bewaffnet waren. Wenn die Deutschen wussten, dass
Widerstand geleistet wurde, waren sie beim Angriff viel vorsichtiger.»
Der erste Angriff der Juden «hatte eine unerhérte Hebung der Moral
zur Folge: die Deutschen bekdmpfen zu kénnen! Es war auch wichtig,
den Dorfbewohnern zu zeigen, dass bewaffnete Juden auch wirklich
zurtickschlugen.»*®)

Die Gruppe um Werner versuchte, im Zwangsarbeitslager Adam-
pol Juden zu Uberreden, sich ihnen in den Waldern anzuschliessen. Aus
Furcht, von den Deutschen get6tet zu werden, wagten die Lagerin-
sassen diesen Schritt nicht. Die Partisanen gaben noch nicht auf, und
Werner gab den Lagerinsassen zu bedenken, dass die Deutschen wohl
stérker seien, «aber unsere Kugeln sind so tédlich wie jene der Deut-
schen, und die Deutschen haben vor uns genau so viel Angst wie wir
vor ihnen. Die Walder sind unser Schutz. Man kann sich leicht in
ihnen verstecken. ... Ich zeigte ihnen mein Gewehr und sagte: ,Nur das
wird uns retten !‘»%4)

Ein bewaffneter Partisane, der beim Warschauer Ghetto-Aufstand
entkommen war, schloss sich Werners Gruppe an. «Wir fiihlten uns
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glucklich, in den Waldern zu sein, frei und mit Waffen, mit denen wir
uns verteidigen konnten.» In einem typischen Hinterhalt téteten die
Partisanen 20 Deutsche. Die Partisanen hatten nur einen Toten zu be-
klagen.*®)

Im Sommer 1943 zéhlte die Gruppe 300 Kémpfer, sowohl Man-
ner wie Frauen, alle bewaffnet. Viele der Waffen stammten noch aus
dem Ersten Weltkrieg. Einmal stdberten die Deutschen das Versteck
der Gruppe im Wald auf. Ungefahr vierzig Knaben und &ltere Mén-
ner hielten mit ihren Gewehren den Feind in Schach. Die bewaffne-
ten Juden ermdglichten vielen die Flucht, indem sie die Deutschen auf-
hielten, obschon am Ende fast alle Partisanenkdmpfer getdtet wurden.
Es gab auch andere Kémpfe, in denen Juden und weitere Partisanen
die Oberhand behielten.*®)

Als nicht kriegfihrender Staat hatte die Schweiz im Krieg eine
wichtige humanitare Rolle zu spielen. Diese Rolle wurde von der
Saturday Evening Post wie folgt beschrieben: «Andere Leute machen
Krieg, die Schweizer sammeln die Scherben zusammen.» Die Schweiz
sandte Lebensmittel und Medikamente in Notgebiete wie Griechen-
land und Jugoslawien, nahm franzdésische, belgische und hollandische
Kinder zur Erholung auf und entsandte Krankenschwestern und Arzte
in gefahrliche Kriegsgebiete. Das IKRK in Genf erstellte 1‘600°000
Dossiers Uber Kriegsgefangene und versandte in diesem Zusammen-
hang jeden Tag eine riesige Menge Briefe. Die Schweiz war um die
Sicherheit der Kriegsgefangenen besorgt und verdiente sich dabei das
Vertrauen sowohl der Alliierten wie auch der Achsenméchte.*’) Die
Schweiz selber beteiligte sich mit drei Vierteln an den Kosten ihrer
humanitaren Anstrengungen; dieses Geld kam zum grdssten Teil aus
Spenden der schweizerischen Bevolkerung zusammen. Ein weiteres
Beispiel: 10°000 Kinder, die zur Erholung in die Schweiz gebracht
wur-
den, konnten bei Privaten untergebracht werden.*)

Als neutraler Staat diente die Schweiz auch als finanzielles Zen-
trum, in welches Geldmittel fir den Widerstand im besetzten Europa
transferiert werden konnten. Ein amerikanisches Komitee (American
J oint Distribution Committee) liess Geld fur den judischen Wider-
stand in Frankreich in den Paléstinensischen Fluchtlingsfonds (Vaad
Hatzalah) in Istanbul fliessen, von wo aus es dann wieder in die
Schweiz transferiert wurde.*)
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Marc Jarblum, ein Griinder des franzdsischen judischen Wider-
standes entkam im April 1943 der Gestapo durch Flucht tber die
Schweizer Grenze. Von Genf aus informierte er die Welt ber die Not-
wendigkeit des franzdsischen Widerstandes, sowohl des jiidischen wie
auch des nichtjidischen! Saly Mayer, Leiter einer amerikanischen
Hilfsorganisation fiir Juden (American Joint Distribution Committee),
transferierte Geld an Jarblum, der es an die jlidische Armee, die Kom-
munisten und andere Widerstandsgruppen weiterleitete.*)

Das Intergouvernementale Flichtlingskomitee (Intergovern-
mental Committee on Refugees) wurde im April 1943 an der Bermu-
da-Konferenz reorganisiert und sollte sich der Fluchtlingsprobleme
annehmen. Es kam dabei nichts heraus, denn keines der Lander — auch

die Vereinigten Staaten nicht — war bereit, Fllchtlinge aufzunehmen.
Im Verhaltnis zu ihrer Bevolkerung gewéhrte die winzige Schweiz
mehr Flichtlingen Asyl als jedes andere Land!®')

Die Schweiz ersuchte die Vereinigten Staaten, mehr Aussenhandel
betreiben zu durfen, um ihr, als belagerter Nation, zu ermdglichen,
noch mehr Flichtlinge aufzunehmen. Die Vereinigten Staaten ver-
sprachen, sich des Ersuchens wohlwollend anzunehmen, indem sie
bestétigten:

«Die Regierung der Vereinigten Staaten weiss die sehr grossziigi-
ge Aufnahme einer grossen Anzahl in die Schweiz eingereister
Fluchtlinge durch die schweizerische Regierung sehr zu schat-
zen.»%?)

Die judische Widerstandskdmpferin Anny Latour schrieb, die
schweizerischen Grenzwdchter héatten den erwachsenen Juden den
Eintritt in die Schweiz verwehrt, doch «bei judischen Kindern war
man weniger streng und schickte sie nicht zuriick, sondern hat ihnen
die Hande entgegengestreckt. Viele sind dadurch dem Tod entgan-
gen.» Die Retter der Juden schlichen an den deutschen Soldaten und
der Vichy-Polizei vorbei, schnitten den Stacheldrahtzaun durch und
liessen die Kinder durch die dadurch entstandene Offnung schiiipfen.
«Waren sie einmal auf Schweizer Boden, waren sie sicher — in der
Schweiz, dem Zufluchtsort jiidischer Kinder.»%)

Kinder, die auf diese Weise in die Schweiz geschmuggelt wurden,
brauchten einen falschen und einen echten Ausweis, den letzteren zur
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Vorweisung bei den schweizerischen Behdrden und dem Kinderhilfs-
werk in Genf, das flr die gefliichteten Kinder sorgte. Schweizerische
Grenzwadchter erlaubten manchmal auch Erwachsenen, die in Beglei-
tung von Kindern waren, die Grenze zu tberschreiten.>*)

Georges Loinger schmuggelte etwa 600 Kinder in die Schweiz. Er
fuhrte die Kinder auf ein Fussballfeld, das ungefahr flinfzig Meter von
der Grenze entfernt war. Einige der Kinder spielten dann Fussball,
wahrend andere Uber die Grenze krochen. Als die Gestapo aufmerk-
sam wurde, gelang es Loinger, nur ein paar hundert Meter von deut-
schen Patrouillen entfernt seine Frau und zwei Kinder (ber den Sta-
cheldrahtzaun zu werfen; Schweizer Soldaten halfen ihnen auf der
schweizerischen Seite bei der Flucht. Loinger machte diese Rettungs-
arbeit bis zur Befreiung.%%)

Der schweizerische Generaladjutant gab am 25. Mai eine Bro-
schiire mit dem Titel «Die Judenfrage» heraus, welche feststellte,
extremistische und nationalistische Bewegungen hétten schon seit dem
Mittelalter die Juden verfolgt und taten dies auch in der Gegenwart.
Nach einer Analyse der historischen Rolle der Juden in der Schweiz
und aktuellen Demographien stellte der Artikel weiter fest:

«Aurtikel 4 der Bundesverfassung bestimmt, dass jeder Schweizer
vor dem Gesetze gleich ist.» Die Schweiz sei eine Demokratie. Die
Demokratie wolle das Prinzip der Toleranz verwirklichen, der
Toleranz anderen Ansichten, aber auch — und zwar nirgends so klar
wie in der Schweiz — anderen Rassen, anderen Sprachen und an-
deren Religionen gegeniiber. Massen-, Rassen- und Klassenhass
seien im Grunde undemokratische Verallgemeinerungen.®®)

Wenn man in der Schweiz die Verbreitung einer auf Rassenhass
aufgebauten Doktrin zulasse, lasse man eine unverséhnliche Ideologie
herein. Antisemitismus sei pure Intoleranz, bestétigte die Broschiire
und fhrte weiter aus: «Der Antisemitismus schlechthin ist intolerant,
er ist somit undemokratisch und greift an die Wurzeln unserer demo-
kratischen Denkart.» Die Broschiire Uber die Judenfrage kam zum
Schluss: «Antisemitismus ist ein Einfallstor fir fremde Proganda.»®")

Am 7. Juli verbot der Bundesrat zwei weitere nationalsozialistische
Parteien: Das Rassemblement Fédéral und die Nationale Gemein-
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schaft Schaffhausen. Zwei Mitglieder dieser Gruppierungen waren
vorher schon durch die Armee exekutiert worden wegen Verrats mili-
térischer Geheimnisse an eine fremde Macht. Das Verbot hatte auch
fir allfallige Nachfolgeorganisationen dieser beiden Gruppierungen
Geltung.

Die New York Times stellte fest, dass sich die schweizerische Regie-
rung strikt an die Neutralitat halte, dass aber die Bevdlkerung zum
allergrossten Teil gegen die Achsenméchte eingestellt sei. «Wenn die
Schweiz Guter an die Deutschen liefert, die diese brauchen, handelt
sie strikte nach den einem neutralen Staat zustehenden Rechten.»

Wenn jedoch «die Schweizer als Volk nur ein bisschen zu weit getrie-
ben wirden, waren sie ein Volk, das lieber hungern oder kdmpfen
wiirde als aufzugeben. Weil sie so sind, brauchen sie dies vielleicht gar
nicht im Kampf zu beweisen.»*®)

Im Mai verlangten die Alliierten ndhere Auskiinfte in Bezug auf die
Gotthard-Eisenbahnlinie und deren Benutzung durch die Achsen-
machte. Im Gotthard-Vertrag von 1909 hatte sich die Schweiz gegen-
Uber Deutschland und Italien verpflichtet, die Benutzung der Gott-
hard-Eisenbahnlinie nie zu behindern oder zu unterbrechen.>®) Am
29. Juni bestétigte der Bundesrat dem amerikanischen Aussenministe-
rium, dass sich die Schweiz an die Neutralitatserklarung halte und nie
fremde Truppen oder auslandisches Kriegsmaterial durch ihr Land
transportieren werde. Der Bundesrat bestétigte ferner: «Was den Tran-
sit durch die Schweiz betrifft, ist die schweizerische Regierung ent-
schlossen, sowohl die Bestimmungen des Vélkerrechts wie auch der
internationalen Konventionen gewissenhaft zu beachten und den Tran-
sitverkehr geméss der von der Schweiz verfolgten Neutralitatspolitik
zu gewdhrleisten.»®)

Diese Erklarungen sollten bald auf den Prifstand kommen! Am 9.
Juli landete eine riesige anglo-amerikanische Invasionsmacht in Sizili-
en. Die italienische Armee konnte sich nur zu einer halbherzigen Ver-
teidigung durchringen, und bald wurde klar, dass die Deutschen allein
Sizilien nicht halten konnten. Italien wiirde bald ein Kriegsschauplatz
werden. Am 25. Juli erhielt Hitler die Nachricht von der Absetzung
Mussolinis. Sofort entsandte er acht Divisionen der Heeresgruppe B
unter Rommels Kommando nach Norditalien, um die Alpenpdsse zu
sichern. Diese neuen Truppen sollten die VVersorgungswege sowohl fiir
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die bereits in Italien stationierten wie auch fur die noch in Sizilien
kampfenden deutschen Truppen offenhalten.5?)

Ein weiteres Mal drohten die Nazis der Schweiz mit einem Durch-
marsch, diesmal um Italien der Achse zu erhalten. Diese Nazi-Dro-
hung sollte der Schweiz in den kommenden Monaten noch schwere
Sorgen bereiten! Den Deutschen wurde klar gemacht, dass die
Schweiz im Falle eines Durchmarsches die Grenzen verteidigen und
dann vom Réduit aus den Widerstand auf unbestimmte Zeit fortfihren
wirde. Die Tunnels wirden zerstort werden und dadurch auch die
Eisenbahnverbindungen mit Italien, was die Erreichung des eigentli-
chen Zwecks einer deutschen Invasion vereiteln wirde. Die abschre-
ckende Wirkung der von der Schweiz gedusserten Absichten hielt auch
diesmal die Deutschen von einer Invasion ab.5?)

In der Sowjetunion machten die Deutschen einen letzten verzwei-
felten Versuch, die Rote Armee bei Kursk zu schlagen. Daraus wurde
die grosste Panzerschlacht in der ganzen Geschichte! Am 15. Juli, nach
zehn Tagen, an denen die Deutschen grosse Verluste zu verzeichnen
hatten, wurde die Offensive abgeblasen. Sofort lancierten die Sowjets
eine Serie von Gegenoffensiven. Selbst als sich die deutschen Panzer
auf dem Rickzug befanden, wurden Eliteeinheiten von der Front
abgezogen und nach Italien geworfen. Danach war es den Deutschen
nie mehr moglich, eine strategische Initiative im Osten zu lancieren.
Obwohl sich die Schweizer (iber die Niederlage der Wehrmacht freu-
ten, bedeutete das Gespenst einer von der Ostfront nach Mitteleuro-
pa zurtickkehrenden riesigen Nazi-Armee eine neue und gefahrliche
Entwicklung.

Laut dem SSV ware die Schweiz mit ihrem unbandigen Freiheits-
willen, hétte sie der Neuen Ordnung einverleibt werden kdnnen, eine
rebellische Provinz geworden. Nach den Worten des SSV war die
Schweiz auf jeden Fall «reichsfeindlich» und «solidarisch mit den
unterdriickten Nationen.»®®) Diese veroffentlichten Kommentare be-
statigten den Gestapo-Fihrern einmal mehr, dass die Namen der
fiihrenden SSV-Personlichkeiten auf die Liste der zu erschiessenden
Personen gehdrten, sollte es zu einer Invasion der Schweiz kommen.

Am 17. August hatten die Alliierten ganz Sizilien befreit. Die deut-
schen Verteidiger waren wahrend der vorhergehenden Wochen mit
ihrer gesamten Ausrlstung aufs Festland evakuiert worden. Nach dem
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Italien trennte»”) Die Schweiz war ein natirlicher Weg sowohl fiir
Verstarkung wie fiir Riickzug !

Am 26. September erklarte Bundesrat Karl Kobelt, VVorsteher des
Eidgendssischen Militardepartementes, einer Frauenversammiung
Folgendes:

«Es darf nie daran gezweifelt werden, dass wir jedes Begehren,
Truppentransporte fremder Staaten durch die Schweiz zuzulassen,
kategorisch ablehnen werden. Wenn ein Versuch gemacht werden
sollte, diesen Durchgang zu erzwingen, werden wir mit Waffen
Widerstand leisten.»")

Die missliche Lage der Schweiz wurde in der September-Ausgabe
der Yale Review mit Verstdndnis kommentiert. Es hiess dort. Die Sym-
pathien der Schweiz widerspiegeln sich in der relativen Treffge-
nauigkeit ihrer Flugabwehr: Nur zwei britische Flugzeuge wurden
abgeschossen, aber fiinfzehn deutsche Flugzeuge wurden durch ihren
Beschuss heruntergeholt.»’®)

Die Schweiz musste zwar vielen deutschen wirtschaftlichen For-
derungen nachgeben. Ihre Unabhéngigkeit konnte sie jedoch dadurch
bewahren, dass sie mit der Zerstdrung ihrer Alpentunnels drohen und
sich auf ihre demokratische Armee, die fiir eine lange Zeit hétte durch-
halten kénnen, verlassen konnte.

«Munitionslager sind in den vier letzten Jahren in Felsen und
Hohlen versteckt worden, die gross genug sind, um der Schweiz
die Fuhrung eines wilden Guerillakrieges zu erlauben. ... Die
schweizerische Artillerie ist auf tiber 3000 m Hohe im Fels einge-
bettet, wo sie fir Panzer und Flugzeuge unerreichbar ist.»

Der Autor des Artikels erwdhnte zudem noch, wenn es «in der
Schweiz eine Abstimmung dariiber gabe, ob die Deutschen oder Alli-
ierten siegen sollten, wiirden 95% fir einen Sieg der Vereinigten Staa-
ten und Grossbritanniens stimmen.»6)

Wegen der verdnderten Situation der Schweiz nach der deutschen
Besetzung von Norditalien wurde fir die Alliierten die Frage des Han-
dels, den die Schweiz trieb, lebenswichtig. In einem geheimen Memo-
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randum vom 29. November mit dem Titel «Handel mit der Schweiz» wies
der britische Generalstabschef seinen amerikanischen Kollegen auf Fol-
gendes hin:

1. Der britische Generalstab misst den militérischen Vorteilen, die
er durch die schweizerische Neutralitat geniesst, grosse Wichtig-
keit bei und ist bestrebt, dass unsere Politik gegentber der Schweiz
so gehandhabt wird, dass diese Vorteile weder beseitigt noch ein-
geschrankt werden.
2. Diese Vorteile beinhalten Folgendes:
a. Die Schweiz ist eine wichtige Quelle des Geheimdienstes.
b. Die Schweiz ist die Schutzmacht fur Kriegsgefangene. Ne-
ben ihrer offiziellen Funktion als Schutzmacht erweist die
Schweiz unseren Gefangenen manchen guten Dienst, zum Bei-
spiel die Verteilung von Paketen in Gefangenenlagern und die
Hilfe an geflichtete und fliichtende Gefangene.
c. Gewisse wertvolle Materialien, die fiir Kriegszwecke wich-
tig sind, finden mit schweigender Duldung der Behdrden ihren
Weg liber die Schweiz zu uns. Diese Materialien schliessen spe-
zielle R. A. E-Kartenausrustungen, Lagersteine fur Instrumente,
Werkzeugmaschinen, Stoppuhren und Theodoliten im Wert von
jahrlich ungeféhr £ 300000 ein.
3. Der britische Generalstab hofft deshalb, dass der amerikanische
Generalstab den Vorschlédgen, die von der britischen Regierung fur
die Lieferung gewisser Sendungen an die Schweizer Armee ge-
macht worden sind, zustimmen wird.”")

Harte Verhandlungen tber Handelsangelegenheiten dauerten das
ganze Jahr hindurch. Winfield Riefler, der Chefunterhandler der Ver-
einigten Staaten, warnte das amerikanische Aussenministerium vor
dem Erstellen einer schwarzen Liste: «Wenn wir drohen, solche Fir-
men auf die schwarze Liste zu setzen, zwingen wir sie damit zu wéhlen
zwischen Achsen-Bestellungen, die sie erfillen konnen, und Ubersee-
Bestellungen, deren Erfuillung wegen der deutschen Gegenblockade
unsicher ist.»")

Im Handelsabkommen vom 19. Dezember 1943 gingen die
Schweizer auf die meisten Begehren der Alliierten ein.’®) Schweizeri-
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sche Exporte nach Deutschland, vor allem Waffen und Maschinentei-
le, wurden drastisch eingeschrénkt. Die Alliierten waren bereit, gros-
sere Mengen Lebensmittel zu senden, konnten aber die Lieferung von
knappen Giitern, die fiir das Uberleben notwendig waren, nicht garan-
tieren. Das Resultat war somit ein starker Rickgang des Handels mit
Deutschland, ohne dass der Handel mit den Alliierten entsprechend
hitte gesteigert werden kénnen.®)

Auch im Jahre 1943 hatte die Waffen-SS ihre friiheren Pléne flr
einen Angriff auf die Schweiz nicht aufgegeben. Die Kreise um Himm-
ler hofften auf eine Gelegenheit, an der Schweiz flr ihre Anti-Nazi-
Haltung Vergeltung tben zu konnen. SS-General Bohme, der nach
dem Anschluss Osterreichs Chef des 6sterreichischen militarischen
Nachrichtendienstes geworden war, erhielt den Auftrag fir die Vor-
bereitung eines solchen Planes. Béhme war dank seiner nachrichten-
dienstlichen Tatigkeit sehr gut im Bild Uber die Schweiz, und er
betitelte den von ihm verfassten Plan Ende 1943 mit «Denkschrift
uber die Wehrlage der Schweiz unter besonderer Beriicksichtigung
einer erforderlich werdenden deutschen bewaffneten Intervention.»®)
Dieses &usserst wichtige Dokument zeigt, was hochrangige Nazis
wahrend des Krieges von der Schweiz hielten. Kurz gesagt, waren sie
sowohl beeindruckt (ber ihre Widerstandskraft wie auch verdrgert
Uber ihre Weigerung, bei der Neuen Ordnung mitzumachen, und vor
allem Gber ihre Unterstiitzung der Alliierten.

Bohme analysierte die wechselnden militérischen Situationen seit
1938 und ihre Auswirkungen auf die Schweiz. Deutschlands Sieg in
Frankreich im Jahre 1940 habe eine tiefe Wirkung auf die Schweiz
gehabt. Tief beeindruckt von der grossen Durchschlagskraft der
deutschen Armee, habe die schweizerische Armeefiihrung versucht,
ihre Krafte den neuen militdrischen Realitdten anzupassen. Die
Schweiz habe zwei Schwierigkeiten Uberwinden missen: erstens
musste sie Deutschland beeindrucken mit der Schnelligkeit, mit wel-

cher sie sich militarisch anpasste, und zweitens musste sie die Bewilli-
gung der Deutschen erhalten fir den Import von Materialien, die sie flr
ihre Aufrlstung brauchte. Bhme beschrieb dann die schweizerische
Weigerung, bei der Neuen Ordnung mitzumachen, wie folgt:
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«Obwohl zu erwarten gewesen wére, dass die neue militarpoliti-
sche Lage in Europa auch zu einer volligen Anderung der schwei-
zerischen Politik auf allen Gebieten filhren wiirde, zeigten doch
Berichte nur zu deutlich, dass mindestens auf innerpolitischem
Gebiet eine gewisse Versteifung eintrat. Die sichtbare Folge davon
ist das Réduit: Lieber kdmpfen, als sich zur Génze in die Belange
des Neuen Europas einfligen.»%)

Als Resultat ihrer Weigerung, im Neuen Europa mitzumachen, so
Bohme, habe die Schweiz es auch unterlassen, am Kreuzzug gegen die
Sowijetunion teilzunehmen. Nur eine kleine Anzahl schweizerischer
Freiwilliger habe dabei mitgemacht. Die Schweiz musse jedoch auf
Grund der machtpolitischen Verhaltnisse des Jahres 1941 erkennen,
«dass der Weiterbestand des Staates in erster Linie vom Willen des
Deutschen Reiches abhéngig ist.» Die Besetzung von Vichy-Frank-
reich durch die Deutschen im Jahre 1942 zeige erneut deutlich, dass
die Schweiz auf allen Seiten von Territorium umgeben sei, das unter
der Herrschaft der Deutschen stehe. Dennoch seien die Schweizer
bestrebt, ihre Abhéngigkeit vom deutschen Einfluss weiter abzubau-
en. Vor allem in Bezug auf die Lebensmittelbeschaffung organisiere sie
sich neu und beginne, auf Eigenversorgung umzustellen.®®)

Man konne nicht erwarten — so fuhr Bohme weiter —, dass die
Schweiz nun nach der 1942 erfolgten alliierten Invasion in Nordafrika
und nach den deutschen Rickzigen im Osten ihre Meinung andere.
Dennoch bliebe der schweizerische Widerstand angesichts des deut-
schen Machtpotentials unverstandlich, wie im Folgenden dargelegt:

1. Die Abwehr gegen alliierte Flieger iber Schweizer Hoheitsge-
biet ist angesichts der vorhandenen Mdéglichkeiten ungeniigend.

2. Ein Grossteil der Nachrichtenverbreitung in Rundfunk und
Presse ist antideutsch. Deutschland hat in der Schweiz keine gute
Presse.

3. Die Asylgewahrung fir sogenannte Fliichtlinge und der Auf-
enthalt zahlreicher alliierter Nachrichtendienste belasten die
deutsch-schweizerischen Beziehungen sehr.

4. Durch die zahlreichen Verflechtungen des Schweizer Kapitals
mit dem Ausland wird die Schweiz immer mehr auf die Interessen
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der Alliierten ausgerichtet. Ein deutscher Sieg in Europa wiirde ver-
heerende Folgen fiir das Schweizer Kapital haben. .

5. Angehorige deutschfreundlicher Armeekreise, die immer eine
Gewihr fir strikte Neutralitat geben, werden kaltgestellt.®)

Voraussetzend, dass die Alliierten die Schweiz in ihre strategi-
schen Plane miteinbeziehen kénnten, fragte Bohme: «Wie kann die
Schweiz bei den derzeitigen Gegebenheiten militarisch rasch bezwun-
gen werden?» Er machte sich dann Gedanken Uber die Starke der
schweizerischen Landesverteidigung und anerkannte die grosse Tra-
dition der schweizerischen Armee, welche auf der Kraft des Volkes
beruhe. Wenn im Jahre 1939 die Heeresstarke mit insgesamt 470°000
Mann (einschliesslich aller Hilfsdienste) veranschlagt werden konnte,
werde Ende 1943 mit etwa 550’000 Mann zu rechnen sein. Er rech-
nete mit vier Korps zu insgesamt 10 bis 12 Divisionen, einschliesslich
leichter Brigaden, Gebirgsbrigaden und Grenztruppen. Die Truppen
seien vor allem infanteristisch ausgerichtet. Die schweizerische
Ristungsindustrie liefere der Armee grosse Mengen Handfeuerwaf-
fen, Maschinenkanonen bis 34 mm, Geschiitze bis 120 mm, Munition
und Kraftfahrzeuge. Die Fliegertruppen hétten nur 250 Flugzeuge
und keine Bomber zur Verfligung. Sowohl die Befestigungszonen im
Landesinnern wie auch die Grenzbefestigungen seien vermehrt wor-
den.%)

Schweizerische Schwachstellen seien anderseits, ausser der fehlen-
den Kriegserfahrung, die ungentigende Anzahl von Panzern und Flug-
zeugen sowie die Nahe der Industrieanlagen zu den Kampfzonen. Der
Wert der schweizerischen Armee durfe aber nicht zu bedenkenlos her-
abgesetzt werden. Béhme schrieb weiter:

«Der Kampfwille des Schweizer Soldaten ist ein hoher, und wir
werden ihn etwa dem der Finnen gleichstellen miissen. Ein Volk,
das gute Turner stellt, hat auch immer gute Soldaten gehabt. Die
Vaterlandsliebe der Schweizer ist auf denkbar hdchster Stufe, die
Schiessaushildung trotz des Milizsystems héher als beispielsweise
im ehemaligen Osterreichischen Bundesheer bei 18 Monaten
Dienstzeit.»)

241









auszufiihren wéren. Operation | hatte ihren Schwerpunkt im Norden
mit der Besetzung des Mittellandes, der schnellen Besetzung der
schweizerischen Flugfelder und der Gefangennahme des gréssten
Teils der schweizerischen Armee. Operation Il misste das Einschleu-
sen von Fallschirmspringern, Gebirgstruppen und Bodentruppen ins
Réduit gewahrleisten. Es wére zwingend, dass es den Fallschirm trup-
pen in den ersten 72 Stunden geldnge, das Mittelland vom Réduit
abzuschneiden. Die deutsche Luftwaffe hatte die Aufgabe, mdgliche
alliierte Bomberangriffe abzuwehren.®%)

Die Operationen und Angriffsziele, die Bohme vorschlug, waren
sehr detailliert angegeben. Er schlug einen Uberraschungsangriff von
allen Seiten mit flinfzehn Divisionen vor. Er rechnete mit 20% Toten.
Der Angriff sollte im Sommer 1944, vorzugsweise im August, erfol-
gen.%)

Die alliierte Invasion der Normandie im Juni 1944, zwei Monate
vor dem durch Bohme vorgeschlagenen Termin fir eine deutsche
Invasion der Schweiz, machte Béhmes Plan unausfiihrbar.®®) Aber das
war 1943 noch nicht voraussehbare Zukunft! In seiner Ansprache an
der Soldatenweihnacht am St. Gotthard bat General Guisan die ver-
sammelten Offiziere, Unteroffiziere und Soldaten fiir den Moment
Folgendes zu beherzigen: «Das Gebot der Stunde aber lautet fur uns
immer noch: Unsere Wachsamkeit verdoppeln, das Gewehr fest in der
Hand behalten!»°")
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9. 1944: Krieg an der Grenze

Im neuen Jahr erfuhren die Schweizer auf dramatische Weise, dass die
Bedrohung durch die Nazis weiterhin Bestand hatte. Ein zweimotori-
ges Flugzeug der deutschen Luftwaffe, das den Berner Jura tiberflog,
erdffnete als Antwort auf die schweizerische Aufforderung zur Lan-
dung das Feuer. Im darauffolgenden Luftduell wurde das deutsche
Flugzeug abgeschossen. 0

Bundesrat Karl Kobelt, VVorsteher des Eidgendssischen Militarde-
partementes, meinte anlasslich seiner Rede vom 24. Januar in Winter-
thur, die Schweiz kénne ihre Unabhangigkeit bestimmt bewahren, weil

«uns eine aussergewohnlich grosse Zahl kleiner befestigter Stel-
lungen, unzéhlige verminte Objekte und eine geniigende Menge
Waffen, Munition und Kriegsmaterial, einschliesslich Lebensmit-
tel, alles an wissenschaftlich ausgewéhlten zentralen Punkten
gelagert, erlauben werden, nicht nur den Feind zu bekdmpfen,
wenn wir angegriffen werden, sondern auch im Innern der Festung
Schweiz zu leben, zu kdmpfen und durchzuhalten. Wir sind auf der
Hut und auf alles vorbereitet.»?)

Am selben Tag teilte der Bundesrat mit, dass «angesichts der ge-
genwartigen Notlage ein grosser Teil der 19-J&hrigen sofort zur Re-
krutenschule.

Anfangs1944 hatten 16°000 deutsche Biirger ihren Wohnsitz in
der Schweiz. In diesem Jahr rief Berlin praktisch alle diensttauglichen
Leute zur Kriegsaushebung aus den verschiedensten L&ndern nach
Deutschland zuriick. Es ist deshalb bemerkenswert, dass trotzdem
12600 in der Schweiz bleiben durften! Im Falle eines deutschen
Angriffs hatten diese Deutschen die Aufgabe gehabt, bei der Finften
Kolonne mitzumachen!“)

Die Schweiz trieb im Jahre 1944 weiterhin Handel mit krieg-
fuhrenden Staaten. Sowohl die Alliierten wie die Achsenméchte
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brauchten schweizerische Produkte und hatten deshalb ein Interesse
daran, Rohmateralienlieferungen an die Schweiz zu bewilligen. Von
beiden kriegfihrenden Parteien hatte es zudem internierte Militar-
personen in der Schweiz, was ein weiterer Anreiz zur Nichtverletzung
der schweizerischen Neutralitat war.®)

Am 29. Mérz schrieb Allen Dulles, Mitarbeiter des Office of Stra-

tegie Services (OSS), eine Aktennotiz tber ein Gespréch, das er mit
General Guisan gefuhrt hatte. Dieser wollte wissen, ob bald eine alli-
ierte Invasion von Frankreich stattfinde. «Er befiirchtet, dass die Deut-
schen in einem solchen Fall von der Schweiz verlangen wiirden, ihre
Truppen bei einem Riickzug aus Italien auf den schweizerischen Eisen-
bahnlinien zu transportieren, um sie nach Deutschland in Sicherheit
zu bringen.»®)

Als Antwort auf das Vorriicken der Roten Armee in die Karpaten
besetzten die Deutschen am 30. Méarz Ungarn. Dadurch wollten sie
auch verhindern, dass die ungarische Regierung ihr Land der Sowjet-
union (bergab. Dies zeigte den Schweizern erneut, dass Hitler auch
plétzlich in die Schweiz einmarschieren kdnnte, und zwar jederzeit,
wann es ihm passte, und wann immer es ihm aus strategischen Griin-
den dienen wiirde.”)

Die April-Ausgabe des Magazins American Mercury brachte einen
interessanten Artikel mit dem Titel «Falls die Schweiz Uberrannt
wird.» Wie der Angriff auf die Sowjetunion gezeigt habe, tue der Fih-
rer unerwartete Dinge. Falls sich die Schweiz aus dem Krieg heraus-
halten kdnne — so das Magazin —, dann nur wegen ihrer klugen militari-
schen Vorbereitungen.?)

Sollte die Schweiz angegriffen werden, 16se das innert Sekunden
eine Welle der Zerstérung aus. “Entsetzliche Explosionen wirden
entlang der Schweizer Grenze die Luft erschiittern, so als wiirden
Hunderte von Lawinen von den Berghéngen ins Tal hinunterdon-
nernJjAlle Rheinbricken wirden gesprengt. Minen wiirden die Inva-
soren erwarten, die mit Flossen oder amphibischen Fahrzeugen den
Rhein zu Uberqueren versuchten. Der Gotthard- und der Simplon-
Tunnel wirden sofort gesprengt. Strassen, Eisenbahnlinien, Briicken,
Elektrizitdtswerke und Flugplatze wirden sofort in die Luft gejagt.
Getarnte Panzerfallen und elektrisch geladene Stacheldrahtzéune
wiirden manchen Panzer und die Infanterie stoppen. Wie 1315 in der
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Schlacht bei Morgarten, als sie Felsbrocken von den Berghdngen auf
die osterreichischen Invasoren rollen liessen, wirden die Schweizer
jetzt moderne Technologien benitzen, um Erdrutsche und Erdlawi-
nen auszuldsen, so dass keine Infanterie und keine Panzerdivisionen
Uberleben koénnten.

Sowohl der Erste Weltkrieg wie jetzt wieder Hitlers Blitzkriegtak-
tik zeige dem schweizerischen Generalstab, wie wichtig eine blitz-
schnelle Mobilmachung sei. Sobald der Mobilmachungsbefehl erlas-
sen sei, ergreife jeder Schweizer Soldat, der sich nicht ohnehin schon
in der Armee befinde, sein Gewehr und melde sich beim néchsten
Posten. Weiter berichtete das Magazin:

«Das Land ist stolz darauf, dass es jedem Biirger erlaubt ist, seine
Waffe samt Munition zu Hause aufzubewahren. Die Bevélkerung
dieses Modellstaates ist so ordentlich und sittsam, dass dieser offi-
ziell geduldete und geforderte Brauch selten zu Gewalttaten
fuhrt.»)

Amerikanische B-17-Bomber, «fliegende Festungen» genannt,
und B-24-Liberator-Bomber fiihrten am 18. Mdrz grosse Luftangriffe
auf Suddeutschland durch und zerstorten dabei eine Fabrik, die
Messerschmitt- 109-Kampfflugzeuge herstellte. In der Schweiz wurde
Fliegeralarm ausgeldst, weil sechzehn dieser Bomber in den schweize-
rischen Luftraum eindrangen, denn die meisten waren beim Luftan-
griff beschédigt worden und wollten nun in der Schweiz notlanden.
Ihre Besatzungen sprangen mit dem Fallschirm in der sicheren
Schweiz ab und wurden dann interniert. Ein amerikanischer Bomber,
der zu entkommen versuchte, wurde von schweizerischen Jagdflug-
zeugen heruntergeholt.'*

Funfzig Schweizer wurden getttet und150 schwer verwundet, als
am 1. April dreissig amerikanische Liberator-Bomber Spreng- und
Phosphorbrandbomben auf die Stadt Schaffhausen, die nordlich des
Rheins liegt, abwarfen. Sechs Fabriken wurden zerstort und auch der
geschéftige Marktplatz wurde getroffen. Das eigentliche amerikani-
sche Ziel war die elf Kilometer von Schaffhausen entfernt liegende
deutsche Stadt Singen, die auch ein Eisenbahnknotenpunkt war. Keine
schweizerischen Jagdflugzeuge verfolgten die Bomber. Erstaunlich
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war auch die Haltung der Bevolkerung in Schaffhausen. Obschon sie
sehr um ihre Toten trauerte, kamen keine Aggressionen gegen die Ver-
einigten Staaten auf. Man glaubte in Schaffhausen den amerikanischen
Beteuerungen, dass es sich um einen tragischen Fehler gehandelt
habe.*?)

Leland Harrison, der amerikanische Gesandte in der Schweiz,
drickte seine tiefsten Geflihle des Bedauerns fiir die versehentliche
Bombardierung aus. Es wurde ein Gemeinschaftsbegrabnis geplant.
Die amerikanischen Flieger waren dusserst schockiert, als sie von
ihrem Fehler erfuhren. Die Schweiz war immer ein sicherer Hafen fiir
internierte amerikanische Flieger gewesen. «Viele unserer Flieger sind
noch am Leben, weil sie in der Schweiz notlanden konnten und nicht
auf feindlichem Territorium,» sagte Leutnant Howard McCormick
von Michigan.'®) In Bezug auf die Behandlung, welche die internier-
ten amerikanischen Flieger in der Schweiz erfahren hatten, sagte Leut-
nant Robert A. Long von New Jersey: «Die schweizerische Bevolke-
rung war sehr gut zu uns.»

Die New York Times verlangte, dass alles getan werden miisse, um
in Zukunft eine solche Katastrophe zu verhindern. Thr Kommentar
dazu lautete:

«Der tragische Fehler, welcher der friedlichen und freundlichen
Schweizer Stadt Schaffhausen Zerstérung durch amerikanische
Liberator-Bomber gebracht hat, zeigt, dass unsere Prazisions-
bombardierungen nicht immer so prazise sind, wie wir glaubten.
... Die Reaktion der Schweizer ist typisch fir sie. Nur ein bewun-
dernswert selbstdiszipliniertes Volk kann trauern, ohne Aggressi-
onen Uber eine so unnétige Katastrophe aufkommen zu lassen.»4)

Staatssekretdr Cordell Hull und Verteidigungssekretar Henry
Stimson entschuldigten sich und versprachen angesichts der Leichen,
die immer noch unter den rauchenden Trimmern gefunden wurden,
dass alles unternommen werde, damit eine solche Katastrophe nicht
mehr passiere.’)

Der amerikanische Gesandte Harrison sprach am 4. April bei Bun-
desrat Pilet-Golaz, Vorsteher des Eidgendssischen Politischen Depar-
tements, in Bern vor, um ihm die amerikanische Entschuldigung zu
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uberbringen und den Schweizern zu versichern, dass eine solche Kata-
strophe nicht mehr vorkommen werde. Dieses Treffen wurde durch
einen erneuten Fliegeralarm unterbrochen, weil wieder amerikanische
Bomber den schweizerischen Luftraum verletzt hatten/Bie offiziellen
amerikanischen Erklarungen fiir die Katastrophe vom 1. April gaben
dem Wetter schuld. Laut Berichten in der Schweizer Presse war jedoch
der Himmel tiber Schaffhausen an jenem Tag wolkenlos, weshalb auch
die Sichtverhdltnisse nicht besser hatten sein kénnen. Zudem hétten
der Bodensee und der Rheinfall — beide nicht weit vom Ort des
Geschehens gelegen — als Orientierungspunkte dienen kénnen. °) Der
Endbericht der offiziellen Untersuchungen gab Fehlern im Naviga-
tionssystem des Leitflugzeuges und heftigen Winden die Schuld an der
Katastrophe. Die Anweisungen an die amerikanischen Piloten wurden
in der Folge revidiert. Ab sofort durften nicht einwandfrei identifi-
zierte Ziele in Deutschland nicht mehr bombardiert werden, wenn sie
weniger als 80 km von der Schweizer Grenze entfernt waren.'7)

Am 13. April flogen dreizehn amerikanische Bomber nach einem
Angriff auf Stddeutschland in den schweizerischen Luftraum ein.
Zwolf der Flugzeuge gehorchten den Anweisungen der sie abfangen-
den Schweizer Kampfflugzeuge und landeten sicher. Das dreizehnte
Flugzeug wurde durch schweizerische Kampfflugzeuge abgeschossen,
nachdem es deren Anweisungen fiir eine Landung ignoriert hatte. Die®
Besatzung konnte sich mit dem Fallschirm retten.*€)

Am gleichen Tag gab das Radio weitere Einzelheiten Uber den ver-
sehentlichen Luftangriff auf Schaffhausen bekannt. Es waren insge-
samt 331 Brand- und Sprengbomben abgeworfen worden. Die Zahl der
Toten wurde nach unten auf 39 korrigiert, obwohl viele der Verwun-
deten dem Tode nahe und andere schwer verletzt waren. 438 Schwei-
zer verloren ihr Heim.™)

Walter Lippmann forderte in einem Artikel, der sowohl in der
amerikanischen wie auch in der schweizerischen Presse verdffentlicht
wurde, Président Roosevelt auf, angesichts der Katastrophe von
Schaffhausen die gegenuber der Schweiz angewandte Wirtschaftspo-
litik zu prifen und zu liberalisieren. Die Schweiz sei ein neutraler Staat
und kein deutscher Satellit. Indem sie ihre demokratische Freiheit auf-
recht erhalte, obschon sie wahrend der schlimmsten Zeit des Krieges
vom Faschismus eingekreist sei, «erweise die Schweiz der Menschheit
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einen Dienst.» Die Amerikaner — so Lippmann — sollten die positive
Rolle, welche die Schweiz im Moment spiele, schatzen. Die Schweiz
werde nach dem Krieg auch beim Wiederaufbau Europas eine wichti-
ge Rolle spielen.?)

Am 4. Juni zog die amerikanische Armee in Rom ein. Zwei Tage
spater landete die grosste Invasionsflotte aller Zeiten in der Norman-
die. Nach Jahren des Kampfes gegen die Deutschen auf dem Mittel-
meer-Kriegsschauplatz, lancierte nun eine dusserst starke alliierte
Armee einen Angriff auf Nordeuropa, um Hitlers «Atlantikwall» zu
durchbrechen. Am néchsten Tag verlangte General Guisan vom Bun-
desrat die Ermdchtigung fiir eine Mobilmachung weiterer Truppen; es
waren ihm laufend Berichte uber feindliche Absichten der Nazis zu
Ohren gekommen. Die offentliche Meinung begrisste die alliierte
Landung, und auch der Mobilmachungsbefehl fand die Zustimmung
der Bevolkerung.?!) Hohe Offiziere hatten schon lange vor einer sich
erhdhenden Gefahr gewarnt, sobald Deutschlands Grenzen verengt
wirden — auch die Absetzbewegungen der deutschen Wehrmacht in
Italien wiesen auf diese Gefahr hin.??)

Am 10. Juni (die Schweiz mobilisierte) behauptete ein Bataillon der
2. SS-Panzer-Division, im Dorf Oradour-sur-Glédne bei Limoges,
Frankreich, Sprengstoff gefunden zu haben. Die Deutschen machten
eine Razzia und erschossen 642 Menschen, fast die gesamte Bevilke-
rung des Dorfes!?®) Die Nazis waren unberechenbar und grausam wie
eh und je!

General Guisan wies in seinem Tagesbefehl vom 15. Juni darauf-
hin, dass sich der Krieg immer mehr der Schweizer Grenze néhere.
Daher habe er neue Truppen unter die Waffen gerufen. Guisans Tages-
befehl lautete im Weiteren wie folgt:

«Unser Land ist nicht nur, wie oft angenommen wird, Gefahren
von der einen oder andern Mé&chtegruppe ausgesetzt; Gefahren
bestehen nicht nur an diesem oder jenem Grenzabschnitt.

Die Gefahren kdénnen sich langsam entwickeln oder plétzlich her-
einbrechen. Sie treten vielleicht in neuen, Euch unerwarteten For-
men auf, deren Mdglichkeit, Wahrscheinlichkeit und Folgen Euer
hdchster VVorgesetzter, dessen Aufgabe es ist, die Sicherheit des
Landes zu gewéhrleisten, abwégt und in Rechnung setzt.
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Um diesen Gefahren wirksam begegnen zu kénnen, geniigen Wille
und Mut allein nicht, niitzen die besten Truppen und Waffen, die
starksten Befestigungen wenig, wenn wir nicht rechtzeitig bereit
sind. Daher wollen wir eher zu friih als zu spat auf unseren Posten
stehen, lieber einen Posten zu viel als einen zu wenig besetzen!»?%)

Die Nazis waren immer noch fiir gefihrliche Uberraschungen gut!
Als General Guisan gerade seine Ansprache hielt, explodierte die erste
«Vergeltungswaffe 1» Uber London. In der Raketentechnologie hat-
ten die Nazi-Wissenschafter ihre alliierten Kollegen (berholt. Die
grosse Frage, die sich ein paar Eingeweihte sowohl in den Vereinigten
Staaten wie auch in Grossbritannien stellten, war: «Wie weit war die
Entwicklung einer Atombombe durch die Nazis schon gediehen?»?%)

«Je mehr sich der Krieg seinem Hohepunkt néhert, desto preké-
rer wird die Situation fiir die Schweiz,» sagte Werner Richter in der
Juli-Ausgabe von Foreign Affairs. Anders als die von Nazis eingekrei-
ste Schweiz hétten alle anderen Neutralen — Spanien, Portugal, Irland,
Turkei und Schweden — Zugang zum Meer und kénnten auf diesem
Wege mit den Alliierten in Verbindung bleiben. Sollte zum Beispiel
die deutsche Wehrmacht aus der Poebene oder aus Stid- und Ostfrank-
reich hinausgeworfen werden, kénnte sie versucht sein, auf ihrem
Ruckzug in die Schweiz einzudringen, um von hier aus Widerstand zu
leisten. Zudem konnte das Reich fiir seine letzte «innere Linie» die
schweizerischen Eisenbahnverbindungen zwischen Frankreich und
Osterreich sowie zwischen Deutschland und Italien benutzen wol-
len.?®) Sollten dann die Alliierten ihre fir gewohnlich benitzte Taktik
anwenden und die Deutschen mit einem massiven Teppich von Bom-
ben und Artilleriefeuer eindecken, hétte dies katastrophale Folgen fur
die Schweizer Stédte und die Zivilbevolkerung, wenn die Nazis von
schweizerischem Territorium aus Widerstand leisten wirden.

Richter stellte fest, die Schweiz sei entschlossen, eine solche Inva-
sion zu verhindern. Die Schweizer Milizarmee sei auch einem Uberle-
genen stehenden Heer durchaus ebenblrtig, Bis zur Invasion Italiens
durch die Alliierten sei die Schweizer Armee Ubrigens die einzige in
Europa gewesen, die nicht unter Hitlers Befehl stand.?’)

Historisch gesehen hétten deutsche Imperialisten die Schweizer
immer als Rebellen angesehen, fuhr Richter weiter. Bis zum 17. Jahr-
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hundert sei das Wort «Schweizer» in Deutschland dem radikalen fran-
zosischen Ausdruck «jacobin» in Frankreich gleichgesetzt worden.
Die Grundung des deutschen Staates unter Bismarck und Wilhelm 11.
sei mit einer Entfremdung der Schweizer von Deutschland zusam-
mengefallen. Bezeichnenderweise sei es der in Osterreich geborene
Fuhrer Hitler gewesen, der den alten Anspruch Habsburgs auf die
Schweiz wieder zur Sprache brachte! Nach Hitlers Ansicht waren die
Schweizer Verrater an ihrem «deutschen Blut»; in Nazi-Schulkarten
figurierte die Schweiz als Teil des «Grossdeutschen Reiches.» Doch
die Gegensétze in Deutschland und in der Schweiz hatten sich in den
letzten acht Jahren dramatisch vergrossert:

«Wadhrend das Reich mehr und mehr die Inkarnation von Impe-
rialismus, Zentralismus, Vergotterung des Staates und Verneinung
des Individuums geworden war, ging die Schweiz mehr und mehr
stark in Richtung ihrer urspriinglichen Prinzipien — Demokratie,
Foderalismus und individuelle Freiheit.»??)

Gemass Richter entrichtete die Schweiz tatséchlich wirtschaftlich
gesehen ihren Tribut an Deutschland. Hétte die Schweiz mit Deutsch-
land nicht Handel treiben kdnnen, «ware sie bald wegen Mangels an

Lebensmitteln in die Kapitulation gezwungen worden; so wére auch
sie ein weiterer Name auf der Liste der von Deutschland eroberten
Lander geworden und ihre Fabriken hétten unter Nazi-Leitung mit
Volldampf produzieren miissen.»

Das grosste innenpolitische Problem der Schweiz war die Lebens-
mittelversorgung. Die Rationen fur die wichtigsten Lebensmittel
waren immer noch viel tiefer als in den Vereinigten Staaten. Die Nazis
wollten wirtschaftliche Verhandlungen benitzen, um politische Kon-
zessionen von der Schweiz zu erzwingen. So verlangten sie zum Bei-
spiel von der Schweiz die Demobilisierung von Truppen. Aber die
Schweiz widersetzte sich all diesen deutschen Erpressungsversuchen.
Das hinderte die Deutschen jedoch nicht daran, Uber Lautsprecher, die
an der schweizerisch-deutschen Grenze aufgestellt waren, den schwei-
zerischen Grenzschutztruppen zuzuschreien, dass sie innert weniger
Stunden niedergemetzelt wiirden!%°)
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Im Jahre 1944 — schrieb Richter — sei die Schweiz ein Zufluchtsort
fiir tber 60°000 Méanner und Frauen geworden, die vor der Neuen Ord-
nung geflohen seien. Mehr als 100 Millionen Franken seien vom Bund
fur die Hilfe an diese Fluchtlinge ausgegeben worden. Die schweize-
rische Regierung habe zudem Massnahmen verordnet, welche die
Rechte der Juden, die in der Schweiz wohnten oder Besitz in der
Schweiz hatten, schiitzten:

«Wenn ein deutsches Dekret verordnete, dass Besitz von deut-
schen Juden in der Schweiz dem Reich zufalle, widersprach zum
Beispiel das Appellationsgericht in Zlrich — nur ein paar Flugmi-
nuten von den deutschen Bomberflugplétzen entfernt — diesem
Gesetz und erklérte, ,es stelle eine untolerierbare Verletzung unse-
res angeborenen Gerechtigkeitssinns dar.” Und wenn die Gestapo
in Basel auf schweizerischem Territorium einen jidischen Fliicht-
ling als Spion verhaftete, protestierte die schweizerische Regie-
rung und hielt ihren Protest hartnéckig aufrecht, bis der Verhafte-
te herausgegeben wurde.»*)

Der alliierte Geheimdienst zog aus den in der neutralen Schweiz
empfangenen Nachrichten riesigen Profit. Seit seiner Ankunft in Bern
bis Mitte Sommer 1944 hatte das OSS-Mitglied Allen Dulles betrécht-
liche Anstrengungen zur Unterstitzung der franzdsischen Wider-
standsbewegung unternommen. Maquis-Kampfer und -Kuriere
schllpften uber die Schweizer Grenze. Das OSS-Buro in Bern gab
ihnen Geld, machte mit ihnen Pléne fur Fallschirmabwirfe von Waf-
fen Uber dem besetzten Gebiet und koordinierte die Widerstandsakti-
vitdten mit den alliierten Kraften, die nach Frankreich vorgedrungen
waren. Dulles bestatigte, dass «die Gruppen, mit denen wir in Hoch-
savoyen (das an die Schweiz grenzt) zusammenarbeiteten, den an der
stidfranzdsischen Kuste im Juli 1944 gelandeten alliierten Truppen
den Weg fiir einen Vorstoss nach Norden frei machten.» Auch im Su-
den schlichen italienische Partisanen Uber die Grenze in den Kanton
Tessin und machten mit OSS-Leuten Plane fur Abwirfe aus der Luft
von Lieferungen fir inre Basis im Gebirge.®")

Auch in der Schweiz wurden auf Betreiben deutscher Unter-
grundsorganisationen Komplotte flir ein Attentat gegen Hitler ge-
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schmiedet. Dulles diente als Verbindungsmann zwischen den deut-
schen Verschworern und den Alliierten.®?) Am 20. Juli plazierte Graf
Claus von Stauffenberg in Hitlers Hauptquartier «Wolfsschanze» eine
Bombe und flog anschliessend nach Berlin, um dort den Sturz des
Nazi-Regimes einzuleiten. Hitler Gberlebte jedoch den Anschlag, und
die Verschworer wurden auf barbarische Weise hingerichtet. Im
Zusammenhang mit diesem Attentatsversuch machten die Nazis Raz-
zien und toteten noch Tausende anderer Menschen. Dr. Hans Gise-
vius, der wahrend langer Zeit der Kopf des deutschen Widerstands
gewesen war, konnte mit vom OSS gefalschten Papieren in die Schweiz
fliichten.®®) Tragischerweise hatte das Misslingen des «Offizierskom-
plotts» — wie es genannt wurde — zur Folge, dass Hitlers militarisches
Kader nun noch extremer nazistisch als vorher wurde. Jeder innerhalb
der hohen Rénge in der deutschen Wehrmacht, der verdéchtigt wurde,
nicht genligend Nazi-Geist zu haben, wurde entfernt. Die Feldmar-
schalle Erwin Rommel und Gunther von Kluge verlbten Selbstmord.
Hitler war nun von einem eingeschlchterten Offizierskorps umgeben,
das nicht einmal seinen wildesten und zerstorerischsten Launen entge-
genzutreten wagte.

Allgemein wurden der Schweiz hochste Fahigkeiten fur die
Fuhrung eines allgemeinen Partisanenkrieges zugestanden, die sie
allerdings — zu ihrem Glick! — noch nie hatte beweisen missen. Ganz
anders sah das bei den Partisanen im besetzten Europa aus, die unter
erbarmungswirdigen Umstanden agieren mussten und praktisch
Uberhaupt keine Waffen besassen. Deshalb begannen die Alliierten,
Uber dem besetzten Europa
Fallschirmen abzuwerfen. Die Liberator-Pistole war eine billige,
kleinkalibrige Einzelschuss-Pistole, die zu nichts anderem gebraucht
werden konnte, als Nazis aus geringer Distanz in den Kopf zu schies-
sen und sich deren Waffen zu beméchtigen. Die Partisanen konnten
froh sein, wenn die Liberator-Pistole beim Schiessen nicht in ihren
Handen explodierte 13%)

Die Schweiz bekam die Auswirkungen verzweifelter Angriffe der
deutschen Luftwaffe in der N&he der schweizerisch-franzdsischen
Grenze zu spuren. Das schweizerische Dorf Morgins, das nicht ganz
2 km von der franzdsischen Grenze entfernt ist, wurde am 6. August
durch die Luftwaffe bombardiert und beschossen, als die Deutschen
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eine Operation gegen das Maquis im franzdsischen Departement
Hochsavoyen durchfiihrten. Die Bewohner des franzdsischen Dorfes
Novel fliichteten (iber die Schweizer Grenze. Es gab auch einige Uber-
flige von Flugzeugen der deutschen Luftwaffe im Kanton Wallis.®)

Als am 15. August gerade die deutsche Front in der Normandie zu
brechen anfing, landete eine weitere alliierte Armee an der franzfsi-
schen Mittelmeerkdiste. Wie die Invasion der Normandie erhdhte auch
diese Invasion an der franzdsischen Mittelmeerkiiste die Gefahr einer
Invasion der Schweiz durch verzweifelte Truppen der deutschen
Wehrmacht.*®)

In Suddeutschland planten Spezialeinheiten unter SS-Oberst Otto
Skorzeny den Einsatz von Froschménnern, die entlang des Rheins\
Briicken und Kraftwerke sprengen sollten. Sie planten auch die Er-
mordung des Exil-franzdsischen Generals de Lattre de Tassigny.
Schweizerische Militarpersonen konnten die Alliierten rechtzeitig
warnen.®")

In einem Bericht vom 19. August des amerikanischen Geheim-
dienstes wird die Bildung zweier Nazi-Gruppierungen gemeldet: es
waren dies der «Nationalsozialistische Schweizer Bund» in Wien und
der «Bund der Schweizer in Gross-Deutschland» in Stuttgart. Diese
Gruppierungen bestanden aus Schweizern, die von Nazis zum Zwecke
trainiert wurden, die Schweiz zu besetzen und sie in einen nationalso-
Zialistischen Staat umzuwandeln.3®)

Da die Kriegsfront der Schweizer Grenze immer naher kam und
die Situation nicht stabil war, ordnete der Bundesrat verscharfte Mass-
nahmen an und bot am 25. August zusatzliche Truppen auf.*®) Am glei-
chen Tag erreichten amerikanische Truppen die Schweizer Grenze bei
Genf. Das erste Mal seit 1940 war die Schweiz nicht mehr vollig von
den Achsenméchten eingekreist! Allen Dulles schrieb in diesem
Zusammenhang: «Bis amerikanische Truppen im August 1944 zur
Schweizer Grenze vorstiessen, war die Schweiz eine Insel der Demo-
kratie inmitten eines Meeres von Nazi- und Faschisten-Despotismus
gewesen. Nur Gber Funk hatten wir Verbindung zur Aussenwelt.»*%)
Die Schweizer empfanden die K&mpfe in der Region von Lyon als sehr
gefahrlich fir ihr Land, was auch die zusétzlichen militarischen Mass-
nahmen erklarte.*!)
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Gemass der Haager Konvention durften sich nun 9°000 alliierte
Soldaten, die bei ihrer Flucht aus italienischen und franzdsischen
Gefangenenlagern als Flichtlinge in die Schweiz gekommen waren,
den amerikanischen Einheiten, die bis an die Schweizer Grenze vor-
gestossen waren, anschliessen. Flieger, die mit Fallschirmen ber der
Schweiz abgesprungen waren oder die zur Landung in der Schweiz
gezwungen worden waren, blieben weiterhin als Internierte in der
Schweiz.*?)

Als die Deutschen am 5. September auf ihrem Riickzug die Pforte
von Belfort in der Nahe der Schweizer Grenze erreichten, bot der
Bundesrat zusétzliche Grenztruppen flr die erste Verteidigungslinie
auf, «um fir alle Eventualititen vorbereitet zu sein.» Mit dem Fall von
Besancon und Pontarlier verloren die Deutschen zwei ihrer drei letz-
ten Stellungen im Departement Jura vor der Pforte von Belfort. Die
letzte deutsche Stellung in Baume-les Dames, zwischen Besancon und
Montbéliard gelegen, wurde eingekreist. Deutsche Deserteure flohen
in den Pruntruter-Zipfel auf Schweizer Boden und wurden interniert.*)

Als sich die Alliierten der Schweizer Grenze naherten, konnte man
in der Schweiz das Artilleriefeuer gut héren. Neu aufgebotene Schwei-
zer Soldaten wurden ohne Erklédrung vom Réduit ins Mittelland ver-
legt. Um die Soldaten Uber die akuten Gefahren zu informieren, ver-
fasste Korporal August Lindt am 9. September einen Bericht mit dem
Titel «Information Uber die Lage,» der von Verbindungsoffizieren an
schweizerische Militarpersonen verteilt wurde. Lindt hielt im Auftrag
von Heer und Haus Vortrédge und wirde nach dem Krieg Botschafter
werden.

Alle, die glaubten, der Krieg sei bald zu Ende — so begann Lindt
seinen Bericht —, mussten bedenken, dass die Kampfmoral der deut-
schen Wehrmacht verhaltnisméssig immer noch (berraschend hoch
sei. Die deutsche Wehrmacht bleibe eine Kraft, mit der gerechnet wer-
den miisse. «Schlisse,» — so Lindt — «dass die deutsche Wehrmacht in
ein paar Wochen zusammenbrechen kénnte, sind — gelinde gesagt —
unvorsichtig. Der Krieg ist noch nicht vorbei.»**)

Die Alliierten hatten wohl die Einkreisung der Schweiz aufgebro-
chen, aber trotzdem kam es zu keiner VVerbesserung der wirtschaftli-
chen Lage der Schweiz. Die Offnung musste verstarkt werden, wie die

256



Wiedereroberung von Besancon durch die Deutschen zeigte. Das
durch die Alliierten besetzte Gebiet war sehr schmal.*®)

Zwischen Juni 1940 und Juni 1944 hatte man die Griinde fur die
Mobilmachungen und firr einzelne Truppenverschiebungen immer
geheim gehalten. Doch die jetzige Mobilmachung wurde von den Sol-
daten sehr gut verstanden: Man konnte den Schlachtenldarm in der
Schweiz horen, und der Krieg war an der Westgrenze!“)

Mit riesigen Zangenbewegungen sei versucht worden, die deut-
schen Truppen einzukreisen, fuhr Lindt fort: eine von Marseille aus,
die andere von der Normandie her. Sowohl die alliierten wie die deut-
schen Militaroperationen umfassten zahlreiche Aktionen mit frei wéhl-
barer Vormarschroute. Die Gefahr einer alliierten oder einer deut-
schen Invasion war klar: «Um eine Umkreisung zu vervollstandigen,
hatte der Kommandant einer alliierten Panzertruppe entscheiden kon-
nen, dass er, um schneller ans Ziel zu kommen, schweizerisches Terri-
torium durchqueren wollte. Andererseits hatten vielleicht deutsche
Detachemente versuchen konnen, einer Umkreisung, Vernichtung
oder Gefangennahme zu entgehen, indem sie die Schweizer Grenze
Uberschritten.» Beide Parteien hétten zur Versorgung ihrer Truppen
Blitzrazzien in die Schweiz unternehmen kénnen. Lindt fugte bei:

«Um allen diesen Mdglichkeiten, die nicht in einer ferneren Zu-
kunft liegen, sondern morgen Wirklichkeit werden konnen, zu be-
gegnen, muss unser Grenzschutz stark sein. ... Geachtet wird nur
die bewaffnete Neutralitat.»*")

Der Lindt-Bericht nannte die Gefahren fur die schweizerische
Sicherheit auf dem europdischen Kriegsschauplatz. Im Burgund
bedrangten die Alliierten die Deutschen, welche eventuell versuchen
wirden, ihrer Vernichtung durch Ausweichen auf schweizerischen
Boden zu entgehen. In der Region Belfort versuchte der Teil von
General Blaskowitz” Armee, der im Rhonetal nicht aufgerieben wor-
den war, sich wieder zu formieren und einen Durchbruch durch eine
enge Passage zu unternehmen. Auch diese Truppen wirden allenfalls
in die Schweiz ausweichen. Sowohl fir die Alliierten wie fir die Deut-
schen waren die schweizerischen Rheinbriicken verlockend. «Unsere
Aufgabe ist es,» so Lindt, «mit allen Mitteln zu verhindern, dass die



eine oder andere Kriegspartei schweizerisches Territorium in ihre
Operationen einbezieht.»*)

In Umkehrung des 1940er Szenarios kénnten eventuell die Alli-
ierten in die Schweiz eindringen, um die befestigten Linien der Deut-
schen zu umgehen. Die Deutschen kénnten dies allenfalls durch eine
schnelle Invasion der Schweiz verhindern. Grosse Bedeutung komme,
so Lindt, der Einschatzung des schweizerischen Neutralitatswillens
durch die beiden kriegfilhrenden Parteien zu. Die grosste Hoffnung
der Schweiz bestehe darin, die Kriegfiihrenden durch den festen Wil-
len zur Verteidigung der Neutralitat abzuschrecken.*%)

Aus der Sicht der am meisten Verteidigungswillen zeigenden Nazi-
Gegner innerhalb der schweizerischen Fuhrung zéhlte der Lindt-
Bericht die Gefahren auf, denen die Schweiz im Herbst 1944 gegen-
Uberstand. Danach verdffentlichte Lindt wdchentlich Berichte ahnli-
cher Art, von denen Hunderte an Armee-Kommandanten gesandt wur-
den.

Nachdem die Verkehrswege mit Frankreich wieder offen waren,
kamen in der ersten Woche schon ungefahr 4’000 franzdsische Kinder
in die Schweiz. Sie kamen aus Zonen, wo der Krieg getobt hatte, und
litten grosse Not, nachdem die Deutschen bei ihrem Rickzug durch
ihre Stadte und Dorfer gezogen waren.)

Im August lockerte der schweizerische Bundesrat die Einwande-
rungsgesetze und liess fast 14’000 ungarische Juden einreisen. Diese
Aktion war zustande gekommen, weil zahlreiche Wohlfahrtsinstitu-
tionen, christliche Kirchen, Zeitungen und flihrende Politiker heftig
gegen die restriktive Flichtlingspolitik der Regierung protestiert hat-
ten. Sie verlangten die Offnung der Grenzen fiir alle judischen Fliicht-
linge. In seiner Studie Uber die Einwanderungspolitik der Vereinigten
Staaten, welche keine judischen Fliichtlinge aufnahmen, stellte David
S. Wyman die schweizerischen Zahlen den amerikanischen gegentiber.
Er schrieb dazu:

«Im Verhéltnis zu ihrer Grosse war die Schweiz bei der Aufnahme
von Fluchtlingen zweifellos viel grossziigiger als alle anderen Lan-
der, mit Ausnahme von Paléstina. Ende 1944 befanden sich 27°000
judische Fliichtlinge sowie auch 20000 nicht judische Flichtlinge
und ungefahr 40000 internierte Soldaten in der Schweiz in Sicher-
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heit.... Die Grenzen waren fir alle jene weit offen, die wegen ih-
rer politischen Einstellung in Gefahr waren oder die sich als
Kriegsgefangene oder Deserteure auf der Flucht befanden. Fir
gewdhnlich durften auch die folgenden Kategorien von Juden in
die Schweiz einreisen: kleine Kinder (und ihre sie begleitenden
Eltern), schwangere Frauen, Kranke, Alte und nahe Verwandte
von Schweizer Blirgern.»®?)

Obwohl die Schweiz ihre lange Tradition als Zufluchtsort fir Dis-
sidente, kleine Kinder und Schwache aufrechthielt, erlaubten die Be-
horden gesunden Erwachsenen ohne Kinder, die zu speziellen ethni-
schen Gruppen — wie Juden und Zigeuner — gehdrten, obschon sie von
Vernichtung bedroht waren, die freie Einreise nicht. Viele Schweizer
Biirger protestierten gegen diese Politik des Bundesrates, die auf der
traditionellen Sicht basierte, nach welcher ein Nationalstaat nur ver-
pflichtet war, seine eigenen Bilirger sowie alle Personen, die sich
gesetzteskonform im Land aufhielten, zu schiitzen. Aus humanitarer
Sicht verfolgten die Regierungen aller Demokratien, einschliesslich
der Schweiz und der Vereinigten Staaten, im Zweiten Weltkrieg eine
bedauerliche Politik betreffend jiidischer und anderer Fluchtlinge.

Der Schweiz wurde die Internierung alliierter Soldaten nicht zum
Vorwurf gemacht; auf diese Weise entkamen sie ja den Gefangenen-
lagern in den Achsenlédndern. Am 21. August warnte Anthony Eden
den amerikanischen Botschafter John Winant davor, der Schweiz alle
Exporte nach Deutschland zu verbieten und auch den gesamten deut-
schenTransitverkehr durch die Schweiz zu untersagen. Eden stellte
fest:

«Wir legen grossten Wert darauf, dass die Schweiz nicht zu Hand-
lungen gezwungen wird, die zum Abbruch ihrer diplomatischen
Beziehungen mit Deutschland fuhren wiirden. Der Abbruch der
diplomatischen Beziehungen hétte zur Folge, dass die Schweiz ihre
Aufgabe als Schutzmacht genau in dem Moment nicht mehr erfiil-
len kdnnte, wo dies nétiger als je zuvor ware. Nach der kiirzlichen
Ermordung eines unserer Flieger in Deutschland sind wir sehr
besorgt, dass die Gestapo im letzten Moment vor der Niederlage
noch Amok laufen und Massenhinrichtungen an britischen und
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amerikanischen Kriegsgefangenen vornehmen koénnte. Offen-
sichtlich kénnte das eher passieren, wenn der méssigend wirkende
Einfluss einer Schutzmacht fehlt.»%?)

Im August hatte die Schweiz bereits ihre Exporte nach Deutsch-
land eingeschrankt. Die schweizerische Antwort auf die amerikani-
schen Begehren machte klar, dass der Vormarsch der Alliierten der
Schweiz erlauben wirde, den Handel mit Deutschland noch mehr ein-
zuschranken:

«Dadurch, dass sich der Krieg den Alpen ndhert, andert sich auch
die Frage des Transitverkehrs und hat Auswirkungen auf deren
Losung. ... Der Verkehr in beiden Richtungen hat allgemein abge-
nommen und seit dem Frihling auch nicht wieder zugenommen.
Im Sinne strikter Neutralitét, die sie befolgt, wird die Schweiz da-
furr sorgen, dass das geschieht, was die Umstande erfordern.»%)

Am 1. Oktober 1944 verbot der schweizerische Bundesrat die
Ausfuhr von Waffen, Flugzeugteilen, Kugellagern, Ziindern, Radio-
und Telegraphenapparaten und anderem Kriegsmaterial an Kriegfih-
rende — das erste totale Verbot fir Kriegsmaterial, das je ein Neutraler
ausgesprochen hatte. Die Simplonlinie durch die Alpen wurde Ende
des Monats fir den Transitverkehr gesperrt.>*) Trotz dieser schweizeri-
schen Konzessionen stoppten die Alliierten jeden Bahn- und Lastwa-
genverkehr zwischen der Schweiz und Frankreich. Die Schweiz blieb
fast ganz isoliert.)

Die Schweiz erklérte den Alliierten zudem, dass sie Gestapo-Mit-
gliedern in der Schweiz kein Asyl gewahren werde. Der Bundesrat
liess verlauten, die Schweiz werde ihr Souverénitatsrecht dazu benit-
zen, um allen Personen, die dies verdienten, Asyl zu gewahren. Der
Bundesrat fiigte jedoch hinzu, «dass die Asylbegehren von Personen
abgelehnt werden, die sich gegeniber der Schweiz unfreundlich ver-
halten haben, die nach Kriegsrecht ungesetzliche Taten begangen ha-
ben oder von denen in der Vergangenheit nachweisbar Ideen vertreten
worden sind, die jeder fundamentalen Tradition von Recht und Huma-
nitat widersprechen.»*°)
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Wie August Lindt schon am 17. September gesagt hatte, war auch
der britische Feldmarschall Montgomery der Ansicht, dass man die
deutsche Wehrmacht noch nicht als besiegt betrachten kénne, weshalb
er einen grossen Luft- und Landangriff auf den deutschen Westwall
im Norden lancierte. Deutsche Divisionen, die man in der Norman-
die dezimiert zu haben glaubte, zeigten tberraschende Kréfte, und die
britische Erste Luftlandedivision wére bei Arnhem beinahe vernichtet
worden.

Zwischen September und Dezember trugen die Franzosen und
Deutschen eine ihrer letzten grossen Schlachten aus, und zwar zwi-
schen den Vogesen und der Schweizer Grenze. Die Schweiz geriet
dadurch in grosste N&he zur Kampfzone. General Guisan schrieb:
«Aber wenn wir, auch nur in diesem Zipfel unseres Landes, ange-
griffen wurden, hatten wir doch die Pflicht, mit unmittelbaren und
sehr wirksamen Massnahmen zu antworten. Unserem Zuriickschla-
gen an dieser Stelle kam ein symbolischer Wert von betréchtlicher
Bedeutung fir unsere &ussere und innere Lage zu.»°") Dieser Stel-
lungnahme ist zu entnehmen, dass sich die Schweiz sowohl gegen die
Achsenmdchte wie auch gegen die Alliierten verteidigt hatte, obschon
ein Konflikt mit den Alliierten flr sie sehr schmerzlich gewesen wére.

Eine schweizerische Division Uiberwachte den schmalen Streifen in
der N&he der Kampfzone. Am 16. November griffen die Franzosen die
Deutschen zwischen Belfort und der Schweizer Grenze an. Innert zwei
Tagen konnten die Franzosen Delle befreien, das in der Nahe des
schweizerischen Dorfes Boncourt liegt. Die Schlacht tobte dann wei-
ter der Schweizer Grenze entlang in der Region von Montbéliard.
Innerhalb von drei Tagen rlckten die Alliierten ungefahr 30 km der
Schweizer Grenze entlang vor. Etwa 200 deutsche Soldaten wurden
von schweizerischen Soldaten entwaffnet und interniert. Am 19. No-
vember begannen die Amerikaner den Kampf. Die Deutschen zogen
sich nach Osten zuriick, doch gab es weitere Bombardierungen an der
Schweizer Grenze. Der Kampf an der Schweizer Grenze dauerte bis
Weihnachten.5®)

Am 8. November fielen deutsche V-2-Raketen auf London und
Antwerpen. Der Fuhrer schien unerschopfliche Kréfte fur Riickschla-
ge mit immer schrecklicheren Waffen zu haben.

261



In Jalta schlug Stalin am 13. Oktober eine Invasion der Schweiz
vor, wahrscheinlich als Strategie fur die Umgehung des deutschen
Westwalls. Die Alliierten lehnten jedoch ab. Winston Churchill fand
diesen Plan sowohl ungesetzlich wie auch militarisch sinnlos.>%)
Churchill schrieb dem britischen Aussenminister Anthony Eden am 3.
Dezember:

«Ich wiinsche das ein fur allemal festzuhalten: Unter allen Neu-
tralen hat die Schweiz den gréssten Anspruch auf Anerkennung.
Sie war die einzige zwischenstaatliche Kraft, welche die grasslich
zerstrittenen Nationen noch mit uns verband. Was bedeutet es
schon, ob es ihr méglich war, uns die wirtschaftlichen Leistungen
zu erbringen, die wir wiinschten, oder ob sie den Deutschen zuviel
gegeben hat, um sich selber am Leben zu erhalten?»%°)

In einer Mitteilung an Eden vom gleichen Tag driickte Churchill
sein Erstaunen Uber Stalins «Barbarei» gegentiber der Schweiz aus
und fligt hinzu: «Er nannte die Schweizer ,Schweine’, und er braucht
diese rohe Sprache nicht, wenn er es nicht auch so meint! Ich bin tber-
zeugt, dass wir die Schweiz unterstlitzen missen.»%!) Stalin hatte die
Schweiz immer wegen ihres Kapitalismus’ und wegen ihrer Demokratie
gehasst.

Gestapo-Chef Heinrich Miiller, der nach Kriegsende ein bezahl-
ter Informant des amerikanischen Geheimdienstes wurde, bestatigte,
«dass die Schweiz keinem anderen Land die Invasion gestattet hétte.
Um eine Invasion zu verhindern, hatten die Schweizer bis zum Tod
gekampft.» Die Schweizer beflrchteten, dass die Alliierten durch die
Schweiz marschieren kénnten, um die deutsche Westlinie zu umge-
hen. Genau das gleiche wollte ja auch Stalin! Muller kommentierte wie
folgt:

«Wenn die Alliierten in die Schweiz einmarschiert waren, wéren
die Deutschen eventuell dadurch gezwungen gewesen, sie (die Al-
lilerten) auf schweizerischem Boden zu bek&mpfen. Ich bin sicher,
das Resultat wére katastrophal gewesen! Wie ich am richtigen Ort
schon ausgefiihrt habe, hétten die Amerikaner und Briten alle
Schweizer Stédte innert weniger Tage durch Bombardierungen
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total zerstort. Flichtende Menschen auf den Strassen wéren geto-
tet worden. Die Schweizer wussten ja, was in Dresden geschehen
war, und machten sich keine Illusionen.»%?)

Die Stadte Dresden und Hamburg waren von den Alliierten mit
massiven Brandbombenangriffen zerstért worden, die den Tod von
Zehntausenden von Zivilisten forderten. Stadte in Frankreich, Italien
und den Niederlanden waren von den Alliierten auch bombardiert
worden, wenn sie Teil der deutschen Verteidigungslinien wurden.
Muiller war sich auf jeden Fall sicher, dass die Schweizer «gegen euch,
gegen uns oder gegen die Sowjets bis zum Tod gekampft hatten. Sie
hatten verloren, aber es hétte sich nicht gelohnt: auf jeden Fall nicht
fr uns.»%)

Im Jahre 1944 gingen in der Nazi-Hierarchie immer noch die Mei-
nungen auseinander, ob eine Invasion der Schweiz stattfinden misse
oder nicht. Im Jahre 1943 hatte General Guisan anlasslich eines gehei-
men Treffens mit SS-General Walter Schellenberg diesen vom Willen
der Schweizer, bis ans Ende Widerstand zu leisten, Gberzeugen kon-
nen. (Allen Dulles war auch mit Schellenberg zusammengekommen,
um gegen Hitler zu konspirieren und um die Mdglichkeit von Frie-
densverhandlungen zu erértern.) In seinen Memoiren schrieb Schel-
lenberg Folgendes:

«Als Hitlers Gliicksstern schnell unterging, musste ich sehr oft und
heftig gegentiber Himmler meine Meinung vertreten, dass wenig-
stens die Neutralitat der Schweiz respektiert werden misse. Ich
bin ehrlich der Meinung, dass es vor allem meinem Einfluss (den
ich unermidlich und bis aufs Ausserste austibte) auf Himmler zu
verdanken ist, dass eine ,Praventiv’-Besetzung der Schweiz nicht
stattgefunden hat.»%*)

Schellenberg behauptete, dass er wegen seiner Tatigkeiten beina-
he in die Hande von Muillers Gestapo geraten sei, vor allem als die
Gestapo eine Funkmeldung abhdrte, in der von Verhandlungen deut-
scher und alliierter Vertreter in der Schweiz die Rede war.

Bei seinem angeblichen Versuch, eine Invasion der Schweiz zu
verhindern, nahm Schellenberg auch Verbindung mit dem friiheren
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Bundesprasidenten Musy auf, der — so erinnerte sich Schellenberg —
nur ein Ziel gehabt habe: mdglichst vielen der Hunderttausenden von
Insassen der Konzentrationslager das Leben zu retten.%%) Ende 1944
und wieder am 12. Januar 1945 fanden geheime Treffen zwischen
Musy und Himmler statt. Himmler stimmte einer Massenevakuation
von Konzentrationslagerinsassen im Austausch gegen Traktoren,
Autos, Medizin und andere knappe Produkte zu. Musy schlug vor,
IKRK die ausgehandelten Betrége in auslandischer Wéhrung zugehen
zu lassen. Laut Schellenberg verstand Himmler nicht, dass die Frei-
lassung Tausender von Juden vom Gesichtspunkt der deutschen Aus-
senpolitik aus wichtig sein kdnnte”er habe sich nur Gedanken dartber
gemacht, welche Wirkung eine solche Aktion auf die Parteiclique und

auf Hitler haben wirde. Schellenberg glaubte, Himmler wolle sich
von seinen vergangenen Missetaten an Juden freikaufen. Es wurde
vorgeschlagen, dass die Vereinigten Staaten die Schweiz als Transit-
land fiir Juden anerkennen sollten, die danach in die Vereinigten Staa-
ten einreisen wollten. Musy anerbot sich, mit gewissen jldischen
Organisationen in der Schweiz diesbezilglich Verbindung aufzuneh-
men.®) Himmler zogerte, bevollmachtigte dann aber doch Schellen-
berg, die Freilassung einer gewissen Zahl prominenter Juden und
Franzosen in die Wege zu leiten. Gegen den Widerstand der Gestapo
gelang es Schellenberg, die Ausreise einiger Gefangener in die Wege
zu leiten.®")

Saly Mayer, ein prominenter Kopf der Schweizer Juden, verhan-
delte mit der SS wegen der Rettung von Juden. Zwischen August 1944
und April 1945 traf er sich regelméssig mit SS-Oberst Kurt Becher in
St. Margrethen, um «den Preis flr den Verzicht auf das Vergasen» zu
vereinbaren! Becher behauptete, von Himmler fiir die Verhandlungen
betreffend den Austausch von judischem Leben gegen Material und
Geld bevollmachtigt zu sein. Da die Alliierten weder Material noch
Geld zur Verfugung stellen wollten, verzégerte Mayer die Verhand-
lungen, um bis zu einem alliierten Sieg Zeit herauszuschinden. Es
gelang ihm, zahlreiche Juden frei zu bekommen, die er in die Schweiz
brachte.5®)
Je besser der Vormarsch der Alliierten von Statten ging, desto eher
waren die Alliierten geneigt, den Welthandel auch fiir die Schweiz wie-
der zugénglich zu machen, die immer besser ohne die Importe aus
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Deutschland zurecht kam. Die Kohlelieferungen von Deutschland
nach Italien auf den schweizerischen Eisenbahnlinien wurden einge-
schréankt, und die Schweiz machte auch viele andere Konzessionen an
die Alliierten. Am Tage des Vertragsabschlusses erklarten die Alliier-
ten: «Die alliierten Regierungen haben volles Verstandnis fur die ein-
zigartige Lage der Schweiz als neutraler Staat; sie haben diese Lage im

Ubrigen immer respektiert.»)

Mitte Dezember gaben die Westexperten des amerikanischen Aus-
senministeriums ein Papier Uber die gegenwartige Politik gegenuber
der Schweiz heraus. «Aus politischen Grinden und aus Griinden des
Nutzens, welchen die schweizerische Neutralitdt uns im Moment
bringt und welchen die Schweiz fiir die zukinftige Wirtschaft Euro-
pas haben wird, ist es nicht ratsam, im jetzigen Zeitpunkt zu viel Druck
auf die Schweiz auszutben, nur um rein wirtschaftliche Kriegsziele zu
erreichen.» Ubereinstimmend mit dem im August vom britischen Aus-
senminister Eden herausgegebenen Bericht erklarte das amerikanische
Papier, dass die schweizerische Neutralitat durch den grdssten Teil der
Méchte anerkannt werde und dass sie fiir die Alliierten wichtig sei:

«Als neutraler Staat kann die Schweiz gewisse unschétzbare Dien-
ste flir die Kriegfihrenden leisten. Sie verlangt dafir nur das
Recht, mit jedem anderen Land, das ihr bei der Aufrechterhaltung
ihrer Wirtschaft und ihrer inneren Stabilitat hilft, Handel treiben
zu konnen. Fur die Vereinigten Staaten dient die Schweiz als Inter-
essenvertreterin und vor allem fir unsere Kriegsgefangenen in
Deutschland und Japan als Schutzmacht. Die britische und die
amerikanische Regierung sind Ubereingekommen, die Schweiz
nicht zum Abbruch der Beziehungen mit Deutschland zu zwingen.
Ein solcher Bruch wiirde es der Schweiz verunmdglichen, britische
und amerikanische Interessen in Deutschland zu vertreten; er
wirde sich auch auf das Verhaltnis mit Japan auswirken. Es ist des-
halb &usserst wichtig, dass wir in der verwirrender werdenden Lage
Deutschlands versuchen, den grésstmdglichen Schutz von Seiten
der Schweiz zu erhalten, nicht nur fiir die allgemeinen Interessen
der Vereinigten Staaten, sondern vor allem fiir die Kriegsgefange-
nen. Es muss aber daran erinnert werden, dass die Wirkung eines
schweizerischen Schutzes nicht mehr gewéhrleistet ist, wenn ihre
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Beziehungen zu Deutschland sich stark verschlechtern oder kurz
vor dem Abbruch stehen.»?)

Der Bericht des amerikanischen Aussenministeriums anerkannte
auch die Dienste der Schweiz bei der Fluchtlingshilfe:

«Muit der Wahrnehmung der amerikanischen Interessen durch die
Schweiz in Beziehung (aber nicht direkt damit verbunden) steht
auch ihr humanitérer Einsatz, den sie auf Verlangen der amerika-
nischen Regierung fur die Juden in Zentraleuropa leistet./Auf
unser Begehren hin hat die Schweiz kirzlich der Aufnahme von
ungefahr 15000 zusétzlichen ungarischen Juden zugestimmt, ob-
wohl die Lage der Schweiz in Bezug auf die Nahrungsmittelver-
sorgung prekar ist.»")JJ

Obschon sich die grosse Hoffnung der Amerikaner auf ein Kriegs-
ende zu Weihnachten nicht erfillte, erwartete das Oberkommando
doch den deutschen Zusammenbruch innert Kurzem. Im Westen war
Frankreich zurlickerobert worden, und im Osten war die sowjetische
Armee bis nach Ungarn und Polen vorgestossen. Die Zange schloss
sich, und die Verluste des Reiches an Ressourcen und Menschen schie-
nen es Hitler zu verunmdglichen, den unvermeidlichen alliierten Sieg
noch langer hinauszuzdgern. Am 16. Dezember lancierten jedoch zwei
deutsche Armeen mit 300°000 Soldaten und Tausenden gepanzerter
Fahrzeuge eine Uberraschende Gegenoffensive in den Ardennen. Sie
durchbrachen die amerikanische Front, und SS-Panzerspitzen drangen
bis an die Maas vor. Zwei Wochen spéter bombardierte eine Lufiwaf-
fen-Armada von 700 Flugzeugen alliierte Flugfelder in Belgien und
Frankreich. Um die Frontlinie wieder zu schliessen, eilten Montgo-
mery von Norden und Patton vom Suden her mit alliierten Truppen
herbei. Ende Januar 1945 war die alliierte Frontlinie wieder hergestellt.

Diese erneute Zurschaustellung deutscher Starke zeigte, dass die
Schweiz immer noch bedroht war. Die deutschen Divisionen, die bei
der Ardennenoffensive eingesetzt worden waren, hétten auch fur eine
Invasion der Schweiz ausgereicht! Der Krieg war keineswegs zu Ende,
und erst nach seinem Tode wiirde man die Mdglichkeiten und Gren-
zen des Fuhrers richtig tiberblicken kénnen.?)
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Im Laufe des Krieges hatten schweizerische Ingenieure verbesser-
te Modelle fir Maschinenpistolen, Tankbichsen, Panzerwurfgrana-
ten, Raketenrohre, Flammenwerfer, Minen, Handgranaten und
Sprengvorrichtungen entwickelt. Die Luftabwehr wurde mit leichten
und schweren Luftabwehrkanonen ausgeristet. Die Artillerie wurde
reorganisiert und teilweise motorisiert. Am Ende des Krieges hatte
die Schweizer Armee total 5°126 Fliegerabwehrkanonen und Artille-
riegeschiitze verschiedenen Kalibers: namlich 1317 Feldkanonen
und Haubitzen, 696 Festungskanonen, 166 Gebirgskanonen und
2¢947 Fliegerabwehrkanonen.”)

Da die Schweizer Milizsoldaten im Krieg keinen Kampfeinsatz
hatten, wurden sie wahrend ihrer Militardienstzeit — so Hans Senn,
spaterer schweizerischer Generalstabschef — «hart trainiert und an
Entbehrungen gewohnt». Laut Hans Senn beherrschten die Wehr-
ménner die Waffen im scharfen Schuss und unter gefechtsmassigen
Bedingungen so gut, dass die Sicherheitsbestimmungen ohne Unfall-
gefahr gelockert werden konnten.)

Im Jahre 1941 hatte die Schweiz 240 Millionen Schuss Infanterie-
munition hergestellt, 1942 noch 120 Millionen und 60 Millionen im

Jahre 1943. Generalstabschef Jakob Huber erklérte, dass im Réduit
1944 so viel Munition gelagert wurde, dass, «wadre nur einer aus 1°000
Schussen ein Treffer gewesen — weniger ware fur das Schitzenvolk
der Schweizer eine Schande! —, wir mit Gewehren, sowie mit leichten
und schweren Maschinengewehren eine Million Feinde hatten zur
Strecke bringen konnen.»’) Die Scharfschiitzen-Fahigkeiten der
Schweizer wéren wohl noch wirkungsvoller gewesen, wie dies die
Wehrmacht sehr wohl wusste!
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10. 1945: Die Befreiung Europas

Jahre spater erinnerte sich ein Infanterist und meinte, Schweizer Sol-
daten hatten wahrend des ganzen Krieges wenig Zeit zum Nachden-
ken gehabt. Der junge Soldat war die meiste Zeit damit beschaftigt,
sein Gewehr sauber zu halten. Die meisten Ménner und Frauen muss-
ten doppelte Arbeit leisten. Diese Belastung hinderte sie daran, lange
zu Uberlegen, was wohl als néchstes passieren wirde. Sie hatten nur
einen Drittel der durchschnittlichen Nahrungsration, die ein ameri-
kanischer G. I. (Wehrmann) zugeteilt erhielt; Brot durfte erst geges-
sen werden, wenn es zwei Tage alt war, weil irgendein Regierungsan-
gestellter dachte, altes Brot sattige besser. Trotz der Entbehrungen
verzweifelten die Schweizer nicht, sondern behielten ihr starkes Natio-
nalbewusstsein. Hitler wurde als unberechenbarer Irrer betrachtet,
und die schweizerische Bevodlkerung beflirchtete bis ans Ende des
Krieges eine deutsche Invasion.')

Als die alliierten Méachte das Nazi-Reich besser in ihren Griff
men, tauchte ein weiteres Mal die Frage der schweizerischen Wirt-
schaftsbeziehungen auf. Der amerikanische Staatssekretdar Edward
Stettinius kiindigte am 3. Januar an, dass die schweizerisch-amerikani-
schen Wirtschaftsbeziehungen grindlich Uberdacht wirden. Laut
einem Bericht war vorgesehen, alle schweizerischen Exporte nach
Deutschland zu verbieten. Die Schweiz verkaufte Deutschland immer
noch in Kleineren Mengen Werkzeugmaschinen, Prézisionsinstru-
mente und anderes Nicht-Kriegsmaterial. Sie erlaubte den Transit von
Kohle nach Norditalien, sperrte ihn aber fur alle Giter aus Italien. Es
muss hiezu bemerkt werden, dass Deutschland zu jener Zeit auch
immer noch Handel mit Schweden trieb.?)

In der Schweiz wurde die Ankiindigung des Staatssekretdrs Stetti-
nius als Versuch gewertet, die Schweiz gegen ihren Willen als Waffe
gegen Deutschland zu beniitzen. Die sozialistische Berner Zeitung
Tagwacht sah den amerikanischen Druck als Teil eines Planes, der sei-
nen Ursprung in der Verweigerung der Sowjetunion, mit der Schweiz
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diplomatische Beziehungen aufzunehmen, hatte. Die Neue Ziircher
Zeitung schrieb:

«Die angekindigten amerikanischen Begehren bedeuten die
ricksichtslose Missachtung der nackten materiellen Existenz ei-
ner Nation von 4‘000°000 Menschen, die wéhrend der vergan-
genen finf Jahre ihre Unabhangigkeit und Neutralitat mit star-
ker Hand verteidigt hat und die selbst heute, in den allerkri-
tischsten Stunden, mehr als 100°000 Fluchtlingen Unterkunft
und Essen bietet.»®)

Die Zeitung unterstrich die Tatsache, dass die Vereinigten Staaten
nicht angeboten hétten, die so wichtige deutsche Kohle durch alliier-
te Lieferungen zu ersetzen.*)

Président Roosevelt entsandte seinen Sonderbeauftragten Lauch-
lin Currie zu Verhandlungen (ber wirtschaftliche Fragen in die
Schweiz. Die Amerikaner seien bereit anzuerkennen, dass zwischen
der Schweiz und Deutschland ein Handelsvertrag bestehe, und schétz-
ten auch die diplomatischen Dienste der Schweiz, welche in Deutsch-
land die Interessen der Vereinigten Staaten vertrat.®) Tatsachlich sei
die Bemerkung von Staatssekretdr Stettinius Uber das «griindliche
Uberdenken» der amerikanisch-schweizerischen Wirtschaftsbeziehun-
gen falsch verstanden worden; das amerikanische Aussenministerium
anerkenne ganz klar die Vorteile der schweizerischen Neutralitat fur
die alliierte Sache.®)

Um in den Vereinigten Staaten Kkritischen Presseberichten iber die
Schweiz entgegenzutreten, erliess das Aussenministerium eine Er-
klarung an die United Press mit der Bestatigung, dass die freundlichen
Beziehungen zwischen der Schweiz und den Vereinigten Staaten auf-
rechterhalten wirden. Es wurde auch hinzugeflgt, dass die Schweiz
diplomatische Beziehungen mit Kriegflihrenden aufrechterhalten
musse, um den Vereinigten Staaten weiterhin als Schutzmacht dienen
zu konnen. Sowohl das schweizerische demokratische System wie
auch die traditionelle Freundschaft zwischen der Schweiz und den Ver-
einigten Staaten wiirden weiterhin sehr geschatzt.”)

Warum diese plotzlichen Einwénde gegen den schweizerischen
Handel? Geméss Berichten im Magazin Newsweek «kommen die Kri-
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tiken am schweizerischen Handel mit Deutschland aus gewissen
Regierungskreisen, deren Ziel es ist, die Politik der Vereinigten Staa-
ten jener der Sowjetunion anzugleichen.» Mit den «gewissen Regie-
rungskreisen» konnte nicht das Aussenministerium gemeint sein, denn
als Staatssekretdr Stettinius sagte, die amerikanisch-schweizerischen
Handelsbeziehungen wiirden diskutiert, wollte er diese Beziehungen
tatsdchlich stérken. Eine amerikanische Militdrmission war zu jener
Zeit in Bern und verhandelte Uber den Kauf von Uhren und Prézi-
sionsinstrumenten, die fiir die amerikanischen Truppen in Frankreich
gebraucht wurden. Solange diese Verkaufe den Deutschen die betref-
fenden Glter wegschnappten und die Verluste der Schweiz im Han-
del mit Deutschland kompensierten, wirden sie die wirtschaftlichen
Verpflichtungen der Schweiz gegeniiber Deutschland nicht beeinflus-
sen.t) Wenn die Schweiz ihre Neutralitat hatte kompromittieren miis-
sen, hétte sie die amerikanischen Interessen in Deutschland nicht mehr
vertreten und auch nicht mehr fir die Kriegsgefangenen und fur den
Verwundetenaustausch sorgen konnen.®)

Das amerikanische Aussenministerium anerkannte die Vorteile der
schweizerischen Neutralitat und beflirwortete ein ausgewogenes Vor-
gehen. Hingegen hetzten das amerikanische Finanzministerium und
andere Stellen, die vor allem mit Angelegenheiten des Handels mit
Deutschland oder deutschen Vermdgenswerten zu tun hatten, noch bis
zum Kriegsende und darlber hinaus gegen die Schweiz und wollten
entsprechend scharfe Massnahmen veranlassen.?)

Die im Exil erscheinende franzdsische Zeitung Pour la Victoire
bedauerte die Angriffe gegen die Schweiz, die seit 1940 «eine Oase in
der faschistischen Wiste» gewesen sei. In der durch sechs Jahre Krieg
verursachten «moralischen Verwirrung schleudert die anglo-amerika-
nische Presse Giftpfeile gegen das einzige demokratisches Land, das
gegenuber den Leidenschaften seiner Nachbarn sich selber treu
bleibt.»')

Am 12. Februar begannen Handelsgesprache zwischen den Al-
liierten und der Schweiz, die am 9. Mérz mit einem Vertrag, der alle
besprochenen Punkte regelte, abgeschlossen werden konnte. Der Ver-
trag behandelte folgende Punkte: Schweizerischer Handel mit Krieg-
fuhrenden; Beforderung von Gutern mit der Eisenbahn; Export von
Elektrizitat (was Frankreich beim Wiederaufbau helfen wiirde); Ver-
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bot fur besiegte Kriegfihrende, erbeutetes Eigentum zu verstecken;
Lieferung von Nahrungsmitteln und Rohmaterialien an die Schweiz.
Der Bericht schloss mit der Feststellung: «Die alliierten Delegierten
konnten selber sehen, wie tief verwurzelt die Demokratie im schwei-
zerischen Bewusstsein ist.» Gemaéss den Vertragsbestimmungen wurde
der Handel mit Deutschland auf ein vernachlassigbares Mass redu-
ziert, und Deutschland durfte die Transportwege nach und von Italien
nicht mehr beniitzen.?)

Die Schweiz lockerte auch die Bestimmungen beim Bankgeheim-
nis in Bezug auf Konten von Nazi-Prominenz, fror deutsche Vermo-
genswerte ein und verbot den Umtausch von deutschem Geld in
Schweizer Franken. Der amerikanische Unterhandler Currie bemerk-
te dazu: «Dies nimmt den Nazis die letzte Hoffhung, sich dank im Aus-
land gehortetem Vermdégen irgendwo komfortabel niederlassen zu
kdénnen.»'3)

Am 22. Februar fand in Deutschland der grosste Luftangriff aller
Zeiten, der je auf ein Eisenbahnnetz gemacht worden war, statt. Ame-
rikanische Flugzeuge griffen Ziele in Stiddeutschland, gleich ennet der
Schweizer Grenze zwischen Basel und Stein am Rhein, an und warfen
versehentlich auch Bomben auf fiinf Schweizer Dorfer. 16 Personen
wurden dabei getttet. Die Bomben fielen nur ein paar Minuten, bevor
der Leiter der amerikanischen Wirtschaftsdelegation, Lauchlin Cur-
rie, Kranze auf die Graber der Opfer der Katatstrophe von Schaffhau-
sen legte! Das Aussenministerium zeigte sich geschockt und betriibt
Uber diese weitere versehentliche Bombardierung.'*) Am gleichen Tag
wurden Hunderte von amerikanischen Fliegern aus der Internierung
entlassen und kehrten zu ihren Einheiten in Grossbritannien zuriick.
[Anm. Q]

Hitler fuhrte weiterhin Uberraschungsangriffe durch. Am 17.
Februar griff die Sechste SS-Panzer-Armee, die von ihrem Einsatz
bei der Ardennen-Offensive zuriickgekehrt war, mit 600 Panzern die
Sowjets am Plattensee in Ungarn an.

In der Schweiz gab es am 4. Mérz in Basel und Zirich wieder 6
Tote und 50 Verletzte, als amerikanische «Fliegende Festungen» und

Liberator-Bomber Brand- und Sprengbomben abwarfen und Guter-
wagen auf einem Frachthof mit Bordkanonen beschossen. Zahlreiche
H&user wurden niedergebrannt oder in die Luft gejagt. Das Schwei-
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zer Radio bezeichnete die Bombardierungen als Prazisionsarbeit und
nicht als «versehentlichen Bombenabwurf durch abstiirzende Flug-
zeuge.»*%)
Generalleutnant Carl A. Spaatz der amerikanischen Luftwaffe
verbrachte 24 Stunden in Bern, wo er General Guisan und die schwei-
zerische Armeefiihrung traf, um dartiber zu diskutieren, wie weitere
alliierte Bombardierungen verhindert werden konnten. Spaatz war
der Ansicht, dass dieses Problem «sogar noch dringender sei als sein
Kommando uber alliierte Luftoperationen an der Westfront.» Bun-
desrat Karl Kobelt, Vorsteher des Eidgendssischen Militardeparte-
mentes, gab zu bedenken, dass in der schweizerischen Bevolkerung
«ein ernsthafter Meinungsumschwung» stattgefunden habe. Man ver-
stehe nicht, warum Zirich und Basel, die doch aus der Luft klar zu
erkennen seien, bombardiert worden seien.'®) Am 11. Marz wurden
weitere vier Schweizer getdtet und grosser Schaden angerichtet, als ein
einzelnes Flugzeug Basel und sechs Flugzeuge Ziirich bombardierten.
17

)

Im Mérz fihrte die Schweiz Untersuchungen gegen subversive
Personen durch, die eine Broschire veroffentlicht hatten und von der
falschlicherweise gesagt wurde, sie sei im Namen von Schweizer Offi-
zieren an Unteroffiziere und Soldaten verteilt worden. Diese Bro-
schiire beschuldigte den schweizerischen Bundesrat folgender Absich-
ten: Den alliierten Begehren zu einem Eintritt der Schweiz in den
Krieg auf Seiten der Alliierten werde entsprochen; den alliierten Trup-
pen werde der freie Transit durch die Schweiz gestattet, damit sie
Deutschland von Suden her angreifen kénnten; den Alliierten werde
die Benutzung schweizerischer Flugplatze fiir Angriffe gegen
Deutschland erlaubt. Die Ver6ffentlichung dieser Broschiire fiel zeit-
lich zusammen mit der strikten Ablehnung eines deutschen Begehrens
durch den Bundesrat, «200 asylsuchenden Nazi-Prominenten ein
sicheres Geleit nach Argentinien» zuzugestehen. )

Gleich nach der Ablehnung des deutschen Begehrens verscharfte
die Schweiz ihre Grenzkontrollen. Grenzpatrouillen sollten politisch
unerwiinschte Personen an der Grenze abweisen. Sowohl die deut-
schen Uberraschungsangriffe auf Neutrale wie auch die kritischer wer-
dende Lage der Nazis veranlasste die Schweiz, keinerlei Risiken ein-
zugehen.*)
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In der Tat waren die Nazis immer noch imstande, die inhumansten
und unerwartetsten Massnahmen zu treffen. Ende Mé&rz wurde der
Leiter der Gestapo in den Niederlanden, ein SS-Obergruppenfihrer,
von Partisanen verwundet. Als Vergeltung wurden von der deutschen
Polizei 400 Hollander erschossen.?’) Bis zum 27. Marz fielen weiter-
hin deutsche V-I- und V-2-Raketen auf London, Antwerpen und andere
Stadte. Tausende dieser Raketen waren bei der deutschen Wehrmacht
noch auf Lager und hétten ebenso gut auf die Schweiz abgefeuert wer-
den kénnen!

Am 18. April berichtete die New York Times, 250’000 deutsche
Zivi-
listen und auslandische Zwangsarbeiter seien auf der Flucht Richtung
Schweizer Grenze. Sofort bot der Bundesrat weitere Truppen auf, um
an der Grenze «unerwiinschte Individuen» abfangen zu kdnnen.
Scharfe Massnahmen wurden vorbereitet, um Kriegsverbrechern, wie
Gestapo- und SS-Leuten, den Grenziibertritt zu verwehren.?)

Am 20. April erreichten Tausende von Fliichtlingen aus Deutsch-
land auf der Suche nach Asyl die Schweizer Grenze am Bodensee. Eini-
ge franzdsische, polnische und russische Zwangsarbeiter durften in die
Schweiz einreisen. Panik kam in Deutschland auf, als es hiess, die fran-
zosische Erste Armee werde auf ihrem Weg zur Schweizer Grenze die
Reichsprovinz Baden besetzen, wo sechs Divisionen der Wehrmacht,
des Volkssturms und der SS stationiert waren, welche nun zu fliehen
versuchten. Kampflarm drang bis in die Schweiz.??) In den folgenden
Tagen kamen ganze Strome flichtender Zwangsarbeiter aus Deutsch-
land Uber die Schweizer Grenze. Sie wurden vom IKRK betreut. Deut-
schen wurde keine Aufnahme gewéhrt. Der franzdsische Vormarsch in
Baden liess den Fliichtlingsstrom anschwellen.?®)

Am 22. April hatten die Franzosen die Schweizer Grenze bei
Schaffhausen erreicht und schnitten nun Baden langs einer Frontlinie
von 120 km gegen Norden vom Deutschen Reich ab. Die Deutschen
versuchten verzweifelt, ihr «Badener Réduit» zu verteidigen. Explo-
sionen erschiitterten Basel am néchsten Tag, als die deutsche Wehre-
macht Eisenbahnlinien in Suddeutschland in die Luft jagte. Deutsche
Deserteure wurden an der Schweizer Grenze abgewiesen, da man
beflirchtete, es hatte Kriegsverbrecher unter ihnen. Fluchtlinge, die in
die Schweiz einreisen durften, wurden auf ansteckende Krankheiten
untersucht. Es wurden einige Félle von Windpocken festgestellt. Als
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es im osterreichischen Vorarlberg zu SS-Truppenmassierungen kam,
schloss die Schweiz ihre dstliche Grenze.?*)

Anfangs 1945 riickten auch die Alliierten weiter gegen die Deut-
schen in Norditalien vor. Italienische Partisanen, die im Kanton Tes-
sin Uber die Grenze kamen und dort Hilfe erhielten, warnten die
Schweiz, die Deutschen kdnnten allenfalls bei ihrem Riickzug die Poli-
tik der verbrannten Erde befolgen. Die Heeresgruppe C, die beste
Kampftruppe Deutschlands, hatte in den bisherigen Planen einer Inva-
sion der Schweiz immer eine tragende Rolle gespielt. Es bestand nun
die grosse Gefahr, dass diese Truppe unter dem Kommando von Feld-
marschall Kesselring den Krieg in die Schweiz tragen kénnte beim
Versuch, sich in das Nazi-Gebirgsréduit in den Osterreichischen und
bayrischen Alpen durchzuschlagen.?)

Am 11. Mérz erhielt General Eisenhower die Nachricht, Hitler
beabsichtige, in den Alpen ein nationales Réduit als letzte Stellung ein-
zurichten. General Omar Bradley schrieb, dass «diese Legende eines
Réduits eine derart bedenkliche Bedrohung war, dass man sie nicht
einfach ignorieren konnte. Sie beeinflusste wéhrend der letzten
Kriegswochen unser taktisches Denken.»?%) Allen Dulles stellte fest,
dass die deutschen Truppen an der italienischen Front als ebenso
unversohnlich galten wie jene in Berlin. Als die deutsche Wehrmacht
verzweifelt versuchte, die Apenninen zu halten, wurde angenommen,
dass es die deutschen Truppen in Italien sein wiirden, die in der letz-
ten Stellung der Nazis, im Alpen-Réduit, die entscheidende Rolle spie-
len wiirden.?")

Die Alliierten firchteten die Kriegsmaschinerie der Nazis bis zum
Kriegsende. Deshalb erstaunte es auch nicht, dass auch die Schweizer
bis in die letzten Kriegstage einen moglichen Nazi-Angriff beflirchte-
ten. Als Hitler die Unvermeidbarkeit der Niederlage einsah, befahl er
die Zerstdrung ganz Europas — nicht nur Italiens und Frankreichs,
nein, auch Deutschlands. Hitler galt als launisch und impulsiv. Er héatte
also jederzeit den Befehl fiir einen Angriff auf die Schweiz geben kon-
nen.’®) Die Rote Armee riickte in Osterreich vor, und Deutschlands
strategische Mdglichkeiten wurden immer Kleiner. Die aus Nordita-
lien zurlickkehrenden deutschen Truppen waren fiir den Durch-
bruchsversuch in die Schweiz am besten plaziert gewesen und hétten
auch den grossten Anreiz furr einen solchen Durchbruch gehabt.



Um eine Katastrophe fiir die Schweiz zu verhindern, traten nun
schweizerische Nachrichtendienstleute auf privater Basis in Aktion.
Sie versuchten, eine Kapitulation der deutschen Truppen in Nordita-
lien herbeizufiihren. Nicht als Vertreter der neutralen Schweiz, son-
dern auf eigene Faust nahm Major Max Waibel, Chef des Nachrich-
tenbiiros «N 1» in Luzern, Verbindung mit Allen Dulles in Bern auf.?®)
Dulles sah in Major Waibel den geeigneten Mann, eine mdglichst bal-
dige Kapitulation der deutschen Truppen in Italien in die Wege zu lei-
ten, was fur die alliierten Planer eine grosse Erleichterung war:

«Als wir dann anfangs 1945 daran gingen, im Geheimen die hei-
klen Verbindungen mit den deutschen Generélen herzustellen,
waéren wir ohne die Hilfe Waibels oft nicht weitergekommen. Wai-
bel half uns bei der Herstellung von Kontakten und bei der Ab-
wicklung der heiklen Grenzlbertritte, die immer unter komplet-
ter Geheimhaltung stattfinden mussten. In all seinen Aktionen hat
Waibel der Sache des Friedens gedient.»*)

Am 3. Mérz trafen Emissére in Lugano ein, um die bedingungslo-
se Kapitulation der Deutschen zu besprechen. Am 8. Mérz traf SS-
General Karl Wolff Allen Dulles in Zarich. Wolff erklarte sich bereit,
Feldmarschall Kesselring zur Kapitulation zu tiberreden.®t) Um seinen
guten Willen zu zeigen, versprach Wolff, den Kampf gegen die italie-
nischen Partisanen einzustellen. Hunderten von Juden in Bozen die
freie Ausreise in die Schweiz zu gestatten und die Sicherheit Hunder-
ter amerikanischer sowie britischer Kriegsgefangener zu garantie-
ren.%?)

In Begleitung von Major Waibel trafen amerikanische und briti-
sche Vertreter in der Zeit vom 15. bis 19. Méarz SS-General Wolff in
Ascona. Es wurde beschlossen, dass die Kapitulation am 21. Mérz in
Anwesenheit des britischen Feldmarschalls Sir Harold Alexander im
Hauptquartier des alliierten Oberkommandos fur Italien in Caserta
stattfinde. Die Sowijets, die bis jetzt Uber diese Verhandlungen nicht
informiert worden waren, wurden auch zur Teilnahme eingeladen.*)

Stalin war Uberzeugt, die westlichen Alliierten hatten hinter sei-
nem Ricken verhandelt, und witterte Verrat. Schon seit dem deut-
schen Angriff auf die Sowjetunion hatte er befiirchtet, der Westen
werde mit Deutschland einen Separatfrieden schliessen. Der von Sta-
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lin auf die Alliierten ausgeiibte Druck verunméglichte die fir Marz
vorgesehene Kapitulation. Im April waren die Deutschen wieder zur
Kapitulation bereit. Nach hitzigen Gespréchen zwischen Stalin und
Roosevelt musste jedoch Dulles am 21. April erneut die Schweizer bit-
ten, die Verhandlungen Uber die Kapitulation der Heeresgruppe C in
Italien abzubrechen. Die Kapitulation der Heeresgruppe C wurde also
wegen des sowjetischen Drucks auf das Weisse Haus ein weiteres Mal
hinausgezogert. Der Krieg ging weiter!%%)

Wie Dulles Waibel im Vertrauen mitteilte, versuchte Stalin, die
deutsche Kapitulation in Italien hinauszuzdgern, weil er den Kommu-
nisten im Osten Europas mehr Zeit lassen wollte, sich zu organisieren
und die politische Macht an sich zu reissen. Die Sowjets beflrchteten
auch, eine schnelle deutsche Kapitulation ermdgliche den westlichen
Alliierten, Triest, den Schlissel zur Adria, zu besetzen. Wenn jedoch
die Deutschen ihre Kapitulation hinauszégerten und im Gebiet west-
lich von Venedig mit den Alpen im Riicken weiterkdmpften, kdnnten
die sowjetischen oder jugoslawischen Kommunisten Triest zuerst be-
setzen. Stalin hatte Marschall Tito dazu ermuntert, auf schnellstem
Wege quer durch Norditalien bis zur franzdsischen Grenze vor-
zuriicken, um sich dort mit den franzdsischen kommunistischen Parti-
sanen zu vereinen. Das Resultat ware ein sowjetisch kontrollierter Gir-
tel in West- und Slideuropa gewesen. Dass durch die Verzdgerung der
deutschen Kapitulation nutzlos Blut vergossen wurde, liess den sowje-
tischen Diktator vollig kalt; fiir ihn waren nur seine auf dem Spiele ste-
henden Operationsziele wichtig.*®) Stalin hatte schon des Oftern seinen
hinterlistigen Charakter gezeigt; so etwa beim Nichtangriffspakt mit
Hitler und bei den ambitiosen Gebietsanspriichen der Sowijets. Diese
neuerliche Hinterlist entsprach also ganz seinem Charakter.

Ein von General Wolff einberufenes Treffen deutscher Komman-
danten beschloss, der Heeresgruppe C stehe es frei zu kapitulieren.
Gauleiter Hofer, Kommandant in den Tiroler Bergen, schlug vor, sich
bewaffnet in die Schweiz zuriickzuziehen und dort zu kapitulieren.
Wolff gab zu bedenken, dass die Verteidiger an der schweizerischen
Stidgrenze eine solche Aktion nicht zuliessen.*)

Sowohl ein Riickzug der deutschen Wehrmacht durch die Schweiz
nach Deutschland wie auch eine Kapitulation in der Schweiz (was fur
die deutschen Truppen Internierung und nicht Gefangennahme bedeu-
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tet hatte) waren nicht mdglich.®’) Obschon die Schweiz kein
kriegfuhrender Staat auf alliierter Seite war, half sie doch durch ihre
starke Verteidigung den Alliierten, einen Riickzug der Wehrmacht zu
blockieren. Ganz anders ware es herausgekommen, wenn es den Nazis
gelungen waére, das schweizerische Réduit zu besetzen und es in das
national-deutsche Réduit einzuverleiben. Dann hétte der Krieg langer
gedauert!

Am 23. April erschien General Wolff an der schweizerischen
Grenze und verlangte ein Treffen mit Major Waibel, der offensicht-
lich von General Guisan im Geheimen zur Fortsetzung seiner Hilfe-
stellung bei den Kapitulationsverhandlungen erméchtigt worden war.
Allen Dulles wurde gestattet, an diesen in Luzern stattfindenden Ver-
handlungen teilzunehmen. Feldmarschall Alexander verlangte, dass
die Verhandlungsteilnenmer zur Fortsetzung der Gesprache nach
Neapel flogen. Am 29. April unterzeichneten dann zwei Emissare der
deutschen Heeresgruppe C. deren Starke auf zwischen 600°000 und
einer Million Mann geschatzt wurde, die Kapitulationspapiere in
Caserta bei Neapel. Die Heeresgruppe C war die beste aller noch be-
stehenden deutschen Kampftruppen — und die erste, die bedingungslos
kapitulierte!*®)

Im letzten Moment tauchte noch ein Hindernis auf. Die Kapitu-
lationspapiere waren unterzeichnet und in den Handen der deutschen
Emissére. Doch die Papiere mussten noch ins deutsche Hauptquartier
in Bozen im Norden Italiens gebracht werden, um vom dortigen deut-
schen Oberkommando gegengezeichnet zu werden. Die Emissére flo-
gen mit Waibel in die Schweiz zuriick und wollten dann im Auto durch
Osterreich und von dort nach Bozen fahren. Nachdem sie um 23.00
Uhr an der Herrengasse in Bern, dem Wohnsitz von Allen Dulles,
angekommen waren, setzten sie ihre Reise fort und erreichten am
néchsten Morgen die schweizerisch-Osterreichische Grenze. Die
schweizerischen Grenzwéchter verwehrten ihnen jedoch die Ausreise.
Dulles rief am friihen Morgen des 30. April Walter Stucki an, einen
hohen Beamten des Eidgendssischen Politischen Departementes
(Aussenministerium der Schweiz), und erklérte ihm, dass

zwei deutsche Emissére mit den unterzeichneten Kapitulations-
papieren der deutschen Heeresgruppe C in Norditalien an der
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Schweizer Grenze aufgehalten wiirden. Wenn sie schnell und
sicher ins deutsche Hauptquartier in Norditalien gelangten, sei der
Krieg in Norditalien zu Ende — ohne weitere Zerstérung und ohne
weiteres Blutvergiessen. Ein Guerillakrieg im Gebirge rund um
die Schweiz kénne dadurch verhindert werden.*?)

Stucki verstand sofort, dass die Dringlichkeit jede formelle Riick-
frage ausschloss, und erliess den Befehl, die deutschen Emissére aus-
reisen zu lassen. Einmal in Osterreich, wussten die Emissére geschickt
zu verhindern, von der Gestapo, die sie verhaftet hatte, aufgegriffen zu
werden. Am Abend des 30. April erreichten sie dann mit den Kapitula-
tionspapieren Bozen. Am 2. Mai wurde der Waffenstillstand rechts-
kraftig und die Heeresgruppe C durfte endlich ihre Waffen niederle-
gen.

Geméss Waibels Bericht — dessen Richtigkeit vom friiheren ame-
rikanischen Botschafter Hugh Wilson bestétigt wird — kostete die Ver-
zogerung bei den Kapitulationsverhandlungen wegen Stalins Druck
auf Roosevelt vielen Alliierten das Leben. Waibel schrieb:

«Uber zwei Monate lang hatten wir uns heiss bemiiht, sobald als
maoglich einen Waffenstillstand zu verwirklichen. Schon Mitte
Marz, sieben Wochen vor Kriegsende, schien unser Ziel fast
erreicht. Und auch im April wére es mdglich gewesen, den Krieg
in Italien schon flnf bis sieben Tage friiher zu beendigen, wenn
nicht die Combinded Chiefs of Staff in Washington am 21. April,
also genau einen Tag bevor die deutschen Kapitulationsurkunden
unterzeichnet wurden, den folgenschweren Befehl zum Abbruch
der Verhandlungen erteilt hatten. Am 2 3. April, als die deutschen
Bevollméchtigten in der Schweiz eintrafen, standen die Alliierten
noch stdlich vom Po. Viel Blut und Zerstérungen hatten erspart
werden konnen, wenn der alliierte Angriff Gber den Po nicht mehr
hatte gefiihrt werden mussen.»*°)

Auf jeden Fall vermied die Kapitulation, die mit der Hilfe eines pri-
vaten Schweizer Burgers zustande gekommen war, ein Blutbad in
Norditalien und ermutigte die tbrigen Truppen, ebenfalls zu kapitu-
lieren. Durch diese Kapitulation wurde auch — nach SS-General Wolffs
eigenen Worten — der «lrrsinn» einer allerletzten deutschen Stellung
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«Die schweizerische Bevolkerung hat auf Flichtlingsprobleme im-
mer mit grossziigigen Geschenken und Hilfen aller Art reagiert.
35°000 Juden fanden wéhrend des Krieges voriibergehend Obdach
in der Schweiz. (Wenn wir eine vergleichbare Tat hatten unterneh-
men wollen, hatten wir 1°‘225°000 Juden aufnehmen miissen, denn
unsere Bevolkerung ist 35 Mal grosser als die der Schweiz! Tatséch-
lich nahmen wir nicht einmal so viele Juden auf wie die
Schweiz.)»*)

Als Fluchtlinge wurden auch internierte Soldaten, Kranke, Ver-
wundete, gefliichtete Kriegsgefangene, Zivilisten, die aus dem Kon-
zentrationslager geflohen waren oder eine Gefangennahme befurch-
ten mussten, und die Grenzflichtlinge am Ende des Krieges
betrachtet. Im Laufe des Krieges erhdhte sich die Zahl kontinuierlich,
obschon Repatriierungsmassnahmen getroffen wurden.*®) Zwischen
dem 13. August 1943 und dem 20. April 1945 waren 166 amerikani-
sche Flugzeuge in der Schweiz gelandet oder abgestirzt. Alliierte
Flugzeuge flogen oft in die Schweiz, weil sie dort ohne Gefahr not-
landen konnten, wenn sie im Kampf beschadigt worden waren, wenn
sie leere Tanks hatten oder wenn technische Méngel am Flugzeug
bestanden. Im Gegensatz dazu landeten Flugzeuge der Achsenméchte
nur in der Schweiz, wenn sie angeschossen wurden oder wenn ihnen
ein Navigationsfehler unterlaufen war.*”) Etwa 1700 amerikanische
Flieger waren wéhrend des Krieges als Internierte in der Schweiz in
Sicherheit.*?)

Als Schutzmacht von Staaten, die keine diplomatischen Beziehun-
gen unterhielten, internierte die Schweiz deren Zivilisten und Kriegs-
verwundete. In dieser Funktion ermdéglichte sie auch den Austausch
von Kriegsgefangenen zwischen den Alliierten und den Achsenméch-
ten. Viele Tausende solcher Gefangenenaustausch-Aktionen fanden
statt, ohne dass dies 6ffentlich bekannt geworden ware.*°)

Die folgende Tabelle wurde vom Eidgendssischen Kommissariat
fur Internierung und Hospitalisierung verfasst und gibt Auskunft (iber
die Herkunftsnation und die Anzahl der ausléndischen internierten
Soldaten in der Schweiz wéhrend der Zeit vom 20. Juni 1940 bis zum
31. Dezember 1945:%)
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Herkunftsland Anzahl Soldaten

Frankreich 32621

Italien 29¢213

Polen 14972

”Russland 8415

Deutschland und Osterreich  7:535
Grossbritannien  5<139
Jugoslawien  2¢g21

Vereinigte Staaten 1742
Griechenland 846

Belgien 783
Tschechoslowakei 516
Finnland 105

Diverse 81

Durch die Internierung dieser Soldaten erfiillte die Schweiz ihre
Pflicht als neutraler Staat nach internationalem Recht. Noch wichti-
ger war aber, dass sie dadurch einen einzigartigen humanitaren Ein-
satz zeigte, wenn man die grosse Zahl der Flichtlinge im Verhéltnis
zur Zahl der Bewohner der Schweiz sieht. 68141 oder 65% der
Internierten waren alliierte Soldaten. Die meisten waren schon im
Jahre 1940 interniert worden. Die meisten der Achsen-Internierten
waren ltaliener, nicht Deutsche. Die Italiener waren erst gegen Ende
des Krieges interniert worden. (Durch die Internierung entgingen
viele dieser Italiener dem Zwang, fur die Deutschen kdmpfen zu mdis-
sen.) Eine grosse Zahl alliierter Soldaten hatte den Krieg nicht ber-
lebt, wenn sie in Nazi-Kriegsgefangenenlagern gehalten worden wa-
ren.

Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) mit Haupt-
quartier in Genf ist eine freiwillige Vereinigung von Birgern, die —
anerkannt von den Regierungen — humanitére Arbeit in allen Kriegs-
zonen der Welt leisten. Bei Kriegsbeginn wurde geméass den Bestim-
mungen der Genfer Konvention beziglich der Behandlung von
Kriegsgefangenen die Zentralstelle fur Kriegsgefangene eingerichtet.
Im September 1939 arbeiteten dort 50 Freiwillige. Am Ende des Krie-
ges arbeiteten 2500 Personen beim IKRK in der Schweiz.®")
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Das IKRK fiihrte Listen aller Kriegsgefangenen und leitete Bot-
schaften zwischen Gefangenen und deren Familien weiter. Millionen
von Verbindungen wurden sowohl zwischen Zivilisten wie auch
Gefangenen wahrend des Krieges hergestellt. Das Personal des IKRK
half bei der Suche nach vermissten Personen und besuchte Gefange-
nenlager; es sandte Liebesgabenpakete an Kriegs- und Zivilgefangene,
verschaffte Informationen Uber allféllige Verletzungen der Genfer
Konvention, lieferte Medizin und beschiitzte gefangene Partisanen.

Alle kriegfiihrenden Nationen — ausgenommen die Sowjetunion — nah-
men wéhrend des Krieges die Dienste des IKRK in Anspruch, welches
477°000 Amerikanern (meistens Kriegsgefangene) und einigen weni-
gen zivilen Internierten half oder sie registrierte.®?) 10 Millionen inter-
nierten Gefangenen und Zivilisten der Alliierten wurde von dieser ein-
zigartigen Schweizer Organisation auf irgendeine Art geholfen.5?)

Dem IKRK gelang es auch, die Deutschen zur Anerkennung der
Partisanen des Freien Frankreich als reguldre bewaffnete Kraft zu
bewegen. Dadurch wurden Massaker verhindert. Als Gerlichte tber
den Holocaust aufkamen, verschaffte sich das IKRK Zutritt zu den
Konzentrationslagern, um Kinder und alte Leute aus den Lagern her-
auszuholen, und den Ubrigen Lagerinsassen Hilfe zukommen zu las-
sen. Gegen einigen Widerstand bekam das IKRK im Jahre 1942 end-
lich die Erlaubnis, Lebensmittelpakete ins Konzentrationslager
Theresienstadt, wo 40°000 Juden gefangen sassen, und in andere Lager
zu bringen. Die Alliierten verboten aber, den Gefangenen Lebensmit-
tel abzugeben, die in die Schweiz importiert worden waren. Es brauch-
te zwei Jahre Uberzeugungsarbeit durch das IKRK, bis die Alliierten
ihre Einwéande aufgaben. Erst ab 1944 wurde die Bewilligung fir sol-
che Versorgungslieferungen erteilt.>%) Bis zum Ende des Krieges hat-
ten IKRK-Delegierte 2200 Besuche in Gefangenenlagern abgestattet.
IKRK-Delegierte halfen auch bei der Ubergabe deutscher Konzen-
trationslager an die Alliierten; sie konnten so Exekutionen in letzter
Minute verhindern.>®)

Schweizerische Diplomaten, vor allem Carl Lutz und Delegierte
des IKRK in Budapest, haben Tausenden von Juden Ende 1944 und
anfangs 1945 das Leben gerettet, indem sie ihnen diplomatischen
Schutz gewdhrten.*®) Im Dezember 1944 kamen 1355 Flichtlinge,
meistens ungarische Juden, aus dem Konzentrationslager Bergen-Bel-
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sen in die Schweiz. Da ihr Reiseziel Palastina war, meinte das ameri-
kanische Aussenministerium zum britischen Aussenministerium:
«Dies ist eine ausgezeichnete Gelegenheit, den Schweizern unseren
guten Willen zu zeigen, wenn wir ihnen versprechen, fiur alle diese
judischen Flichtlinge aus Ungarn einen vorlibergehenden Zufluchts-
ort zu finden.»®7)

Staatssekretdr Joseph C. Grew telegraphierte nach Bern, dass die
Vereinigten Staaten «eine weiterfuhrende Zusammenarbeit mit der
Schweiz in humanitaren Belangen sehr schéatzen und wir es begrissen
wirden, wenn die Schweiz alle um Einlass bittenden Flichtlinge,
unbesehen der Zahl, aufnehmen wiirde. Bisher hatten jedoch die Alli-
ierten der Schweiz immer die Bewilligung verweigert, franzdsische
Strassen oder Eisenbahnen fiir den Import von 30°000 Tonnen Nah-
rungsmitteln, die in spanischen Hafen lagerten, zu benutzen!®

Das amerikanische Kriegsflichtlingsamt bat das IKRK, «in vom
Feind kontrollierten Gebieten Nahrung, Medizin und Kleider an die
Konzentrationslagerinsassen zu verteilen und diese, wenn mdglich,
ohne weiteren Verzug in die Schweiz in Sicherheit zu bringen.»%)

Laut freilich fragwirdigen Aussagen von SS-General Walter
Schellenberg versprach Himmler Mitte Januar dem friiheren Bundes-
présidenten Jean-Marie Musy, alle zwei Wochen 1°200 Juden die Aus-
reise in die Schweiz zu erlauben. Die Freilassungen begannen im
Februar. Durch eine dekodierte Botschaft erfuhr Hitler von diesem
Ubereinkommen. Er befahl, jeden Deutschen, der einem Juden oder
einem alliierten Gefangenen bei der Flucht helfe, sofort zu erschies-
sen. Schellenberg konnte den Chef des Kriegsgefangenenamtes dazu
Uberreden, den Befehl Hitlers nicht weiter zu geben. Schellenberg
widerrief auch den Befehl zur Wegschaffung von Konzentrationsla-
gerinsassen, die nachstens von den Alliierten befreit werden solltenj
und verlangte diesbezlglich eine Unterredung mit IKRK-Préasident
Dr. Carl Burckhardt.®)

Die Schweiz war auch vom Ende des Krieges im Pazifik mitbe-
troffen. Am 22. Juli 1945, nach dreieinhalb Jahren Krieg gegen die
Westméchte, gestattete Japan endlich neutralen Beobachtern gemaéss
internationalem Recht den Besuch von Kriegsgefangenenlagern. Wie
von der New York Times mitgeteilt wurde, hatte sich die Schweiz (als
Ersatz fur Spanien) kirzlich bereit erklart, Japans Interessen in den
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Vereinigten Staaten zu vertreten, falls Japan schweizerischen Beob-
achtern den Besuch aller Lager mit amerikanischen Kriegsgefangenen
gestattete.®) Nach dem Abwurf von Atombomben Uber Hiroshima
und Nagasaki kapitulierte Japan am 14. August. Die Schweiz tbermit-
telte Japans Kapitulationsangebot an die Vereinigten Staaten und erle-
digte auch den Austausch weiterer Dokumente zwischen den beiden
Machten.®?)

Zwischen 1939 und 1945 gab die Schweiz fur Waffen 4 Milliarden
Franken und 4 weitere Milliarden fiir den Unterhalt der Armee aus,
das machte ein Total von 8 Milliarden Franken — heute waren das etwa
80 Milliarden Franken.®®) Im Jahre 1940, als die Schweiz grosse
Anstrengungen im Festungsbau und bei der Errichtung des Réduits
unternahm, beliefen sich die Ausgaben flr die Verteidigung auf 12%
des Bruttoinlandproduktes der Schweiz; im Jahre 1945 war die Zahl
mit 7% immer noch hoch.®*) Die finanziellen Kosten fiir die Verteidi-
gung und die Verteidigungsbereitschaft sowie fiir die personellen Ein-
satze bei den Mobilmachungen verlangten von Seiten der schweizeri-
schen Bevolkerung wahrend des ganzen Krieges grosse Opfer. Wenn
der Durchschnittsschweizer zusammen mit seinen Lasttieren in der
Armee Dienst leistete, mussten zu Hause seine Frau und die Kinder all
die aufreibende Arbeit auf dem Bauernhof alleine machen. Stadtische
Avrbeiter ihrerseits bekamen keinen Lohn.

Die nach Beendigung des Aktivdienstes wieder zusammentreten-
de Landesverteidigungskommission beschloss, dass der SSV weiterhin
flr die ganze Nation im Interesse der nationalen Verteidigung die
Schiitzenausbildung fordern misse.®®) Der bewaffnete Biirger hatte
auf potentielle Invasoren eine abschreckende Wirkung gehabt und
wirde Eckstein der demokratischen Armee der Schweiz bleiben.

Die Armee demobilisierte im Juli 1945, und der Aktivdienst ende-
te offiziell am 20. August. General Guisan sprach in Bern von der zu-
kunftigen Verteidigung, und die Nation feierte!%°)

Die Alliierten hatten fast immer wahrend des Krieges die Neutra-
litat der Schweiz akzeptiert, weil sie ihren Interessen genutzt hatte.
Jetzt, nach Kriegsende und auch nachher, wurden kritische Stimmen
laut. Am 1. August 1945, dem Nationalfeiertag der Schweiz, ging Bun-
desrat Max Petitpierre, Vorsteher des Eidgendssischen Politischen
Departementes auf diese Kritiken wie folgt ein:
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«Wer uns unsere Neutralitat vorwirft, vergisst vor allem auch, ...
dass die Schweiz fast allein noch das demokratische Ideal auf ei-
nem unterjochten Kontinent hoch hielt und trotz allen Druckes
(von Seiten der Achsenmachte) ihre vollige Unabhéngigkeit beibe-
halten hat. Wenn die Schweiz angegriffen worden wére, waren Ar-
mee und Volk materiell und moralisch zum Widerstand bereit ge-
wesen, auch wenn dieser Widerstand hoffnungslos gewesen
ware.»®")

Dann stellte Petitpierre die rhetorische Frage, ob die Schweiz fur
die Volkergemeinschaft als kriegfihrender Staat, der wahrscheinlich
wie viele andere Lénder auf dem Kontinent erobert worden wére,
nitzlicher gewesen ware als mit dem Status eines neutralen Landes.®®)

Am 4, Oktober 1945 legte Bundesrat Karl Kobelt Rechenschaft
dartiber ab, wie die Verantwortlichen die Bedrohung durch Nazi-
Deutschland wéhrend des Krieges eingeschatzt hatten. Er verriet dann
der schweizerischen Bevdlkerung auch einige Kriegsgeheimnisse. So
liess er verlauten, dass der schweizerische Nachrichtendienst «seine
Fuhler bis in Hitlers Hauptquartier» ausgestreckt und dadurch das
Militardepartement Uber die Wehrmacht-Plane laufend habe infor-
mieren konnen. Die Invasionsgefahr war nach dem Falle Frankreichs,
nach der Kapitulation Italiens und gegen Ende des Krieges am gross-
ten gewesen. Das deutsche Oberkommando habe auch fir Mérz 1943
eine Invasion geplant, als eine deutsche Truppenkonzentration von 30
Divisionen nahe der Schweizer Grenze stattfand. Diese Invasion sei
aber — so Kobelt — im letzten Moment abgeblasen worden.5°)

Gleich nach der Machtergreifung Hitlers gab die Schweiz riesige
Geldsummen aus und machte grosse personelle Anstrengungen, um
sich zu bewaffnen und so einer Nazi-Invasion Widerstand leisten zu
kénnen. Die meisten anderen europdischen Staaten machten diese
Ausgaben und Anstrengungen nicht und wurden dann Opfer einer
Nazi-Invasion mit nachfolgender wirtschaftlicher Ausbeutung und
noch Schlimmerem!

Europdische Nationen, die tiberhaupt keinen Widerstand leisteten
oder die schnell besiegt und besetzt waren, unterstiitzten dadurch —
wenn auch unfreiwillig — die Kriegsanstrengungen der Nazis ganz klar
sehr viel mehr als neutrale Staaten, die mit Deutschland Handel trie-
ben. Die Nazis plunderten jedes Land aus, das sie besetzten. Herstel-

286



lung von Giitern, Getreide, Zwangsarbeit — alles bekamen sie gratis
und franko! Die Nazis zogen ungeheure Ressourcen aus den besetzten
Landern ab: aus Frankreich, Belgien, den Niederlanden, Osterreich,
Dénemark, Italien, Jugoslawien, Ungarn, der Tschochoslowakei, Grie-
chenland, Polen, den Baltischen Staaten, der Ukraine, grossen Teilen
Russlands und des Kaukasus, Norwegen, Bulgarien und Teilen Nord-
afrikas.

Die Schweiz wird nun dafiir kritisiert, dass sie den Krieg nicht auf
Seiten der Alliierten mitgemacht hat und dass sie mit Deutschland
Handel getrieben hat. Bei Beziehungen mit Handelspartnern musste
Deutschland wenigstens das bezahlen, was es kaufte, anstatt wertvolle
Ressourcen zu ganz geringen Kosten oder Uberhaupt gratis zu erhal-
ten. Indem sie ihre Okonomie durch Handel unterstiitzte, konnte sich
die Schweiz ihre Starke zum Widerstand gegen eine Ubernahme durch
die Nazis erhalten. Hatte die Schweiz Deutschland den Krieg erklart,
ware sie von der Grenze bis zum Mittelland tiberrannt worden. Sowohl
die schweizerischen Juden und die judischen Fluchtlinge in der
Schweiz wie auch alle anderen Widerstandskampfer waren vernichtet
worden. Die Kontrolle der Nazis sowohl {iber die Alpentransitrouten
wie auch Uber das vorziigliche Verteidigungsterrain der Schweizer
Alpen hétte der Sache der Alliierten grossen Schaden zugefigt.

Als der Krieg nahte, erliess die Schweiz zuerst einmal ein Waffen-
embargo, das aber auf Druck der Alliierten im April 1939 wieder auf-
gehoben wurde. Die schweizerische Munitionsindustrie exportierte
daraufhin betrachtliche Mengen von Material nach Frankreich und
Grossbritannien und — bis zum Fall Frankreichs im Juni 1940 — eigent-
lich gar keine nach Deutschland! Nach dem Falle Frankreichs lieferte
die Schweiz einiges Rustungsmaterial nach Deutschland. Aber
wéhrend der ganzen Dauer des Krieges machten die Waffenlieferun-
gen der Schweiz nach Deutschland weniger als ein Prozent der gesam-
ten deutschen Ristungsausgaben aus. Albert Speer, Reichsminister flr
Bewaffnung und Munition, erwéhnte die Schweiz nicht einmal in sei-
nen langen Memoiren, obschon er ausfiihrlich beschrieb, wie Deutsch-
land die franzdsische Industrie und andere besetzte Lander zwang, die
Bedurfnisse des Reiches zu befriedigen.™)

Speer berichtete auch iber die Wichtigkeit des deutschen Rohma-
terialhandels mit anderen Neutralen. Im Dezember 1943 teilte Speer
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Hitler mit, dass, sollten die Lieferungen von Chrom aus der Tirkei
ausfallen, die Herstellung von Panzern, Flugzeugen und U-Booten
verunmdoglicht wirde. Auch sei mit einem Ende des Krieges innert
zehn Monaten zu rechnen, falls der Balkan verlorengehe.”) Seine Vor-
aussage sollte sich bewahrheiten! Eisenerz aus Schweden war ebenso
wichtig fur Speers Zwecke. Die Lieferroute von Schweden nach
Deutschland offen zu halten, war deshalb ein wichtiger Faktor bei Hit-
lers Entscheid, Norwegen und Danemark zu erobern und besetzen.

In jedem Land, das sie besetzten, beméachtigten sich die Nazis der
Goldvorréte in der Nationalbank. Sie auferlegten diesen Landern auch
Besatzungskosten, welche bis Ende des Krieges ein Total von 60 Mil-
liarden Mark ($15 Milliarden) betrugen. Mehr als die Halfte davon
wurde von Frankreich bezahlt. Banken wurden auch gezwungen, den
Nazis «Kredite» zu gewahren. Die totalen Besatzungskosten und Kre-
dite, die aus den besetzten Landern abgezogen wurden, beliefen sich
auf 104 Milliarden Mark ($ 26 Milliarden). Dies schliesst nicht einmal
den Wert von Getreide, Rohmaterialien und Produkten ein, die ein-
fach gestohlen wurden. Diese betrugen allein fir Frankreich schon
total 185 Milliarden Franken.’?) Die Nazis stahlen keine Produktions-
glter oder Landwirtschaftsglter von der Schweiz. Auch musste die
Schweiz keine Besatzungskosten bezahlen.

Ende September 1944 gab es in Deutschland 7,5 Millionen aus-
l&ndische Zwangsarbeiter aus besetzten Léndern, die einfach gekid-
nappt und nach Deutschland transportiert worden waren. Deutsch-
land hatte auch zwei Millionen Kriegsgefangene, von denen eine halbe
Million in Munitionsfabriken arbeiten musste.”®) Die Schweiz lieferte
keine Zwangsarbeiter ins Dritte Reich.

Die Nazi-Waffenindustrie hétte ohne diesen «Menschenraub»
nicht funktionieren kénnen. Emanuel Ringelblum aus dem Warschauer
Ghetto beschrieb 1942 die Notlage der Juden Osteuropas wie folgt:

«Nur jene Juden, die mit ihrer Arbeit die deutsche Armee unter-
stiitzen, haben [noch] ein Recht zu leben. ... Noch nie in der
Geschichte hat es eine nationale Tragddie dieses Ausmasses gege-
ben. Ein Volk, das die Deutschen mit jeder Fiber seines Seins hasst,
kann sein Leben nur erkaufen, wenn es dem Feind mit seiner
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Arbeit zum Sieg verhilft — wobei mit «Sieg» die komplette Vernich-
tung des Judentums vom Angesichte Europas und vielleicht der ganzen
Welt gemeint ist.»"#)

Viele dieser Zwangsarbeiter mussten sich buchstéblich zu Tode
arbeiten. Manche verhungerten. Man kann nur immer wiederholen,
dass die Schweiz fast das einzige Land in ganz Kontinentaleuropa war,
in welchem solche Greuel nicht passierten.

Ein kollektiver Entschluss, unter allen Umsténden auf nationaler
und individueller Ebene in ganz Europa Widerstand zu leisten, hétte
vielleicht Hitler viel friiher stoppen kénnen. Es hétte viel mehr und
viel friher Widerstand, auch bewaffneter Widerstand, geleistet wer-
den mussen, und zwar durch Nationen und durch Vélker gleicher-
massen. Mehr als die meisten anderen L&nder Europas traf die Schweiz
Vorbereitungen zum Widerstand. Sie sah sich verpflichtet, die natio-
nalen Ressourcen flr die militarische Aufriistung auszugeben, um die
Widerstandsbereitschaft glaubwirdig zu machen.

General Henri Guisan symbolisierte den Geist des schweizeri-
schen Burgers —des Biirgers, der von Jugend auf ein guter Schitze war
und der Vertrauen fasste durch die Ankiindigung, dass Kapitulation nie
in Frage kdme. Guisan war klug genug, eine Strategie zu verfolgen, die
vOllig den historischen Traditionen der Schweizer entsprach. Wah-
rend des ganzen Krieges war Hitler nicht bereit, den hohen Blutpreis
zu bezahlen, den die Schweizer bei einer deutschen Invasion von ihm
verlangt hatten. Sowohl auf dem Hohepunkt ihrer Macht und auch
spater, als von der «Festung Europa» die Rede war, sahen die Nazis
davon ab, die Wehrmacht gegen die Schweiz zu werfen. Guisan, die
Schweizer Schutzen und ihre Berge — sie allein in Europa — verhin-
derten, dass Hitler sie schluckte.

Ein halbes Jahrhundert spater ist der Platz von General Guisan in
der Geschichte unbestreitbar positiv. Man wird sich seiner immer als
der fihrenden Persdnlichkeit der Schweiz erinnern, welche die Nati-
on mit dem Willen zum Widerstand ehrenhaft durch die dunkelsten
Stunden geleitet hat.”®) Wahrend man sich militarischer Fiihrer mei-
stens wegen ihrer Kampfaktivitaten erinnert, wird man Guisan als
General in Erinnerung behalten, der Hitler gegentbertrat und ihn
abschreckte — und dadurch das Land vor Verwistung rettete.
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11. Mit bewaffneter Neutralitat
ins 21. Jahrhundert

Es war nur eine Frage der Zeit, bevor der Weltkrieg durch den kalten
Krieg abgelost wurde. Die wirtschaftlich und militarisch starke
Schweiz blieb weiterhin lebenswichtig fiir Europa. In einem 1950 ver-
oOffentlichten Papier lobte das Aussenministerium der Vereinigten
Staaten den Beitrag der Schweiz beim Wiederaufbau Europas und
bestatigte, dass die Vereinigten Staaten die bewaffnete Neutralitat der
Schweiz anerkennen:

«Die Schweizerische Eidgenossenschaft ist ein wichtiger Faktor
beim wirtschaftlichen Aufbau Europas und eine positive Kraft bei
der Erhaltung der freien demokratischen Institutionen in Europa.
Die traditionelle Neutralitat der Schweiz schliesst aus, dass sie sich
politisch oder militarisch dem Westen anpasst. Aber wir kdonnen
uns darauf verlassen, dass die Schweiz ihr Territorium gegen jeden
Aggressor entschlossen verteidigen wiirde.»*)

Die Schweiz war auch nach dem Zweiten Weltkrieg noch fest vom
Wert ihres Milizsystems (berzeugt. Ein Jahrzehnt nach Kriegsende
lobte der frihere General Henri Guisan die Tugenden des schweizeri-
schen Nationalsports, des militarischen Schiessens, mit folgenden
Worten: «Nicht umsonst befindet sich sozusagen in jedem Schweizer
Haus eine Schusswaffe mit der dazugehdrenden Munition, jederzeit
griffbereit, um unsere Freiheit und Unabhangigkeit zu verteidigen. Wir
alle sind stolz auf dieses Zeugnis des Vertrauens, wie es wohl in kei-
nem andern Land existiert, ist doch der Besitz einer Waffe fir einen
jeden Symbol des freien Mannes.» Die gegenwaértige Generation hatte
die Pflicht — so Guisan —, die Jugend im Schiesswesen auszubilden,
damit auch sie dereinst die sichere Beherrschung der Waffe lerne und
ihr Kénnen auf die folgenden Generationen zu Ubertragen imstande
sei.?)

Als der Schweizer Major Hans von Dach 1958 sein durch den
Freiheitskampf der Ungarn 1956 inspiriertes Buch «Der totale

291



Widerstand» schrieb, hatte er die mit den Nazis gemachten Erfah-
rungen noch frisch im Gedéchtnis. Er driickte die schweizerische Phi-
losphie so aus: «Wir meinen, dass es besser ist, sich bis zum &usser-
sten zu wehren! Wir meinen, dass jede Schweizerin und jeder
Schweizer Widerstand leisten muss!»®) Zivile Widerstandskampfer in
der Schweiz hatten genugend Waffen zur Verfligung gehabt. Fast in
jeder Schweizer Familie gab es ein Gewehr Modell 1911 oder einen
Karabiner 1931. Dazu kamen noch all die Waffen der Jager und Schit-
zen!®)

Der grosste Teil des Buches «Der totale Widerstand» beschaftig-
te sich damit, wie ein Guerillakrieg zu fiihren und Untergrundaktio-
nen zu organisieren waren. Waffen mussten in den Hausern immer gut
versteckt werden, weil illegaler Waffenbesitz das Todesurteil bedeuten
konnte. Der Feind setze eine Frist fiir die Waffeniibergabe fest, versi-
chere jenen, die gehorchen, Straffreiheit, und halte sich anfanglich
auch daran. Doch sei diese Sicherheit triigerisch:

«Falle auf diesen Trick nicht herein. Wer Waffen abliefert, kommt
auf die schwarze Liste und wird spater, wenn Geiseln oder Arbeits-
sklaven bendtigt werden, geholt. Du siehst einmal mehr, dass man
dem Netz des Gegners nicht entgehen kann, und deshalb besser
kampfend untergeht!»°)

Im Falle einer Invasion musse die Devise fiir die Schweiz heissen:
«Lieber den Tod als in Knechtschaft leben!»®) Verschiedene schweize-
rische Behdrden nahmen von Dachs These skeptisch zur Kenntnis,
entsprach sie doch nicht internationalem Recht. Laut internationalem
Recht werden Partisanen, die keiner offiziellen Truppe angehéren, bei
ihrer eventuellen Gefangennahme nicht als Kriegsgefangene betrach-
tet und kdnnen deshalb exekutiert werden.

Dennoch war von Dachs These eigentlich die Philosophie, welche
die Schweiz im Krieg angewandt hatte, um die Nazis von einem
Angriff abzuschrecken. Es ist zu vermuten, dass viele schweizerische
Zivilisten, Manner und Frauen, in der Ara des kalten Krieges einer
sowjetischen Invasion Widerstand geleistet hatten, genauso wie sie ein
Jahrzehnt zuvor eine Nazi-Invasion durch Fihren eines Guerillakrie-
ges bekdmpft hatten. Das «Soldatenbuch» der Nachkriegsperiode
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setzte die Birger den Soldaten gleich und lehrte die Kunst, wie ein
totaler Krieg zu fiihren war.”)

Nachdem die Sowjetunion dazu {ibergegangen war, in Osteuropa
ein Land nach dem andern —und einige gar nicht weit von der Schweiz
entfernt — zu schlucken, richtete sich die Verteidigungspolitik der
Schweiz darauf ein, das Land vor einer sowjetischen Aggression zu
schiitzen. Die Ausriistungen der Flieger-, Panzer- und Aurtillerietrup-
pen wurden modernisiert. Die wachsende Gefahr einer atomaren
Bedrohung filhrte zu Massnahmen fir den Schutz der Zivilbevélke-
rung, einschliesslich des Baus entsprechender Schutzrdume. Der Zivil-
schutz wurde professionalisiert, und praktisch die ganze Bevdlkerung
wurde entsprechend instruiert.?)

Die Bedrohung war real. Wie der tschechoslowakische General
Jan Sejna spéter enthiillte, plante der Warschauer Pakt in den 1960er
Jahren im Falle eines europdischen Krieges strategische Luftlandungen
in der Schweiz und die Eroberung aller wichtigen Zentren der Schweiz
innert drei Tagen.®)

Bis heute sieht die schweizerische Bundesverfassung vor, dass jeder
maéannliche Blrger Wehrdienst leisten muss. Er erhélt eine Waffe, die
er mit nach Hause nehmen muss. «In dieser Beziehung ist die Schweiz
ein Einzelfall, indem sie gegenuber ihren Blrgern einen bemerkens-
werten Grad an Vertrauen zeigt. Flr die Burger ist der Waffenbesitz
ebenso natiirlich wie das Stimmrecht. Dadurch wird bewiesen, dass die
schweizerische direkte Demokratie, die bewaffnete Birger vorsieht
und auf der Idee eines Sozialvertrages zwischen Regierenden und
Regierten basiert, echt ist.»*°)

In den spaten 1950er Jahren wurde der Karabiner Modell 1931 als
Uberholt betrachtet. Deshalb wurde nach und nach das Sturmgewehr
Modell 1957 (Stgw 57) an die Soldaten abgegeben. Es hat ein 24-
Schuss-Magazin und wird entweder halbautomatisch (Einzelschuss bei
einmaliger Betédtigung des Abzugs) oder vollautomatisch (Serienfeuer,
solange der Abzug gezogen wird) eingesetzt. Der Schiitze hat die
Wahl.')

Nachdem wieder eine neue Dienstwaffe eingefiihrt wurde, werden
nun die noch in den Zeughausern lagernden 200’000 Sturmgewehre 57
an Schweizer Biirger — Manner und Frauen — zum gunstigen Preis von
ungeféhr 60 Franken pro Stiick verkauft. Die verkauften Sturmge-
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wehre 57 werden gemdss dem eidgendéssischen Waffengesetz von 1997
(das erste, das je vom schweizerischen Parlament verabschiedet wurde)
mit einer Serienfeuersperre versehen, so dass nur noch Einzelschiisse
abgefeuert werden kénnen.

Das gegenwartig in der Schweizer Armee benutzte Sturmgewehr
ist das Modell 1990 (Stgw 90). Dieses handliche Einzelschuss-Ge-
wehr, bei dem auch das Abfeuern einer Drei-Schuss-Salve maglich ist,
enthalt 20 5.6-mm-Patronen (die mit den 5.56-mm-Nato-Patronen aus-
wechselbar sind), hat einen zusammenklappbaren Griff, eine zweibei-
nige Stiitze, High-Tech-Plastik und ein Prazisionszielfernrohr.*?)

Der K31-Karabiner und die Sturmgewehrmodelle Stgw57 und 90
sind die drei typischen Gewehre, die bei den 300-m-Schiesstibungen
an jedem Wochenende in der ganzen Schweiz Verwendung finden. So
ist es in der Schweiz ganz natirlich, auf der Strasse, im Tram oder im
Bus gewohnliche Biirger anzutreffen, die mit ber der Schulter han-
gendem Gewehr ins Schiitzenhaus zur Schiessiibung gehen oder von
dorther kommen. Geméss schweizerischer Schitzentradition findet
alljahrlich im ganzen Land am selben Wochenende das sogenannte
Feldschiessen statt. Einzig in Genf findet dieser Anlass einige Wochen
spater statt. Es gibt auch zahllose kantonale und lokale Schitzenfeste,
bei denen auch immer mehr Frauen mitmachen. Historische Schit-
zenfeste werden abgehalten, um der grossen Ereignisse der Vergangen-
heit zu gedenken: das Rutli-, Morgarten- und St. Jakob (an der Birs)-
Schiessen, um nur einige wenige zu nennen.*%)

Das Eidgendssische Schiitzenfest wird alle finf Jahre abgehalten
und dauert jeweils drei Wochen. Das letzte fand 1995 in Thun statt.
72°000 Teilnehmer, also mehr als ein Prozent der schweizerischen
Bevolkerung, machten es zum allergrdssten Schiitzenfest der ganzen
Welt.*) Im Vergleich dazu hatte der 1995 in Camp Perry, Ohio, Ver-
einigte Staaten, stattfindende Schiesswettbewerb «World Series», an
welchem sowohl Zivilisten wie Militarpersonen teilnahmen, nur 4000
Teilnehmer. Wenn eine gleich grosse Prozentzahl Amerikaner am
Wettbewerb teilgenommen hétten, wéren 2°500°000 Amerikaner in
Camp Perry aufmarschiert!

In der Schweiz ist es seit dem Mittelalter Tradition, die junge
Generation in die Handhabung von Waffen einzufihren. Ein sehr
bekannter Anlass ist zum Beispiel das jedes Jahr im September statt-
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findende Zircher Knabenschiessen. Am Nachmittag sind in der Stadt
Zirich alle Geschéfte geschlossen und Knaben und — neuerdings
auch — Méadchen machen am Schiesswettbewerb mit dem Sturmge-
wehr 90 mit. Im Jahre 1997 waren die besten Schiitzen ein 15j&hriges
Madchen und ein 17jéhriger Knabe; sie hatten 4°000 andere Wettbe-
werbsteilnehmer Ubertroffen. In einer festlichen Zeremonie wird
jeweils der beste Schiitze, der sogenannte Schiitzenkonig, gekrdnt.*®)
Schweizerische Mé&nner machen, mit wenigen Ausnahmen, Mili-
tardienst und bewahren ihre Waffe zu Hause auf, auch nachdem sie
aus dem Militardienst entlassen werden. Bei grosseren Bushaltestel-
len sind nicht nur die Fahrpléne, sondern auch die Liste mit den WK-
Daten aller Einheiten der schweizerischen Armee fur das laufende
Jahr angeschlagen. Uniform tragende Soldaten mit (ber der Schulter
hangendem Sturmgewehr sind ein ublicher Anblick auf Bahnstatio-
nen und an anderen oOffentlichen Orten. Kletterer in den Schweizer
Alpen sehen plétzlich einen Armeehelikopter vorbeirauschen, der sich
im Mandver befindet. Bei genauer Beobachtung der Felslandschaft ent-
deckt man vielleicht auch einen versteckten Bunker mit Kanone.

Trotz der grossen Verbreitung von Waffen in der Bevolkerung sind
die Schweizer eine aussergewdhnlich friedliche und sichere Gesell-
schaft — in keiner Art und Weise militaristisch! Ihre Tradition der
Wehrbereitschaft und der im Schiessen gelibten Birgerschaft ist
gekoppelt mit einer Tradition der Neutralitdt und Friedensliebe. Die
Schweiz ist in der Tat das einzige européische Land, das sich seit Napo-
leons Fall aus jedem Krieg heraushalten konnte. Die Schweiz hat auch
seit der Schlacht bei Marignano 1515 auf alle imperialistischen Ambi-
tionen verzichtet.

Zeugen des Zweiten Weltkrieges gibt es in der Schweiz in Hille
und Fille. Kuhweiden, die mit Panzerhindernissen aus Beton gespickt
sind, findet man Uberall entlang des Rheins. Bunker fir schwere
Maschinengewehre liegen verstreut zwischen Bauernhéfen und
Hugeln. Fast alle Briicken haben noch Hohlrdume, in die man Spreng-
stoff legen konnte; die meisten sind noch mit Ziindkabeln versehen.
Die unterirdisch in die Berge gehauenen Festungen mit vielen Réau-
men werden immer noch unterhalten, entweder als Museum oder fir
Verteidigungsubungen in der Gegenwart.
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Heute ist die schweizerische Milizarmee mit modernsten Waffen
ausgerdistet. Sie verfligt Gber topmoderne Maschinengewehre, Minen-
werfer, Raketenwerfer, Panzerabwehrwaffen, Stinger-Raketen, Pan-
zer, Acrtillerie, Helikopter und Luftabwehrkanonen. Den Fliegertrup-
pen stehen Mirage- und Tiger-11-Flugzeuge zur Verfligung. Erst kiirz-
lich sind noch die in den Vereinigten Staaten gekauften F/A-18-Hor-
net-Flugzeuge dazugekommen.'6)

Die Schweiz hat jedoch den Gebrauch von Antipersonenminen
verboten. Ein eidgendssisches Gesetz verbietet den Gebrauch, die Her-
stellung oder den Besitz solcher Waffen.'")

Auch auf Bundesebene gibt die starke schweizerische Demokratie
ihren Blrgern das Recht, tber Initiativen Volksabstimmungen herbei-
zufithren. Im Jahre 1989, als die Berliner Mauer fiel, wurde eine Initia-
tive zur Abschaffung der Armee mit 64,4% verworfen. Alle Kantone,
ausser Jura und Genf, lehnten die Initiative ab. Die Initianten gaben
nicht auf und verlegten sich auf eine «Salami»-Taktik. Sie unter-
breiteten 1993 dem Stimmvolk eine Initiative, die den Kauf der F/A-
18-Kampfflugzeuge und den Bau militarischer Anlagen hatten verhin-
dern sollen. Aber die Stimmberechtigten lehnten auch diese Initiative
ab. Kurzlich erst wurden Anstrengungen unternommen, weitere Initia-
tiven zustande zu bringen, welche die Militarausgaben halbieren und
den Export von Waffen verbieten sollten.*€)

Auch in der Schweiz gibt es also das ganze Spektrum politischer
Richtungen bis hin zu den Pazifisten. Schon in den 1920er und 1930er
Jahren hatten Pazifisten — meistens waren es Sozialisten — gegen die
Armee agiert. Doch unter der Bedrohung des Dritten Reiches rangen
sie sich zu einer Einigung mit den anderen politischen Parteien durch
und unterstitzten dann die Aufristung, um die Landesverteidigung zu
verstarken. Diese Einigung ermdglichte, dass wirklich das ganze Volk
vereint bis zum Kriegsende dem Nazismus und Faschismus Wider-
stand leistete. Die sozialistische Partei fand im Jahre 1942 vielmehr,
die Schweizer durften «niemals die Waffen aus den Handen geben,
auch nicht «zu Zeiten, in denen jeder Krieg fur immer verdammt und
verbannt zu sein scheint.»'®) Die Gegner der Initiative zur Abschaf-
fung der schweizerischen Armee von 1989 konnten also zu Recht
behaupten, die Initianten hétten die aus dem Zweiten Weltkrieg zu
ziehenden Lehren vollig missachtet! Die Pazifisten hingegen glaubten
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an die dauernde Gutartigkeit der Regierungen in den Nachbarldndern
und meinten deshalb, die Schweiz brauche keine Landesverteidigung
mehr.?)

Die in der Schweiz gut bekannte Publikation «Die Armee eines
kleinen neutralen Staates: Schweiz» erklért die Existenzberechtigung
der Milizarmee damit, dass dadurch auslandischen Aggressoren zum
vorneherein zu verstehen gegeben wird, dass sich ein Angriff auf die
Schweiz nicht lohnt, weil er fiir den Aggressor sehr teuer zu stehen
kéme!

Die Milizarmee sei auch ein Bindeglied aller sozialen Schichten
des Landes. In den Auszugstruppen seien die Soldaten 20 bis 30 Jahre
alt; jedoch kdnnten auch Soldaten bis zum 50. und Offiziere bis zum
55. Altersjahr einberufen werden. «Die Anerkennung des Vorgesetz-
ten, insbesondere des Offiziers, durch seine Soldaten» — so die Publi-
kation — «ist a priori problemloser, als man es in einem egalitar emp-
findenden Volk erwarten wirde, das politisch selber — und bis ins
Einzelne — zu entscheiden gewohnt ist.» Die demokratische Milizar-
mee der Schweiz misse die von den Wehrpflichtigen in ihrem Beruf
gewonnenen Erfahrungen und erworbenen Féhigkeiten optimal aus-
nitzen. lhren Fahigkeiten entsprechend wirden die Manner auch den
verschiedenen Waffengattungen und Diensten zugeteilt. Bankprasi-
denten und Bauern dienten zusammen in der gleichen Einheit, was das
Zusammengehorigkeitsgefiihl in der Bevolkerung starke. Bei einer
Generalmobilmachung kénnte die schweizerische Armee 600’000 Sol-
daten — einschliesslich einer gewissen Anzahl freiwillig Dienst leisten-
der Frauen — aufbieten.??)

Gestlitzt auf die Bundesverfassung und auf internationales Recht
verpflichte sich die Schweiz, bei ihrer Landesverteidigung immer-
wahrende Neutralitdt zu beachten und nie einen Krieg anzufangen:
Das Ziel der Nation heisse «Friede in Freiheit.» Jede bewaffnete
Aggression vom schweizerischen Territorium fernhalten, laute die
Devise. «Die Armee setzt nach allfélligen schweren Riickschldgen den
Widerstand in der Form des Kleinkrieges fort. Das Ziel ist es dann,
dem Angreifer ,die vollige Beherrschung besetzter Gebiete zu verun-
méglichen und die Befreiung vorzubereiten.’»??)

Die Politik der Abschreckung, welche die Nazis davon abhielt, die
Schweiz im Zweiten Weltkrieg anzugreifen, gelte auch heute noch:
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«Indem sie unter diesen Bedingungen die hier erlauterten Auftré-
ge zu erfullen in der Lage ist, indem der aussenstehende Beobach-
ter die Uberzeugung gewinnt, die schweizerische Armee sei
tatsdchlich fahig, wahrend langerer Zeit einen fur den Angreifer
verlustreichen Widerstand zu leisten, indem die Erfolgsrechnung
eines maéglichen Angreifers durch den sichtbaren Widerstandwil-
len des Schweizervolkes und seiner Armee und durch die mate-
rielle Widerstandskraft dieser Armee negativ beeinflusst wird,
tragt die Armee ganz offensichtlich zur Kriegsverhinderung
bei.»%)

Die schweizerische Armee ist heute geméass dem Konzept «Armee
95» — nach der im Jahre 1995 eingefiihrten Reorganisation so genannt
— organisiert. Vom Bundesrat wurden bei der Annahme des neuen Pro-
gramms die folgenden Punkte als Ziele der schweizerischen Sicher-
heitspolitik genannt: Friede in Freiheit und Unabhéngigkeit; Auf-
rechterhaltung der vollen Aktionsfreiheit; Schutz der Bevolkerung;
Verteidigung des schweizerischen Territoriums; Beitrag zur internatio-
nalen Stabilitat, vor allem in Europa.?)

Geméss dem frilheren Generalstabschef der schweizerischen
Armee, Hans Senn, wird der Bestand der Armee gemass dem Pro-
gramm «Armee 95» bis ins Jahr 2005 von 800000 auf 400000 Mann
reduziert, indem das Alter der Aktivdienstpflichtigen gesenkt wird.
Das Programm behélt jedoch das wichtige Prinzip bei, dass jeder
ménnliche Birger weiterhin zum Wehrdienst verpflichtet ist. Zudem
wird die Zahl der Berufsmilitars wegen der anspruchsvollen Technolo-
gien der neuen Waffen erhoht.?)

Die Lehren aus dem Zweiten Weltkrieg sind auch heute noch
wichtig. Wie Dr. Hans Senn feststellt, sind die rechtzeitige Bereit-
schaft und der Widerstandswille entscheidend. Warum hatte die
Schweiz die Mittel und den Willen, Widerstand zu leisten, und ande-
re nicht? Sie war kein Kdnigreich; sie hatte ihre demokratischen Tra-
ditionen, eine Milizarmee und ihre Unabhangigkeit.

Als junger Mann hatte Dr. Senn festgestellt, dass die Schweizer
schon 1933 gegen die Nazis eingestellt waren. 1933 begann Dr. Senn
mit seiner militdrischen Ausbildung, als er zusammen mit seinen
Schulkameraden einem Kadettenkorps des Kantons Aargau beitrat.
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Eine Berliner Zeitung verdffentlichte ein Bild des Jungen mit der
Legende: «Die Schweiz macht Propaganda fir ihre Wehrfahigkeit.»
Diese «Propaganda» wurde die Schweiz dazu inspirieren, die Nazis
draussen zu halten — und sie hat die meisten Eindringlinge seit 1291
ferngehalten!

Im Jahre 1997 erklarte Korpskommandant Arthur Liener, Gene-
ralstabschef, wéhrend eines Interviews den Charakter der schweizeri-
schen Armee. Das schweizerische System sei einmalig in der Welt. Es
habe auch keine Ahnlichkeit mit der amerikanischen Nationalgarde.
Die schweizerische Armee setze sich vor allem aus Zivilisten zusam-
men, wobei diese auch als Professionelle in dem Sinne betrachtet wer-
den konnten, dass sie im Militardienst die im zivilen Leben angeeig-
neten Fahigkeiten einsetzten. Der Militardienst sei nicht einfach ein
blosses Training flr eine andere Tatigkeit.?)

«In der Schweiz gibt es 400°000 kleine Zeughduser,» stellte Liener
fest. «Die persénlichen Waffen samt Munition werden durch den
Milizsoldaten zu Hause aufbewahrt.» Die Munition bestehe aus 50
Schuss 5.6-mm-Patronen flr das Sturmgewehr 90, die in einem ver-
siegelten Behadlter, der wie eine Kaffeebiichse aussehe, abgegeben wiir-
den. Da alle 400°000 Mann ihre Ausriistung zu Hause aufbewahrten,
kénne die ganze Armee innert 24 Stunden mobilisiert werden, ein
grosser Teil sogar innert nur 4 Stunden. Alles Material wiirde einer
bestimmten Einheit zugeteilt. Das sei ganz anders als in den anderen
Armeen der Welt; Deutschland zum Beispiel habe eine Armee von
330°000 Mann, aber Material fur 650°000. (Ein Vergleich dazu: Die
Armee der Vereinigten Staaten z&hle 480°000 aktive Soldaten. Dabei
seien nicht einmal alle zusétzlichen Dienststellen eingerechnet, so dass
sie die grosste Armee Uberhaupt sei.)

Anders als im Zweiten Weltkrieg wird heute nicht mehr auf feste
Stellungen, sondern auf Mobilitat grosser Wert gelegt. Jeder Punkt in
der Schweiz ist mindestens innert zwei Stunden durch die Armee
erreichbar. Die neue F/A-18-Kampfflugzeugflotte, die von den Verei-
nigten Staaten gekauft wurde, ist das Riickgrat der Luftabwehr.

Warum braucht die Schweiz eine Armee angesichts des zur Zeit
herrschenden Friedens in Europa? Wer sind die potentiellen Feinde
der Schweiz? Solche Fragen stellen schweizerische Jugendliche, fir die
der Zweite Weltkrieg weit weg ist. Liener antwortete, die Schweiz als
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neutraler Staat habe keine traditionellen Verbindeten. Die Armee
musse fahig sein, das Land gegen jeden Aggressor zu verteidigen. So
lange alle anderen Lander Armeen und ein Aggressionspotential hét-
ten, so lange musse die Schweiz auch in der Lage sein, sich zu vertei-
digen. Als Beispiele in der neusten Zeit seien in dieser Beziehung nur
der Balkan und die frilhere Sowjetunion genannt!

Liener war zu sehr Diplomat, um den historischen Feind im Nor-
den zu erwdhnen. Obwohl Deutschland zur Zeit ein friedlicher Nach-
bar ist, tauchen doch nur schon wegen seiner Grésse und Macht — vor
allem seit der Wiedervereinigung — Fragen auf, die den Kern der
schweizerischen Verteidigungsbereitschaft betreffen. Wie kann eine
kleine Nation wie die Schweiz ihre Unabhdngigkeit im Schatten eines
so machtigen Nachbarn bewahren? Wahrend langer Zeit in der Ge-
schichte hat Deutschland die demokratischen Traditionen nicht mit
der Schweiz geteilt, und Deutschlands riesige wirtschaftliche Kraft ist
eine potentielle Bedrohung.

Die Sowjetunion war wéhrend eines grossen Teils dieses Jahrhun-
derts ein erbitterter Feind der Schweiz. Das Ende des sowjetischen
Imperiums, welches immer nur Verachtung fur die Demokratie und
den Kapitalismus der Schweiz empfand, bedeutet noch lange nicht,
dass die Schweiz in Zukunft aus dem Osten nicht mehr bedroht ist.

Auf Grund ihrer Neutralitatspolitik ist die Schweiz kein Mitglied
der NATO, die sich jetzt auch nach Osteuropa erweitert. Durch Volks-
abstimmungen wurde auch der Beitritt zur Europaischen Union und
zu den Vereinten Nationen (UNO) abgelehnt. [Anm. R.J Das konnte
sich in Zukunft &ndern. Ohne Mitglied der UNO zu sein, hat die
Schweiz trotzdem bei der Initiative zur Bekdmpfung der Kriegfiihrung
mit chemischen Waffen mitgemacht und medizinische Hilfe in kriegs-
verwisteten Landern angeboten. Die Schweiz stellt verschiedenen
humanitdaren Organsationen der UNO grosse Geldsummen zur Ver-
figung. Als Mitglied der NATO konnte die Schweiz ihre Armee an
gemeinsamen Ubungen teilnehmen lassen, aber die Befolgung der
strikten Neutralitdt hat dies bis jetzt verhindert. Schweizerische
Militarpersonen haben jedoch trotzdem im Ausland eine Rolle
gespielt, so bei einer gewissen Zusammenarbeit mit der NATO, im
Programm Partnerschaft fiir den Frieden sowie auch bei UNO-AKkti-
vitdten. Die Frage, ob die schweizerische Armee zusammen mit ande-
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ren Landern an bewaffneten Interventionen in kriegfuhrenden L&n-
dern, wie etwa im fruhreren Jugoslawien, teilnehmen soll, wird weiter
diskutiert.

Die wichtigste politische Frage ist heute, ob die Schweiz trotz
Nichtvorhandenseins einer Bedrohung weiterhin ihre strikte Neutra-
litat befolgen soll. Einige beflrworten eine Mitgliedschaft bei der
NATO, wéhrend andere die Armee gleich abschaffen mdchten, weil
kein Bedarf mehr dafur bestehe. Die Vernachléssigung der Verteidi-
gung in Friedenszeiten ist jedoch Ausdruck von Naivitat, wenn man
die schwankende Natur von Volkern und Regierungen bedenkt. Die
Bedrohung, welche die Schweiz in den 1940er Jahren —dank ihrer VVor-
bereitung auf das Schlimmste — abwenden konnte, war plétzlich vor-
handen, sozusagen — im Zeitmass der Geschichte gesehen — innerhalb
eines kurzen Augenblicks! Die Frage der Mitgliedschaft in einem
militarischen Bundnis ist letztlich eine Frage der Souverénitit. Die
starke schweizerische Unabhéangigkeit hat sich bisher sehr gut bewahrt
— fur die Schweiz, fur Europa und fir einen grossen Teil der Welt. Sie
sollte nicht leichtfertig aufgegeben werden.
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Epilog

Wenn das Beispiel des schweizerischen Widerstandes im Zweiten
Weltkrieg einen Beweis erbringt, dann den, dass Foderalismus (mit sei-
ner Idee der verschiedenen Regierungsebenen) und Demokratie (mit
seiner Abneigung gegen die Ausilibung der Regierungsgewalt nur
durch einige wenige) Hand in Hand gehen. Wéhrend der Jahre 1938
bis 1941 wurde ein Land nach dem andern Hitler sozusagen auf dem
silbernen Tablett serviert, nachdem eine politische Elite nach einem
kurzen Widerstandkampf oder ohne einen solchen entschieden hatte,
das Land zu Ubergeben. Die radikal-demokratischen Schweizer hin-
gegen hielten ihre Tradition der bewaffneten Biirgerschaft aufrecht
und lehnten es ab, einen Fihrer anzuerkennen, weder einen eigenen
noch einen fremden! Indem sie auf der Stufe des einzelnen Bulrgers
begannen, bereiteten sie sich auf den bewaffneten Widerstand bis zum
letzten vor.

Vor 1933 hatte Deutschland aus einem Bund von L&ndern bestan-
den. Laut William Shirer «riss Hitler die den L&ndern zustehende
Gewalt an sich und machte sie alle einer zentralen Reichsregierung,
die in seiner Hand war, untertan.» Reichsminister Frick erklarte dazu:
«Die Regierungen der L&nder sind ab jetzt nur noch administrative
Korperschaften des Reiches.»')

Die Vorteile einer direkten Demokratie sind klar. Auf der kanto-
nalen Ebene kdnnen die Blrger tiber Gesetze abstimmen, die sie direkt
betreffen, was bedeutet, dass das Volk der Souverén ist. Auf Bundes-
ebene bieten Initiative und Referendum dem Burger Gewahr, sich sel-
ber regieren zu kénnen.

Foderalismus und direkte Demokratie gehen also — wie gesagt —
Hand in Hand. Wahre Demokratie heisst Macht von unten nach oben
ausiiben und nicht von oben nach unten. In der Schweiz beeinflussen
der Einzelne und die Familie die lokalen Angelegenheiten auf
Gemeinde- und Kantonsebene. Die Kantone werden nach dem Wil-
len ihrer Birger regiert. Der Bund ist die Vereinigung der Kantone. In
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dieser Beziehung hat die Verfassung der Vereinigten Staaten Paralle-
len zum schweizerischen Foderativsystem, indem eine eingeschrankte
Souverdnitét an die Bundesregierung delegiert wird, die Hauptsouve-
ranitat jedoch bei den einzelnen Staaten und beim Volk bleibt.

Um ihre Unabhéngigkeit und ihr einzigartiges Regierungssystem
beibehalten zu kdénnen, unterhalt die Schweiz eine Milizarmee, welche
von ihrer Art her nie zur Ausibung von Tyrannei oder zur Fihrung
imperialistischer Kriege gegen ihre Nachbarn eingesetzt wird. Die
Schweizer waren und sind keine Militaristen, obschon ihre Milizarmee
im Zweiten Weltkrieg stark genug war, Aggressoren in Schach zu hal-
ten, wéhrend stehende Armeen fast aller anderen europdischen Lan-
der entweder zusammenbrachen oder von einer kleinmitigen Regie-
rungselite den Befehl erhielten, nicht zu kdmpfen.

In den Vereinigten Staaten hat man sowohl auf Bundesebene wie
auf Ebene der Einzelstaaten das Milizsystem aufgegeben. Obwohl die
bewaffnete Bevolkerung als Miliz betrachtet wurde, stand sie doch
unter Bundesrecht oder dem Recht der Einzelstaaten. Die privaten
Einzelganger-Gruppen, die sich heute selber «Miliz» nennen, sind
nicht das, was die Grinder urspringlich wollten, als sie das Konzept
der bewaffneten Birgerschaft annahmen. Die Milizarmee der Schweiz
kann weder mit der amerikanischen Nationalgarde, deren Mitglied-
schaft zahlenmaéssig eingeschréankt ist, noch mit den sogenannten
Miliz-Bewegungen verglichen werden.

Wenn sich ein Land fir neutral erklart, bedeutet das, dass es —
theoretisch — ein Land weniger gibt, das einen Krieg anzetteln oder
einen Krieg mitmachen wird. Historisch gesehen werden Kriege durch
Regierende angezettelt, die Uiber Biirger herrschen, die nichts dagegen
haben, andere zu toten oder von anderen getdtet zu werden. Die
bewaffnete Neutralitat der Schweiz entstand aus einer Notwendigkeit
heraus. Sie ist aber fiir die ganze Welt von Vorteil, weil die Neutralitat
der Schweiz erlaubt, sich auf dem humanitaren Gebiet zu betétigen,
und weil sie als Ort dient, wo Kriegfilhrende in einem Klima der
Sicherheit Konflikte I6sen kénnen.

Wiéhrend des Zweiten Weltkrieges standen diese fundamentalen
Prinzipien auf dem Priifstand. Die Féhigkeit der Schweiz, ihre ganze
Bevolkerung zum allgemeinen bewaffneten Widerstand aufzubieten
und flr einen Kampf bis zum Tod zu Uberzeugen, waren die Haupt-
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griinde, weshalb die von Hitler geplanten Angriffe vermieden werden
konnten. Dies bedeutet den Erfolg — und nicht den Misserfolg — der
schweizerischen foderalistischen Institutionen, der Milizarmee und der
(denzentralisierten) Regierung.

Waéhrend Uber 200 Jahren wurden die Vereinigten Staaten und die
Schweiz wegen ihrer gemeinsamen ldeale «Schwester-Republiken»
genannt. Amerikaner bewundern den kleinen Mann, der es wagt, dem
Maulhelden zu trotzen. Amerikaner der Kriegsgeneration erinnern
sich sehr gut der Geschichte, wie die Schweizer dem deutschen Fih-
rer Hitler Widerstand leisteten. Sie haben die Zeitungen gelesen und
die Karten von Europa gesehen, bei denen das Nazi-beherrschte
Gebiet ab 1938 immer grosser wurde und die kleine Schweiz in einem
Meer der Nazi-Tyrannis immer Kleiner zu werden schien. Dem flinf-
zigsten Jahrestag des Endes des Zweiten Weltkrieges wurde grosses
Offentliches Interesse zuteil, aber die schweizerische Geschichte ist bis
jetzt der Nachkriegsgeneration noch nicht erzahlt worden. Viele Ame-
rikaner haben nur eine vage Ahnung vom Ruf der Schweiz als einer
demokratischen Nation von Schiitzen, die ihre Waffen zur Verhinde-
rung eines Anschlusses durch den Flhrer einzusetzen bereit waren.

Beeinflusst durch englische Schriftsteller liessen sich die amerika-
nischen Griindervéter, die im 18. Jahrhundert die Revolution auslé-
sten und dann die Verfassung und die Bill of Rights annahmen, vom
Schweizer Beispiel inspirieren. Die Griindervater sahen die Schweiz
als demokratisches Land, allein inmitten eines Kontinents tyrannischer
Monarchien.

Die amerikanische Republik wurde auf den Prinzipien des Fodera-
lismus, der Demokratie und der Neutralitat geschaffen, die stark vom
schweizerischen Modell beeinflusst wurden. Die schweizerische Poli-
tik der bewaffneten Neutralitdt im Zweiten Weltkrieg war moralisch
gesund, denn sie war keine Gesinnungsneutralitdt. Die Schweizer
wussten, was ein Nazi-Sieg fiir ganz Europa bedeutet hétte, und sie
widersetzten sich auch 6ffentlich den Nazis, trotz deren Invasionsdro-
hungen. Die Ideale der Menschenrechte und die Unantastbarkeit des
Lebens jedes Einzelnen blieben die Ideale der Schweiz wéhrend der
ganzen Kriegsdauer, auch als diese Ideale anderswo in Europa, wo das
Dritte Reich und das sowjetische System vorherrschten, keine Geltung
mehr hatten.

305



Die Schweiz hat ihr achtes Jahrhundert ihres Bestehens als einzi-
ge direkte Demokratie Europas begonnen. Seit 1291 hat die Schweiz
ihre Unabhangigkeit bewahrt, indem sie fast ihre ganze Bevdlkerung
bewaffnete, um allen fremden Aggressoren Widerstand leisten zu kén-
nen. In den vergangenen Jahrhunderten konnten alle européischen
Tyranneien davon abgehalten werden, schweizerischen Boden zu be-
treten; die einzige Ausnahme war die Invasion durch Napoleon.

Vom 18. bis ins frihe 20. Jahrhundert haben die Amerikaner das
schweizerische Milizsystem als Modell flr eine demokratische Streit-
macht studiert. Das schweizerische System verlangte, dass jeder ménn-
liche Birger in der Milizarmee Dienst leistete und dass jeder Soldat
seine Waffe mit nach Hause nehmen musste. Als der Zweite Weltkrieg
ausbrach, war die Schweiz das einzige Land mit einer Bevolkerung,
die einen bewaffneten Partisanenkrieg gegen einen Aggressoren hétte
fuhren kdnnen. Etwa 750°000 Soldaten — bei einer Bevolkerung von
etwas mehr als 4 Millionen — konnten zum Militardienst aufgeboten
werden, und Knaben und alte Manner wurden auf lokaler Ebene, in
den Ortswehren, bewaffnet. Auch Frauen hdtten gek&mpft, falls die
Nazis einmarschiert wéren, so wie sie es schon 1798 beim Einmarsch
der Franzosen in die Schweiz getan hatten.

Die Institutionen der Schweiz spielten eine Schlisselrolle bei der
Tatsache, dass sie das einzige Land in Kontinentaleuropa war, das vol-
lig von Nazi-beherrschten Léndern eingekreist war, aber von den
Nazis nie erobert wurde. Die Nazis verachteten die Schweizer wegen
ihrer demokratischen Traditionen. Propagandaminister Goebbels
betitelte die Schweiz als «dieser kleine Dreckstaat», wéhrend Hitler
fand, «all dieses Kleinstaatengeriimpel, das in Europa noch besteht,
muss liquidiert werden.»

Wenn die Deutschen einmarschiert wéaren, waren die Schweizer
verpflichtet gewesen, jede sogenannte «offizielle» Kapitulation der
Schweiz als Feindpropaganda zu betrachten und deshalb zu ignorie-
ren. Notigenfalls hatten sie als einzelne Birger den Kampf weiter-
fuhren missen. Eine Nation der Scharfschitzen wére sehr wohl im-
stande gewesen, von weit oben aus den Bergen auf die Deutschen zu
schiessen.

Die Schweiz hatte nicht viele schwere Waffen. Dennoch wéren
deutsche Panzer, denen es allenfalls gelungen waére, die verminten
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schweizerischen Strassen zu Giberwinden, im schweizerischen Gebirge
durch das unwegsame Gelande gestoppt worden. Wahrend des Krie-
ges schossen schweizerische Kampfflugzeuge auf Schweizer Gebiet in
Grenznéhe 11 Flugzeuge der deutschen Luftwaffe ab.

Der Aufstand im Warschauer Ghetto hat beispielhaft gezeigt, was
eine unterdrickte Bevolkerung zu tun imstande ist, wenn ihr nur ein
paar Waffen zur Verfugung stehen. Jidische Widerstandsk&mpfer ver-
trieben die Deutschen aus dem Ghetto und begeisterten die ganze
Welt durch ihr heldenhaftes Verhalten. Bei der Niederschlagung des
Aufstands gelang es den judischen Kémpfern, noch viele Nazis zu
toten. Ganz ahnlich war die Schweiz mit ihren vielen Schiitzen (pro-
zentual gesehen hatte die Schweiz am meisten Schitzen auf der ganzen
Welt) ein Hindernis, bei dessen Uberwindung die Nazis einen fiir sie
unakzeptablen Preis hétten zahlen miissen.

Die schweizerische Verteidigungsstrategie aus dem Réduit heraus
war einfach: Einem Widerstand bis zum Tod, den die Grenzschutz-
truppen hatten leisten missen, ware ein unbarmherzig gefiihrter Krieg
in den Alpen gefolgt, dem von den Schweizern ausgewahlten Ort der
Konfrontation mit dem Feind. Der allergrossste Teil der Schweizer
lehnte die Nazi-ldeologie vollig ab. Auf Schweizer Boden gab es kei-
nen Holocaust!

Wie oft im Zweiten Weltkrieg soll der letzte Urteilsspruch Win-
ston Churchill Uberlassen werden, der sagte: «Unter allen Neutralen
hat die Schweiz den grdssten Anspruch auf Anerkennung. ... Sie war
ein demokratischer Staat, auf der Seite der Freiheit, inmitten seiner
Berge zur Selbstverteidigung entschlossen, der in seiner Gesinnung,
ohne Riicksicht auf Sprachzugehdrigkeit, im Ganzen auf unserer Seite
stand.»

Wéhrend Jahrhunderten hat die Schweiz die Ideale der individuel-

len Rechte, der direkten Demokratie, des Foderalismus und der bewaff-
neten Verteidigungskraft verkorpert; nie war sie fiir Aggression!
Sie ist bei militdrischen Konflikten neutral geblieben, aber sie war
gesinnungsmassig nie neutral; ihre Bevélkerung stand immer auf Sei-
ten der Freiheit. Die schweizerischen Traditionen machten wahrend
des Zweiten Weltkrieges ihre hérteste Prifung durch — und sie haben
sich bewahrt!
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1939-1999. Meine Erinnerung
an die Allgemeine Kriegsmobilmachung

Mein Vater, der Gemeindebannwart, war an diesem Tage mit einigen
andern Mannern des Dorfes in einem Graben unterhalb der Schyni-
gen Platte am Erstellen neuer Wildbach-Verbauungen. Ein Angestell-
ter der Bahn (berbrachte ihnen kurz nach Mittag durch Zuruf ins
Tobel hinunter die Kunde, es gehe los. Eine grosse Uberraschung war
das nicht mehr. Man hatte schon lange befiirchtet, dass es friiher oder
spater dazu kommen musste. Die bedrohliche politische Lage in Euro-
pa und die Hetzreden, die jeden Tag von Norden her zu vernehmen
waren, bildeten in jener Zeit das Tagesgespréach auch in den entlegends-
ten Bergregionen unseres Landes.

Es war gegen vier Uhr nachmittags, als der Vater das Haus betrat.
Die Mutter hatte ihm bereits die Uniform, den Tornister und die ubri-
ge Ausriistung aus dem Gaden geholt. Unter Trénen legte sie nun auch
noch die Wésche bereit und steckte in ein Leinensacklein ein grosses
Stiick letztjahrigen Bergkase. Am Kichentisch sass die Grossmutter
und weinte. Mich, den Schulbuben jedoch, erfiillte ein Gefuihl des
Trotzes, des Stolzes und der Bewunderung. Aus den Gespréchen der
Erwachsenen hatte ich immer wieder zu héren bekommen, was fir ein
geféhrlicher Mensch dieser «Fuhrer» im fernen Deutschland sei, der
mit seinen Armeen grosses Unheil anrichten kénne, wenn man ihm
sein Handwerk nicht vorher lege. Der Grossvater hatte sogar mehr-
mals gesagt, wenn er diesen Lumpen zu Gesicht kriegen wirde, fiir den
hatte er dann noch eine Patrone! So hatte sich mein «Bild der Weltla-
ge» auf recht einfache, kindliche Art gebildet. Jetzt sollte es diesem
Unmenschen an den Kragen gehen.

Und da stand der Vater in seiner Uniform. Gefreiter bei der Feld-
artillerie war er. Das wusste ich schon lange, hatte er doch oft von sei-
nen Diensten erzdhlt. Die mit Goldfaden durchwirkte grinschwarze
Schnur an seinem Waffenrock war die héchste Auszeichnung der
Armee flr einen Schitzen und das kleine gelbe Metallwinkelchen auf
den roten Armelaufschlagen oberhalb des Kennzeichens einer plat-
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zenden Granate war das Richterabzeichen. Alles darliber hatte er mir
erklart.

Ich folgte dem Vater in die Kammer, wo er den Karabiner aus dem
Schrank nahm und vom obersten Brett ein Paket Munition herunter-
holte. In unserem Hause war von alters her immer Gewehrmunition
vorhanden (und ist es auch heute noch). Der Vater offnete das Paket
und entnahm ihm einen Lader mit sechs Patronen. Diese driickte er
in die Waffe.

«As chunnd schon umhi guot» (Es wird schon alles gut werden),
versuchte er uns alle zu trosten, als er mit dem Karabiner in der Hand
vor die Ture trat. Der Abschied war schlicht und ernst. «Bhiet Gott
u werr di, we s sollt derzuo chon! Hie wiird s schon dppa o gahn!»
(Behut Gott und wehre Dich, wenn es zum letzten kommen sollte, bei
uns wird es wohl schon gehen) sagte als letzter der Grossvater beim
Héandedruck. «Bhlet euch Gott», erwiderte der Vater.

Unten in der Strasse wartete er auf die zwei Nachbarn, die ein paar
Augenblicke spater in voller Ausristung auch herankamen. Mit ande-
ren Buben begleitete ich die Soldaten bis an den Dorfrand. Aus den
Nebengassen kamen weitere Ménner in Uniform, mit Tornister und
Gewehr. Nach dem Gruss wurde kaum mehr gesprochen. Jeder ging
wohl seinen Gedanken nach. Als der VVater mir vor dem Abstieg ins Tal
die Hand reichte und mich ermunterte, gut zu der Mutter zu schauen,
war mein Stolz langst einem Wirgen im trockenen Hals gewichen.
Dann entschwanden die Wehrmanner hinter dem Wald... ins Unge-
wisse.

Das war am spaten Nachmittag des 1. Septembers 1939, am
ersten Tag der Allgemeinen Kriegsmobilmachung...

Inzwischen sind bald 60 Jahre vergangen. In dieser Zeit sind die
Menschen mit rasenden Entwicklungen und mit Fortschritt auf allen
moglichen Gebieten konfrontiert worden, wie nie zuvor. Das sprung-
hafte VVorwaérts treiben von Technologien jeder Art, die selbst jetzt noch
weit vom Ende der Mdglichkeiten entfernt sind, hat dazu gefihrt, dass
der Einzelne in vielen Bereichen Anteil an dieser Entwicklung haben
kann. Sie macht ihn selbstandiger, unabhéngiger. Sie macht ihn aber
auch zum Individualisten. Er braucht die Gemeinschaft zur Gestaltung
seines Lebens und desjenigen seiner Familie immer weniger. Ja, er
empfindet in einigen Bereichen diese Gemeinschaft oft bereits als
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l&stig; etwa dort, wo er ihr Zeit, Arbeitskraft oder finanzielle Beitrdge
zur Verflgung stellen muss.

Wer aber kaum etwas fiir das heutige Zusammenleben und Zusam-
mengehen in der Gemeinde, in der Kirche und im Staat tbrig hat, der
wird auch in der Gemeinschaft vergangener Zeiten wenig Positives
finden, schon eher das Negative erkennen, oder nach ihm suchen.
Jeder diesbeziigliche Fund wird zur Bestatigung fir eine heutige
Lebenshaltung vieler, die als «Recht auf persénliche Freiheit» prokla-
miert wird und in welcher Uberheblichkeit, Selbstiiberschatzung und
Rucksichtslosigkeit Platz finden. Besonders bei einigen Intellektuellen
stellt man diese Denk- und Verhaltensweise unschwer fest. Als selbst-
ernannte Experten der Aufbereitung historischer VVergangenheit brin-
gen sie denn auch mit missionarischer Akribie aus der Zeit des Zwei-
ten Weltkrieges Begebenheiten zu Tage, die in unserem Lande unge-
schickt, falsch oder verwerflich angegangen und ausgefuhrt wurden.

Dass solches geschah, wollen wir nicht etwa in Abrede stellen.
Uberall, wo Menschen sich niedergelassen haben, ist auch Ungutes zu
finden. Wie sollte das in unserem Lande anders sein! Bedenklich ist
nur, wenn dieses Negative losgeldst von jeder gesamtheitlichen Be-
trachtungsweise, ungeachtet der im Zeitpunkt des Geschehens herr-
schenden Situation, aus jedem Zusammenhang gerissen und isoliert
aufgelistet wird, ohne dass auch nur mit einem Wort Gutes erwahnt
wird.

So ist denn nicht verwunderlich, dass von dieser Seite her als
Hauptgrinde flr die Rettung unserer Souveranitat im Zweiten Welt-
krieg das verwerfliche Verhalten von Banken, von einzelnen Ge-
schéftsleuten und Industriellen sowie weitere «ungehérige Konzessio-
nen» zugunsten der Achsenméchte angefiihrt werden. Die Fliichtlings-
politik soll ebenfalls Wesentliches zum Wohlwollen des grossen Dik-
tators gegeniiber dem beldchelten «Stachelschwein» Schweiz beigetra-
gen haben. Der Vorwurf der Kollektivschuld unseres Volkes fur belas-
tende Vorkommnisse ist der ndchste Schritt.

Kaum je auch nur ein anerkennendes Wort fur jene unzéhligen
Manner, die gleich wie diejenigen meines Bergdorfes ohne das gering-
ste Zdgern als Burger zur Waffe griffen und bereit waren, als Miliz-
soldaten zum Schutz von Land und Volk auch ihr Teuerstes einzuset-
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zen — ihr Leben. Desinteresse aus dem Wohlstand heraus auch fir die
damals Daheimgebliebenen, die Frauen, die Alten und die Kinder, wel-
che mit der «Anbauschlacht» — «Ach so, gab es das?» — eine harte Zeit
voll Arbeit und Entbehrung in bewundernswertem Zusammenhalt und
mit gegenseitiger Hilfe ertrugen und bewaltigten.

Schon lange vor dem Krieg war der Ruf von der Bewaffnung des
Biirgers und von dessen Schiessfertigkeit ins Ausland gedrungen. Jahr-
zehntelang erregten die Erfolge unserer Spitzenschiitzen an interna-
tionalen Wettkdmpfen dort selbst bei Regierungen und bei der Gene-
ralitt grosse Bewunderung und trugen der Schweiz den Namen einer
«Schitzennation» ein. Das Eidgendssische Feldschiessen und die un-
zdhligen freiwilligen Schiesswettkdmpfe und Schitzenfeste der be-
waffneten Blrgerschaft sind fir das Ausland ein Phdnomen, das auch
heute noch mit unglaubigem Staunen und respektvoller Anerkennung
betrachtet wird.

Der Generalstab der Deutschen Wehrmacht erwdhnte 1939, kurz
vor Kriegsbeginn, bei der Beurteilung der Verteidigungskraft unseres
Landes neben Méngeln bei der schweren Bewaffnung als grosse Qua-
litdt unserer Armee: «Hervorstechende kampferische Eigenschaften
der Wehrmanner als Ergebnis der Tradition und der konsequenten
Grundschulung, beseelt von unbéndigem Willen, die Neutralitat zu
verteidigen». Warum weigern sich Wortfuhrer der heutigen Genera-
tion zuzugeben, dass der Wehrwille und der Ruf als VVolk, das mit der
Waffe umzugehen weiss, ebenfalls zwei der vielen anderen glitigen
Umsténde gewesen sind, die uns vor Kriegswirren, Not und Elend
bewahrten? Auch heute ist es keine Schande, sich ihrer zu erinnern, sie
gebihrend anzuerkennen und zu ihnen Sorge zu tragen.

Es ist bezeichnend, wenn der Autor des vorliegenden Werkes, der
USA-Birger Stephen P. Halbrook, gerade diese Eigenschaften bei der
Beurteilung der Situation der Schweiz im Zweiten Weltkrieg mit aller
Deutlichkeit hervorhebt. Damit gibt er uns einen Fingerzeig, dass es
angesichts des heutigen Zeitgeistes nicht angebracht ist, solch tragen-
de Pfeiler unseres foderalistischen Staates verkiimmern oder gar fallen
zu lassen.

Heinz Hasler, Kkdt a D

ehemaliger Generalstabschef der
Armee
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Anmerkungen
zur deutschen Ausgabe

Allgemeines

Stephen P. Halbrook wendet sich mit diesem Buch vorwiegend an ein
englischsprechendes Publikum, das von der Schweiz und deren Ge-
schichte wenig weiss. Das Werk enthélt deshalb manches, was schwei-
zerischen Lesern mehr oder weniger geldufig ist. Von daher gesehen
hatte man das Ganze straffen kdnnen. Die Herausgeber haben sich
aber nach reiflicher Uberlegung — nicht zuletzt im Hinblick auf die
gegenwaértige Auseinandersetzung tiber die Schweiz im Zweiten Welt-
krieg — entschlossen, Halbrooks vollstandigen Text mdglichst sinn-
gemass in eine gut lesbare deutsche Fassung zu ibetragen. Damit wird
auch fiir diese Leserschaft deutlich erlebbar, wie sich der Verfasser in
die Materie eingearbeitet hat, wie er die Akzente setzt und wie sich sein
Gesamtbild der Schweiz entwickelt. Uberdies erwahnt Halbrook doch
manche Einzelheiten, die auch fiir das deutschsprechende Publikum
neu und wesentlich sein kénnen.

Die Bearbeiter dieser Ausgabe betrachten ihre Tatigkeit als Bei-
trag zu einer wahrheitsgetreuen Schilderung dessen, was sich in der
Schweiz und ihrer europdischen Umgebung in schwierigster Zeit ab-
gespielt hat, aus welcher Gesinnung und Motivation die damals Ver-
antwortlichen gehandelt haben und wie die allgemeine Stimmung im
Volk war.

Anmerkungen zu einzelnen Stellen

(im Text durch Grossbuchstaben in eckigen Klammern gekennzeich-
net)

Prolog

A) Der Westfeldzug begann am 10. Mai, der Waffenstillstand mit

Frankreich wurde am 22. Juni geschlossen.
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B) Das S6ldnerwesen, auch Reislauferei genannt, war schon lange vor
diesem Verbot umstritten. Der Reformator Ulrich Zwingli (1484-
1531) wandte sich scharf dagegen.

C) Laut Bundesverfassung vom 29. Mai 1874

Kapitel 1

D) Die ihrer Abstammung nach verschiedenen Bevolkerungsgruppen
sind heute alle Schweizer, haben aber die Sprache ihrer Herkunft
beibehalten.

E) Gegenwert des Schweizer Frankens 1999: 107 Mio. resp. 714 Mio.

Kapitel 2

F) 1798 unterlag die damals militarisch schwache und innenpolitisch
zerstrittene Eidgenossenschaft den Armeen Napoleons.

G) Zum «J»-Stempel:

Die Schweiz und Deutschland hatten 1926 freien Reiseverkehr
vereinbart. Die nach der nationalsozialistischen Machtergreifung
einsetzende Auswanderung belastete die Schweiz und ihre von der
Weltwirtschaftskrise geschwéchte Wirtschaft sehr. Verschérfte
deutsche Massnahmen liessen 1938 eine Zunahme der Auswande-
rung beflrchten. Die Schweiz erwog deshalb Kiindigung des Ver-
trags von 1926 und Einflihrung des allgemeinen Visumszwangs.
Dagegen schlug Deutschland vor, nur Juden mit besonders
gekennzeichneten Passen der Visumspflicht zu unterstellen. Damit
erschien die Kennzeichnung der Pésse judischer Passinhaber als
Reaktion auf die schweizerische Kiindigung und als Entgegen-
kommen. Erst spater wurde erkannt, dass die Kennzeichnung der
Juden von den Nazis bereits seit langerer Zeit beschlossen war;
dazu wurden den Juden besondere VVornamen — Israel bzw. Sara —
und mit «J» markierte Personalausweise vorgeschrieben.

Infolge eines Missverstdndnisses verbreitete der «Schweizerische
Beobachter» 1954 die unzutreffende Behauptung, Rothmund
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habe den «J»-Stempel erfunden; er behielt diese aufrecht bis 1997,
widerrief sie aber erst am 4. September 1998.

Kapitel 3

H) Graf Keyserling dusserte sich bei verschiedenen Gelegenheiten
sehr abfallig tUber die Schweiz, z.B. in seinem Buch «Spektrum
Europas».

Kapitel 4

1) Siehe dazu auch: Ernst Frei «Erlebter Aktivdienst», Novalis,
Schaffhausen 1998.

Kapitel 5

J) Der finnisch-russische Winterkrieg begann Ende November 1939
und endete im Marz 1940 mit dem Frieden von Moskau. Finnland
musste Ostkarelien und Wiborg an Russland abtreten.

K) Zur «Rundumaufstellung»: siehe Hans Senn «Unsere Armee im
Zweiten Weltkrieg», Gesellschaft fiir militarhistorische Studien-
reisen, Zirich 1998.

L) Siehe dazu Hans Senn «Unsere Armee im Zweiten Weltkrieg», Er-
widerung auf den Fernsehfilm «Die verlorene Ehre der Schweiz»
mit Ausserungen von Jakob Tanner.

M) In seiner Radiorede sagte Pilet-Golaz u. a.:
«... Frankreich hat soeben den Waffenstillstand mit Deutschland
und Italien abgeschlossen. Welches auch die Trauer sein mag, die
jeden Christ angesichts der angehduften Ruinen und Menschen-
verluste erfiillen mag, so bedeutet es doch fur uns Schweizer eine
grosse Erleichterung zu wissen, dass unsere drei grossen Nachbarn
nun den Weg des Friedens beschritten haben. ... Bevor Europa
wiederum zum Aufstieg gelangen kann, muss es sein neues Gleich-
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N)

0)

gewicht finden, welches zweifellos sehr verschieden vom bisheri-
gen und auf anderen Grundlagen aufgebaut sein wird als auf jenen,
die der Volkerbund trotz seiner vergeblichen Bemiihungen nicht
zu erreichen vermochte. ... Dies kann nicht ohne schmerzhafte
Verzichte und schwere Opfer geschehen. ... Der Blick muss sich
nun entschlossen nach vorwdrts wenden, um mit allen unseren
bescheidenen ... Kraften mitzuwirken an der Wiederherstellung
der im Umbruch begriffenen Welt. ... Der Zeitpunkt der inneren
Wiedergeburt ist gekommen. Jeder von uns muss den alten Men-
schen ablegen. ... Schliesst Euch zusammen hinter dem Bundes-
rat! ...» (siehe dazu Georges-André Chevallaz «Le défi de la neu-
tralité», L’Aire, Vevey, 1995)

Zur Prézisierung: Der General bedauerte, dass sie ihn nicht ins
Vertrauen gezogen hétten.

Bilro Ha war keine offizielle Abteilung des ND, jedenfalls nicht
am Anfang. Siehe Alphons Matt «Zwischen allen Fronten — Der
Zweite Weltkrieg aus der Sicht des Blros Ha», Ex libris, Zurich
1969.

Kapitel 6

P)

Siehe dazu auch: Andreas Dollfus, Paul Rothenhdusler (Hrsg.)
«Schweizer Splitter und Spriiche», Rothenhéusler, Stafa 1998.

Kapitel 10

Q)

Auch britische und deutsche Militarpersonen wurden aufgrund
von Ubereinkiinften mit den betreffenden Regierungen entlassen.

Kapitel 11

R)

Am 6. Dezember 1992 lehnte die Schweiz den Beitritt zum EWR,
nicht zur EU, ab.
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