Bernt
Engelmann:
Das Reich zerfiel,
die Reichen
blieben

Del;tschlands Geld- und Machtelite




»Bernt Engelmann belegt seine These

mit Zahlen, Daten und Fakten. Die These
stimmt. Konsequenzen wéren zu ziehen,
wenn auch nicht von Engelmann.
Geschichtlich und geselischaftskritisch
Interessierte finden hier eine bis zur
Resignation schliissige Informationsquelle.«

Frankfurter Rundschau

DM 9.80

Deutscher
Taschenbuch
Verlag




Das Buch

Bernt Engelmann beantwortet die vieldiskutierte Frage: «Wem
gehort eigentlich die Bundesrepublik?» Er stellt die Familien vor,
die schon vor 1914 reich und méchtig waren. Allein zwdlf dieser
Familien mit grossen alten Vermdgen machen in der Bundesrepu-
blik einen Jahresumsatz von 27,6 Milliarden Mark. VVon sechs die-
ser Familien sind in der Industrie 729’000 Arbeitnehmer-Familien
abhéngig. Der Autor zerstort die Legende, dass alle Biirger unter
den beiden Weltkriegen im gleichen Mass gelitten hatten. Er rech-
net vor: Die alte Geld- und Machtelite des Kaiserreiches ist intakt
geblieben. Sie ist eher noch reicher und einflussreicher als damals.
Das alles hat man natirlich geahnt. Aber noch nie sind die finan-
ziellen Verflechtungen derart exakt belegt worden. Im zweiten
Teil des Buches untersucht Engelmann die 300 umsatzgrissten
Firmen. Und wieder stdsst er bei den Aktionéren auf die alten Na-
men. Den Abschluss bildet eine Rangliste der 500 alten, grossen
Vermagen, die fir sich selbst spricht.

Der Autor

Bernt Engelmann, 1921 in Berlin geboren, lebt als freier Schrift-
steller und Journalist in Rottach-Egern. Bekannt wurde er u.a.
durch seine Beitrage fur die Sendereihe ,Panorama‘ des Nord-
deutschen Rundfunks. Einige Werke: ,Meine Freunde — die Mil-
liondre’ (1963), ,Meine Freunde — die Manager’ (1966), «Eingang
nur fir Herrschaften» (1967), «Die goldenen Jahre» (1968),
«Krupp. Legenden und Wirklichkeit» (1969), «Deutschland ohne
Juden» (1970), «Die vergoldeten Bréute» (1971), «O wie oben.
Wie man es schafft, ganz O zu sein» (1971), «Grosses Bundesver-
dienstkreuz» (1974).
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Mit der Bitte um Kenntnisnahme

In diesem Buch — sein Titel sagt es schon — wird von zahlreichen,
durchweg sehr wohlhabenden und méchtigen Personen, Familien,
gesellschaftlichen Gruppen und Untergruppen die Rede sein, von
Hamburger oder Frankfurter Bankiers und Kaufleuten, bayeri-
schen oder schleswig-holsteinischen Grossgrundbesitzern, Indu-
striellen von Ruhr und Saar oder aus Wirttemberg, milliarden-
schweren Fabrikanten vom Rhein und aus Westfalen, aber auch
von vertriebenen ober schlesischen Magnaten und anderen Hei-
matlosen und Entrechteten.

Wir werden uns mit diesen superreichen Personen, Familien
und Gruppen kritisch auseinandersetzen, ihre Macht und ihren
Reichtum sowie den Einfluss beider auf die politische und gesell-
schaftliche Entwicklung untersuchen und auch den oftmals sehr
dusteren Urspriingen der grossen Vermdgen nachgehen. Es ist da-
bei fast unvermeidlich, dass unbestreitbare Verdienste von Einzel-
nen oder auch von Gruppen, exzeptionelle Verhaltensweisen be-
stimmter Familien sowie die gewiss auch vorhandenen Tugenden
des einen oder anderen Bosewichts ungenligend oder gar Uber-
haupt nicht gewdirdigt werden.

So sei denn hier vorweg ausdriicklich erklért, dass in keinem
Fall, wo dies nicht ganz deutlich erwéhnt und dann auch begriindet
wird, ein abwertendes Urteil ber einzelne Personen, Familien
oder auch Gruppen, etwa die ostelbischen Junker, abgegeben oder
herausgelesen werden soll.

Die Kritik, die in den folgenden Kapiteln geuibt wird, richtet
sich fast ausschliesslich gegen Zu- und Umsténde, die sich auf-
grund des herrschenden gesellschaftlichen Systems herausgebildet
haben, und nicht gegen die einzelnen, meist sogar passiven Nutz-
niesser dieses Systems.

Mit anderen Worten: Es soll niemandem personlich angekreidet
werden, dass seine Ahnen Grossbetriiger oder Gewaltverbrecher
waren, dhnlich den Gangstern und Mafia-Bossen unserer Tage,
oder skrupellose Sklaventreiber, Menschenhéandler, Geldfélscher,
vielleicht auch nur ganz gewdhnliche Strauchdiebe und Wegela-
gerer. Es soll auch niemandem zum Vorwurf gemacht werden,
dass er auf ererbten Superreichtum, angestammte Privilegien, hart



erkampfte Monopole, riesigen, zur Bodenspekulation einladenden
Grossgrundbesitz, unkontrollierte Macht tber Produktionsmittel
und Zigtausende von Arbeitsplatzen sowie auf ungehemmte Ein-
flussmoglichkeiten, selbst bei den gesetzgebenden Korperschaf-
ten, nicht langst und freiwillig verzichtet hat.

Es soll lediglich gezeigt werden, wie es war und ist, und als-
dann die Frage gestellt werden, ob es — trotz traurigster Erfahrun-
gen, die wir wieder und wieder damit gemacht haben — fiir immer
so bleiben soll. Weiter nichts.

Rottach-Egern, im Sommer 1972 Bernt Engelmann



Wem gehdort dieses Land?

Das Land, von dem hier die Rede sein soll, ist seiner geographi-
schen Ausdehnung nach ziemlich unbedeutend. Es ist kaum gros-
ser als der afrikanische Zwergstaat Uganda, etwas kleiner als der
44, Staat der USA, Wyoming, und nicht einmal ein Zehntel so
gross wie die innerhalb der riesigen Sowjetunion eine sehr unter-
geordnete Rolle spielende Kasachische Sozialistische Sowjetrepu-
blik. Kurz, auf einem handlichen Globus ist das Land, um das es
geht, nur als ein stecknadelkopfgrosser Punkt darzustellen, und in-
sofern scheint die Frage, wem dieses Landchen gehdrt, von wahr-
lich nicht weltbewegender Bedeutung zu sein. Eine solche Ge-
ringschétzung wére jedoch ein — mdglicherweise sehr schwerwie-
gender — Irrtum, und zwar aus einer ganzen Reihe von guten Grin-
den.

Da ist zunéchst die Bevdlkerung dieses ausdehnungsmassig so
winzigen Landes: Es sind weit iber sechzig Millionen Menschen,
und das ist mehr, als Uganda, Wyoming und Kasachstan zusam-
men an Einwohnern haben.

Sodann ist die geographische Lage des Landes zu beriicksichti-
gen: Es liegt im Herzen Europas, also eines Kontinents, dessen
Méchte ja eine nicht eben unwichtige Rolle fur den Verlauf der
Weltgeschichte gespielt haben. Gewiss, die Zentren der unseren
Planeten gegenwartig beherrschenden Machtbldcke befinden sich
nicht mehr in Mitteleuropa. Aber immerhin ist der alte Kontinent
auch in dieser neuen Konstellation ein weltpolitisches Spannungs-
feld und ein potentieller Krisenherd geblieben.

Gerade dieser Umstand ist fur die Beurteilung der Wichtigkeit
des kleinen Landes, um das es geht, von grosser Bedeutung: Es
gehort ndmlich einerseits dem Bundnissystem des einen der bei-
den Blécke an, und zwar als dessen vorgeschobene Bastion und
als der nach der Filhrungsmacht wichtigste Partner der Allianz;
andererseits grenzt das Land in seiner ganzen Nord-Sud-Ausdeh-
nung an den Herrschaftsbereich des zweiten, rivalisierenden
Machtblocks. Damit nicht genug, ist dieses kleine und so stark ex-
ponierte Land auch noch hochindustrialisiert. Seine Kapazitéten,
seine Produktionsziffern, sein Anteil am Welthandel und die
enorme Stabilitat seiner Wirtschaft und Wéhrung sichern ihm seit
Jahrzehnten Spitzenplatze in den Weltranglisten.



Ja, und schliesslich hat besagtes Land auch noch gewisse Tra-
ditionen — weniger eigene, denn dazu ist es als selbstédndige staat-
liche Einheit noch viel zu jung, als vielmehr ererbte. Schon dieser
Traditionen wegen darf das so Kleine, aber sehr dicht bevolkerte,
geopolitisch so stark exponierte und wirtschaftlich so ausseror-
dentlich méchtige Land sicher sein, dass es von der Welt ernst ge-
nommen wird. Denn noch vor wenigen Jahrzehnten — was, histo-
risch gesehen, ja nicht mehr ist als ein kurzer Augenblick —, da
bildete dieses kleine Land, zusammen mit einigen benachbarten
Territorien, ein grosses, unerhdrt machtiges und, mindestens zeit-
weise, hdchst aggressives Reich, dessen Fihrung mit Hilfe gewal-
tiger Armeen in zwei furchtbaren Kriegen die Vorherrschaft in der
Welt zu erobern trachtete und daran nur durch die vereinten An-
strengungen nahezu aller anderen Volker dieser Erde und unter
enormen Opfern gehindert werden konnte.

Dieses flr die Welt so ausserordentlich geféhrliche Reich fiel
mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs in Trummer. Die 6stlichen
zwei Drittel seines einstigen Staatsgebiets wurden dem sowjeti-
schen Machtbereich zugeschlagen und dienten teils der VVergrosse-
rung Polens und der UdSSR, teils der Errichtung einer Deutschen
Demokratischen Republik, eines vollig neuen Staates mit total ver-
andertem Gesellschaftssystem, der mit dem untergegangenen
Reich in keine, aber auch gar keine Beziehung gebracht zu werden
wiinscht.

Aus dem restlichen Drittel, dem Westteil des einstigen Reiches,
wurde unser kleines Land, die Bundesrepublik Deutschland. Im
Gegensatz zur DDR hat sich dieser Staat, zumindest in den ersten
zwei Jahrzehnten seines Bestehens, stets als der Rechtsnachfolger
des zertrummerten Reiches betrachtet. Und auch wenn wir diesen
Anspruch vollig ausser Betracht lassen, so bleiben einige Tatsa-
chen brig, an denen nicht vorbeizukommen ist: Die Bundesrepu-
blik hat heute nahezu den Bevdlkerungsstand erreicht, den das
machtige Deutsche Reich im Jahre 1937, also vor Beginn der gros-
sen Annexionen, aufzuweisen hatte. Was das Industriepotential,
die Produktionsziffern, die Aussenhandelsbilanz, den wirtschaftli-
chen Einfluss in der Welt oder auch die «Héarte» ihrer Wahrung
angeht, so ist die heutige Bundesrepublik dem einstigen Deutschen
Reich mindestens ebenbirtig, in vielerlei Hinsicht sogar tberle-
gen. Selbst die militarische Starke des so immens verkleinerten
und zunéchst total abgeriisteten Nachfolgestaates kann sich mit der
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des Reiches von 1937 durchaus messen (wobei wir auf die Frag-
wiirdigkeit solcher «konventionell» genannten Rlstung angesichts
der hochst eindrucksvollen und weitgehend «unkonventionellen»
Bewaffnung der Superméchte hier nicht néher einzugehen brau-
chen). Und schliesslich scheint — dies bedarf allerdings noch ein-
gehender Untersuchung — das Gesellschaftssystem des friiheren
Deutschen Reiches samt seiner damaligen etablierten Flihrungs-
schicht von der heutigen Bundesrepublik nahezu intakt und kaum
verandert {ibernommen worden zu sein.

Trifft dieser letzte Punkt — der ja vorerst kaum mehr als eine
Vermutung ist — tatsachlich zu, dann hatte es die Welt, erst recht
die Bevolkerung der Bundesrepublik, heute und in der Zukunft,
wenn auch unter verédnderten Umstdnden, mit bundesdeutschen
Fuhrungsschichten zu tun, die denen des einstigen Deutschen Rei-
ches hinsichtlich ihrer Herkunft, Erziehung, Mentalitat, Tradition
und Staatsauffassung, aber auch hinsichtlich ihres Reichtums, ihrer
Macht und ihrer Anspriiche, ziemlich &hnlich sein miissten — eine
geradezu entsetzliche Vorstellung. Entsetzlich nicht nur fur alle
Nachbarn und Partner dieser Bundesrepublik, sondern auch und
erst recht flr die breite Masse ihrer eigenen Bevolkerung, die noch
nicht vergessen haben kann, in welche furchtbaren Katastrophen
sie von eben diesen alten Fiihrungsschichten allein in diesem Jahr-
hundert immer und immer wieder hineingeritten worden ist.

Nun lassen es allerdings gerade diese Katastrophen, wenn man
sie sich noch einmal in Erinnerung ruft, zumindest auf den ersten
Blick als nahezu ausgeschlossen erscheinen, dass von den einsti-
gen Flhrungsschichten mehr als bloss noch einige kaum nennens-
werte Reste briggeblieben sind. Hat nicht schon der Erste Welt-
krieg von dem im Kaiserreich tonangebenden Adel einen — wie es
die Schulbiicher nannten — «weitaus héheren Blutzoll» gefordert
als vom gewohnlichen Volk? Und haben nicht die deutschen Avri-
stokraten, aber auch die burgerlichen Grossindustriellen, Bankiers,
Handelsherren und Militdrs wahrend des «grossen Vélkerringens»
all ihr «Gold fur Eisen» gegeben, fiir ihr ganzes Vermdgen Kriegs-
anleihe gezeichnet und damit dem deutschen Kleinbirgertum ein
leuchtendes Beispiel gegeben...? Das Ergebnis so patriotischen
Verhaltens misste dann fur die alten Flihrungsschichten genauso
schrecklich gewesen sein wie fiir den Mittelstand, eher noch
furchtbarer, hatten doch die Reichen weit mehr zu verlieren.
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Und selbst wenn der eine oder andere Angehdrige der alten
Macht- und Geldelite so vorsichtig gewesen sein sollte, nicht alle
Ersparnisse auf dem Altar des Vaterlandes zu opfern — was kann
es ihm schon genutzt haben? Er diirfte angesichts der totalen Geld-
entwertung der friihen zwanziger Jahre seinen Ruin nur ein biss-
chen verzdgert haben!

Wenn man es recht bedenkt, so kdnnen die vierzehn Jahre der
Weimarer Republik dem alten Establishment auch keinerlei Sa-
nierungsmoglichkeiten geboten haben, denn kaum hatte sich der
neue Staat nach den Schlégen von Versailles, den schweren inne-
ren Kdmpfen und dem Hexentanz der Inflation ein wenig konso-
lidiert, da brach er auch schon unter der Weltwirtschaftkrise und
der daraus resultierenden Massenarbeitslosigkeit zusammen. Zu-
dem war ja die Republik von Weimar — so jedenfalls ist es immer
wieder zu héren — «ausserstande, zu einer Ausséhnung mit den
tragenden Schichten der untergegangenen Monarchie zu kom-
meny; sie hatte alle Adelsvorrechte abgeschafft, den Grossgrund-
besitz vor die Hunde gehen lassen, die unter den Stiirmen der Zeit
zusammenbrechenden Banken und Konzerne unzureichend ge-
stitzt und den angestammten Furstenhdusern sogar mit Enteig-
nung gedroht; ihre winzige Reichswehr bot den Séhnen der alten
Elite keine Aufstiegschancen mehr, und den in Ehren ergrauten
kaiserlichen Militars, Diplomaten und hohen Beamten kiirzte sie
gar die Pensionen.

Auf den Staat von Weimar folgte Hitlers «Drittes Reich», und
was immer dieses Regime fiir die Sanierung der alten Geld- und
Machtelite getan haben mag, es misste eigentlich — daran ist kaum
ein Zweifel mdglich — durch die Katastrophen der vierziger Jahre
wieder v6llig zunichte gemacht worden sein. Nach dem Bomben-
hagel des Zweiten Weltkriegs, dem vélligen militdrischen Zusam-
menbruch, dem Vorstoss der Roten Armee bis an die Elbe, der
vollstdndigen und entschadigungslosen Enteignung der Besitzen-
den in den 6stlichen zwei Dritteln des einstigen Reiches, der Bo-
den- und Wéhrungsreform im Westen und der — so kann man es
in konservativen Kreisen heute noch horen — «gesellschaftlichen
Achtung aller, die sich aus nationalem Verantwortungsbewusst-
sein der damaligen» das heisst: 1933 zur Macht geldngten —
«Staatsfuhrung zur Verfligung gestellt hatten», kann von den alten
Fuhrungsschichten und ihrem Einfluss nach menschlichem Er-
messen nichts mehr ibrig sein, zumal wenn man auch noch den

12



«Blutzoll» berticksichtigt, den wieder besonders die alte Aristo-
kratie, teils als getreue Offiziere des Fihrers, teils als gescheiterte
Verschworer gegen den Vaterlandsverderber Adolf Hitler, in den
zwolf Jahren des «Dritten Reiches» zu entrichten hatte. Kurz, alle
Befiirchtungen, dass die heutige Bundesrepublik noch immer von
den alten, auf vielerlei Weise kompromittierten Fiihrungsschich-
ten ganz oder auch nur teilweise beherrscht sein kénnte, erschei-
nen im Lichte einer solchen oberflachlichen Priifung als vollig un-
begriindet, ja, beinahe absurd.

So kdénnen wir uns also wieder, vorerst beruhigt, getrost der ur-
spriinglichen Frage zuwenden: Wem gehort diese Bundesrepublik,
dieses nur seiner geografischen Ausdehnung nach unbedeutende,
tatséchlich aber nicht nur fiir die Bundesbiirger selbst ziemlich
wichtige Land?

Die Frage klingt zugegebenermassen recht seltsam und, um es ge-
nau zu sagen, reichlich antiquiert. Gewiss, friher einmal, vor min-
destens zweihundert Jahren, in der Zeit der deutschen Viel- und
Kleinstaaterei und des zu Ende gehenden Absolutismus, da wére
es wohl gerade noch méglich gewesen, danach zu fragen, wem ein
Land, ein ganzes Staatswesen, gehdre, also personlich zu eigen sei.

Wahlen wir aus der Fiille der sich bietenden Beispiele eines aus
— nicht rein zufallig, sondern weil es davon eine besonders hiib-
sche zeitgendssische Beschreibung gibt — und versetzen wir uns
zwei Jahrhunderte zuriick, in das norddstliche Schwaben. Wer sich
damals, im Jahre 1772, von der selbstandigen Reichsstadt Nord-
lingen aus Uber die heutige B 25, die «Romantische Strasse» — die
seinerzeit natlirlich noch weitaus romantischer war — etwa drei bis
vier Kilometer weit nach Norden begeben hatte, der konnte sich
bei einem ihm zuféllig begegnenden Einheimischen erkundigen,
wem eigentlich das Land ringsum gehdre. Er hétte dann darauf die
Antwort erhalten: «Unserem allergnadigsten Herrn, dem Grafen
zu Oettingen-Oettingen und Oettingen-Wallerstein!»

Dieser Graf, mit Vornamen Kraft Ernst Judas Thadddus Notger
geheissen und anno 1772 gerade vierundzwanzig Jahre alt, war da-
mals tatsachlich der Souverédn dieser Gegend; er herrschte dort
«von Gottes Gnaden» und so absolut, dass er jeden, der sein Miss-
fallen erregt hatte, ohne Weiteres auspeitschen, einsperren, auf-
hé&ngen oder auch foltern lassen konnte.
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Seine Unterschrift machte jeden Beschluss zum Gesetz, und ihm
gehdrte das Land ringsum samt den Bewohnern, die seine Unterta-
nen waren. Er konnte sie, wenn er dazu Lust hatte, einzeln ver-
schenken, etwa einen sehr klein geratenen und buckeligen Jungen
einem benachbarten Firsten zum Prasent machen, wenn diesem
ein —damals beinahe obligatorischer — «Kammerzwerg» an seinem
Hofe noch fehlte, oder sie auch, zu Kompanien gebiindelt, an ferne,
kriegfiihrende Machte als Kanonenfutter vermieten oder verkau-
fen. Er konnte sie natlrlich auch gut behandeln, damit sie etwas
Vermdgen bilden und héhere Steuern zu zahlen vermochten. Das
lohnte sich fir den Grafen am meisten, denn die Staatskassen wa-
ren identisch mit seinem Privatvermdgen; und ob er den Ertrag der
Steuern, Z6lle und sonstigen Abgaben an seine Matressen ver-
schenkte, zum Schldsser- oder zum Strassenbau verwandte, war
seine Sache.

Das Herrschaftsgebiet des Grafen zu Oettingen-Wallerstein um-
fasste damals, zusammen mit dem Territorium seines Verwandten,
des 1734 gefiirsteten Grafen zu Oettingen-Spielberg, der nur zwolf
Kilometer weiter zu Oettingen regierte, rund sechzehnhundert
Quadratkilometer — was etwa dem Fiinffachen des heutigen Stadt-
gebiets von Miinchen entspricht — und zahlte etwas mehr als flinf-
zigtausend Einwohner.

Knapp zwanzig Jahre spéter, anno 1791 — der Wallersteiner war
langst ebenfalls mit einem Furstenhut bedacht worden, und in
Frankreich war seit zwei Jahren eine Revolution im Gange, die
nach Deutschland Uberzugreifen und die fur Aristokraten so ange-
nehmen Zustande jah und blutig zu beenden drohte —, beschaftigte
der zum Mittvierziger gereifte Wallersteiner einen Hofsekretér na-
mens Karl Lang. Und von diesem sind genaue Schilderungen vom
Ublichen Tagesablauf am Hofe wie auch vom Charakter seines
Brotherrn der Nachwelt Giberliefert worden. Zwei Kostproben mé-
gen gentgen:

«... Jeden Morgen um elf Uhr, wenn’s gliicklich ging, 6fters
auch um zwei Uhr, war Lever beim Fursten, wo, sobald der Kam-
merdiener die Fligel des Schlafgemachs 6ffnete, alles, was unter-
dessen stundenlang im Vorzimmer gewartet, hereintrat, der Mar-
schall, der Stallmeister, der Leibarzt, wir Sekretére, die Hofjéger
und andere anwesende Fremde. Jeder suchte, sobald ihn der First,
der jetzt unter den Handen seines Haarkrduslers sass, besonders
anredete, welches immer mit schmeichelnden Worten, z.B. ,mein
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lieber Lang’, geschah, etwas Munteres oder Neckhaftes vorzu-
bringen. Sobald sich der Fiirst vom Stuhl erhob und noch sonst an
einen oder den anderen kleine Weisungen erteilte, entfernte sich
jeder, der nicht zu bleiben besonders beordert wurde. Der Furst
begab sich dann meistens zu seiner Familie, eilte darauf in die
Messe und gab dann Audienzen bis zur Tafelzeit, die héchst un-
gewiss, oft erst spat gegen Abend begann. Nach der Tafel machte
er gewohnlich einen Spazierritt auf eine Meierei oder ein Jagd-
haus, gab dann zu Hause wieder eine oder mehrere einzelne Au-
dienzen oder auch sonst nur eine gesprachsweise Unterhaltung mit
irgendeinem, der bestellt war oder sich geschickt zu nadhern wus-
ste; ein Spiel oder Cercle, 6fters auch Konzert, das von keinem
Hofling leicht versaumt werden durfte ... Die Nachttafel, nie vor
Mitternacht anfangend, ging schnell voriiber, von der sich der
First einen der Géste zuriick auf sein Zimmer nahm, sofern er sich
nicht mit denen begniigen wollte, die noch um zwei oder drei Uhr
nachts in seinem VVorzimmer harrten. Nicht selten ging er an den
armen Martyrern voriber, als sahe er sie nicht, fing an, in seinem
Kabinett zu lesen oder zu unterzeichnen, oder durch die Hintertir
auf einen kihlen Spaziergang zu entwischen ... »

Ein einziges Mal gliickte es dem Sekretér Lang, dem Firsten
einen wichtigen Dienst zu leisten und mit einem strahlenden (und
fir Seine Durchlaucht sehr einbringlichen) Erfolg an den Hof zu-
riickzukehren, wo ihm — wie er hoffte — reicher Lohn beschieden
sein sollte:

«... Der Fiirst kam mir mit fliegenden Haaren und im Puder-
mantel bis unter die Treppe entgegen: ,Lang! Lang! Was ist das?
Ist’s moglich?” Und nun, wie ich mit wenigen Worten frohlich die
Bestatigung gab, rannte der First mit rasendem Frohlocken durch
alle Rdume des Schlosses zur Gemahlin, zur Tochter. ,Der Prozess
ist gewonnen! Der Prozess!” Aus allen Tiren wélzten sich dicke
Wolken der Gliickwiinschenden heran. Abends, nachdem es etwas
ruhiger geworden, zog mich der Flrst hdndedrlckend in sein Ka-
binett hinein, schob eine mit vielen tausend Dukaten gefiillte Lade
hervor, in die er mit breiten ausgespannten Handen hinuntergrub
und auf ihnen einen ganzen goldenen Turm unter der Anrede in
die Hohe hob: ,Sieht Er, mein lieber Lang, ich bin nicht undank-
bar! Das ist flir IThn bestimmt!” Wahrend ich voll freudiger Be-
gierde meine Miitze darreichte, brach der Fiirst von einer Lobes-
erhebung in die andere aus, liess aber dabei ein Dutzend Dukaten

15



nach dem anderen durch seine Finger zuriick in die Lade rieseln.
Ich suchte vergebens, durch die eiligsten Worte der Bescheiden-
heit diesen kostbaren Strom der Schmeichelei zu ddammen. ,Nein!
Nein!* rief aber der First. ,Es ist alles wahr!’, und der goldene
Turm auf seinen Handen hatte sich schon ganz in den Grund ge-
senkt. Endlich liess er mir den Rest dieser fliichtigen Goldstiicke
in die Miitze fallen — da waren es ihrer nicht mehr als eine Hand-
voll ...1»

Soweit Karl Lang — aus dem dann {brigens spéter ein kéniglich
bayerischer Ritter von Lang wurde — und soweit auch unser Bei-
spiel eines deutschen Duodezfiirsten, dem einstmals tatséchlich
ein Stiick von Deutschland gehdrte, und zwar bis an sein Lebens-
ende. Er starb 1802, und so blieb es ihm erspart, den sich schon
abzeichnenden Untergang der furstlich Wallersteinschen Souve-
rénitt zu erleben, durch den bereits 1806, nach der Griindung des
Rheinbundes, sein altester Sohn und Nachfolger, Furst Ludwig,
zum blossen Kronbeamten des gerade erst zum Konig avancierten
Bayernherzogs degradiert wurde. Und so wie dem Hause Oet-
tingen-Wallerstein erging es damals den allermeisten deutschen
Zwergstaaten-Regenten (wogegen die geistlichen Landesherren
und fast alle bis dahin selbstdndigen Reichsstédte schon 1803 «s&-
kularisiert» oder «mediatisiert»: ihrer Unabhéangigkeit beraubt und
von grosseren Staaten aufgeschluckt worden waren).

So liegt es nahe, anzunehmen, dass fiir unsere Frage, wem die
heutige Bundesrepublik gehort, das ehemals regierende Haus Oet-
tingen-Wallerstein von keinerlei Interesse mehr sein kann, ja, dass
die Wallersteiner wohl nicht einmal mehr zur Macht- und Gel-
delite des deutschen Kaiserreiches gezahlt hatten. Das ist jedoch
ein Irrtum, obwohl das Schicksal des letzten regierenden Waller-
steiners, des Fursten Ludwig, dies durchaus nicht vermuten l&sst.

Farst Ludwig, der beim Tode seines Vaters, des von Karl Lang
so anschaulich beschriebenen Goldhamsters, erst elf Jahre alt war
und 1806, gerade flinfzehnjahrig, sein Thrénchen verlor, weil er
sich mit knabenhaftem Eigensinn geweigert hatte, ein Opportunist
zu sein und in franzgsische Dienste zu treten, endete ndmlich auf
recht traurige Weise: Noch mit 71 Jahren kam er, ein ehemals re-
gierender Frst, ins Schuldgefangnis, wurde nach langer Haft
schliesslich als ein allen lastiger Greis in die Schweiz abgescho-
ben und starb dort 1870, vollig verarmt, in der Nahe von Luzern.
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Doch zwischen dem fiir sein Haus so verhangnisvollen Beginn
und dem noch betriblicheren Ende seines Lebens erzielte First
Ludwig auch einige Erfolge. Sie sollten sich, wenn schon nicht fur
ihn selbst, so doch fiir seine Familie, als von dauerhaftem Nutzen
erweisen:

Zunéchst verloren die Wallersteiner zwar ihre Souveranitat, be-
hielten aber als sogenannte Standesherren nicht nur den ganzen
Grundbesitz und alle sonstigen Schétze, die sie sich im Verlauf
einer rund tausendjahrigen Herrschaft iber die Bauern und Blrger
des Riesgaues erworben hatten, sondern auch die Ebenbrtigkeit
mit allen noch regierenden Firsten Europas. Das eroffnete allerlei
Maoglichkeiten zu vorteilhaften Heiraten.

Sodann wurde First Ludwig oberster Kronbeamter des neuen
Konigreichs Bayern, auch erbliches Mitglied der Kammer der
bayerischen Reichsrate wie auch der Ersten Kammer Wirttem-
bergs, so dass der Familie ein erheblicher politischer Einfluss
ebenfalls gesichert war. Und schliesslich machte First Ludwig so-
gar aus eigener Kraft Karriere, wurde Minister und fiir kurze Zeit
sogar bayerischer Ministerprésident.

Indessen verscherzte er sich die Gunst der Grossen und Méch-
tigen seiner Zeit (und daneben auch seine Stellung als Chef des
flrstlichen Hauses und damit die Verfigung Uber das Familien-
vermdgen), als er 1823 ein Mdadchen aus dem Volke, die Tochter
seines Obergartners, zur Gemahlin nahm. Und in der Politik setzte
er insofern aufs falsche Pferd, als er zu Kénig Ludwig 1. und des-
sen Matresse, der Tanzerin Lola Montez, hielt. Nachdem Ludwig
I. im Revolutionsjahr 1848 zugunsten seines Sohnes auf den Thron
verzichtet hatte, war es mit des Wallersteiners politischer Karriere
vorbei. Unter Verzicht auf alle Amter blieb er zwar noch fiir einige
Zeit der Fuhrer der Opposition im Abgeordnetenhaus, aber dann
musste er sich seiner hoffnungslos zerr(tteten Finanzen wegen aus
dem offentlichen Leben zuriickziehen.

Die Verfligungsgewalt iber das grosse Oettingen-Wallersteini-
sche Familienvermdgen sowie alle erblichen Amter und Wiirden
hatte First Ludwig seinem jungeren Bruder Friedrich (iberlassen
missen, und nach dessen Tod im Jahre 1842 erbte Friedrichs &lte-
ster Sohn Karl die Standesherrschaft nebst allen Privilegien.

Dieser Karl, der seinen greisen und hochverschuldeten Onkel
sogar ins Gefangnis wandern liess, heiratete eine Grafin Czernin,
also durchaus standesgemadss, und vererbte seinerseits den um
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(durchaus reale) bohmische Dérfer, Wélder und Schldsser ver-
mehrten Familienbesitz seinem Altesten, der ebenfalls Karl hiess
und im Jahre 1905 der 5. First und Herr zu Oettingen-Oettingen
und QOettingen-Waller stein wurde. Und ihn finden wir in den ein-
schlagigen Handbiichern, Hofkalendern und Steuerlisten des Jah-
res 1914 an recht prominenter Stelle verzeichnet: als «Besitzer der
Standesherrschaft des ehern, regierenden Firstenhauses (9639
Hektar, davon 7476 Hektar Wald), auch Herr der Herrschaft
Hlubosch in Bohmen, erbliches Mitglied der bayerischen Kammer
der Reichsrate und der Ersten Kammer in Wirttemberg» mit
Hauptwohnsitz auf Schloss Wallerstein im bayerischen Regie-
rungsbezirk Schwaben, Nebenwohnsitzen in Wien, Palais Waller-
stein, Jacquingasse 21, und auf mehreren Schléssern Bohmens.
Das Vermdégen wird im — gewiss sehr bescheidenen, um nicht
zu sagen: vollig unrealistischen — steuerlichen Schatzwert von
sechsunddreissig Millionen (Gold-)Mark angegeben. Das (noch
starker untertriebene) Jahreseinkommen: eine Million Mark.

Mit rund hundert Millionen Quadratmetern Grundeigentum, allein
in Bayern und Wirttemberg, ausgedehnten Giitern in Béhmen, et-
lichen schénen Schléssern und bedeutenden Kunstsammlungen,
erblichem Sitz in den Ersten Kammern zweier grosser Bundesstaa-
ten und dem hohen gesellschaftlichen Rang eines auch dem Kai-
serhaus ebenbirtigen Standesherrn, gehorte der 5. Frst zu Oet-
tingen-Oettingen und Oettingen-Wallerstein ohne jeden Zweifel
zur Geld- und Machtelite des kaiserlichen Deutschlands von 1914.
Und angesichts dieser erstaunlichen Tatsache missen wir nun
doch prifen, ob zwei verlorene Weltkriege, zwei totale Geldent-
wertungen, der Versuch einer Bodenreform nach 1945 und die er-
heblich hoheren Steuersétze der letzten funfeinhalb Jahrzehnte von
dem einstigen Reichtum und Einfluss der Firsten zu Oettingen-
Wallerstein noch etwas Ubriggelassen haben.

Nun, Erbe und Nachfolger des 1930 zu Miinchen verstorbenen
Fursten Karl wurde dessen jingerer Bruder Eugen, ein Mann des
Jahrgangs 1885, der sich 1916 mit Prinzessin Marianne zu Hohen-
lohe-Schillingsfiirst, einer Nichte des kaiserlichen Reichskanzlers
Furst Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfiirst, vermahlt hatte. Als
Furst Eugen sein Erbe antrat, gab es weder in Bayern noch in
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Wairttemberg Erste Kammern und erst recht keine erblichen Par-
lamentssitze mehr. Immerhin konnte der 6. Furst und Herr zu Oet-
tingen-Oettingen und Oettingen-Wallerstein in den ersten Deut-
schen Bundestag einziehen, und zwar als Abgeordneter der Bay-
ernpartei, deren Fraktion er aber schon bald wieder verliess. VVon
den schdnen Giitern in Béhmen abgesehen, ging ihm von dem ge-
waltigen Grundbesitz seiner Familie nichts Nennenswertes verlo-
ren. Und wenn wir die rund hundert Millionen Quadratmeter Land
in Bayern und Wirttemberg, die ihm gehdorten, samt allen Schlds-
sern, Kunstschatzen, totem und lebendem Inventar, allen Guts-
und Forsthausern, Waldern und sonstigen Werten, die sich darauf
befinden, auch nur mit funf Mark je Quadratmeter berechnen, so
gibt uns diese — wabhrlich sehr konservativ geschétzte — halbe Mil-
liarde lediglich einen ersten Begriff von dem tatsachlichen Reich-
tum, der den Wallersteinern bis heute verblieben ist.

Denn First Eugen ist erst Ende 1969 hochbetagt verstorben. Bis
zuletzt gehorte der alte Herr dem Aufsichtsrat der Bayerischen
Vereinsbank an. Und dass dies kein blosses Ehrenamt war, zeigte
sich schon daran, dass nach First Eugens Tod sogleich dessen &l-
tester Sohn und Erbe, Karl Friedrich, die Stelle des Vaters einneh-
men durfte.

Tatsachlich hatte sich das Firstenhaus — mit dem vom ersten
Farsten noch in grossen Truhen gehorteten Gold und zusammen
mit einigen anderen Hocharistokraten — an der 1869 gegriindeten
Vereinsbank beteiligt. Wie gross das Aktienpaket ist, das die Wall-
ersteiner seit (ber einem Jahrhundert halten, 18sst sich nur anné-
hernd schatzen: Vermutlich gehéren ihnen mindestens funf Pro-
zent des Aktienkapitals der — inzwischen mit der Bayerischen
Staatsbank fusionierten — Vereinsbank. Und diese Beteiligung an
dem heute zur Spitzengruppe der bundesdeutschen Grosshanken
zdhlenden Institut, das seinerseits einen betrachtlichen Teil der
bayerischen und ausserbayerischen Wirtschaft beherrscht, macht
aus den als Grossgrundbesitzer bereits vielhundertfachen Millio-
néren ohne Zweifel DM-Milliardare, denen — teils direkt, teils in-
direkt — ein beachtlicher Teil der heutigen Bundesrepublik gehort.

Doch ehe wir uns von den — ja nur als beliebiges Beispiel gewahl-
ten — Wallersteinern endguiltig abwenden und wieder auf die nun
schon nicht mehr ganz so absurd erscheinende Frage kommen,
wem eigentlich die Bundesrepublik Deutschland gehért, wollen
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wir noch kurz die heute lebenden Reprasentanten dieser steinreich
und machtig gebliebenen Dynastie Revue passieren lassen. Sie
sollen uns eine ungeféhre Vorstellung von dem Rahmen geben, in
dem sie gegenwartig leben, auch von den familiaren Beziehungen
zu anderen wohlhabenden Familien, die sie vielleicht inzwischen
noch eingegangen sind.

Nun, Erbprinz Karl Friedrich, der sich nach dem Tod seines Va-
ters im Oktober 1969 wie durch ein Wunder — denn Gesetz und
Rechtsprechung lassen eine solche Namensverdnderung eigent-
lich nicht zu — in den 7. Firsten Karl Friedrich zu Oettingen-Oet-
tingen und Oettingen-Wallerstein verwandelt hat, residiert auf
dem Stammeschloss seiner Familie zu Wallerstein in Schwaben so-
wie in Minchen-Bogenhausen, wo ihm eine Villa gehort. Er ist
verheiratet mit Delia Maria, geborener Gréfin Schenk von Stauf-
fenberg, deren Familie meist nur als die des Urhebers jenes miss-
glickten Attentats auf Hitler vom 20. Juli 1944 bekannt ist, die
aber auch zu den multimillionenschweren Grossgrundbesitzern
Stddeutschlands zahlt und mit der wir uns noch zu beschéftigen
haben werden. Das Ehepaar hat bereits so viele Kinder, dass der
Bestand der Dynastie gesichert erscheint.

Des neuen Firsten Mutter, die Furstin-Witwe und Reichskanz-
ler-Nichte Marianne, lebt auf Schloss Hohenaltheim in Schwaben,
einem weiteren Familienbesitz. Eine jlingere Schwester des jetzi-
gen Familienoberhaupts, Prinzessin Rose-Marie, hat sich 1949 mit
dem Grafen Franz von Strasoldo verméahlt und wohnt mit diesem
auf Gut Graffemberg bei Bonn. Des Grafen Strasoldo alterer Bru-
der Nikolaus, der auf der benachbarten Burg Gudenau residiert,
gehdrt ubrigens zu den aktiven Teilhabern eines der bedeutendsten
Privatbankhauser Europas, Sal. Oppenheim jr. & Cie. in Kéln, und
hat den Aufsichtsratsvorsitz von einem halben Dutzend grosser
Versicherungsgesellschaften. Wahrscheinlich ist auch Graf Franz
Strasoldo an der méachtigen Oppenheim-Bank beteiligt.

Schliesslich gibt es noch einen jlingeren Bruder des jetzigen
Fursten Oettingen-Wallerstein, den Prinzen Wolfgang, und und
auch er bewohnt ein Familienschloss, Seifriedberg in Schwaben,
zu dem eine weitere reiche Besitzung der Wallersteiner gehort.
Kurz, es gibt offenbar keine Nonkonformisten mehr in der Fami-
lie, auch keine Mésalliancen, erst recht niemanden, dem der
Schuldturm droht. Vielmehr sind alle glanzend etabliert, und ihr
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ihr nicht nur in Grossgrundbesitz und Kunstschétzen, sondern
auch in Bankimperien angelegtes Riesenvermégen macht sie rei-
cher und méchtiger als ihre Ahnen, die noch ein kleines Land sou-
veran regierten.

Ist das Beispiel der Familie Oettingen-Wallerstein nun typisch,
oder sind es nicht vielmehr ganz besondere Umsténde, denen jede
Beweiskraft fehlt — Zufélle, die den Reichtum und Einfluss dieser
Familie uber zwei bewegte Jahrhunderte hinweg erhalten haben:
etwa ihre Zugehdrigkeit zur katholischen Hocharistokratie Sid-
deutschlands oder die besonders konservative Einstellung der Be-
vélkerung ihrer engeren Heimat.

Es liessen sich sicherlich noch viele Griinde finden, und gewiss
mag der Zufall auch eine Rolle gespielt haben. Doch anstatt uns in
Spekulationen etwa dariiber zu ergehen, was gewesen ware, hatten
die Oettingen-Wallersteins ihr Gold nicht in Bayern, sondern in
ihrer damaligen zweiten Heimat Béhmen angelegt, wollen wir lie-
ber ein zweites, ganzlich anderes und in vielfacher Hinsicht ent-
gegengesetztes Beispiel untersuchen, ausgehend von einem Ehe-
paar, das weder der Hocharistokratie entstammte noch in Sud-
deutschland beheimatet war. Um an den Ausgangspunkt der Kar-
riere und Vermogensbildung dieses Paares zu gelangen, miissen
wir sogar fast drei Jahrhunderte zurlickgehen, und zwar in die da-
mals kurbrandenburgische Hauptstadt Berlin des Jahres 1688, als
des Grossen Kurfiirsten jungerer Sohn Friedrich im Alter von
einunddreissig Jahren den Thron seines gerade verstorbenen Va-
ters bestiegen hatte.

Friedrich 111., wie sich der neue Kurfirst von Brandenburg zu-
néchst nannte, war entgegen den landl&ufigen Vorstellungen von
einem Hohenzollern-Souveran nur ein schmachtiges Bilrschchen
mit verkrimmtem Rickgrat, leider auch von beschranktem Ver-
stand. Beides suchte er durch eine geradezu hysterische Prunk-
sucht auszugleichen. Glicklicherweise stand ihm in der Person
seines langjéhrigen Erziehers, dann Privatsekretars, Eberhardt
Danckelmann, der sogleich die Regierungsgeschafte Gibernahm,
ein Mann zur Seite, der den kostspieligen Ehrgeiz des Kurfirsten
in einigermassen verninftige Bahnen zu lenken verstand und dem
Berlin die Griindung der Akademie der Kiinste sowie eine Reihe
von Prachtbauten zu verdanken hat. Zur Starkung seiner Position
holte sich Premierminister Danckelmann seine sechs Brider und
besetzte mit ihnen alle Schlisselstellungen des brandenburg-
preussischen Staates.
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Das «Danckelmannsche Siebengestirn», wie man es neidvoll
nannte, herrschte bis Ende 1697. Dann stiirzte der Leitstern: Pre-
mierminister Eberhard Freiherr von Danckelmann — der Kaiser
hatte ihn gerade erst zum Baron befordert — erhielt vom Kurfirsten
plétzlich seine Entlassung, wurde kurz darauf in strenge Haft ge-
nommen und unter Anklage gestellt. Obwohl sich dann keine ein-
zige der insgesamt 260 gegen ihn erhobenen Beschuldigungen als
stichhaltig erwies, wurde Danckelmann — ohne Gerichtsverfahren,
vielmehr durch einfache Kabinettsorder seines einstigen Zdglings
— zu lebenslanger Kettenhaft, Einzug des gesamten Vermdgens,
Streichung der Pension sowie zum Verlust aller seiner Titel und
Wirden verurteilt. Erst des Kurfiirsten Nachfolger, der «Soldaten-
konig» Friedrich Wilhelm 11., liess Danckelmann schliesslich frei,
gab ihm sein Vermdgen aber nicht wieder zuriick.

Danckelmanns Sturz war im Wesentlichen das Werk eines ge-
wissen Johann Kasimir von Kolbe gewesen. Dieser Kolbe, Sohn
eines kurpfélzischen Beamten ohne nennenswertes Vermdogen,
war im Alter von 45 Jahren 1688 an den Berliner Hof gekommen
und dort Stallmeister geworden. Er hatte sich jedoch rasch empor-
intrigiert, vornehmlich mit Hilfe eines hibschen, einfaltigen und
sehr eitlen Médchens, der Gastwirtsund Weinhé&ndlerstochter Ka-
tharina Rickers aus Emmerich.

Katharina war bei Gelegenheit einer Weinlieferung an den kur-
fiirstlichen Hof mit einem Lakeien nach Berlin durchgebrannt und
hatte dort zahlreiche Mé&nnerbekanntschaften gemacht, darunter
auch die des Stallmeisters von Kolbe, der ihre Protektion tber-
nahm. Er vermittelte die knapp Siebzehnjéhrige an einflussreiche
Herren, und dabei blieb es auch, nachdem es Kolbe gelungen war,
den Kurfiirsten dazu zu bewegen, sich die dekorative Katharina
als offizielle Matresse zuzulegen. Indessen waren die — wie ein
zeitgendssischer Chronist es ausgedriickt hat — «sonderbaren
Merkmale der Gewogenheit», die der schwachliche, buckelige
und nur auf Prachtentfaltung bedachte Friedrich der schénen und
stattlichen Katharina bezeigte, auf Salon und Park beschréankt. Es
genugte dem Kurfiirsten, sich taglich eine Stunde lang vor ver-
sammeltem Hof mit dem schénen Mé&dchen zu zeigen und sie mit
Schmuck, Geld- und anderen Geschenken zu tberhdufen. Es ge-
horte sich nun einmal flr einen grossen Herrn, dass er sich eine
Matresse hielt. Und es storte den Kurflrsten nicht, sondern er-
hohte eher noch fiir ihn Katharinas rein dekorativen Wert, dass sie
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von fast allen anderen Herren am Hofe heftig — und meist erfolg-
reich — begehrt wurde.

Als Mangel empfand Friedrich nur, dass seine so reizende junge
Matresse keine Dame von Stand war. Aber dem liess sich leicht
abhelfen: Der hilfsbereite Herr von Kolbe erbot sich, Katharina zu
heiraten, und der dankbare Kurflrst verschaffte dem am 22. Mérz
1696 vermahlten Paar vom immer geldbediirftigen Kaiser Leopold
I. den Reichsfreiherrenstand. Auch machte er Kolbe zu seinem
Kammerherrn.

Aus so gefestigter Position heraus gelang dem Baron Kolbe von
Wartenberg — wie er sich nun, nach einem kleinen Familiengut in
der Pfalz, nannte — ein Netz von Intrigen gegen den Ministerpré-
sidenten Danckelmann zu spinnen und ihn knapp zwei Jahre spéter
zu stiirzen. Und Kurfurst Friedrich, nun véllig in den Handen des
Ehepaars von Kolbe, ernannte sogleich den Gemahl seiner Mé-
tresse zum Minister und Prasidenten der General-Okonomiedirek-
tion. Von da an wurde die gesamte Politik Brandenburg-Preussens
von den Kolbes bestimmt und auf nur noch zwei Ziele ausgerich-
tet: den Kurfursten mit reinen Prestigeangelegenheiten zu beschéf-
tigen und derweilen das Land systematisch auszuplindern.

Weil Kurflrst Friedrich I11. unbedingt ein Kdnig werden sollte
(und natiirlich auch wollte), wurde nahezu die gesamte branden-
burgische Armee den Habsburgern tberlassen, die damit tber ein
Jahrzehnt lang allerlei ferne Kriege fiihrten; ungeheure Summen
fléssen als Bestechungsgelder an den Wiener Kaiserhof (und da-
neben auch in die Taschen der Vermittler aus der Kolbe-Clique);
im Bund mit einigen einflussreichen Jesuiten, die sich von einer
Entmachtung Brandenburgs Vorteile fir ihre Ordenspolitik ver-
sprachen, wurden der Kaiser und seine Réte dazu bewogen, dem
Kurfirsten Hoffnungen auf eine Kénigskrone zu machen und da-
fir immer neue Truppen sowie Berlins bedingungslose Unterstiit-
zung der Habsburger Interessen einzuhandeln. Doch am Ende gab
der Kaiser dem Brandenburger nicht mehr als sein knurrendes Ein-
verstdndnis damit, dass Friedrich in Preussen, das gar nicht zum
Reich gehorte, Kénig werden kénnte.

Mit ungeheurem Prunk kronte sich der «schiefe Fritz» am 18.
Januar 1701 selbst, ohne kaiserliche Assistenz, zu Kénigsberg und
war ubergliicklich. Fortan durfte er sich, aber nur in Preussen, Ko-
nig Friedrich und als solcher der Erste nennen...

Die Kolbes hatten {ibrigens schon vor ihrem hohen Gonner eine
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relativ nicht minder imposante Rangerhéhung erhalten, ebenfalls
vom Kaiser in Wien und fiir sehr viel Geld, das naturlich auch von
den brandenburgisch-preussischen Steuerzahlern hatte aufge-
bracht werden missen: Ende 1699 waren sie in den Reichsgrafen-
stand erhoben worden.

Als nunmehriger Johann Kasimir Reichsgraf Kolbe von War-
tenberg hatte er zudem bald darauf die hohe und hochdotierte
Wirde eines Generalerbpostmeisters in Preussen verliehen be-
kommen. Und anlasslich der Krénung von 1701 ernannte ihn der
neue Kénig auch noch zum Marschall von Preussen, Kanzler des
Hohen Ordens vom Schwarzen Adler sowie zum Premierminister
und setzte ihm ein Jahresgehalt von hunderttausend Talern aus,
eine fir damalige Verhaltnisse unerhorte, geradezu marchenhaft
hohe Besoldung.

Mag sein, dass der Konig hoffte, durch solche Fille von Gna-
denerweisen seinen neuen Premier und Marschall davon abhalten
zu konnen, dass dieser sich weiterhin selbst die Taschen fillte.
Doch Kolbe war erst gerade auf den Appetit gekommen. Gemein-
sam mit dem Generalfeldmarschall Graf Wartensleben und dem
Oberhofmarschall Graf Wittgenstein, zwei Herren, die sich ihm
und besonders seiner Frau aufs Engste verbunden fihlten, plun-
derte er in den folgenden zehn Jahren den brandenburgisch-preus-
sischen Staat mit einer Grindlichkeit aus, wie sie nur noch einmal,
hundert Jahre spater, von Napoleon I. und seinen Marschallen er-
reicht werden konnte.

Wartenberg, Wartensleben und Wittgenstein — das war das
«dreifache Weh», wie der Berliner Volksmund das Rauber-Trio
mit bitterer Ironie nannte. Und ergénzt wurde es durch die allméh-
lich recht selbstbewusst gewordene Gréfin Katharina, die im Kro-
nungsjahr 1701 ihren 25. Geburtstag feierte und infolgedessen an
ihre Altersversorgung zu denken begann. Sie erbat sich und erhielt
von ihrem «schiefen Fritz» Unmengen von Schmuck, vor allem
Diamanten, Hauser, Gemalde und Teppiche, dazu immer neue
Schatzanweisungen, die sie und ihr Gemahl dann eilig zu Bargeld
machten.

Anno 1707 gewahrte ein neuer Kaiser in Wien, Joseph L, dem
Grafen Kolbe und seiner Gemahlin eine weitere, ganz besondere
Gnade: Er erhob die zu stattlichem Umfang angeschwollenen
Kolbeschen Doménen in der Rheinpfalz — Asbach, Diemerstein,
Ellerstadt, Fischbach, Imbsbach, Marienthal, Ober- und Nieder-
Mehlingen, Mettenheim, Oranienhof, Rohrbach, Sembach, Wa-
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chenheim sowie das Stammgut Wartenberg — in den Rang einer
reichsunmittelbaren Grafschaft. Damit wurden die Grafen und
Gréfinnen Kolbe von Wartenberg allen anderen regierenden H&u-
sern des Reiches ebenbrtig-

Nattrlich gaben die Kolbes ihre reichen brandenburgisch--
preussischen Pfriinden deshalb nicht auf. Doch nun hatten sie ne-
benbei ihr eigenes Landchen zum Regieren und Auspressen — ge-
nau wie die Oettingen-Wallersteiner und alle anderen Firsten und
Grafen...

Es war dies ein fur das muntere Paar sehr gliickliches Arrange-
ment, konnte doch das fréhliche Leben, das sie in Berlin flhrten,
nicht ewig so weitergehen. Die Kassen, Arsenale und Kasernen
waren bereits so gut wie leer; alles, was sich zu Geld machen liess,
hatten sie schon verjubelt oder beiseitegeschafft. Wie schlimm die
Zustdnde geworden waren, zeigte sich gegen Ende des Jahres
1710, als Brandenburg-Preussen in den Nordischen Krieg verwik-
kelt zu werden drohte. Russische, polnische und sachsische Trup-
pen zogen bereits ungehindert durch die Mark und nahmen sich,
was ihnen gefiel. Und der Konig in Berlin musste es hinnehmen,
denn es gab, wie sein Kronprinz, der spétere «Soldatenkdnig», wil-
tend notierte, «keine Regimenter, kein Pulver als 1200 Zentner
und kein Geld» mehr im ganzen Staat.

Angesichts dieser katastrophalen Lage konnte sich der Konig,
der auch schon sehr krank war und seinen Tod nahen fiihlte, dem
Dréangen seines Kronprinzen und einiger vom «dreifachen Weh»
wegen Mangels an Truppen abgehalfterter Generale nicht langer
verschliessen. Er enthob Wittgenstein, Wartensleben und sogar
seinen lieben Kolbe von Wartenberg aller inrer Amter und liess
eine Untersuchung gegen sie einleiten, die — anders als bei
Danckelmann — sehr rasch eine Fulle von Missetaten des Trios
aufdeckte. Doch deshalb wurde Graf Kolbe nun keineswegs, wie
sein bedauernswerter Vorganger, in strenge Haft genommen. Man
liess ihm und seiner Frau sogar all ihr Vermogen. Sie erhielten nur
Befehl, sich aus Preussen zu entfernen, und natrlich nahmen sie
von ihrem (ippigen Besitz alles mit, was sich transportieren liess;
den Rest verkauften sie. Ubrig blieb, weil immobil und unverkauf-
lich, das Schloss Monbijou, das der Kénig seiner schénen Katha-
rina hatte erbauen lassen. Nun schenkte sie es ihm zurlick, und der
«schiefe Fritz», sehr beeindruckt von dieser Geste, setzte seiner-
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seits den Verbannten eine sehr stattliche Pension aus: jahrlich
vierundzwanzigtausend Taler.

Johann Kasimir von Kolbe, regierender Graf von Wartenberg,
begab sich mit seiner Gemahlin und deren Kinderschar, fir die
eine Vielzahl von Herren und Dienern als Véter in Frage kam, in
die Reichsstadt Frankfurt am Main. Dort starb er schon im folgen-
den Jahr, noch vor Kénig Friedrich L, jedoch im Gegensatz zu die-
sem als steinreicher Mann.

Seine nicht eben gramgebeugte Witwe, die inzwischen sechs-
unddreissigjahrige Katharina, zog bald darauf nach Paris. Dort und
in Holland verlebte sie noch mehr als zwei Jahrzehnte in der ihr
gewohnten Weise. Liselotte von der Pfalz, deren scharfem Blick
und spitzer Feder sie dort naturlich nicht entging, liess sich tber
die noch immer sehr attraktive und millionenschwere Katharina
folgendermassen aus:

«Die Gréfin von Wartenberg fiihrt ein tolles Leben! Sie hat es
mit einem jungen Sachsen gehabt, der hat ihr alle Juwelen gestoh-
len und ist damit durchgegangen. Sie hat ihn verklagt; er aber hat
geschrieben, dass er keinen Diebstahl begangen habe, denn sie
hitte vor ihm einen Polen gehabt und ihm 50’000 Franken ver-
sprochen, weil er einmal die Franzosenkrankheit) von ihr bekom-
men hat. Nun sei es gewiss, dass ihm, dem Sachsen, das zweimal
von ihr geschehen sei, also musste er ja doppelt bezahlt werden.
Der Cavalier ist freigesprochen worden.. .»

Die lebenslustige Reichsgrafin, die ihren Schmuck tbrigens zu-
riickerhielt, starb, bis zuletzt sehr munter, in ihrem sechzigsten Le-
bensjahr in der Nahe von Den Haag, wo sie begraben liegt. lhre
letzten Worte, «Eher kann man die Muscheln am Strand von Sche-
veningen zéhlen!», sollen sich auf die Anzahl ihrer galanten Aben-
teuer bezogen haben. Doch vielleicht hat sie damit nur die vielen,
vielen Taler gemeint, die sie sich als junges Madchen in Berlin
durch Verzicht auf Tugend verdient hatte und die, trotz ihres ver-
schwenderischen Lebens in Paris, dank der schénen Pension aus
Preussen und den stattlichen Einkinften aus der Reichsgrafschaft,
nicht weniger geworden waren, sondern sich eher noch vermehrt
hatten. So konnte sie ihren Kindern, von denen noch einiges zu
berichten ist, ein gewaltiges Vermdégen hinterlassen.

Katharinas erster wéhrend ihrer Ehe mit Kolbe geborener Sohn
Kasimir wurde regierender Reichsgraf von Wartenberg (wogegen

zwei voreheliche Kinder «Freiherren von Asbach» geworden wa-
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ren). Graf Kasimir brachte es ausserdem — die Hohenzollern hat-
ten offenbar noch immer nicht genug von der Familie — zum ko-
niglich preussischen Generalleutnant und im Zweiten Schlesi-
schen Krieg, wo er mit seinen Husaren einen Aufstand rasch und
blutig niederschlug, zum Orden pour le mérite. Spater wirkte er
noch als preussischer Gesandter und bevollméchtigter Minister an
den Hofen Schwabens und wurde Domherr zu Halberstadt. Nach
seinem Tode im Jahre 1772 regierte sein altester Sohn, Graf Fried-
rich Karl, das Wartenberger Land. Er starb 1784, und nun trat sein
Sohn Ludwig, Katharinas Urenkel, das reiche Erbe an. Er konnte
sich aber nur noch wenige Jahre lang des Rechts erfreuen, «mit
rotem Wachs zu siegeln, Stadte und Festungen anzulegen, Juden
auszutreiben und aufzunehmen, grosse und kleine Minzen in
Gold und Silber mit eigenem Bild und Namen zu schlagen» und
was es an standesherrlichen Privilegien sonst noch alles gab. Dann
trat ein Ereignis ein, das das Sprichwort, wonach unrechtes Gut
nicht gedeihe, reichlich spat, aber desto grundlicher zu bewahr-
heiten schien: Die Armeen der Franzdsischen Revolution erober-
ten die Pfalz, und unter (zumindest anfanglichem) Jubel der Be-
volkerung verjagten sie alle Fursten und sonstigen Feudalherren,
darunter auch Graf Ludwig Kolbe von Wartenberg. Bald darauf
musste das Reich in den Friedensvertrdgen von Basel und
Lunéville sein gesamtes linksrheinisches Gebiet — und damit auch
Ludwigs reiches Erbe — in aller Form an Frankreich abtreten.
Indessen brauchte sich Graf Ludwig uber diesen Verlust nicht
lange zu gramen. Der Friedensvertrag sah namlich eine Entscha-
digung der vertriebenen Standesherren auf Kosten der geistlichen
Firsten des Reiches vor, und im sogenannten Reichsdeputations-
hauptschluss von 1803 wurde den Wartenbergern denn auch die
prachtige, mit vielen schonen Landereien gesegnete Reichsabtei
Roth in Oberschwaben (bereignet und zur standesherrlichen
Reichsgrafschaft Wartenberg-Roth erhoben. Die dort seit den Ta-
gen des heiligen Norbert anséssigen Prdmonstratensermdnche
mussten ihren Besitz unter Zuriicklassung aller Schétze rdumen
und dem Kolbe-Spross tberlassen, der sich fortan regierender
Graf von Wartenberg-Roth nennen durfte. Er verlor zwar schon
bald, im Zuge der Mediatisierung, seine Regierungsgewalt an die
neuen Konige von Wirttemberg und Bayern. Doch sein Reichtum
und sein gesellschaftlicher Rang blieben ihm erhalten. Auch ver-
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stand er sich anzupassen: als bayerischer Generalleutnant und Ge-
neraladjutant der Kavallerie zog er zunéchst mit Napoleon, spéter
gegen diesen zu Felde, jeweils auf der siegreichen Seite.

Zur Erhaltung des neuen Kolbe von Wartenberg-Rothschen Be-
sitzes adoptierte Graf Ludwig bereits 1804, in Ermangelung legi-
timer Leibeserben, die S6hne Karl und Georg seines Schwagers,
des letzten regierenden Grafen Franz zu Erbach-Erbach, der sei-
nerseits Ludwigs jiingere Schwester, die verwitwete Gréfin Char-
lotte Polyxene von Erbach-Furstenau, geborene Gréfin Kolbe von
Wartenberg, geheiratet hatte.

Die Grafen zu Erbach, die wegen ihrer ganz besonderen Ver-
dienste bei der Niederwerfung und sehr grausamen «Strafung» der
aufstandischen Bevdlkerung des Odenwaldgebiets im Bauern-
krieg von 1525 sieben Jahre spéter, trotz ihrer lutherischen Kon-
fession, von Kaiser Karl V. in den Reichsgrafenstand erhoben und
mit gewaltigen Latifundien belohnt worden waren, hatten 1806
ihre Souverdanitat an das neue Grossherzogtum Hessen verloren.
Umso erfreulicher war es flr sie, dass sie nach dem Tode des Gra-
fen Ludwig von Wartenberg-Roth, der bereits 1818 starb, dessen
Erbe antreten konnten. Denn der Besitz der ehemaligen Reichsab-
tei Roth vermehrte nicht nur ihren Reichtum, sondern sicherte ih-
nen, Uber Hessen hinaus, den Rang von Standesherren auch in
Wiirttemberg und Bayern.

Ludwigs adoptierter Neffe Karl heiratete eine nahe Verwandte,
die Gréfin Sophie von Erbach-Furstenau und Herrin zu Breuberg,
deren Mitgift seinen Besitzstand nochmals vergrosserte, und der
alteste Sohn der beiden, Graf Eberhard, der im Todesjahr des letz-
ten Kolbe von Wartenberg, 1818, zur Welt gekommen war, durfte
sich Graf zu Erbach-Erbach und von Wartenberg-Roth, Herr zu
Breuberg, Wildenstein, Steinbach, Curl und Ostermannshofen
nennen. Er war erbliches Mitglied der Ersten Kammer des hessi-
schen und zundchst auch der des wirttembergischen Landtags so-
wie der Kammer der Reichsréte des Konigreichs Bayern, so dass
er zeitweise in gleich drei Landesparlamenten Sitz und Stimme
hatte. Der wirttembergische Standesherrenrang nebst Sitz in der
Ersten Kammer ging ihm allerdings verloren, als er 1845 wegen
driickender Schulden seine Grafschaft Wartenberg-Roth verkau-
fen musste. Er konnte diese Position auch nicht wieder zurticker-
obern, nachdem ihm 1854 durch besonders gluckliche Umsténde
das gesamte Wartenberg-Rothsche Besitztum wieder zugefallen
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war, nun sogar ganzlich schuldenfrei. Doch wo auch immer Graf
Eberhard in einem Parlament seine Stimme abgeben durfte, es ge-
schah stets im reaktiondrsten Sinne. Mehrere blutige, nur durch
den Einsatz von Militdr niedergeworfene Aufstdnde der Bauern
und Buirger seiner Grafschaft gegen ihn und die Herrschaft seines
Hauses, zuletzt im Jahre 1848, hatten ihn — wie es sein Hofpredi-
ger vorsichtig umschrieben hat — «tief erbittert und nur noch be-
starkt in seinen ihm von Gott auferlegten Pflichten», zu denen er
gewiss auch die Zichtigung demokratischer Aufwiegler rechnete.

Graf Eberhard war Ubrigens, trotz des aus Brandenburg stam-
menden Kolbe-Erbes, das ihm zugefallen war, zeitlebens gut habs-
burgisch und dementsprechend antipreussisch gesinnt. Seine vier
Sohne liess er 1866 am Krieg gegen das verhasste Preussen teil-
nehmen; sein jlngster Sohn fiel bei Kéniggratz. Mit Ingrimm er-
lebte er noch das Ende der innerdeutschen Kémpfe und die
Reichsgrindung von 1871, die Preussen die Vormachtstellung in
Deutschland sicherte.

Nachdem seine erste Frau, wiederum eine nahe Verwandte aus
dem Hause Erbach-Furstenau, im Oktober 1871 verstorben war,
ging Graf Eberhard mit einem sehr viel jingeren Fraulein birger-
licher Herkunft eine zweite, «morganatische» Ehe ein. Seine Er-
wahlte, Maria Luck, die dann samt den Kindern aus dieser standes
widrigen Verbindung den Namen «von Lichtenberg» erhielt, starb
erst 1934 im Alter von 91 Jahren. Graf Eberhard zu Erbach-Er-
bach und von Wartenberg-Roth segnete dagegen bereits 1884 das
Zeitliche, und es verbleibt uns nur noch zu untersuchen, ob seine
Nachkommen das reiche Erbe, das teils aus der Zeit der Bauern-
kriege, teils aus der Pliinderung Kurbrandenburgs durch die Kol-
bes stammte, bis in die Regierungszeit Wilhelms I1. (oder gar noch
daruiber hinaus) bewahren und sich weiterhin zur deutschen Geld-
und Machtelite zahlen konnten.

Nun, die Glteradressbiicher und Hofkalender aus den letzten Jah-
ren vor dem Ersten Weltkrieg geben uns zunéchst Aufschluss tiber
den damaligen Grundbesitz des Erbachschen Gesamthauses in der
grossherzoglich hessischen Provinz Starkenburg: Es gehérten der
Familie dort nicht weniger als 523 Quadratkilometer (was etwa
dem Umfang eines der heutigen grosseren hessischen Landkreise
entspricht); auf Erbachschem Grund und Boden lebten seinerzeit
rund 33’000 Menschen, die als Mieter, Pachter, Angestellte, Tage-
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I6hner oder deren Familienangehdrige in dem einen oder anderen
Abhangigkeitsverhaltnis zu dem Grafenhaus standen. Und zu die-
sem hessischen Grossgrundbesitz kamen noch grosse Guter in
Wirttemberg und Bayern sowie ein halbes Dutzend Schlésser und
etliche Villen.

So ist es selbstversténdlich, dass die nach den Steuerlisten an-
gelegten Millionérsjahrbicher von 1912/14 die damaligen Chefs
aller drei Erbach-Linien verzeichnen: den Grafen Adalbert zu Er-
bach-Firstenau, den Grafen Georg Albrecht zu Erbach-Erbach
und von Wartenberg-Roth sowie den Grafen (seit 1908: Fiirsten)
Alexander zu Erbach-Schénberg. Wir finden auch die Namen von
nahezu sdmtlichen altersmadssig in Frage kommenden mannlichen
Familienmitgliedern in den Ranglisten der feudalsten Regimenter,
beispielsweise den Prinzen Viktor zu Erbach-Schdnberg, zusam-
men mit dem deutschen Kronprinzen und zwolf weiteren Ange-
horigen des preussischen Kénigshauses, beim Offizierkorps des
Potsdamer 1. preussischen Garderegiments zu Fuss, zu dem nur
die créme de la créme des Reiches zugelassen wurde.

Falls nach alledem dennoch ein letzter Zweifel daran bestehen
sollte, dass die Erben des 1710 aus Berlin verjagten Ehepaars
Kolbe von Wartenberg zur Geld- und Machtelite des kaiserlichen
Deutschlands gehdrten, so wird er zerstreut durch die Tatsache,
dass wir unter den damaligen erblichen Mitgliedern nicht nur der
Ersten Kammer des Grossherzogtums Hessen, sondern auch der
Kammer der Reichsrate des Koénigreichs Bayern, einen Warten-
berger (und folglich Kolbe-Erben) verzeichnet finden, ndmlich
den Grafen Georg-Albrecht zu Erbach-Erbach und von Warten-
berg-Roth, auch Herrn zu Breuberg, Wildenstein, Steinbach, Curl
und Ostermannshofen.

Uberspringen wir nun ein halbes Jahrhundert, so entdecken wir
den Namen Wartenberg in einer ,Spiegel’ Personalie des Jahres
1960: «Franz August Graf zu Erbach-Erbach und von Warten-
berg-Roth, 34», heisst es da, «sandte zum Jahreswechsel
(1959/60) an Honoratioren in Erbach und Umgebung den Ab-
reisskalender des Graflichen Hauses, der auf einer umfanglichen
Pappscheibe befestigt ist, auf der alle Bediensteten und Verwal-
tungsstellen der Grafschaft detailliert aufgefiihrt werden, so ein
Wildparkzaunwarter, Kammerdiener, die Gréfliche Landwirt-
schaft, die Gréfliche Gastronomie — bestehend aus dem Schloss-
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café —, die Gréfliche Hofbibliothek, die Grafliche Schlosserei, die
Gréfliche Schreinerei; unter «Sonstige Bediente und Angestellte’
sind ein Nachtwdchter und ein Portier aufgefihrt. Die Liste der
«Dienststellen der Graflichen Verwaltung» der Odenwald-Klit-
sche umfasst 17 Hauptpositionen mit mehreren Dutzend Unterab-
teilungen.»

Soweit der «Spiegel’-Spott von 1960, als «Das deutsche Nach-
richten-Magazin’ noch in seinen Flegeljahren war, seine leitenden
Redakteure noch nicht fir hohe Staatsdémter kandidierten. Indessen
ist, was damals so respektlos als «Klitsche» bezeichnet wurde,
noch immer ein Besitz, den der heutige «Spiegel’ die «Odenwald-
Latifundien» des graflichen Hauses nennen wiirde. Nach einer Un-
tersuchung aus dem Jahre 1947 umfasste ndmlich die «ehern. Er-
bach-Wartenberg-Rothische Standesherrschaft» auch nach weite-
ren vier Jahrzehnten, in denen die Masse des Volkes um Hab und
Gut kam, noch immer ein Areal von nahezu achttausend Hektar (=
80 Millionen Quadratmeter). Und mit diesem Besitz sowie einigen
prachtigen Schldssern sind die Grafen zu Erbach-Erbach und von
Wartenberg-Roth sicher tber alle Klippen der Wéhrungsreform
gekommen und bis heute multimillionenschwere Grossgrundbesit-
zer geblieben.

So betrachtet, hatte Graf Franz, der heutige Linien-Chef und
Neffe jenes vor 1914 die Sippe anfuhrenden Grafen Georg-Alb-
recht, zum «Spiegel’-Spott keinerlei Schaden. lhn unterscheidet
von seinem Onkel, was den jeweiligen Besitzstand angeht, ledig-
lich die Tatsache, dass der Grund und Boden seit damals eine
enorme Wertsteigerung erfahren hat. Was den unmittelbaren poli-
tischen Einfluss betrifft, so war der Onkel im Kaiserreich sehr viel
maéchtiger als der Neffe und Erbe in der heutigen Bundesrepublik,
denn Graf Franz bekleidet kein hohes Amt und hat keinen Sitz in
auch nur einem der Landesparlamente.

Dies ist indessen, wie wir sehen werden, eine Ausnahme, die
moglicherweise etwas damit zu tun hat, dass die Grafen Erbach-
Erbach lutherischer Konfession sind. Wahrend ndmlich im «Drit-
ten Reich» der protestantische, vorwiegend in Norddeutschland
beheimatete Teil der deutschen Hocharistokratie in zahlreiche
Spitzenpositionen gelangen konnte, riickte der unter Hitler meist
abseitsstehende katholische Hochadel Suddeutschlands erst wie-
der nach 1945, unter der zwanzigjahrigen Vorherrschaft der
CDU/CSU, in die bundesdeutsche Machtelite auf, wogegen ihre
evangelischen Standesgenossen, zumindest in der Politik, seither
etwas zuriickgeblieben sind.
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Zur Erlauterung dieser auf den ersten Blick vielleicht allzu kithn
anmutenden Thesen sei zunéchst auf das behauptete starke Uber-
gewicht der norddeutschen Furstenhduser in der Machtelite der
Jahre 1933-1945 etwas néher eingegangen:

Nach dem amtlichen ,Handbuch fiir das Deutsche Reich’ von
1936 gehorten zu dieser Zeit der — fur die Machtelite des Hitlerre-
gimes durchaus représentativen — Reichstagsfraktion der NSDAP
die folgenden Hocharistokraten an (wobei um der Ironie willen
daran erinnert sei, dass die letzten beiden Buchstaben der Abkiir-
zung fur «Arbeiterpartei» standen):

Graf Gottfried von Bismarck-Schénhausen, ein jungerer Bruder
des (3.) Fursten Otto von Bismarck, Mitglied der NSDAP seit
1929, unter Hitler Regierungspréasident, erst in Stettin, dann in
Potsdam, der auch dem «Freundeskreis des Reichsfiihrers SS
Heinrich Himmler» beitrat und zum SS-Oberfiihrer aufriickte;

Carl Eduard Herzog von (Sachsen-)Coburg(-Gotha), Souveran sei-
nes Herzogtums bis 1918, General a. D., Freikorpsfihrer, im
«Dritten Reich» SA-Obergruppenfiihrer und Mitglied zahlrei-
cher Aufsichtsrate, unter anderem der Deutschen Bank AG;

August Wilhelm Prinz von Preussen, der jiingste Sohn des Ex-Kai-
sers Wilhelm I1., seit 1930 Mitglied der NSDAP, SA-Obergrup-
penfihrer;

Erbprinz Josias zu Waldeck und Pyrmont, gleichfalls «Alter
Kampfer», spater SS-Obergruppenfihrer und im Kriege «Hohe-
rer SS- und Polizeiftihrer» im Oberabschnitt Fulda-Werra, als
solcher auch «Gerichtsherr» des Konzentrationslagers Buchen-
wald (und, nebenbei bemerkt, der Schwiegervater des Grafen
Franz zu Erbach-Erbach und von Wartenberg-Roth).

An weiteren Hocharistokraten, die dem Hitlerregime in Spitzenpo-
sitionen dienten, sind zu nennen:

Christoph Prinz von Hessen, SS-Oberfiihrer im Stab des Reichs-
fiihrers SS und Ministerialdirektor im Reichsluftfahrtministe-
rium, ferner dessen Briider:

Philipp Prinz von Hessen, SA-Obergruppenfiihrer;

Richard Prinz von Hessen, NSKK-Gruppenfihrer; sodann Niko-

laus Erbgrossherzog von Oldenburg, SA-Standartenfihrer;

Ernst Erbprinz zur Lippe, SS-Obersturmbannfiihrer und personli-
cher Referent im SS-»Rasse- und Siedlungsamt»;
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Friedrich-Christian Prinz zu Schaumburg-Lippe, SS-Obersturm-
bannfuhrer und persénlicher Referent von Dr. Goebbels;
Prinz und Landgraf Wilhelm von Hessen, «Alter Kémpfer» und

SS-Fihrer schon vor 1933;

Friedrich Franz Erbgrossherzog von Mecklenburg, der ebenfalls
schon vor 1933 SS-Fihrer wurde, sowie
Marie Adelheid Prinzessin Reuss zur Lippe, Tragerin des Golde-
nen HJ-Ehrenzeichens, Stabsabteilungsleiterin im «Reichsnahr-
stand».
Wohlgemerkt, diese Liste erhebt keinen Anspruch auf absolute
Vollstdndigkeit, zumal was die mittleren R&nge der SS betrifft.
Umgekehrt stellt sie beileibe keine willkirliche Auswahl dar, son-
dern umfasst alle Namen von Hocharistokraten, die vorhandene
amtliche Verzeichnisse aus der Zeit des «Dritten Reiches» aufzu-
weisen haben. Bemerkenswert ist, dass samtliche Genannten An-
gehorige evangelischer Firstenhduser und nérdlich der Mainlinie
beheimatet sind. Die wenigen siiddeutschen Aristokraten, die nach
1933 SS-Fihrer wurden — wie etwa SS-Untersturmfiihrer Karl
Egon First zu Furstenberg oder Franz Joseph Prinz von Hohenzol-
lern-Sigmaringen, der sich als ehemaliger Angehériger der Besat-
zung des Kreuzers «<Emden» Prinz von Hohenzollern-Emden nen-
nen durfte —, traten nicht sonderlich hervor.

Ganz dhnlich ist es bei den Angehdrigen von Grafenhdusern.
Das «Handbuch fir das Deutsche Reich’ von 1936 fiihrt als einzi-
gen Grafen im Kabinett Hitler den Reichsminister der Finanzen
Lutz Graf Schwerin von Krosigk auf, als Mitglieder der NSDAP-
Fraktion im Reichstag die Grafen Ridiger von der Goltz, Wolf
Heinrich von Helldorff, Ernst zu Reventlow und Friedrich von der
Schulenburg — wiederum alle aus norddeutschen, evangelisch-lu-
therischen Familien. Und auch in der Rangliste der hohen SS-Fih-
rer, vom SS-Standartenfiihrer an aufwarts, sind alle verzeichneten
Hocharistokraten aus nichtkatholischen Hausern, unter ihnen die
Grafen Georg von Bassewitz-Behr, Carl von Puckler-Burghauss
und Max-Erdmann von Roedern.

Die Chancen der Grafen zu Erbach-Erbach und von Warten-
berg-Roth vor und nach 1945 und die Mdglichkeiten ihrer Kaste
im «Dritten Reich» haben also doch einen signifikanten Zusam-
menhang. Das ist im Grunde auch gar nicht so verwunderlich,
wenn man bedenkt, dass der norddeutsch-protestantische Teil der
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Geld- und Machtelite des Hohenzollernreiches — und damit auch
der Aristokratie — nach 1918 in uberwéltigender Mehrheit die re-
publikfeindlichen Rechtsparteien, vor allem die Deutschnationa-
len, unterstiitzt hatte, und von diesen zu Hitlers braunen und
schwarzen Kampfverb&nden war es dann in den dreissiger Jahren
kein weiter Weg mehr.

Dagegen hatte die stiddeutsch-katholische Fiihrungsschicht so-
wie der rheinisch-westfalische Adel rémischer Konfession zu-
meist mit der Zentrumspartei und deren Schwester, der Bayeri-
schen Volkspartei (BVP), sympathisiert — naturlich nur mit dem
sehr konservativen Teil dieser politischen Gruppen, deren rechter
Flugelmann, Franz von Papen, dann im ersten Kabinett Hitler Vi-
zekanzler wurde. Damit schien der Anschluss an das Biindnis mit
der NSDAP auch fir die katholisch-konservative Elite zunéchst
gesichert, doch der Schein trog.

Die ehemaligen Zentrums- und BVP-Sympathisanten und zu-
mal die Aristokraten unter ihnen, von denen viele mit ausléandi-
schen Adelsfamilien verwandt oder pépstliche Kdmmerer waren,
blieben in ihrer grossen Mehrheit den Nationalsozialisten suspekt.
Das katholische Zentrum hatte sich ja nach der Revolution von
1918 auf die Weimarer Koalition mit den Liberalen und den So-
zialdemokraten eingelassen, war unter der Kanzlerschaft Heinrich
Briinings gegen die NS-Kampfverbinde — mitunter recht ener-
gisch — vorgegangen und stand im Ubrigen véllig unter dem Ein-
fluss der rémisch-katholischen Kirche. So war es ganz naturlich,
dass der stddeutsch-katholische Teil der Geld- und Machtelite
nach 1933 schon bald etwas ins Hintertreffen geriet und dass die
Aristokraten aus dieser Gruppe keine hohen Amter im Staat und
in den NS-Parteiorganisationen erhielten — ausgenommen im Of-
fizierskorps der Wehrmacht und im diplomatischen Dienst, die
beide, zumindest teil- und zeitweise, Doménen auch des katholi-
schen Adels blieben.

Nach 1945 setzte ein ganz &hnlicher Prozess ein, nur mit anderen
Vorzeichen: Die die Bundesrepublik pragende Koalition unter
dem friiheren Zentrumspolitiker Adenauer suchte und fand die
Unterstiitzung sowohl der traditionell katholisch-konservativen
Flugel des einstigen Zentrums und der BVP, die unter der Nazi-
herrschaft ins Hintertreffen geraten waren, als auch der ehedem
deutschnationalen und im «Dritten Reich» bis gegen Ende des
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Krieges mit dem Hitlerregime sympathisierenden Teile der alten
Macht- und Geldelite.

Einundzwanzig Jahre lang, bis 1966, blieb diese Koalition und
zumal ihr Kern, die CDU/CSU, in durchaus gewollter Konfronta-
tion zu den so ganzlich isolierten Sozialdemokraten, jedoch nach
rechts hin weit offen. Die alten Macht- und Geldeliten, auch die
Hocharistokratie, etablierten sich wieder, jedoch mit einem deut-
lichen Unterschied zu friiher: Infolge des katholischen west- und
siiddeutschen Ubergewichts in den Unionsparteien kam erstmals
der — ohnehin aus der Zeit des «Dritten Reiches» etwas starker
kompromittierte — norddeutsche Teil der alten Elite bei der
Macht-, Amter- und Mandatsverteilung in weit geringerem Masse
zum Zuge. Und so war es ganz «natlrlich», dass beispielsweise
der First zu Oettingen-Wallerstein, ehedem erbliches Mitglied
der bayerischen Reichsrdtekammer, im ersten Bonner Bundestag
sass und auch bis an sein Lebensende dem Aufsichtsrat der méch-
tigen Bayerischen Vereinsbank angehdrte, der Chef des Hauses
Erbach-Erbach und Wartenberg-Roth, das friiher gleichfalls einen
erblichen Sitz im bayerischen Reichsrat gehabt hatte, hingegen
ein schlichter Multimillionar blieb, ohne hohe Amter und Man-
date.

Nun kann man aber auch einen umgekehrten Schluss ziehen
und zumindest vermuten, dass angesichts der starken Bevorzu-
gung des katholischen und siiddeutschen Teils der alten Geld- und
Machtelite in den ersten zwei Jahrzehnten nach 1945, jenen langst
vergessenen, schon anno 1913 anachronistisch anmutenden Gre-
mien wie etwa der bayerischen Kammer der Reichsréte eine ganz
entscheidende Bedeutung bis in die Gegenwart hinein zukommen
kdnnte. Moglicherweise spielen sie sogar eine Schlusselrolle bei
der Untersuchung der Frage, wem die heutige Bundesrepublik ge-
hort. Und seihet Skeptiker werden zugeben mdssen, dass eine
Uberpriifung der einst hochprivilegierten Familien mit Sitz in je-
ner vor mehr als einem halben Jahrhundert aufgeldsten Pairskam-
mer des grossten stiddeutschen Bundeslandes lohnend erscheint —
mindestens insoweit, als wir so erfahren, welche der damals
machtigen Sippen noch heute eine Rolle spielen. Das Ergebnis
wird — nur soviel sei verraten — selbst diejenigen verbliffen, die
bereits ahnen, was auf sie zukommt.
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Zum Beispiel: Bayern...

«Erst ging es uns in Venedig ziemlich scheissig, dann aber kam
der armenische Knabe, hei, da war der Himmel voller Geigen und
wir alle wieder wohlauf!»

Dieser Satz stammt aus den hinterlassenen Aufzeichnungen ei-
nes urbayerischen Edelmanns, der im friihen 18. Jahrhundert mit
seiner Kurflrstin, einer polnischen Kdnigstochter, von Minchen
nach Venedig gereist war. Die sehr lebenslustige Dame hatte ihren
Gemahl, den Kurfiirsten Max 1l. Emanuel, treulos verlassen, und
er, der selbst in zahllose Amouren verstrickt war, hatte ihr darauf-
hin keine Zahlungen mehr zukommen lassen. So ist der erste Teil
der eingangs zitierten Tagebuchnotiz begreiflich: Es ging der klei-
nen Reisegesellschaft im schénen Venedig, wo sie sich zundchst
kostlich amisiert hatte, schon bald sehr schlecht, denn niemand
wollte ihr mehr etwas borgen. «Dann aber kam der armenische
Knabe», Aroutinoun Caziadur geheissen, ein Kind, das in Beglei-
tung treuer Diener vor den Turken geflohen war, Sohn eines ar-
menischen Kleinkonigs, wie versichert wurde, und ausgestattet
mit einem gewaltigen Vermdgen.

Der kleine Prinz bendtigte dringend Protektion und christliche
Erziehung; die entlaufene Kurfirstin brauchte nicht minder drin-
gend Geld. So adoptierte sie das armenische Kind, rdumte ihm so-
gar — schliesslich war es ja aus kdniglichem und nicht bloss kur-
furstlichem Geschlecht — den Vortritt vor ihren eigenen Kindern
ein. Und nebenbei Ubernahm die muntere Bayerin (aus Polen)
auch den armenischen Schatz. Nun hing fur sie, ihre Liebhaber
und das ganze Gefolge sowie fiir die Glaubiger «der Himmel vol-
ler Geigen».

Diese kleine Episode gibt einen ersten Begriff von der Zusammen-
setzung jener Kammer der Reichsrate, denn die Nachkommen fast
aller Beteiligten — der einfallsreichen Polin, des adoptierten Arme-
nierknaben und auch des Oberhofmeisters, von dem die anschau-
liche Schilderung stammt — waren noch zweihundert Jahre spéater
in jenem Oberhaus des koéniglich bayerischen Parlaments versam-
melt.

Doch ehe wir ihre Namen enthillen, sei zundchst kurz erklart,
wie das Zweikammersystem in Bayern bis 1918 funktioniert hat:
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Das durch Napoleon I. stark vergrdsserte und zum Kénigreich er-
hobene Kurfiirstentum Bayern hatte 1818 eine relativ fortschritt-
liche Verfassung erhalten. Sie beendete den Absolutismus und
machte den Kdnig und seine Minister mindestens teilweise abhan-
gig von einem Parlament. Ohne dessen Zustimmung konnten
keine direkten Steuern erhoben und keine Gesetze, die die Freiheit
der Person oder das Eigentum der Staatsbirger betrafen, erlassen,
geéndert oder aufgehoben werden. Der Landtag hatte auch ein
Einspruchsrecht gegen die Aufnahme von Staatsschulden, konnte
Verfassungsbeschwerde und sogar Ministeranklage erheben so-
wie — mit Zweidrittelmehrheit — die Verfassung &ndern.

Das waren gewiss, verglichen mit der friiheren Rechtlosigkeit
des Volkes in allen Fragen der Politik und zumal der Besteuerung,
gewaltige Fortschritte. Nur hatten sie mit Demokratie, wie wir sie
heute verstehen, noch wenig zu tun. Denn durch eine ganze Reihe
von Einschrankungen, die zwar im Verlaufe des 19. Jahrhunderts
wiederholt gelockert wurden, aber im Wesentlichen bis 1918 be-
stehen blieben, war dafiir gesorgt, dass die Masse des Volkes, die
Lohnabhéngigen und deren Familien, weit weniger Einfluss er-
hielt als die Reichen und Méchtigen.

Verglichen mit anderen deutschen Bundesstaaten, zumal mit
Preussen oder gar Mecklenburg, war das bayerische Wahlrecht
zwar fast modern zu nennen, weil nicht nach Steuerklassen oder
oOffentlich und zuletzt auch schon direkt, nicht mehr durch Wahl-
maéanner, gewahlt wurde. Aber es durften auch in Bayern nur min-
dige mannliche Burger, die eine direkte Steuer entrichteten, ein-
mal alle sechs Jahre ihre Stimme abgeben. Und nach dem Wahl-
gesetz von 1881 bestand die zweite Kammer aus nicht mehr als
159 Abgeordneten, die «unter bleibender Zugrundelegung der
Volkszahlung vom 1. Dezember im Verhaltnis von einem Abge-
ordneten zu 31°500 Seelen» gewahlt wurden.

Das letzte hatte zur — natiirlich beabsichtigten — Folge, dass die
rasch wachsenden Grossstadte mit Uberwiegender Fabrikarbeiter-
bevolkerung stark unterreprésentiert, dagegen die dlinnbesiedel-
ten Landkreise mit durchweg konservativer, unter dem Einfluss
von Geistlichkeit, adligem Grossgrundbesitz und reichen Gastwir-
ten stehender Wéhlerschaft weit Giberreprasentiert waren und dass
die Gberall im Reich erstarkende Sozialdemokratie kaum Chancen
hatte, ein Mandat zu erringen.

So zahlte denn auch beispielsweise der 31. Bayerische Landtag

38



48

Walbbwtt bon Batjeafeio, Qublm‘;
Oraf, Grlandt, Staudedheee, Haupts
name al.s. ber Hrmee, ¢ Belgl.s.

Gaftell-NiderYaufer Nafimic Forf
au,  Durdfaud)t, Stanbedfert,
Bayer. und L. Preul. Dbctmcuhmnt
A 1. 5. et Armee. n{;ﬂb 1. BdZL:p.
HPus. ItK3, PrAam. o0, PI\3. PDK.
®. RSt2. Wk,

d) Bijdof.
Qenle Dr. Frang Untor Rittee v.,
c“d.y ?:ichuf pon Megeusburg. (6.
l! e

€) Brijibent de3 proteflentifden
Dbertonfiftortums.

Begiel Dr. theol. et phil. Hecmayn
Ritter v, Cxs. (©. prot. Kivdhe.)

[y Gchlidje RNeidydedie, weldje hormals
reidy3ftandifhe ﬁéltpm u fiserhaupl
widyt, odex dod) midjt in Bahern haben.

on ﬁubud CGugen Frhz. v, Kammerer.

Qum‘lbc nberg = $attmeg:Dberbrenn:
2;3 and Georg Frbr. u, Rammerer.

th[tl fael Graf v., Cyselleny,
farmunerer. §:2a. Fists. 3. el
2. <. (1. BdZL:. HSK. ItK«.
NO3sa. PGaa. 2. PKrM1. (B). SAzgp.
8Waa. Splza.

SdentSrafy. Slanjfenberg Berthold,
Rarunerer, Major ber Meferve bed

})ul—ﬂegts 43, &3, kka. @. &

@andijell $ar! Theod. Graf von
und gu, Rammcrct, Rittineifter dec
faudivehra. D. &2, @ XE. 3
. w

Bittgburg Jubdiv. 8:(): ol
Qdmmcxcr, Dbzt A 1. s. bet P

@. @©. Gl-h- GrbrtVz,
PrAz; Pl{l @2 ®. SEH2a,

Lang:Pudfof Dr. jur. $orl v,
Fiveilommifibe|iper. B:3. OP2n. PKay.

Mifle=Cdact auf Leonberg Heinzich
Graf von ber, Ramnerer, Oberleuts
naat a. . @. ®. ®.

FoerringJeticnbad) Dr. Hond Hrof
su, Gil,, Gtanbedferr, Oberjtleutnant

'1 s be: unee G @1, @2 ©.

Ranbtag ded Rdnigreidyes.

Tonigelad Jofeph Map Geaf D,
Qaunucrct, Rittmeifter 4 1. 5. bee
Armee. &3, Malll. PHGy.

Qolnmm anz Batern Qudw. Yrafv,,
Rammerer, Nittmeifer a. D. P
LEK+. RAs. RKrM.

Gramer-fiett THeobor Frhr. b,
ﬁmmctu, Sribeitommifibefiter. & 3

. PG1. PP2m.8t.

Brede Karl Pohitipp Ficet v., Durch-
laudht, Rammerer.

Poidjinger bon s:aucmw Gbuard
Gebr., fammerer, Major, Fomman-
beur bed 2. Ehen.-Reqt. &4b. @.
ODRu, PrA«. PK:¢. SAtam g
SEH2b.

@raventently Magim. Kafimic Guy
Tehr. v, Rimmerer, Leutnant der
Rejecve ‘8e3 2. Wiisttembergijdyern
Dragoner-Regimenid Nr. 26,

Maffei Yugo Ritter und Edler v.,
Eygelleny, Fideitommifi,, Gutd« und
%}c‘l(bnlbe lba 2b, §&2b. @2. FELn»,

©dmurbein Martud Febr. v., Kdme
merer, ﬁibeifommiﬁbeii;et, $aup!-
mann ber Qanbivehr o. D. KE. H4b.
1. PJ. 2. @®.
l(m:Smcbtxg Jof. Sraf b, Fam-
mever, Butsbefifer, Dbevleutnont ber
Referve dbes 1. Gpd;metcn Metter-Reptd.

Hreo aui Ballﬂ) Ray Graf v., Kam-
mmt, Dbetlextnant der Emlbmd)t

€3,
em;m Alfred Ferdinand Fehr. v,
Rammerer, iilbtigommuabeilber. £E.
3 R, ®.
Denjter Friebridy v.,
gibcilommiﬁbeiisetf
anbloehr-Ravallerie,
EH2b

Rammerer,
ﬁhttmclﬂct bct

LE. @ .

Lertenfeld auf Rdjering u. Edionr
Bberg Otto @rof vonm unb s, Kim-
nieter, Witimeifter A 1. 5. ber Armee.

Degm Frhe. v. Striley Marimilion
Soleph raf 0., Dberleutnant dev fﬁef
be3 1. Schiveven Reiter-RNegld. ). &
MaltE.

Mirhad) » Belbesnt « Egmond Ulfons
Yraf v., Rammerer, fail. Legationd-
rat, Fibeitommifibefiger, Obeclentnant
ter Qanbroehr-Rapallerie. @).
BelgL+. FEL3. MaltE. MontD:.
OFJ3. PKgb, ®. SWwF3a. WFab.

Aus: Verzeichnis der Reichsriite der Krone Bayern (Hof- und Staatshandbuch, 1913)



von 1888 in der Abgeordnetenkammer bei insgesamt 154 Mitglie-
dern nicht weniger als zwanzig — zumeist katholische — Geistliche,
zwanzig Gutsbesitzer, darunter viele Grafen und Barone, 41
Grossbauern, Gastwirte, Metzger- und andere reiche Handwerks-
meister, von denen die meisten zugleich Biirgermeister waren, 28
héhere Staatsheamte und Richter, zwanzig Fabrikanten, Brauerei-
oder Steinbruchbesitzer, zwanzig Bankiers, wohlhabende Kauf-
leute und Privatiers, zwei Rechtsanwalte und Notare, einen Major
a. D., einen Redakteur und einen Volksschullehrer, aber nicht ei-
nen einzigen Vertreter der Fabrik- oder Landarbeiterschaft, der
Buro-, Haus- oder sonstigen Angestellten und der kleinen Beam-
ten, die zusammen die Masse der Bevolkerung bildeten.

Gegen die Macht des VVolkes gab es jedoch noch einen weiteren
Schutzwall, ndmlich das sogenannte Zweikammersystem. Das ge-
wéhlte Abgeordnetenhaus stellte nur die eine Halfte des Landtags,
die Zweite Kammer, dar. Die andere Halfte war die Erste Kam-
mer, in Bayern «Kammer der Reichsréte» genannt. Sie wurde
nicht vom Volk gewdhlt, sondern bestand aus Mitgliedern mit
(vom Konig verliehenem) erblichem Anspruch auf Sitz und
Stimme sowie aus einigen (ebenfalls vom Kénig) auf Lebenszeit
ernannten Reichsraten.

Wie stark die Macht der Reichsrate war, geht schon aus den
Bestimmungen uber verfassungsandernde Gesetze hervor. Hatte
man etwa das Zweikammersystem abschaffen wollen, so wére
dazu zundchst die Anwesenheit von drei Vierteln der Mitglieder
in jeder der beiden Kammern und eine Mehrheit von zwei Dritteln
in dem einen wie dem anderen Gremium nétig gewesen. Schon
das blosse Fernbleiben von mehr als einem Drittel der damals 83
Reichsréte garantierte also den Fortbestand des ganzen Systems.

Und wer waren jene Herren, die sich «Reichsrat der Krone Bay-
ern» nennen durften? Nun, sie waren zundchst ausnahmslos von
Adel. Sodann hatten sie samt und sonders umfangreichen Grund-
besitz und betrdchtliches weiteres Vermdgen. Vier der insgesamt
88 Reichsrate verwalteten dariiber hinaus das Vermdgen sehr rei-
cher Institutionen, ndmlich der Kirchen. Es waren dies die Erzbi-
schofe von Munchen-Freising und Bamberg, der Bischof von Re-
gensburg sowie der Prasident des protestantischen Oberkonsisto-
riums. Eine zweite, bedeutend gréssere Gruppe von Mitgliedern
gab dem Kdnigshaus ein starkes Mitspracherecht auch im Parla-
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ment, denn alle volljdhrigen ménnlichen Wittelsbacher waren
stimmberechtigte Mitglieder der Reichsrate-Kammer.

Im Jahre 1913, dem letzten Friedensjahr des Hohenzollern-Rei-
ches, gab es in der bayerischen Kammer der Reichsrate nicht we-
niger als elf Prinzen von Bayern und funf Herzdge in Bayern, also
sechzehn Angehdrige des Hauses Wittelsbach, unter insgesamt 88
Stimmberechtigten. Und damit lernen wir die erste Gruppe von
Erben der Hauptbeteiligten an der Adoption des Armenierknaben
kennen, die in der Ersten Kammer des zweitgréssten Bundeslan-
des politische Macht austibten.

Ehe wir uns auch den anderen Reichsraten zuwenden, sei noch
erwéhnt, dass ihr Verzeichnis im Jahre 1913 fast identisch ist mit
den obersten Réngen einer anderen Liste, ndmlich des ,Jahrbuchs
der Milliondre im Kdnigreich Bayern’ vom selben Jahr. Wir haben
also im bayerischen Reichsrat von 1913 die Geld- und Machtelite
des nach Preussen grissten Bundeslandes vereinigt: 88 Manner,
deren Familien und Institutionen ein ganz betréchtlicher Teil des
kaiserlichen Deutschlands gehdrte.

Genau ein Viertel der 88 bayerischen Reichsrate sind uns dem
Namen oder der geistlichen Funktion nach bereits bekannt, ndm-
lich die sechzehn Wittelsbacher, die vier Kirchenvertreter (von de-
nen nur einer, ndmlich der damalige Bischof von Regensburg, Dr.
Franz Anton Ritter von Henle, von Interesse fur die weitere Un-
tersuchung sein wird) sowie die beiden seinerzeitigen Familien-
chefs der im vorigen Kapitel als Beispiele angefiihrten Sippen, den
Fursten Karl zu (Dettingen-Wallerstein und den Grafen Georg zu
Erbach-Erbach und von Wartenberg-Roth. VVon den Familien der
beiden Letztgenannten wissen wir bereits, dass ihr Reichtum und
Einfluss bis heute nicht wesentlich geringer geworden sind. Auch
die Wittelsbacher haben zwar ihren Thron 1918 verloren, nicht je-
doch ihre gesellschaftliche Stellung, den damit verbundenen Ein-
fluss, ihre schdonen Schlésser, ihren wertvollen Grundbesitz und
ihr sonstiges Vermdgen. Und wenn wir uns erinnern, dass ein
Furst zu Oettingen-Wallerstein im ersten Bonner Bundestag sowie
als Eigentlimer eines gewichtigen Aktienpakets im Aufsichtsrat
der Bayerischen Vereinshank AG sass, so ist an dieser Stelle zu
vermerken, dass auch die Wittelsbacher als Grossaktionére der
heutigen Vereinsbank-Staatshank-Gruppe (Bilanzvolumen 1971:
rund 17 Milliarden DM) in deren Aufsichtsrat vertreten sind, und
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Reifenfolge und Wdveffen bder Miflionkre im RFonlgreig Bayern. 19

Midienen Mact
Bexmbgen  Qintommen

Otte, frifer RKinig von Wayern, Majejtit, 15 0.9
Sdylof Fiirjtencied
Aatl FHrf Jngger von Babeuanfen, Durd- 15 0.3
laudht, Standedherr (G165 ha, davwn 5145 ha
BWald), wid erbl. ReihBrat der frone BDayern,
Nugsbirg, joivie Schlof Welfenburg bei Augs-
Burg, jept ald K. & Tberftlentnant in Silagen-
furt in Dijterreidy-Ungarn
Shriftopd Nveiherr vom Puder, 8. Dimmever 14 0,9
und Reg.-Rat a. D., Nitemberg, Egidtenplag 7/1.
Statl Jveifery von RKashel, Gl jidf. Profefior 14 TR
ber Mujit, Mindjen, Georgenfir. 3
Gugen vou Haniel-Wietammer, Oberleumant 14 0.9
a. D., geb. Rubrort 10. Febr. 1852, perm.
am 19. DR. 1887 mit Poula Freiin von
Riethommer, flteften Todter dbed am 4. Juli
1911 verft. Freijerm Jriedrid) von Niethammer,
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Dingolfing, Nieberbayern
eneralRon/nl FBankier AlBert von Mefler, 14 0.80
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Sobn & To. in Franffurt a. IR, Dejiger bed
freien Gutd GeldBheim (270 ha), in Fronlfurt
0. M., Shaumaintai 61, jowie anf SeldBheim,
9.8 Cdfenfuct, Unterfranfen
i kel jn Jeimingen, Plahoraf u 13 0,52
Modbach, Stanbedherr tn Bayern, Baden und
Defien, Duvdhloncht, Vefiper dexr  Finjtlich
Qeiningen’idien  StandesGectidaft (5441 ha,
meijt Waid) nuf Amorbach, Beyirldamt Wilten-
berg, bapr. Reg.-Vez. Untexjranfen
Ottilie n vonx Faber-Eaflell, geb. Freiin 13 0,65
von Faber, vexheivatet mit deirt Grafen Alexander
von {aber-Gaijtell, alleinige BVefijsexin ded Frei=
berclich vou Faberichen Familien-Fibeilommif-
Befiged (4718 ha), it Stein a. d. Hedwip, B.-H.
Ritenberg, Mittelfranten
Hreifran von WendelRadt, Nenbencwn bei 13 0.60
HRofenfeim, Dberbagern
Geh. Hofrat Dr. phil. Alfred Yringshelm, 13 0,40

Aus: Jahrbuch der Millionire im Konigteich Bayern, 191314



zwar durch Baron Friedrich von Teuchert, den Generaldirektor
des Wittelshacher Ausgleichsfonds, der dort stellvertretender
Aufsichtsratsvorsitzender ist. Und auch im Bundestag gab es — als
Abgeordneten der CSU fir den Wahlkreis Minchen 1 — einen
Wittelsbacher, ndmlich den (1969 tddlich verungliickten) Prinzen
Konstantin von Bayern, dessen Vater, Prinz Adalbert, als junger
Mann noch der Reichsratekammer angehdrte und nach 1945 als
Botschafter der Bundesrepublik in Madrid die Beziehungen der
Regierung Adenauer zum Franco-Regime ausbauen half.

Botschafter Prinz Adalbert von Bayern blieb vier Jahre lang an
der Spitze der Mission in Madrid. Dann musste er seinen Abschied
nehmen, weil es sich nicht mehr hatte verheimlichen lassen, dass
er seine diplomatischen Privilegien vornehmlich zu — damals ille-
galen — Devisen- und Sperrmarkt-Geschéften sowie zur — eben-
falls ungesetzlichen — Verbringung von allerlei Kunstschétzen ins
Ausland benutzt hatte. Die ganze Affare wurde, soweit sie das
Haus Wittelsbach betraf, weitgehend vertuscht und abgewalzt auf
eine Verwandte und Generalbevollméchtigte der ehemaligen Ko-
nigsfamilie, die Reichsgréfin Wrbna-Kaunitz.

Nichtsdestoweniger gab es damals innerhalb der Sippe, die ihre
Apanagen gefahrdet sah, einen handfesten Krach, in dessen Ver-
lauf der knapp dreiunddreissigjahrige Prinz Alexander, ein Bruder
des CSU-Abgeordneten Prinz Konstantin, an besagte Reichsgra-
fin und mit Bezug auf die kronprinzliche Linie seines Hauses
schrieb: «No, denen geht der Arsch mit Grundeis. Sie flihlen sich
bedroht, fast erpresst. Papa war recht tapfer, da er sich argerte und
sich nicht wie ein Schulkind massregeln lassen wollte . . . Nach-
dem es ihnen nicht gelungen ist, Papa von Dir zu isolieren (dies-
mal durch Familienpolitik), muss er ihnen noch mehr stinken, und
wahrscheinlich werden sie jetzt hoflicher, wenn sie klug sind . . .
Wenn wir diese Schweinerei Uberleben, trifft die anderen vor Wut
der Schlag, und dann missen sie uns noch ins Gesicht schontun,
was sehr anstrengend ist auf die Dauer, aber sie kénnen uns am
Arsch lecken, bis ihnen die Spucke ausgeht. . .»

Die Mama dieses uns seine Familienbande und die Intimsphére
des koniglichen Hauses so anschaulich machenden Prinzen, die
Botschaftersgattin Augusta geborene Grafin Seefried auf Butten-
heim, deren Mutter ebenfalls eine Wittelsbacherin war, schrieb ih-
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rerseits an die Reichsgrafin Josephine Wrbna-Kaunitz: «Geliebte-
ste, beste und allerliebste Finy! Du bist unser Miitterchen, Du bist
unsere Schwester, Du bist unser Alles ... Es muss noch mal alles
schon fur uns alle werden. Alles andere soll crepieren ...1»

Nun, es wurde noch mal alles schén, wenngleich nur fiir alle
Wittelsbacher, die sich — unter Opferung der «allerliebsten Finy»,
ihres «Mditterchens» — rasch wieder vertrugen und aus den ohne-
hin sehr sanften Krallen der Justiz- und Finanzbehorden retten
konnten. Die kronprinzliche Linie, die die Zahlungen des Wittels-
bacher Ausgleichfonds allein in Empfang nimmt und nach Abzug
des Lowenanteils an die tbrigen Verwandten weitergibt, beerbte
— durch den Sohn des Herzogs Albrecht, Prinz Max Emanuel, der
von dem kinderlosen Herzog Ludwig in Bayern adoptiert worden
war — die mit gewaltigen Latifundien im Tegernseer Tal nebst gut-
gehender Brauerei und dem Sanatorium Wildbad Kreuth geseg-
nete herzogliche Linie. Die zweite kdnigliche oder adalbertinische
Linie, deren Chef jetzt Prinz Leopold ist, ein munterer, langmah-
niger Twen, Sohn des verungliickten Prinzen Konstantin aus des-
sen erster Ehe, hat auch einiges geerbt, darunter wertvolle, mit il-
legal erworbener Sperrmark spottbillig aufgekaufte und bebaute
Grundstiicke in der Landeshauptstadt sowie auf gleichfalls unge-
setzliche Weise gebildetes Auslandsvermdgen. Doch daran denkt,
zumindest bei den Behdrden und im Hause Wittelsbach, langst
niemand mehr.

Die Wittelsbacher sind also geblieben, was sie waren: stein-
reich, méchtig und so angesehen, dass nicht einmal ein Streifen-
flihrer der Munchener Verkehrspolizei auf den Gedanken kommt,
den in Schwabing als ungemein phonstarken und rasanten «Moto-
Guzzi»-Rennfahrer geflirchteten Prinzen Leopold, wenn er ihn —
wie es geschehen ist — der Trunkenheit am Lenker uberfuhrt hat,
nun auch zur Anzeige zu bringen, vielmehr die langhaarige kénig-
liche Hoheit nur respektvoll bittet, dem bayerischen Volke ein
Vorbild zu sein.

Nicht immer verlief die Vermogenshildung der Wittelsbacher mit
soviel familieninternem Gezénk wie im Falle der adalbertinischen
Sperrmark-Transaktionen. Jahrhundertelang hatten sie ohne haus-
lichen Streit Adelstitel, Amter und Offiziersstellen an die Meist-
bietenden verkauft. (Zur Zeit der Franzésischen Revolution gab es
im winzigen Kurfurstentum Bayern flr knapp dreitausend Solda-
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ten dreissig Generale und einen Feldmarschall, fiir drei Rhein-
schiffe einen Grossadmiral, und 213 reiche Familien wurden vom
Kurflrsten gegen Barzahlung in den Adelsstand erhoben, 23 da-
von gegraft. . .) Auch bei der eingangs geschilderten Ubernahme
der Schétze des Fluchtlingskindes aus Armenien war sich das
Haus Wittelsbach rasch einig: Man lebte gut davon, solange das
Prinzchen noch minderjéhrig war, und als der Armenier das Jing-
lingsalter erreicht hatte, hoffte man auf eine Gelegenheit, ihm die
Herausgabe seines Erbes bei Volljéhrigkeit verweigern zu kénnen.
Die Gelegenheit kam, als der Armenier anno 1725 einen ihm
argerlichen Lakaien — vermutlich nach heimischer Sitte — kurzer-
hand erstach. Nun war ein toter Lakai damals kein Grund, einen
koniglichen Prinzen zu bestrafen; normalerweise hétte man ihn —
wie der Miinchener Polizist anno 1971 den Prinzen Leopold — nur
sanft ermahnt, den Untertanen kein allzu schlechtes Beispiel zu
geben. Im speziellen Fall des Armeniers war es natirlich anders.
Zwar liess man ihn nicht kopfen, denn er war ja der Adoptivsohn
der Kurfirstin; doch man sprach ihm sowohl seinen Rang wie sein
Erbe ab, und man verbannte den gewalttétigen, gerade neunzehn-
jahrigen Exprinzen nach Ingolstadt, wo er als Hauptzolleinnehmer
ein bescheidenes Beamtenleben in der Provinz fristen durfte. Der
Oberhofmeister der munteren Kurfirstin, der uns schon die An-
kunft des Armeniers in Venedig so anschaulich tberliefert hat, no-
tierte sich bei dessen Abgang: «Dass der Armenier den Lakaien
erstach, ist traurig, hat aber auch sein Gutes: wir sind ihn los!»

Vollig los von Armenien kamen die Wittelsbacher indessen kei-
neswegs. Zunachst behielten sie ja das Geld des Verbannten; nach
dem Ableben der Kurfirstin teilten sich deren S6hne die immer
noch stattlichen Reste des Schatzes. Und nach fast viereinhalb
Jahrzehnten, als sich der Armenier schon zum Sterben anschickte,
da geruhte der &lteste Sohn eines dieser Wittelsbacher, der mittler-
weile als Max I11. Joseph Kurfiirst geworden war, sich des Adop-
tiv-Oheims zu Ingolstadt gnédigst zu erinnern. Er ernannte ihn —
denn wie dem «Soldatenkonig» in Berlin, von dem dieser Aus-
spruch stammt, war ihm «Barone machen eine lumpige Bagatelle»
— zum «Freiherrn von Aretin» (weil «Aroutinoun» allzu armenisch
klang). Und er bestétigte auch die kleinkdnigliche Abstammung
des neuen Barons.

Der aber konnte sich des gesellschaftlichen Wiederaufstiegs nur
noch kurze Zeit erfreuen; er verstarb schon sechs Monate spater,
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am 11. Oktober 1769. Umso langer war die Freude eines Teils sei-
ner Nachkommen. Der Exprinz hatte gleich zu Beginn seines In-
golstéadter Exils die Tochter eines Professors der dortigen Univer-
sitét geheiratet. Von den insgesamt 14 Kindern aus dieser Ehe wa-
ren vier friih verstorben, nicht weniger als sieben als Nonnen oder
Mdnche ins Kloster gegangen, und einer musste als Erbe der Ba-
ronie ausscheiden, weil er die Tochter eines Lakaien geheiratet
hatte. Von den beiden tbrigen S6hnen starb der eine noch vor sei-
nem Vater, doch der letzte setzte — als 2. Baron von Aretin, Herr
auf Niederstraubing, Pirka, Stengelheim, Trachenfels und Stdck-
Irain — mit drei Séhnen den Stamm fort und brachte es selbst noch
zum Oberstlehenhof-Kommissér und Geheimrat der Oberlandes-
regierung.

Von den drei Briidern der dritten Generation wurde einer, Baron
Georg von Aretin, zur Zeit Napoleons I. kéniglich bayerischer Ge-
neralkommissar im annektierten Tirol und fir seine Verdienste um
die Sache des verbiindeten Frankreichs bei der Bekampfung be-
waffneter Bauernbanden (die ihn, unter Flihrung eines gewissen
Andreas Hofer, der spéter hingerichtet wurde, 1809 gefangennah-
men, im Jahr darauf aber wieder freilassen mussten) mit einem
schonen (aus enteignetem Klosterbesitz stammenden) Kronlehen,
dem Gut Wimbuch, belohnt. Als Pensionér brachte er es noch zum
Mitglied der Zweiten Kammer des Landtags und wurde so der er-
ste einer langen Reihe von Baronen Aretin, die in diversen Parla-
menten der deutschen Geschichte bayerisch-foderative und erzka-
tholisch-reaktionére Interessen vertraten.

Sein &lterer Bruder, Adam Freiherr von Aretin, wenige Wochen
vor dem Ableben seines armenischen Grossvaters 1769 zu In-
golstadt geboren, wurde der Gehilfe von Maximilian de Garnerin
de la Thuille de Montgelas, eines Mannes, dessen franzosischer
Vater 1742 aus kaiserlichem in kurfirstlich bayerischen Offiziers-
dienst Ubergewechselt war. Baron, spater Graf Montgelas, wie er
kurz genannt wurde, sorgte in der Ara Napoleons 1. fur die Ver-
grosserung Bayerns auf Kosten geistlicher und weltlicher Firsten
— beispielsweise der zu Oettingen — flr die Erhebung des Kurfiir-
stentums zum Konigreich, dessen Biindnistreue zu Bonaparte bis
nach der Schlacht von Leipzig wihrte und 33’000 bayerischen
Bauernsdhnen das Leben kostete, und fir eine griindliche Moder-
nisierung und Zentralisierung der bayerischen Verwaltung, deren
Grundziige bis in die Gegenwart hinein erhalten geblieben sind.
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Als Minister und schliesslich Premier Maximilians I. nahm
Graf Montgelas nach franzosischem Vorbild der katholischen Kir-
che nicht nur die weltliche Macht, sondern auch ihren riesigen
Grundbesitz, der damals mehr als die Hélfte des bayerischen Ter-
ritoriums umfasste, sowie die meisten Gebdude mitsamt allen
Kunstschétzen, Bibliotheken und anderen wertvollen Sammlun-
gen. Und wahrend Baron Adam von Aretin, der alteste der drei
Armenier-Enkel, als des Grafen Montgelas’ rechte Hand den di-
plomatischen Dienst leitete und nach dem Sturz seines Chefs 1817
der Bevollméchtigte Bayerns beim Frankfurter Bundestag wurde,
war der jiingste Bruder, Baron Christoph, des Grafen Montgelas’
Regierungs-Chefkommissar fir die Durchsuchung der Kléster
und die Konfiszierung ihrer Bibliotheken und Kunstschétze.

Mdglicherweise gibt es einen urséchlichen Zusammenhang
zwischen dieses jlngsten Bruders dienstlichen Obliegenheiten
und der Tatsache, dass der Alteste, Montgelas’ Diplomat, eine
nachmals sehr berihmte Sammlung von Gemalden, Kupferstichen
und wertvollen Bichern anzulegen vermochte. Auf jeden Fall
konnten alle drei Aretin-Briider ihr Vermogen kraftig vermehren
und in hohe Staatsamter aufsteigen; der jlingste wurde nach been-
deter Pliinderung der Kloster sogar Prasident des Appellationsge-
richts und ebenfalls Mitglied des Abgeordnetenhauses.

Von den Nachkommen der drei Armenier-Enkel ist der Sohn
und Erbe des altesten, der 1814 zu Miinchen geborene Baron Karl
von Aretin, fur unsere Untersuchung besonders interessant. Mit
noch ausgedehnterem Grundbesitz wurde er auf Lebenszeit in die
Kammer der Reichsrate berufen, war Mitbegriinder der deutschen
Zentrumspartei und deren Abgeordneter im Berliner Reichstag.
Von den zehn Kindern aus seiner Ehe mit einer Baroness Gump-
penberg-Pdttmes-Oberbrennberg wurde der &lteste Sohn, Ludwig
Freiherr von Aretin, in der Ara Kaiser Wilhelms I1. wiederum
Zentrumsabgeordneter im Berliner Reichstag, und auch dessen
Sohn und Erbe, Baron Heinrich von Aretin, Fideikommissherr auf
Haidenburg, Neuburg an der Kammei usw., der erst 1943 auf dem
Familienschloss Haidenburg verstorben ist, vertrat in den Jahren
der Weimarer Republik foderative und klerikale Interessen als Ab-
geordneter der mit dem rechten Zentrum engverbundenen Bayeri-
schen Volkspartei. Er wurde zudem erbliches Mitglied der baye-
rischen Kammer der Reichsréte, weshalb wir ihn unter deren 88
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Mitgliedern des Jahres 1913 verzeichnet finden, desgleichen na-
tirlich auch im damaligen «Jahrbuch der Millionére des Konig-
reichs Bayern’.

Sein Bruder Erwein, der 1952 in Minchen verstorben ist,
wurde — endgultig vergessen waren Armenien, erst recht die Klo-
sterpliinderungen — Président der vereinigten deutschen Adels
verbande, Vizepréasident des Caritas-Verbandes und 1948 auch
Vizeprésident des Deutschen Katholikentages. VVon 1924 bis 1928
—vergessen war auch die Vereinnahmung des armenischen Schat-
zes durch die Wittelsbacher — fiihrte dieser Baron Erwein von Are-
tin den stramm monarchistischen Bayerischen Heimat- und Ko-
nigsbund, dessen Ziel ein unabhangiges Bayern unter der erneu-
erten Herrschaft der Wittelsbacher war. Im «Dritten Reich» wurde
er mehrfach verhaftet und gemassregelt, durfte dafiir aber 1946 in
den ersten bayerischen Landtag einziehen.

Sein Sohn, Baron Anton von Aretin, geboren 1918, setzte die
Politik seines Vaters fort und gehorte als Vorstandsmitglied der
Bayernpartei, dann der Foderalistischen Union, dem ersten Bon-
ner Bundestag an. Spater zog er sich auf seine niederbayerischen
Guter zurtick, denn natirlich haben auch die Freiherrn von Aretin
ihre Schldsser, Wélder, landwirtschaftlichen Doménen und dazu-
gehdrigen, in der Aretin-Werke KG zusammengefassten Betriebe
bis heute erhalten. Die von dem Baron Anton geleitete Brauerei
Aldersbach zihlt mit einem Jahresausstoss von 120’000 Hektoli-
tern Bier zu den funfzehn grossten Braustétten Bayerns, die frei-
herrliche Familie noch immer zu denen, die von sich sagen kon-
nen, dass ihnen ein nicht unbetréachtliches Stiick von Bayern — und
damit auch der Bundesrepublik — gehdért. Und der Oberhofmeister
jener aus Polen stammenden bayerischen Kurfirstin, der gemeint
hatte, man sei den Armenier endgultig los, war mit dieser An-
nahme auf dem Holzweg.

Dieser Oberhofmeister war tibrigens ein Baron Preysing. Seine
Soéhne und Enkel dienten ebenfalls am kurbayerischen Hof und
wurden — drei Jahre vor der Beforderung des Armeniers in den
Freiherrnstand — 1766 Grafen von Preysing sowie Freiherren von
und zu Alten-Preysing (genannt Kronwinkl) und von Lichtenegg.
Ein Nachkomme, Graf Maximilian von Preysing und Lichtenegg,
Fideikommissherr auf Moos und Kronwinkl, geboren 1810, hei-
ratete als Dreissigjahriger ein junges Médchen aus sehr reichem
Hause, ndamlich die Tochter Anna des letzten regierenden Fiirsten
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und Reichserbtruchsess von Waldburg zu Zeil und Trauchburg.
Der élteste Sohn aus dieser Ehe, Graf Konrad von Preysing-Lich-
tenegg-Moos, wurde nicht nur der Onkel und Pate des erst 1950
verstorbenen Erzbischofs von Berlin, Konrad Kardinal von Prey-
sing, sondern spielte auch selbst eine bedeutende Rolle, wenn-
gleich vornehmlich hinter den Kulissen.

Von 1871 an mit nur kurzer Unterbrechung bis zu seinem Tode
im Jahre 1903 gehorte er der Zentrumsfraktion des Berliner
Reichstags an. Und dieser Abgeordnete Konrad Graf Preysing
fihrt uns wieder zuriick, einmal zu einer weiteren, hdchst bemer-
kenswerten Episode der Vermdgensbildung des Hauses Wittels-
bach, zum anderen in die bayerische Kammer der Reichsréte, de-
ren erbliches Mitglied er ebenfalls war, so dass wir seinen Sohn
Johann Georg (1887-1924) unter den Reichsraten des Jahres 1913
(und als Grossgrundbesitzer nattrlich auch im ,Jahrbuch der Mil-
lionére’) verzeichnet finden. Und es bedarf kaum noch der Erwéh-
nung, dass die Preysingschen Latifundien, teils in eigenem Besitz
der Familie, teils in dem der eng verwandten und verschwégerten
Grafen von Arco-Zinneberg, bis heute erhalten geblieben sind.

Am 14, Marz 1892 erhielt der damalige preussische Gesandte in
Minchen, Graf (spater First) Philipp zu Eulenburg und Herte-
feld, ein intimer Freund Kaiser Wilhelms IL, den Besuch des
Reichstagsabgeordneten Konrad Graf von Preysing. Wie Eulen-
burgs Tagebuch-Aufzeichnungen, die heute im Koblenzer Bun-
desarchiv ruhen, zu entnehmen ist, ging es um eine sehr peinliche
Affére, ndmlich um die Verhinderung des Erscheinens eines Bu-
ches in der Schweiz, das die Wittelshacher, die Hohenzollern, den
Altreichskanzler First Bismarck und weitere hochgestellte Per-
sonlichkeiten auf das Schwerste kompromittiert, méglicherweise
sogar den Bestand des Reiches geféhrdet hétte.

Eulenburg war entsetzt, ausserdem sehr verargert, weil er von
der ganzen Angelegenheit bis dahin nichts gewusst hatte, cbwohl
zur selben Zeit und wegen just dieser Sache Graf Lerchenfeld, der
bayerische Gesandte in Berlin, auf VVeranlassung des Berliner Aus-
wadrtigen Amtes nach Miinchen gekommen war und seinen Chef,
den bayerischen Ministerprasidenten Graf Crailsheim, aufgesucht
hatte. Graf Eulenburg beschwerte sich deshalb sofort bei seinem
Dienstvorgesetzten, dem preussischen Staatssekretér des Ausseren
Baron Marschall von Bieberstein, der ihn uninformiert in die Un-
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terredung mit Graf Preysing und damit in eine héchst peinliche
Sache hatte «hineintappen» lassen.

Die Affare, um die es ging und die heute — nicht zuletzt dank
der Entdeckung und Veroffentlichung der Eulenburg-Tagebiicher
durch Robert N6l von der Nahmer — bis in die meisten wesentli-
chen Einzelheiten hinein historisch einwandfrei zu belegen ist, lag
in ihren Anfédngen damals mehr als zwei Jahrzehnte zuriick: Gegen
Ende des Jahres 1870, noch im Krieg der deutschen Verbiindeten
gegen Frankreich, aber schon nach den vernichtenden Niederlagen
Napoleons I1l. und dessen Gefangennahme, war der preussische
Ministerprésident Graf Bismarck an die Verwirklichung seines
Planes gegangen, ein Deutsches Reich unter Ausschluss des ka-
tholisch-habsburgischen Osterreichs zu griinden, das unter preus-
sischer Hegemonie und damit auch unter seiner, Bismarcks, prak-
tischer Alleinherrschaft stehen sollte. Es gab vielféaltige Wider-
stdnde gegen diesen Plan, zumal von den suddeutschen Firsten,
aber sogar der preussische Kénig und nachmalige Kaiser Wilhelm
I. war dagegen, denn der Reichsgedanke war nur eine Sehnsucht
der Nation, nicht der zahlreichen Souveréne, die durch eine Zen-
tralgewalt einen Abbau ihrer Privilegien zu beflirchten hatten.

Zur Uberwindung dieser Widerstinde gegen seinen Plan setzte
Bismarck den Hebel an der fiir ihn ginstigsten Stelle an, ndmlich
bei dem Monarchen des nach Preussen grossten, zudem Uberwie-
gend katholischen und habsburgfreundlichen Landes, dem Bay-
ernkonig Ludwig I1. Dieser geistesgestorte, durch den Bau immer
neuer Méarchenschldsser und die Unsummen verschlingende For-
derung seines Freundes, des Komponisten Richard Wagner, stets
um Bargeld verlegene Herrscher wurde Bismarcks Werkzeug. Un-
ter Einschaltung geeigneter Mittelsménner am bayerischen Hof
liess der preussische Ministerprésident den Bayernkdnig ein von
Bismarck selbst konzipiertes Handschreiben an den Kénig von
Preussen richten, worin Ludwig Il. im eigenen wie im Namen aller
deutschen Firsten den Hohenzoller darum bat, die erbliche Kai-
serkrone anzunehmen und an die Spitze eines als Fiirstenbund ge-
dachten, kleindeutschen Reiches zu treten. Als Gegenleistung fir
diese, alle noch vorhandenen Widerstdnde ausrdumende Auffor-
derung aus Bayern (ibernahm der kiinftige Reichskanzler (und
Furst) Otto von Bismarck gegenuber Ludwig Il. die Verpflichtung,
ihm bis an des Konigs Lebensende eine Rente zu zahlen, deren
Hohe — jahrlich 300’000 Goldmark — uns heute sehr gering er-
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scheinen muss, zumal wenn man bedenkt, was auf dem Spiel
stand. Die Summe reichte jedoch zunéchst aus, Kénig Ludwigs
alljahrliches Defizit zu decken, obwohl daraus noch gewisse Ver-
mittlerprovisionen zu bestreiten waren. Denn allein der Hauptmit-
telsmann, Koénig Ludwigs Oberstallmeister, Graf Holnstein, der
das Briefkonzept (und die Rentenzusage) seinem Herrn iberbracht
und dessen — mit Bismarcks Entwurf fast wortlich tbereinstim-
mendes — Handschreiben an den Kénig Wilhelm von Preussen zu-
riick ins Hauptquartier nach Frankreich befordert hatte, erhielt als
Schweigegeld zehn Prozent von jeder Jahresrate, die Bismarck an
den Bayernkonig berwies. Anderen Mitwissern wurde mit klei-
neren Summen der Mund gestopft, teils vom Konig Ludwig, teils
von Bismarck. Denn die «grossartige Schmiererei», wie der baye-
rische Ministerprésident Baron Lutz diese Bestechung spéter
nannte, musste ja strikt geheimgehalten werden.

Eine Enthullung hétte nicht nur Kénig Ludwig den Thron ko-
sten und den «Eisernen Kanzler» zum Rucktritt zwingen kénnen;
auch der Bestand des gerade erst gegriindeten Reiches und das An-
sehen des neuen Kaisers waren in hochstem Masse gefahrdet ge-
wesen. Denn mit just dem erkauften Brief des Bayernkonigs war
am 18. Januar 1871 — dem 170. Jahrestag der Selbst-Krénung des
«schiefen Fritz» zum Koénig in Preussen unter Assistenz des Gra-
fen Kolbe von Wartenberg — im Spiegelsaal des Schlosses von
Versailles Ludwigs Onkel, Prinz Luitpold von Bayern, der spétere
Prinzregent, vor die versammelten Firsten, Heerfthrer und Mini-
ster getreten und hatte den darliber gar nicht sehr glicklichen
Preussenkdnig zum deutschen Kaiser ausgerufen.

Was diese «grossartige Schmiererei» noch skandaléser — und
infolgedessen noch brisanter im Falle einer Enthillung — machte,
war die Herkunft der Bestechungssummen. Sie stammten namlich
aus den Ertragen des von Preussen erst vier Jahre zuvor beschlag-
nahmten Vermdgens der Welfen, die das Kénigreich Hannover re-
giert hatten, im Krieg von 1866 von den Preussen verjagt und ent-
eignet worden waren und in Bayern als dem Land ihres Bundes-
genossen und Kampfgefahrten Zuflucht gefunden hatten, ohne zu
ahnen, dass dieser sich — mit ihrem Geld — vom gemeinsamen
Gegner bestechen liess.

Sechzehn Jahre lang bezogen Konig Ludwig Il., Graf Holnstein
und einige weitere Mitwisser die von Bismarck zugesagten Sum-
men aus dem «Welfenfonds». Dann, 1886, musste der Bayernko-
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nig wegen weit fortgeschrittener Geisteskrankheit abgesetzt, ent-
miindigt und in Gewahrsam genommen werden. Wenige Tage spé-
ter ertrank er, zusammen mit einem ihn begleitenden Psychiater,
auf bis heute ungeklarte Weise im Starnberger See. Damit endeten
auch die Zahlungen aus Berlin, auf die zwei Jahre zuvor noch ein
Vorschuss von einer Million Goldmark von Kénig Ludwig erbet-
telt und von Bismarck gezahlt worden war, so dass die Gesamt-
summe der dem Wittelsbacher und seinem Vermittler zugeflosse-
nen Bestechungsgelder samt einer nachtraglich gezahlten Rate fir
1870, rund 5,5 Millionen Goldmark ausgemacht hat.

Ergénzt man diesen Tatbestand noch durch die Feststellung,
dass aufgrund dieses finanziellen Abhangigkeitsverhéltnisses des
Bayernkonigs die von Bismarck gelenkte Reichs- und preussische
Politik die entscheidenden ersten anderthalb Jahrzehnte lang, in de-
nen die Weichen gestellt wurden, frei von jeder Obstruktion aus
Muiinchen blieb, so lasst sich ermessen, wie den leitenden Beamten
in Bayern und in Berlin zumute war, als sie Mitte Marz 1892 von
der geplanten schweizerischen Veréffentlichung des Komplotts er-
fuhren (wobei daran erinnert sei, dass der preussische Gesandte in
Minchen, Graf Eulenburg, Uberhaupt nicht informiert gewesen
war, bis der bayerische Zentrumspolitiker Graf Preysing am 14.
Mérz bei ihm vorgesprochen und ihn ins Bild gesetzt hatte).

Eulenburg, der seinen Posten in Miinchen erst wenige Monate
zuvor von dem Grafen Kuno zu Rantzau, dem Schwiegersohn Bis-
marcks, Ubernommen hatte, erhielt auf seine Beschwerde hin vom
Staatssekretar des Auswaértigen postwendend Antwort. «Dass ich
Sie nicht orientiert habe», schrieb ihm der Staatssekretér, «hat, ab-
gesehen von meiner Scheu, diese Dinge Uberhaupt anzufassen,
darin seinen Grund, dass mir véllig unbekannt war, ob Herr von
Crailsheim (der bayerische Ministerpréasident) von der Sache wus-
ste, und ich lhnen die peinliche Situation ersparen wollte, den Mi-
nister in die Priora des friiheren Hofes bzw. der preussisch-bayeri-
schen Beziehungen einzuweihen. Endlich fehlt mir jede akten-
méssige Orientierung Uber die Verwendung der betreffenden Gel-
der ..»

Der letzte Satz war eine Anspielung darauf, dass der Reichs-
kanzler Furst Bismarck und auch sein Sohn, der Staatssekretér des
Auswaértigen Graf Herbert von Bismarck, zwei Jahre zuvor, nach
einer Auseinandersetzung des flinfundsiebzigjéhrigen Kanzlers
mit dem seit 1888 regierenden Enkel des ersten Hohenzollern-Kai-
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sers, Wilhelm IL, grollend aus ihren Amtern geschieden waren
und alle den «Welfenfonds» betreffenden Unterlagen so zurtick-
gelassen hatten, dass sich ihre Nachfolger nicht mehr darin zu-
rechtfinden konnten. So wusste man in Berlin nicht einmal, ob und
gegebenenfalls inwieweit der bayerische Prinzregent Luitpold, der
nach dem Tod seines Neffen Ludwig Il. fir dessen Bruder, den
gleichfalls geisteskranken neuen Konig Otto, die Regentschaft
flihrte, Uber die «grossartige Schmiererei», auf der die Reichs-
griindung von 1871 und die deutsche Kaiserkrone beruhten, infor-
miert war oder gar davon profitiert hatte.

Unter diesen Umstanden, fuhr der Staatssekretér in seinem Ant-
wortschreiben an Graf Eulenburg fort, sei es ihm zweckmassiger
erschienen, «lediglich den Grafen Lerchenfeld», Bayerns Gesand-
ten in Berlin, mit der Benachrichtigung des bayerischen Minister-
prasidenten von der aus der Schweiz drohenden Gefahr zu beauf-
tragen, denn Lerchenfeld ware «von Anfang an in die ganze An-
gelegenheit eingeweiht» gewesen und hétte «ein eigenes Interesse
daran, dass kein Licht in dieses Dunkel falle».

Nach Erhalt dieses Briefes aus Berlin hielt es Graf Eulenburg
fiir geboten, nun auch sofort seinerseits den bayerischen Minister-
préasidenten Graf Crailsheim aufzusuchen. Die Unterredung fand
statt am 19. Marz 1892, und bei dieser Gelegenheit — so notierte
Eulenburg in seinem Tagebuch — zeigte ihm Crailsheim eine Liste
der Zahlungen Bismarcks an Konig Ludwig I1.

Der bayerische Ministerprasident informierte noch am selben
Tage den Prinzregenten Luitpold Gber die ganze Affare und ihre
drohende Enthiillung. Wie Luitpold die Sache aufgenommen hat,
ist unbekannt. Fest steht nur dreierlei: Die aus Zirich angekin-
digte Broschire erschien nicht, und Eulenburg meinte dazu in ei-
nem Brief an Graf Holnstein vom 30. Mérz 1892, die bayerische
Regierung habe sie heimlich aufgekauft, obwonhl sie dies bestreite;
als dann zum Jahresende 1892 das sozialdemokratische Zentralor-
gan «Vorwarts’ in vorsichtiger Form einiges uber die «grossartige
Schmiererei» veroffentlichte, wies die Reichsregierung diese An-
griffe als «Brunnenvergiftung schlimmster Art» und «unerhdrte
Verleumdung» zuriick. Da dem «Vorwarts’ offenbar die nétigen
dokumentarischen Beweise fehlten, verlief dieser Teil der Ange-
legenheit im Sande, und die unmittelbar Beteiligten, soweit sie
noch lebten, konnten wieder aufatmen. Bismarck selbst liess er-
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klaren, ihm sei es gleichgliltig, ob die Geheimnisse dieses «Wel-
fenfonds» publik wiirden oder nicht.

Zweitens ist gewiss, dass man in Berlin zun&chst vermutet
hatte, Prinzregent Luitpold kénnte eine Riickzahlung der von sei-
nem Neffen dem Welfenvermdgen «entnommenen» Millionen,
entweder an Preussen oder direkt an den in Gmunden am Traunsee
lebenden Sohn und Erben des letzten Kdnigs von Hannover, den
Herzog Ernst August von Cumberland, ins Auge fassen. Bald je-
doch erkannte Graf Eulenburg, dass dies nicht der Fall war, und
vermerkte in seinem Tagebuch, dass die Wittelsbacher «den Ge-
danken einer Wiedererstattung vorl&ufig nicht zu erkennen» gege-
ben hatten. Und dabei blieb es.

Drittens aber gab es immerhin einen, der wegen der drohenden
Enthillung der Affare im Mé&rz 1892 zwar nichts zuriickzahlen,
aber demissionieren musste: Koénig Ludwigs 1. Oberstallmeister,
Freund, Ratgeber und Vermittler, Graf Max von Holnstein, bei
Hofe schlicht «der Rossober» genannt, quittierte seinen Dienst,
und zwar nicht ganz freiwillig, wie es scheint.

Die Grafen Holnstein waren brigens mit den Wittelsbachern
verwandt und verschwagert, und ihren Grafentitel nebst stattli-
chem Grundbesitz verdankten sie der Tatsache, dass ein Bayern-
kurfurst des 18. Jahrhunderts, Karl Albrecht, als Karl VII. drei
Jahre lang der Gegenkaiser Maria Theresias und ihres «Franzi»,
seine an die vierzig illegitimen Sprdsslinge aus einer Vielzahl von
Liebschaften recht grossziigig zu versorgen pflegte. Ein Sohn aus
einer Verbindung Karl Albrechts mit einem Fréulein Sophie von
Ingenheim, die dann mit einem Grafen Spreti verheiratet wurde,
erhielt den Namen «Graf Hollenstein aus Bayern», wurde 1768 in
den Reichsgrafenstand erhoben und war Erbstatthalter der Ober-
pfalz, wo er umfangreiche Giiter erhielt.

Diese Latifundien hatten sich, bis sie auf den Grafen Max von
Holnstein aus Bayern, den «Rossober» und Intimus Ludwigs IL,
kamen, noch um einige oberbayerische Besitzungen vermehrt. Ja,
und dann kassierte Graf Max sechzehn Jahre lang, neben man-
chem anderen, seine Provision aus dem von ihm vermittelten Ge-
schift zwischen Bismarck und Konig Ludwig, zusammen 480’000
Goldmark. Dafiir holte er selbst alljahrlich in Berlin das Geld fiir
sich und seinen Konig ab.

Am 19. Mérz 1892, dem Tag der Unterredung zwischen den
Grafen Eulenburg und Crailsheim sowie der anschliessenden Un-

terrichtung des Prinzregenten durch seinen Ministerprasidenten,
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meldete sich der bis dahin recht vergniigte, sehr robuste und auch
von seinen Freunden als «brutal, wenn einer seine Kreise stort»,
geschilderte «Rossober» zunédchst krank und nahm bald darauf
seinen Abschied.

Natirlich geschah ihm sonst nichts, denn das héatte ja nur unné-
tigen Staub aufgewirbelt, und zudem war und blieb auch Graf
Holnstein erblicher Reichsrat der Krone Bayerns. Seine letzte Pro-
visionsrate hatte er sich tibrigens erst zwei Jahre nach dem Tode
Ludwigs Il. und nicht mehr in Berlin, sondern — unter Einschal-
tung eines befreundeten Hofrats als Mittelsmann — von der preus-
sischen Gesandtschaft in Bern auszahlen lassen. Vielleicht wollte
er dadurch peinliche Fragen von Seiten Bismarcks vermeiden,
denn es gab da noch etwas aufzuklaren:

«Besonders interessant ist die Tatsache», schreibt darlber der
Historiker N6ll von der Nahmet nach Sichtung der betreffenden
geheimen Akten, «dass am 5. Juni 1886, eine Woche vor dem
Freitod Konig Ludwigs im Starnberger See, in Berlin ein Betrag
von 250’000 Mark ausgezahlt wurde, der in den Miinchener Un-
terlagen nicht verbucht war. Wo der Betrag geblieben ist, konnte
nicht aufgeklart werden.»

Hinzuzufiigen bleibt, dass der Sohn des 1895 verstorbenen
«Rossobers» aus dessen Ehe mit Maximiliane Freiin von Gump-
penberg-Péttmes-Oberbrennberg, Graf Ludwig von Holnstein aus
Bayern, der erst 1930 zu Garmisch-Partenkirchen das Zeitliche
segnete, mit dem stattlichen VVermdgen von vier Millionen Gold-
mark und als Besitzer des Schlossguts Thalhausen in Oberbayern
sowie des Fideikommissguts Schwarzenfeld in den Bezirksamtern
Nabburg, Neunburg vorm Wald und Amberg, Oberpfalz, im
,Jahrbuch der Millionére des Konigreichs Bayern’ von 1913 ver-
zeichnet ist. Ausserdem gehdrte er — der Sitz war ja erblich — bis
zu deren Auflésung im Jahre 1918 der bayerischen Kammer der
Reichsréte an.

Noch heute gibt es die «Gréflich Holnstein’sche Giiterverwal-
tung» in Thalhausen bei Freising, und wenn die Sippe selbst sonst
nicht mehr in Erscheinung tritt, so liegt dies nur daran, dass es
keine ménnlichen Erben gibt und die einzige Urenkelin des
«Rossobers» nach Amerika geheiratet hat und in New York lebt.
Auch die zweite und die dritte Linie des Grafenhauses Holnstein
aus Bayern sind im Mannesstamm erloschen; der letzte Graf aus
dieser Verwandtschaft, verheiratet mit einer sehr reichen Erbin,
Eugenie geschiedener Gréafin von Diirckheim-Montmartin gebo-
renen Haniel — beides Familien, mit deren Vermdgensbildung wir
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uns noch kurz befassen werden —, starb 1934 in Dresden.

So bleibt nur noch die Frage, wer —ausser den Wittelsbachern und
den Grafen Holnstein aus Bayern — sonst noch an der «grossarti-
gen Schmiererei» verdient hat. Von einem, der «ein eigenes Inter-
esse daran, dass kein Licht in dieses Dunkel fallex», gehabt htte,
war bereits in dem Brief des Berliner Staatssekretérs des Auswar-
tigen an Eulenburg die Rede, auch dass der Betreffende «von An-
fang an in die ganze Angelegenheit eingeweiht» gewesen ware.
Es handelte sich um den damaligen bayerischen Gesandten in Ber-
lin und Vertreter Bayerns im Bundesrat, den Grafen Hugo von und
zu Lerchenfeld auf Kéfering und Schonberg (1843-1925), der als
junger Diplomat im Winter 1870 den seinerzeitigen bayerischen
Ministerprésidenten, Graf Otto von Bray-Steinburg, zu den Ver-
handlungen mit Bismarck nach Versailles begleitet hatte. Zwei-
fellos war auch Graf Bray-Steinburg ein Mitwisser der geheimen
Geschéafte Bismarcks mit Ludwig I1., wobei es zumindest fraglich
bleibt, inwieweit auch er — wie Graf Lerchenfeld — ein «eigenes
Interesse» an dem Kuhhandel mit der Kaiserkrone hatte.

Graf Lerchenfeld, dessen &lterer Bruder Ludwig, verméhlt mit
einer Grafin Bray-Steinburg, erbliches Mitglied und Président der
bayerischen Reichsratekammer war und dessen Neffe, Ludwigs
Sohn Otto, seinerseits verheiratet mit einer Gréafin Arco-Zinne-
berg, sowohl zu den Millionédren wie zu den Reichsraten des Jah-
res 1913 z&hlte, hat in seinen erst 1934 verdffentlichten Memoiren
auch nicht die leiseste Andeutung gemacht und die fiir einige so
eintragliche Affare — gewiss aus guten Grinden — vollig ver-
schwiegen. Er blieb Ubrigens 1919 bayerischer Gesandter in Ber-
lin. Sein Neffe, Graf Hugo Junior, 1871 auf dem Familienschloss
Kofering bei Regensburg geboren, wurde 1921 bayerischer Mini-
sterpréasident und bekdmpfte als solcher im Bundesrat das Gesetz
zum Schutz der Republik, der gegeniber er keine solchen Ver-
pflichtungen flihlte wie sein Onkel gegenuber Bismarck und den
Hohenzollern. Er war dann noch Reichstagsabgeordneter der
Bayerischen Volkspartei, spater deutscher Gesandter in Wien und
Briissel. Sein Sohn, Graf Johannes von und zu Lerchenfeld auf
Kdfering, steht im Auswartigen Dienst der Bundesrepublik und
leitet zur Zeit die Wirtschaftsabteilung der Botschaft in Rom. Und
natdrlich ist der Familie ihr Schloss- und Grundbesitz verblieben.
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Was die Familie der Grafen von Bray-Steinburg betrifft, so ist
sie 1953 im Mannesstamm erloschen. Erbe des Grafen Otto von
Bray-Steinburg (1873-1944), eines Enkels des Ministerprasiden-
ten Kdnig Ludwigs 1l., der dem Reichsrat von 1913 angehért und
mit mehr als 3’000 Hektar Grundbesitz zu den bayerischen Multi-
milliondren der letzten Jahre vor dem Ersten Weltkrieg gezéhlt
hatte, wurde dessen Schwiegersohn, Adalbert Freiherr Poschinger
von Frauenau, der — laut Verfligung der Regierung von Nieder-
bayern vom 21. Mai 1953 — seinen Namen in «Freiherr von
Poschinger-Bray» andern durfte. Und Baron Poschinger-Bray, auf
dem Brayschen Familienschloss Irlbach bei Straubing wohnhatft,
Jahrgang 1912, gehoért sowohl dem Aufsichtsrat der Bayerischen
Hypotheken- und Wechsel-Bank AG an als auch dem der Sid-
deutschen Zucker AG. Er ist VVorsitzender des Gesamtvorstands
der Wirtschaftlichen Vereinigung Zucker e. V. flr die Bundesre-
publik, dariiber hinaus einer der bedeutendsten Grossgrundbesit-
zer des heutigen Freistaats Bayern.

Ubrigens, auch der Vater des Barons Poschinger-Bray, Eduard
Freiherr Poschinger von Frauenau, war mit einer Grafin Bray-
Steinburg verheiratet, hatte einen erblichen Sitz in der Reichsrate-
kammer (und einen prominenten Platz im Millionarsverzeichnis)
des Jahres 1913. Und der &ltere Bruder des Barons Poschinger-
Bray und Haupterbe der Poschingerschen Latifundien ist der Di-
plomforstwirt Hippolyt Baron Poschinger von Frauenau, 1. Vor-
sitzender des Bayerischen Waldbesitzerverbandes, Vorsitzender
des Agrarausschusses im Wirtschaftsbeirat der CSU, auch Mit-
glied des Gesamtvorstandes des Bayerischen Bauernverbandes
und einer stattlichen Anzahl weiterer Gremien. Er ist aber auch
Mitglied des Beirats der Deutschen Bank AG, stellvertretender
Verwaltungsratsvorsitzender des Bayerischen Rundfunks, Inhaber
der Hippolyt Freih. v. Poschinger’schen Krystallglasfabrik und
der Gutsverwaltung Frauenau (nicht dagegen der Poschinger-
Brauerei, die seinem Bruder gehért). Von dem gesamten, im Laufe
von Jahrhunderten erworbenen Grundbesitz der Familie Poschin-
ger, rund 12°000 Hektar, gehort dem Baron Hippolyt mindestens
ein Drittel.

Er ist Ubrigens seit 1938 verméhlt mit Maria Immakulata, ge-
borenen Gréfin von Soden-Fraunhofen, deren Vater, seinerseits
verheiratet mit einer Baronin (und Reichsrats-Tochter) von Aretin,
ebenfalls bayerischer Staatsminister, Mitglied der Reichsratekam-
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mer von 1913, Goldmark-Millionar, Schlossherr und Grossgrund-
besitzer war und dessen Sohn, Graf Ekart von Soden-Fraunhofen,
den Familienbesitz geerbt und bis heute erhalten hat, jedoch aus-
nahmsweise ausserbayerisch, ndmlich eine Komtess Zeppelin,
heiratete und in dem der Familie seiner Frau gehérenden Konzern
der Zahnradfabrik Ludwigshafen (iiber 17°000 Beschéftigte) Vor-
standsmitglied geworden ist.

Warum wir uns so eingehend mit den Familien- und Verwandt-
schaftsverhaltnissen des Barons Hippolyt Poschinger von Frau-
enau befassen, dessen Grossvater miitterlicherseits bayerischer
Ministerprésident (und Mitwisser) Ludwigs Il. zur Zeit der «gross-
artigen Schmiererei» gewesen ist, hat seinen besonderen Grund:
Baron Hippolyt ist namlich auch seit 1968 Président des Bayeri-
schen Senats, eines Gremiums, das gewissermassen die Nachfolge
der einstigen Kammer der Reichsrdte angetreten hat. Denn der
Freistaat Bayern hat nach 1945 als einziges Bundesland das alte
Zweikammersystem wiedereingeflhrt, wenngleich in sehr gemil-
derter Form, wobei dem (ernannten und standisch gegliederten)
Senat lediglich Brems- und Verzdgerungsfunktionen gegeniiber
dem gewdhlten Landtag und seiner Gesetzgebung eingerdumt
wurden. Und als Président dieses Senats wird der Multimillionér,
Grossgrundbesitzer und Spitzenfunktiondr Baron Poschinger von
Frauenau geradezu zur Symbolfigur der ungebrochenen Kontinu-
itdt der bayerischen Geld- und Machtelite, die seit den Tagen, da
Graf Montgelas das Kénigreich Bayern zu einem modernen Staat
machte, weder &rmer noch weniger einflussreich geworden ist.
Nur am Rande sei vermerkt, dass natiirlich auch die Nachkom-
men des Grafen Montgelas erbliche Mitglieder der Reichsréte-
kammer, Grossgrundbesitzer und anno 1913 Goldmark-Multimil-
liondre waren. Zwei Tochter des letzten Reichsrats heirateten zwei
aus dem Vogtland stammende Brider, Barone von der Heydte,
von denen der eine, Friedrich August, als Rechtsprofessor in
Wiirzburg, CSU-Mitglied des bayerischen Landtags, Bundes-
wehr-Brigadegeneral der Reserve und vor allem als «,Spiegel’-
Anzeiger» (und damit Ausloser der Grossaktion gegen das Nach-
richtenmagazin unter Adenauer und Strauss) zeitgeschichtliche
Berlihmtheit erlangte. Dessen éltester Sohn, Baron Rudolf Konrad
Emanuel Franz Sebastian Tarcisius Pius Joseph Maria, erbte von
seinem kinderlosen Onkel, dem Grafen Emanuel von Montgelas,
Herrn auf Egglkofen, Aham und Gerzen, nicht nur dessen beacht-
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lichen Grundbesitz nebst Schloss und Schlossbrauerei, sondern
auch, durch Adoption, den Namen Montgelas nebst Grafentitel.
Und dieser Graf Rudolf Konrad von Montgelas (geborener Frei-
herr von der Heydte), Jahrgang 1939, ist als Vorsitzender des Ost-
ausschusses im Wirtschaftsbeirat der CSU, als Chef-Osthéndler
der Bayerischen Motorenwerke (BMW), und als Inhaber der Ost-
handelsfirma Baymex in Firstenstein bei Passau der Hauptverbin-
dungsmann der CSU-Fihrung und ihrer Forderer aus Industrie,
Bankwelt und Grossgrundbesitz zu den sozialistischen Landern
Osteuropas.

Nehmen wir nun noch sechs bisher schon namentlich, jedoch in
anderem Zusammenhang erwéhnte Familien hinzu: die Grafen
Seefried auf Buttenheim, die Grafen Arco der Linien Zinneberg
und Valley, die Grafen Crailsheim, die Barone Gumppenberg-
Pottmes-Oberbrennberg sowie die mit den Wallersteinern eng ver-
wandte Sippe der Firsten zu Oettingen-Spielberg. Sie waren alle
sechs ebenfalls in der Reichsratekammer (und nattrlich auch unter
den im Jahrbuch aufgefiihrten Millionéren) des Jahres 1913 ver-
treten. Sie sind samtlich noch heute im Besitz ihrer Latifundien,
Schldsser und Kunstschétze (wobei den Grafen Arco-Valley, von
denen einer 1919 den ersten sozialistischen Ministerprasidenten
von Bayern, Kurt Eisner, unmittelbar vor dessen Rucktritt ermor-
det hat, auch drei Brauereien gehdren, den Grafen Arco-Zinneberg
hingegen das in der Munchner Innenstadt gelegene Arco-Palais,
die AZET-Konservenfabriken sowie funf «Arco-Brau» und «Co-
ronator» produzierende Braustétten), so haben wir damit in insge-
samt 35 von 88 mdglichen Fallen nachgewiesen, dass die in der
Kammer der Reichsréate von 1913 versammelte Geld- und Mach-
telite des Konigreichs Bayern ihren heute lebenden Nachkommen
alle Vermdgen und die meisten gesellschaftlichen Positionen in-
takt vererben konnte — unbeschadet von zwei verlorenen Weltkrie-
gen, totalen Geldentwertungen, Abschaffung der Adelsvorrechte,
Boden- und sonstigen versuchten Reformen. Und genau dies trifft
auch zu auf die uberwaltigende Mehrzahl der 43 (ibrigen Multi-
millionars sippen, die im Reichsrat von 1913 versammelt waren.
Wenn wir auch aus Platzgrinden nur noch einige wenige be-
sonders eklatante Beispiele nennen kénnen, so sei doch zunéchst
eine Frage behandelt, die sich dem Leser aufgedrangt haben mag,
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haben mag, ndmlich ob denn Reichtum und Macht in Bayern aus-
schliesslich auf aristokratischem Schloss-, Kunst- und vor allem
Grossgrundbesitz basiert haben und womdglich noch immer ba-
sieren; ob denn nicht Industrie, Handel und Bankgewerbe viel
wichtiger waren und sind?

Ohne diese Frage sofort und direkt zu beantworten, sei ihr bei
den restlichen Beispielen starkere Beachtung zuteil. Sie beantwor-
tet sich dann von selbst.

Im bayerischen Reichsrat waren natiirlich auch die Firsten von
Thurn und Taxis vertreten. Sie hatten sich durch ein jahrhunderte-
langes Post- und Personen-Beforderungsmonopol (sowie durch
Handel mit und private Ausnutzung von Informationen, die sie
sich unter Bruch des Postgeheimnisses zu verschaffen wussten)
ein Milliardenvermdgen erworben. Heute sind sie nicht nur die
grossten privaten Grundbesitzer der Bundesrepublik, nennen an-
derthalb Dutzend Schldsser ihr eigen und haben sich vorsorglich
riesige Landereien in Brasilien und Kanada zugelegt; sie sind auch
Bankiers mit eigener Filialbank, gehdren zur Spitzengruppe der
bayerischen Bierbrauer und haben eigene Baustoff- und Dachzie-
gelwerke, mehrere Goldverarbeitungsbetriebe in Pforzheim und
zahlreiche wichtige Industriebeteiligungen, zum Beispiel am
Flachglas AG-DELOG-DETAG-Konzern oder an der ERBA AG
fiir Textilindustrie. Schliesslich sind sie mit mindestens fiinf Pro-
zent an der Bayerischen Vereinsbank-Staatsbank AG beteiligt und
in deren Aufsichtsrat vertreten. Und so gehdren sie — auch wenn
man die Milliardenwerte ihres Grund- und Schlossbesitzes unbe-
riicksichtigt liesse — allein durch ihren Bank- und Industriebesitz
zu den superreichen und Ubermé&chtigen Konzernherren der heuti-
gen Bundesrepublik.

Die Fursten Fugger, Nachkommen der schon zu Beginn der
Neuzeit als Monopolherren, Bankiers der Habsburger sowie durch
«grossartige Schmiererei» bei Kaiserwahlen beriihmten Augsbur-
ger Kaufherren, die auch die Niederwerfung der Bauernerhebun-
gen und die Gegenreformation finanzierten, waren selbstverstand-
lich ebenfalls erbliche Mitglieder der bayerischen Kammer der
Reichsréte und dort (wie im ,Jahrbuch der Milliondre’) anno 1913
vertreten durch Furst Karl Ernst Fugger von GIétt auf Kirchheim.
Dessen Sohn, Furst Josef Ernst, langjéhriger CSU-Bundestags-
und bayerischer Landtagsabgeordneter, ist heute Senior des Ge-
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ju Dbermarcpthal unb Septa# fayid, roelcped nacp bet gamilie iaj’ié
feinen Stamen erholten f,cit.

Anfammenfteirnng bes *mnbbeflpes bes *urfMi*en
Kaufes $Cnrn unb $ois.

fianb ©erwaltunaifleDe $iett,o_n € Heuer»
CofmarfchaUamt, Dberpfalj 68 ha K>aib aemetnoen
St. Emmeram, Dberpfall 6925 ha 3602 ha74
Bapem: SBorth. Dberpfalj 9656 ha 9064 ha 48
Suljpeim, Unterfranicn 949ha 935ha 13
Jegernwy\pm! 10336 ha 8909 ha99
as"‘“em»r‘)|s(f)|os Jajis 8079 ha 7113 ha30
Assreugen ft'rotofchin Cssofen) 25316 ha 12619 ha 16
sseitomifchl, Bohmen 6826 ha 4585 ha 38
Ofterreich: SRicpenbnrg, Béhmen 10375 ha 7297 ha63
((Ehotiefchan, Bohmen 7575 ha 4141 ha34
Banija, Kroatien 37655 ha 32969 ha78
Summa: 123765 ha 91239 ha 493

Sided UR&here (iber ben giirften unb feine gamilie finbet fiep
in ber ausfihrlichen Biograppie in bem i. 3. 1914 erfcpienenen
Banb Bapern bed ,,3nb"'&ncpd ber Million ft re».

?nna $raOn Jlbetmann non £beta*nnsfetben, evang.,
geboren ju SIHner, SRpeinprouinj, 7. SRftrj 1884 aid einjiged Kinb
unb einzige Tocpter bed ju (Stuttgart am 4. 3nli 1848 geborenen
unb ju Sssiedbaben am 18. Slpril 1887 geworbenen K. murttbg.
SRittmeifter a. (Grafen Slifreb SIbelmann Von Slbelmanndfelben,
ber fiep ju Slacpen am 2. SRai 1882 mit ssucp Gocterill, geboren
Slacpen 2. 3nni 1860, eliang., Verheiratet patte. Stacp bem Xobe
bed (Grafen Slifreb verheiratete fiep feine SBiftve am 27. Sluguft 1889
mit bem iefcigen Dr. h. ¢c. SRebafteur SRicparb gleifcper, $eraudgeber
ber 2)eutfcpen fReVuc in Sssiedbaben, Sssarfftr. 24. grau 2ucp gleifcper
Perm. gern. (Grifin Slbelmann von Slbelmanndfelben geb. (Eorferid ftarb
ju Sssiedbaben am 24. Btai 1913.

$)ie Grafen Slbelmann von Slbelmanndfelben, teild tatp. teild
lutp., finb fcptvébifcper Urabel nach A9 Sibelmanndfelben, Dber=
amt Halen, SBirttemberg, ber mit Sssalepun von Slbelmanndfelben
unb feinem Bruber SRubolf 1147 juerft urfunblicp erfcpeint, SReicpd*
freiperrn feit bem 14. gebruar 1680 (von Konig sseopolb bem I.
ju fssrag), SReicpdgrafen unb baprifche (Grafen SRinchen 22. September
1790 (von Aurfurft STarl $he°b°r " ~Maljburg aid 9tei<hdvitar).
Sie hnfren gemeinfchaftlicpen gibettommi&befifc, ju welchem bie TRitter*
guter $ohenftabt (erfte Befifcergreifung 11. 3<*nuar 1407) unb
Schechingen (bauember Befifc feit SRarj 1435), Dberamt Stalen,
Konigreich SBurttemberg, gehoren.

Aus: Jahrbuch der Milliondre im Kénigreich Wiirttemberg, 1914



samthauses, dessen Mitgliedern neben ausgedehntem Grundbesitz
und einigen Schldssern von unschatzbarem Wert auch zahlreiche
Industriebeteiligungen, Brauereien sowie ein eigenes Privatbank-
haus gehéren. Da Furst Josef Ernst keine eigenen Kinder hat,
adoptierte er seinen Neffen, Albert Graf von Arco-Zinneberg, der
seither «Graf Fugger von Glétt» heisst und mit einer geborenen
Baroness Hertling verheiratet ist. (Deren Onkel, Graf Georg von
Hertling, im Jahre 1913 bayerischer Ministerprasident und lebens-
langes Mitglied der Reichsratekammer, war der vorletzte kaiser-
lich-deutsche Reichskanzler.)

Das frénkische Furstenhaus Léwenstein-Wertheim, dessen Ab-
stammung sich herleitet von Kurfiirst Friedrich 1. von der Pfalz,
dem «bdsen Fritz», der einen mit der Klara Dott aus Augsburg
gezeugten Sohn legitimierte und ihm eine Grafschaft tberliess,
die durch reiche Heiraten grésser und schliesslich (bis 1804) sou-
verdn wurde, war in der bayerischen Reichsratekammer mit gleich
zwei erblichen Sitzen — fiir die Linien-Chefs von Freudenberg und
Rosenberg — vertreten. Im «Jahrbuch der Millionare’ von 1913
sind First Ernst zu Léwenstein-Wertheim-Freudenberg mit zehn
Millionen, First Aloys zu Lowenstein-Wertheim-Rosenberg mit
neun Millionen Goldmark steuerpflichtigem Vermdgen verzeich-
net. Der heutige Grundbesitz beider Linien umfasst rund 12’000
Hektar, aber Furst Udo Amelang, der derzeitige Freudenberger
Linienchef, verfligt auch noch Uber interessante Industriebeteili-
gungen. So gehort ihm, zusammen mit seinem Erbprinzen, die
Anteilsmehrheit an der Anton Steinecker Maschinenfabrik GmbH
in Freising, die Spezialmaschinen fiir Brauereien und Mélzereien
herstellt. Ferner ist er mit knapp 25 Prozent am Aktienkapital der
Held & Francke Bauaktiengesellschaft, Miinchen, beteiligt, die
mit rund viertausend Beschaftigten einen Jahresumsatz von mehr
als 200 Millionen DM erzielt. Zum Held & Francke-Konzern ge-
héren aber auch noch eine ganze Reihe von in- und auslandischen
Grossbaufirmen, beispielsweise die Friedrich W. Noll Tief- und
Strassenbau GmbH, Minchen, oder die Held & Francke AG,
Linz.

Was den politischen und gesellschaftlichen Einfluss des Fir-
stenhauses betrifft, so war ein Freudenberger, Prinz Hubertus, bis
1957 Bundestagsabgeordneter der Freien Demokraten und gehort
seitdem der CDU an. Der Chef der Linie Rosenberg, Frst Karl,
aber war von 1949 bis 1968 — wie schon zuvor sein Vater — Prési-
dent des einflussreichen Zentralkomitees der deutschen Katholi-
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ken. Und ein Schwager des Firsten Udo Amelang, der Grossindu-
strielle und Mitinhaber der machtigen Metallgesellschaft, Dr.
Richard Merton, war bis zu seinem Tode im Jahre 1960 Président
der Industrie- und Handelskammer zu Frankfurt am Main und
Vorsitzender des Stifterverbandes fiir die deutsche Wissenschaft.
Verheiratet ist Furst Udo Amelang mit einer geborenen Gréfin zu
Castell-Castell, und damit kommen wir zu einer weiteren Sippe,
die in der bayerischen Kammer der Reichsréte (und im ,Jahrbuch
der Milliondre’) von 1913 gleich zweimal vertreten war: Den ei-
nen erblichen Sitz hatte First Kasimir zu Castell-Rudenhausen,
den anderen Furst Friedrich Karl zu Castell-Castell. Beider Erben,
die heutigen Fursten Albrecht zu Castell-Castell und Siegfried zu
Castell-Rldenhausen, sind die Inhaber der Fiirstlich Castell’schen
Bank und Credit-Casse. Furst Albrecht ist zudem beteiligt an der
Stiddeutschen Bodencreditbank, sitzt in deren Aufsichtsrat und im
Beirat der Hauptaktionérin, der Bayerischen Vereinsbank-Staats-
bank AG.

Fur den heutigen gesellschaftlichen und damit auch politischen
Einfluss der Fursten und Grafen Castell sind einige Ehen von In-
teresse, die Angehdrige der beiden Hauser eingegangen sind: So
heirateten zwei Grafinnen (und Zwillingsschwestern) Castell-Ca-
stell die Briider Paul Eugéne und David Gilette, Inhaber eines
weltberiihmten Unternehmens in den USA; zwei Grafen (und Brii-
der) zu Castell-Ridenhausen heirateten um die letzte Jahrhundert-
wende die Schwestern Ottilie und Hedwig, Tdchter des Grossin-
dustriellen und Grossgrundbesitzers Wilhelm Freiherrn von Faber
und seiner Frau Bertha geborenen Faber. Die Nachkommen aus
der Ehe des alteren Bruders mit der Baronin Ottilie, die 1918 wie-
der geschieden wurde, begriindeten unter dem Namen Faber-Ca-
stell ein weiteres Grafenhaus, dessen derzeitiger Chef, Graf
Roland von Faber-Castell, die Besitzungen Stein bei Nirnberg,
Weihersbuch, Wolfgangshof, Schwarzenbruck, Dirrenhembach
und Appelhof in Mittelfranken sowie Neudlig und Schilddorf in
Oberdsterreich erbte, ausserdem Alleininhaber der Firma A. W.
Faber-Castell wurde, die — vom Bleistift bis zum Rechenschieber
— nahezu alle Artikel des Zeichen -und Schreibbedarfs produziert
und die halbe Welt damit beliefert.

Graf Roland ist Aktionar und Aufsichtsrat der Nurnberger Le-
bensversicherungs AG, der Niirnberger Grundstiicks- und Verwal-
tungs-AG, der Nirnberger Allgemeine Versicherungs AG sowie
der Vereinsbank in Niirnberg, sitzt im Beirat der Bayerischen Ver-
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einsbank-Staatshank AG und im Verwaltungsrat der Bayerischen
Landesgewerbeanstalt.

Auch die Grafen zu Toerring-Jettenbach gehdérten zu den erbli-
chen Mitgliedern der bayerischen Reichsratekammer und waren
1913 dort vertreten durch Hans-Veit Graf zu Toerring-Jettenbach,
Fideikommissherr auf Seefeld, Pérnbach, Jettenbach, Winhéring,
Pertenstein sowie weiteren Besitzungen in Wirttemberg mit zu-
sammen knapp zehntausend Hektar, verméhlt mit Sophie gebore-
ner Herzogin in Bayern. Im ,Jahrbuch der Millionére’ stand Graf
Hans-Veit mit einem Vermdgen im Steuerschéatzwert von 25 Mil-
lionen Goldmark damals an prominenter Stelle.

Auch der heutige Chef des Hauses heisst Graf Hans-Veit wie
sein Grossvater und z&hlt zu den reichen Schlossherren und Gross-
grundbesitzern Stiddeutschlands. Es geh6ren ihm jedoch nicht nur
weite Seeufer und ganze Seen in der Umgebung von Miinchen,
Walder, Hopfenanbaugebiete und wildreiche Alpenreviere —
wobei wir auf die letzteren noch zurlickkommen werden —, son-
dern auch zwei gutgehende Brauereien mit einem Jahresausstoss
von zusammen rund 100°000 Hektoliter Bier. Ausserdem ist Graf
Hans-Veit als Alleininhaber der Uher-Werke ein in der ganzen
Welt renommierter Tonbandgerate-Produzent.

Die sicherlich beim Leser schon gelegentlich erwachten Zweifel,
ob die hocharistokratischen Grossgrundbesitzer Suddeutschlands
wirklich noch so reich und méchtig sind wie ehedem, zerstreut der
Bericht des bayerischen Obersten Rechnungshofs fur 1969, der
erst Ende 1971 fertiggestellt wurde. Darin riigten die Prifer drei
Ankaufe der Staatsforstverwaltung. In zwei Féllen waren die Ver-
kaufer enge Verwandte der Herzdge in Bayern (und damit auch
der Grafen Toerring); im dritten Fall waren die Grafen Toerring-
Jettenbach direkt betroffen, wenngleich keineswegs geschédigt.
Die Kritik des Rechnungshofs richtete sich ndmlich gegen eine
viel zu hohe Bewertung und Bezahlung der angekauften Gebirgs-
reviere: Flr die vom Haus Toerring erworbenen 1250 Hektar des
Reviers Winkel hatte die Staatsforstverwaltung 8,6 Millionen DM
bezahlt; der von den Priifern ermittelte Wert betrug dagegen nur
2,55 Millionen DM.

Man hatte also, auf Kosten der Steuerzahler, den Grafen Toer-
ring mehr als das Dreifache des wahren Verkehrswerts bewilligt,
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und diese enorme Uberzahlung war von der Staatsforstverwaltung
mit «landeskulturellem Interesse» des Waldstiicks begriindet wor-
den. Dem stand jedoch nach Meinung der Priifer die Tatsache ent-
gegen, dass man das Revier, zugleich mit dem Ankauf, an den
Verkaufer, also an die Toerrings, verpachtet hatte, und zwar gleich
auf 24 Jahre. So waren die Grafen ihren unrentablen Wald dusserst
glnstig losgeworden, hatten aber das Jagdrecht behalten.

Neben diesen Umstanden riigte der Oberste Rechnungshof aber
noch zahlreiche Verfahrensméngel, so beispielsweise, dass das ei-
gentlich zustandige Liegenschaftsreferat des bayerischen Land-
wirtschaftsministeriums bei den Ankaufsverhandlungen nicht be-
teiligt wurde. Dem Haushaltsreferenten, dem die Bewertungsun-
terlagen nicht zugénglich gewesen seien, wére der Preis so hoch
erschienen, dass er den zustandigen Landtagsausschuss einge-
schaltet wissen wollte. Diese Anordnung wurde nicht befolgt; auf
die Abzeichnung durch den Haushaltsreferenten verzichtete man.
Und schliesslich waren sowohl bei dem Ankauf wie bei der an-
schliessenden Verpachtung nicht die eigentlich zustdndigen Be-
amten, sondern andere, nicht zustdndige, eingeschaltet worden,
die dem Grafen Toerring genehm waren.

Trotz dieser Riigen des Obersten Rechnungshofs und daraus re-
sultierenden Anfragen der SPD-Opposition im bayerischen Land-
tag darf man ganz sicher sein, dass auch in diesem Fall gar nichts
geschehen wird (in den beiden anderen Féllen erst recht nichts,
denn da erhielt das grossherzogliche Haus Luxemburg, nahe Ver-
wandte der Herzdge in Bayern, 3,3 und 2,9 Millionen DM zuviel).
Wie im Fall der Sperrmark-Transaktionen des Hauses Wittelsbach
steht auch bei diesen kostspieligen Grundstiickskaufen dem 6f-
fentlichen Interesse und der Pflicht der bayerischen Staatsregie-
rung, mit allen gesetzlichen Mitteln auf Wiedergutmachung zu
dringen, das offenbar tbergeordnete Interesse der mit absoluter
Mehrheit regierenden CSU entgegen. Graf Toerring-Jettenbach
gehort schliesslich, wie die meisten aristokratischen Grossgrund-
besitzer Bayerns, zu den Forderern dieser Partei, der er zur selben
Zeit, da seine ungerechtfertigte Bereicherung auf Staatskosten im
Landtag kritisiert wurde, seinen Jagdhof Taufkirchen bei Mun-
chen fiir eine grosse Public-Relations-Party der CSU-Fiihrung zur
Verfiigung stellte.

Uber diese Veranstaltung war in der ,Stiddeutschen Zeitung’ zu
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lesen: «Zwischen Ballkiinstler Beckenbauer und Industriellengat-
tin Lo Sachs sitzend, fuhlte sich Modemacher Heinz Oestergaard
vom Mantel der Geschichte gestreift: ,Hier ist die Welt wirklich
noch in Ordnung. Dies hier ist echtes Burgertum, fir das man
kampfen muss!” Und so, als sei ihm dieses Bekenntnis noch etwas
zu zaghaft ausgefallen, stiess er nach: ,Fiir das man auf die Barri-
kade gehen muss! Wenn es not tut, auch mit einem Gewehr!’

Lebhafte Sympathien fiir die CSU, enormen Reichtum und Ein-
fluss sowie einen Verzicht auf jedwede Pingeligkeit bei Grund-
stiicksgeschéften finden wir auch bei den Firsten von Waldburg
zu Zeil und Trauchburg. Chef dieses ehemals souverénen, in Wirt-
temberg und Bayern begiiterten Hauses war im Jahre 1913 Frst
Georg, der sowohl in der bayerischen Reichsratekammer wie in der
Ersten Kammer des Konigreichs Wirttemberg Sitz und Stimme
hatte, auch unter den Milliondren beider Bundesstaaten verzeich-
net war und mit anndhernd 18’000 Hektar (== 180 Millionen Qua-
dratmeter) Grundbesitz des Gesamthauses zu den Magnaten Sid-
deutschlands gehorte.

Das Geschlecht, das seinen Stammbaum stolz bis in die Staufer-
zeit zuruckverfolgt, gewann Macht und Reichtum sowie entspre-
chende Standeserhdhung vornehmlich durch Truchsess Georg, den
«Bauernjorg», von Waldburg, der 1525 die Soldnerhaufen des
Schwébischen Bundes anflihrte und die Aufstdnde der unterdriick-
ten Bauern und Kleinbdrger blutig niederwarf.

Obwohl er als Feldhauptmann, nicht als Richter, eingesetzt wor-
den war und keine Vollmachten hatte, Strafen zu verhéngen, dies
auch dem geltenden Recht widersprochen hatte, liess der
Truchsess von Waldburg, selbst nach der vélligen Unterwerfung
der Aufstidndischen, Abertausende foltern und hinrichten. Sein
Henker rithmte sich, mit eigener Hand 1200 K&pfe abgeschlagen
zu haben, und in einer Liste, die erhalten geblieben ist, lesen wir:
«... unter andern folgende hingerichtet worden: zu Ottingen 9 Blir-
ger, zu Wirzburg der Bauern Obrister Hauptmann, Jacob Keel
samt 4 anderen Biirgern auf dem Marckt, 19 vor der Capellen, 36
auf dem Rennweg, 10 bey dem griinen Baum ... Zu Kitzingen sind
Donnerstags nach Pfingsten 5 von Burg-Bernheim die Kopffe ab-
geschlagen, Freytags hernach 62 Mannern die Augen ausgesto-
chen, dann Samstag darauf noch vier die Kopffe abgeschlagen. .. »
So geht es schier endlos weiter, durch fast alle Stadte und Markt-
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flecken Frankens. In Wirttemberg wiitete der «Bauern) 6rg» noch
schlimmer, dort immerhin im Einklang mit Ausnahmegesetzen,
die nach dem Aufstand des Armen Konrad erlassen worden waren.
Doch der Waldburger verbreitete nicht nur Terror, er kassierte
auch Bussgelder. Mitunter erpresste er zundchst Ldsegeld von den
Angehdrigen der Gefangenen, die er dann trotzdem abschlachten
liess.

Die Kontributionen, Bussen und Ldsegelder (iberstiegen die oh-
nehin schwache Finanzkraft der Bevolkerung; ganze Gemeinden
gingen zugrunde und Igsten sich auf. Hausmacht und Grundbesitz
des Waldburgers aber schwollen gewaltig an, und noch heute ge-
horen den Nachkommen des «Bauernjorg» weite Teile Schwa-
bens.

Der gegenwartige Chef des Hauses Waldburg-Zeil, Reichs-
erbtruchsess und First Georg, ein Mann des Jahrgangs 1928, der
mit Gabriele geborener Prinzessin von Bayern verheiratet ist, hat
in den letzten Jahren den ererbten Grundbesitz noch betréchtlich
vermehrt. Er kaufte beispielsweise fur rund drei Millionen Mark
ein ausgedehntes Alpenrevier zwischen Immenstadt und Obers-
taufen, doch er weiss auch zuzugreifen, wenn es sich um kleine
Terrains handelt.

So erwarb er von der Hausgehilfin Maria Natterer 65’000 Qua-
dratmeter Grund gegen eine Leibrente von monatlich 150 DM; fir
ein anderes, nur 20’000 Quadratmeter grosses Areal zahlte er 210
DM monatlich auf Lebenszeit der Verkéuferin ...

Furst Georg von Waldburg-Zeil ist indessen nicht nur Grund-
besitzer (und -Sammler), sondern auch ein rithriger Unternehmer.
Er verarbeitet das Holz seiner riesigen Wélder in eigenen Sage-
werken und Papierfabriken; einen Teil der eigenen Papierproduk-
tion verwendet er fur sein schwébisches Zeitungsimperium, das in
der «Allgéuer Zeitungsverlag GmbH>» zusammengefasst ist. Unter
dem Firmennamen «Eisen-Fuchs» betreibt er mit zahlreichen Fi-
lialen Haushalts- und Eisenwaren-Handel. Und schliesslich ist der
Furst auch noch Kur-Unternehmer, der in eigenen Geb&uden,
Heilstatten und Parkanlagen tdglich 1‘500 Verschickte der Lan-
desversicherungsanstalten versorgt und damit Millionen verdient.

Was den politischen Einfluss des Fursten betrifft, der der wiirt-
tembergischen CDU und der bayerischen CSU angehdrt, so reicht
er Uber das Verbreitungsgebiet seiner Zeitungen weit hinaus. Nicht
zuletzt diesem Umstand verdankte die Universitat Minchen im
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Sommer 1971 einen neuen Rektor: den Professor Nikolaus Lob-
kowicz, Rechtsaussen unter den Ordinarien, Sprecher des reaktio-
néren «Bundes fiir die Freiheit der Wissenschaft» und (als gebir-
tiger béhmischer Prinz aus einer Aristokratenfamilie, die jahrhun-
dertelang die tschechischen Klerikalen im Kampf gegen Deut-
sche, Juden, Protestanten und Liberale angefiihrt hat, sowie als
Ehemann der geborenen Gréfin Maria Immakulata Josefine zu
Waldburg-Zeil) Standesgemasse und Schwager des Fiirsten
Georg und dessen Gemahlin, der Wittelsbacher-Prinzessin.

Zur Rektorenwahl selbst war in der «Siiddeutschen Zeitung’ zu
lesen: «Die Zusammensetzung der Wahlversammlung (416 Pro-
fessoren fiir 324 Lehrstiihle und 23 Vertreter fiir 24’000 Studen-
ten) schien selbst dem noch amtierenden Rektoratskollegium so
absurd, dass es versuchte, andere Paritéten festzusetzen: Abschaf-
fung des Stimmrechts der pensionierten Professoren (Emeriti),
Gleichstellung aller Hochschullehrer, verstarkte Beteiligung der
Assistenten und Studenten. Auf der Senatssitzung vom 8. Juni
1971 war es gerade der Rektor designatus Lobkowicz, der im Hin-
blick auf seine Wahl (fir die er auf die Stimmen der Pensionére
angewiesen war) sich am schérfsten gegen diese tberféllige und
ungeniigende Wahlreform wandte... »

Als letzte, die zu den Hocharistokraten zu rechnen sind, obwohl
sie nur einen Freiherrentitel fiihren, sind die Angehdrigen einer
Sippe zu nennen, die den Firsten zu Waldburg-Zeil in vieler Hin-
sicht ahnlich sind: Auch sie sind von uraltem Adel, hatten — wie
eine Sammlung in Oberndorf Kreis Hochstadt, die freiherrliche
«Bauernschinderei, Volksausbeutung und unmenschliche Aus-
nutzung von Leibeigenschaft und Frondiensten» sowie die dabei
benutzten Folterwerkzeuge betreffend, noch heute beweist — er-
heblichen Nutzen aus den Folgen des Bauernkrieges, waren schon
vor dem Ersten Weltkrieg Goldmark-Multimilliondre und sind
heute der DM-Milliardarsklasse zuzurechnen, nahmen im Koénig-
reich Bayern einen erblichen Sitz in der Kammer der Reichtsrate
ein und haben seitdem an politischem Einfluss noch erheblich ge-
wonnen. lhr Sippenvertreter im Reichsrat von 1913 war Dr. Ma-
ximilian Freiherr von und zu Guttenberg.

Der damals vierundzwanzigjahrige Baron, Fideikommissherr
auf den Rittergltern Guttenberg-Oberhaus, Wall in Triebenreuth,
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Humendorf, Sauerhof, Weisendorf, Schmiedelberg, zu Neustadt
an der Saale, auf Schloss Guttenberg und den sogenannten
Steinenh&dusern Schldsslein, Meierhof, Streichenreuth, Breiten-
reuth und Untersteinach, zu Wirzburg und auf dem Weingut
Reichsrat von Buhl, fiel als Leutnant 1914 an der Westfront. Sei-
nen Sitz im Reichsrat nahm (bis 1918) sein jiingerer Bruder Georg
Enoch ein, der auch den Familienbesitz erbte und 1940 auf
Schloss Guttenberg starb. Nun ware eigentlich dessen altester
Sohn an der Reihe gewesen, doch der fiel Anfang 1943 als Ritt-
meister vor Leningrad. So kam der gesamte guttenbergische Fa-
milienbesitz an den jungeren Sohn, Baron Karl Theodor, der sich
im Sommer 1943 mit Rosa Sophie Prinzessin und Herzogin von
Arenberg verméhlte, nach 1945 zundchst Landrat in Stadtstein-
ach, dann (und bis 1972) CSU-Bundestagsabgeordneter und im
Jahre 1966 von Kiesinger zum Staatssekretdr im Bundeskanzler-
amt bestellt wurde. Diese Schlisselstellung behielt er bis zum
Ende der Grossen Koalition.

Die politischen Ansichten und Ziele des Barons Karl Theodor
von und zu Guttenberg sind allgemein bekannt; sie gelten selbst
bei vielen seiner Parteifreunde als allzu reaktionar. Weniger be-
kannt ist der ausserordentliche Reichtum der freiherrlichen Fami-
lie und ihr auf gldnzenden Verbindungen beruhender gesellschaft-
licher Einfluss. Mit einer Frau aus dem milliardenschweren Haus
der Herzdge von Arenberg, deren Mutter aus der Sippe der Fursten
Wrede (mit erblichem Sitz in der bayerischen Reichsratekammer)
stammte und deren Grossmutter eine Prinzessin Lobkowicz war;
mit einer Wittelsbacherin, Tochter des Kronprinzen Rupprecht
und der Prinzessin Antonia von Luxemburg, zur Kusine und ei-
nem Habsburger zum Schwager, gehért Baron Guttenberg durch-
aus zur Hocharistokratie. Auch seine Kinder sind entsprechend
verheiratet: Die alteste Tochter, Elisabeth, heiratete Franz Ludwig
Schenk Graf von Stauffenberg (aus einer Grossgrundbesitzerfa-
milie mit erblichem Sitz in der bayerischen Kammer der Reichs-
réte), der als 2. Vorsitzender der Jungen Union und deren rechter
Flugelmann die Politik seines Schwiegervaters fortzusetzen ver-
spricht; die zweite Tochter, Michaela, verméahlte sich 1970 mit
Baron Johannes Heereman von Zuydtwyck, westfalischem Gross-
grundbesitzer und Vetter des Bauernverbandsprésidenten, und der
einzige Sohn, Georg Enoch, nahm 1971 Christiane Gréfin und

69



Edle Herrin von und zu Eltz zur Frau, deren Papa Burgherr und
Weingutsbesitzer zu Eltz und Eltville ist und eine Prinzessin L6-
wenstein zur Mutter, einen Prinzen Lobkowicz zum Schwager,
eine Prinzessin Lobkowicz zur Tante, zudem die Ehre hat, den
Souverénen Malteserritterorden als dessen Gesandter bei der Bun-
desregierung zu vertreten.

Was das Vermdgen des Barons von und zu Guttenberg betrifft,
so ist dafiir die «Freiherrlich v. Guttenbergsche Hauptverwaltung
der zusammengefassten land- und forstwirtschaftlichen Weinbau-
und Kurbetriebe» zustandig. Der Lange des Namens dieser Kon-
zernzentrale entspricht der Umfang der freiherrlichen Latifundien,
zu denen das ganze Heilbad Neustadt an der Saale ebenso z&hlt
wie das weltberiihmte Reichsrat v. Buhl’sche Weingut in Deides-
heim in der Pfalz, ein Juwel, dessen Vorbesitzer auch noch der
Reichsratekammer des Konigreichs Bayern von 1913 angehorte,
aber keine mannlichen Nachkommen hatte.

Génzlich anders ist die Herkunft und Beschaffenheit des VVermo-
gens eines Parteifreundes und ehemaligen Fraktionskollegen des
Barons Guttenberg, dessen Familie zwar keinen erblichen Sitz in
der bayerischen Kammer der Reichsrate hatte, dort aber 1913 ver-
treten war durch den Bischof von Regensburg, Exzellenz Dr.
Franz Anton Ritter von Henle.

Zur selben Zeit war ein naher Verwandter des Bischofs, Exzel-
lenz Dr. Wilhelm Ritter von Henle, bayerischer Justizminister und
Mitglied des Staatsrats, dem zuvor auch der 1901 verstorbene
Kronanwalt Dr. Siegmund Ritter von Henle, ein Vertrauter Lud-
wigs 1., angehdrt hatte. Der Kronanwalt, der auch Abgeordneter
im bayerischen Landtag gewesen war, hatte den koniglichen
Wechselsensal (so lautete der Titel des um den Kredit der Wittels-
bacher bemiihten Bankiers) Benedikt Henle zum Vater, und des-
sen Vater war der um die Emanzipation der Juden in Bayern hoch-
verdiente Konsistorialrat Elkan Henle (1761 bis 1818) aus Firth.

Die urspriinglich judischen Henles aus Flrth hatten, nachdem
sie Christen geworden waren, samtlich Karriere gemacht. Einer
von ihnen, Dr. Julius von Henle, war vor dem Ersten Weltkrieg
Regierungsprasident von Unterfranken und wegen seiner Ver-
dienste personlich geadelt worden. Dessen 1899 geborener Sohn
Gunter wurde mit 18 Jahren Leutnant, mit 20 Jahren bereits Refe-
rendar und Dr. jur., half zwischendurch als Freikorpsoffizier mit,
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die Arbeiteraufstdnde in Minchen und Thiringen niederzuwer-
fen, und trat 1921 in den Auswartigen Dienst ein, wo er binnen
zehn Jahren zum Botschaftsrat an der Deutschen Botschaft in Lon-
don aufriickte. Im Jahr darauf, 1931, heiratete der junge Diplomat
ein Madchen aus sehr reichem Hause, Anne Liese Kipper, die
Stieftochter des Stahlgrosshandlers und Industriellen Peter Klock-
ner.

Im selben Jahr wurde Dr. Ginter Henles VVorgesetzter, der deut-
sche Botschafter in London, Konstantin Freiherr von Neurath,
Reichsaussenminister des neuen Reichskanzlers Franz von Papen,
der seinerseits mit der Familie Klockner eng befreundet war. So
schien die weitere Karriere des Botschaftsrats Dr. Henle gesichert.

Sie endete jedoch jah im Jahre 1936, als Dr. Henle — wegen
seiner «nichtarischen» Abstammung — aus dem Auswaértigen
Dienst ausscheiden musste. Der Entlassene brauchte jedoch nicht
auf Stellungssuche zu gehen; sein Schwiegervater nahm ihn in sei-
ner Firma auf, ernannte ihn nach kurzer Einarbeitungszeit zum or-
dentlichen Vorstandsmitglied und machte ihn bald darauf zum Ju-
niorpartner in der Stammfirma Kléckner & Co.

Knapp zwei Jahre spater starb Peter Kléckner, und da dessen
Sohn und Erbe zuvor tédlich verunglickt war, konnte nun Dr.
Gunter Henle die Gesamtleitung des Konzerns sowie die Allein-
inhaberschaft der Holdinggesellschaft (ibernehmen. Obzwar ein
Gauleiter Hitlers dem «Nichtarier» Henle dann die Betriebsfiih-
rung untersagte und sogar Hausverbot im Kldckner-Konzern er-
teilte; wenngleich die englischen Besatzer 1945 Dr. Henle als ehe-
maligen Ristungsindustriellen verhafteten und sein Vermdgen be-
schlagnahmten, und obschon auch die Holldnder das noch von Pe-
ter Klockner in die Niederlande transferierte Aktienkapital der
Kléckner-Werke als Feindvermdgen konfiszierten, ist Dr. Henle
aus allen diesen Massnahmen kein dauernder und wesentlicher
Schaden erwachsen: Er ist heute Senior und geschéftsfihrender
Teilhaber der Stammfirma Kldckner & Co., des mit 4,4 Milliarden
Mark Jahresumsatz 1970 zweitgrossten bundesdeutschen Han-
delsunternehmens; die restlichen Anteile hat er bereits seinen Kin-
dern Uberschrieben.

Bis vor Kurzem, als er sich aus Altersgrinden zuriickzog und
seine Sohne in diese Gremien nachriicken liess, war er Vorsitzer
des Aufsichtsrats, sowohl der Kldckner-Werke AG, Duisburg, wie
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der Klockner-Humboldt-Deutz AG, Kéln, die zusammen mit Uber
60’000 Beschiftigten einen Jahresumsatz von weit iiber vier Mil-
liarden Mark erzielen. Auch bei der Allianz, dem bedeutendsten
Versicherungskonzern der Bundesrepublik, présidierte er im Auf-
sichtsrat, und bei der Deutschen Bank AG, dem grdssten Kreditin-
stitut des Landes, fuhrte er den stellvertretenden Vorsitz.

Der heute zweiundsiebzigjahrige Milliardar war in jingeren
Jahren auch politisch aktiv. Er gehdrte — wie so viele Mitglieder
jener Familien, die vor dem Ersten Weltkrieg in der bayerischen
Kammer der Reichsrate Sitz und Stimme hatten — als Abgeordneter
der CDU dem ersten Bonner Bundestag an; spater tiberliess er sein
sicheres Mandat einem seiner Direktoren. Er blieb jedoch bis heute
Président der einflussreichen Deutschen Gesellschaft fir Auswar-
tige Politik, ein Freund und Forderer der CDU/CSU und ein Bera-
ter der Unionsfiihrung auf den Gebieten der Wirtschafts- und Aus-
senpolitik.

Damit haben wir in 48 (von 88 mdglichen) Fallen und damit bei
mehr als der Hélfte der Mitglieder jener bayerischen Reichsrate-
kammer von 1913 eine ungebrochene Kontinuitat von Macht und
Reichtum nachgewiesen. Wir kénnten uns darauf beschranken,
diese — ursprunglich gar nicht fiir moglich gehaltene und dann nur
vermutete — Kontinuitat als in einem Masse gegeben anzusehen,
wie es unter Berlicksichtigung des Geschehens der letzten sechs
Jahrzehnte und der bitteren Erfahrungen, die die Masse der Bevdl-
kerung wéhrend dieser Zeit machen musste, wahrlich nicht zu er-
warten gewesen waére.

Unter den restlichen vierzig Sippen, die vor 1914 die bayerische
Geld- und Machtelite bildeten und von denen einige inzwischen
ausgestorben, die allermeisten anderen aber ebenfalls noch reich
und méchtig geblieben und sé&mtlich miteinander verwandt, ver-
schwagert oder sonstwie eng verbunden sind, gibt es jedoch noch
eine, die man einfach nicht bergehen kann. Sie ist ndmlich heute
die reichste von allen, reicher noch als die Flrsten von Thurn und
Taxis, der Baron von und zu Guttenberg oder selbst die Henles.

Deshalb sei, ehe wir unsere Untersuchung, soweit sie die baye-
rischen Verhéltnisse und die Reichsratekammer von 1913 betrifft,
nun beenden und zu einigen ersten Schlussfolgerungen kommen,
diese Familie als letztes Beispiel angefiihrt. Ihr Name ist erst in
jungster Zeit Uber den Miunchener Raum hinaus bekanntgeworden,
und zwar durch einige Grundstiicksgeschéfte mit dem Freistaat
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Bayern. Dabei hat der Fiskus — ganz im Gegensatz zu den von ihm
bezahlten, immens tberhdhten Preisen beim Ankauf der graflichen
Taérringschen Gebirgsreviere — hier wertvolles Bauland an der Pe-
ripherie der Landeshauptstadt spottbillig abgegeben, und zwar an
den Sohn und Erben eines Mannes, der der Kammer der Reichsréte
von 1913 angehért hat und im ,Jahrbuch der Milliondre’ mit einem
steuerpflichtigen Vermdgen von 16 Millionen Goldmark verzeich-
net war. Er hiess Wilhelm Ritter von Finck und galt damals bereits
als «der bedeutendste Privatbanquier Bayerns».

Im Gegensatz zu fast allen anderen, vorwiegend hocharistokra-
tischen, mindestens aber alteingesessenen und begiiterten i Fami-
lien angehdrenden Mitgliedern der damaligen Kammer der Reichs-
rate, war Wilhelm von Finck kein gebdrtiger Adliger oder auch nur
Bayer, sondern stammte aus dem hessischen Vilbel, wo er 1848 als
Sohn eines kleinstadtischen Gemischtwarenhandlers zur Welt ge-
kommen war. Nach einer Banklehre im In- und Ausland hatte er
als Zweiundzwanzigjahriger 1870 eine Anstellung als Prokurist
des gerade gegrindeten Minchener Bankhauses Merck, Christian
& Co. erhalten. Dieses neue Institut war eine Kommandite der da-
mals sehr bedeutenden Darmstédter Bank und der junge Prokurist
bald die Seele des Geschéfts.

Neun Jahre spater hiess die Bank bereits Merck, Finck & Co.,
und 1897 gehdrte sie nur mehr Wilhelm Finck und dessen jiinge-
rem Bruder August. Mit geborgtem Geld hatten sie sich zunéchst
in das Bankhaus eingekauft und alsdann die anderen Teilhaber hin-
ausgedréngt, darunter die Erben des Reichsrats von Cramer-Klett,
der den jungen Wilhelm Finck besonders gefordert hatte und einer
seiner Kreditgeber gewesen war.

(Am Rande sei vermerkt, dass der Familie der Freiherren von
Cramer-Klett auf Hohenaschau, vormals erbliche Reichsrate der
Krone Bayern, noch heute erheblicher Grundbesitz, ein schones
Schloss sowie die Schlossbrauerei Hohenaschau gehdrt, so dass sie
das 50. Beispiel flir ungebrochene Kontinuitét liefert; mit dem Ver-
mdogen der Familie von Finck kann es indessen der verbliebene
Reichtum der Erben des einstigen Gonners der Fincks langst nicht
mehr aufnehmen.)

Wilhelm Finck — sein jingerer Bruder August spielte nur die
Rolle eines passiven Mitldaufers, verstarb 1903 kinderlos und hin-
terliess seine Anteile dem &lteren — besass, wie sein Biograph
Bernhard Hoffmann es formuliert hat, «die seltene Gabe, nur gute
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Geschéfte zu machen». Er begriindete Brauereien, darunter die
Lowenbrau AG, Verkehrsunternehmen wie die Tegernseer Bahn
oder die Munchener Trambahn AG, des Weiteren Deutschlands
erste Wasserkraft-Uberlandzentrale, die Isarwerke, die Bayeri-
schen Stickstoffwerke AG, im Gefolge des Barons von Cramer-
Klett auch die Motorenwerke Augsburg-Nirnberg (M.A.N.) und,
gemeinsam mit Rudolf Diesel, die Allgemeine Gesellschaft fur
Dieselmotoren AG.

Dem immer geldbediirftigen Konig Ludwig I1. verweigerte der
jedweder Verschwendung abholde Finck die erbetenen Kredite.
Dagegen kaufte er zielstrebig Land auf, vorzugsweise bei
Zwangsversteigerungen. (Bei seinem Tode dehnte sich der Haupt-
besitz im Osten von Miinchen, so berichtet sein Biograph Bern-
hard Hoffmann, «fast geschlossen auf die 20 Kilometer lange
Strecke von Perlach bis Zorneding aus». Dazu kamen Besitzungen
im Westen und vor allem im Sudwesten der Landeshauptstadt, am
Kochel- und Barmsee, die Vereinsalpe bei Mittenwald sowie
weite Jagdreviere im Gebirge.)

Mit Baron von Cramer-Klett und einigen weiteren Finanzleuten
griindete Wilhelm Finck 1880 die Miinchner Rickversicherungs
AG, das erste Unternehmen seiner Art in Deutschland. Unter
Fincks Vorsitz im Aufsichtsrat — er hielt diesen Posten 44 Jahre
lang, bis zu seinem Tode — bildete die «Miinchner Riick» gewal-
tige Reserven und erwirtschaftete in fast jedem Jahr 25 Prozent
Dividende. 1890, zehn Jahre nach ihrer eigenen Griindung, bekam
die «Minchner Rick» eine Tochter, die den Namen Allianz Ver-
sicherungs AG erhielt und in deren Aufsichtsrat ebenfalls Wil-
helm Finck das Préasidium Ubernahm. Unter seiner Flihrung ent-
wickelte sich die Allianz zum grossten Direktversicherer des Kon-
tinents, hortete wahrend des Ersten Weltkriegs systematisch De-
visen und konnte so in den Jahren der Inflation die Auslandsver-
pflichtungen Kleinerer Versicherungen (und diese Konkurrenten
gleich dazu) hilfreich tibernehmen.

Wilhelm (seit 1905: Reichsrat von) Finck starb 1924, und in
Bayerns Wirtschaft glaubte man, dass das von ihm geschaffene
Bank-, Versicherungs-, Brauerei-, Kraftwerke- und Maschinen-
bau-Imperium nun wieder verfallen wirde. Wilhelm von Fincks
altester Sohn, Wilhelm Junior, der das Bankhaus samt allen Betei-
ligungen hatte erben sollen, war 1916 als Leutnant beim kéniglich
bayerischen Infanterie-Leibregiment am Roten-Turm-Pass in Ru-
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ménien gefallen. Ubrig geblieben waren zwei &ltere Schwestern,
Margarete verehelichte Baronin Stengel und Elisabeth verehe-
lichte Winterstein, sowie ein jungerer Bruder, August, der — wie
schon sein gleichnamiger Onkel — als weit weniger begabt und zur
Fuhrung geeignet angesehen wurde.

August Junior, 1898 geboren und beim Tode seines Vaters erst
knapp 26 Jahre alt, ibernahm dennoch sogleich die mehr als zwei
Dutzend Aufsichtsratsmandate des verstorbenen Papas, der sein
urspriingliches Testament, wonach das Bankhaus nach seinem
Ableben liquidiert werden sollte, erst auf dem Sterbebett revidiert
hatte. Danach erbte August den gesamten Grundbesitz sowie, ge-
meinsam mit seinen beiden Schwestern, die Firma Merck, Finck
& Co. samt allen Beteiligungen, wurde alleiniger Chef des Bank-
hauses und Vorsitzer der Aufsichtsrate des Allianz-Konzerns wie
der Minchner Rickversicherung.

August von Finck, der sich in den ersten Jahren nach Antritt
seines Erbes recht hdlzern und blasiert — und mehr in den Min-
chener Salons und Clubs als in filhrenden Wirtschaftskreisen — be-
wegte, wurde in dieser Zeit ohne eigenes Zutun immer reicher.
Allein die Allianz schluckte bis 1929 ein weiteres Dutzend Versi-
cherungsgesellschaften; die alten Direktoren von Merck, Finck &
Co. flihrten das Bankhaus sicher durch alle Krisen, und wo die
beginnende Depression Gelegenheit in Form von Zwangsverstei-
gerungen bot, kauften sie fuir den jungen Herrn weitere Giiter und
Waélder auf.

1933 kamen Hitler und seine braune Mannschaft an die Macht,
und nun begann auch August von Finck aktiv zu werden. Noch im
selben Jahr wurde er, der bis dahin schon mit den Nazis sympathi-
siert hatte, ohne der Partei beigetreten zu sein, zunéchst einfaches
Mitglied der NSDAP, dann aber auch Senator der Deutschen Aka-
demie, Mitglied des Generalrats der Wirtschaft und des Présidi-
ums der Akademie furr Deutsches Recht.

Die letztgenannte Institution, die von Hitler mit dem Ziel ge-
schaffen wurde, «die Neugestaltung des deutschen Rechtslebens
auf dem Fundament des nationalsozialistischen Gedankenguts zu
fordern und zu sichern», hatte den (spater als Kriegsverbrecher
gehenkten) Reichsminister Dr. Hans Frank zum Prasidenten und,
neben August von Finck, unter ihren Prasidiumsmitgliedern so
prominente Nationalsozialisten wie die Minister Dr. Goebbels,
Dr. Frick und Hanns Kerrl.
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Aber der Chef des Bankhauses Merck, Finck & Co. bekleidete
nicht nur Ehrenposten, sondern tibernahm auch einzigartige Hilfs-
dienste fur den sich gerade erst etablierenden «Fihrer» und
Reichskanzler Adolf Hitler. Nachdem ihm dieser gesagt hatte:
«Sie sind mein Mann. Sie missen mir ein Haus der Deutschen
Kunst bauen!», sammelte August von Finck 11,9 Millionen
Reichsmark und deckte damit die Baukosten jenes von den kunst-
verstandigen Birgern Minchens heimlich «Weisswurst-Tempel»
genannten Gebdudes zu mehr als 99 Prozent. Zum Dank hierfur
wie auch flr eine von dem riihrigen Bankier organisierte «Her-
mann GOring-Geburtstagsspende» durfte August von Finck dann
judische Bankh&user «arisieren», 1938 zunéchst J. Dfeyfus & Co.,
Berlin, dann auch das bis dahin so méchtige Wiener Haus S. M.
v. Rothschild, dessen Chef, Baron Louis Rothschild, von der Ge-
stapo verhaftet worden war und erst nach langwierigen Lodse-
geldverhandlungen, zundchst mit Hermann Goring, dann mit
Heinrich Himmler, schliesslich nach Abtretung seines gesamten
Besitzes in die Schweiz entlassen wurde.

Unter welchen Umstdnden August von Finck die Wiener
Rothschild-Bank tibernehmen konnte, ist bis heute ein Geheimnis
geblieben. Die Gebdude des bis 1945 unter dem Namen «Eduard
von Nicolai & Co.» firmierenden Instituts waren bei Kriegsende
vollig zerstort; Baron Louis Rothschild schenkte alle seine An-
spriiche dem d&sterreichischen Staat und zog sich in die USA zu-
riick, und Merck, Finck & Co. wurden mit keiner Restitutionsfor-
derung behelligt. Was die nach dem Krieg von den Vorbesitzern
der Berliner Dreyfus-Bank erhobenen Klagen angeht, so wurden
sie von einem bayerischen Gericht abgewiesen. So konnte ,Der
Spiegel’ die Finck-Bilanz bei Kriegsschluss zusammenfassen in
der Feststellung: «Das Miinchner und das Berliner Bankgebdude
zerstort, das Wiener eingebusst, das Fihrer-Foto mit eigenhandi-
ger Widmung vom Klavier abgerdumt — sonst alles gerettet!»

Allerdings musste August von Finck, der nach 1945 von den
amerikanischen Besatzern zu den prominenten Nazis gerechnet
und voriibergehend interniert wurde, zundchst ein Berufsverbot
hinnehmen und sein Bankhaus nebst allen Beteiligungen einem
Treuhénder Uberlassen, bis das gegen ihn eingeleitete Spruchkam-
merverfahren rechtskréftig abgeschlossen war. Gegen Ende 1948
kam es zur Verhandlung. Allgemein erwartete man die Einstufung
des Bankiers in die Gruppe der Belasteten, doch es geschah ein
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Wunder: Alle Zeugen der Anklage ruckten der Reihe nach von
ihren friheren Aussagen ab; der Anklager selbst zog seinen ur-
spriinglichen Antrag zurlick und nahm es hin, dass der Bankier
zum blossen «Mitlaufers erklart wurde.

(Wie dieses Wunder zustande kam, daruber konnte man in der
Presse recht Konkretes lesen, das August von Finck dann nicht
dementierte. So sollten Belastungszeugen mit viel Geld —in einem
besonders geféahrlichen Falle mit einer hohen sechsstelligen
Summe — zum Schweigen, Entlastungszeugen zum Reden und der
Anklager mit der eventuellen Preisgabe sehr peinlicher [und straf-
barer] Details aus seiner Intimsphare zum Nachgeben gebracht
worden sein. Jedenfalls kam der Milliarddr, Rothschild-Arisierer
und Intimus fast aller Nazigréssen mit einer Geldbusse von nur
1’000 Mark davon, die er aber nicht bezahlte, sondern sich, unter
Berufung auf eine Knieverletzung, vom bayerischen Fiskus auf
dem Gnadenwege erlassen liess.)

«Lieber Egon», schrieb August von Finck am 30. Dezember
1948, drei Tage nach der flr ihn so glucklich verlaufenen Spruch-
kammer-Verhandlung an einen Freund, «warmsten Dank fiir Dei-
nen Gliuckwunsch, besonders aber fiir dein Eintreten als Zeuge,
das ganz wesentlich zu einer gunstigen Beurteilung des Falles bei
der Kammer beigetragen hat.» Der so angeschriebene Freund,
Egon Freiherr von Ritter zu Groenesteyn, Herr auf Kiedrich iber
Eltville, zu Rudesheim, Hasselheck, Eschborn, Huppert, Hohen-
stein und Schwalbach (tibrigens ein Neffe der Grafin Karoline von
Holnstein aus Bayern, einer Tochter des «Rossobers» Ludwigs
IL), war bis 1945 Finck-Kompagnon bei der «arisierten» Berliner
Dreyfus-Bank gewesen und wurde alsdann (wenn auch nur bis
1956) Teilhaber des Bankhauses Merck, Finck & Co.

Die Folge des auch mit seiner Hilfe erwirkten, so ausserordent-
lich milden Spruchkammer-Urteils war, dass August von Finck
sein Bankhaus samt allen Beteiligungen und auch sein sonstiges
Vermogen wieder selbst Gibernehmen konnte. Da der Treuhander
glanzend gewirtschaftet hatte, war der Entnazifizierte nun reicher
denn zuvor, hatten doch sogar die Aktiendepots der Berliner Fi-
liale wie durch ein Wunder noch nach der Besetzung der Reichs-
hauptstadt durch die Rote Armee nach Miinchen gerettet werden
kénnen. Hierfiir und fir noch zahlreiche weitere gute Dienste, die
er August von Finck geleistet hatte, bekam der Treuhdnder jedoch
keinen Dank.

Nicht zuletzt dieser Umstand, aber natiirlich auch die VVorgénge,
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die das Spruchkammer-Verfahren begleitet hatten, und erst recht
die tief braune Vergangenheit August von Fincks, sorgten dafir,
dass sich die bundesdeutschen Wirtschaftshosse zunéchst von ihm
distanzierten. Als er bei der Bayerischen Vereinsbank, von deren
Aktienkapital rund 12 Prozent in seinem Besitz waren, den Auf-
sichtsratsvorsitz fir sich beanspruchen wollte, erklarten VVorstand
und Mitaktionare kategorisch: «Finck nicht!» Woraufhin Finck
seine Vereinshank-Aktien wiitend abstiess.

Die Vereins-Banker hatten mit ihrer Ablehnung ein Signal ge-
setzt, denn auch im Allianz- und im «Minchner Riick»-Konzern,
wo Merck, Finck & Co. mit je sechs Prozent des Kapitals der
massgebende Aktiondr war und ein Finck von der jeweiligen
Griindung an bis 1945 stets im Vorsitz in den Aufsichtsraten ge-
fuhrt hatte, kam man den Restitutionswiinschen des Bankherrn
nun nicht mehr nach. Zwar kaufte er noch jahrelang gewaltige Pa-
kete von Allianz- und «Minchner Riick»-Aktien auf, um sich da-
mit den angestammten Prasidentensessel zuriickzuerkdmpfen,
doch seine Gegner blieben unerbittlich. Schliesslich kam es zu ei-
nem Vergleich, bei dem August von Finck seine Zukaufe gegen
Stahlwerks-Aktien eintauschte und sich mit dem Vorsitz im Auf-
sichtsrat von Allianz-Tochtergesellschaften begnligte.

Anders als in der Wirtschaft, konnte der entnazifizierte Bankier
seinen Nimbus der bayerischen Staats regierung gegenuber voll
zur Wirkung bringen. Nach dem Alliierten Kontrollrats-Gesetz Nr.
48 zur Beschaffung von Siedlungsland und zur Bodenreform, das
«die endgtiltige Ausschaltung des Einflusses der Junker und nazi-
stischen Grossgrundbesitzer aus Staatsangelegenheiten» bewirken
sollte, war August von Finck zunéchst zur Abgabe von 575 Hektar
herangezogen worden. Sein Treuhdnder hatte dagegen Einspruch
erhoben und eine Erméssigung der Landabgabe auf 271 Hektar er-
wirkt. Der entnazifizierte Finck liess die Bemiihungen des nun
Uberflussigen Treuh&nders durch Anwalte fortsetzen, erklérte sich
dann zum Verzicht auf besagte 271 Hektar und auf weitere Rechts-
mittel bereit, und damit schien der Fall erledigt zu sein.

Er war es aber keineswegs. Jahre spéter stellten die Behtrden
mit Erstaunen fest, dass bei mehr als hundert Hektar der von
Finckschen Landabgabe keine Ubertragung im Grundbuch statt-
gefunden hatte. Anstatt auf eilige Berichtigung dieses Versaum-
nisses zu dringen, erstatteten die Behdrden dem Bankier noch wei-

78



tere 41,4 Hektar zuriick — «zum Zwecke des endgiltigen Ab-
schlusses» des Verfahrens.

In den folgenden Jahren bis 1965 gab der Freistaat Bayern dem
Milliardar kleckerweise weitere rund 70 Hektar wieder heraus,
darunter einstige Acker, aus denen inzwischen Bau- und Bauer-
wartungsland geworden war, so dass sie eine enorme Wertsteige-
rung erfahren hatten. Diese Rickgaben wurden zum Teil damit
motiviert, dass August von Finck bei den Entschédigungsverhand-
lungen vergleichsbereit gestimmt werden sollte. Denn zu allem
Uberfluss fiihlte sich der Freistaat Bayern dazu verpflichtet, allen
durch die Bodenreform um ein paar Parzellen gebrachten Gross-
grundbesitzern angemessenen Schadenersatz zu leisten. Rund
vierhundert Betroffene wurden zusammen mit etwa 72 Millionen
Mark entschadigt; der einzige, der sich mit seinem Anteil keines-
wegs zufriedengab, war August von Finck. Er forderte fir sich al-
lein, obwohl er sein urspriingliches Abgabesoll zu neunzig Pro-
zent nicht erflllt hatte, erst 52, dann 34 Millionen Mark.

Was er dann tatsachlich erhielt und wieviel er im Ganzen bei
dieser Bodenreform-Farce verdient hat, lasst sich nur grob schat-
zen. Experten geben August von Fincks Gewinn mit «weit tber
hundert Millionen Mark» an. Es scheint, dass er bei einer einzigen
Transaktion, bei der ihm der Freistaat Bayern 45 Hektar an der
Peripherie der Landeshauptstadt durch Tausch, dadurch praktisch
zum Quadratmeterpreis von nur 1 DM zuriickerwerben liess, mehr
als etliche Millionen DM schon allein dadurch verdiente, dass er
einen Teil dieses Areals einer gemeinniitzigen Baugenossenschaft
zur Errichtung einer Trabantenstadt fur rund zehntausend Woh-
nungssuchende Minchener Uberliess — zum Quadratmeterpreis
laut Finck von etwa 65 DM.

Einen Teil der Kaufsumme soll der Bankier laut «Spiegel’ nicht
in Bargeld, sondern in neuen, noch billigen Grundstiicken erhalten
haben, die erst in einigen Jahren bebaut (und dann von ihm teuer
verkauft) werden kénnen.

Alles in allem kann der Grossgrundbesitzer August von Finck
also durchaus zufrieden mit dem Verlauf der Bodenreform sein.
Es gehoren ihm heute noch immer rund 2’000 Hektar (= 20 Mil-
lionen Quadratmeter) potentielles Bauland in der Umgebung der
Landeshauptstadt, die ihm fur zwei Drittel davon (und natlrlich
vergeblich) einen Kaufpreis von 800 Millionen DM angeboten
hat. Dartber hinaus hat Finck noch betréchtlichen Grundbesitz,
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darunter einen idyllischen, 53 Hektar grossen Voralpensee nebst
fast allen Uferterrains, eines der schénsten bayerischen Jagdre-
viere im Karwendelgebirge sowie eine Vielzahl von H&usern in
der Miinchener Innenstadt.

Das alles ist aber nur, sozusagen, sein privater Latifundienbe-
sitz, dessen Wert man auf zirka 2 Milliarden DM schétzen kann;
indirekt, ndmlich durch seine Beteiligungen an grundstuicksrei-
chen Versicherungs-, Brauerei-, Elektrizitats- und sonstigen Un-
ternehmen, gehdrt August von Finck noch weit mehr — und nicht
allein in Bayern.

Er ist — zusammen mit seinen S6hnen Wilhelm (geboren 1927)
und August Junior (geboren 1930) — Inhaber des Bankhauses
Waldthausen & Co. in Dusseldorf sowie der Deutschen Spar- und
Kreditbank AG (DSK-Bank) in Minchen; als Grossaktionar einer
ganzen Reihe von Unternehmen flhrt er den Vorsitz im Aufsichts-
rat, so bei den deutschen Lloyd-Versicherungen, bei der Léwen-
brau AG, Miinchen, und bei der Wirzburger Hofbrdu AG, bei der
Gesellschaft fir Markt- und Kihlhallen, Hamburg, bei der Isar-
werke GmbH und bei der Isar-Amperwerke AG sowie bei der Stid-
deutschen Bodencreditbank AG; er ist ferner Aufsichtsrat und be-
teiligt bei der Hochtief AG, Essen, und der Linde AG, Essen; sein
Sohn August Junior vertritt die Familieninteressen als stellvertre-
tender Aufsichtsratsvorsitzender der Vereinigten Kunstmiihlen
Landshut-Rosenheim AG; sein Neffe Dr. Wilhelm Winterstein
halt fir ihn den Aufsichtsratsvorsitz bei der Tegernsee-Bahn AG,
die zusammen mit der Bundeshahn den Verkehr auf der Strecke
Miinchen-Tegernsee betreibt, bei der Kraftverkehr Tegernsee
GmbH und bei den Vereinigten Werkstétten fiir Kunst im Hand-
werk AG.

Dies sind aber nur die wichtigsten Beteiligungen, zu denen noch
zwei besonders fette Brocken kommen: Uber seine Agricola Ver-
waltungsgesellschaft KG ist August von Finck zu rund einem Drit-
tel an der Edelstahlwerk Witten AG beteiligt, zu 37 Prozent an der
Stahlwerke Sudwestfalen AG. «Edelwitten» hat rund siebentau-
send, «Sudwestfalen» tber flinfzehntausend Beschaftigte, so dass
auch im Ruhrgebiet, prozentual umgerechnet, knapp zehntausend
Familien von dem Miinchener Bankier August von Finck abhan-
gig sind.

Die Interessen des Bankherren, Grossgrundbesitzers und Gross-
aktionérs, dessen Vermdogen sich auf vier, mdglicherweise auch
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mehr als sechs Milliarden Mark nur sehr grob schétzen l8sst, sind
also sehr vielfaltig, und er macht — wie schon sein Vater — nach
eigener Aussage «nur reelle Geschafte.

Mit dieser Auffassung steht er allerdings in krassem Widerspruch
zu den Verlautbarungen einer alten Dame, die August von Finck
recht gut kennt, ndmlich seiner Schwester Margarethe, geboren
1891, die den (1947 im Alter von achtzig Jahren verstorbenen)
Gutsbesitzer und Generalmajor a. D. Franz Xaver Baron von Sten-
gel ehelichte. Der Baronin, die keine eigenen Kinder hat, dagegen
zahlreiche Neffen und Nichten aus der Sippe ihres Ehemanns (dar-
unter eine verehelichte Baronin Gumppenberg-P&ttmes-Ober-
brennberg, Gattin des Présidenten der Bayerischen Verwaltung
der staatlichen Schldsser, Géarten und Seen; eine geborene Kom-
tess Seefried auf Buttenheim, die ihrerseits eine Bayernprinzessin
zur Mutter hatte; eine geborene Prinzessin Schleswig-Holstein-
Sonderburg-Gliicksburg sowie eine Industriellentochter Thyssen),
war — wie man sich erinnern wird — von ihrem Vater eine Drittel-
beteiligung am Bankhaus Merck, Finck & Co. und am (brigen
Vermogen, so wie sie die andere Schwester, Elisabeth Winter-
stein, noch heute halt, testamentarisch hinterlassen worden.

Doch den Schwestern stand keinerlei Einblick in die Geschafte
zu, was die Baronin Stengel zundchst nicht weiter storte. «Das in-
teressierte mich auch gar nicht», versicherte sie noch 1970 gegen-
tber der Presse, «ich kriegte, was ich brauchte, und lebte sehr ver-
gnugt!»

Erst nach dem Zusammenbruch von 1945 (Die Freifrau: «Man
stand ja praktisch vor dem Nichts!») wiinschte sie zu wissen, wie
gross denn ihr Nichts sei. «Aber ich erfuhr es nicht. Ich fragte und
fragte, doch August gab mir keine Antwort... »

Schliesslich bekam sie auf ihre bohrenden Fragen doch etwas:
August von Finck gab ihr, der sieben Jahre élteren Schwester, im
Treppenaufgang des Familiengutshauses Mdschenfeld eine schal-
lende Ohrfeige.

Daraufhin kindigte die zutiefst empdrte alte Dame ihre Drittel-
beteiligung, liess sich einen Waschkorb voll Effekten aushéandi-
gen, nahm anderwérts Wohnung und fiihrt seit nunmehr tiber zwei
Jahrzehnten mit ihrem Bruder August, den sie «schabig» nennt,
nicht enden wollende Prozesse.

Zum Verhalten ihres Bruders, des wahrscheinlich reichsten
Mannes der Bundesrepublik, in den Vermdgensangelegenheiten
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seiner engsten Familie aber meinte die Baronin von Stengel
schlicht: «August hat mich beschissen...!»

Muit dieser sachlichen Feststellung, die Geschaftsmoral des milli-
ardenschweren Erben eines Reichsrats des Konigreichs Bayern
betreffend, sei der Reigen beschlossen. Wir wissen nun, dass die
bayerische Geld- und Machtelite von 1913 (mit Reichtum und
Einflussmdglichkeiten grésstenteils weit dlteren Datums) die ver-
lorenen Weltkriege, totalen Zerstdrungen, Geldentwertungen,
Wechsel der Staatsformen und sonstigen tiefgreifenden Verande-
rungen nahezu intakt tberstanden hat, auch dass sie dabei hin-
sichtlich der benutzten Mittel zur Erhaltung ihres Reichtums — so-
wie in der Ausdrucksweise — um keine Spur wahlerischer war und
ist als ihre Altvordern.

Was wir hingegen noch nicht wissen, das ist, ob die bayerischen
Verhdltnisse eine bundesdeutsche Ausnahme darstellen oder ob
sie typisch sind flr die ganze Bundesrepublik. Das letzte ist in-
sofern unwahrscheinlich, als Bayern ja zu den vom Untergang des
Reiches und Preussens am wenigsten betroffenen Gebieten ge-
hort, sich zudem meist konservativer verhélt als andere Bundes-
lander.

Deshalb wollen wir das Zentrum unserer Untersuchungen nun
von Miinchen weg in das Berlin des Jahres 1913 verlegen und pri-
fen, was von der Geld- und Machtelite des einstigen Kdénigreichs
Preussen Ubriggeblieben ist.
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... oder Preussen, das Trommel- und Krtckstock-Land

«Preussen ist nicht zur Vormacht des Reiches aufgestiegen, indem
man populérer Volksanschauung Rechnung getragen hat. Trom-
mel und Kriickstock — das sind die grossen Trager der Kultur ge-
wesen, mit denen die Hohenzollern die Autoritat stabilisiert haben
wie einen rocher de bronze... Der Kénig von Preussen und Deut-
sche Kaiser muss jeden Moment imstande sein, zu einem Leutnant
zu sagen: Nehmen Sie zehn Mann und schliessen Sie den Reichs-
tag!»

Diese Worte, vor erst einem Menschenalter von der Tribline des
Reichstags aus gesprochen, lassen deutlich die Verachtung erken-
nen, die zumindest der Redner flr die 6ffentliche Meinung, die
Demokratie und speziell fiir das Parlament hatte. Er stand indes
mit dieser Geringschatzung des Volkes und seiner Rechte keines-
wegs allein, war er doch einer der Fiihrer der Konservativen, also
jener Partei, die als die starkste Stlitze von Thron und Altar die
volle Sympathie eines Grossteils der damaligen Geld- und Mach-
telite Preussens hatte. Den Namen des Redners — Elard von Olden-
burg-Januschau — sollten wir uns merken, denn er wird uns noch
an anderer Stelle begegnen.

Bis zum Jahre 1919 gab es in Preussen nur ein Minimum an
Demokratie. Das Parlament bestand aus zwei Kammern, deren er-
ste, das Herrenhaus, der bayerischen Kammer der Reichsrate ent-
sprach und keine gewahlten, sondern nur erbliche oder auf Lebens-
zeit berufene Mitglieder hatte. Die Abgeordneten der zweiten
Kammer aber wurden aufgrund eines Dreiklassen-Wahlrechts ge-
waéhlt, das die Beguterten ausserordentlich stark begunstigte, die
breite Masse des Volkes sehr benachteiligte und zudem weder ge-
heime noch direkte, noch allgemeine Wahlen gestattete.

Zweikammersystem und Dreiklassenwahlrecht wurden von der
Geld- und Machtelite Preussens — durchaus zu Recht — als unab-
dingbare Garantien fiir den Fortbestand ihrer Herrschaft angese-
hen. Und als im Sommer 1917, unter dem Eindruck des verlustrei-
chen Krieges und der wachsenden Schwierigkeiten, von liberaler
Seite eine Demokratisierung des preussischen Wahlrechts ange-
regt wurde, da gab am 12. Juli die konservative Landtagsfraktion
die folgende Presse-Erklarung heraus:
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«Das gleiche Wahlrecht entspricht nicht den Eigenarten und der
historischen Vergangenheit des preussischen Staates. Es ist viel-
mehr geeignet, das feste Gefiige Preussens zu erschiittern und auch
diesen Staat der volligen Demokratisierung auszuliefern.» Und im
Herrenhaus hatte General von Kleist bereits Ende Marz desselben
Jahres namens der Konservativen mit unverhilltem Hohn erklart:
«Das Birgertum hat durch das allgemeine und gleiche Wahlrecht
fiir den Reichstag schon den Héhepunkt politischer Gliickseligkeit
erreicht. Es wiirde ein Ubermass von Glickseligkeit bedeuten, das
den Neid der Gotter herausfordern misste, wenn man dem Volke
in die linke Hand auch noch das allgemeine und gleiche Wahlrecht
fur den Landtag drucken wollte.. . Auf diesem Wege wirden wir
bald zur Republik kommen. ..!1»

Die Einsicht war also durchaus vorhanden, dass die preussische
Monarchie und mit ihr das ganze Herrschaftssystem der privile-
gierten obersten Schicht keineswegs dem Willen des ganzen Vol-
kes (oder auch nur dem seiner Mehrheit) entsprach; dass man viel-
mehr gegen die Majoritét der preussischen Staatsbiirger zu regieren
hatte und schon deshalb jede Demokratisierung vermeiden musste.

Diese Erkenntnis war auch keineswegs neu. Kaiser Wilhelm I1.,
der 1888, nach dem rasch aufeinanderfolgenden Tode seines
Grossvaters und seines Vaters, den Thron bestiegen hatte, war —
wie zahlreiche Zeugnisse von Mannern seiner ndchsten Umgebung
Ubereinstimmend erkennen lassen — wéhrend seiner ganzen Regie-
rungszeit von Furcht erfillt; nicht vor dusseren Feinden, andern vor
einem Aufbegehren seines eigenen Volkes. Schon am 23. Novem-
ber 1891, anlasslich der Rekrutenvereidigung seiner Potsdamer
Garderegimenter, hatte der Kaiser in einer Ansprache gesagt:
«Kinder Meiner Garde! Ihr seid jetzt Meine Soldaten, ihr habt euch
Mir mit Leib und Seele ergeben; es gibt fir euch nur einen Feind,
und der ist Mein Feind!» Doch meinte er damit einen &usseren
Gegner? Keineswegs! Denn er fuhr fort: «Mehr denn je hebt der
Unglaube und Missmut sein Haupt im Vaterlande empor, und es
kann vorkommen, dass ihr eure eignen Verwandten und Brider
niederschiessen oder -stechen misst. Dann besiegelt die Treue mit
Aufopferung eures Herzblutes... »

Der Gedanke eines Volksaufstandes, der nur durch den bewaff-
neten Einsatz zuverlassiger Regimenter niederzuwerfen ware, zieht
sich wie ein roter Faden durch Dutzende von Kaiserreden jener
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Jahre. 1901, bei der Einweihung der mit Schiessscharten versehe-
nen neuen Berliner Kaserne des Kaiser-Alexander-Garde-Grena-
dier-Regiments, wurde Wilhelm Il. besonders deutlich: «Mein
Alexander-Regiment», so erklarte er, «ist berufen, gewissermas-
sen als Leibwache, Tag und Nacht bereit zu sein, um fiir den Kénig
und sein Haus, wenn’s gilt, Leben und Blut in die Schanze zu
schlagen. Wenn die Stadt Berlin noch einmal, wie im Jahre 1848,
sich frech und unbotmassig gegen den Konig erheben sollte, dann
seid ihr, Grenadiere, dazu berufen, mit der Spitze eurer Bajonette
die Frechen und Unbotméssigen zu Paaren zu treiben!»

Umgekehrt galten strengste militdrische Disziplin und harter
Drill als die geeigneten Mittel, aus Landarbeiterséhnen mit gerin-
ger Schulbildung binnen weniger Monate Soldaten zu machen, die
bedingungslos gehorchten, gegebenenfalls ihre eigenen Freunde
und néchsten Angehdrigen niedermachen wiirden und das System,
das sie stltzten, niemals mehr in Zweifel z6gen. So erhielt denn
auch August Bebel, der Fihrer der Sozialdemokraten, als er 1907
im Reichstag Kritik am Kasernenhofdrill und speziell an dem bis
zum Uberdruss exerzierten preussischen Parademarsch (bte, von
dem schon erwéhnten Fihrer der Konservativen, Elard von Olden-
burg-Januschau, folgende Antwort: «Herr Abgeordneter Bebel,
ich habe die Uberzeugung, wenn lhnen rechtzeitig von einem
schneidigen Rekrutenunteroffizier ein gediegener langsamer
Schritt in den Leib gepumpt worden ware, wiirden Sie wissen, was
flr Vorzlge ein guter Parademarsch hat. Es ist durchaus notwen-
dig, dass nach einer anstrengenden Ubung der Mann gezwungen
wird, sich noch einmal zusammenzunehmen, und ausserdem ist es
eine Notwendigkeit, dass das deutsche Militar sich auch anstandig
prasentiert, ganz abgesehen davon, dass der Parademarsch ein
eminentes Mittel der Disziplin ist...»

So eingestimmt auf die preussischen Verhéltnisse der Zeit vor
1918, als"dieses Kdnigreich noch vom heute danischen Haders-
leben bis an den Oberlauf dej: Weichsel nahe Krakau und von
Saargemiind bis nach Memel reichte, unter 37 Millionen Landes-
kindern nicht weniger als vier Millionen Gberhaupt nicht des Deut-
schen méchtige Einwohner, vorwiegend Polen und andere Slawen,
zdhlte und die Vormacht des Deutschen Reiches war, wollen wir
uns nun mit der damaligen Geld- und Machtelite Preussens befas-
sen. Und zu diesem Zweck gehen wir wiederum zurtick in das letz-
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te Friedensjahr vor dem Ersten Weltkrieg.

Die heile Welt des Jahres 1913 sah in Preussen erheblich anders
aus als in Bayern. Wahrend die in der Kammer der Reichsréte zu
Minchen vertretenen Familien nahezu identisch waren mit den
Besitzern aller Reichtimer des suiddeutschen Kénigreichs und so-
mit dort kaum ein Unterschied bestand zwischen wirtschaftlicher
und politischer Macht, gab es in Berlin und speziell im Herrenhaus
eine solche Ubereinstimmung nur hinsichtlich der allerobersten
Rénge beider Kategorien.

Das hatte, wie wir sehen werden, tiefere Griinde, die deutlich
zu machen am besten dadurch gelingt, dass man sich von allen
Vorurteilen und Klischee-Vorstellungen frei macht und einmal die
Struktur der das Konigreich Preussen beherrschenden Oberschicht
etwas genauer untersucht.

Da war zundchst das sogenannte Junkertum, ein Sammelbegriff
fiir den ostelbischen Landadel und seit etwa 1850 die halbspotti-
sche Bezeichnung fiir die reaktiondre Adelspartei in den beiden
Kammern des preussischen Landtags, wo die Herren von ltzen-
plitz und Kockritz, die von Quitzow, Bredow, Putlitz oder Ro-
chow, von der Schulenburg und von dem Knesebeck, um nur ei-
nige der bekanntesten Namen zu nennen, sehr betrachtlichen Ein-
fluss hatten.

So gehdérten etwa dem Abgeordnetenhaus des Jahres 1875 bei
etlichen ruhenden Stimmen 421 Volksvertreter an, von denen 111
Rittergutsbesitzer waren. Damit ist jedoch der Anteil des Junker-
tums noch keineswegs erschopft, denn aus den Landadelsfamilien
der preussischen Kernprovinzen kamen auch zahlreiche héhere
und hohe Beamte, insbesondere Landréte, Forstmeister oder Hof-
chargen (und ein sehr grosser Teil des Offizierskorps), in geringe-
rem Masse Richter und Staatsanwaélte. Aus just diesen Berufen
aber setzte sich die Zweite Kammer Preussens vornehmlich zu-
sammen: 81 Abgeordnete waren hohe und héhere Beamte (darun-
ter 22 Landrate und drei Forstmeister sowie sieben Exzellenzen),
und 92 Abgeordnete standen als Richter oder Staatsanwalte im Ju-
stizdienst. Dazu kamen noch fiinf hohere Geistliche protestanti-
scher Konfession, wogegen die Uibrigen Landtagsabgeordneten —
zwei Bankiers, zehn Fabrik- oder Huttenbesitzer, zwei Senatoren,
elf Pfarrer, fiinf Arzte, drei Apotheker, drei Schriftsteller, ein Di-
rigent, 21 Rechtsanwélte und Notare, 27 Kaufleute, zumeist Kom-
merzienrate oder Konsuln, sowie 28 Rentiers, sieben Hofbesitzer
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und ein Gastwirt — gegeniiber den Rittergutsbesitzern, hohen Be-
amten und Richtern eine kleine — wenn auch keineswegs radikale
— Minderheit bildeten.

Im preussischen Herrenhaus, der Ersten Kammer des Landtags,
waren die grossjahrigen Prinzen des koniglichen Hauses, die
Hé&upter von sechzehn vormals souverénen Herzogs-, Fiirsten- und
Grafenhdusern sowie 44 preussische Standesherren, zumeist Gra-
fen, im Jahre 1875 Mitglieder mit erblicher Berechtigung (wobei
33 erbliche Sitze vakant waren). 84 Personlichkeiten waren auf Le-
benszeit ins Herrenhaus berufen, darunter drei Firsten (unter die-
sen First Otto von Bismarck, der amtierende Reichskanzler, preus-
sische Ministerprasident und Minister der auswartigen Angelegen-
heiten), neunzehn Grafen, 35 Barone und sonstige Adlige, aber nur
wenige Biirgerliche, zumeist hohe Beamte, Bankiers oder Kron-
syndici. Dazu kamen als weitere, «in Folge von Prasentation beru-
fene Mitglieder» des Herrenhauses: drei adlige Geistliche, ndmlich
der Domherr von Brandenburg, der Domprobst zu Naumburg und
der Domdechant zu Merseburg; acht Grafen aus den Verbanden
der in den Provinzen mit Rittergiitern anséssigen Grafenfamilien;
elf Adlige «aus den Verbanden der durch ausgebreiteten Familien-
besitz ausgezeichneten Geschlechter»; 79 Adlige, zumeist Grafen
und Barone «aus den Verbénden des alten und des befestigten
Grundbesitzes» (wobei 1875 elf Sitze vakant waren); acht Vertre-
ter der Landesuniversitaten (bei einer ruhenden Stimme) sowie 39
Vertreter der Stadte, vornehmlich deren Oberbirgermeister oder
Biirgermeister, wobei die Stimme der Stadt Kdnigsberg 1875
ruhte.

Das Ubergewicht des Landadels war also enorm, so dass sich
im Hinblick auf die Zusammensetzung von Herren- und Abgeord-
netenhaus (sowie auf die Spitzen der Verwaltung, der Justiz, der
Kirche und nicht zuletzt auf das Offizierskorps der Armee) sagen
lasst, dass die politische, administrative, geistliche und militéri-
sche Macht im Konigreich Preussen in sehr starkem Masse beim
Adel lag, wobei das ostelbische Junkertum dominierte.

Ganz anders liegen jedoch die Dinge, wenn man — anhand der
nach den Steuerlisten angefertigten Millionérsjahrbiicher — die
Reichsten des Landes unter die Lupe nimmt: Von den hundert
grossten Vermdagen im Konigreich Preussen der Ara Wilhelms 11.
gehdrte ndmlich bloss ein einziges einer Familie, die man zu den
ostelbischen Junkern rechnen kann, und nur sehr wenige der aller-
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reichsten Sippen des Landes waren auch im preussischen Herren-
haus vertreten (wobei — um keine falschen Schliisse aufkommen
zu lassen — gleich hinzugefigt sei, dass die in der Ersten Kammer
die Mehrheit bildenden Grafen und Junker sowie auch viele der
Oberbirgermeister, Prébste und Universitatsvertreter im Herren-
haus nun nicht etwa am Hungertuch nagten, vielmehr ebenfalls
Goldmark-Multimillionédre waren, nur eben meist nicht zur Spit-
zengruppe des preussischen Reichtums z&hlten, und die doch dazu
gehorten, waren — mit einer einzigen Ausnahme — nicht dem Jun-
kertum zuzurechnen).

So lage es nahe, die preussische Geld- und Machtelite nach an-
deren Merkmalen zu ermitteln, etwa nach der Zugehdrigkeit zum
Offizierskorps der feudalsten Regimenter oder zum Kapitel des
Hohen Ordens vom Schwarzen Adler. Doch das Resultat wére das
gleiche: Es Uberwdge das Junkertum, ohne dass dieses — mit einer
Aushahme — mit den Repréasentanten des Super reich tu ms und
den Inhabern héchster Machtpositionen identisch gewesen waére.

Ehe wir uns nun mit just dieser einen Ausnahme als einem be-
sonders interessanten Beispiel etwas néher befassen, sei kurz er-
klart, warum sich in Preussen die Inhaber von Spitzenvermdgen
und die Herrenhaus-Mitglieder als Gruppen zwar berschnitten,
aber keineswegs, wie in Bayern, nahezu vollstdndig deckten, und
warum die Uberschneidungen am allerwenigsten das Junkertum
betrafen:

Zunéchst lasst sich ganz allgemein feststellen, dass die hundert
grossten preussischen Vermdgen fast ausnahmslos Familien ge-
horten, die nicht in den preussischen Kernprovinzen, aus denen die
Junker stammten, sondern in Gegenden beheimatet waren, die erst
im Verlauf des 18. und 19. Jahrhunderts dem Kdonigreich einver-
leibt worden waren — wie etwa das vormals Osterreichische Schle-
sien, die ehedem reichsfreie Stadt Frankfurt, das einst erzbischof-
liche Koln oder das pfalzische Saarland.

Sodann gab es gerade in der Spitzengruppe des preussischen
Reichtums eine ganze Reihe von Multimillionaren, die zwar in
Preussen grossen Besitz hatten, aber anderswo beheimatet waren.
So hatten etwa der Konig von Sachsen, der Herzog von Sachsen-
Weimar und der Grossherzog von Oldenburg, also auswértige
Souveréne, preussische Glter im Steuerschatzwert von je 15 bis
20 Millionen Goldmark; dem im bayerischen Regensburg residie-
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renden Firsten von Thurn und Taxis gehdrte das in Preussisch-
Polen gelegene, vom Fiskus auf einen Wert von 21 Millionen
Goldmark taxierte Flrstentum Krotoschin (25641 Hektar), und
Christian Kraft Flrst zu Hohenlohe-Oehringen, Herzog von Ujest,
dessen Stammschloss in Wirttemberg lag, war mit 42700 Hektar
grossen Latifundien in Oberschlesien der bedeutendste Grundbe-
sitzer dieses preussischen Bergbaugebiets. Alle diese Nicht-
preussen, mit Ausnahme des Oehringers, waren im preussischen
Herrenhaus nicht vertreten und sémtlich erst recht keine Junker.
Auch die anderen schlesischen Magnaten — die Fursten und Grafen
von Henckel-Donnersmarck, Pless, Schaftgotsch, Tiele-Winckler,
Ballestrem und Lichnowsky, die Herzdge von Ratibor und von
Trachenberg oder die Prinzen Biron von Kurland — sowie die in
Posen reich begiiterten, aus Litauen stammenden Firsten Radzi-
will waren wahrlich keine Junker. Indessen hatten sie alle erbliche
Sitze im preussischen Herrenhaus und bildeten somit — zusammen
mit einigen nord-, west- und stiddeutschen hocharistokratischen
Grossgrundbesitzern wie etwa den Herzégen von Arenberg oder
den Firsten zu Firstenberg — jene relativ kleine Gruppe, bei der
Spitzenreichtum und Herrenhaus-Mitgliedschaft zusammenka-
men.

Als dritte grosse Gruppe, die Uber fast ein Viertel aller preussi-
schen Spitzenvermdgen verfugte, keineswegs zum Junkertum ge-
horte, von diesem vielmehr stark angefeindet wurde und aus der
nur sehr wenige ins Herrenhaus berufen worden waren, sind die
Bankiers, Grosskaufleute, Industriellen und ZeitungsVerleger ju-
discher Religion oder doch Herkunft zu nennen, die Rothschild
und Mendelssohn, Bleichrdder, Goldschmidt, Friedlander, Mosse,
Ullstein oder Oppenheim. Zumeist bereits getauft, vielfach geadelt
und als Rittergutsbesitzer, Reserveoffiziere feudaler Regimenter,
Angehorige exklusiver Korps oder Klubs und Tréger von allerlei
Titeln und Orden in die preussische Oberschicht weitgehend inte-
griert, war diesen aus dem judischen Biirgertum hervorgegange-
nen Multimillionéren lediglich die Berufung ins Herrenhaus zu-
meist versagt geblieben. In diesen Hort der Reaktion, des Junker-
tums und der Hocharistokratie war aus ihrer Gruppe von Superrei-
chen zundchst nur einer, der Frankfurter Krésus Baron Mayer Karl
von Rothschild, 1867 auf Lebenszeit berufen worden.

Dem letzten Chef des Frankfurter Bankhauses, Maximilian

90



Freiherrn von Goldschmidt-Rothschild, Fideikommissherrn auf
Wroniawy in Preussisch-Polen und Eigentlimer eines Vermégens
von (1913) rund 107 Millionen Goldmark, liess Kaiser Wilhelm
Il. solche Ehre nicht mehr zuteil werden, da die Familie
Rothschild, entgegen seinem Wunsch, ihr Stammhaus in der
Mainmetropole 1901 geschlossen hatte. Dagegen berief der Kaiser
1902 Ernst von Mendelssohn-Bartholdy und nach dessen Tode
Franz von Mendelssohn ins Herrenhaus, ferner die Industriellen
Fritz von Friedlander-Fuld und Eduard Arnhold (wobei wir einige
Gelehrte, hohe Staatsbeamte und Oberbirgermeister jldischer
Konfession oder Herkunft, die ins Herrenhaus berufen wurden,
hier ausser Betracht lassen kénnen, weil sie nicht zur Spitzen-
gruppe des Reichtums gehdrten).

Bleibt noch die letzte grosse Gruppe unter den Superreichen des
Konigreichs Preussen, die der Grossindustriellen, Bankherren und
Grosskaufleute burgerlicher (aber nicht jidischer), vornehmlich
rheinisch-westfélischer, saarlandischer oder schlesischer Her-
kunft. Nur sehr wenige von ihnen, beispielsweise der in den Frei-
herrenstand erhobene Saar-Industrielle Stumm, wurden lebens-
langliche Mitglieder des Herrenhauses, und natirlich gehérte kein
einziger von ihnen zu den preussischen Junkern (wenngleich sich
einige von ihnen ganz so verhielten ...).

So missen wir unsere Untersuchung, die etwaige Kontinuitat
von Reichtum und Macht in den ehemals preussischen Provinzen
betreffend, anhand unterschiedlicher Merkmale und, sozusagen,
mehrspurig durchfiihren, denn nur in einem einzigen Falle finden
wir alles, was fiir die preussische Geld- und Machtelite der Wil-
helminischen Epoche als jeweils typisch gelten kénnte, miteinan-
der vereint: Herrenhaus-Mitgliedschaft, Spitzenreichtum, Gross-
grundbesitz, Zugehorigkeit zur Junkerkaste und zur Hocharisto-
kratie, Familienmitglieder in hdchsten Staatsamtern und im Offi-
zierskorps von Eliteregimentern sowie als Ritter vom Schwarzen
Adler-Orden.

Diese ganz aussergewohnliche Haufung kann natirlich nur eine
Familie in Preussen betreffen, ndmlich die des eigentlichen
Reichsgrunders und ersten Kanzlers, Otto (seit 1865: Graf, seit
1871: First) von Bismarck, seit 1890 auch Herzog von Lauenburg.

Die Bismarcks, seit 1345 dem «schlossgesessenen Adel» der Alt-
mark und damit zweifelsfrei dem ostelbischen Junkertum zugeho-

91



rig und in der Mark wie in Pommern begutert, spielten in der bran-
denburgisch-preussischen Geschichte bis ins 19. Jahrhundert hin-
ein keine nennenswerte Rolle. Das &nderte sich erst — und dann
sehr griindlich — mit dem 1815 geborenen jingeren Sohn Otto des
Rittergutsbesitzers Ferdinand von Bismarck.

Diesen spateren Reichsgriinder und «Eisernen Kanzler», der
die vom Volk ersehnte nationale Einigung «mit Blut und Eisen»
herbeifiihrte und dann zwanzig Jahre lang als Europas «ehrlicher
Makler» und angesehenster Staatsmann den Frieden wahrte, die
Sozialversicherung einfiihrte, Deutschland gross und méchtig
machte und als «grollender Alter vom Sachsenwald» 1898 zu
Friedrichsruh gestorben ist, kennt jeder, der eine deutsche Schule
besucht hat. Er ist fiir die Deutschen eine Denkmalsfigur, ein gra-
nitener Riese wie in Hamburg oder Kéln, ein gepanzerter Kiras-
sier in Stulpenstiefeln und weisser Paradeuniform wie auf dem
Gemadlde Anton von Werners, ein schnauzbértiger Zivilist auf
bundesdeutschen Briefmarken oder eine Art von Super-Schutz-
mann mit Pickelhaube und buschigen Augenbrauen, der es allen
Reichsfeinden «besorgt» hat. Geld oder gar Reichtum spielt in die-
sen Bismarck-Vorstellungen keine Rolle. Eine Heldenfigur, deren
Leben der nationalen Einheit und Grosse geweiht war, ist hoch
erhaben uber schnéden Mammon.

Ohne Bismarcks staatsménnische Grosse und Bedeutung in
Zweifel zu ziehen, miissen wir dennoch diese naiven Vorstellun-
gen erheblich korrigieren. Zundchst war Bismarck, nachdem die
Familie 1838 wegen driickender Schulden das birgerlich-liberale
Berlin hatte verlassen missen und auf ihr Gut Schdnhausen zu-
riickgekehrt war, bis etwa 1850 ein durchaus konservativer und
der vom Volk sehnlich gewtiinschten deutschen Einigung entschie-
den abholder Junker, der sich von seinen Standesgenossen nur
durch bessere Bildung und entsprechenden Witz, hinsichtlich sei-
ner reaktiondren Ansichten aber gar nicht unterschied. «<Mein Um-
gang besteht in Hunden, Pferden und Landjunkern», so schrieb er
1845 an seinen Freund Scharlach, «und bei den letzteren erfreue
ich mich einigen Ansehns, weil ich Geschriebenes mit Leichtig-
keit lesen kann, mich zu jeder Zeit wie ein Mensch kleide, und
dabei ein Stuck Wild mit der Akkuratesse eines Metzgers zer-
wirke, ruhig und dreist reite, ganz schwere Zigarren rauche und
meine Géste mit freundlicher Kaltblutigkeit unter den Tisch trinke
e
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Gemeinsam mit seinem Bruder Bernhard bewirtschaftete der
junge Otto von Bismarck die vaterlichen Guter, ohne deren Schul-
denlast vermindern zu kdénnen. Seine Kenntnisse von der Land-
wirtschaft waren gering, seine Ansichten knorrig-konservativ. Bis
1851 schimpfte er in seinen Briefen stdndig Gber die Bauernbefrei-
ung als einen rechtswidrigen Eingriff in die angestammten Privi-
legien des Adels. Wenn von ihm auch nicht Gberliefert ist, dass er
wie andere Junker — darunter selbst der alte Yorck von Warten-
burg, der seine Bauern als «Ungeziefer» zu bezeichnen pflegte —
seine Gutsbhevdlkerung dhnlich ansah und behandelte wie die Plan-
tagenbesitzer der amerikanischen Siidstaaten ihre Schwarzen, so
spricht doch alles flr eine solche Annahme. Von Demokratie hielt
er gar nichts, und als Abgeordneter bekdmpfte er leidenschaftlich
die biirgerlichen Forderungen nach einer halbwegs liberalen Ver-
fassung und nationaler Einheit, vor allem aber die nach Abbau der
Adelsvorrechte. Noch 1849 erklarte er im preussischen Landtag:
«Ich bin ein Junker und will auch Vorteil davon haben!»

Erst Mitte 1851, nachdem er erkannt hatte, dass sich die erzre-
aktionare «Heilige Allianz» Preussens mit Russland und Oster-
reich nur unter Opfern wirde wiederherstellen lassen, die einer
Selbstaufgabe Preussens gleichgekommen waren, &nderte er seine
politische Haltung. Doch auch die nationale Einigung, die er dann
anstrebte und 1871 erreichte, war ja keineswegs die Verwirkli-
chung der birgerlich-demokratischen Traume: Die Deutschen
Osterreichs blieben vom Reich ausgeschlossen; der Junker- und
Militdrstaat Preussen beherrschte, stérker denn je, ein fast finf
Millionen Birger nichtdeutscher Nationalitat und Sprache z&hlen-
des Kleindeutschland, dessen Zwergstaat-Potentaten weiterregier-
ten, und die Rechte des Volkes auf politische Mitwirkung er-
schopften sich in den Wahlen zum Reichstag, einem Parlament,
das weder eine Regierung wéhlen noch sie stiirzen konnte.

Sind also schon die herkémmlichen Vorstellungen von Bis-
marck und seiner Politik, zumal was deren Anfange betrifft, mit
den historischen Tatsachen schwerlich in Einklang zu bringen, so
trifft dies erst recht zu auf das Finanzgebaren des «Eisernen Kanz-
lers». Wir wissen bereits, dass er — um den Lieblingsausdruck ei-
nes anderen autokratischen Kanzlers, Konrad Adenauer, zu ge-
brauchen — «nicht pingelig» war, wenn sich mit Hilfe von Geld
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Politik machen liess. Doch er nahm auch jede Gelegenheit wahr,
mit Hilfe seiner politischen Macht Geld zu machen.

Bei der «grossartigen Schmiererei» des Bayernkdnigs und sei-
nes «Rossobers», mit der die Kaiserkrone der Hohenzollern auf
Kosten der Welfen erkauft wurde, verdiente Bismarck zwar selbst,
zumindest direkt, so gut wie gar nichts: Graf Holnstein brachte
ihm lediglich jedesmal, wenn er zum Kassieren nach Berlin kam,
ein Fass Munchner Hofbrdu mit ... Doch indirekt hatte Bismarck
enormen Nutzen von der durch die «grossartige Schmiererei» er-
mdglichten Reichsgriindung:

Da war zundchst die Erhdhung seiner Dienstbezlige auf jéhrlich
48’000 Goldmark (ganz zu schweigen von der Erweiterung seiner
Macht, denn er, der preussische Ministerpréasident und Aussenmi-
nister, wurde ja nun auch Reichskanzler und Lenker der Aussen-
politik des neuen Reiches).

Sodann erhielt er vom Preussenkdnig, der sich nach der reichen
Beute der Feldziige von 1864, 1866 und 1870/71 solche Beweise
seiner Dankbarkeit leisten konnte, ein Geldgeschenk von 400’000
Talern (1,2 Millionen Goldmark) sowie eine schone Domane, die
sich die Hohenzollern 1864 angeeignet hatten und die sie nun an
Bismarck weiterreichten: das Gut Schwarzenbek nebst dem Sach-
senwald bei Hamburg, dazu den Furstentitel.

«Die neue Dotation ist, wie ich denke, sehr wertvoll», teilte der
nunmehrige Furst Bismarck am 23. Juli 1871 seinem dlteren Bru-
der mit, «bisher aber brachte sie mir nur eine Ausgabe von 85’000
Talern, die ich aufgenommen habe, um eine Parzelle mitten darin
(Friedrichsruh) zu kaufen, den einzigen Fleck, wo man sich eta-
blieren kann ... Die Einnahmen waren bisher netto 34’000 Taler
(das waren — jéhrlich — iiber 100’000 Goldmark) ... Die Einnah-
men stehen mir erst vom 1. Januar 1872 (an) zu. Bis dahin mache
ich Schulden. Immerhin wéaren 30°000 Taler» — da Bismarck die
Jagd nicht mehr verpachten, sondern selbst ausiiben wollte, ver-
minderten sich die Jahreseinnahmen auf diese Summe — «eine
schdne Revenie, nur muss man nicht Furst dabei sein ... »

Gegen Ende des Reichsgriindungsjahres 1871 war der einstige
Junker von Bismarck, der fiinf Jahre zuvor nur das verschuldete
Familiengut Schénhausen | (damals etwa 400, spater 700 Hektar)
besessen hatte, nicht nur ein First geworden, sondern auch ein
Grossgrundbesitzer und Multimillion&r. Es gehdrten ihm nun auch
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das mit dem Geldgeschenk des Konigs angekaufte und durch al-
lerlei Zuerwerbungen auf eine Gesamtflache von 8125 Hektar ge-
brachte pommerische Gut Varzin, der durch Zukdufe auf
schliesslich fast 9°000 Hektar angewachsene Sachsenwald mit
Friedrichsruh sowie das Rittergut Reinfeld in Hinterpommern, das
ihm sein verstorbener Schwiegervater hinterlassen hatte. Dazu
kam einige Jahre spater auch noch das (einst wegen Uberschul-
dung verkaufte) Familiengut Schénhausen |1, das Bismarck fir 1,5
Millionen Goldmark, die grosstenteils aus einer fiir ihn gesammel-
ten Geburtstagsspende des deutschen Volkes stammten, zuriickge-
kauft hatte und wodurch sich sein Schénhausener Gesamtbesitz
auf etwa 2’000 Hektar erweiterte, das Ausmass aller Bismarck-
schen Latifundien jedoch auf iiber 20’000 Hektar. Dieser Reich-
tum hinderte den «Eisernen Kanzler» indessen nicht daran, sich
auf vielfaltige und keineswegs im Einklang mit den geschriebenen
und ungeschriebenen Gesetzen stehende Weise immer neue Geld-
quellen zu erschliessen und umgekehrt seine gesetzlichen Zah-
lungsverpflichtungen nicht zu erflllen.

So verschaffte er sich beispielsweise rund 100’000 Goldmark
jahrlich durch viel zu teure Verpachtung einiger Grundstiicke und
Wasserrechte an Fabrikanten, die ihm nur deshalb soviel bezahlen
konnten, weil ihnen vom preussischen Staat, dessen Ministerpra-
sident ihr Vermieter ja war, langjahrige Liefervertrdge zuge-
schanzt worden waren. Bei der Griindung der Preussischen Cen-
tralbodencredit AG im Jahre 1870 beteiligte sich Bismarck tber
seinen Bankier Bleichroder mit 415’000 Talern (= 1,245 Millionen
Goldmark), erzielte dabei einen sofortigen Kursgewinn von
250’000 Goldmark und kassierte diesen Betrag nach alsbaldigem
Verkauf seiner Aktien im Wesentlichen dafiir, dass er der «Cen-
tralboden» einige ungesetzliche Vorteile verschaffte und diese
durch den Landtag im Eilverfahren sanktionieren liess.

Bei einer ganzen Reihe von Effektengeschaften verfuhr er ganz
ahnlich (und fir sich nicht minder einbringlich), und am Ende sei-
ner Laufbahn nahm er, gewissermassen zur Krénung und als Aus-
druck seiner Verachtung aller Korrektheits-Normen preussischer
Beamter, kurzerhand mit, was im «Welfenfonds» des Reichskanz-
leramts gerade noch vorhanden war: 231’000 Goldmark! Seine
Biographen meinen dazu, falls sie diesen skandalésen Vorgang
Uberhaupt erwéhnen, etwas betreten, der Altkanzler habe vielleicht
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noch gewisse Verpflichtungen zu regeln gehabt und dies nicht sei-
nem Nachfolger tiberlassen wollen ...

Was nicht erflillte Zahlungsverpflichtungen angeht, so nutzte
Bismarck seine Macht und sein hohes Ansehen dazu aus, jahrelang
keine Grundsteuer fur den Sachsenwald zu zahlen und alle Ermah-
nungen des Finanzamts unbeantwortet zu lassen. Gegen eine
Kreissteuer wehrte er sich — natirlich erfolgreich — durch Be-
schwerde beim Innenminister, seinem Untergebenen, der zudem
ein Verwandter von Bismarcks Frau war. Umgekehrt erpresste er
vom Kreis MélIn — und zwar mit der Drohung, der Kreisstadt die
Garnison zu entziehen — das Geschenk einer Villa im Feuerkas-
senwert von 40°000 Goldmark, aus der er ein Forsthaus machte,
sowie die kostenlose Uberlassung einer hiibschen Insel in einem
an sein Sachsenwald-Terrain grenzenden See.

Der Schule von Aumihle im Sachsenwald, fur deren tber hun-
dert Schiiler ein zweiter Lehrer hétte eingestellt werden miissen,
durch dessen mittels Kreisumlage aufzubringendes Gehalt auch
Bismarck geringfligig belastet worden ware, verweigerte er diese
gesetzlich zwingend vorgeschriebene Personalvermehrung durch
personliche Intervention bei der Schulbehérde. Und einem seiner
Holzarbeiter, der wegen sozialdemokratischer Betétigung in eine
Nachbargemeinde ausgewiesen und dadurch arbeitslos geworden
war, liess er ein paar Groschen Unterstiitzung, die zu zahlen seine
Gutskasse gesetzlich verpflichtet war, kurzerhand streichen. Das
Resultat solcher Knickerigkeit einerseits und so unbekiimmerter
Vermogensbildung andererseits war ein sehr betréchtlicher Reich-
tum, den der «Eiserne Kanzler», als er 1898 starb, seinen Erben
hinterlassen konnte.

Sein jungerer Sohn, Graf Bill, den er zum Oberprasidenten von
Ostpreussen gemacht hatte, erbte das Gut Varzin, starb jedoch
schon 1901, so dass wir nicht ihn, sondern seinen Sohn Nikolaus
im ,Jahrbuch der Millionére des Kdnigreichs Preussen’ von 1913
verzeichnet finden, und zwar mit Grundbesitz von zusammen rund
7200 Hektar (= 72 Millionen Quadratmeter) im Kreise Rummels-
burg. Graf Nikolaus, in zweiter Ehe verheiratet mit Elisabeth ge-
borener Gréfin von Faber-Castell, starb bereits 1940 und erlebte
so das Ende des Zweiten Weltkriegs und die Enteignung des ostel-
bischen Grossgrundbesitzes nicht mehr. Sein Sohn Rule, letzter
Herr auf Varzin, wurde mit betrachtlicher Entschadigung nach
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dem Lastenausgleichsgesetz Grundbesitzer in Chile; die Tochter
Beatrix heiratete 1945 den Firsten Heinrich zu Sayn-Wittgenstein-
Hohenstein und lebt heute — nach Scheidung und zweiter Ehe — als
Beatrix von Mengersen zu Possenhofen am Starnberger See.

Des «Eisernen Kanzlers» &ltestes Kind und einzige Tochter,
Marie, die 1878 den Grafen Kuno zu Rantzau, Bismarcks Gesand-
ten am Hofe des Bayernkonigs Ludwig Il., geheiratet hatte, starb
1926; von ihrem Sohn Heinrich, der Landgerichtsdirektor in Berlin
war, leben Kinder und Enkel, ebenfalls in West-Berlin, ohne dass
man sie der heutigen Geld- und Machtelite zurechnen kann. (Zu
dieser gehdrt aber ein Grossneffe der Bismarck-Tochter, Cai Graf
zu Rantzau, Vorstandsmitglied der Dresdner Bank und stellvertre-
tender Vorsitzer des Aufsichtsrats der Kaufthof AG.)

Bleiben noch die Nachkommen des &lteren Reichskanzler-Soh-
nes, Herbert, der unter seinem Vater das Auswartige Amt leitete,
Schénhausen und Schwarzenbek samt Sachsenwald erbte und
auch bereits 1904 zu Friedrichsruh verstarb. Er hinterliess seiner
Witwe, Marguerite geborener Gréfin Hoyos, funf unmiindige Kin-
der. Eine der beiden Téchter, Gréfin Goedela, heiratete 1919 den
baltischen Aristokraten und Philosophen Hermann Graf Keyser-
ling; die andere vermahlte sich mit dem Major a. D. von Bredow.
Von den drei S6hnen heiratete der jiingste 1955 eine reiche Erbin,
Mona geborene Strader geschiedene Schlesinger geschiedene
Bush verwitwete Harrison Williams, und diese nunmehrige Gréfin
Mona Bismarck gehért mit Paketen von Aktien grosser amerika-
nischer Gesellschaften, die sich auch in die Bundesrepublik einge-
kauft haben, beispielsweise der Intercontinental Hotel-Kette, zur
heutigen Geld- und Machtelite, auch Westdeutschlands.

Der Zweitélteste Sohn des Reichskanzler-Haupterben Herbert
von Bismarck, Graf Gottfried, verstorben 1949, ist uns bereits be-
gegnet als «Alter Kdmpfer» und spaterer Reichstagsabgeordneter
der Hitler-Partei, Mitglied des «Freundeskreises des Reichsfiihrers
SS Heinrich Himmler» sowie Regierungsprasident in Stettin, dann
in Potsdam. Seine Kinder, ein Sohn und zwei Tdchter, wuchsen
bei ihrem Onkel in Friedrichsruh auf, dem altesten Sohn des friih-
verstorbenen Fursten Herbert von Bismarck, der nicht nur den
Vornamen seines Grossvaters, Otto, sowie den Firstentitel erhal-
ten hatte, sondern auch den Hauptteil des reichen Erbes.

Otto 3. First von Bismarck gehorte nach dem friihen Tode sei-
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nes Vaters bereits als Kind zu den hundert Reichsten in Preussen,
war im Milliondrsjahrbuch von 1913 verzeichnet und ware auch
Mitglied des Herrenhauses geworden, doch hatte er noch nicht die
dazu erforderliche Volljahrigkeit erreicht. Und als er im Septem-
ber 1918 das 21. Lebensjahr vollendete, da waren die Tage des
preussischen Zweikammer-Systems bereits gezahlt. Anderenfalls
wiére der Enkel und Erbe des Reichsgriinders und langjéhrigen er-
sten Kanzlers im preussischen Herrenhaus der Kollege des spate-
ren Griinders der Bundesrepublik und langjéhrigen ersten Bundes-
kanzlers Konrad Adenauer geworden, der dieser Pairskammer seit
1917 als Vertreter der Stadt Koln angehorte. Immerhin begegneten
sich die beiden spater in einem anderen Parlament, nicht im
Reichstag der Weimarer Republik, denn zwar wurde Otto 3. First
von Bismarck dort mit 26 Jahren Abgeordneter der republikfeind-
lichen Deutschnationalen, aber Adenauer war als Prasident des
preussischen Staatsrats bis 1933 politisch anderwarts aktiv: im
«Dritten Reich», das die Adenauersche Karriere unterbrach,
schlug First Otto von Bismarck die diplomatische Laufbahn ein,
durfte 1937 die Politische Abteilung des Auswaértigen Amtes als
Dirigent Ubernehmen, kam dann als Gesandter nach Rom und
wurde 1943 in den Wartestand versetzt. Doch nach dem Zweiten
Weltkrieg gehdrte First Bismarck, noch unter der Fihrung des
Bundeskanzlers Adenauer, von 1953 bis 1965 als Abgeordneter
der CDU dem Bonner Bundestag an.

Ausserdem darf sich Flrst Bismarck heute zur Spitzengruppe
der bundesdeutschen Geld- und Machtelite rechnen, denn wenn
ihm auch das Familienstammgut Schoénhausen in der heutigen
DDR durch Enteighung verlorenging, so ist ihm doch Friedrichs-
ruh und der Sachsenwald geblieben.

Was nédmlich den Wert dieses Grundbesitzes angeht, so be-
merkte schon der Verfasser der Milliondrsjahrblicher von
1913/14, Regierungsrat a. D. Rudolf Martin, der Sachsenwald sei
fiir Hamburg das, was der Griinewald fur Berlin ist, jedoch «mit
dem Unterschied, dass der Grinewald nur 4555 Hektar gross ist,
wahrend die eigentliche Fideikommissherrschaft Schwarzenbek
(Sachsenwald) 7385 Hektar ausmacht», und dass «die Luftlinie
Friedrichsruh-Hamburg Hauptbahnhof sogar bloss 15 Kilometer
betragt. Im Falle der Parzellierung und des Verkaufs wiirde Frst
Bismarck einige Dutzend Vororte von der Grosse der Kolonie
Berlin-Grunewald schaffen ... »
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Genau dies ist um 1950 in geringem Masse geschehen, gerade
ausreichend, um den 3. Firsten Bismarck aller Liquiditatssorgen
zu entheben. Was ihm jedoch an stadtnahem Grossgrundbesitz
verblieben ist, hat noch immer einen dreimal grdsseren Umfang
als die Latifundien des Herrn August von Finck an der Peripherie
von Minchen, deren Wert die Stadtverwaltung der Isarmetropole
bereits vor Jahren auf 1,2 Milliarden DM schétzte ...

Stellt nun die Familie Bismarck (aus deren entfernterer Verwandt-
schaft noch der Kali-Chemie-Vorstand, Bundestagsabgeordnete
und Vorsitzende des Wirtschaftsrats der CDU, Philipp von Bis-
marck, und der Reichskanzler-Grossneffe Klaus von Bismarck,
Intendant des Westdeutschen Rundfunks, Erwahnung verdienen)
eine seltene Ausnahme dar, vielleicht nur bedingt durch den Um-
stand, dass ihre Mitglieder einen so bekannten Namen tragen, oder
durch die fiir sie erfreuliche Tatsache, dass ihr wertvollster Gross-
grundbesitz noch gerade diesseits der Grenze zur DDR gelegen
ist? Oder sind auch die Reichttimer anderer Sippen aus der Geld-
und Machtelite des einstigen Konigreichs Preussen bis heute er-
halten geblieben?

Machen wir ein paar Stichproben, zunéchst bei einer Gruppe,
bei der es n&chst den Juden am wenigsten wahrscheinlich ist, dass
ihr einst enormer Besitz und Einfluss die Zeitlaufte Gberdauert hat,
nédmlich bei den einstigen Magnaten Oberschlesiens und Preus-
sisch-Polens — den Herzdégen von Ujest und von Ratibor, den Fir-
sten Pless, Radziwill und Henckel-Donnersmarck, den Grafen
Tiele-Winckler, Ballestrem, Schaffgotsch und wie sie alle hiessen.

Beginnen wir mit den Grafen Schaflgotsch genannt Semperfrei
von und zu Kynast und Greiffenstein, die unter den Multimillio-
naren des Konigreichs Preussen von 1913 mit einem Vermdgen
im (sehr niedrigen) Steuerschatzwert von fast 100 Millionen Gold-
mark eine der Spitzenpositionen einnahmen. Ein Grossteil dieses
Schaffgotschen Reichtums war brigens erst 1858 erheiratet wor-
den, und zwar von Graf Hans-Ulrich (1831 bis 1915), der die da-
mals sechzehnjahrige Johanna Gryzik von Schomberg-Godulla
ehelichte. Die junge Braut war die Tochter eines armen oberschle-
sischen Kumpels aus Zaborze-Poremba im Kreise Zabrze; ein
Bergwerksbesitzer namens Karl Godulla, einstmals Steiger im
Kohlenbergbau, hatte sie adoptiert, da er selbst keine Kinder hatte.
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Godulla hatte sehr friihzeitig mit zunachst geliehenem Geld aller-
lei Grundstiicke, spater ganze Ritterglter aufgekauft, sich die
Bergrechte gesichert und war mit der Ausbeutung immer neuer
Fléze ausserordentlich reich geworden. Seine Adoptivtochter und
Erbin wurde — ein einzigartiger Fall — kurz vor ihrer Verméhlung
mit dem Grafen Schaffgotsch in den erblichen preussischen
Adelsstand erhoben, damit ihr Brautigam keine bloss sehr reiche,
sondern auch ebenbirtige Frau bekame ...

Dem Enkel und Erben des Grafen Hans-Ulrich und der geadel-
ten Johanna, ebenfalls Hans-Ulrich Graf Schaffgotsch geheissen,
1889 geboren und 1918 vermahlt mit Sophie geborener Grafin
von Henckel-Donnersmarck, blieb der Schmerz erspart, den Un-
tergang des schlesischen Magnatentums und die Annexion des
Landes durch Polen zu erleben; er starb 1943. Seine Witwe fand
mit ihren sechs Kindern Zuflucht in Miinchen. Die alteren Tochter
verheirateten sich, eine davon mit Graf Engelbert von Arco-Zin-
neberg, und der &lteste Sohn, geboren 1927 und wiederum Hans-
Ulrich genannt, ist der heutige Chef, zwar nicht des Gesamthau-
ses, doch seines zweiten, durch die Mitgift der Urgrossmutter
Gryzik einstmals so ausserordentlich reichen Astes der Familie.

Die Annahme, dass er als «Heimatvertriebener und Entrechte-
ter» fur die heutige bundesdeutsche Geld- und Machtelite bedeu-
tungslos geworden sei, ist indessen irrig. Graf Hans-Ulrich ist
namlich personlich haftender Gesellschafter der Schaffgotsch
Bergwerksgesellschaft, nun mit Sitz in Minchen, und diese be-
herrscht ihrerseits — Uber ihre Majoritdt an dem (ansonsten in
Streubesitz befindlichen) Aktienkapital der mit der BUBI AG
(Braunkohlen- und Brikett-Indu strie AG) verschmolzenen ELK
A (Elektrische Licht- und Kraftanlagen AG) — einen bedeutenden
Konzern. Zu ihm gehdren unter anderem 50 Prozent der F.
Soennecken (Burobedarf) KG und GmbH in Bonn, die Mehrheit
an der New York-Hamburger Gummiwaren Compagnie (Grund-
kapital: 6 Millionen DM), vor allem aber (als hundertprozentige
Tochter) die Firma Likra Ltd., Montreal (Kanada), mit einem Ka-
pital von 5,2 Millionen Dollar.

Graf Hans-Ulrich Schaffgotsch ist ausserdem Privatbankier, In-
haber des renommierten Frankfurter Bankhauses Bass & Herz,
Vorstandsmitglied des Arbeitgeberverbandes des privaten Bank-
gewerbes, vielfacher Aufsichtsrat, auch bei einer Reihe von bra-
silianischen und kanadischen Firmen, sowie Geschaftsfihrer der
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Schaffgotsch Baufinanzierungs-GmbH, Frankfurt am Main. Er ist
jedoch, wie schon erwahnt, nur der Chef eines — ursprunglich et-
was weniger wohlhabenden — Astes des gréaflichen Gesamthauses,
dessen Haupt im Jahre 1913 Graf Friedrich Schaffgotsch war,
Freier Standesherr auf Warmbrunn und Kynast, Erblandhofmei-
ster in Schlesien, Erboberhofrichter in den Flrstentimern
Schweidnitz und Jauer, erbliches Mitglied des preussischen Her-
renhauses, der im ,Jahrbuch der Milliondre des Konigreichs
Preussen’ von 1913 mit 21 Millionen Goldmark steuerpflichtigem
Vermogen verzeichnet war, was jedoch ungewdéhnlich niedrig ein-
geschitzt erscheint, denn dem Grafen gehdrten mehr als 30°000
Hektar (tiber 300 Millionen Quadratmeter) Grundbesitz, mehrere
wertvolle Schldsser und betréachtlicher Zechen- und sonstiger In-
dustriebesitz.

Graf Friedrich Schaffgotsch erlebte noch den Zusammenbruch
1945, wurde vertrieben und enteignet, fand im Westen Zuflucht
und starb 1947 auf Schloss Ellingen in Bayern, das seinem
Schwiegersohn, dem in den letzten Kriegstagen gefallenen Fir-
sten Wrede, gehért hatte. Dessen Witwe, die Furstin Sophie gebo-
rene Gréafin Schaffgotsch, verheiratete sich 1953 in zweiter Ehe
mit dem Baron Erwein von Aretin, der bis zur Grossjahrigkeit des
Erbprinzen Wrede die Verwaltung der ausgedehnten Wredeschen
Domanen sowie der furstlichen Schlossbrauerei ibernahm. Die
ubrigen Kinder des Grafen Friedrich Schaffgotsch erhielten ein
standesgemdsses Obdach auf Schloss Sandsee, einer weiteren
fiirstlich Wredeschen Besitzung in Mittelfranken, und der alteste
Sohn und Erbe, Graf Gotthard, Ubernahm als geschéftsfihrender
Gesellschafter die Graflich Schaffgotsche Kristallglasfabrik Jo-
sephinenhittezu Schwabisch Gmiind sowie einen Sitz im Auf-
sichtsrat der (ebenfalls in diesem wirttembergischen Stadtchen
domizilierenden) Gablonzer Wohnungsbau GmbH. Er ist verhei-
ratet mit Maria-Rosa geborener Prinzessin von Croy, wodurch er
einen Sohn des jetzigen Flrsten Bismarck, der ebenfalls mit einer
Herzogstochter aus dem Hause Croy verehelicht ist, zum Neffen
und eine geborene Prinzessin Ratibor zur Schwégerin hat.

Und mit letzterer sind wir bei einer weiteren oberschlesischen
Magnatenfamilie angelangt, deren Reichtum ebenso gross war wie
der der Grafen Schaffgotsch, von denen wir nun schon wissen,
dass sie, trotz Vertreibung und Enteignung, noch immer zur Geld-
und Machtelite gehdren.
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Der Grossvater jener Schaffgotsch-Schwagerin, Dr. Viktor Ama-
deus 2. Herzog von Ratibor und Corvey, Prinz zu Hohenlohe-
Schillingsfirst (1847 bis 1923), war erbliches Mitglied des preus-
sischen Herrenhauses und gehorte mit iiber 30’000 Hektar Grund-
besitz, allein in Oberschlesien, sowie weiteren wertvollen Latifun-
dien zur Spitzengruppe der Millionére des Konigreichs Preussen
von 1913.

Ihn beerbte sein altester Sohn Viktor (1879 bis 1945), der mit
einer geborenen Prinzessin zu Oettingen verheiratet war. Als hei-
matvertriebene Witwe zog sie nach dem Zweiten Weltkrieg mit
ihren Kindern in die Umgebung von Hoxter in Westfalen, wo der
Familie das schone Schloss Corvey, vor 1803 eine reiche Fiir-
stabtei, sowie knapp tausend Hektar wertvoller Grundbesitz ver-
blieben waren (daneben natirlich ein sehr betrachtlicher Entscha-
digungsanspruch nach dem Lastenausgleichsgesetz). Da der Erb-
prinz im Polenfeldzug gefallen war, kam der Herzogs- und Fur-
stentitel sowie der gesamte restliche Besitz des Hauses Ratibor und
Corvey, zu dem auch noch Giiter in Osterreich gehorten, an dessen
jungeren Bruder, Franz-Albrecht, der auch noch seine Tante, die
Prinzessin Klementine von Metternich, beerbte.

Zur engeren Verwandtschaft des Fursten Franz-Albrecht, der
sich 1962 auf Schloss Dyck bei Neuss mit Isabella Altgréfin zu
Salm-Reifferscheidt-Krautheim und Dyck verméhlte, z&hlen Prin-
zen und Prinzessinnen von Preussen, Hessen, Oettingen-Waller-
stein sowie zahlreiche weitere im Westen begiterte Hocharistokra-
ten. Und alles in allem I&sst sich sagen, dass die Firsten zu Hohen-
lohe-Schillingsfiirst, Herzoge von Ratibor und Corvey, trotz des
Verlustes ihrer oberschlesischen Besitzungen, noch immer zur
Geld- und Machtelite z&hlen.

Dies l&sst sich auch von ihren einst noch reicheren Verwandten
sagen, den Firsten von Hohenlohe-Oehringen, Herzégen von U-
jest, denen in Oberschlesien fast 43’000 Hektar Grundbesitz mit
wertvollen Kohlen- und Zinkbergwerken, Schléssern und sonsti-
gem Vermdgen im (sehr niedrigen) steuerlichen Schétzwert (des
Jahres 1913) von 151 Millionen Goldmark sowie ein erblicher Sitz
im preussischen Herrenhaus verlorengegangen sind. Denn dem
Firsten August blieb auch nach der Vertreibung sein Schloss und
Besitztum Oehringen in Wurttemberg — rund 50 Millionen Qua-
dratmeter —, das sein Sohn erbte, der jetzige Furst Kraft zu Hohen-
lohe-Oehringen. Die Familie ist zudem mit knapp 20 Prozent des
Aktienkapitals an der Handels- und Gewerbebank Heilbronn AG
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beteiligt, deren Hauptaktiondre die Bosch-Erben sind. Und
schliesslich hat sich auch First Kraft 1959 mit einer jungen Dame
aus sehr reichem Hause verméhlt, ndmlich mit der Tochter Katha-
rina des stellvertretenden Aufsichtsratsvorsitzenden der Siemens
AG, Peter von Siemens.

Doch ehe wir uns nun der Familie Siemens, die ja auch schon
zur Geld- und Machtelite des Wilhelminischen Reiches z&hlte, so-
wie einigen anderen superreichen Industriellen-Sippen zu- und
von den Magnaten Oberschlesiens abwenden, sei noch vermerkt,
dass auch die Allerwohlhabendsten unter den schlesischen Aristo-
kraten, die Firsten und Grafen von Henckel-Donnersmarck, deren
Vermogen vor 1914 — verteilt auf sechs Familienmitglieder — al-
lein in Preussen auf Uber 250 Millionen Goldmark geschétzt
wurde, durch Vertreibung und Enteignung zwar &rmer, aber kei-
neswegs arm geworden sind. lhre 1853 gegriindete Schlesische
AG fir Bergbau und Zinkhttenbetrieb mit nunmehrigem Sitz in
Braunschweig (stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender: Graf
Kraft von Henckel-Donnersmarck) ist zwar zu tiber 50 Prozent in
den Besitz der méachtigen Metallgesellschaft AG (ibergegangen,
ist aber dafir unter anderem mit zehn Prozent des Aktienkapitals
an der Sachtleben AG fiir Bergbau und Chemische Industrie,
Kdln, beteiligt, bei der ein Vetter, Prinz Casimir Johannes zu
Sayn-Wittgenstein-Berleburg, Vorstandsmitglied der Metallge-
sellschaft, im Aufsichtsrat sitzt. Die Familie Henckel-Donners-
marck, deren Haupt, Furst Guido, dem Beirat der Bayerischen
Vereinsbank AG angehért und die Uber wertvollen Grundbesitz
am Tegernsee verflgt, ist ferner massgebend beteiligt an der Alex-
anderwerk AG, Remscheid, die Kiichengerdte produziert, aber
auch Grossanlagen baut, und hat zudem eine weitere, kleinere Be-
teiligung an der Beton- und Monierbau AG, Diisseldorf, einem
Unternehmen mit rund zehntausend Beschéftigten.

Zusammenfassend lasst sich die Gruppe der ostdeutschen, zu-
meist oberschlesischen Magnaten, die vor dem Ersten Weltkrieg
Uber einige der grossten preussischen Vermdgen verfligte, ohne
Weiteres sagen, dass sich ihr Reichtum zwar mehr oder weniger
stark vermindert hat, dass aber die einzelnen Familien auch heute
noch fast ausnahmslos zur bundesdeutschen Geld- und Machtelite
gehdren. Zudem haben sie die Kontinuitat ihres Reichtums und
Einflusses noch dadurch verstérkt und gesichert, dass sie meist
sehr vorteilhafte Verbindungen eingegangen sind, so etwa Prinz
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Stanislaus Radziwill, der Caroline Lee Bouvier heiratete und so
ein Schwager der Kennedys, dann des Tankerkonigs Aristoteles
Onassis, wurde oder First Kraft zu Hohenlohe-Oehringen, der
Katharina von Siemens zur Gemahlin nahm und auf diese Weise
der (einzige) Schwiegersohn des designierten Siemens-Konzern-
chefs ist.

Werner von Siemens, der Begriinder der Firma Siemens &
Halske, der 1867, nachdem nach dem Ausscheiden des Teilhabers
Halske die Briider Wilhelm und Karl (von) Siemens als Kompa-
gnons beitraten, hatte sich aus kleinen Verhaltnissen zu einem be-
deutenden Industriellen und Erfinder emporgearbeitet. Sein Un-
ternehmen beschéftigte, als er 1892 im Alter von 76 Jahren starb,
bereits Uber zehntausend Arbeiter. Der Firmengrinder war 1888
von Kaiser Friedrich geadelt worden; zwei Jahre spéter hatte er
die Stammfirma seinen S6hnen Arnold und Wilhelm Gbertragen.

1897 wurde Siemens & Halske in eine Aktiengesellschaft um-
gewandelt, und diese grindete 1903, zusammen mit der Elektrizi-
tats AG vormals Schuckert & Co., die mit einem Stammkapital
von 90 Millionen Goldmark ausgestattete Firma Siemens &
Schuckert. In beiden Unternehmen sowie auch bei den im Aus-
land, zumal in England und Russland, errichteten Tochterfirmen,
sicherte sich die Familie Siemens den massgebenden Einfluss.

Im «Jahrbuch der Millionédre des Kdnigreichs Preussen» von
1913 finden wir eine Reihe von Mitgliedern der Familie, an der
Spitze die Brider Wilhelm und Arnold, mit Vermdgen von zu-
sammen rund 75 Millionen Goldmark verzeichnet, doch der
Reichtum der Siemens war in Wirklichkeit weit grosser, denn ei-
nige Familienmitglieder waren nicht in Preussen, sondern im Aus-
land steuerpflichtig. Der alteste Sohn des Firmengrnders, Arnold
von Siemens, der 18 Millionen Goldmark Vermdgen versteuerte
und Ubrigens Mitglied des preussischen Herrenhauses war, wurde
an Reichtum noch Ubertroffen von seinem Bruder Wilhelm (27
Millionen Goldmark), weil dieser eine Kusine Siemens geheiratet
und so auch noch deren Anteil am Sippenvermdégen tbernommen
hatte. So war die Lage der Familie Siemens im letzten Friedens-
jahr vor dem Ersten Weltkrieg.

Heute, mehr als ein halbes Jahrhundert spéter und nach allem,
was in dieser bewegten Zeit geschehen ist, stehen Familie und
Konzern noch weit reicher, starker und machtiger da als ehedem,
und dies, obwohl Hermann von Siemens — der Konzernchef in der
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Zeit des «Dritten Reichs», heute Ehrenvorsitzender des Siemens-
Aufsichtsrats — auf der offiziellen amerikanischen Kriegsverbre-
cherliste stand und dem Unternehmen die riicksichtslose Ausbeu-
tung von KZ-Héaftlingen, Kriegsgefangenen und anderen Zwangs-
arbeitern zur Last gelegt wurde.

Die Siemens AG zé&hlt heute allein in der Bundesrepublik, ohne
Beriicksichtigung ihrer Tochterfirmen und Beteiligungen in aller
Welt, Uber dreihunderttausend Beschaftigte. Sie investierte noch
im Jahre 1970 rund eine Milliarde Mark, erzielte im selben Jahr
fast 12 Milliarden Mark Umsatz und damit eine Erhéhung gegen-
tber dem Vorjahr um 21,5 Prozent. Nach dem Volkswagenwerk
konnte die Siemens AG so den zweiten Platz unter den umsatz-
stérksten Industrieunternehmen der Bundesrepublik erringen und
gehort heute zu den grossten Elektrokonzernen der Welt.

Die 1847 gegriindete Firma gibt zwar als ihren Sitz «Berlin und
Minchen» an, doch hat sich die Konzernspitze langst an die Isar
abgesetzt. Die Stammunternehmen Siemens & Halske und Sie-
mens & Schuckert sind in der Siemens AG aufgegangen, und de-
ren Aufsichtsrat fihren drei Familienmitglieder an: Hermann von
Siemens als Ehrenvorsitzer, Ernst von Siemens als amtierender
Président und Peter von Siemens als dessen Stellvertreter und de-
signierter Nachfolger, alle mit Wohnsitz in Minchen.

Die Fuhrungsrolle der Familie im Konzern-Aufsichtsrat hat
eine sehr solide Grundlage. Zwar verteilen sich — bei einem Ge-
samtkapital im September 1970 von 1,17 Milliarden Mark — die
Stammaktien im Nennwert von zusammen 1,136 Milliarden Mark
auf rund 300’000 Aktionére, aber gerade diese sehr breite Streu-
ung macht die Inhaber von weiteren nominal 34,3 Millionen Mark
Vorzugsaktien umso einflussreicher. Diese Namens-Vorzugsak-
tien befinden sich ausschliesslich im Besitz von Angehdrigen der
Familie von Siemens, der insgesamt etwa 13 Prozent des Siemens-
Aktienkapitals gehoren.

An der unveranderten Zugehdrigkeit der Siemens-Sippe zur Geld-
und Machtelite kann also kein Zweifel bestehen. Was aber ist aus
denen geworden, die als Industrielle nicht in Berlin, sondern in der
ostelbischen Provinz beheimatet waren, etwa in der Mark Bran-
denburg oder im heute polnischen Schlesien?

Als Beispiel mdge zunéchst eine Familie von Textilindustriel-
len dienen, die seit 1805 im Regierungsbezirk Breslau unterneh-
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merisch tatig war und schon friih eine gewisse Beriihmtheit er-
langt hat. So kommt ihr Name, Dierig, zusammen mit dem einer
anderen wohlhabenden Textilfabrikanten-Sippe, Zwanziger, be-
reits in einem Lied vor, das ,Das Blutgericht von Peterswaldau’
betitelt war und die schamlose Ausbeutung der schlesischen We-
ber behandelte.

Wie gross die Not dieser damals noch nicht in Fabriken, son-
dern mit der ganzen Familie in Heimarbeit sich plagenden Lohn-
abhangigen war, hat ein zeitgendssischer Schriftsteller, Wilhelm
Wolff, so beschrieben: «Oftmals bin ich im Winter solchen Armen
begegnet, die in dem schrecklichsten Wetter, hungrig und frie-
rend, viele Meilen weit ein fertig gewordenes Stiick zum Fabri-
kanten trugen. Zu Hause warteten Frau und Kinder auf die Riick-
kunft des Vaters; sie hatten seit anderthalb Tagen bloss eine Kar-
toffelsuppe gegessen... Der Weber erschrak bei dem auf seine
Ware gemachten Gebot; da war kein Erbarmen; die Kommis und
Gehilfen begegneten ihm wohl noch obendrein mit empdrender
Hérte. Er nahm, was man ihm reichte, und kehrte, Verzweiflung
in der Brust, zu den Seinigen zurlck... »

Fur ihre «<mihevolle 14- bis 16stlindige Arbeit, zugleich fir
Abnutzung der Gerétschaften, Benutzung der Wohnrdume, Hei-
zung und Beleuchtung» bekamen die schlesischen Weber und
Spinner taglich nicht mehr als zwei bis drei Groschen. So sangen
sie denn im ,Blutgericht von Peterswaldau’ von ihren Ausbeutern,
speziell von den Herren Dierig und Zwanziger: «lhr Schurken all,
ihr Satansbrut, ihr héllischen Kujone, ihr fresst der Armen Hab
und Gut, und Fluch wird euch zum Lohne... »

Mehrere Weber wurden verhaftet und streng bestraft, weil sie
dieses Lied gesungen hatten. Die allgemeine Emp6rung dariiber
entlud sich im Sommer 1844 in einem plétzlichen Aufstand, Gber
den es bei Wilhelm Wolff heisst: «Endlich um 2 Uhr nachmittags,
den 4. Juni 1844, trat der Strom Uber seine Ufer. Eine Schar Weber
erschien in Nieder-Peterswaldau und zog auf ihrem Marsche alle
Weber aus den Wohnungen rechts und links an sich. Alsdann be-
gaben sie sich nach dem wenig entfernten Kapellenberge und ord-
neten sich paarweise und riickten so auf das neue Zwanzigersche
Wohngebaude los. Sie forderten héheren Lohn und — ein Ge-
schenk! Mit Spott und Drohen schlug man’s ihnen ab. Nun dauerte
es nicht lange, so stiirmte die Masse ins Haus, erbrach alle Kam-
mern, Gewolbe, Bdden und Keller und zertrimmerte alles von den
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prachtigen Spiegelfenstern, Ofen, Porzellan, Mobel bis auf die
Treppengeldnder herab, zerriss die Blicher, Wechsel und Pa-
piere...»

Von Peterswaldau aus griff der Aufstand auf die Nachbardérfer
Uber. In Langenbielau zertrlimmerten am 5. Juni dreitausend We-
ber die Geschaftsraume der Firma Christian Dierig. Dann versam-
melten sie sich vor dem Wohnhaus ihres Fabrikanten. Er versprach
ihnen Geld und Lebensmittel, zeigte sich bereit, (ber héhere
Lohne und verbesserte Arbeitsbedingungen zu verhandeln, und
hielt auf diese Weise die Menge hin, bis das von ihm angeforderte
preussische Militér eintraf und sofort in die Menschenansamm-
lung zu schiessen begann. EIf Personen, darunter mehrere Frauen
und Kinder, starben auf der Stelle; weitere 24 wurden schwer ver-
letzt. Doch nun gingen die Weber mit Pflastersteinen, Knippeln
und Messern zum Gegenangriff Uber, schlugen die Soldaten in die
Flucht, erbeuteten ihre Waffen und besetzten damit das Dierigsche
Wohnhaus.

Ihr Sieg war jedoch von nur kurzer Dauer. Schon am néchsten
Morgen kam das Militdr zuriick, diesmal in grosser Starke und mit
Acrtillerie. Vor dieser Ubermacht kapitulierten die Weber. Alle ihre
Ddorfer wurden besetzt, tiber hundert Manner wurden als Gefan-
gene nach Breslau gebracht und dort abgeurteilt. Sie erhielten alle,
auch die Minderjéhrigen — der Jiingste war gerade fiinfzehn Jahre
alt — lange Zuchthausstrafen, verscharft durch Auspeitschung...

Das Weber-Elend hat viele Dichter und Maler mit Mitleid und
Empdrung erfullt. Gerhart Hauptmann widmete den Ausgebeute-
ten sein in Peterswaldau spielendes Drama; Kéathe Kollwitz schuf
einen Zyklus von Radierungen, die den Weberaufstand von 1844
schildern, und Heinrich Heine stellte sich mit seinem Gedicht,
,Die schlesischen Weber’, auf die Seite der Unterdriickten. «Ein
Fluch dem Koénig, dem Konig der Reichen, den unser Elend nicht
konnte erweichen, der den letzten Groschen von uns gepresst und
uns wie Hunde erschiessen l&sst», lautet eine der Strophen.

Den Dierigs und Zwanzigers aber wurde viel Ehre zuteil. Fried-
rich Dierig, der Sohn des Firmengriinders, wurde Geheimer Kom-
merzienrat und Ehrendoktor; dessen Sohn Wolfgang wurde Eh-
ren-Senator der Breslauer Universitat, und sein Bruder Gottfried
erhielt die Berufung in den Reichswirtschaftsrat. Im ,Jahrbuch der
Milliondre des Konigreichs Preussen‘ von 1913 sind die Dierigs
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mit zusammen etwa 20 Millionen Goldmark steuerpflichtigem
Vermoégen aufgefuhrt, die Herren Zwanziger mit weit weniger,
doch mit immerhin mehr als 5 Millionen Goldmark. Ausserdem
schlossen Angehdrige beider Fabrikantenfamilien einige bedeut-
same Verbindungen: So heiratete Kate Dierig 1906 den Baron
Paul von Zedlitz und Leipe; beider Tochter Ruth verméhlte sich
1931 mit Baron Friedrich Carl von Oppenheim, dem Senior des
Kolner Privatbankhauses Sal. Oppenheim jr. & Cie. Und Kom-
merzienrat E. Zwanziger, in Firma E. F. Zwanziger & Sohne zu
Peterswaldau, nahm Emma geborene Lode zur Frau, die eine «Ge-
werkin» (das heisst: Gesellschafterin) der Bergwerksgesellschaft
Georg von Giesches Erben war.

Diese Bergwerksgesellschaft gehdrte vor dem Ersten Weltkrieg
nicht nur zu den bedeutendsten Kohle- und Zinkproduzenten des
Reiches und beschiftigte mehr als 30’000 Arbeiter; sie hatte auch
ganz besondere Privilegien und Statuten, die in ihren Urspringen
bis ins frihe 18. Jahrhundert zuruickreichten.

Anno 1705 hatte der gerade zum Kaiser des Heiligen Romi-
schen Reiches Deutscher Nation gekronte Habsburger Josef I.
dem reisenden Tuchkaufmann Georg Giesche allergnadigst (und
gegen eine sehr hohe Gebiihr) gestattet, Zinkspat-Vorkommen
auszubeuten, die Giesche in Oberschlesien entdeckt hatte. Das
kaiserliche Privileg gewahrte Georg Giesche nicht allein ein Mo-
nopol auf das gesamte Zinkerz der oberschlesischen Bergbaure-
gion, sondern auch «ewige Befreiung von allen Reichs- und
Staatssteuern». Damit war Georg von Giesche — er wurde 1711
geadelt und 1723 von Kaiser Karl VI. mit einer Erneuerung des
Privilegs fur sich und seine Erben bedacht — ein gemachter Mann,
denn die Zinkvorkommen hatten sich als sehr ergiebig erwiesen,
und die Produktion fand guten Absatz. Inhaber des privilegierten
Unternehmens wurden nach Georg von Giesches Tod dessen drei
Tdochter, und deren Nachkommen — die von Teichmannsche, von
Wildensteinsche und von Pogrellsche Linie — fiihrten es fort, un-
behelligt von l&stiger Konkurrenz und noch lastigeren Steuerbe-
horden, auch nachdem Schlesien preussisch und Preussen
schliesslich ein Bestandteil des Deutschen Reiches geworden war.
1860 war die Familiengesellschaft in eine Bergbau-Gewerkschaft
umgewandelt worden. Um das kostbare kaiserliche Privileg von
1705 nicht zu geféhrden, hatte man in die Statuten dieser Gewerk-
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schaft die Bestimmung aufgenommen, dass nur Gewerke werden
konnte, wer in einer der drei Linien von Georg Giesche ab-
stammte; durch Verkauf konnten Kuxe, also Gesellschaftsanteile
an der bergrechtlichen Gewerkschaft, wohl von einer Linie zur an-
deren gelangen, doch auch das kam selten vor. In aller Regel wur-
den die Anteile von einer Generation zur nachsten vererbt.

Im Jahre 1913 wurden die zehntausend Kuxe der Gewerkschaft
Georg von Giesches Erben, die eigene Zink- und Bleierzgruben,
Zinkhitten und Kohlenbergwerke in Oberschlesien, Polen und
Ungarn betrieb, bereits mit 300 Millionen Goldmark bewertet,
und noch immer brauchten die Erben keine Steuern zu zahlen.
Hauptgewerke war zu dieser Zeit der Rittergutsbesitzer Ulrich
Freiherr von Richthofen, der in direkter Linie von der &ltesten und
zugleich von der Zweitéltesten Giesche-Tochter abstammte, zu-
dem verheiratet war mit Helene geborener von Koschembahr, ei-
ner Nachkommin und Erbin der jlingsten Giesche-Tochter, so dass
sich bei dem Ehepaar eine Vielzahl von Kuxen aller drei Linien
vereinigt hatte.

Die Firma Georg von Giesches Erben zu Breslau erlitt durch
den Ersten Weltkrieg schweren Schaden: Sie verlor nicht nur,
durch die Abtretung Ostoberschlesiens an Polen, wertvollen Gru-
benbesitz, sondern auch — nach tber 200 Jahren! — ihre Steuerfrei-
heit. Dennoch blieb das Familienunternehmen fiihrend im Zink-
und Bleierz-Bergbau, wickelte seine Geschéfte tiber eine eigene
Bank in Breslau ab und nahm im «Dritten Reich» noch einmal
einen méachtigen Aufschwung. Damaliger Chef war Bergassessor
a. D. Otto Fitzner, Wehrwirtschaftsfihrer, Gauwirtschaftsberater
fur den Gau Niederschlesien der NSDAP, Leiter der Wirtschafts-
gruppe Metallindustrie, Berlin, Prasident der Industrie- und Han-
delskammer, Breslau.

Heute, nach dem Untergang des «Dritten Reiches» und dem
Verlust von ganz Schlesien an Polen, diirfte — so muss man anneh-
men — von dem Reichtum der Georg von Giesches Erben eigent-
lich nichts mehr {brig sein als wehmlitige Erinnerungen. Dies je-
doch ist ein Irrtum: Das Unternehmen hat heute seinen Sitz in
Hamburg 1, firmiert als Handelsgesellschaft und ist unveréndert
im Besitz der weitverzweigten Familienstdmme, wobei die Nach-
kommen des Barons Ulrich von Richthofen infolge dreifacher
Erbschaft starker vertreten sind als die des Kommerzienrats
Zwanziger.
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Was aber die Dierigs betrifft, die wir im Juni 1844, nach dem
Blutbad von Langenbielau, verlassen hatten, so hat ihr Unterneh-
men heute seinen Sitz in Augsburg und zahlt knapp achttausend
Beschaftigte. Zu den wichtigsten Beteiligungen der Christian Die-
rig AG — Vorstandsvorsitzer: Christian Gottfried Dierig; Mitglie-
der des Aufsichtsrats: Dr. Hans Christian Dierig und Charlotte
Bamberg geborene Dierig — gehoren die F. H. Hammersen GmbH,
Osnabriick, mit Werken in Osnabriick, Rheine und Bocholt, die
Ernst Mallinckroth GmbH, Augsburg, die Dierig-Tufting GmbH,
Augsburg, und die Christian Dierig S. a. r. 1., Strasbourg, samtlich
hundertprozentige Dierig-Tochter, sowie zu jeweils 75 Prozent
die Riedinger Jersey AG, Augsburg, die Textilausriistung und
Druckerei Prinz AG, Augsburg, die Kottern Textil-AG, St. Mang
bei Kempten, sowie die Textil-Treuhand AG, Wil (St. Gallen).

Mit einem Umsatz im Jahre 1970 von rund 450 Millionen Mark
gehort die Dierig-Gruppe zu den 150 grossten Industrieunterneh-
men der Bundesrepublik, die Familie Dierig aber, in deren Besitz
fast drei Viertel des Aktienkapitals sind, wie eh und je zur Geld-
und Machtelite.

Wenn schon dort, wo es beinahe am wenigsten wahrscheinlich
war, ndmlich bei den Inhabern von Spitzenvermdgen, die schon
vor 1914 zu den Allerreichsten der dstlichen Provinzen Preussens
gehorten, eine ungebrochene Kontinuitdt von Macht und Reich-
tum bei den in die heutige Bundesrepublik verschlagenen Erben
festzustellen ist, so kann es nicht mehr Gberraschen, dass sich in
den einstigen West-Provinzen des untergegangenen Konigreichs
der Einfluss und das Vermdgen der Superreichen erst recht erhal-
ten haben. Je ein Beispiel aus Grossgrundbesitz, Industrie, Handel
und Bankwelt mogen daher gentigen.

An der Spitze der Grossgrundbesitzer der westlichen Halfte
Preussens und der daraus hervorgegangenen Lénder der heutigen
Bundesrepublik standen und stehen die Herzdge von Arenberg.
Im Jahre 1913 war Engelbert IX. Herzog von Arenberg, erbliches
Mitglied des preussischen Herrenhauses, auch Mitglied der Zen-
trumsfraktion des Reichstages, der mit Abstand reichste Grundbe-
sitzer Westfalens. Er versteuerte an seinem Wohnsitz, Schloss
Nordkirchen, Regierungsbezirk Minster, ein geschétztes Vermo-
gen von 63 Millionen Goldmark. Sein von ihm standig noch ver-
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mehrter Grundbesitz, nicht allein in der Provinz Westfalen, son-
dern auch in der Rheinprovinz sowie in der preussischen Provinz
Hannover gelegen, umfasste rund 30’000 Hektar. Doch damit ist
noch langst nicht alles Giber den Arenbergschen Reichtum gesagt,
denn die Familie gehdrte (und gehdrt noch heute) auch zu den su-
perreichen Latifundienbesitzern und Grossaktiondren Belgiens,
Luxemburgs und Frankreichs. Ausserdem waren (und sind) neben
dem jeweiligen Familienoberhaupt auch die lbrigen Sippenmit-
glieder sehr begitert. So versteuerte beispielsweise der mit einer
Schwester des Herzogs Engelbert verheiratete Prinz und Herzog
Johann von Arenberg auf Schloss Pesch bei Disseldorf im Jahre
1913 weitere 22 Millionen Goldmark VVermdgen.

lhren in Preussen gelegenen Reichtum verdankten die Herz6ge
von Arenberg einigen Ereignissen der napoleonischen Epoche:
1801 verloren sie, wie alle anderen Aristokraten, ihre linksrheini-
schen Besitzungen an Frankreich, wurden aber durch die Ubereig-
nung der ehemals kurkélnischen Grafschaft Recklinghausen und
des vordem zum Bistum Minster gehérenden Amts Meppen so-
wie weiteren Kirchenbesitzes im westfalisch-niedersachsischen
Raum sehr reichlich entschadigt. Herzog Prosper, Souverén dieses
zum Herzogtum Arenberg zusammengefassten neuen Staates, trat
1806 dem Rheinbund bei, heiratete 1808 eine Nichte der Kaiserin
Joséphine und glaubte damit genug fiir die Sicherung seines Be-
sitzstandes getan zu haben. Doch der Onkel seiner Frau, Napoleon
I., nahm ihm 1810 erst Meppen ab, dann auch einen Teil der ein-
stigen Grafschaft Recklinghausen, den Joachim Murat, Grossher-
zog von Berg, bekam. Nach Napoleons Sturz und Verbannung
liess sich Herzog Prosper von seiner franzdsischen Gemahlin eilig
scheiden; die politisch ohnehin unniitz gewesene Ehe wurde auch
kirchlich annulliert, und so war der Weg frei fur eine zweite Ver-
bindung, ndmlich mit der Tochter Ludmilla des Firsten von Lob-
kowicz, einem sehr einflussreichen Mann in Wien, wo Metternich
das alte Europa restaurierte.

Zu den Resultaten des Wiener Kongresses gehorte denn auch,
dass die Arenberger zwar nicht ihre Souveranitat, wohl aber — als
nunmehrige preussische und hannoversche Standesherren — ihre
riesigen Landereien zuriickbekamen, auch zahlreiche Privilegien,
von denen sich das sogenannte Bergregal als das eintréaglichste er-
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weisen sollte. Denn als im Verlaufe des 19. Jahrhunderts immer
neue Industrien entstanden und immer mehr Kohle benétigt
wurde, da wurden die reichen Floze des Ruhrgebiets, zumal die
im Bereich der einstigen Grafschaft Recklinghausen, fir die
Arenberger zu wahren Goldgruben: Jeder, der dort Steinkohle
oder andere Bodenschéatze fordern lassen wollte, auch der preus-
sische Staat, musste dafiir Abgaben an sie zahlen. So blieb es 100
Jahre lang, und erst aufgrund der Bestimmungen der Verfassung
von 1919 gelang es dem Freistaat Preussen, das herzogliche Berg-
regal an sich zu bringen, und zwar gegen eine — sehr reichliche —
Entschadigung. Der vom Wiener Kongress dem Hause Arenberg
zugesprochene, ehemals kirchliche Grundbesitz aber blieb unan-
getastet.

Heute umfassen die herzoglich Arenbergschen Latifundien in
der Bundesrepublik, aufgeteilt auf funf Familien-Gesellschaften
mit beschrénkter Haftung und Sitz in Meppen, Nordkirchen,
Recklinghausen, Dusseldorf und Schleiden in der Eifel, noch im-
mer Areale, die seit 1913 keineswegs kleiner, eher grosser und auf
jeden Fall weit wertvoller geworden sind. Die selten auf ihren
bundesdeutschen Schldssern, vielmehr meist an der Riviera resi-
dierenden Arenberger gehoren folglich zu den DM-Milliardéaren.

Auch die Heiratspolitik wurde in einer Weise fortgesetzt, die
dafiir sorgte, dass der Besitz nicht zersplitterte und der politische
Einfluss in Belgien, Frankreich, Luxemburg und in der Bundes-
republik voll erhalten blieb. In der Praxis bedeutete das, dass sich
entweder Vettern und Kusinen, wohl auch Onkel und Nichten,
miteinander vermahlten oder dass sich die Arenberger mit Fami-
lien verbanden, deren Angehdrige die feudalistischen Interessen
wirkungsvoll vertraten. So heiratete beispielsweise Prinz Robert-
Prosper von Arenberg, Sohn des Prinzen Jean und der Prinzessin
Sophie (die ihrerseits den 8. Herzog Engelbert-August von Aren-
berg zum Vater und die geborene Prinzessin Eleonore von Aren-
berg zur Mutter hatte), einmal ausserhalb der Familie, ndmlich die
Tochter Gabriele des Fiirsten von Wrede, erblichen Reichsrats der
Krone Bayern, und dessen Gemabhlin, einer geborenen Prinzessin
von Lobkowicz. Beider &lteste Tochter, die Prinzessin und Her-
zogin Rose-Sophie von Arenberg, verméahlte sich mit Karl Theo-
dor Freiherrn von und zu Guttenberg, CSU-Bundestagsabgeord-
netem und nachmaligem Staatssekretar im Bundeskanzleramt bis
1969.
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Mit ihrem gewaltigen Grundbesitz und sonstigem Vermdgen
sowie durch ihre Verbindungen mit anderen einflussreichen Sip-
pen zéhlen die Herzdge von Arenberg ohne jeden Zweifel, wie seit
eh und je, zur Geld- und Machtelite Westdeutschlands. Und dies
gilt auch fiir fast alle anderen, durchweg aristokratischen Gross-
grundbesitzer-Familien des ehemaligen Preussens westlich und
ndrdlich der heutigen DDR-Staatsgrenze, von denen nur die heute
noch Beglitertsten erwahnt seien: Neben den Arenbergern und den
in diese Kategorie fallenden Firsten Bismarck, sind die Hauser
Bentheim, Bernsdorff, Brockdorff, Blilow, Croy, Droste-Vische-
ring, Furstenberg-Herdringen, Galen, Grote, Hahn, Hardenberg,
die Landgrafen von Hessen (in Schleswig-Holstein), die Firsten
von Hohenzollern-Sigmaringen, Inn- und Knyphausen, Isenburg
und Bidingen, die Grafen Landsberg-Velen, Merveldt, Miinster,
die Grossherzoge von Oldenburg (mit ihrem Besitz in Schleswig-
Holstein), die Firsten und Grafen Platen-Hallermund, Rantzau,
Reventlow, die Barone Riedesel zu Eisenbach (mit dem preussi-
schen Teil ihres Besitzes), das herzogliche Haus Sachsen-Coburg
und Gotha (mit seinen Gutern in Hessen-Nassau), die Flrsten
Salm und Sayn der verschiedenen Linien, die Grafen von Schaes-
berg-Thannhausen, das herzogliche Haus Schleswig-Holstein-
Sonderburg-Glicksburg, die Grafen von der Schulenburg, die Fir-
sten und Grafen zu Solms, von Spee, zu Stolberg, zu Waldeck-
Pyrmont (mit dem Besitz in Hessen-Nassau), die Grafen von
Westphalen und die Fursten zu Wied zu nennen, ohne dass diese
Liste einen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben kann. Zusam-
men gehdren diesen drei Dutzend aristokratischen Familien, allein
in den ehemals preussischen Teilen der Bundesrepublik, heute ins-
gesamt 300’000 Hektar (oder 3’000 Quadratkilometer, was der
Gesamtflache zweier Bundeslander, Bremen und Saarland, mit zu-
sammen rund 1,7 Millionen Einwohnern entspricht oder auch der
Flache des nordrhein-westféalischen Regierungsbezirks Aachen
mit den Landkreisen Aachen, Duren, Erkelenz, Julich, Monschau,
Schleiden und Geilenkirchen-Heinsberg sowie dem Stadtgebiet
von Aachen).

Soweit der Grossgrundbesitz, wie er sich allein in vormals preus-
sischen Gebieten der Bundesrepublik bis heute erhalten hat. Als
Beispiel fur die Kontinuitat industriellen Reichtums sei die Fami-
lie van Delden erwahnt, deren Senior im Jahre 1913 Kommerzien-
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rat Gerrit van Delden mit Wohnsitz in Gronau im preussischen Re-
gierungsbezirk Mdunster war. Sein zu versteuerndes Vermdgen
wurde damals auf knapp 11 Millionen Goldmark geschatzt; sechs
weitere Familienmitglieder, alle ebenfalls in Gronau wohnhaft,
hatten nochmals rund 16 Millionen Goldmark Vermdégen zu ver-
steuern. Ihre Firmen, die Baumwollspinnerei und Zwirnerei Gerrit
van Delden & Co. sowie die Baumwollspinnerei und Weberei M.
van Delden & Co., beide in Gronau, hatten 1913 zusammen
355’000 Spindeln sowie iiber tausend Webstithle. Zum Familien-
konzern, der seit 1854 bestand, gehorte seit 1883 auch die West-
falische Jutespinnerei und Weberei in Ahaus. Spéter kam noch van
Delden & Co. in Coesfeld hinzu, und schon 1913 galt, was Kurt
Pritzkoleit vier Jahrzehnte spéater Uber die Familie schrieb, ndmlich
«dass in dem Dreieck Gronau-Ahaus-Coesfeld der Name van Del-
den nur mit Schauern der Ehrfurcht genannt wird».

Heute zahlt die Firma Gerrit van Delden mit einem Umsatz von
(1970) fast 450 Millionen DM zu den 150 grdssten Industrieunter-
nehmen der Bundesrepublik. Familienmitglieder sitzen in den
Aufsichtsratsprésidien zahlreicher weiterer Textilfirmen, die
mehrheitlich oder ganz der Sippe gehdren, so der Thiringischen
Zellwolle AG in Gronau, der Crefelder Baumwollspinnerei in Kre-
feld oder der Westfalischen Zellstoff AG in Wildshausen. Ihre Zu-
gehorigkeit zur Geld- und Machtelite konnten die van Deldens
auch im «Dritten Reich» und ausserhalb des Dreiecks Gronau-
Ahaus-Coesfeld unter Beweis stellen: Sie beteiligten sich bei-
spielsweise an der Westfalenbank sowie am Gerling-VerSiche-
rungskonzern, und Hendrik van Delden, Ehrensenator der Techni-
schen Hochschule Hannover und Prasidiumsmitglied der Interna-
tionalen Baumwollspinnerei-Vereinigung, wurde Wehrwirt-
schaftsfihrer. Heute hingegen ist Rembert van Delden, Korvetten-
kapitan der Reserve, Vorstandsmitglied der Westfalischen Jute-
spinnerei und Weberei, Ahaus, und Geschéaftsfihrer der van Del-
den & Co. GmbH, Coesfeld, Mitglied der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion wie auch des Wirtschaftsbeirats der Union.

Die van Deldens stellen, was die Kontinuitat ihres Reichtums
und Einflusses betrifft, keineswegs eine seltene Ausnahme dar. Im
Gegenteil: Auch fast alle anderen (nichtjidischen) Industrielien-
Familien, die schon im Koénigreich Preussen vor 1914 eine mehr
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oder weniger grosse Rolle spielten, gehdren auch heute noch zur
Geld- und Machtelite der Bundesrepublik.

Nehmen wir einige wenige Beispiele aus ganz unterschiedli-
chen Gegenden des einstigen Preussens: etwa die Familie von
Boch-Galhau, der die Firma Villeroy & Boch, gegriindet 1766, ge-
hort — das grosste keramische Unternehmen der Welt, das einst
Betriebe nicht nur im Saarland sowie jenseits der Grenze, in Lu-
xemburg und Frankreich, hatte, sondern auch in Bonn, Breslau,
Deutsch-Lissa, Danischburg und Torgau; sodann die aus dem mar-
kischen Pritzwalk stammenden Textilfabrikanten Draeger, deren
Schwiegersohn ein Herr Emil Quandt wurde, dessen Sohn Giin-
ther das Draeger-Erbe zu einem Mammutkonzern ausweitete; die
Haniels, die zu den Grinderfamilien der seit 1808 als Aktienver-
ein zu Oberhausen betriebenen Gutehoffnungshiitte und mit einem
Sippenvermdgen von mehr als 400 Millionen Goldmark zu den
Allerreichsten im Konigreich Preussen zahlten; die Dusseldorfer
Waschmittelfabrikanten Henkel, die seit 1886 ihr Familienunter-
nehmen betreiben und schon vor 1914 zu den Goldmark-Multi-
milliondren gehorten; die Essener Krupps, deren Erbtochter Ber-
tha 1906 mit Gustav von Bohlen und Halbach vermahlt wurde; die
ursprunglich nur mit der Herstellung von Backpulver befassten
und damit auch schon vor 1914 in den Rang von Goldmark-Mil-
liondren aufgestiegenen Bielefelder Oetkers; die saarlandischen
Schwerindustriellen-Sippen Rochling und Stumm, deren Stamm-
firmen Gebrider Rochling 1875, Gebriider Stumm 1715 gegriin-
det worden waren; die Duisburger Thyssens, die Neusser Sippe
der Werhahn und die Familie des Kélner Eisenhandlers Otto
Wolff, der zwar vor 1914 noch nicht zu den preussischen Industri-
ellen, wahrscheinlich nicht einmal zu den Vorkriegs-Multimillio-
néren gehort hatte, aber in den Jahren 1916/17, also noch zur Zeit
der Monarchie, unter anderem fir 6 Millionen Mark Aktien der
Vereinigten Stahlwerke van der Zypen und Wissener Eisenhtten-
werke AG sowie fir 5 Millionen Mark Aktien der Phoenix AG fur
Bergbau und Huttenbetrieb erwerben konnte.

Zu diesen elf Familien, die nur eine kleine und willkirliche
Auswahl darstellen, seien noch die van Deldens, die Dierigs, die
Siemens, die Grafen Schaffgotsch und die Nachkommen des
gleichfalls bereits erwéhnten Henle-Schwiegervaters Peter Klock-
ner hinzugenommen, und alsdann wollen wir Bilanz ziehen, um
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herauszufinden, was aus dem Reichtum und Einfluss dieser nun
insgesamt 16 preussischen Industriellen-Familien wahrend der er-
eignisreichen Zeit von 1914-18 bis heute geworden ist:

Der Villeroy & Boch-Konzern — geschéftsfiihrender Gesell-
schafter: Luitwin von Boch-Galhau — erzielte 1970 in der Bundes-
republik einen Umsatz von 580 Millionen Mark; das nach wie vor
voll in Familienbesitz befindliche Unternehmen hat ausserdem
Produktionsbetriebe in Luxemburg, Frankreich, Italien, der
Schweiz, Kanada und Argentinien. In der Bundesrepublik hat Vil-
leroy & Boch rund 20’000 Beschiéftigte.

Die van Deldens setzten 1970 rund 440 Millionen DM, die Die-
rigs etwa 450 Millionen DM um; zusammen beschéftigen sie
knapp 12°000 Arbeiter und Angestellte.

Die vom Draeger-Schwiegersohn Ginther Quandt und dessen
Séhnen Herbert und Harald aufgebaute, ganz in Familienbesitz be-
findliche Quandt-Gruppe, zu der neben den Textil-Stammunter-
nehmen vor allem VARTA, IWK, Byk-Gulden sowie BMW (40
Prozent des Aktienkapitals bei der Quandt-Gruppe, Uber 25 Pro-
zent bei Dr. Herbert Quandt) gehéren, verzeichnete 1970 einen
Umsatz von etwa 3,2 Milliarden DM (wobei der BMW-Umsatz zu
66,6 Prozent in Ansatz gebracht ist). Die Beschéftigtenzahl betragt
(einschliesslich zwei Drittel der BMW-Belegschaft) rund 44°000.
Und berticksichtigt man auch noch die knapp fiinfzehnprozentige
Beteiligung der Quandts an der Daimler-Benz AG, so machte der
Familienjahresumsatz 1970 sogar 5,8 Milliarden Mark aus, und
die Anzahl der Quandt-abhangigen Beschaftigten erhoht sich auf
rund 66°000.

Die Haniels sind am Gutehoffnungshutte(GHH)-Konzern nach
wie vor mit weit mehr als der Hélfte des Aktienkapitals beteiligt.
Klaus Haniel ist Vorsitzer des GHH-Aufsichtsrats; sein Stellver-
treter ist Carl-Eduard Carp, ebenfalls ein Mitglied des Haniel-
Clans. Der GHH-Konzern, zu dem auch die Maschinenfabrik
Augsburg-Nirnberg (M.A.N.) gehért, erzielte 1970 einen Umsatz
von 6,34 Milliarden DM und zdhlt rund 96’000 Beschéftigte.
Ausserdem haben die Haniels noch eine kleine Beteiligung an der
Hittenwerke Oberhausen AG, die wir unbericksichtigt lassen
wollen.

Die Dusseldorfer Waschmittel-Kdnige Henkel (Persil, Fakt,
Weisser Riese, Pril, Ata, Omo und viele hundert weitere Marken-
artikel) konnten mit ihrem familieneigenen Konzern im Jahre
1970 einen Umsatz von 3,3 Milliarden Mark machen und beschaf-
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tigen unmittelbar knapp 40’000 Arbeiter und Angestellte. Die
Henkels sind aber auch — unter anderem — an der Deutschen Gold-
und Silber-Scheideanstalt (Degussa) mit etwa der Hélfte des Ak-
tienkapitals beteiligt, in geringerem Masse an der Metallgesell-
schaft AG, beide mit Sitz in Frankfurt am Main. Dadurch erhdhte
sich der Familien-Umsatz 1970 auf etwa 4,8 Milliarden Mark, die
Anzahl der Henkel-abhéngigen Beschiftigten auf rund 52°000.

Von dem Kldckner-Erben Dr. Glnter Henle wissen wir, dass
sein Industrie-Reich erhalten geblieben ist, obwohl die Familie
weder bei der Kldckner-Humboldt-Deutz AG, Kdéln (Umsatz
1970: 2,15 Milliarden Mark; 31°000 Beschiftigte), noch bei der
Kldckner-Werke AG, Duisburg (Umsatz 1970: 2,19 Milliarden
Mark; ebenfalls 31°000 Beschéftigte), ihre Aktienmehrheit erhal-
ten konnte. Wir wollen deshalb den auf die Familie Henle im in-
dustriellen Bereich entfallenden Umsatz-Anteil nur auf etwa 2,1
Milliarden Mark veranschlagen, ihren Belegschafts-Anteil auf
30°000.

Schwierig wird es bei der Familie von Bohlen und Halbach, die
ihr friiheres alleiniges Eigentum an der Firma Fried. Krupp, Essen,
auf eine Stiftung tbertragen hat. Deren Président — und als solcher
zugleich Aufsichtsratsvorsitzer der Konzern-Holdingfirma Fried.
Krupp GmbH - ist Berthold Beitz, der Generalbevollméchtigte
und Testamentsvollstrecker des verstorbenen letzten Alleininha-
bers, Alfried von Bohlen und Halbach. Insofern besteht die ja nur
auf ihren Hausmeier delegierte Macht der Familie (ber den
Krupp-Konzern, mindestens vorerst und indirekt, fort. Und auch
an den jetzigen und kinftigen Ertragen des Essener Unternehmens
(Konzernumsatz 1970: 6 Milliarden Mark; rund 80’000 Beschaf-
tigte) ist ein Familienmitglied, Alfried Krupps einziger Sohn,
Arndt von Bohlen und Halbach, kréftig beteiligt, denn er bezieht
von der Krupp-Stiftung eine lebenslangliche Rente von minde-
stens 2 Millionen Mark jéhrlich. Wem dies noch zu wenig er-
scheint, Macht und Reichtum des Krupp-Imperiums mit der Fami-
lie und ihrem generalbevollméchtigten Statthalter Beitz zu identi-
fizieren, der lasse sich daran erinnern, dass Arndt von Bohlen und
Halbach vorab sehr betréchtliche Teile des Familien-Gesamtver-
maogens in sein Privateigentum tibernehmen konnte — zum Beispiel
125 Quadratkilometer Grundbesitz nebst einem Schloss in Oster-
reich oder auch die Krupp-Beteiligung an dem Essener Bankhaus
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Carl Chr. Gossenberg & Co., eine grosse Farm in Brasilien sowie
eine Gemaldesammlung im Wert von vielen Millionen. Alle diese
und andere Vermogenswerte gehorten, da zwischen Privat- und
Industriebesitz des Alleininhabers Alfried Krupp von Bohlen und
Halbach kein Unterschied bestand, bis zu dessen Tode zu den Re-
serven des Krupp-Konzerns. Der Sohn und Erbe Arndt, auf den
Immobilien, Beteiligungen und Kunstschatze im Verkehrswert
von etlichen hundert Millionen Mark Ubertragen wurden, hat also,
sozusagen, nur einen gewaltigen Vorschuss auf die kiinftigen Kon-
zern-Ertrdge erhalten. Auch ist der Familie von Bohlen und Halb-
ach, genauer: Arndts Onkeln Berthold und Harald, den jiingeren
Bridern seines Vaters, eine hohe Beteiligung am WASAG-Che-
mie- und Spielzeug-Konzern sowie die Mehrheit an der unter an-
derem Brems- und Kupplungsbeldge produzierenden Jurid GmbH
verblieben (Umsatz-Anteil an beiden Firmen im Jahre 1970: rund
200 Millionen Mark; Belegschafts-Anteil: knapp 7°000).

Aus der Backpulverfabrik Dr. Oetker in Bielefeld ist heute ein
riesiger, bundesweiter «Gemischtwaren»-Konzern geworden, zu
dem an Industriebetrieben unter anderem zahlreiche Brauereien,
Sektkellereien sowie Produktionsstétten fir Lebens- und Genuss-
mittel aller Art z&hlen, aber auch Bau- und Textil-Unternehmen.
Der Jahresumsatz 1970 betrug schatzungsweise 1,1 Milliarden
Mark, die Beschiftigtenzahl 23°000. Hinzurechnen muss man aber
noch den Industriebesitz der Schwester und Halbgeschwister des
Konzerninhabers Rudolf August Oetker, etwa die Schwartauer
Werke von Ursula und Arend Oetker (1°200 Beschiftigte) oder die
Bielefelder Grossdruckerei E. Gundlach (1°500 Beschaftigte) des
Oetker-Halbbruders Richard Kaselowsky.

Was die Rochling-Gruppe betrifft, so wird der Umsatz des Fa-
milienunternehmens im Jahre 1970 mit 1,89 Milliarden Mark, die
Beschiftigtenzahl mit rund 36’000 angegeben.

Bei den Grafen Schaffgotsch liegen die Vergleichszahlen bei
schatzungsweise 400 Millionen Mark und etwa 4’000 Beschéftig-
ten. Die von der Familie Siemens nach wie vor beherrschte Sie-
mens AG erzielte 1970 als zweitgrosstes bundesdeutsches Indu-
strieunternehmen einen Umsatz von 11,76 Milliarden Mark und
beschiftigte 301’000 Arbeiter und Angestellte.

Die Stumm-Erben erzielten mit ihrem in der Stumm AG, Essen,
als Holdinggesellschaft zusammengefassten Industriebesitz einen
Jahresumsatz von 1,3 Milliarden Mark; die Beschéftigtenzahl liegt
bei 17°000.
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Was die Familie Thyssen betrifft, so gebietet die Haupterbin
August Thyssens, Grafin Anita de Zichy geborene Thyssen, mit
knapp 40 Prozent des Aktienkapitals, dessen Mehrheit sich in
Streubesitz befindet, Uber die méchtige Thyssen-Gruppe, deren
Kern die Duisburger August-Thyssen-Hiitte (ATH) bildet. Kon-
zernumsatz 1970: 10,88 Milliarden Mark; Beschaftigtenzahl der
Thyssengruppe: 96°000.

Es gibt jedoch noch ein weiteres Thyssen-Reich, ndmlich das
des Neffen der Gréfin de Zichy, des Barons Hans Heinrich von
Thyssen-Bornemisza. Durch seine Bremer Vulkan Schiffbau und
Maschinenfabrik AG sowie mit je 50 Prozent Beteiligung an der
Stahl- und Réhrenwerk Reisholz GmbH und der Thyssengas AG,
Duishurg, erzielte der Baron, der auch Uber erheblichen Auslands-
besitz verfligt, in der Bundesrepublik im Jahre 1970 Industrie-
Umsétze von schéatzungsweise 600 Millionen Mark; sein Beleg-
schaftsanteil: 9300 Beschéftigte.

Ausserordentlich schwierig ist der industrielle Besitz der
Neusser Familie Werhahn zu beziffern, dessen Vielfalt und weite
Streuung den Uberblick sehr erschweren. Rechnet man den von
den Werhahns beherrschten Unternehmen der Buckau-Gruppe
und der «Strabag» ihre Brauerei-Interessen bei Wickdler und da-
mit indirekt auch beim Munchener Léwenbrdu hinzu, vor allem
aber die zehnprozentige Werhahn-Beteiligung am méchtigen
Rheinisch-Westfélischen Elektrizitatswerk (RWE) und damit
auch an «Rheinbraun», so ergibt sich ein industrieller Umsatz-An-
teil der Neusser Sippe im Jahre 1970 von 1,85 Milliarden Mark,
ein Belegschaftsanteil von rund 25°000.

Zu den wichtigsten industriellen Beteiligungen, die der Haupt-
erbe des Stahlhdndlers Otto Wolff, Otto Wolff von Amerongen,
tber die Kolner Otto Wolff AG oder direkt halt, gehoren flinfzig-
prozentige Beteiligungen an der Stahlwerke Bochum AG, der
Rasselstein AG, Neuwied, und der Neunkircher Eisenwerk AG,
Neunkirchen (Saar), eine flinfzehnprozentige Beteiligung am
Stumm-Konzern sowie als eine von zahlreichen hundertprozenti-
gen Beteiligungen die Eisenwerk Weserhitte AG in Bad Oeyn-
hausen. Der industrielle Umsatz (ohne den Eisen- und Stahlhan-
del) lasst sich nur schatzen, fiir 1970 auf etwa 920 Millionen Mark.
Der Belegschaftsanteil betriagt rund 15°000.

Zusammen setzten also die Erben von sechzehn reichen preus-
sischen Industriellenfamilien der Zeit vor 1918 in der Bundesre-

119



publik des Jahres 1970 nicht weniger als 57,5 Milliarden Mark
um, und sie beschéftigen heute rund 882’000 Arbeiter und Ange-
stellte. Das ist eine enorme Zusammenballung von wirtschaftli-
cher Macht, die sich tiber Weltkriege, Systemwechsel, Geldent-
wertungen und Reformversuche hinweg nicht bloss erhalten, son-
der noch sehr betrachtlich verstérkt hat.

Und wie sah und sieht es mit dem politischen Einfluss dieser sech-
zehn — ja nur eine, wie schon betont, willkirrliche Auswahl dar-
stellenden — Familien aus?

Nun, einige von ihnen spielten schon unter den Hohenzollern
eine sehr bedeutende politische und gesellschaftliche Rolle, an der
Spitze die Essener Krupps, die Alleininhaber der gréssten Waf-
fenschmiede Preussens und des Reichs. Friedrich Alfred Krupp
(1854 bis 1902) war Mitglied des preussischen Herrenhauses und
gehorte von 1893 bis 1898 dem Reichstag an. Wichtiger noch war
der Einfluss, den die Firma Fried. Krupp mit Hilfe aufgekaufter
Zeitungen auf die Innen-, Aussen- und vor allem die Ristungspo-
litik nahm, besonders in den letzten Jahren vor dem Ersten Welt-
krieg. Und schliesslich muss daran erinnert werden, dass einer der
Fuhrer der Alldeutschen, spéter des rechten volkischen Fliigels
der Deutschnationalen, Geheimrat Alfred Hugenberg, von 1909
bis Ende 1918 Generaldirektor des Krupp-Konzerns war. Noch als
Krupp-Chef begann er 1916, ein méchtiges deutschnationales
Presse- und Film-Imperium aufzubauen, das mit eigenen Nach-
richtenbiros, Materndiensten, den Zeitungen des Scherl-Verla-
ges, der Ufa-Wochenschau und sonstiger Filmproduktion sowie
mit Anzeigenvermittlung und Krediten fiir Provinzzeitungen die
offentliche Meinung in sehr starkem Masse beeinflusste. Spater
fiihrte Hugenberg die Deutschnationalen in das Biindnis mit den
Nationalsozialisten und wurde 1933 Hitlers erster Reichswirt-
schaftsminister.

Karl Freiherr von Stumm-Halberg (1836 bis 1901), der die
1715 gegriindete Firma Stumm zu einem Grossunternehmen
machte, gehorte ebenfalls dem preussischen Herrenhaus und jahr-
zehntelang dem Reichstag an. Er war Mitbegriinder und fiihrendes
Mitglied der rechtsextremen Deutschen Reichspartei, der schérf-
ste Gegner der Gewerkschaften und der Sozialdemokratie, ein
Freund Wilhelms IL, den er von allen sozialreformerischen Pla-
nen abbrachte. Und als bedeutendster Panzerplatten-Lieferant der
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Kriegsmarine wirkte er mit Hilfe einer gesteuerten Pressekampa-
gne sowie mit dem von ihm finanzierten «Flottenverein» auf die
Marinepolitik Wilhelms I1. ein, die zu einem Wettriisten mit Eng-
land und zu dessen Anschluss an Frankreich und Russland fiihrte.

Sein Bruder Ferdinand Freiherr von Stumm (1843 bis 1925)
stand als Botschafter im diplomatischen Dienst des Kaiserreichs;
beider Neffe, Wilhelm von Stumm, wurde 1911 Dirigent der Po-
litischen Abteilung des Auswartigen Amtes, 1916 Unterstaatsse-
kretér. Von ihm hiess es im Kreise seiner Freunde: «Ein Handels-
unternehmen, das so gefiihrt wiirde, wie Stumm das Auswartige
Amt leitet, wére in kurzer Zeit bankrott!»

Staatssekretdr und damit Chef des Auswértigen Amts wurde
1917 der Stumm-Schwiegersohn Richard von Kiihlmann, der im
Marz 1918 Sowijetrussland den Frieden von Brest-Litowsk dik-
tierte, wogegen ein Haniel-Erbe, Edgar von Haniel-Haimhausen,
von 1911 bis 1917 Botschaftsrat in Washington, 1918 Mitglied
der Waffenstillstandskommission, 1920 Staatssekretar im Aus-
waértigen Amt und 1923, kurz vor dem Hitler-Ludendorff-Putsch,
Vertreter der Reichsregierung in Miinchen wurde.

In den Jahren der Weimarer Republik spielten weitere Angeho-
rige unserer sechzehn Familien eine wichtige Rolle: Hermann
Rochling griindete und finanzierte die Deutsch-Saarléndische
Volkspartei; Peter Kléckner unterstiitzte das rechte Zentrum und
kaufte, gemeinsam mit Franz von Papen, die Zeitung «Germania’,
das Zentralorgan des Zentrums. Fritz Thyssen finanzierte mit ei-
ner Spende von 100’000 Goldmark den Hitler-Ludendorff-Putsch,
spater mit Millionenbetragen die Kampfverbande SA und SS. Dr.
Gunter Henle nahm als Freikorpsoffizier an der Niederschlagung
von Arbeiteraufstanden in Thiringen und Bayern teil, und der
Schwiegersohn des Geheimrats von Boch-Hanau, Franz von Pa-
pen, wurde sogar Reichskanzler. Von seiner Rolle beim Unter-
gang Preussens wie auch dem der Weimarer Republik wird noch
an anderer Stelle die Rede sein.

Im «Dritten Reich» war Papen zunachst Vizekanzler im Kabi-
nett Hitler, dann der dem «Fihrer und Reichskanzler» unmittelbar
unterstellte «Minister in besonderer Mission» in Wien, auch Gast
der NSDAP-Fraktion im Reichstag, schliesslich Hitlers Botschaf-
ter in der Turkei. Doch er war beileibe nicht der einzige aus den
16 Industriellen-Sippen, der in den Jahren der braunen Diktatur
eine wichtige Rolle spielte:

So war Fritz Thyssen bis 1939 preussischer Staatsrat und als
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Abgeordneter der NSDAP Mitglied des Reichstags; er brach erst
mit Hitler, dessen Aufstieg er mitfinanziert hatte, als dieser den
Krieg begann.

Zu den aus besonderem Vertrauen der Nazifiihrung zu «Wehr-
wirtschaftsfuhrern» ernannten Industriellen gehérten Hendrik van
Delden und Dr. Giinther Quandt, der Mitinhaber der Gebr. Draeger
Tuchfabrik, Geschaftsfuhrer der Draeger-Werke und Vorstands-
vorsitzer der Deutschen Waffen- und Munitionsfabriken AG, Ber-
lin. Quandt-Sohn Harald, der bis 1967, als er mit seinem Flugzeug
todlich verungliickte, einer der beiden Konzern-Chefs war, wuchs
auf im Hause des NSDAP-Gauleiters von Gross-Berlin und spate-
ren Reichspropagandaministers Dr. Josef Goebbels, den seine
Mutter in zweiter Ehe geheiratet hatte.

Wehrwirtschaftsfihrer waren im Hitlerreich auch der Henkel-
Schwiegersohn und «Betriebsfilhrer» des Waschmittel-Konzerns,
Werner Lips, sowie der Rochling-Konzernchef Kommerzienrat
Dr. Hermann Rdchling. Oetker-Schwiegersohn Dr. Richard Kase-
lowsky, Stiefvater des heutigen Oetker-Konzernchefs, war nicht
nur ein sehr aktiver Nationalsozialist und SS-Fihrer, sondern auch
Mitglied des exklusiven «Freundeskreises des Reichsfiihrers SS
Heinrich Himmler». Gottfried Dierig wurde im «Dritten Reich»
Leiter der méchtigen «Reichsgruppe Industrie» und Partei-Ver-
trauensmann in so wichtigen Aufsichtsraten wie dem der Berliner
Handels-Gesellschaft. Und Gustav Krupp von Bohlen und Halb-
ach war natirlich ebenfalls «Wehrwirtschaftsfiihrer», zudem «Pio-
nier der Arbeit» und Inhaber des «Goldenen Parteiabzeichens der
NSDAP», ausserdem Vorsitzender des Kuratoriums der «Adolf-
Hitler-Spende der deutschen Industrie», wogegen sein &ltester
Sohn und Erbe, Alfried, schon friihzeitig «Forderndes Mitglied der
SS» geworden war.

Schliesslich sei noch — ohne dass, was die Bindungen unserer
sechzehn Familien an das Hitler-Regime betrifft, ein Anspruch auf
Vollstandigkeit erhoben wird — Vicco von Bulow-Schwante er-
wahnt, zweiter Ehemann der Stumm-Erbin Helene verwitwete
Gréfin Bolko von Roedern geborene von Schubert. In den Jahren
des «Dritten Reiches» wurde er als Nachfolger seines Schwieger-
vaters, des Generals Conrad von Schubert, der die Tochter Ida des
Freiherrn Carl Ferdinand von Stumm-Halberg geheiratet hatte,
Anflhrer des Stumm-Clans und Chef des Konzerns. 1933 folgte
Vicco von Bulow-Schwante dem Ruf seines «Fihrers» und wurde
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«SA-Standartenfilhrer zur besonderen Verwendung», 1934 Proto-
koll-Chef im Auswaértigen Amt, und er ware in der Nazi-Hierar-
chie gewiss noch weiter aufgestiegen, wére ihm nicht das Malheur
passiert, den (in solchen Dingen sehr empfindlichen) «Fuhrer» an-
lasslich eines Rom-Besuchs barhduptig und im fiir ihn wenig
kleidsamen Frack eine Parade abnehmen zu lassen, zu der alle an-
deren in goldstrotzenden Uniformen und mit reichgeschmickten
Kopfbedeckungen erschienen waren. So wurde Vicco von Blilow-
Schwante als Botschafter nach Brissel abgeschoben und trat nach
der Besetzung Belgiens durch die deutsche Wehrmacht in den Ru-
hestand. Dagegen wurde sein Schwager, Graf Max-Erdmann von
Roedern, der — wie sein Bruder Bolko — ebenfalls eine General-
stochter von Schubert und damit eine reiche Stumm-Erbin gehei-
ratet hatte, SS-Oberfiihrer beim Stab des Oberabschnitts Stidost ...

Bleibt noch zu prifen, welche Rolle die sechzehn Familien seit
1945 im politischen Leben der Bundesrepublik spielen oder ge-
spielt haben. Wir erwéhnten bereits, dass Dr. Glnter Henle in
Firma Klockner & Co. Préasident der einflussreichen Bonner
«Deutschen Gesellschaft flr auswartige Politik» wurde und in den
Bundestag als CDU-Abgeordneter einzog, auch dass Rembert van
Delden noch heute zur CDU/CSU-Fraktion des Bundesparlaments
gehort. Nachzutragen bleibt, dass auch Fritz von Haniel-Nietham-
mer bis 1965, als er sich siebzigjahrig auf seine Guter zuriickzog,
CSU-Abgeordneter in Bonn war; dass der Nachfolger Vicco von
Bulow-Schwantes in der Flihrung des Stumm-Konzerns, Knut von
Kihlmann, Freiherr von Stumm auf Ramholz, der langjéhrige
Vorsitzende und zuletzt stellvertretende Vorsitzende der FDP-
Bundestagsfraktion war, und dass fast alle anderen Familien durch
leitende Angestellte ihrer Konzerne im Parlament vertreten sind
oder waren: die Thyssens beispielsweise durch Dr. Kurt Birren-
bach (CDU), Verwaltungsratsvorsitzer der Thyssen-Vermdgens-
verwaltung; die Oetkers bis 1969 durch Dr. Alexander Elbrachter
(bis 1958 Deutsche Partei, dann CDU); die Kldckner-Henles
durch den Kléckner-Prokuristen Fritz Berendsen (CDU); die Fa-
milie von Bohlen und Halbach durch den Krupp-Direktor und jet-
zigen Ministerprasidenten von Schleswig-Holstein, Dr. Gerhard
Stoltenberg; die Siemens durch das Siemens-Konzern-Vor-
standsmitglied Dr. Gisbert Kley (CSU). Und aus dem Werhahn-
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Clan, der im Bundestag schon vertreten war durch den Direktor
einer Werhahn-Konzern-Firma, den spateren Bundesfamilienmi-
nister Dr. Franz-Joseph Wuermeling, wurde gar einer, ndmlich Dr.
Konrad Adenauer — aus erster Ehe bereits Werhahn-Onkel, dann
durch die Vermahlung seiner Tochter Libeth auch noch Schwie-
gervater des Konzern-Erben Hermann Josef Werhahn —, erster
Kanzler der Bundesrepublik, die er nach seinem und der Konzerne
Willen formte.

Fast 60 Milliarden Mark Jahresumsatz — das entspricht dem Han-
delsvolumen mittlerer, dem Staatshaushalt grosserer Nationen —
sowie knapp 900°000 Arbeiter und Angestellte (von denen die
meisten ja auch noch Familien haben, so dass sich die Gesamtzahl
der Abhéngigen auf rund drei Millionen Ménner, Frauen und Kin-
der veranschlagen lasst — etwa soviel wie die Bevolkerung der
Bundeslander Hamburg und Saarland zusammen —, dazu eine un-
gebrochene Kontinuitdt auch des politischen Einflusses seit den
Tagen Wilhelms I1. —das ist die Bilanz der Untersuchung von nur
sechzehn willkirlich herausgegriffenen Beispielen aus der
Gruppe von preussischen Familien mit Industriebesitz, die bereits
im Kaiserreich zur Geld- und Machtelite Preussens gehdrten.

Im Bereich des Handels und der Bankwelt kénnen wir uns, so-
weit es den Handel betrifft, eine detaillierte Untersuchung erspa-
ren. Denn zu den Inhabern der dreissig grossten bundesdeutschen
Handelsunternehmen des Jahres 1970 gehéren wiederum die Hen-
les von Klockner (Stahlhandelsumsatz 1970: 4,4 Milliarden
Mark), Otto Wolff von Amerongen (2,9 Milliarden Mark), Haniel
& Cie. (1,6 Milliarden Mark) sowie die Krupps und Thyssens,
Stumms und Werhahns, Rochlings und Schaffgotschs, Oetkers
und Siemens, alle mit neun- bis zehnstelligen Handelsumsatzen.

So sei denn zum Abschluss unserer Untersuchung, die Konti-
nuitdt von Macht und Reichtum in Preussen betreffend — die,
dehnten wir sie auf die dreihundert Reichsten des Konigreichs von
1913 aus, ein verbluffendes Ergebnis bringen wirde, namlich
nicht weniger als 221 Falle unverénderten Reichtums und Einflus-
ses der Erben in der heutigen Bundesrepublik, und wenn wir die
judischen Familien, die vertrieben, ermordet, mindestens aber ent-
eignet wurden, unberticksichtigt lassen, eine Kontinuitat in fast 90
Prozent aller Félle! —, nur noch ein einziges Beispiel aus der Bank-
welt angefiihrt.
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Es betrifft ein auf den ersten Blick recht unscheinbares Institut,
nadmlich das Kélner Bankhaus J. H. Stein, gegriindet 1790, also
wahrend der Franzdsischen Revolution. Allein in der Strasse, in
der es seinen Sitz hat, Unter Sachsenhausen, gibt es altere, vor al-
lem aber weit méachtigere Privatbanken, beispielsweise Sal. Op-
penheim jr. & Cie., gegrlindet 1789, ein Institut, das zur Spitzen-
gruppe der Privatbankhauser des europdischen Kontinents zéhlt,
aber kaum eine Firma mit interessanterer und auch politisch be-
deutsamerer Geschichte.

Begnlgen wir uns indessen mit den wesentlichen Fakten: Im
,Jahrbuch der Millionare’ der preussischen Rheinprovinz von
1913 sind als damalige Inhaber des Bankhauses J. H. Stein drei
Personen verzeichnet, ndmlich Kommerzienrat Dr. Carl Schnitz-
ler, Konsul Johann Heinrich von Stein und Dr. Carl Stein, ein
Neffe des 1911 verstorbenen Geheimrats Heinrich von Stein. Sie
und weitere enge Verwandte des verblichenen Geheimrats wiesen
damals Vermdgen im Steuerschatzwert von zusammen fast 70
Millionen Goldmark aus.

Im Anhang des «Jahrbuchs’ findet sich dann auch noch eine
biographische Notiz, Frau Maria von Stein betreffend, von der es
heisst: «Sie ist die Witwe eines der reichsten Manner von Kaln,
des verstorbenen Geheimen Kommerzienrats Heinrich von Stein,
der ... am 6. Juli 1908 in den preussischen Adelsstand erhoben
wurde.» Und weiter heisst es da: «Die Familie Stein ist evange-
lisch und stammt aus der Herrschaft Limpurg in Wiirttemberg. Der
Grossvater des Geheimen Kommerzienrats, Johann Heinrich
Stein, geboren 1773, begriindete im Jahre 1790» — also mit erst 17
Jahren! — «das Bankhaus J. H. Stein in K&ln ... Der Enkel, der in
den Adelsstand erhobene Geheime Kommerzienrat J. H. von Stein
(1832 bis 1911) war verheiratet seit 1868 mit Maria geborener Me-
vissen, der dltesten Tochter des Geh. Kommerzienrats Dr. Gustav
von Mevissen, Mitglieds des preussischen Herrenhauses ... Ge-
heimrat von Stein war auch ein naher Verwandter der Bankierfa-
milien Herstatt, Mumm von Schwarzenstein und Bethmann sowie
des Freiherrn Wilhelm von Heyl zu Herrnsheim, Mitglieds des
Reichstags und der Ersten Kammer des Grossherzogtums Hessen,
der sich 1867 mit Sophie Stein verméhlt hatte. Und ebenso verhei-
ratete sich der jingere Bruder des Freiherrn Wilhelm, Maximilian
Freiherr Heyl zu Herrnsheim, grossherzoglich hessischer General-
major a la suite der Kavallerie, mit Dorothea (Doris) Stein ... »
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An dieser Stelle ist anzumerken, dass das Bankhaus Gebriider
Bethmann, Frankfurt — personlich haftender Gesellschafter: Jo-
hann Philipp Freiherr von Bethmann-, noch ebenso besteht wie
das Bankhaus I. D. Herstatt, Kéln — persénlich haftender Gesell-
schafter: lwan-D. Herstatt-; dass der kaiserliche Reichskanzler
Theobald von Bethmann Hollweg besagter Frankfurter Bankiers-
familie entstammte; dass die Mumm von Schwarzensteins zu den
Teilhabern von Johann Maria Farina gegentiber dem Julichplatz
zéhlten und einer von ihnen, Dr. Bernd Mumm von Schwarzen-
stein, Botschafter der Bundesrepublik war; dass sie sich auch mit
den Schnitzlers verheirateten, von denen noch die Rede sein wird,
und dass Elisabeth Klee geborene Freiin Heyl zu Herrnsheim
heute als Abgeordnete der CDU im Bundestag sitzt.

Doch zuriick zu den (von) Steins, zu deren engsten Verwandten
und Geschaftspartnern nicht nur die spéter ebenfalls geadelten
Schnitzlers gehérten — von denen einer, Karl Eduard von Schnitz-
ler, heute Chefkommentator des DDR-Fernsehfunks ist —, sondern
auch die Familien vom Rath und von Schréder. Ernst vom Rath,
Sekretdr an der Deutschen Botschaft in Paris, wurde am 7. No-
vember 1938 das Opfer eines Attentats des deutsch-judischen
Fluchtlings Herschel Grynspan, und dies lieferte Hitler, Dr. Go-
ebbels, der Gestapo und der SA den Vorwand fiir das — verharm-
losend «Reichskristallnacht» genannte — erste grosse, zentral ge-
steuerte Pogrom des «Dritten Reiches», fir dessen Sachschéden
die unschuldigen Opfer dann auch noch tausend Millionen
Reichsmark zu zahlen hatten.

Was nun die Familie von Schrdder betrifft, so hatte sie sich
durch ein halbes Dutzend Ehen mit den von Steins und von
Schnitzlers eng verbunden, was ihrer Firma, dem Hamburger
Bankhaus Schroder Gebriider & Co., gegriindet 1832, sehr zugute
kam. Und dann verheirateten sich, kurz vor und kurz nach dem
Ersten Weltkrieg, auch noch zwei Schréder-Sohne, Kurt und Carl,
mit zwei Schnitzler-Schwestern, Erbinnen von J.-H.-Stein-Antei-
len. So kam es, dass in den dreissiger Jahren einer der beiden Brii-
der, Kurt Freiherr von Schrdder, ein Onkel des DDR-Kommenta-
tors, Chef des Kdlner Bankhauses J. H. Stein wurde.

Ehe wir uns mit ihm etwas naher befassen, sei hier noch ange-
merkt, dass nicht nur das alte Kélner Bankhaus J. H. Stein — mit
dem Bankier Johann Heinrich von Stein als einem der geschafts-
fuhrenden Teilhaber — bis heute fortbesteht, sondern auch die
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Schrdder-Bank in Hamburg. Sie hat sich vereinigt mit anderen be-
deutenden Hamburger und Frankfurter Privatbanken und heisst
jetzt «Schrdder, Minchmeyer, Hengst & Co.». Und zu ihren Teil-
habern gehdren, neben Alwin Miinchmeyer, dem Prasidenten des
Bundesverbandes der Banken und vielfachem Aufsichtsrat, sowie
Generalkonsul Friedrich Hengst und Ferdinand Graf von Galen,
auch die Freiherren Hans Rudolph und Manfred von Schroder.

Doch zuriick zu Kurt Freiherrn von Schrider, dem Chef des
Bankhauses J. H. Stein in den dreissiger und vierziger Jahren. Er
war es, der am 4. Januar 1933 in seiner Kdlner Villa ein heimli-
ches Treffen zwischen zwei Méannern arrangierte, die dann drei-
einhalb Wochen spéter Kanzler und Vizekanzler des Deutschen
Reiches wurden, namlich zwischen Hitler und Papen. Er war dann
auch — mit dem «Ehren»rang eines SS-Oberflhrers — der Bankier
und Mitorganisator jenes «Freundeskreises des Reichsfihrers
SS», der das Bindeglied zwischen der Terrororganisation des
«Dritten Reiches» und den flihrenden Mannern der Wirtschaft bil-
dete.

Und nachdem wir nun am Beispiel der kaum noch entwirrbaren
Sippen, die alle mit dem Bankhaus J. H. Stein in enger Beziehung
standen oder stehen, die Verflechtung von Geschaften und Politik
gezeigt sowie in einer Vielzahl von Fallen die nahezu perfekte
Kontinuitat von Reichtum und Einfluss Uber alle Katastrophen der
preussisch-deutschen Geschichte hinweg nachgewiesen haben,
stellen sich zwei interessante Fragen. Erstens, wie es geschehen
konnte, dass erst Preussen, dann die erste deutsche Republik und
schliesslich das Reich untergingen, dagegen die alte Geld- und
Machtelite Preussens bis auf den heutigen Tag nahezu intakt ge-
blieben ist (wobei im Wesentlichen nur die jidischen Multimillio-
nére grosstenteils ausgeschieden sind); zweitens, ob bei der engen
Verflechtung von Politik und Geschéft die eigenen, vorwiegend
materiellen Interessen die politischen Einflussnahmen motivier-
ten oder ob dabei Staatsinteresse und Allgemeinwohl bestimmend
waren, vielleicht aber auch Staat und Gemeinwohl mit den Eigen-
interessen der Elitemitglieder einfach gleichgesetzt wurden.

Von den noch zu findenden Antworten auf diese Fragen hangt
es ab, ob man der heute noch einflussreichen alten Geld- und
Machtelite, die noch so viele Schlisselstellungen in Wirtschaft
und Politik besetzt halt, auch weiterhin in vielen wichtigen Berei-
chen die Fihrung anvertrauen kann.
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Die Politik der Reichen

Preussen ist untergegangen. Zwar wird noch heute in Berlin, Unter
den Linden, mit preussischem Parademarsch, jenem «eminenten
Mittel der Disziplin», tagein, tagaus die Wache abgeldst. Doch
diese Traditionspflege der DDR-Volksarmee kann nicht dartiber
hinwegtauschen, dass es Preussen, den Staat der Hohenzollern und
Bismarcks, langst nicht mehr gibt. Man kann allenfalls darlber
streiten, wann dieses Preussen nun untergegangen ist, ob erst 1945
oder schon viel friher.

Fur diejenigen, die in ihrer Person und in ihrem Stand die Ver-
kdrperung Preussens sahen, vollzog sich der Untergang bereits im
Herbst 1918, als Wilhelm IL, ohne dass er in ernster Gefahr gewe-
sen ware, sein noch immer kdmpfendes Heer und sein leidgepruf-
tes, hungerndes Volk im Stich gelassen hatte und ins neutrale Aus-
land gefliichtet war. Damals, nach der Abdankung des Kénigs und
dem Thronverzicht des Kronprinzen, schien es vorbei zu sein mit
dem Ganzen von Magnaten, Junkern, Kanonenkdnigen und Mili-
tars beherrschten Vielvolkerstaat.*

Wir wissen, wie es weiterging: Ein durch Gebietsabtretungen
verkleinertes Preussen wurde zum Freistaat mit nun fast rein deut-
scher Bevolkerung innerhalb der Republik von Weimar, und eine
vom Volk erstmals demokratisch gewahlte Regierung bemihte
sich, mehr soziale Gerechtigkeit zu schaffen. Doch mit der Besei-
tigung von Monarchie, Dreiklassenwahlrecht, Zweikammersy-
stem, Adelsprivilegien und anderen Mitteln zur Aufrechterhaltung
der Herrschaft einiger weniger Uber die ausgebeutete, in Unmdin-
digkeit, Kadavergehorsam und wirtschaftlicher Abhéngigkeit ge-
haltene Masse der Bevolkerung war der Weg noch langst nicht frei.
Denn — wie schon Georg Christoph Lichtenberg (1742 — 1799) bit-
ter bemerkt hat — «eine Republik zu bauen aus den Materialien ei-

* Nach der amtlichen Volkszahlung von 1900 sprachen 3,88 Millionen preussische Staatsangeh6-
rige oder 11,25 Prozent der Gesamtbevélkerung ausschliesslich eine fremde Sprache, und zwar 3,06
Millionen Polnisch, 142’000 Masurisch, 106’000 Litauisch, 100’000 Kassubisch, 64’000 Mahrisch,
64’000 Wendisch, 25000 Tschechisch, 137°000 Dénisch, 77°000 Hollédndisch, 20’000 Friesisch,
12°000 Wallonisch und 22’000 Italienisch. Dazu kamen noch 525’000 auslandische Staatsangehdrige
mit stindigem Wohnsitz in Preussen, darunter 96’000 Hollénder, 76’000 Russen meist polnischer Na-
tionalitdt, 24’000 Dénen, 9’000 Belgier und 34’000 Italiener. Da zahlreiche Polen, Danen, Holldnder

usw. neben ihrer Muttersprache auch Deutsch gelernt hatten, ist der tatsachliche Bevolkerungsanteil
fremder Nationalitaten noch weit hher gewesen.
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ner niedergerissenen Monarchie ist freilich ein schweres Problem.
Es geht nicht, ohne bis erst jeder Stein anders gehauen ist, und
dazu gehort Zeit.»

Wie die Bemuhungen um die Losung dieses Problems in der
Praxis aussahen, sei am Beispiel einer Familie erldutert, die vor
den Ereignissen des Novembers 1918 an der Spitze der preussi-
schen Geld- und Machtelite gestanden hatte: der Hohenzollern.

Wilhelm IL, der neunte seines Hauses, der sich Konig, der
dritte, der sich daneben auch Deutscher Kaiser hatte nennen diir-
fen, seit am 18. Januar 1701 der «schiefe Fritz» zu Kdnigsberg
jene prunkvolle und auch sonst sehr kostspielige Standeserhéhung
unter Assistenz des Ehepaars Kolbe von Wartenberg selbst vorge-
nommen hatte — dieser Wilhelm war nicht nur der Mé&chtigste in
Preussen gewesen, sondern auch — was mitunter tibersehen wird —
der Allerreichste. Da er und auch alle tibrigen Angehérigen des
Hauses Hohenzollern von der preussischen Vermdgens- und Ein-
kommensteuer befreit waren, enthalten die nach der Statistik der
Finanzbehdrden erstellten ,Jahrbiicher der Millionére im Konig-
reich Preussen’ nur ein paar vorsichtige Schatzungen. Nicht ein-
mal der Grundbesitz der Hohenzollern ist genau angegeben, doch
schon die wenigen Anhaltspunkte, die die ,Jahrbicher’ und an-
dere, zum Vergleich herangezogene Quellen liefern, erlauben die
Schlussfolgerung, dass es keine reichere Familie in Preussen ge-
geben hat als das regierende Haus.

Allein in den Provinzen Brandenburg, Pommern, Posen, Sach-
sen, Schlesien, Westpreussen und Schleswig-Holstein gehdrten
dem Kaiser und Kénig als Chef des Hauses insgesamt 74 Ritter-
glter oder Forstguter in einer Gesamtgrdsse von 94439 Hektar;
dazu kamen noch mindestens 25’000 Hektar — wahrscheinlich
weit mehr — in Ostpreussen, der Rheinprovinz und Westfalen, fer-
ner vierzig Schlésser, umfangreicher stadtischer Grundbesitz in
Berlin, Kunstschéatze, Juwelen, Wertpapiere und Bargeld (wobei
zu dem letzten Vermdgensbestandteil anzumerken ist, dass Wil-
helm 1. bei seinem Tode im Jahre 1888 nach Pressemeldungen
«nicht weniger als 80 Millionen Mark an barem Gelde hinterlas-
sen» hat, wovon ein Viertel auf den sogenannten «Krontresor»
entfielen; dieser «Notpfennig» von 20 Millionen Goldmark sollte
bestimmungsgemass nur im Fall einer sonst unabwendbaren Ge-
fahr angetastet werden).

Soweit das Privat- und Hausvermégen des Monarchen selbst,
das aber noch keineswegs den ganzen Reichtum der Hohenzollern
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darstellte. Dem Kronprinzen gehorte beispielsweise das Firsten-
tum Ols in Schlesien mit zwei Schlssern und fiinfzehn Giitern im
Gesamtumfang von 9238 Hektar; dem Prinzen Friedrich Leopold
von Preussen waren 33°341 Hektar landlicher Grundbesitz in
Westpreussen und Posen zu eigen, ferner das Rittergut Duppel,
dicht bei Berlin-Zehlendorf, und das Schloss Klein-Glienicke mit
121 Hektar Park in der Landgemeinde Neubabelsberg bei Pots-
dam; Prinz Heinrich von Preussen besass Giiter in Posen, Bran-
denburg und Schleswig-Holstein im Gesamtumfang von 6408
Hektar; Prinz Friedrich Heinrich gehdrten allein in Schlesien
20873 Hektar, ferner Besitzungen am Rhein im Schatzwert von 3
Millionen Goldmark, ein Palais in Berlin mit riesigem Park, des-
sen Verkehrs wert im Jahre 1912 auf mindestens 15 Millionen
Goldmark veranschlagt wurde, und manches mehr; zwei Dutzend
weitere Mitglieder der engeren Familie verflgten zusammen tber
Grundbesitz und sonstiges Vermdgen im Werte von mindestens
30 Millionen Goldmark, und der First von Hohenzollern, ein ent-
fernter siddeutscher Verwandter, besass in der Provinz Branden-
burg die 13°948 Hektar grosse Herrschaft Beutnitz und in Schle-
sien vier Ritterguter ...! Allein der private Grundbesitz aller Ho-
henzollern in ihrem Konigreich hatte einen Gesamtumfang von
mehr als 2°000 Quadratkilometern — und damit fast die Grésse des
Saarlandes —, ihr Reichtum liess sich auf rund eine Milliarde Gold-
mark beziffern. Den Léwenanteil daran hatte Wilhelm I1.; ihm ge-
horte mehr als die Halfte des Grundbesitzes und des Gbrigen Ver-
maogens.

Im Jahre 1918, nach der Abdankung und eiligen Flucht des letz-
ten Monarchen, stellte sich nattrlich die Frage, ob und inwieweit
das zurtickgelassene Hohenzollernvermdgen, zumal das soge-
nannte Krongut, als Teil des preussischen Staats vermdgens zu be-
trachten wére oder ob der Ex-Konig und seine Familie als Privat-
personen noch irgendwelche Anspriiche darauf hatten. Nun, er-
sparen wir uns die Einzelheiten des Hickhacks um die Hohenzol-
lern-Latifundien, das im Jahre 1926 zu einem Volksbegehren und
schliesslich zu einem Volksentscheid dartiber fiihrte, ob das ge-
samte Firstenvermégen ohne Entschadigung enteignet und fir
Arbeitslose, Kriegsopfer, Sozialund Kleinrentner, Inflationsge-
schadigte und andere Benachteiligte verwendet werden sollte oder
nicht. Fir diesen Antrag stimmten Gber 12,5 Millionen Wahlbe-
rechtigte, weit mehr als man vermutet hatte, doch nicht genug, um
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die Firstenenteignung durchsetzen zu kdnnen. Was Ex-Kaiser
Wilhelm anging, so Uberliess ihm nun der preussische Staat land-
wirtschaftliche Glter, Forstreviere und grossstadtischen Immaobi-
liarbesitz im Gesamtumfang von rund 100’000 Hektar, womit der
im hollandischen Doorn residierende Flichtling wieder zum mit
Abstand grdssten privaten Grundbesitzer des ganzen Reiches,
nicht nur Preussens, wurde; die Kronjuwelen hatte ihm die repu-
blikanische Regierung schon zuvor freiwillig ins Exil nachge-
schickt, und sie war sogar so weit gegangen, dem Ex-Monarchen
eine Leibrente von monatlich 50’000 Goldmark zuzubilligen.
Dass auch alle anderen Mitglieder der Familie Hohenzollern ihre
Schlésser, Ritterguter, Weinberge und Walder als Privateigentum
behalten konnten, versteht sich dabei von selbst.

Den fur sie so glimpflichen Ausgang dieser heiklen Angelegen-
heit und insbesondere des Volksentscheids verdankten die Hohen-
zollern vor allem zwei Umstanden: Einmal hatte der Nachfolger
Eberts als Reichsprasident, der ehemalige preussische Feldmar-
schall Paul von Beneckendorff und Hindenburg, seine Stellung als
Staatsoberhaupt und das hohe Ansehen, das er zumal in weiten
Kreisen des birgerlichen und bduerlichen Mittelstandes genoss,
dazu missbraucht, unter Verletzung seiner Neutralitatspflicht ge-
gen den Volksentscheid Stellung zu nehmen. In einem Brief an
seine Wahlhelfer, der dann von diesen verdffentlicht wurde, er-
klarte Hindenburg, dass ihm, der «sein Leben im Dienst des Ko-
nigs von Preussen verbracht» habe, schon der Gedanke einer Ent-
eignung der «Allerhdchsten Herrschaften» als «Unrecht und Un-
dank» erscheine, auch als ein sehr bedenklicher Verstoss gegen
das Gefiige des Rechtsstaates. «Es kdnnte» — so hiess es wortlich
weiter — «aus dem jetzt vorliegenden Einzelfall die Methode ent-
stehen, durch Aufreizung der Instinkte der Massen und Ausnut-
zung der Not des Volkes mit solchen VVolksabstimmungen auf dem
Wege der Enteignung weiterzugehen und damit dem deutschen
Volke die Grundlage seines kulturellen, wirtschaftlichen und
staatlichen Lebens zu entziehen.»

Das war die eine grosse Wahlhilfe, die den von Enteignung be-
drohten Frsten und besonders den Hohenzollern zuteil wurde; sie
verfehlte die beabsichtigte Wirkung natrlich nicht und stimmte
selbst diejenigen Kleinburger, die fir den geflichteten Ex-Kaiser
nur noch Verachtung ubrig hatten, mindestens nachdenklich. Die
andere Unterstiitzung der Anspriiche Wilhelms 1. und seiner Kol-
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legen bewirkte ein Trick, den die Monarchisten anwandten: Sie
erklarten, die Ablehnung der zum Volksentscheid gestellten An-
trage auf Enteignung dirfte sich nicht in Gegenstimmen, sondern
durch Fernbleiben von den Wahllokalen &ussern, und proklamier-
ten Stimmenthaltung. Das hatte zur Folge, dass es zumal in 1&nd-
lichen Bezirken praktisch keine geheime Abstimmung mehr ge-
ben konnte. Wer am Abstimmungstag auch nur das Wahllokal be-
trat, von dem wusste man, dass er es mit denen hielt, die «dem
angestammten Herrscherhaus alles nehmen» wollten.

Die Abstimmungsergebnisse zeigten dann, wie wirksam der
Trick besonders dort gewesen war, wo eine Handvoll adliger Rit-
tergutsbesitzer die Masse der Bevdlkerung in Abhangigkeit hielt.
So erreichten die Ja-Stimmen beim Volksentscheid tber die
Furstenenteignung in der Provinz Ostpreussen nicht einmal die
Summe der fir die marxistischen Parteien bei der vorangegange-
nen Reichstagswahl abgegebenen Stimmen; dagegen erzielten die
Befurworter der Enteignung in Berlin und anderen Grossstadten,
wo eine Kontrolle der Wahllokale schwierig und (iberdies kaum
erfolgversprechend war, eindrucksvolle Ergebnisse, die weit {iber
das hinausgingen, was alle Parteien der Linken und der Mitte zu-
vor gemeinsam hatten aufbringen kénnen. Allein in Gross-Berlin,
wo sich fast zwei Drittel der Wahlberechtigten fur eine
Fiirstenenteignung aussprachen, waren mindestens 200’000 Wih-
ler der Rechten fiir diese Forderung gewonnen worden.

Diese ortlichen Erfolge anderten jedoch nichts an dem negati-
ven Gesamtergebnis, und dessen Analyse liess keinen Zweifel
daran Ubrig, dass das Resultat nicht den wahren politischen Wil-
len der Mehrheit zum Ausdruck brachte, sondern den Willen einer
einflussreichen Minderheit, die in einer geniigenden Anzahl von
Wahlbezirken kleinstédtischen oder landlichen Charakters durch
Einschiichterung der von ihr abhangigen Wahler fiir massive
Stimmenthaltung gesorgt hatte. Und diese machtige Minderheit
von Grossgrundbesitzern, Fabrikanten und anderen Angehérigen
der alten Geld- und Machtelite durfte sich zu ihrem heimlichen
Wahlterror sogar halbwegs legitimiert fiihlen, hatte doch der
Reichsprasident selbst die zur Abstimmung gestellten Antrége ein
«Unrecht» und einen «sehr bedenklichen Verstoss gegen das Ge-
flige der Rechtsordnung» genannt.

So war Preussen also nicht schon im Jahre 1918 untergegangen.
Es bestand fort — wenn auch ohne Konig und sogar mit freiheitli-
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cher Verfassung und unter sozialdemokratischer Regierung —
durch den unverminderten Einfluss der Magnaten und Junker,
durch die Macht der mit dem adligen Grossgrundbesitz in allen
gesellschaftlich relevanten Fragen eng verblndeten Industriellen
und Bankiers, Bischéfen, Richtern und Landraten sowie des preus-
sischen Militars, dessen Elitetruppen, beispielsweise die Garde-
kavallerieschutzendivision, den revolutiondren Teil der Arbeiter-
schaft weiter in Schach halten durften. Und schliesslich war auch
die Tatsache, dass ein preussischer Generalfeldmarschall an der
Spitze des Reiches stand, ein Beweis dafiir, dass das alte Preussen
noch langst nicht untergegangen war, sondern nur die Monarchie
der Hohenzollern.

War Preussen denkbar ohne einen Kénig? Nun, schon der erste,
der «schiefe Fritz», der das Regieren dem «dreifachen Weh»
(Wartenberg, Wartensleben, Wittgenstein) und seiner schonen Ka-
tharina Uberlassen, das Heer des Grossen Kurfiirsten flir Habsburg
geopfert und den Staatsschatz bis auf den letzten Taler vergeudet
hatte, ware leicht entbehrlich gewesen. Sein Sohn und Nachfolger,
der «Soldatenkénig» Friedrich Wilhelm 11., war ein Psychopath
von geradezu sadistischer Grausamkeit, der seinen Hass gegen die
Wissenschaft hemmungslos austobte, gigantische Summen fiir
seine — militdrisch sinnlosen — «langen Kerls» vergeudete und
selbst seinen Kronprinzen umgebracht hétte, wenn nicht zweimal
mutige Offiziere dazwischen gesprungen waéren. Dieser leidge-
prufte Kronprinz, der dann als Friedrich 11. Kénig wurde und noch
heute «der Grosse» genannt wird, war die einzige bedeutende Per-
sonlichkeit unter den vielen Hohenzollernherrschern. Aber er war
— daran kann kein Zweifel bestehen — ein selbstslichtiger Despot,
ein unersattlicher Land- und Menschenrduber. Man hat ihn zu ver-
klaren versucht zu einem Menschenfreund, der die Folter abge-
schafft hatte; zu einem Liberalen, der «die Gazetten nicht genie-
ret» wissen wollte, zu einem Konig des Volkes, der die geplagten
Bauern und Biirger gegen den Adel in Schutz genommen und sich
beim Streit mit dem Mdller von Sanssouci sogar selbst an das un-
abhé&ngige Kammergericht hétte erinnern lassen ... Nichts davon
ist richtig, ausser dass er wirklich die Tortur abschaflen liess, es
alsdann aber in das Ermessen der Untersuchungsrichter stellte, ob
sie zur Erleichterung der Vernehmungen die Angeschuldigten pri-
geln lassen wollten. Seine Soldaten wurden noch grausamer miss-
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handelt als unter seinem Vater, und die jungen adligen Offiziere,
die «Jiinkerlein», ermahnte er stdndig zum «Fuchteln», das heisst:
zum Austeilen von Sébelhieben mit der flachen Klinge; das wiirde
die Feldwebel dazu bringen, die einfachen Soldaten kréaftiger zu
prugeln. Das Spiessrutenlaufen pflegte er, zum Missfallen Volta-
ires, taglich selbst zu Giberwachen, und es gab «fiir einen Offizier
kein besseres Mittel, das Konigs Wohlgefallen zu erregen», ver-
merkte Lord Malmesbury 1767 in seinem Tagebuch, «als die vom
Konig verhdngten Strafen noch zu verschérfen ... » Friedrich II.
mag — unter Bruch beschworener Vertrédge — erfolgreiche Feld-
ziige geflihrt und so sein Land grésser und machtiger gemacht ha-
ben; glicklicher sind seine Untertanen durch ihn gewiss nicht ge-
worden.

Friedrichs Il. Neffe und Nachfolger, Friedrich Wilhelm IL, war
wieder ein recht unbedeutender Mensch, der ganz in seiner Mé-
tressenwirtschaft und in spiritistisch-mystischen Neigungen auf-
ging, das Regieren seinem Gunstling Wollner tberliess und ein
berlichtigtes Religionsedikt einfiihrte, das jede Abweichung von
den Lehren der «symbolischen Blicher» mit strengen Strafen be-
drohte. Sein Sohn und Nachfolger, Friedrich Wilhelm IIl., der
wohl ungebildetste Monarch seit dem «Soldatenkdnig», beseitigte
zwar die Métressen- und Gnstlingswirtschaft seines Vaters, aber
dafir liess er sich von den Junkern beherrschen. Von diesen auf-
gestachelt, verzdgerte und hintertrieb er jede verniinftige und not-
wendige Reform, flihrte auch die Priigelstrafe fur Burgerliche
wieder ein und liess es sich nicht nehmen, sie bei jeder Gelegen-
heit persénlich anzuordnen. Einem jungen Madchen, das fiir seine
Frau, die Kénigin Louise, Handarbeiten verrichtete, liess er wegen
eines Bagatelldelikts Peitschenhiebe verabreichen, am ersten Tag
79, am néchsten Morgen 86 und am Nachmittag nochmals 50,
«theils auf den blossen Hintern und theils auf den Riicken ohne
Barmherzigkeit». Alsdann kam die halbtote Delinquentin ins
Zuchthaus «auf des Kdnigs Gnade», das heisst, so lange es dem
Monarchen beliebte. Mit Russland traf dieser Konig ein Abkom-
men, wonach fortan alle «groben Verbrecher» aus Preussen nach
Sibirien verschickt werden konnten, «um dort zu den hértesten
Arbeiten in den Bergwerken gebraucht zu werden, ohne dass ih-
nen einige Hoffnung bliebe, jemals wieder in Freiheit zu kom-
men». Am grossen Geschehen seiner Zeit nahm dieser, nicht ein-
mal die Grammatik seiner Muttersprache beherrschende «Koénig
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Infinitiv» kaum Anteil; nur sehr widerstrebend liess er sich 1813
dazu dréngen, durch den Aufruf ,An mein Volk!” die Freiheits-
kriege zu er6ffnen, und nach 1815 stand seine Innen- und Aussen-
politik im Zeichen der «Heiligen Allianz» und der finstersten Re-
aktion.

Sein Sohn und Nachfolger, Friedrich Wilhelm 1V., galt als
hochbegabt, gebildet und geistvoll, doch hatte er von seinem
Grossvater die Neigung zum Mystizismus geerbt, lebte in den
Vorstellungen des Gottesgnadentums und lehnte die ihm 1848 an-
gebotene deutsche Kaiserkrone als «Halsband der Revolution» ab.
Nach anfanglichem Schwanken betrieb er in den flinfziger Jahren
wieder eine ultrareaktionare Innen- und Aussenpolitik, bis er 1858
wegen weit fortgeschrittener Geisteskrankheit entmundigt werden
musste. Sein Bruder Wilhelm, beriichtigt als der «Kartatschen-
prinz», der die Forderungen der Berliner Blrgerschaft im Marz
1848 durch brutalsten Einsatz aller verfligharen Truppen hatte zu-
rickweisen wollen, dann vor dem Volkszorn nach England geflo-
hen war, 1849 mit preussischen Regimentern den badisch-pfalzi-
schen Aufstand blutig niedergeworfen hatte, anschliessend Gene-
ralgouverneur der Rheinlande geworden war und dort mit grosser
Strenge fur «Ruhe und Ordnung» gesorgt hatte, tibernahm die Re-
gentschaft. Zunachst zeigte er sich tberraschend liberal, doch als
es um die Reform des Heeres ging — des einzigen, fur das er sich
wirklich interessierte, denn er war ein Ordnungsfanatiker, ein Ka-
nonen-Fan und ein Verfechter rigorosesten Kasernenhofdrills —,
da berief er den erzkonservativen Junker Otto von Bismarck zum
Premierminister und Uberliess ihm die weitere Gestaltung der
preussischen Innen- und Aussenpolitik. Dass er ebenfalls nicht
«von Volkes Gnaden», sondern nur auf ausdriicklichen Wunsch
der anderen deutschen Fursten Kaiser werden wollte, machte die
schon erwéhnte «grossartige Schmiererei» notig. Auf seine alten
Tage aber genoss es Wilhelm 1. dennoch, vom Volk als «Hel-
denkaiser» gefeiert zu werden, obwonhl es fiir diese Bezeichnung
keine objektive Begriindung gab.

Sein Sohn und Nachfolger, Friedrich I11., wéare moglicherweise
der erste liberale, friedliebende und geistig vollig normale Hohen-
zoller auf dem preussischen Konigsthron geworden, doch er war
schon todkrank, als er die Krone 1888 erbte, lebte nur noch 99
Tage und hinterliess den Thron Preussens und des Reiches seinem
Sohn Wilhelm, einem prunkstichtigen, sébelrasselnden und bra-
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marbasierenden Schwaéchling, der Preussen-Deutschland wider
alle Vernunft in einen Konflikt, nicht nur mit den benachbarten
Land-, sondern auch mit den fiihrenden Seeméchten, insbesondere
Grossbritannien, formlich hineintrieb. Im Ersten Weltkrieg for-
derte er von seinem Volk, das er stets mit Misstrauen bedacht und
gefirchtet hatte, schier ubermenschliche Opfer und Entbehrun-
gen; er selbst aber versagte, als er in die erste wirkliche Krisensi-
tuation seines Lebens geriet, auf das Klaglichste ...

Das also war das «angestammte Herrscherhaus», die méachtigste
und reichste Familie in Preussen, die Deutschland in den Bankrott
getrieben hatte, aber nicht dafiir zu haften brauchte. Und diesem
letzten Hohenzollernkdnig schickte man noch die zuriickgelasse-
nen Juwelen nach und bewilligte ihm eine etwa zweihundertfinf-
zigmal héhere Rente als einem zum Kriippel geschossenen preus-
sischen Major (einmal ganz zu schweigen von den Almosen, die
den Kriegsopfern aus dem Mannschaftsstand zuteil wurden).

Was aber bewog die grosse Mehrzahl der durch die Schuld ihres
Konigs um Gesundheit, Karriere und Ansehen gebrachten Offi-
ziere, Monarchisten zu bleiben? Warum verhielt sich auch das
Biirgertum tberwiegend republikfeindlich und erstarrte noch im-
mer in Ehrfurcht vor den preussischen Generalen und Feldmar-
schéllen, die ihre berufliche Unféahigkeit doch gerade erst ein-
drucksvoll unter Beweis gestellt hatten? Und wie konnte ein Mann
wie Hindenburg Prasident der Republik werden, ein Militarist und
Reaktionér, der unter dem Datum vom 16. August 1920 eine Er-
klarung verdffentlicht hatte, worin von ihm wider besseres Wissen
behauptet worden war: «Seine Majestat der Kaiser und Koénig ist
nicht fahnenfliichtig geworden! Diese Verleumdung weise ich mit
Entrustung zurlick! Der Kaiser ist von uns gegangen, weil ihn sein
Volk verlassen hatte. Der Heldentod an der Spitze des Heeres war
unmaoglich, weil gerade» — in Wahrheit erst 72 Stunden spater, und
wéhrend dieser Zeit hatten noch Hunderte von Frontsoldaten ihr
Leben lassen missen! — «der Waffenstillstand abgeschlossen
wurde ... »

Fur diese seltsame Anhénglichkeit an ein Herrscherhaus, das
durch das Verhalten des letzten Throninhabers alle seine eigenen,
mit schwillstigen Phrasen verkiindeten Maximen ad absurdum ge-
fiihrt oder gar verraten hatte, gibt es eine ganz einfache Erklarung:
Nicht die Person des letzten Kaisers und Kénigs wiinschte man
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sich zurlck auf den Thron (und schon gar nicht den Kronprinzen,
dessen Eignung noch zu Zeiten der Monarchie selbst von treuen
Hohenzollern-Verehrern angezweifelt worden war); was man
vielmehr wollte, war die Wiederherstellung des alten Systems, das
der Geld- und Machtelite zu ihren Positionen verhdlfen, ihre Pri-
vilegien geschitzt, die Karrieren ihrer S6hne garantiert hatte.

Zwar war von der Republik keinem einzigen Angehdrigen der
alten Elite auch nur ein Haar gekriimmt*, niemand in seinem Be-
sitz geschmalert und die meisten Privilegien, zwar nicht de jurey
aber de facto selbst denen belassen worden, die sie bei jeder Ge-
legenheit zum Kampf gegen die Republik missbrauchten. Aber
die Ddmme, die die Monarchie gegen die besitzlose Masse der
Bevdlkerung errichtet und — wie das Dreiklassenwahlrecht — sorg-
sam gehitet hatte, waren teilweise abgetragen worden; man zit-
terte bei dem Gedanken, dass eines Tages eine Welle der Unbot-
massigkeit, der Habgier, vielleicht auch nur der Verzweiflung, die
letzten Deiche Uberspiilen, die angemasste Autoritat in Frage stel-
len und die heiligsten Giiter — Besitz, Einfluss und Vorrechte —
wegschwemmen koénnte.

Deshalb war sich die Gberwéltigende Mehrheit der alten Geld-
und Machtelite, insbesondere Preussens, einig in der volligen Ab-
lehnung der als «System» geschméhten Republik von Weimar,
nannte jeden einen «Bonzen», der nicht «von Stand» war, ohne
Beziehungen und Vermdogen Uber «bloss» demokratische Institu-
tionen Karriere gemacht hatte, deutete den Respekt der republika-
nischen Behdrden vor ererbtem Besitz und Rang — vielleicht zu
Recht — als blosse Schwéche, die es auszunutzen galt, und re-
agierte auf die Bemuhungen des «Systems», die altetablierte
Oberschicht zu integrieren, mit Arroganz und Verachtung, ver-
leumderischer Propaganda sowie der mehr oder weniger heimli-
chen Forderung jedes Umsturzversuches von rechts.

Und deshalb — nicht so sehr aus Liebe zum «angestammten
Herrscherhaus», dessen Enteignung der alten Geld- und Macht-
elite ziemlich gleichgliltig gewesen ware, hatten sich daraus nicht
mogliche Konsequenzen fiir den eigenen Besitzstand ergeben —

* Die sogenannten «Geiselmorde» wahrend der Réte-Herrschaft in Miinchen waren eine —von der
Republik nicht zu verantwortende — Ausnahme. Die Erschiessung von 10 Angehdrigen der rechtsex-
tremen Thule-Gesellschaft, unter ihnen ein Prinz von Thurn und Taxis und eine Grafin Westarp,
wurde zudem von der gesamten Linken mit Ausdriicken des tiefsten Abscheus verurteilt. Die Morde,
Massenerschiessungen von Arbeitern und sonstigen Greueltaten der «Ordnungstruppen» fanden da-
gegen auch im biirgerlichen Lager nur Beschonigung, wenn nicht Beifall.
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blieb die alte Oberschicht monarchistisch. Bei einem Hohenzol-
lern-Kénig, und mochte er noch so versagt haben, wusste man
doch, was man hatte: einen vielhundertmillionenschweren, erz-
konservativen Standesgenossen, der den aufsassigen Pobel wieder
zum Parieren bringen lassen wirde! Der ,Simplicissimus’ deutete
damals diese Haltung ganz richtig, als er unter eine Zeichnung von
Eduard Thony, die einen aggressiven ostelbischen Grossagrarier
am Rednerpult einer Wahlversammlung zeigte, die Unterschrift
setzte: «Darum wieder her mit der Monarchie, meine Herren! Eine
fette Sau flttert sich leichter als hundert magere!»

Und wie trieben sie nun in der Praxis Politik, die so glanzend tber
den verlorenen Krieg, das Ende der Monarchie und die vollstan-
dige Entwertung der Spargelder und Kriegsanleihen hinwegge-
kommenen Angehdrigen der Geld- und Machtelite des Wilhelmi-
nischen Reiches? Auf sehr unterschiedliche Weise, im Allgemei-
nen — von Ausnahmen abgesehen — zunéchst recht vorsichtig und
zumeist mehrgleisig.

Bei den Hohenzollern war, beispielsweise, Prinz Oskar, ein jin-
gerer Sohn des Kaisers, «Stahlhelm»-Flhrer und wurde 1932 in
den Vorstand der Deutschnationalen Volkspartei Hugenbergs ge-
waéhlt; Prinz Eitel Friedrich, der im Weltkrieg die 1. Gardedivision
kommandiert hatte, hielt engen Kontakt zu den sogenannten «va-
terl&ndischen Verbanden», Kriegervereinen sowie zur Reichs-
wehr; Prinz August Wilhelm («Auwi») liebdugelte schon friihzei-
tig mit den rechtsextremen Kampfverb&nden Hitlers, wurde 1930
«Reichsredner», spater auch Reichstagsabgeordneter der NSDAP
und SA-Obergruppenfihrer, und der alteste der Kaiserséhne,
Kronprinz Wilhelm, pflegte «offiziose» Beziehungen zu gemés-
sigt rechtsstehenden Politikern und hohen Beamten, die als Ver-
treter des verhassten «Systems» gelten konnten. Wie das vor sich
ging, ist einer Tagebucheintragung Gustav Stresemanns vom 24,
Juli 1925 zu entnehmen:

«Auf Einladung des Kronprinzen Wilhelm nahm ich heute an
einem Diner in der Villa Cecilienhof in Potsdam teil. Ausser mir
waren noch (der deutschnationale Reichtagsabgeordnete) Graf
von der Schulenburg, ferner der Kammerherr Graf Rantzau und
Herr General Willisen sowie die S6hne des Kronprinzen bei der
Tafel zugegen. Der Kronprinz war ausserordentlich nett ... und
schien mir politisch sehr verstandig zu sein.
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Er ist vollig davon angetan, dass er jetzt das Buch zur Kriegs-
schuldliige herausgegeben hat ... Bei Tisch trank er mir zuerst zu
mit den Worten: ,Ich werde Ihnen das, was Sie fuir mich getan ha-
ben, nie vergessen!’»

Dem Kronprinz, der am 13. November 1918 in Holland um
Asyl gebeten hatte, war am 9. November 1923, dem Tag des Hit-
ler-Ludendorff-Putsches in Munchen, von dem damaligen Reichs-
kanzler Stresemann die Rickkehr nach Deutschland ermdglicht
worden. Der nationalliberale Politiker Stresemann, der nach seiner
Kanzlerschaft bis zu seinem Tod im Jahre 1929 Reichsaussenmi-
nister blieb und gegen den heftigen Widerstand der Deutschnatio-
nalen und Nationalsozialisten die Verstandigung und Ausséhnung
mit Frankreich betrieb, woflir ihm der Friedensnobelpreis zuteil
wurde, vermerkt an anderer Stelle seines Tagebuchs (unter dem
16. Dezember 1925):

«Bei dem Kronprinzen und der Kronprinzessin war neulich ein
Diner, an dem u.a. Staatssekretér von Schubert (vom Auswértigen
Amt) und (Reichswirtschaftsminister a. D. und Fihrer der
Reichstagsfraktion der Deutschen Volkspartei) Scholz teilnah-
men. Scholz teilt mit, dass nicht nur der Kronprinz, sondern auch
die Kronprinzessin sehr stark gegen die Deutschnationalen und ihr
ganzes Vorgehen eingenommen seien. Mitanwesend war der
(deutschnationale) Reichstagsabgeordnete Graf v. d. Schulenburg,
der sich dieser Kritik anschloss. Scholz fiigte hinzu, dass der
Kronprinz personlich sich ihm und anderen gegeniiber in ausser-
ordentlich herzlicher Weise tiber mich ausgesprochen hatte, wobei
er — Scholz — im Ubrigen festgestellt habe, dass der Kronprinz
ebenso wie seine Familie von mir immer als ,Onkel Gustav’ ge-
sprochen hétte und ihm auf seine erstaunte Frage geantwortet wor-
den sei: ,So nennen wir Stresemann bei uns.” Uber Schubert dus-
serte sich der Kronprinz Scholz gegeniber, er kenne Schubert
ganz genau ... Beide duzten sich brigens ... »

(Carl von Schubert, Stresemanns engster Mitarbeiter, war der
alteste Sohn des Generalleutnants z. D. Conrad von Schubert, der
als Ehemann von Ida geborener Freiin von Stumm-Halberg die
Nachfolge seines Schwiegervaters als Chef des Stumm-Konzerns
angetreten hatte. Carl von Schubert war im Auswartigen Amt der
Nachfolger zweier anderer Mitglieder des Stumm-Clans gewor-
den: des Unterstaatssekretars Wilhelm von Stumm und des Staats-
sekretars Richard von Kihlmann; sein Schwager Vicco von
Bulow-Schwante, zuletzt Protokollchef im Auswartigen Amt,
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Gibernahm — wegen seiner engen Beziehungen zu filhrenden Na-
tionalsozialisten — die Rolle des Stumm-Konzern- und -Clan-
Chefs im «Dritten Reich», in der ihn dann der freidemokratische
Bonner Politiker Knut von Kilhimann-Stumm abléste. Man sieht:
der Stumm-Clan hat in allen Phasen der jingeren deutschen Ge-
schichte auf unterschiedlichste Weise politischen Einfluss genom-
men, in der Weimarer Republik unter anderem dadurch, dass er
den engsten Berater Stresemanns stellte, der zugleich ein Duz-
freund des Kronprinzen war ...)

Bleibt noch anzumerken, dass zur selben Zeit, zu der Ex-Kron-
prinz Wilhelm sich so lobend tiber «Onkel Gustav» und so kritisch
Uber die Deutschnationalen dusserte, wahrend seine Brider bei
denselben Deutschnationalen und bald auch bei den noch weiter
rechtsstehenden Nationalsozialisten filhrende Stellungen einnah-
men, die Frage der entschadigungslosen Enteignung des Hohen-
zollernvermdgens gerade sehr aktuell wurde. Und bei Stresemann,
dem Fuhrer der Deutschen Volkspartei, lag im Wesentlichen die
Entscheidung dartiber, ob ein Antrag auf Enteignung Aussicht auf
Erfolg haben kdnnte oder nicht ...

Auch die meisten anderen Angehérigen der alten Geld- und Mach-
telite traten nach 1918 die Fahrt ins Ungewisse mehrgleisig an.
Von den Bismarck-Enkeln wurde der eine, Gottfried, Nationalso-
zialist, sein dalterer Bruder Otto Reichstagsabgeordneter der
Deutschnationalen, dann unter Stresemann Diplomat des «Sy-
stems». Die ostelbischen Grossgrundbesitzer unterstiitzten fast
ausnahmslos die Deutschnationalen, hielten aber auch durch das
eine oder andere Familienmitglied Kontakt zu rechten Randgrup-
pen der verhassten «Weimarer Koalition», und meist war ein jiin-
gerer Sohn in einem der rechtsextremen Kampfverbénde.

Bei der industriellen Geld- und Machtelite stellte Fritz Thyssen
anfangs eine Ausnahme dar. Er hatte, wie bereits an anderer Stelle
erwdhnt, schon 1923 den Hitler-Ludendorff-Putsch in Miinchen
finanziert und half auch spater beim Aufbau der SA und SS mit
grossen Geldbetragen. Die anderen Konzernherren unterstitzten
vornehmlich die Deutschnationalen unter Fiihrung des langjéhri-
gen Krupp-Generaldirektors Alfred Hugenberg, forderten jedoch
auch die mit den eigentlichen «System»-Parteien Zentrum, Demo-
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kraten und SPD in hdufiger Koalition stehende Deutsche Volks-
partei Gustav Stresemanns. Und einige wenige Eigentimer von
grossen Industrieunternehmen setzten gar auf die grosse Partei der
Muitte, das katholische Zentrum, dessen rechten Fliigel sie zu star-
ken suchten. So wurde beispielsweise das Zentralorgan des Zen-
trums, «Germania’, von den Grossaktionaren seines Verlages, Dr.
Florian Kldckner, einem Bruder des Konzernchefs Peter Klock-
ner, und dem Schwiegersohn des Villeroy & Boch-Inhabers und
Zentrumsabgeordneten Franz von Papen beherrscht.

Papen, ein Mann des Jahrgangs 1879, entstammte dem katholi-
schen Landadel Westfalens, war ehemaliger Husarenoffizier, zeit-
weise kaiserlicher Militarattaché in Washington und seit 1921
Parlamentarier des rechten Flugels seiner Partei. Er hielt Verbin-
dung zu den Grossen der Industrie, zu den Kldckners, den Haniels,
den Krupps, aber auch zu den Grossgrundbesitzern, zu Kardinal
Graf Galen in Minster und zu dem damaligen Nuntius und spéte-
ren Papst Pius XII., Eugenio Pacelli, zu den Generalen der Reichs-
wehr und zu Oskar von Beneckendorft* und Hindenburg, dem «in
der Verfassung nicht vorgesehenen» Sohn des zweiten Reichspra-
sidenten.

Dennoch war Franz von Papen beileibe kein wichtiger Politiker.
«Jeder l&chelte, kicherte oder lachte, weil Herr von Papen sich der
Besonderheit erfreute, weder von seinen Freunden noch von sei-
nen Feinden ernst genommen zu werden», schrieb der langjahrige
franzdsische Botschafter in Berlin, André Francois-Poncet, in sei-
nen 1946 erschienenen Memoiren, «er machte den Eindruck un-
verbesserlichen Leichtsinns, den er nie hat ablegen kénnen ... Er
galt als oberflachlich, unuberlegt, treulos, ehrgeizig, eitel, ver-
schlagen und intrigant.»

An seinem Parteifreund Heinrich Brining, der das Vertrauen
Hindenburgs genoss, pflegte Franz von Papen dessen «mangelnde
nationale Zuverl&ssigkeit» zu kritisieren. Dazu hat spéter der
bayerische Monarchistenfiihrer Erwein Freiherr von Aretin be-
merkt, dass «wenn Papen national war und Bruning nicht national,
so war in diesem Fall wenigstens Briining gut gewesen und Papen
unterhalb und ausserhalb jeder ernsthaften Diskussion ... »

Indessen sind dies Beurteilungen post festum\ sie wurden abge-
geben, als niemand mehr daran zweifeln konnte, dass der Ehrgeiz,
die Eitelkeit, die Treulosigkeit und die Intriganz dieses «indisku-
tablen» Herrn von Papen geradezu entsetzliche Folgen gehabt hat-
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ten. Im Sommer 1932 wurde Franz von Papen jedenfalls, wenn
auch nur fir kurze Zeit, Reichskanzler, und er schien zu diesem
Zeitpunkt, so bemerkte schon Kurt Pritzkoleit, «ein Kanzler nach
dem Herzen der alten Fuihrungsschichten» zu sein.

Wie Papen an den Schreibtisch Bismarcks, Stresemanns und
zuletzt Brinings kommen konnte, wie er ohne Mehrheit im
Reichstag oder gar im Volk zu regieren versuchte, was er anstellte,
um an der Macht zu bleiben, und was er diesem Ziel opferte, das
verdient eine kurze Betrachtung, denn es war genau die Politik, die
die ganze alte Geld- und Machtelite sich wiinschte und in der sich
Industrielle und Grossagrarier, katholischer Adel und ostelbische
Junker, Hohenzollern, Generalitat und Bankwelt ausnahmsweise
einmal vollig einig waren.

Papens Politik bescherte dem deutschen Volk, ohne dass dies
von seinen deutschnationalen Freunden oder ihm selbst beabsich-
tigt gewesen ware, die Diktatur Hitlers mit allen ihren Folgen fir
die Deutschen, ihre Nachbarn und die ganze Welt, wobei die Be-
hauptung gewagt sei, dass die «Machtergreifung» des nationalso-
zialistischen «Fuhrers» keineswegs unvermeidlich gewesen ist. Im
Gegenteil, sehr vieles spricht dafiir, dass sie nie stattgefunden
hatte, ware die alte Geld- und Machtelite nicht dazu bereit gewe-
sen, Hitler als «das kleinere Ubel» anzusehen und mit ihm ein —
wie sie hoffte: voriibergehendes — Biindnis einzugehen, um auf
diese Weise ein, wie sie fand, grosseres Ubel zu vermeiden.

Dieses den alten Filhrungsschichten weit gefahrlicher als Hitler
diinkende Ubel war keineswegs die Gefahr eines kommunistischen
Aufstands; dieses Schreckgespenst malte man zwar gern an die
Wand, wusste aber ganz genau, dass die KPD damals und auf ab-
sehbare Zeit , nicht die Spur einer Chance hatte, gegen 90 Prozent
der Bevolkerung, gegen Reichswehr und Polizei sowie die Kampf-
verbéande, nicht allein der Rechten, sondern auch der Sozialdemo-
kraten, gegen die Gewerkschaften und — last not least — gegen die
notfalls interventionsbereiten Truppen der Alliierten, die einen
Sieg des Kommunismus in Deutschland um jeden Preis verhindert
hatten, mit Gewalt an die Macht zu gelangen. Nein, das «grossere
Ubel», das die alte Geld- und Machtelite fiirchtete, war die end-
glltige Konsolidierung der Republik, die sich mit dem Abebben
der Weltwirtschaftskrise bereits abzeichnete. Ein solcher Sieg der
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Demokratie hétte eine Entwicklung eingeleitet, an deren Ende die
alten Fuhrungsschichten aller Privilegien beraubt worden waéren.

Hinzu kamen unmittelbare Befiirchtungen: Mehrere grosse
Skandale drohten, einzelne Angehérige und ganze Gruppen der
alten Geld- und Machtelite auf das Schwerste zu kompromittieren;
sogar der Reprasentant des Kaiserreiches auf dem Prasidenten-
stuhl der Republik, der greise Feldmarschall Paul von Benecken-
dorff und Hindenburg, war in einen dieser Skandale verwickelt
und wére im Falle der Aufdeckung zum Riicktritt gezwungen ge-
wesen, was bei den dann nétigen Neuwahlen einen Ruck nach
links héatte bewirken konnen ... Kurz, es gab sowohl allgemeine
als auch ganz individuelle Griinde fiir die Vertreter der alten Ober-
schicht, im spéten Friihling 1932 den Versuch zu wagen, die Wei-
marer Republik zu zerstdren, ehe sie sich wieder — und dann end-
glltig — zu festigen vermochte. Noch herrschten Massenarbeitslo-
sigkeit und Elend, und das Abklingen der Weltwirtschaftskrise
hatte in Deutschland noch keine spurbaren Auswirkungen gezei-
tigt; noch war Hitlers NSDAP das grosse Sammelbecken der Un-
zufriedenen auf der Rechten und wurde von Wahl zu Wahl stérker,
doch auch das Ende dieses Trends war abzusehen (und bei den
Reichstagswahlen im November 1932 verloren denn auch die Na-
tionalsozialisten Giber 2 Millionen Stimmen und 34 Mandate). Es
war die — wahrscheinlich letzte — glinstige Gelegenheit, das ver-
hasste «System» zu beseitigen und damit zugleich die drohenden
Skandale zu vertuschen, auf «kaltem Wege» die parlamentarische
Demokratie abzuschaffen und eine Militér- und Adelsdiktatur zu
errichten. Der Reichswehr war man sicher, ebenso der Unterstut-
zung von Seiten der Industrie, der Bankwelt und der Landwirt-
schaft; die durch die Elendsjahre geschwéchten Massen der Indu-
striearbeiterschaft gedachte man in Schach zu halten, notfalls
durch den Einsatz von Reichswehr und Hilfspolizei, und die radi-
kalisierten Kleinbirger in den Kampfverbadnden Hitlers hoffte
man leicht zu z&hmen und dann zu integrieren.

Der Ausfuhrung dieser Plane stand Anfang Mai 1932 noch ei-
niges im Wege: Da war zunéchst unter den Bundesstaaten das
Land Preussen, das mit seiner SPD-Regierung unter Ministerpra-
sident Otto Braun und einer starken, sozialdemokratisch gefiihrten
Polizei hatte Widerstand leisten kdnnen; da war die Reichsregie-
rung unter der Kanzlerschaft des Zentrumspolitikers Heinrich
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Briining, der mit einem Kabinett der geméssigten Rechten der
Krise Herr zu werden suchte und das volle Vertrauen des Reichs-
préasidenten zu geniessen glaubte, und da war Briinings starker
Mann, der Reichswehr- und kommissarische Reichsinnenminister
Wilhelm Groener, der sich im Ersten Weltkrieg den Beinamen
«roter General» erworben hatte, weil er als Chef des Kriegsamts
so verninftig gewesen war, dem Hilfsdienstgesetz gegen den hef-
tigen Widerstand der Arbeitgeberverbande eine sozialpolitische
Auslegung im Sinne gewerkschaftlicher Forderungen zu geben,
und weil er sich im Sommer 1917 erdreistet hatte, vom Reichs-
kanzler eine so starke Heraufsetzung der Kriegsgewinnsteuer zu
fordern, dass Ristungsprofite nicht mehr méglich gewesen wéren.
Muit letzterem war er natirlich nicht durchgedrungen und hatte sei-
nen Abschied nehmen miissen, und auch diesmal sollte er als erster
stiirzen. Als nachster musste Briining weichen, und dann fiel die
legale preussische Regierung einem Staatsstreich zum Opfer.

Es liegt eine gewisse Ironie darin, dass die preussische Legalitat
leichthin und ganz en passant geopfert wurde, damit eine reaktio-
nére Diktatur errichtet werden kdnnte, und dies von Méannern, die
in der Mehrzahl Junker, im Ubrigen fast ausnahmslos Angehérige
der alten preussischen Geld- und Machtelite waren. Doch ehe wir
uns mit diesen Mannern und ihren Motiven etwas naher befassen,
sei kurz die Ausgangssituation Frithjahr 1932 geschildert:

Seit dem Méarz 1930 regierte Reichskanzler Bruning, toleriert
von den Parteien der alten Weimarer Koalition und der gemassig-
ten Rechten. Unpopuldre Massnahmen flihrte er mit Hilfe soge-
nannter Notverordnungen durch, die ohne parlamentarische Mehr-
heit Gesetzeskraft erlangten, wenn sie vom Reichsprasidenten ge-
gengezeichnet wurden. Briining konnte also nur regieren, solange
er Hindenburgs Vertrauen und Unterstiitzung hatte, und dafuir war
von ihm und seinem Kabinett mancher Preis zu zahlen. Zum Bei-
spiel mussten jene guten Freunde und Standesgenossen des
Reichsprasidenten, die er fir das Fundament des Staates und ein
«unentbehrliches Bollwerk gegen den Bolschewismus und das
vordringende Slawentums» hielt, aus der ohnehin fast leeren Staats-
kasse mit sogenannter «Osthilfe» finanziell kraftig gefordert wer-
den.

Dazu ist anzumerken, dass Hindenburg selbst ostelbischer
Grossgrundbesitzer geworden war. Zu seinem 80. Geburtstag im
Jahr 1927 war ihm das grosse Besitztum und Schloss Neudeck in
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Westpreussen, das einst verkaufte Stamm-Rittergut seiner Fami-
lie, zum Geschenk gemacht worden. Der rechtskonservative Fiih-
rer aus den Tagen der alten Monarchie, Elard von Oldenburg-Ja-
nuschau, den wir bereits als Befurworter des Kasernenhofdrills
und des preussischen Dreiklassenwahlrechts kennengelernt ha-
ben, hatte das Geld fur den Ankauf dieses Uppigen, bei jedem an-
deren als korrumpierend angesehenen Geschenks in Kreisen der
Industrie und Bankwelt gesammelt. Man hatte sich dabei sogar
den Trick erlaubt, Neudeck nicht dem Jubilar selbst, sondern sei-
nem Sohn Oskar zum Angebinde zu machen, wodurch dem Staat
die Erbschaftssteuer verlorengehen sollte. Ausserdem bekam der
Reichsprasident, der fortan vornehmlich von Neudeck aus die
Staatsgeschéfte filhrte, auf diese Weise einen neuen Kreis von
Freunden und Nachbarn, unter ihnen an erster Stelle Elard von
Oldenburg-Januschau, dem ein angrenzendes Rittergut gehorte.

In Deutschland wurde damals, in Bezug auf das, was sich fur
einen Staatsheamten oder Politiker schickte und was nicht, mit
zweierlei Mass gemessen. Friedrich Ebert, Hindenburgs Vorgan-
ger im Amt, hatte monatelang im Hagel massivster Angriffe der
Rechtsparteien gestanden, weil er von einem jidischen Kauf-
mann, der spater in eine Betrugsaffare verwickelt wurde, einen
Frihstiickskorb angenommen haben sollte, der aber tatsachlich an
den Spender postwendend zuriickgeschickt worden war. Was erst
waére geschehen, hétte Ebert ein Millionengeschenk, sagen wir;
der Gewerkschaften, angenommen? Bei Hindenburg hingegen
fand die politische Rechte gar nichts dabei, dass der Reichsprasi-
dent ein Présent im Wert von mehreren Millionen Mark annahm,
noch dazu von Leuten, die mit seiner Hilfe finanzielle Unterstit-
zung erlangen wollten. Und Liberale und Sozialdemokraten ver-
sagten sich jede Kritik am Staatsoberhaupt der Republik, hatte
doch der kaiserliche Generalfeldmarschall die demokratische
Verfassung beschworen, sie bislang auch respektiert und zur Ent-
wicklung und Konsolidierung des krisengeschittelten Staatswe-
sens erheblich beigetragen.

Bei den Reichsprésidentenwahlen vom Mérz und April 1932
konnte Hindenburg als gemeinsamer Kandidat der republikani-
schen Parteien und der gemassigten Rechten, wenngleich erst im
zweiten Wahlgang, mit 53 Prozent der abgegebenen Stimmen die
— gar nicht mehr erforderliche — absolute Mehrheit erringen; Hit-
ler brachte es auf 36,8 Prozent der Stimmen; Ernst Thalmann, der
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Fuhrer der Kommunisten, nur noch auf 10,2 Prozent. Anders aus-
gedrickt: Fast zwei Drittel der deutschen Wahler hatten sich gegen
Hitler entschieden; eine klare Mehrheit war flr den Fortbestand
der Republik, obschon mit einem ehemaligen Generalfeldmar-
schall Wilhelms I1. an der Spitze als Symbol flr «Ruhe und Ord-
nung».

Dieser Sieg Hindenburgs und der hinter ihm stehenden demo-
kratischen Kréfte schien zugleich ein eindrucksvoller Erfolg des
Reichskanzlers Briining zu sein, der sich nun daranmachte, seine,
des Reichsprésidenten, und der Republik verstarkte Autoritét zur
weiteren Konsolidierung der Lage zu nutzen.

Sein Innen- und Reichswehrminister Groener verfigte schon
wenige Tage nach den Prasidentenwahlen die Auflésung von Hit-
lers SA und SS sowie ein Uniformverbot flr alle anderen Kampf-
verbdnde. Briinings Reichskommissar fiir die Osthilfe, Hans
Schlange-Schéningen, nahm ein Sofortprogramm fir die Vergabe
von Siedlers teilen an einige hunderttausend unter Arbeitslosigkeit
leidende Familien in Angriff, ohne auf die Proteste der von der
Landreform betroffenen ostelbischen Rittergutsbesitzer zu achten,
und der Kanzler selbst ging daran, von den Westméchten eine prin-
zipielle Aufhebung der Deutschland diskriminierenden Rustungs-
beschrankungen zu erlangen, womit er den Rechtsparteien weite-
ren Wind aus den Segeln zu nehmen hoffte.

Nun war flr die flhrenden Vertreter der alten Geld- und Mach-
telite hochste Eile geboten, denn sie mussten befiirchten, ihre
wahrscheinlich letzte Chance zu verpassen, der Republik den Gar-
aus zu machen und — wie der sehr offenherzige Oldenburg-Ja-
nuschau es in jenen Tagen formulierte — «dem deutschen VVolk eine
Verfassung ein(zu)brennen, dass ihm Héren und Sehen vergehe».
Sie setzten nun rasch die Maschine in Gang, die auf kaltem Wege
die Demokratie beseitigen und auf dem Wege Uber eine Militar-
diktatur die Monarchie und die Privilegien der alten Oberschicht
wiederhersteilen sollte.

Den Anfang machte Kronprinz Wilhelm, der am 14. April 1932,
einen Tag nach dem Verbot der nationalsozialistischen Kampfver-
bénde, einen Brief an Reichswehr- und Innenminister General
Groener schrieb, worin es hiess: «... Sie wissen, dass Sie seit dem
November 1918 von den nationalen Kreisen haufig sehr scharf an-
gegriffen worden sind und dass ein grosses Misstrauen gegen lhre
Person gerade in diesen Kreisen bestanden hat. Ich personlich ha-
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be, weil ich mich im Leben bestrebe, immer objektiv zu bleiben,
in vielen Féllen gerade in diesen Kreisen fiir Sie eine Lanze gebro-
chen, ebenso wie fir meinen Freund Schleicher. Gerade deswegen
ist es mir besonders schmerzlich, dass Sie den Erlass, der zur Auf-
I6sung von SA und SS gefiihrt hat, mit Threm Namen gedeckt ha-
ben. Ich kann diesen Erlass nur als einen schweren Fehler ansehen
und fur eine ausserordentliche Gefahr fiir den inneren Frieden ...
Das Uniformverbot des Stahlhelms und die Auflésung der SA und
SS muss in den nationalen Kreisen das Vertrauen zum Reichs-
wehrministerium aufs Schwerste erschiittern. Da es von jeher mein
Bestreben gewesen ist, personlich ein Vertrauensverhéltnis zwi-
schen dem Reichswehrministerium und den nationalen Verbanden
—speziell auch der NSDAP — herzustellen, werden Eure Exzellenz
verstehen, wie schmerzlich dieser Schritt, zu dem Sie Ihren Namen
hergegeben haben, beriihren muss ... »

Das also war der Dank vom Hause Hohenzollern fir alles, was
die Republik ihm gelassen und gegeben hatte! Der Ex-Kronprinz
kiindigte dem Reichswehrminister die endgultige Entziehung des
Vertrauens aller «nationalen Kreise» an. Vier Wochen spater,
nachdem in der Wohnung des vom Briefschreiber erwahnten
Reichswehrgenerals Kurt von Schleicher am 8. Mai eine Ausspra-
che zwischen diesem, dem Reichsprésidentensohn Oberst Oskar
von Hindenburg, dem Staatssekretar des Reichsprésidenten, Otto
Meissner, und dem Fihrer der von der Reichsregierung fiir staats-
feindlich erklarten und aufgeldsten SA und SS, Adolf Hitler, statt-
gefunden hatte, sprach auch Schleicher seinem Freund und Vorge-
setzten Groener das Misstrauen der Reichswehr aus. Schon einige
Tage zuvor hatte der deutschnationale Fiihrer und Herr Gber ein
gewaltiges Presseimperium, Geheimrat Alfred Hugenberg, eine
Hetzkampagne grossten Ausmasses gegen General Groener ent-
fesselt. Und am 13. Mai zog der von der gesamten Rechten ver-
teufelte Chef der Reichswehr die Konsequenzen und erklérte, da
er auch bei Hindenburg keinen Riickhalt mehr fand und von der
Generalitat im Stich gelassen worden war, seinen Ruicktritt.

«Wir bekommen Nachricht von General Schleicher», vermerkte
dazu Dr. Josef Goebbels, NSDAP-Gauleiter von Gross-Berlin, in
seinem Tagebuch, «die Krise geht programmgemass weiter ... »

Schon ein paar Tage zuvor war Briining mit leeren Handen aus
Genf zuriickgekommen. Zwar hatten ihm die Vertreter Grossbri-
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tanniens, der USA und Italiens ihr Entgegenkommen zugesichert,
doch der entscheidende Partner, der Vertreter Frankreichs, war der
Konferenz ferngeblieben. Zwei Tage vor Beginn der fiir Briinings
innen- und aussenpolitisches Prestige so wichtigen Verhandlun-
gen um Deutschlands Befreiung von den diskriminierenden Best-
immungen des Versailler Friedensvertrags hatte der franzdsische
Botschafter in Berlin einen Wink bekommen, dass es sich nicht
mehr lohne, mit dem jetzigen Kanzler zu verhandeln; sein Sturz
ware nur noch eine Frage von Tagen ...

Diese kurze Frist, die Briining und mit ihm der Republik noch
vergonnt war, bendtigten die Verschworer, um Hindenburg fir
sich zu gewinnen. Der alte Herr hatte sich nach seiner Wiederwabhl
zum Reichsprésidenten auf sein Gut Neudeck zurtickgezogen. Just
waéhrend dieser Erholungspause, wo das Staatsoberhaupt dem un-
mittelbaren Einfluss seiner junkerlichen Nachbarn ausgesetzt war,
hatte Briinings Osthilfe-Kommissar Schlange-Schdningen den
Plan einer «aus sozialen und politischen Griinden» dringend not-
wendigen «grossen bduerlichen Siedlung in Ostpreussen, West-
preussen und Pommern» in die Tat umzusetzen begonnen. Die ge-
samte Rechtspresse startete sofort eine Kampagne gegen den
«Agrarbolschewisten» Schlange-Schoningen, der den Ritterguts-
besitzern zum Ausgleich fir die erhaltene «Osthilfe» Siedlungs-
land enteignen wollte. «An dieser Stelle setzte der Vorstoss der
konservativen Grossgrundbesitzer ein», berichtete dartiber Jahre
spater der Staatssekretdr Meissner, der als Kabinettchef Hinden-
burgs die Dinge aus ndchster N&he beobachten — und selbst ein
wenig in die von den Verschworern gewtinschte Richtung lenken
— konnte. «Ostpreussische Agrarier wie v. Oldenburg-Januschau,
v. Batocki u.a. trugen diese Behauptungen (der Rechtspresse) als
die allgemeine Sorge der ostelbischen Landwirtschaft und als ihre
Existenzfrage an Hindenburg heran, als er im Mai 1932 ... auf sei-
nem ... Gut Neudeck weilte. Dieser gut organisierte \Vorstoss
machte auf den Reichsprasidenten einen starken Eindruck, denn
er dusserte sich damals mir gegenuber anlésslich eines Vortrages
in Neudeck sehr besorgt dahin, dass ihm tberall aus der Landwirt-
schaft eine Welle der Unzufriedenheit und des Misstrauens gegen
die Absichten der Regierung entgegenschliige und er von allen
Kreisen Ostpreussens gedrangt wirde, nationale und landwirt-
schaftsfreundliche Ménner in die Regierung zu berufen ... »
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General von Schleicher, der als Regimentskamerad Hinden-
burgs in Neudeck jederzeit Zutritt hatte, wusste — gemeinsam mit
dem Présidentensohn Oskar, seinem heimlichen Verbindeten —
das einmal wachgerufene Misstrauen des alten Herrn gegen die
Regierung Briining und ihre «revolutionaren» Absichten noch
kraftig zu néhren. Ja, und dann uUberbrachte Staatssekretar
Meissner am Morgen des 25. Mai 1932 dem ohnehin schon sehr
besorgten Reichsprasidenten einen Brief aus Berlin, der dafiir
sorgte, dass Hindenburgs letzte Hemmungen, Briining fallenzulas-
sen, schwanden.

Der einzige, der selbst zu dieser Zeit noch nicht ahnte, dass er
seinen Riickhalt bereits verloren hatte, war Briining selbst.

Er fuihlte sich, wie er noch am 12. Mai 1932, einen Tag vor Ge-
neral Groeners Ricktritt, vor dem Reichstag erklarte, nur noch
«hundert Meter vor dem Ziel», der endgiiltigen Uberwindung der
Krise. Am selben Tag sprach ihm der Reichstag durch seine Zu-
stimmung zu einem von Briining vorgelegten Gesetzentwurf mit
einer Mehrheit von dreissig Stimmen wiederum das Vertrauen aus.

Und doch stirzte dieser letzte Kanzler der parlamentarischen
Demokratie noch im selben Monat, am 30. Mai 1932, nicht durch
ein Misstrauensvotum des Reichstags, sondern weil ihm Hinden-
burg sein Vertrauen entzog, nachdem er zuvor den Ruicktritt eines
weiteren Kabinettsmitglieds, des Osthilfe-Kommissars Schlange-
Schoningen, gefordert hatte. Die daraufhin von Briining angebo-
tene Demission des gesamten Kabinetts nahm der Reichsprésident
sofort an und betraute noch am selben Tage Franz von Papen mit
der Bildung einer neuen Regierung ohne parlamentarische Grund-
lage. Das war der Dank vom Hause Hindenburg fiir das ihm erst
wenige Wochen zuvor von der demokratischen Mehrheit des deut-
schen Volkes erwiesene Vertrauen und fur Briinings personlichen
Einsatz bei der Wiederwahl des greisen Marschalls zum Reichs-
prasidenten! Und mit diesem Verrat Hindenburgs an seinen Wéh-
lern und Wahlhelfern endete — schon acht Monate vor Hitlers
«Machtergreifung» — der erste Versuch, in Deutschland freiheit-
lich-demokratische Verhaltnisse zu schaffen. Dies geschah ohne
Revolution oder dusseren Zwang, gegen den erklarten Willen der
Mehrheit des Volkes und seines gewéhlten Parlaments, ohne
Putsch des Militars oder den Terror der Strasse.

Was steckte dahinter? Was hatte sich hinter den Kulissen abge-
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spielt, und was hatte den greisen Reichsprésidenten — «Einen bes-
sern findst du nicht ...!» stand neben seinem Bild auf den Wahl-
plakaten der republikanischen Parteien — plétzlich dazu bewogen,
seinen ihm treu ergebenen Kanzler fallen und die Republik im
Stich zu lassen?

Wenn man Briinings Nachfolger im Reichskanzleramt, Franz
von Papen, Glauben schenken will: Giberhaupt nichts! In Papens
1952 erschienenen Memoiren mit dem vielversprechenden Titel
,Der Wahrheit eine Gasse!” wird der Verdacht, Briining und mit
ihm die deutsche Demokratie seien einer Intrige ostelbischer Jun-
ker, ehrgeiziger Militars und republikfeindlicher Multimillionare
zum Opfer gefallen, ins Reich der Fabel verwiesen. Leider hat
Franz von Papen, der in seinen immerhin 678 Seiten umfassenden
Erinnerungen so manche Nichtigkeit mit epischer Breite behan-
delt, die Vorgeschichte des gewiss stolzesten Tages seines Lebens,
an dem er, ein fast Unbekannter ohne Riickhalt im Parlament oder
gar bei den Wéhlern, zum Reichskanzler ernannt wurde, nur mit
ein paar nichtssagenden Phrasen behandelt.

«Der Raum verbietet es leider», schrieb er unter Bezug auf die
immer wieder gedusserte Vermutung, Briining sei einer infamen
Intrige zum Opfer gefallen, «das Material hier vorzulegen, das
diese Verleumdungen véllig widerlegt.»

Schon 1936 hatte ein Mitglied der von Papen 1932 gebildeten
Reichsregierung, der deutschnationale Politiker Wilhelm Freiherr
von Gayl (1879 bis 1945), in einer Niederschrift versucht, die ge-
heimnisvollen Vorgénge, die zur Entlassung Schlange-Schonin-
gens und Brinings gefihrt hatten, fir die Nachwelt «klarzustel-
len». Er berichtete darin, dass er eine Reihe von Personlichkeiten,
die Hindenburg damals nahegestanden hatten, eingehend befragt
hatte Gber irgendwelche Aktionen in den kritischen Tagen vor
Briinings Sturz und Papens Ernennung. Zundchst sei er, Baron
Gayl, bei Graf Briinneck gewesen, «der den Reichsprasidenten
niemals mit politischen Dingen behelligt hat», weiter bei Elard von
Oldenburg-Januschau, dem Neudeck-Spender und Gutsnachbar
Hindenburgs, und schliesslich bei dem friheren ostpreussischen
,Stahlhelm’-Fihrer und letzten Kommandeur des 1. preussischen
Garderegiments zu Fuss, dem Grafen zu Eulenburg-Wicken. Diese
drei Manner (man ist ein wenig verwundert iber den Umgang des
republikanischen Reichsprésidenten: lauter eingeschworene
Feinde der Demokratie und Anhénger der rechten Gegenkandida-
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ten Hindenburgs bei den nur wenige Wochen zurlickliegenden
Présidentenwahlen) hatten ibereinstimmend bekundet, dass sie an
keiner Intervention der geschilderten Art — das heisst: wegen der
«drohenden» Besiedlung nicht mehr sanierungsfahiger ostelbi-
scher Ritterglter — beteiligt gewesen waéren, ja, auch nichts tber
eine solche Intervention, etwa durch andere, wissten oder je ge-
hort hatten.

Baron Gayl fugte dem hinzu: «Dass der inzwischen verstorbene
damalige Fuhrer der ostpreussischen Landwirtschaft, Dr. Brandes-
Zaupern, in jenen Tagen eine Denkschrift ... eingereicht haben
konnte, ist bei dem engen Zusammenarbeiten zwischen Brandes
und mir ... ausgeschlossen. Die unmittelbare Befragung des Gra-
fen Eulenburg-Prassen werde ich noch nachholen. Ich glaube aber
bereits jetzt sagen zu kénnen, dass das Méarchen von der angeblich
versuchten Beeinflussung des Reichsprésidenten vor der Entlas-
sung des Kabinetts Brining aus Kreisen des ostpreussischen
Grossgrundbesitzes, inshesondere die Geltendmachung von Be-
denken gegen den im Mai 1932 dem Reichsprasidenten auf dem
Dienstwege vorgelegten Entwurf einer Notverordnung, keine
Grundlage hat. In Ermangelung anderer Unterrichtung hat die de-
mokratische Presse damals die Fabel von dem siegreichen Vor-
stoss der ostelbischen Standesgenossen des Feldmarschalls ge-
schaffen.»

Der so emsige Freiherr von Gayl, selbst ein «ostelbischer Stan-
desgenosse des Feldmarschalls», hétte indessen mit Leichtigkeit
den dokumentarischen Beweis fiir die «Beeinflussung des Reichs-
prasidenten aus Kreisen des ostpreussischen Grossgrundbesitzes»
finden koénnen, und zwar in Form eines Briefes, der mit Datum
vom 24. Mai 1932 an Hindenburg gerichtet worden war und der
folgenden Wortlaut hat:

«Hochzuverehrender, hochgebietender Herr Generalfeldmar-
schall! Herrn Generalfeldmarschall bitte ich gehorsamst eine
schwere Sorge vortragen zu diirfen, die heute weite Kreise des
deutschen Ostens und der deutschen Wirtschaft bewegt.

Das Reichskabinett berat zur Zeit den Entwurf einer Verord-
nung des Reichsprasidenten (ber die Forderung der landwirt-
schaftlichen Siedlungen auf Grund des Artikels 48, Absatz 2, de-
ren § 2 eine Bestimmung enthélt, welche der Oststelle das Recht
gibt, in die nicht mehr umschuldungsfahigen Grundstiicke, ohne
Antrag der Glaubiger, von sich aus die Zwangsversteigerung zu
betreiben. Selbst wenn Glaubiger und Schuldner einig sind, kann
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kiinftig eine Behdrde, ohne selbst Glaubigerin zu sein, wider Wil-
len aller Beteiligten die Zwangsversteigerung betreiben und nicht
nur den Besitzer von Haus und Hof vertreiben, sondern auch die
Glaubigerforderungen unter den Tisch fallen lassen.

In weiteren Paragraphen sind gewisse Entschadigungsmaglich-
keiten fiir die Glaubiger eingebaut. Praktisch ist der Nutzen der
Neuordnung gering. Nach vielen, schweren Eingriffen der friihe-
ren Notverordnungen in das Privateigentum bedeutet das neue
Zwangsversteigerungsrecht der Behdrde einen weiteren Eingriff
und neues Abgleiten in den Staatssozialismus.

Durch das Bekanntwerden des Entwurfs sind weite Kreise des
Ostens in Landwirtschaft und stadtischem Mittelstand schwer be-
unruhigt. Die Zermirbung der Seelen macht im Osten furchtbare
Fortschritte. Sie wirkt allméhlich auf die Widerstandskraft der
Kreise, welche bisher Tréager des nationalen Wehrwillens gegen-
uber Polen sind. Diese Beobachtung ist auch den milit&rischen
Stellen nicht entgangen. In dieser kritischen Zeit misste alles ver-
mieden werden, was irgendwie den Widerstandswillen schwécht.
Bei dieser Sachlage wage ich, den Herrn Generalfeldmarschall ge-
horsamst und dringend zu bitten, die Verordnung einer besonde-
ren Priifung zu unterziehen, ob nicht die Zwangsversteigerungs-
befugnis auszuschalten ist, um der Verordnung den Charakter ei-
ner verschleierten Enteignungsbefugnis zu nehmen. Herr General-
feldmarschall wissen, dass ich nur selten und nur in Notfallen um
Gehor gebeten habe. Ich darf daher bitten, dieses Schreiben gi-
tigst als Ausfluss besonderer Sorge betrachten zu wollen. In der
Hoffnung, dass Herr Generalfeldmarschall auf der Heimaterde
gute und nachhaltige Erholung finden, verbleibe ich in alter, auf-
richtiger Verehrung des Herrn Generalfeldmarschall gehorsam-
ster gez. Frhr. v. Gayl»

Dieser Brief, von Baron Gayl, just dem Edelmann, der vergeblich
nach solchem Beweis einer Beeinflussung Hindenburgs gesucht
haben wollte, eigenhéndig geschrieben, wirft — von seiner zeitge-
schichtlichen Bedeutung einmal abgesehen — ein Schlaglicht auf
die Ehr- und Anstandsbegriffe jener seltsamen Kaste angeblich
staats- und vaterlandstreuer Aristokraten, die von einer «Zermir-
bung der Seelen» und von erlahmendem «nationalen Wehrwillens»
zu sprechen wagte, wenn es ihr in Wahrheit um eigene handfeste
materielle Interessen ging. Die Rittergutsbesitzer hatten sich um
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die Osthilfe-Millionen geradezu gerissen und zu deren Erlangung
oftmals mit Schein-Darlehen operiert, die sie sich von Verwandten
und Freunden hatten geben lassen. Aber sie waren nicht bereit,
dem Staat in seiner Not auch nur eine Handbreit Boden fir Sied-
lungszwecke zu Uberlassen ...

Laut von Gayls handschriftlichem Vermerk auf dem in seinem
Nachlass aufgefundenen, Anfang der sechziger Jahre von Erwin
Topf erstmals verdffentlichten Konzept, wurde der folgenschwere
Brief «am spaten Nachmittag des 24. Mai (1932) dem Staatssekre-
tar Meissner Ubergeben und von ihm an demselben Abend nach
Neudeck mitgenommen», wo sich Hindenburg aufhielt. Am 25.
Mai hat also Baron Gayls Schreiben dem Reichsprasidenten vor-
gelegen; am 26. Mai bestétigte Meissner dem Freiherrn von Gayl
den Empfang, und noch am selben Tage teilte er Brunings Reichs-
kommissar fur Osthilfe, Schlange-Schoningen, den Entschluss
Hindenburgs mit, den fraglichen Notverordnungsentwurf abzu-
lehnen. Am 28. Mai, gleich nach seiner Riickkehr von Neudeck
nach Berlin, forderte der Reichsprasident von Briining «die sofor-
tige Entlassung von Schlange-Schoningen». An den beiden fol-
genden Tagen gab der Reichsprésident seinem Kanzler «kurz und
ganz kiihl und formell» (so Briining) den Entzug seines Vertrauens
bekannt. Noch am 30. Mai beschloss das Kabinett Briining seinen
Ruicktritt. Bereits am 1. Juni wurde zur Uberraschung der Offent-
lichkeit Franz von Papen neuer Regierungschef, der «zweite Kanz-
ler aus dem Hause Villeroy & Boch», wie eine sozialdemokrati-
sche Zeitung bitter bemerkte. Briinings Vorgéanger, der Reichs-
kanzler Hermann Miiller (SPD), der vor dem Ersten Weltkrieg als
kleiner Angestellter dieses Keramik-Konzerns sein Brot verdient
hatte, war von der nationalen Presse als «ehemaliger Reisender in
Spilklosetts» verspottet worden; dem von Boch-Schwiegersohn
und Konzernteilhaber Papen wurden die Erzeugnisse des Famili-
enunternehmens natirlich nicht zum Vorwurf gemacht ...

Papens Kabinettsliste Ubertraf selbst die schlimmsten Erwartun-
gen: Reichsaussenminister wurde Konstantin Freiherr von
Neurath, Gber den Kurt Tucholsky schon 1929 in der «Weltbiihne’
gespottet hatte: «Lasst ihn ruhn. / Der tut, was sie alle tun: / Er
nimmt das Geld von seinem Land / und spuckt dem Geber auf die
Hand. / Gut leben. Mit Cliquen intrigieren. / Die Republikaner sa-
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botieren. / Auf die Arbeiter pfeifen. Zum Rennen gehn. / Die Welt
durch ein Monokel sehn. / Uns (iberall schaden, dass es so knallt:
/ — das tut jener fiir sein Gehalt. / Merke, zum Schlusse des Ge-
dichts: / Uns Kkostet das viel. / Ihn kostet das nichts.»

Reichsinnenminister wurde Wilhelm Freiherr von Gayl,
deutschnationaler Reichstagsabgeordneter und Vertrauensmann
der ostpreussischen Rittergutsbesitzer, der so wacker mitgeholfen
hatte, Schlange-Schoningen und Briining zu stiirzen. Das Finanz-
ressort erhielt Ludwig Graf Schwerin von Krosigk, der am wei-
testen rechtsstehende Beamte im Reichsfinanzministerium.

Reichswirtschafts- und einstweilen auch Reichsarbeitsminister
wurde wieder der bereits am 6. Mai zuriickgetretene Chef dieses
Ressorts unter Brining, Dr. Hermann Warmbold, Mitglied des
Vorstands des grossten Chemie-Konzerns, der 1G-Farbenindu-
strie AG. Der bayerische Deutschnationale Dr. Franz Gulrtner
wurde Reichsjustizminister; General Kurt von Schleicher, der
Freund des Kronprinzen, Regimentskamerad Hindenburgs und
Verhandlungspartner Hitlers, iibernahm das Reichswehrministe-
rium; Post- und Verkehrsminister wurde Paul Freiherr Eltz von
Ribenach, und zum Ern&hrungs- und Landwirtschaftsminister so-
wie kommissarisch zum Nachfolger Schlange-Schoningens als
Ostsiedlungs-Beauftragter wurde Magnus Freiherr von Braun er-
nannt, Rittergutsbesitzer auf Neucken, Rappeln und Palpasch im
Kreis Preussisch-Eylau und auf Oberwiesenthal Kreis Léwen-
berg, ein deutschnationaler Agrarier, von dem seine Standesge-
nossen nichts zu beflirchten hatten. (Von Baron Brauns Séhnen
wurde Ubrigens der eine, Wernher, Raketenspezialist erst Hitlers,
dann der Amerikaner; der andere, Sigismund, bundesdeutscher
Botschafter und langjahriger Bonner Chef des Protokolls.) Dieses
«Kabinett der Barone», wie es spéttisch genannt wurde, hétte, so
fand man, auch im feudalen, erzreaktionaren «Herrenclub» tagen
koénnen, dem ausser Franz von Papen auch seine Minister Freiherr
von Gayl und Freiherr von Braun angehdrten, wéhrend General
von Schleicher und Graf Schwerin von Krosigk dort hdufig zu
Gast waren.

Die ersten Massnahmen der neuen Reichsregierung bestanden
in einer drastischen Kurzung aller Sozialleistungen («Der Staat
darf nicht zu einer Art Wohlfahrtsanstalt werden!»), in der Wie-
dereinflihrung der Salzsteuer sowie in der Aufhebung des Verbots
der nationalsozialistischen Kampfverbénde. Der Reichstag wurde
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aufgeldst; von den auf den 31. Juli festgesetzten Neuwahlen ver-
sprach sich Herr von Papen eine Starkung der seine Regierung to-
lerierenden Rechtsparteien, und am 20. Juli 1932 erfiillte der neue
Reichskanzler die letzte Vorbedingung fir die geplante Entdemo-
kratisierung Deutschlands: Nach Verhdngung des Belagerungszu-
stands und dem Ubergang der vollziehenden Gewalt auf die
Reichswehr liess er die verfassungsméssige preussische Regie-
rung fiir abgesetzt erklaren und bestellte einen deutschnationalen
Reichskommissar, dem die Verwaltung Preussens unterstehen
sollte.

Mit alledem war der Weg schon bereitet flr eine Diktatur der
Rechten, den Untergang der Republik und das Ende der Demokra-
tie, nur hatten die verschiedenen Gruppen und Akteure des rechten
Lagers ganz verschiedene Nah- und Fernziele, die sich kaum mit-
einander vereinbaren liessen:

Papen richtete sich auf ein langes Verbleiben im Kanzleramt
ein, plante eine Verfassungsreform, die ein neues Wahlrecht, eine
(ernannte) erste Kammer und die Unabhéngigkeit der Regierung
vom Vertrauen des Parlaments bringen sollte; Hindenburg und
seine Umgebung unterstiitzten diese Plane und sahen darin einen
Weg, auf dem man zur Monarchie zurlickkehren und die Hohen-
zollern wieder auf den Thron bringen konnte.

Hitler und seine Anhénger, die die Regierung Papen zunéachst
toleriert und bei den Juli-Wahlen mit 36,9 Prozent der Stimmen
ihren bis dahin grdssten Erfolg erzielt hatten, strebten selbst an die
Macht, und da ihnen dazu sowohl die parlamentarische Mehrheit
fehlte als auch die Mdoglichkeit, sich gegen Reichswehr, Polizei
und den Widerstand von fast zwei Dritteln der Bevolkerung ge-
waltsam durchzusetzen, suchten sie Buindnispartner, die ihnen zur
Regierung verhelfen und spéter beseitigt werden konnten. Sie ver-
handelten darum mit dem Reichswehrminister von Schleicher, mit
dem Hindenburg-Clan, mit deutschnationalen Gruppen, mit
Grossindustriellen und sogar mit dem katholischen Zentrum,
wobei die meist geheimen Gesprache von Hitler selbst, daneben
vornehmlich von Gregor Strasser und Ernst Réhm, dem
«Stabschef der SA», sowie von Goring, Goebbels und Keppler ge-
fuhrt wurden.

Hitler und seine nachste Umgebung wussten, dass ihnen nur
wenig Zeit zur Verfligung stand, denn Starke und Einigkeit der
Partei wirden sich bei allzu langwierigen Verhandlungen an der
Schwelle zur Macht und bei nachlassender Krise kaum aufrecht-

155



erhalten lassen. Vor allem schadete es ihnen, dass sie die im Volk
sehr unpopuldre, von allen verachtete und verspottete Regierung
Papen anfangs unterstitzt und mit dem Kanzler tiber eine «Kon-
zentration aller nationalen Kréfte» verhandelt hatten.

So brachen sie denn im Sommer 1932 die Verhandlungen mit
dem ohnehin winzigen Regierungslager ab und richteten sich auf
eine Koalition mit dem katholischen Zentrum und der Bayeri-
schen Volkspartei ein, die beide einer solchen schwarzbraunen
«Vernunftehe» nicht abgeneigt waren. Gleichzeitig verschlech-
terte sich das Verhaltnis der Hitlerleute zu den Deutschnationalen;
es kam zu schweren Zusammensttssen zwischen SA und «Stahl-
helm».

Am 4. September erliess die Regierung Papen eine Notverord-
nung, mit der das Tarifrecht praktisch beseitigt wurde. Dies be-
deutete zwar eine Entmachtung der Gewerkschaften, die den Bei-
fall aller Rechtsparteien hatte finden kdnnen, aber es war ein sehr
gefahrliches Spiel. Denn die Nationalsozialisten konnten in ihrer
derzeitigen Verhandlungsposition diesem Schritt der Regierung
nicht zustimmen, weil das Zentrum, das auf die christlichen Ge-
werkschaften Ricksicht nehmen musste, dann nicht mehr bind-
nisbereit gewesen wére. So kam es —am 12. September 1932 — fir
die Regierung Papen zu der schwersten Niederlage, die je ein Ka-
binett im Reichstag erlitten hat: Mit 512 gegen 42 Stimmen bei
funf Enthaltungen wurde ein kommunistischer Antrag, die Not-
verordnung gegen die Tarifhoheit aufzuheben, vom Parlament an-
genommen. Wahrend dieser Abstimmung, die seinen Sturz bedeu-
tete, Uberreichte der mit den parlamentarischen Regeln offenbar
wenig vertraute Reichskanzler dem nationalsozialistischen
Reichstagspréasidenten Hermann Goring ein Schriftstiick, das die-
ser ostentativ beiseite schob und erst zur Kenntnis nahm und dann
auch verlas, nachdem die Abstimmung beendet worden war. Pa-
pen hatte unterdessen den Plenarsaal demonstrativ verlassen. Was
er GOring zuriickgelassen hatte, war ein Schreiben Hindenburgs,
worin es hiess: «Auf Grund des Artikels 25 der Reichsverfassung
lése ich den Reichstag auf, weil die Gefahr besteht, dass der
Reichstag die Aufhebung meiner Notverordnung vom 4. Septem-
ber dieses Jahres verlangt.»

Diese Begriindung war verfassungsrechtlich unhaltbar und ei-
gentlich nur ein schlechter Witz: Der Reichstag hatte nach der
Verfassung das Recht, die Aufhebung von Notverordnungen zu
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verlangen, und tat er dies, so musste dem stattgegeben werden.
Nun aber begriindete der Reichsprasident seine Auflésungsorder
mit der «Gefahr», das Parlament kénnte von seinen verfassungs-
massigen Rechten Gebrauch machen ...

Nach einem heftigen Papierkrieg zwischen Goéring und Papen,
zwei erklarten Feinden der Demokratie, die sich nun gegenseitig
Verfassungsbruch vorwarfen, kam es am 6. November 1932 zu
Neuwabhlen, die den Nationalsozialisten schwere Einbussen, den
Deutschnationalen und gemaéssigten Rechten eine Verstarkung
um zwanzig Sitze, der SPD den Verlust von elf Mandaten an die
Kommunisten und insgesamt eine Veranderung der Parteienstar-
ken brachte, die eine Regierungskoalition von NSDAP und Zen-
trum ohne Hinzunahme der Deutschnationalen unmdglich
machte. Papen meinte daraus den Schluss ziehen zu dirfen, dass
es nun zu einer «wirklichen nationalen Konzentration» unter sei-
ner Fuhrung kommen werde. Er lud die Fuhrer aller in Frage kom-
menden Parteien, von Hitler bis zum Prélaten Kaas, der das Zen-
trum vertrat, zu Koalitionsverhandlungen ein. Doch er holte sich
nur Absagen, denn die Interessen der einzelnen Gruppen waren
zu verschieden: Kaas strebte einen Burgerblock unter seiner Fiih-
rung, wenngleich mit nationalsozialistischer Beteiligung an; Hit-
ler wollte, mit oder ohne Reichstagsmehrheit, firr sich das Kanz-
leramt sowie einen Reichsinnenminister aus den Reihen der
NSDAP; Hugenberg verlangte die Ausschaltung des Reichstags
und ein «Présidialkabinett», das die Rlckkehr zur Monarchie vor-
bereiten sollte, und Papen selbst gedachte mit Unterstiitzung Hin-
denburgs und der Reichswehr notfalls ohne Koalition weiterzure-
gieren, das Parlament auszuschalten und die lastige Verfassung so
zu andern, dass sein autoritéres und reaktiondres Regime zur Dau-
ereinrichtung werden konnte.

Aber da machte ihm sein, Hindenburgs und des Kronprinzen
treuer Freund, der General von Schleicher, einen Strich durch die
Rechnung: Der Chef der Reichswehr wollte nun selbst Kanzler
werden. Er glaubte, ohne Verfassungsdnderungen, wenn auch
vorerst ohne Parlament, auskommen zu kdénnen, sofern es ihm ge-
lange, mit populéren Massnahmen die Mehrheit des Volkes auf
seine Seite zu ziehen, darunter auch einen Teil der NSDAP, deren
Kampforganisationen nach dem schweren Rickschlag bei den
Reichstags wahlen vom 6. November und den gescheiterten Ko-
alitionsverhandlungen vor einer Spaltung zu stehen schienen.
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Angesichts dieser ehrgeizigen Pléne seines Freundes und wich-
tigsten Ministers, dem die bewaffnete Macht des Reiches ge-
horchte, sah sich Franz von Papen am 17. November zum Riick-
tritt gezwungen, und nach weiteren 14 Tagen des Sondierens nach
allen Seiten empfahl er selbst dem Reichsprasidenten, den Gene-
ral von Schleicher zu seinem Nachfolger im Kanzleramt zu ernen-
nen, was am 2. Dezember 1932 auch geschah.

Hindenburg liess seinen erklarten Liebling Papen nur héchst
ungern gehen. Er bat ihn, sein politischer Berater zu bleiben,
schrieb ihm einen nur aus Lobeshymnen bestehenden Abschieds-
brief und schenkte ihm eine Fotografie, die ihn, den Prasidenten
der Republik, in der Uniform eines kaiserlichkoniglichen Gene-
ralfeldmarschalls zeigte und mit der handschriftlichen Widmung,
«Ich hatt’ einen Kameraden ...!», versehen war.

Mit solchen Vertrauensbeweisen des Reichsprésidenten verse-
hen, machte sich Papen daran, sich an Schleicher zu rdchen und
ihn seinerseits zu stiirzen. Schleicher selbst machte Papen die Sa-
che leicht, denn in dem eifrigen Bestreben, populdr zu werden,
beging der neue Kénzler den Fehler, sich die Sympathien der alten
Geld- und Machtelite zu verscherzen:

Zunéchst liess er es zu, dass die von Papen der Unternehmer-
schaft zuliebe abgeschaffte Tarifautonomie wiederhergestellt
wurde; sodann erklarte er in einer Rundfunkansprache, es gehe
nicht an, dass grosse Unternehmen der Industrie alle Vorteile der
Privatwirtschaft gendssen, alle Nachteile aber, speziell jedes Ri-
siko, auf den Staat abwalzten. Kiinftig mussten Betriebe, die in
irgendeiner Form mit 6ffentlichen Mitteln arbeiteten, auch der 6f-
fentlichen Kontrolle unterworfen werden. Und schliesslich be-
kannte der Kanzler gar: «Die Arbeitseinkommen sind zu tief her-
abgedriickt. Eine weitere Senkung ist weder sozial ertraglich noch
wirtschaftlich zweckmassig!» )

Mit diesen beinahe sozialistisch anmutenden Ausserungen zog
sich General von Schleicher die Feindschaft der Konzernherren,
Grossaktiondre und Bankiers zu; mit anderen VVorhaben machte er
sich den landwirtschaftlichen Grossgrundbesitz zum erbitterten
Gegner, zum Beispiel mit der Ankiindigung, weit Uber eine Mil-
lion Morgen Land in Ostpreussen, der Grenzmark sowie in Pom-
mern und Mecklenburg zu parzellieren und siedlungswilligen Ar-
beitslosen zu Uberlassen.

Fast gleichzeitig mit der Bekanntgabe dieses Programms, das
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bei der alten Geld- und Machtelite grosse Besorgnis hervorrief, be-
gann General von Schleicher heimliche Koalitionsverhandlungen
mit Nationalsozialisten, die mit dem Hitler-Kurs unzufrieden wa-
ren. Dem Exponenten dieser Gruppe innerhalb der NSDAP, dem
«Reichsorganisationsleiter» Gregor Strasser, bot Schleicher den
Posten des Vizekanzlers in seinem Kabinett an. Goebbels, der von
der Sache Wind bekommen hatte, alarmierte den «Fuhrer». Es kam
zum offenen Bruch zwischen Strasser und Hitler, und am 8. De-
zember 1932 legte Gregor Strasser alle seine Parteidmter nieder
und trat demonstrativ aus der NSDAP aus.

Das war ein schwerer Schlag fur die Nationalsozialisten, bei
denen ohnehin schon alles drunter und driiber ging. In den Tage-
buchaufzeichnungen von Dr. Josef Goebbels aus jenen Tagen
heisst es:

«6. Dezember: Die Lage im Reich ist katastrophal. In Thrin-
gen haben wir seit dem 31. Juli nahezu 40 Prozent Verlust erlitten.
8. Dezember: In der Organisation herrscht schwere Depression.
Die Geldsorgen machen jede zielbewusste Arbeit unmdglich . . .
Wir sind alle sehr deprimiert, vor allem in Hinblick darauf, dass
nun die Gefahr besteht, dass die ganze Partei auseinanderféllt und
alle unsere Arbeit umsonst getan ist ... Der Fihrer ... bleibt stehen
und sagt nur: ,Wenn die Partei einmal zerfallt, dann mache ich in
drei Minuten mit der Pistole Schluss.’»

Eine Woche spater, am 15. Dezember 1932, notierte Goebbels
in sein Tagebuch: «Es wird hdchste Zeit, dass wir an die Macht
kommen. Vorldufig allerdings bietet sich nicht die geringste Aus-
sicht ... »

In dieser Tonart gehen die Eintragungen weiter, und erst kurz
nach Weihnachten, am 29. Dezember, klingt erstmals leiser Opti-
mismus an: «Es besteht die Méglichkeit, dass der Fiihrer in einigen
Tagen eine Unterredung mit Papen hat. Da erdffnet sich eine neue
Chance ... »

Was hatte bewirkt, dass Franz von Papen, der Intimus des
Reichsprésidenten, von Neuem Kontakt zu Hitler aufnahm? Nun,
zunéchst Schleichers Programm, das die «wirtschaftliche Dreiei-
nigkeit des Grossgrundbesitzes, der Schwerindustrie und des
Bankkapitals», wie sein Minister Graf Schwerin von Krosigk diese
Allianz einmal genannt hat, &dusserst misstrauisch gemacht hatte.
Man erinnerte sich pl6tzlich wieder daran, dass Schleicher bereits
im Ersten Weltkrieg flr den «roten General» Groener jene Denk-
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schrift ausgearbeitet hatte, mit der die Wegsteuerung der Kriegs-
gewinne gefordert worden war.

Sodann aber war der Rickhalt, den Schleicher bislang bei den
Hohenzollern, bei der Reichswehrgeneralitit und bei Hindenburg
gehabt hatte, im Schwinden begriffen, und der Hauptgrund hierftr
war die offene Feindschaft, die dem Reichskanzler von Seiten des
Reichslandbundes, der von ostelbischen Grossagrariern be-
herrschten Spitzenorganisation der Landwirtschaft unter Fiihrung
von Eberhard Graf von Kalckreuth auf Ober- und Niedersiegers-
dorf und Oberzyrus, plétzlich entgegenschlug, kréftig angeheizt
von dem greisen Landbundfiihrer Elard von Oldenburg-Janu-
schau.

Die Ursache dieser fuir Schleicher sehr gefahrlichen Gegner-
schaft war nicht allein die angekiindigte Ostsiedlungspolitik der
Regierung, sondern auch und vor allem ein hdchst peinlicher
Skandal, den die Regierung Schleicher nicht rechtzeitig vertuscht
hatte, ja, dessen Aufdeckung sie sogar begtinstigt zu haben schien.
Bei Uberprufung der sogenannten Osthilfe im Haushaltsausschuss
des Reichstages hatte der sozialdemokratische Abgeordnete Kurt
Heinig entdeckt und gerligt, dass einigen wenigen Grossagrariern
etwa ebensoviel an Subventionen zugeflossen war wie Zehntau-
senden von béuerlichen Kleinbetrieben und Siedlern. Hocharisto-
kraten, darunter Angehérige des Hauses Hohenzollern, hatten sich
ohne wirkliche Notlage — und zumeist nicht vergeblich —um einen
fetten Anteil an den Osthilfe-Millionen bemiiht.

Elard von Oldenburg-Januschau selbst waren 620’000 Reichs-
mark zuteil geworden, die er grosstenteils zum Ankauf weiterer
Guter benutzt hatte. Ein markischer Junker, von Quast-Radensle-
ben, war ebenfalls kréftig subventioniert worden, obwohl die 6rt-
lich zustandigen Behorden in ihrem Gutachten darauf hingewie-
sen hatten, Herr von Quast hétte sein Vermdgen «verjeut, verhurt
und versoffen». Und schliesslich — hier fehlten leider einige Akten
—schien auch die Familie des Reichsprésidenten von Hindenburg
kraftig von der Osthilfe profitiert zu haben ...

Eine solche Kompromittierung von Tragern glanzender Namen,
speziell der zweiten Frau des Exkaisers, Hermine, die trotz des
gewaltigen Reichtums der Hohenzollern um Osthilfe nachgesucht
hatte, aber auch des Neudeck-Spenders und Hindenburg-Freundes
Oldenburg-Januschau oder gar des greisen Reichsprasidenten
selbst, hatte gewiss nicht in Schleichers Absicht gelegen. Thm war
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es nur darum gegangen, sich das Vertrauen der Gewerkschaften
zu erwerben, indem er scharfe Kritik an der offenbaren Beguinsti-
gung der Reichen und der argen Benachteiligung der kleinen
Leute Uiben liess. Wahrscheinlich hatte Schleicher nicht einmal ge-
ahnt, wie sehr die Enthiillung des Osthilfe-Skandals gerade die
Umgebung Hindenburgs — und damit indirekt seine eigene Posi-
tion — geféhrdete.

Papen hingegen hatte, mit feiner Witterung fur die prachtvollen
Maglichkeiten einer grossangelegten Intrige, sogleich die Chance
erkannt, die sich ihm da bot. Wenn es ihm gelénge, die von Fi-
nanznot, weiterem Stimmenriickgang und Spaltung bedrohten Na-
tionalsozialisten gefiigig zu machen, so dass sie sich bereit erklar-
ten, unter der nominellen Kanzlerschaft Hitlers mit htchstens zwei
weiteren Ministern ihrer Couleur in ein «Kabinett der nationalen
Konzentration» einzutreten; wenn er mit Hilfe der aufgebrachten
Agrarier auch die Deutschnationalen dafiir gewonne; wenn die
Herren der Industrie und der Bankwelt und die von ihnen abhén-
gige Deutsche Volkspartei ebenfalls mitmachten, was angesichts
der Verschnupfung iber den «roten General» von Schleicher
durchaus wahrscheinlich war, und wenn er schliesslich Hinden-
burg dazu bewegen konnte, den von ihm, dem Feldmarschall, tief
verachteten «bdhmischen Gefreiten» Hitler zum Nachfolger
Schleichers zu ernennen, so ergébe sich eine Konstellation, in der
er, Papen, als Vizekanzler, wichtigster Vertrauensmann des
Reichsprasidenten und Anflhrer der reaktiondren Mehrheit im
Kabinett, den Fanatiker Hitler unter Kontrolle halten und die Re-
gierungspolitik entscheidend beeinflussen kénnte.

Papen ging also daran, das Terrain zu sondieren — hinter dem
Rucken seines Freundes Schleicher, versteht sich, als dessen an-
geblich selbstloser Berater er fungierte. Bereits am 4. Januar 1933
konnte Goebbels in seinem Tagebuch vermerken: «Die Unterre-
dung zwischen dem Fihrer und Herrn von Papen in Kéln hat statt-
gefunden. Sie sollte geheim bleiben, aber durch eine Indiskretion
ist sie in die Offentlichkeit gedrungen ... Wenn dieser Coup ge-
lingt, dann sind wir nicht mehr weit von der Macht entfernt ... »

Reichskanzler von Schleicher, der am Morgen nach dem Tref-
fen zwischen Hitler und Papen davon aus den Zeitungen erfuhr,
war emport Uber diesen Vertrauensbruch seines Freundes (woge-
gen Papen spéter die Dinge so darzustellen versucht hat, als ware
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es ihm bei dem Kolner Treffen nur darum gegangen, seine natio-
nalsozialistischen Gesprachspartner zur Unterstiitzung Schlei-
chers und zum Eintritt in dessen Kabinett zu bewegen, nicht etwa
zur Beteiligung am Sturz Schleichers und zur Bildung einer Re-
gierung Hitler-von Papen-Hugenberg; und dass er Schleicher da-
von nicht vorher unterrichtet hétte, wére keineswegs bose Absicht
gewesen, sondern Mangel an Gelegenheit .. .).

Wie wir bereits wissen, fand die heimliche, aber nicht geheim
gebliebene Unterredung zwischen Papen und Hitler im Hause des
Kdlner Bankiers Kurt Freiherrn von Schroder statt, und es nahmen
an ihr von nationalsozialistischer Seite auch Rudolf Hess, Hein-
rich Himmler und dessen Verbindungsmann zu Industrie- und
Bankkreisen, Wilhelm Keppler, teil. Nach den Aussagen des Ba-
rons Schroder im Nirnberger Prozess war das Hauptthema des
Treffens vom 4. Januar 1933 der Sturz Schleichers und die Bil-
dung eines Duumvirats Hitler-Papen unter Beteiligung der
Deutschnationalen. (Daneben ging es, wenn auch wohl mehr zwi-
schen Baron Schroder und Hitler, um die Finanzierung der bank-
rotten NSDAP. Vieles spricht dafir, dass von Seiten der anony-
men Geldgeber aus den Kreisen der rheinisch-westfalischen
Schwerindustrie zur VVorbedingung der beabsichtigten Sanierung
der Hitler-Partei deren Bereitschaft gemacht wurde, mit allen an-
deren «nationalen Gruppen» zusammen eine Regierung zu bil-
den.)

Verfolgen wir den letzten Akt des Dramas anhand der Tagebu-
cher des spateren Reichsministers fiir Volksaufklarung und Propa-
ganda, Dr. Josef Goebbels, so fallt zundchst auf, dass dieser noch
am 6. Januar, zwei Tage nach dem Kdlner Treffen, Gber die Geld-
not seiner Partei klagt, jedoch schon mit optimistischen Anmer-
kungen: «In Anbetracht der erfreulich fortschreitenden politischen
Entwicklung findet man kaum noch die Lust, sich um die
schlechte Finanzlage der Organisation zu kiimmern. Kommen wir
diesmal zum Streich, so spielt das alles keine Rolle mehr ... » Und
bereits zehn Tage spater, am 16. Januar, notierte er sich, die Fi-
nanzlage der Partei habe sich «{iber Nacht grundlegend geéndert».

Von da an war von Geldnot bei der NSDAP nicht mehr die
Rede, wohl aber von den Vorbereitungen zum Sturz Schleichers.
Schon unter dem 14. Januar hatte Goebbels vermerkt: «Schleicher
hat einen schweren Konflikt mit dem Landbund heraufbeschwo-
ren ... Das passt uns im Augenblick gut in den Kram ...» Eine Wo-
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che spéter, am 21. Januar, notierte er: «Die Vorbereitungen fur
den Sturz Schleichers sind in vollem Gange ... » Und am 24. Ja-
nuar: «Im neuen Kabinett, das der Fuhrer tibernimmt, soll Herr
von Papen Vizekanzler werden. Schleichers Stellung ist jetzt stark
gefahrdet. Er scheint im Augenblick noch nichts zu ahnen ... »
Schleicher schien tatsachlich noch ohne Ahnung von dem zu sein,
was sich gegen ihn zusammenbraute. Noch am 15. Januar 1933
erklarte er dem damaligen 6sterreichischen Justizminister und
spateren Bundeskanzler Kurt von Schuschnigg, der bei ihm zu Be-
such war, «Herr Hitler sei kein Problem mehr . .., seine Bewegung
bedeute keine Gefahr mehr, diese Sorge sei nunmehr von ge-
stern». Schleichers Optimismus griindete sich vor allem darauf,
dass er Gregor Strasser, den von Hitler abgefallenen «Reichsorga-
nisationsleiter» der NSDAP, zum Eintritt in die Regierung bewo-
gen zu haben glaubte. Das hatte einige der flihrenden Nationalso-
zialisten wie Frick, Feder und R6hm mit grosser Wahrscheinlich-
keit dazu veranlasst, ebenfalls Hitler den Riicken zu kehren und
an die Futterkrippe zu drangen. Der Verfall der NSDAP wére
dann nicht mehr aufzuhalten gewesen.

Aber Strasser trat dann doch nicht ins Kabinett ein. Auch Ge-
heimrat Hugenberg winkte wieder ab, nachdem er noch am 14.
Januar Hindenburg seinen Eintritt in die Regierung Schleicher fest
zugesagt hatte. Stattdessen fielen seine deutschnationalen Zeitun-
gen wenige Tage spater geschlossen tiber Schleicher her und be-
zichtigten ihn, mit seiner Osthilfe-Politik «die Gefahr eines Bol-
schewismus auf dem flachen Lande» hervorzurufen.

Mit dem sich abzeichnenden Biindnis zwischen Hitler, Papen,
Hugenberg, den Grossagrariern und der Schwerindustrie, dem
sich Mitte Januar auch der «Stahlhelm»-Fihrer Franz Seldte an-
schloss, der erst zwei Tage zuvor wegen der Ermordung zweier
Stahlhelm-Kameraden durch «verwilderte Strolche der Hitlerpar-
tei» offentlich schwerste Beschuldigungen gegen die SA erhoben
hatte, war Schleicher bereits so eingekreist, dass ihm nur noch ein
Ausweg blieb: die Auflésung des Reichstags, die Verschiebung
von Neuwahlen auf unbestimmte Zeit und die Umwandlung sei-
ner Regierung in eine Militardiktatur, die sich auf die Autoritét
Hindenburgs und die Bajonette der Reichswehr stiitzte, spater
vielleicht der Ubergang zur Monarchie ...

Solche Pléne, wie sie General von Schleicher in der zweiten
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Januarhélfte tatsachlich verfolgte, setzten die volle Unterstiitzung
des Kanzlers durch den Feldmarschall-Reichsprésidenten voraus,
und Schleicher war véllig sicher, sie zu haben. Uberhaupt wurde
Hindenburg immer mehr zur Schlusselfigur, denn natrlich lies-
sen sich auch Papens Plane nur verwirklichen, wenn Hindenburg
seinen festen Entschluss, den Plebejer und Antimonarchisten Hit-
ler keinesfalls Reichskanzler werden zu lassen, revidierte.

Der Angriff der Papen-Clique auf das letzte Bollwerk der parla-
mentarischen Demokratie, den greisen, kaisertreuen und stock-
konservativen Reichsprasidenten, begann am Abend des 22. Ja-
nuar. Zu spater Stunde stahlen sich der Prasidentensohn Oskar von
Hindenburg und der Kabinettchef seines Vaters, Staatssekretar
Meissner, aus dem Prasidentenpalais in der Berliner Wil-
helmstrasse. Auf Geheiss Papens, der das Ganze arrangiert hatte,
nahmen sie, um nicht bemerkt zu werden, eine Taxe und fuhren
hinaus nach Dahlem in das Haus eines ihnen bis dahin unbekann-
ten Nationalsozialisten mit Namen Joachim von Ribbentrop, der
mit Papen seit der Zeit, da sie beide Offiziere an der tiirkischen
Front gewesen waren, freundschaftliche Verbindung gehalten
hatte. In Ribbentrops Wohnung trafen die beiden Herren nicht nur
mit dem Gastgeber, Ehemann der Erbin des Sektunternehmens
Henkell, und mit dessen Kriegskameraden von Papen zusammen,
sondern auch mit Hitler, Géring, Himmler und Frick. Der «Fiih-
rer» war zu diesem heimlichen Treffen tber die hintere Garten-
mauer des Ribbentropschen Villengrundstiicks geklettert, wobei
ihm Himmler und zwei SS-Manner der «Stabswache» hatten hel-
fen mussen. Nach Otto Meissners Darstellung war der — bei sei-
nem Vater recht einflussreiche — Reichsprasidenten-Sohn bis zu
diesem Abend gegen jede Zulassung der Nationalsozialisten zur
Regierung, erst recht gegen jede Kanzlerschaft Hitlers gewesen.
Hitler, so sagte Meissner spéater aus, diirfte dies gewusst haben. Er
bestand darauf, mit Oskar von Hindenburg «unter vier Augen» zu
reden, und zu Meissners angeblich grossem Erstaunen erklarte
sich Hindenburg Junior dazu bereit. Er zog sich mit Hitler flr etwa
eine Stunde in ein Nebenzimmer zuriick.

«Was Hitler dem Présidentensohn sagte, der nicht gerade als
heller Kopf oder starker Charakter galt, ist niemals bekanntgewor-
den», bemerkt hierzu William L. Shirer in seinem Werk, «Auf-
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stieg und Fall des Dritten Reiches’. «In NS-Kreisen nahm man
allgemein an, dass Hitler sowohl mit Angeboten wie mit Drohun-
gen arbeitete, im Falle der letzteren mit der Andeutung, Oskars
Rolle im Osthilfe-Skandal sowie die Steuerhinterziehung von Gut
Neudeck zu enthiillen. Uber die Angebote lassen sich nur Vermu-
tungen anstellen aufgrund der Tatsache, dass dem Hindenburg-
schen Besitz einige Monate spéter 5’000 Morgen steuerfreies
Land zugeschlagen wurden und dass Oskar im August 1934 vom
Oberst zum Generalmajor befordert wurde. Jedenfalls steht ausser
Frage, dass Hitler auf den Prasidentensohn starken Eindruck
machte. «Wéhrend der Heimfahrt», sagte Meissner spéter in
Nurnberg aus, «war Oskar von Hindenburg aussergewdhnlich
still. Seine einzige Bemerkung war, es helfe nun alles nichts mehr
—die NSDAP misste in die Regierung aufgenommen werden. Ich
hatte das Geflihl, dass es Hitler gelungen war, ihn in seinen Bann
zu ziehen ...’»

Soweit Meissner, der neben dem Prasidentensohn und Franz
von Papen engste Vertraute und politische Berater des greisen
Feldmarschalls, wobei anzumerken ist, dass auch Meissner selbst
die Wendung vom Gegner zum Befurworter einer Kanzlerschaft
Hitlers bereits vollzogen hatte; er war ein Mann, der sich jedem
Regime wechsel rasch, miihe- und gerduschlos anzupassen ver-
stand ... Nachdem nun auch Oskar von Hindenburg durch massive
Drohungen (wahrscheinlich nicht nur mit der Enthillung seiner
Rolle im Osthilfe-Skandal, sondern auch mit Kompromittierung
aufgrund bestimmter, Hitler bekannt gewordener Details aus der
privatesten Sphére des Prasidentensohnes) umgestimmt war,
brauchte nur noch dessen Vater beeinflusst zu werden.

Sie lagen dem alten Herrn wéhrend der ndchsten Tage alle in
den Ohren: Meissner und von Papen, die auf Schleichers Unver-
mdgen hinwiesen, eine tragfahige Parlamentsmehrheit zu finden,
wogegen eine «Regierung der nationalen Konzentration» mit Hit-
ler, Papen, Hugenberg, Seldte und einigen parteilosen Fachmi-
nistern mit Leichtigkeit eine Majoritdt zusammenbringenwirde
...; die «ostelbischen Standesgenossen» des Feldmarschalls, die
sich vor dem Osthilfe-Skandal furchteten und dafur lieber den
Staat an Hitler ausgeliefert sehen wollten; der Sohn des Reichs-
prasidenten, der alle Bedenken gegen eine Kanzlerschaft Hitlers
fallengelassen hatte und seinem Vater dunkle Andeutungen mach-
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te, es wére auch im Interesse der eigenen Familie kluger, den
«Agrarbolschewisten» Schleicher gegen einen — von Papen, Hu-
genberg, einem zuverldssigen Reichswehrgeneral und dem
Reichsprasidenten selbst — gut «abgeblockten» Hitler auszuwech-
seln; Hugenberg, der Hindenburg das volle Einverstandnis der In-
dustrie-Konzernchefs mit den Pldnen von Papens Ubermittelte,
immer vorausgesetzt, man (berliesse ihm, Hugenberg, das
Reichswirtschaftsministerium und machte den keiner sozialen
oder gar sozialistischen Neigungen verddchtigen «Stahlhelmx»-
Fuhrer Seldte zum Arbeitsminister; schliesslich auch Abgesandte
des Kronprinzen, der die letzte Chance des Hauses Hohenzollern,
wieder auf den Thron Preussens und Deutschlands zu kommen,
nun auch nicht mehr in einer Diktatur seines Freundes Schleicher,
sondern in einer «von einer breiten nationalen Mehrheit unseres
Volkes getragenen Koalitionsregierung» sah.

Als General von Schleicher am 23. Januar, also am Morgen
nach dem heimlichen Treffen seiner Gegner mit dem Prasidenten-
sohn, bei Hindenburg erschien, um ihm mitzuteilen, dass er keine
Mehrheit im Reichstag finden kénnte und dass er deshalb um Auf-
I6sung und «voribergehende Ausschaltung» des Parlaments bit-
ten musste, erhielt er bereits einen ersten Beweis dafir, dass ihm
der alte Herr nicht mehr blind zu folgen bereit war. Hindenburg
erklarte dem Kanzler, er mége sich gefalligst weiter um eine trag-
fahige Parlamentsmehrheit bemihen; das Weitere werde sich fin-
den.

Wenige Tage spater, am 28. Januar, war der Reichsprésident
bereits so stark beeinflusst, dass er die Demission Schleichers und
seines Kabinetts entgegennahm. Immerhin sagte er zu Schleicher,
als sich dieser bereits verabschieden wollte: «Ich stehe mit einem
Fuss im Grabe und weiss nicht recht, ob ich nicht diese Entschei-
dung spater im Himmel bereuen werde ... » Schleichers Antwort,
uberliefert von General Kurt von Hammerstein, damals Chef der
Heeresleitung, soll gelautet haben: «Nach diesem Vertrauens-
bruch, Exzellenz, bin ich nicht sicher, ob Sie in den Himmel kom-
men werden!»

Die von allen Seiten bedréngten, von einem schrecklichen
Skandal bedrohten Hindenburgs, Vater und Sohn, nahmen auch
dies hin. Aber noch war der alte Herr keineswegs bereit, Hitler
zum Nachfolger Schleichers zu bestellen. Zwar beauftragte er
nunmehr seinen Liebling von Papen ganz offiziell, die Méglich-
keiten zur Bildung einer Regierung unter Hitlers Fuihrung, doch
«im Rahmen der Verfassung», griindlich zu sondieren. Aber noch
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am 29. Januar, einem Sonntag, sagte der greise Reichsprasident zu
General von Hammerstein, jetzt hatte auch Schleicher ihm gera-
ten, Hitler mit der Bildung einer neuen Regierung zu betrauen,
aber er beabsichtige nicht, diesen «gsterreichischen Gefreiten»
zum Reichskanzler zu ernennen.

Es ist bezeichnend fir die Geisteshaltung Hindenburgs und sei-
ner Umgebung, dass sie vor allem an der Herkunft Hitlers und an
seinem Mannschaftsdienstgrad Anstoss nahmen; der Fuhrer der
rechtsradikalen NSDAP war kein Offizier, also fir sie «kein
Herr». Dass seine SA und SS ihnen Missliebige aus dem Hinter-
halt Gberfiel und brutal zusammenschlug, Pogrome veranstaltete
und offentlich drohte, nach ihrer «Machtilbernahme» wiirden
«Kdpfe rollen», war offenbar von drittrangiger Bedeutung fiir die
Beurteilung der Eignung Hitlers fiir das Reichskanzleramt. Das
grosste Handicap des chaplinbértigen «Fihrers» war, dass er nicht
der alten Geld- und Machtelite entstammte, keine geborene von
Boch-Galhau geheiratet hatte wie Franz von Papen, auch keine
Henkell-Sektfabrikerbin wie Joachim von Ribbentrop, nicht Gar-
deoffizier war wie General von Schleicher oder Oskar von Hin-
denburg, kein Mitglied des feudalen «Herrenclubs» wie von Gayl,
Baron Braun oder Freiherr von Schréder, nicht einmal Reserveof-
fizier wie Heinrich Brining; dass er nicht Alter Herr eines exklu-
siven studentischen Korps war wie die meisten hohen Beamten,
Richter und Diplomaten, weder reiten noch jagen noch fechten
konnte, keine eigene «Klitsche» hatte oder auch nur Anwarter war
auf die Erbschaft irgendeines Ritterguts, so dass man sich mit ihm
hinsichtlich gemeinsamer «Osthilfe»-Interessen ein klein wenig
verbunden hétte fiihlen kénnen ...

Nein, es gab nichts, das den in Lichtjahren zu messenden Ab-
stand zwischen dem Weltkriegs-Meldegénger und Gefreiten der
Landwehr-Reserve Adolf Hitler, ledig, katholisch, ohne erlernten
Beruf, und dem Generalfeldmarschall Paul von Beneckendorff
und von Hindenburg, Herrn auf Neudeck, hervorgegangen aus
dem feudalen 3. Garderegiment zu Fuss, hatte uberbriicken kon-
nen —ausgenommen die Angst vor dem Skandal, den der «béhmi-
sche Gefreite» und seine Verbilindeten auslésen konnten und von
dem zumindest der Sohn des greisen Marschalls und dessen Fa-
milie ruiniert worden waren.

So liess sich der alte Herr am Ende doch seufzend dazu herbei,
den Parvenu Hitler zum Reichskanzler zu ernennen (und Oskar
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von Hindenburg konnte aufatmen, unbehelligt das «Dritte Reich»
und dessen schliesslichen Untergang Uberstehen und seine Toch-
ter, die Reichsprasidenten-Enkelin Gertrud, mit einem steinrei-
chen Erben aus dem Industriellen-Clan der Stumms, dem Grafen
Max-Erdmann von Roedern, verméhlen. Dadurch wurde der 1945
zu verzeichnende Verlust von Neudeck — an dessen Kauf fur die
Hindenburgs auch die Stumms einst beteiligt gewesen waren —
voll ausgeglichen ...).

Am Vormittag des 30. Januar 1933, einige Minuten nach 11
Uhr, flihrte Staatssekretér Meissner die — untereinander schon fast
wieder uneinigen — vorgesehenen Mitglieder der kiinftigen Regie-
rung Hitler aus der Wohnung des Ex-Kanzlers von Papen in das
Empfangszimmer des Reichsprésidentenpalais. Dort wurden die
Herren nach kurzer Ermahnung, zum Wohle des deutschen Volkes
treu und in voller Einigkeit zusammenzustehen, von Hindenburg
vereidigt.

Franz von Papen wurde Vizekanzler und kommissarischer
preussischer Ministerprasident; Baron von Neurath blieb Aussen-
minister; Geheimrat Alfred Hugenberg, der deutschnationale Pres-
sezar der Weimarer Republik, wurde Wirtschafts- und Landwirt-
schaftsminister; Graf Schwerin von Krosigk behielt das Finanz-,
der bayerische Deutschnationale Dr. Gurtner das Justizressort. Der
Fuhrer des «Stahlhelm», Franz Seldte, wurde Arbeitsminister und
Reichskommissar fiir den geplanten «Reichsarbeitsdienst»; Post-
und Verkehrsminister blieb Baron Eltz v. Riibenach, und nur ein
Ressort, das Reichsinnenministerium, konnte von Hitler mit einem
seiner Anhénger, Dr. Wilhelm Frick, besetzt werden. Ein weiterer
Nationalsozialist, Hermann Goring, wurde Reichsminister ohne
Geschéftsbereich.

Das Reichswehrministerium und damit auch den Oberbefehl
Uber die Streitkréfte hatte schon einige Stunden zuvor der Kom-
mandeur des Wehrkreises Ostpreussen, General Werner von
Blomberg, erhalten. Diese Vorsichtsmassnahme trafen die Hin-
denburgs, Vater und Sohn, auf den Rat Franz von Papens hin, der
damit einem eventuellen Putschversuch seines alten Freundes und
nunmehrigen Rivalen, des noch amtierenden Kanzlers und
Reichswehrbefehlshabers von Schleicher, zuvorkommen wollte.
Da auch General von Blomberg zu den Konservativen gerechnet
werden konnte, hatten diese in der neuen Regierung ein sehr star-
kes Ubergewicht, und es stellt sich die Frage, wie sie dieses zu
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nutzen gedachten. William L. Shirer bemerkt dazu: «Was die
weitgehend durch die Deutschnationalen vertretene deutsche
Rechte wollte, war das Ende der Republik und die Wiederkehr ei-
nes kaiserlichen Deutschlands, das alle ihre alten Privilegien wie-
derherstellen wiirde. Dabei hatte die Republik die Rechte, als
Gruppe wie als Einzelpersonen, mit &usserster Grosszlgigkeit
und, denkt man an ihre demokratischen Ziele, mit aussergewdhn-
licher Toleranz behandelt. Die Republik hatte zugelassen, dass die
Armee ein Staat im Staate blieb; dass die Unternehmer grosse Ge-
winne machten; dass die Junker mit Hilfe von Regierungsdarle-
hen, die nie zuriickgezahlt und selten zur Bodenverbesserung be-
nutzt wurden, ihre unrentablen Glter behielten. Dennoch trug
diese Grosszigigkeit der Republik weder Dankbarkeit noch Loya-
litdt von Seiten dieser Leute ein. Mit einer Engstirnigkeit, einer
Voreingenommenheit, einer Blindheit, die ... unfasslich erschei-
nen, schlugen sie so lange auf die . .. Republik ein, bis sie sie, im
Bunde mit Hitler, zu Fall gebracht hatten. In dem 6sterreichischen
Vagabunden von ehedem glaubten die Konservativen einen Mann
gefunden zu haben, der ihnen helfen wiirde, ihre Ziele zu errei-
chen, und dabei ihr Gefangner bliebe. Die Zerstérung der Repu-
blik war nur der erste Schritt. Als néchstes wiinschten sie eine au-
toritare Regierung ..., die im Innern mit dem demokratischen ,Un-
fug’ und den Gewerkschaften Schluss machte und in der Aussen-
politik ... die Fesseln des Versailler Vertrags abschittelte ... »

In den folgenden Jahren erfiillte Hitler die meisten Wiinsche der
konservativ-reaktiondren Mehrheit jener alten Geld- und Mach-
telite, die ihn, den Parveni mit den schlechten Manieren, anfangs
nur sehr ungern hatte Kanzler werden lassen und das Biindnis mit
der Nazipartei lediglich deshalb eingegangen war, weil es die
letzte Chance bot, die sich konsolidierende Weimarer Republik
nach kurzer Ubergangszeit durch Riickkehr zur Monarchie zu be-
enden. Zwar entwickelte sich die Diktatur bald zur Dauereinrich-
tung, und die Wiederkehr der Hohenzollern riickte in immer wei-
tere Ferne; aber daftr tibertraf Hitler in fast jeder anderen Hinsicht
die in ihn gesetzten Erwartungen: Er beseitigte die marxistischen
Parteien, sperrte alle kommunistischen und sozialdemokratischen
Funktionére, deren er habhaft werden konnte, ohne Riicksicht auf
Verfassung und Gesetze in Gefangnisse und Konzentrationslager,
zerschlug alle Gewerkschaften, machte die Unternehmer zu «Be-
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triebsflihrern» mit Kommandogewalt und gab ihnen mit der Wie-
deraufrustung Gelegenheit zu grossartigen, von Jahr zu Jahr wach-
senden Profiten.

Avrbeitsdienst- und Militarpflicht sorgten dafiir, dass mit den alt-
bewéhrten Mitteln der Disziplin jedwede Aufséssigkeit der
«Leute» schon im Keim erstickt werden konnte, und zugleich bot
die neue, stark vergrosserte Wehrmacht den daran interessierten
Soéhnen der alten Geld- und Machtelite wieder glanzende Auf-
stiegschancen. Hitler zahmte sogar, nach einigen Monaten des
Austobenlassens, seine gefiirchtete SA, liess deren oberste Fih-
rung, darunter einige seiner altesten und getreuesten Kampfge-
fahrten, zum Beispiel Ernst R6hm, im Sommer 1934 kurzerhand
«liquidieren» (und bei dieser Gelegenheit auch gleich ein paar an-
dere, mit denen er noch Rechnungen zu begleichen hatte, etwa den
General von Schleicher, Gregor Strasser sowie einige der engsten
Mitarbeiter Franz von Papens), sorgte so fiir <Ruhe und Ordnung»
und erwarb sich den Respekt auch derer, die ihn bis dahin fiir ei-
nen im Umgang mit der Macht noch unerfahrenen Emporkémm-
ling gehalten hatten.

Besonderen Beifall fand, dass er sogleich jede 6ffentliche Kritik
unterband, die Parlamente aus- und die Presse «gleichschaltete.
Auch seine Massnahmen gegen die Juden — anfangs ausgenom-
men solche, die 1914-18 Frontkdmpfer gewesen waren — wurden
von der alten Geld- und Machtelite zunéchst durchweg gutgeheis-
sen, sorgten sie doch auf bemerkenswert «ordentliche», unblutige
Weise flr das Verschwinden lastiger Konkurrenz, fiir giinstige
Gelegenheiten, die «umstédndehalber» zum Verkauf stehenden
Unternehmen zu «arisieren», und flr das Freiwerden einer Reihe
von begehrten Spitzenpositionen. Uber «gewisse Exzesse und
Grausamkeiten», die «hie und da» vorkamen, trostete sich die
Elite hinweg mit dem Sprichwort: «Wo gehobelt wird, fallen
Spéne», und fand, man diirfe sich durch kleine Misshelligkeiten
nicht den Blick fur das grossartige Ganze triiben lassen.

Kurz, die etablierte Oberschicht war mit den Ergebnissen ihrer
Politik mehrheitlich sehr zufrieden, und erst 1943/44, als an dem
flir Deutschland fatalen Ausgang des Krieges nicht mehr zu zwei-
feln war und sich eine Katastrophe grissten Ausmasses abzu-
zeichnen begann, erwachten wieder die alten, schon fast vergesse-
nen Zweifel an der Qualitat des «Fihrers», auch ernste Sorge um
den Bestand der — vom Standpunkt der Elite aus — altbewéhrten
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gesellschaftlichen Ordnung sowie um den ererbten Besitz, ja die
eigene Haut.

Natrlich gab es auch innerhalb der alten Oberschicht den einen
oder anderen, der bereits sehr viel friher, womdglich von Anfang
an, erkannt hatte, dass das von Hitler und seinem Anhang errich-
tete Gewaltregime verbrecherisch war. Doch von dieser Erkennt-
nis bis zum aktiven Widerstand war auch fir diese oppositionellen
Konservativen zumeist noch ein langer Weg. Welches dann ihre
Ziele waren, sei hier nur angedeutet. Wir werden darauf noch an
anderer Stelle zuriickkommen. William L. Shirer hat sie so be-
schrieben:

«Die meisten Widerstandsflhrer, von Haus aus konservativ und
schon bei Jahren, dachten zunéchst einmal an die Wiederherstel-
lung der Hohenzollernmonarchie. Nur konnten sie sich lange Zeit
nicht dartiber einig werden, welchen Hohenzollernprinzen sie auf
den Thron erheben wollten. Popitz, einer der flihrenden Zivilisten
in der Verschworung, wiinschte den Kronprinzen, der aber fir die
meisten anderen Anathema war. Schacht trat fur Prinz Wilhelm,
den dltesten Sohn des Kronprinzen, ein, Goerdeler hingegen fur
Prinz Oskar von Preussen, den jiingsten der noch lebenden Séhne
Wilhelms 1. In einem Punkte waren alle einer Meinung: Nicht in
Frage kam der vierte Sohn des Kaisers, Prinz August Wilhelm,
genannt ,Auwi’, da er fanatischer Nationalsozialist und SA-Grup-
penfiihrer war. Bis zum Sommer 1941 indes verstandigte man sich
mehr oder weniger dartber, dass Prinz Louis-Ferdinand, der
zweite und nach dem Tod von Prinz Wilhelm der &lteste Sohn des
Kronprinzen, der geeignete Thronkandidat sei ... Hassell hatte
schon im Jahr vorher nach Beratung mit General Beck, Goerdeler
und Popitz ein Programm fiir eine Ubergangsregierung skizziert
... Das Ganze lief so ziemlich auf eine autoritire Regierungsform
hinaus ... »

Selbst bei der kleinen Minderheit der alten Geld- und Macht-
elite, die moralisch oder weitsichtig genug war, Hitler stiirzen zu
wollen, ging es den meisten offenbar, bewusst oder unbewusst, um
die Wiederherstellung eines Zustands, der der alten Oberschicht
ihren Einfluss, ihren Besitz und ihre Privilegien garantierte. Dies
ist zwar nicht weiter verwunderlich, wenn man bedenkt, dass die
grosse Mehrzahl der Verschwdrer den monarchistisch-deutschna-
tional gesinnten Kreisen des preussischen Adels und des Gross-
birgertums entstammte; sie selbst oder doch ihre Vater hatten
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noch den Hohenzollern als Offiziere, hohe Verwaltungsbeamte,
Diplomaten oder Richter gedient, und Demokratie war ihnen
gleichbedeutend mit Disziplinlosigkeit, Anarchie und dem Uber-
gang der Herrschaft auf futterneidische Plebejer. Aber es bleibt
doch erstaunlich, dass sie aus der zweimal binnen dreier Jahr-
zehnte katastrophal gescheiterten Politik ihrer Kaste keine besse-
ren Lehren zu ziehen vermochten .. .

Das wirft die Frage auf, ob es denn nicht ausserhalb Preussens
deutsche Eliten mit demokratischeren Traditionen gab, die zu ei-
nem weniger reaktiondren Widerstand hétten imstande sein kon-
nen.



Die «Musterléndle»: Baden-Wirttemberg, Hamburg, Bremen

«Was ist Vaterland? Ich bin das Vaterland!» So lautete die wil-
tende Antwort Herzog Karls Il. Eugen an eine Abordnung aus Ti-
bingen, die ihm, dem Landesherrn, «die Noth des Vaterlandes ans
Herz legen» sollte. Sodann liess der Herzog das ihm allzu aufsés-
sig erscheinende Tibingen von zwei Regimentern besetzen, die
Einwohnerschaft mit «Massakrieren und Totschiessen» bedrohen,
den Oberamtmann Huber sowie ein Dutzend der angesehensten
Biirger des Stadtchens als Gefangene auf die Festung Hohenas-
perg bringen und schliesslich die Steuer, um die es ging, mit bru-
taler Gewalt eintreiben.

Dies geschah 1764 in Wirttemberg, das eine damals fir ganz
Deutschland vorbildliche Verfassung hatte, und es war nur ein
Glied in einer langen Kette von Schikanen, mit denen die Herzdge
jahrhundertelang das Volk drangsaliert und ihrer VVerachtung aller
verbrieften Rechte der Birger Ausdruck verliehen hatten.

1514 war der ebenso prunk- wie streitsuichtige Herzog Ulrich,
der ein Jahrzehnt zuvor sechzehnjéhrig die Regierungsgewalt
Ubernommen hatte, gezwungen gewesen, den wiirttembergischen
Standen, die ihm beim Aufstand des «Armen Konrad» zu Hilfe
gekommen waren, als Gegenleistung eine Art Verfassung zu ge-
waéhren, die seiner Willkir Grenzen setzen sollte. Er musste ihnen
zugestehen, dass kiinftig ohne ihre Zustimmung kein Herzog von
Wirttemberg mehr einen Krieg beginnen, Staatsgebiet verpfan-
den, Steuern erhdhen oder vermehren und jemanden ohne Urteil
und Recht bestrafen dirfte. Dafur ibernahmen die Stande auch
noch die Schulden des jungen Herrn in der stattlichen Héhe von
fast einer Million Gulden. Doch schon im Jahr darauf brach Her-
zog Ulrich sein Versprechen, indem er den Ehemann seiner Ge-
liebten, Hans von Hutten, «ohne Urteil und Recht» bestrafte, nam-
lich ihn eigenhandig niederstach und dann an einem Baum er-
hangte .. .

Er und seine Nachfolger missachteten tiberhaupt die den Stén-
den eingerdumten Rechte auf jede nur erdenkliche Weise. Ulrichs
Neffe, Herzog Friedrich 1. (1593 bis 1608), regierte fast unum-
schrankt und nétigte den Standen unter Anwendung brutaler Ge-
walt masslose Steuererhéhungen ab, mit deren Hilfe er den enor-
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men Geldbedarf seiner zahlreichen Matressen befriedigte. Unter
Herzog Eberhard Ludwig (1677 bis 1733), der im zarten Alter von
9 Monaten Souverdn von Wirttemberg wurde und mit 16 Jahren
die Regierung Ubernahm, erreichte die Matressenwirtschaft ihren
Hohepunkt. Ein mecklenburgisches Fréulein von Graevenitz, spé-
ter «die Landverderberin» genannt, tbernahm de facto und bald
auch de jure die Regierungsgeschéfte: sie selbst, ihr Bruder, des-
sen jingster Sohn sowie zwei ihr treu ergebene Rate bildeten ge-
meinsam das Geheime Kabinett, das die hochste Aufsicht (iber alle
Finanz-, Justiz- und Verwaltungsangelegenheiten fiihrte. Gegen
Zahlung von iiber 20’000 Gulden wurden Wilhelmine von Grae-
venitz und ihr Bruder vom Kaiser in Wien in den Reichsgrafen-
stand erhoben; gleichzeitig schenkte der verliebte Herzog seiner
Freundin, mit der er sich hatte trauen lassen, obwohl er verheiratet
war, das schone Schloss Stetten sowie die Herrschaften Welz-
heim, Brenz, Waibelhueb, Freudenthal, Ober-Limpach und etliche
weitere Guter. (Der letzte Graf Graevenitz, Freiherr von Welz-
heim, Waibelhueb, Ober-Limpach usw., ist Gbrigens erst 1966
verstorben . . .)

Zwanzig Jahre lang herrschte die Graevenitz uber Wirttem-
berg. lhretwegen wurde als neue Residenz Ludwigsburg erbaut
und dort eine ungeheure Pracht entfaltet, wahrend das Land ver-
armte und die Schwaben zu Tausenden nach Amerika auswander-
ten. Erst 1731 gelang der Anti-Graevenitz-Partei unter Fihrung
des Generals Graf Wittgenstein der Sturz der alternden Favoritin;
ihre Nachfolge als Matresse des Herzogs konnte die junge Ehefrau
des Generals, Grafin Friederike Wilhelmine Wittgenstein, antre-
ten. Zwei Jahre spéter starb Herzog Eberhard Ludwig nach vier-
zigjahriger Regierungszeit, in der Land und Volk ausgepliindert,
die Rechte der Stdnde mit Flssen getreten worden waren.

Unter dem néchsten Herzog, Karl Alexander (1733 bis 1737),
wurde es keineswegs besser, eher noch schlechter, doch richtete
sich der Groll des Volkes vornehmlich gegen den Finanzberater
des neuen Herzogs, «Jud Siiss» Oppenheimer, obschon dieser nur
die Winsche des Fursten erfillte. Besonders tibel nahmen die Biir-
ger dem sehr arroganten «Jud Siiss», dass er, neben einer Vielzahl
von anderen Liebesaffaren, auch eine Liebschaft mit der Herzo-
gin, einer Tochter des Fursten von Thurn und Taxis, hatte. Das
wog schwerer als ein geplanter Staatsstreich, bei dem die Vertre-
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tung der St&nde aufgeldst, alle Mitglieder verhaftet, die Anfuhrer
hingerichtet und sdmtliche Rechte der Biirger beseitigt werden
sollten. Alles war schon vorbereitet, da starb der Herzog plétzlich.
Sein altester Sohn, Karl Eugen, der bis 1793 regierte, wurde sein
Nachfolger, zunéchst unter der Vormundschaft eines &lteren Ver-
wandten, der sogleich dem «Jud Siiss» den Prozess machen und
ihn dann hinrichten liess. Der junge Herzog aber, der bald selbst
die Regierung ibernahm, fiihrte die alte Matressenwirtschaft wie-
der ein. «Er legte eine Art Serail an, fur das die Schonheiten des
Landes zu Hunderten requiriert und oft mit ungeheuren Summen
bezahlt wurden», berichtet der Hofchronist Eduard Vehse. «Fur
Fraulein von Wimpffen, die Schwester seines Generaladjutanten,
wurde ein jahrliches Gehalt von 22°000 Gulden bezahlt. Sie hei-
ratete zum Scheine, wie seinerzeit die Graevenitz, einen willigen
Kammerherrn von Konigsegg ... »

Noch kostspieliger als der amourdse Ehrgeiz des Herzogs wa-
ren seine militarischen Ambitionen: Er vergrosserte die Armee
seines kleinen, nur 600°000 Einwohner zidhlenden Landes auf
17°000 Mann und vermehrte die Offiziersstellen auf ein Vielfa-
ches des Ublichen. Gelegentlich verkaufte Karl Eugen auch seine
Regimenter, meist an die Franzosen, spéter auch an die Hollander,
die mit den Wirttembergern Kolonialkriege fuhrten. Aus den Er-
l6sen dieses Menschenhandels finanzierte der Herzog rauschende
Feste, den Bau immer neuer Lustschldsser und vor allem die stén-
dige Erganzung seines Harems, den eine Zeitlang Giacomo
Casanova beliefern durfte. «Noch schlimmer als diese Launen des
flrstlichen Ehrgeizes und der furstlichen Sinnenlust», berichtet
Vehse, «waren ... die Launen der Gewalttatigkeit und der Willkar.
Er behandelte alle in seinem Lande wie seine geborenen Sklaven
von den Bauern an, die ihm, wenn gerade kein Schnee lag, solchen
zur Schlittenfahrt nach Stuttgart hereinfahren mussten, bis herauf
zu seinen Geheimen Raéten und Ministern. Dass die Bauern
schwer der Schuh driickte, ergab das Faktum, dass 1757 ihrer wie-
der 6’000 nach Amerika aus wanderten ... » Das entsprach dem
Verlust von einem Prozent der Landesbevdélkerung in einem Jahr!

Ausser unter der Fron und der harten Besteuerung, litten die
schwabischen Bauern vor allem unter den Aushebungen und den
damit zusammenhéngenden Massnahmen. «Bei den Zwangswer-
bungen ward ohne alle Schonung verfahren», heisst es bei Vehse,
«man nahm den Witwen die einzigen Séhne, holte die Leute unter
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dem Gottesdienste aus den Kirchen heraus, und zwang die so ,ge-
worbene’ Mannschaft durch Hunger und Geféngnis, ihre Kapitu-
lationen zu unterschreiben. Einmal befahl der Herzog die Weg-
nahme aller Dienstknechte mit dem zuversichtlichen Anfiigen,
dass sie ihrem Landesherrn gewiss lieber dienen wirden als Pri-
vatpersonen. Um das Entkommen der zwangsweise Ausgehobe-
nen zu verhindern, wurde befohlen, dass die Nachtwéchter in den
Nebenwegen langs der Dorfer alle Nachte streifen mussten. Wenn
Alarm gemacht wurde, hatte die aufgerufene Gemeinde augen-
blicklich alle Strassen, Briicken, Nebenwege und Fussstege zu be-
setzen und wenigstens 24 Stunden lang besetzt zu halten. Wegen
eines einzigen Ausreissers hatte in solchen Féllen Tibingen 106,
Herrenberg 92, Béblingen 101, Besigheim 48 Mann auszuschik-
ken. Der kleine, aus flinfzig Familien bestehende Ort Dachtel
stellte in einem Jahr 1°488 Mann auf die Alarmplétze. Nicht selten
verloren beim Widerstande bewaffneter Ausreisser arme Famili-
enviéter Leben oder Glieder. Derjenige Ort aber, auf dessen Ge-
markung ein Deserteur nicht aufgehalten wurde, musste einen
Mann von der Grosse des Entwichenen stellen ... Wer einen Aus-
reisser aufnahm oder auch nur nicht anzeigte, wurde fiir sich und
alle die Seinigen des Burgerrechtes beraubt und ohne weiteren
Prozess ins Zuchthaus gebracht, um daselbst unter wiederholtem
,Willkomm’ (Stockschl&ge) zu harter Arbeit angehalten zu wer-
den. Dieser Befehl musste alle Monate von der Kanzel verkindigt
werden ... »

Doch nicht bloss Bauern und Knechte waren die Opfer der her-
zoglichen Willkir. Als Karl Eugens engster Freund und militéri-
scher Ratgeber, Oberst Philipp Friedrich Rieger, von den Ver-
wandten des Herzogs beschuldigt wurde, mit Preussen konspiriert
zu haben, schlug ihn Karl Eugen ohne vorherige Anhdérung mit
einem Knuppel eigenhéndig nieder und liess ihn auf dem Hohe-
nasperg in einen unterirdischen Kafig sperren, wo Rieger, ohne
Prozess, flnf Jahre lang als Strafgefangener gehalten wurde. Ein
anderer enger Freund des Herzogs, der Gelehrte Johann Jakob Mo-
ser, fiel in Ungnade, als er dagegen Protest erhob, dass Karl Eugen
sich der Landschaftskasse unter Einsatz von 6’000 Mann Truppen
gewaltsam bemachtigte und damit Raub und Verfassungsbruch in
einem beging. Auch Moser kam daraufhin ohne Prozess in Haft
und verbrachte funf Jahre als Gefangener auf dem Hohentwiel.

Das dritte und bertihmteste Opfer des Herzogs aber war der
Dichter Daniel Schubart. Er, der sich enthusiastisch fir Menschen-
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wiirde und Menschenrecht eingesetzt hatte, wurde auf ausdriickli-
chen Befehl des Herzogs heimlich aus Ulm entfihrt, auf wiirttem-
bergisches Gebiet gebracht und ohne Prozess mehr als zehn Jahre
lang auf der Festung Hohenasperg gefangengehalten. Erst nach
drei Jahren erhielt er Erlaubnis, an seine Frau zu schreiben, doch
sehen durfte er weder sie noch seine Kinder. «Man hat mich nie
verhort, mir auch nie gesagt, was ich getan haben sollte, nur
schiitzte man immer meine Besserung an Leib und Seele vors», so
schrieb Schubart nach langen Jahren der Haft an seinen Bruder.
«Wie abscheulich! Einen einschliessen, auf faules Stroh werfen,
ihm mit einer Kette drohen und fiir Hungersterben zu essen zu ge-
ben — damit er gesund werde! Einen so lange qualen, dass er an
Gottes Erbarmung zweifeln mdchte — damit er fromm werde!
Nein, so etwas hat noch keinem Prinzen getrdumt, von dem hoch-
seligen Nero an bis auf den jiingsten Erdentyrannen!»

Rieger, Moser und auch Schubart erlangten schliesslich wieder
ihre Freiheit, weil sich auswartige Machte und die bedeutendsten
Personlichkeiten im Reich fiir sie verwandten; viele tausend na-
menlose Opfer der herzoglichen Willkir aber starben in den Ge-
fangnissen, ohne je auch nur verhért worden zu sein. Die l&h-
mende Angst, die Karl Eugen so um sich verbreitete, storte ihn
nicht im Geringsten bei seinen Vergniigungen, ja, machte ihm
diese Uberhaupt erst méglich. Sein Geldbedarf hatte die Finanz-
kraft des Landes langst Uberstiegen, und nur durch blutigen Terror
liess sich das Steueraufkommen weiter erhéhen. Dabei und beim
Aushecken immer neuer Methoden zur restlosen Auspressung des
Landes half dem Herzog seine ergebenste Kreatur, Friedrich Sa-
muel Graf von Montmartin, den Friedrich von Schiller in der Ge-
stalt des Prasidenten in ,Kabale und Liebe’ portratiert hat.

Montmartin entstammte einer aus Frankreich nach Berlin gefliich-
teten Hugenottenfamilie. Er kam als Page an den markgréflichen
Hof von Bayreuth, machte dort Karriere und wurde 1748 Gesand-
ter Bayreuths beim Reichstag in Regensburg. Hier liess er sich von
Osterreichischen Diplomaten bestechen, wurde ein wichtiger In-
formant des Wiener Hofes und trat heimlich zum Katholizismus
Uber. 1756 beim Ausbruch des Siebenjéhrigen Krieges entschied
er mit seiner Stimme —