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Paul Schmalenbach

trat 1928 als Offizieranwaérter in die
Reichsmarine ein und wurde seit
1931 uberwiegend in der Schiffs-
artillerie verwendet. So erlebte er
den letzten, kroénenden AbschluBB
der Entwicklung unserer Schiffsartil-
lerie gegen See- und vor allem ge-
gen Luftziele mit. Als Waffenleit-
und Maschinenwaffenoffizier auf
»Leipzig«, als Batterieleiter an Land
und als Il. bzw. Fla-Artillerieoffizier
auf »Emden« und auf allen damals
an der Schiffsartillerie- und an der
Marine-Flugabwehrschule durchge-
fuhrten Lehrgédngen konnte er das
Wissen und die Erfahrungen sam-
meln, die er im Kriege als Il. und
spater als |. Artillerieoffizier auf
»Prinz Eugen« anwendete, so selbst
an der Geschichte der deutschen
Schiffsartillerie beteiligt. Nach dem
Kriege betatigte er sich im Neben-
beruf schriftstellerisch zur Erhaltung
des See- und insbesondere des
Marinegedankens. — In der Bundes-
marine war er Dezernent fiir die zu
entwickelnden Uberwasserwaffen im
Kommando der Marinewaffen und
Leiter der Artillerieversuchsstelle.

Nach der Verabschiedung Berater
fur taktische und technische Pro-
bleme von Schiffsbewaffnungen.



Die deutschen Grundlagen der Artillerie
allgemein und der deutsche Anteil an
der fruhesten Entwicklung der Schiffs-
artillerie sind wenig bekannt, ebenso
der allein auf deutschen Uberlegungen
beruhende Beginn einer weltweiten
Leistungssteigerung der Artillerie an
Bord durch Einfihrung der SchieBver-
fahren. Die schrittweise Verbesserung
der Waffen und Gerate wie auch der
gesamten Artilleriemannschaft muBten
aus Grinden der militarischen Sicher-
heit geheim bleiben. Dies galt um so
mehr, als eine Flotte aufzubauen war,
die innerhalb der engen Grenzen des
Vertrages von Versailles nur durch
tberlegene Waffen die geringe GréBe
und die beschrankte Zahl ihrer Schiffe
wettmachen konnte. So werden erst-
mals die Zusammenhénge zwischen den
taktischen Forderungen und ihrer tech-
nischen und ausbildungsmaBigen Er-
fullung dargelegt. Hierbei werden die
von der Kaiserlichen Marine gelegten
Grundlagen ebenso geschildert wie
das, was Reichs- und Kriegsmarine
darauf bauten: eine vorziigliche Schiffs-
artillerie, die in mancher Hinsicht nicht
von anderen Marinen erreicht und wohl
vonkeinerMarine Ubertroffen wordeniist.

Der Verfasser stiitzt sich auf Unterla-
gen, die lange Jahre geheim waren und
z. T. auch heute noch schwer zugéng-
lich sind. So ist das Buch eine Ergan-
zung der vor dem 1. Weltkrieg verof-
fentlichten Literatur. Fir die weitere
Entwicklung der deutschen Schiffsar-
tillerie ist es die erste zusammenfas-
sende Darstellung, die auch die politi-
schen Einflisse beriicksichtigt. Beson-
derer Wert wurde auf die Einfithrung
in die verwickelten Probleme gelegt,
denen sich Offiziere, Marinebaubeamte
und Industrie gegentibergestellt sahen.
Diese Schilderung wird durch Zeich-
hungen — unter Hervorhebung des
Wesentlichen — und durch Bilder er-
ganzt.

Die 2. Auflage bringt zusatzlich einige
Angaben tber bestimmte Anlagen vor
dem 1. Weltkrieg.

»... Mit vielen lllustrationen erhalt man Ein-
blick in ein imposantes Kapitel der Kriegs-
technikgeschichte, angefangen bei den
Kanonen auf den Liibecker Hanse-Schiffen,
1362, aufgehort bei den Rohrwaffen der
Bundesmarine heute. Es ist das Buch eines
Fachmanns, das auch der Laie gern liest.«

»WELT am SONNTAG«

»Der Rezensent hatte — nach 16 Jahren
artilleristischen Dienst — geglaubt, ein
ziemlich ausgekochter ,Bumskopf zu sein.
Nach der Lektiire von Paul Schmalenbachs
Buch muB er offen bekennen ,Der ist mir
uber’.
Was hier zusammengetragen ist, ist mehr
als eine FleiBarbeit. Hier wird das, was von
der Schiffsartillerie wissenswert ist, umfas-
send dargeboten, nicht in trockener Wissen-
schaftlichkeit, nicht in Form eines Lehr-
buches, sondern lebendig, in pragnantem
Stil und fir jedermann verstandlich . . .«
Admiral a. D. Edward Wegener
in *MOV-NACHRICHTEN «

»Ein namhafter Fachmann hat sich die Auf-
gabe gestellt, das Riesengebiet der Schiffs-
artillerie in einem fundierten Werk vorzu-
stellen. Von den Anféngen bis zur heutigen
Zeit werden die technischen Entwicklungs-
stufen angesprochen, erhalt der Leser eine
umfassende Information tber Waffen und
Munitionsarten, SchieB- und MeBverfahren.
Auch die politischen Verhiltnisse, unter
denen deutsche Marinen aufzustellen waren,
finden eine treffende Darstellung, die den
groBen Zusammenhang der einzelnen Ent-
wicklungsphasen deutlich macht. An Hand
zahlreicher Beispiele fiihrt uns der ehema-
lige Artillerieoffizier unmittelbar an die Ma-
terie heran und zeigt auch dem Laien die Be-
dingungen auf, unter denen artilleristische
Planungen verwirklicht wurden. Das wert-
volle Buch ist durch zahlreiche Skizzen und
Fotos illustriert.«

»MARINE «

KOEHLERS VERLAGSGESELLSCHAFT
HERFORD
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Z 41 Wertewandler
Schwarze Achse schiffs- bzw. bettungsfest, gestrichelte Achse horizontfest

Schl = Schlingerwinkel Ki = Kippwinkel

St = Stampfwinkel RHB = Rohrerhhung tber Bettung
GSN = Gesamtneigungswinkel RHH = Rohrerhéhung tiber dem Horizont
Ka = Kantwinkel Z8B = Zielseitenrichtung in der Bettung
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Z 42 Ein voll stabllislerter Fla-Leltstand
Oben: Blick senkrecht auf die horizontierte Plattform mit dem EntfernungsmeBgerat

Unten: Horizontaler Blick gegen die horizontale Plattform In der kardanischen
Aufhlingung Gber dem geneligten Schiff

Eoltunnan

Zielhdhenrichtung Gber Horizont E-E = Kantachse
Zlelseltenrichtung Im Horizont KiS = Kippwinkel In SchuBrichtung
in der Bettung SVH = Seitenvorhalt im Horlzont
SchuBseitenrichtung im Horizont SVB = in der Bettung
In der Bettung SVA = Seitenvorhaltantrieb
SchuBseitenrichtung in der Bettung VR = Vorausrichtung
Kippachse

a = horizontierte Schutzhalbkugel

b = schwenkbarer Unterbau der karden. Aufhéingung auf der Bettung

¢ = untere Schutzhalbkugel, durch Zylinder getragen

d = drehender AuBentell der Schlelfringsiule

e = schiffefester Innentell der Schleifringséule

f = Seitenantrieb in Zlelrichtung
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Allen vor dem Feind gebliebenen
Artilleristen deutscher Schiffe
in Ehrerbietung,

und meiner Artilleriemannschaft
von der «PRINZ EUGEN»

in Verbundenheit.



Zum Geleit

Mit diesem Buch, in dem die Geschichte der deutschen Schiffsartillerie von
ihren ersten Anfingen bis zur Gegenwart aufgezeigt wird, schliesst sich
eine seit Langem bestehende Liicke in der Fachliteratur.

Dem Verfasser ist es mit dem vorliegenden Buch gelungen, dem interessier-
ten Leser ein von verwirrenden technischen Einzelheiten freigehaltenes
Werk in die Hand zu geben, dessen Lekttire sich lohnt.

Die Entwicklung der deutschen Schiffsartillerie verlief naturgeméss nicht
immer gleichméassig. Durch wissenschaftliche und technische Neuerungen
ergaben sich teilweise spontane Fortschritte, die vor allem in den Jahren
vor dem 1. Weltkrieg dieser Waffe grosse Beachtung und Bedeutung in der
ganzen Welt einbrachten.

Auch im Zeitalter der Flugkoérper und Raketen nimmt die Schiffsartillerie,
der neueren technischen Entwicklung angepasst, den ihr gebtihrenden Platz
unter den Kriegsschiffbewaffnungen ein. Daran wird sich auch in abseh-
barer Zukunft nichts &ndern. Die Schiffsartillerie bleibt also nach wie vor
«aktuellr, ein Grund mehr, die Herausgabe des vorliegenden Buches an
dieser Stelle zu begrtissen und ihm einen weiten Leserkreis zu wlinschen.

Jeschonnek

(Vizeadmiral, Inspekteur der Marine)



Vorwort zur 2. Auflage

Schon seit mehr als 20 Jahren werde ich von Kameraden und jungen Freun-
den gefragt, ob es nicht eine zusammenhéngende Schilderung unserer
Schiffsartillerie gebe. Fast ebensolange bemtiihe ich mich, ein «Ja» auf
diese Frage geben zu kénnen, begonnen mit der Sammlung und Sichtung
des anfangs sehr sparlich einkommenden Materials, das ich, wenn ich nicht
alles aus der Erinnerung schépfen wollte, zu einem Mindestmass vorliegen
haben wollte, wenn meine Arbeit einigermassen vollstdndig und zuverléassig
werden sollte. Zunédchst wollte ich nur die Geschichte unserer Schiffsartille-
rie in der Reichs- und Kriegsmarinezeit schreiben. Doch entschloss ich mich,
die Vorgeschichte und die Kaiserliche Marine hinzuzunehmen, denn nur
eine Schilderung von Anfang an zeigt dem Leser die Fulle der Aufgaben#
die geleisteten Arbeiten, Erfolge und Misserfolge und vor allem, wie sehr
die Reichs- und die Kriegsmarine auf dem aufgebaut haben, was die Kaiser-
liche Marine als Fundament gelegt hatte. Zugleich gestattete mir die Hinzu-
nahme der Geschichte bis 1918 die Einfihrung in die Aufgaben, der sich
die Reichsmarine 1919 und in den Folgejahren gegenutibergestellt sah, und
an deren Losung ich seit 1931 von der Frontseite, von der Seite des Artil-
lerieoffiziers her tatigen Anteil nehmen konnte.

Bei einem auch fiir die Offentlichkeit bestimmten Buch durfte ich Fach-
kenntnisse nicht voraussetzen. Daher moége mir der Fachmann die ge-
legentlich etwas weitschweifigen Erkldrungen nicht vertibeln. — Die fur die
1923 einsetzende Weiterentwicklung benutzten Unterlagen sind ltckenhaft.
Daher nehme ich gern Ergédnzungen und Berichtigungen entgegen. —

Uber die wenigen dienstlichen Unterlagen hinaus habe ich die gesamte
erreichbare deutsche und englisch-sprachige Literatur tiber den 2. Weltkrieg
durchgearbeitet, um unsere Schiffsartillerie zu beurteilen.

Bei der Uberfiille der zu behandelnden technischen und taktischen Probleme
war es ausgeschlossen, jedes Gerat, jede Walffe, jedes Schiff und jedes Ge-
fecht zu erwdhnen. Ein solches Unterfangen hétte den Umfang des Buches
um ein Vielfaches tiberschritten und den Sinn des Buches verfehlt.

Die Zeichnungen stellen ohne Riicksicht auf den Massstab und gelegentlich
auch auf die technische Durchfiihrbarkeit unwesentlicher Einzelheiten das
Wesentliche dar, wobei dieses durch Vereinfachung oder Vergrésserung
leichter erkennbar und verstdndlich werden soll. Verwirrende und unbe-
deutende Einzelheiten sind fortgefallen, ebenso Dinge, die aufgrund vorher-



gehender Zeichnungen und des Textes als bekannt vorausgesetzt werden
durfen.

Von Herzen danke ich fiir Mitarbeit, Durcharbeit und Kritik den Herren
Friedrich Jorberg, Hiddesen bei Detmold (Ritterorden, Hanse und Kur-
brangenburg), Kapitdne zur See a. D. Hans-Joachim Collins +, Lensahn,
und Wolf Léwisch, Kronshagen, und Oberregierungsrat a. D. Ing. Josef Mul-
ler, Opladen (Reichs- und Kriegsmarine), Kapitdn zur See a. D. Albrecht
Schnarke, Kiel (Reichs-, Kriegs- und Bundesmarine), dem Deutschen Mu-
seum, Munchen, und der Marine der Vereinigten Staaten von Amerika flr je
ein Lichtbild und meiner Frau fir die in mancher Hinsicht schwere Mitarbeit
und die abschliessende Korrektur des Manuskriptes.

Die 7 Anmerkungen auf Seite 192, auf die im Text hingewiesen wird,
verdanke ich Herrn Ob.-Ing. Bromert, der die erwdhnten Einrichtungen
selbst eingebaut hat. Er stiess auf die Daten bei Forschungen im Auftrage
des Hauses Siemens. — Im Ubrigen sind gegentiber der 1. Auflage einige
sachliche Fehler und Setzfehler berichtigt worden.

Paul Schmalenbach

2300 Altenholz, im Juli 1975
Tilsiter Weg 51
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«Besitzt man die Herrschaft des Meeres, so vermag
man einen Angriffskrieg auf alle Kiisten seines Fein-
des zu fiihren, und indem man diese Angriffe verviel-
fdltigt, zwingt man ihn, seine Truppen von einem
Ende seines Reiches nach dem anderen laufen zu
lassen.

Das scheint mir der wahre Gebrauch des Dreizacks
zu sein, und das macht die Natur seiner Ubermacht
aus.»

Gneisenau in einer Denkschrift zur Begriindung ei-
ner preussischen Marine 1824.

Einleitung

Unter Seegeltung versteht man die Zusammenfassung aller rein wirtschaft-
lichen und wirtschaftspolitischen Belange eines an das Meer grenzenden
Staates, soweit diese Belange Uiber das Meer gerichtet sind. Es sind nicht
nur Schiffahrt und Fischerei, sondern die gesamte Betatigung in Ubersee,
die Ausfuhr und die Einfuhr sowie die Grundlagen hierfir wie Schiffbau
und Maschinenbau, die gesamte mit auf das Meer und tber das Meer
gerichteten Interessen verbundene Wirtschaft. Die Seegeltung ist zum
Verkimmern und Absterben verurteilt, wenn sie nicht durch eine ausrei-
chende und zweckentsprechende Seemacht geschuitzt wird. Die Seemacht
muss ihre Aufgabe darin sehen, die Herrschaft auf dem Meere auszutiben,
d.h. den Gegner an der Ausnutzung des Meeres als der Strasse der Welt
zu hindern und far die eigenen Zwecke diese Strasse offen zu halten. Die
Weite der See bringt es mit sich, dass nicht jederzeit und Uberall die See-
herrschaft ausgetibt werden kann. So kommt es darauf an, im entscheiden-
den Augenblick mit Uberlegenen Kraften dem Gegner entgegenzutreten,
um ihm die See als Transportweg zu sperren. Das geschieht am
wirkungsvollsten und nachhaltigsten durch Versenken der Schiffe oder
durch Einschliessen der Flotte in einem engen oder weiten See-
gebiet, durch «enge» oder «weite» Blockade». Das Mittel zur Austibung der
Seeherrschaft ist die Flotte als Sammelbegriff flir die schweren, mittleren
und leichten Seestreitkrafte. Kern der Flotte war bis in die Mitte des
2. Weltkrieges hinein das Schlachtschiff, so genannt, weil es bestimmt war,
mit geballter Kraft in einer Schlacht die Entscheidung des Krieges herbei-
zufihren. Da das Schlachtschiff iber 3 Jahrhunderte in Linien aufgereiht
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fuhr, um die Artillerie als seine Hauptwaffe am besten zur Wirkung zu
bringen, hiess es Linienschiff. Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts war die
Artillerie die einzige Waffe des Linienschiffes, der Aufklirer und Siche-
rungsfahrzeuge (Fregatten, Korvetten, spéteren Grossen und Kleinen bzw.
Schweren und Leichten Kreuzer) und der Wach- und Kustenfahrzeuge
(Briggs, Schoner). Erst nach Konstruktion brauchbarer Seeminen und zu-
verlassiger Torpedos verlor die Artillerie ihre alleinherrschende Rolle im
Seekrieg. Sie blieb aber die Hauptwaffe der schweren Seestreitkrafte. Die
nach dem 1. Weltkrieg sprunghaft zunehmende Bedeutung des Flugzeuges
fur die Kriegfihrung gab der Schiffsartillerie in der Flugabwehr eine zusatz-
liche Aufgabe. Der gewaltige Einfluss der Luftwaffe auf die Zusammen-
setzung der heutigen Flotten und auf die Schiffsbewaffnung sowie die Ein-
fihrung der Rakete in die Schiffsbewaffnung lasst die Frage berechtigt
erscheinen, ob die herkémmliche Artillerie noch eine Daseinsberechtigung
an Bord hat. Um die Leistungsfdhigkeit der Artillerie als Voraussetzung
fir eine Antwort zu kennen, ist ihre Entwicklung in 6 Jahrhunderten zu
verfolgen. Da die deutschen Grundlagen der Artillerie im Ganzen und auch
die deutschen Anteile an der Entwicklung der Schiffsartillerie wenig bekannt
sind, und weil die deutschen Marinen von 1869 bis 1945 hinsichtlich der
Artillerie stets eine fihrende Stellung einnahmen, soll die Geschichte der
deutschen Schiffsartillerie geschrieben werden.

Es ist ein langer Weg harter Arbeit und vieler Widerstande, mit Erfolgen
und beispielhaften Taten, mit bahnbrechenden technischen und taktischen
Fortschritten, mit wenigen Ruickschlédgen, im Ganzen betrachtet eine beach-
tenswerte Leistung. Sie wurde dank des Vertrauens aller derer unterein-
ander, die die Waffen forderten, konstruierten, herstellten und an Bord
einbauten und sie im Gefecht einsetzten, erzielt. Das Wechselspiel zwischen
taktischen Anschauungen und technischen Moglichkeiten verdient festgehal-
ten zu werden. Die Erfahrungen aus 2 Weltkriegen sollen zeigen, ob dieses
Wechselspiel gut war, ob die Forderungen berechtigt und ihre Erftllung
zweckdienlich waren.

12



Einfihrung in die Schiffsartillerie

Das Geschiitz als Transportmittel

Das Geschuitz hat den Zweck, in seinem Inneren ein Geschoss so zu be-
schleunigen, dass es durch die Luft fliegend den Gegner trifft, um dort seine
kinetische Energie oder seine Sprengladung zur Wirkung zu bringen. Es
ist eine Kolbenmaschine, bei der durch Verbrennen von Pulver in einem
einseitig verschlossenen Zylinder, dem Rohr, hoher Gasdruck erzeugt wird.
Dieser Druck setzt das moglichst gasdicht passende Geschoss in Bewegung.
Das Geschoss verlasst mit einer messbaren Geschwindigkeit die Rohrmtin-
dung und wird auf seinem weiteren Fluge durch die Erdbeschleunigung nach
unten abgelenkt und ausserdem in seiner Geschwindigkeit durch den Luft-
widerstand herabgesetzt. Die Mtndungsgeschwindigkeit (Kurzbezeichnung
«Vo», ausgesprochen «Vau-null) ist die wesentlichste Grosse zur Beur-
teilung eines Geschtitzes (Z 3). Das wichtigste Kennzeichen eines Geschtitzes
ist jedoch das Kaliber, der Durchmesser seiner Ausbohrung oder «Seele». —
Um die Einfliisse der Schwerkraft und des Luftwiderstandes wettzumachen,
muss die Rohrmtindung gegentiber dem anderen Rohrende, dem Bodensttick,
um einen bestimmbaren Winkel, den Aufsatzwinkel, gehoben werden. Zum
leichteren Verstdndnis der folgenden Darlegungen seien zunéchst einige Be-
griffe erlautert.

Das Geschuitz wird auf seiner Bettung der Seite nach «geschwenkt» und
der Hohe nach gerichtet. Die Bettung wird beim Einbau der Geschuitzunter-
bauten so gut wie moglich nach dem Schiff ausgerichtet, damit das Geschtitz
in einer Ebene geschwenkt wird, die parallel zu den Decks im Mittelteil des
Schiffes liegt und senkrecht auf dem Schiffsldngsschnitt steht. Nicht immer
lassen sich die Bettungen untereinander ausrichten («abstimmen»). In die-
sem Fall wird eine «mittlere Bettungsebene» angenommen, auf die alle
Verbesserungen bezogen werden. In der Bettungsebene liegt die Recht-
voraus-Richtung, die mit der Schiffslangsachse zusammenfillt. Recht vor-
aus wird sie mit 0° bezeichnet, Steuerbord querab mit 90°, achteraus mit
180° usw. (Z 4). Von der Bettungsebene aus rechnen die Erh6hungswinkel.
Wegen der Schriglage durch Schlingern, Krdngen und Stampfen erhalten
die Geschuitze auch die Moglichkeit der Senkung (bis zu 15°).

Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts wurden die Geschtitze mit dem Gewicht
der dem Kaliber entsprechenden Eisenkugel, bei Mérsern und Haubitzen
einer Steinkugel bezeichnet. Dann wurde das Kaliber in cm bzw. heute in
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mm angegeben. Diese Angabe wurde und wird ergdnzt entweder durch
das Konstruktionsjahr (in Deutschland z.B. «C/97» = «Konstruktion
1897»), durch Angaben des Rohrgewichtes oder, was an sich die aufschluss-
reichste Bezeichnung ist, durch die «Kaliberldnge». Sie gibt an, wievielmal
das Rohr vom Stttzring des Kartuschbodens bis zur Mindung gemessen
langer ist als das Kaliber (Z 3). Diese Zahl folgt meist der Angabe der
Geschtutzart, mit einem L verbunden, wobei die Schreibweise in den Ma-
rinen verschieden ist. Eine «100-mm-Flak L/60» ist also eine Flugabwehr-
kanone mit 100 mm Kaliber und einem Rohr, das 60 x 100 mm = 6 m
lang ist. Die Kaliberldnge lasst Schltisse auf die Leistungsfdhigkeit des Ge-
schiitzes (Ausnutzung der Pulvertreibkraft, Lebensdauer des Rohres und
auch auf die erreichte Vo und die zu erwartende Hochstschussweite) zu. Ge-
schiitzarten sind Kanonen (mit grosser Kaliberlange), Haubitzen (mit mitt-

|

- 4.

Z 3 Kaliber, Rohrldnge und Rohrinneres

L (Rohrlange) ist das Mehrfache des Kalibers a; b = Feldbreite; c = Zugbreite; d = Zugtiefe.

lerer Kaliberlange) und Morser (mit kleiner Kaliberlange). Wegen der zur Flug-
abwehr erforderlichen hohen V, sind Flak stets Kanonen.

Mehrere Grossen dienen zur Beurteilung der Geschilitze. Diese sind:
das Sprengladungsgewicht,

die Anfangsgeschwindigkeit und die Lebensdauer des Rohres,

die Feuergeschwindigkeit oder Kadenz,

die Mtiindungsenergie und die Auftreffwucht,

die Feuerleistung,

die Streuung und Treffwahrscheinlichkeit,

die Richtmittel und die moéglichen Richtgeschwindigkeiten.

Das Sprengladungsgewicht hiangt vom Fassungsvermogen der Granate ab.
Es soll nach heutigen Gesichtspunkten so gross sein, dass ein ebenburtiges
Seeziel durch einen Treffer weitgehend ausser Gefecht gesetzt wird oder
ein Flugzeug zum Absturz gebracht wird.

Je grosser die Anfangs- oder Miindungsgeschwindigkeit ist, umso gestreck-
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ter ist die Flugbahn und umso kleiner der Fall- und Auftreffwinkel und umso
grosser der bestrichene Raum und die Auftreffgeschwindigkeit. Hohere An-
fangsgeschwindigkeiten verursachen starkere Ausbrennungen des Rohrinne-
ren durch die Pulvergase und verkiirzen die Lebensdauer eines Geschtitzes
bzw. Rohres. Um moglichst viel Sprengstoff bei gleicher Zeit ans Ziel zu brin-
gen, wird die Feuergeschwindigkeit gesteigert Aber sie ist auch die Ursache
schnelleren Ausbrennens der Rohre, was vor allem bei Seezielbeschuss, der
meist langer als ein Luftzielbeschuss dauert, eintreten kann.

Die Miindungsenergie ist ein Produkt aus der zweiten Potenz der Vo, und
der halben Geschossmasse. Bei gleicher Vo hat also doppeltes Geschossge-
wicht doppelte Mindungsenergie und bei gleicher Auftreffgeschwindigkeit
auch doppelte Auftreffivucht und grossere Eindring tiefe mit starkerer Wir-
kung am Ziel. Dagegen vervierfachen sich Energie und Wucht bei doppelter
Geschwindigkeit.

Die Feuerleistung ist das Produkt aus Geschossgewicht und Kadenz und stellt
die Transportleistung des Geschtitzes dar. Wichtig ist hierbei zu wissen,
wieviel Schuss das Geschtuitz auf einen langeren Zeitraum feuern kann (und
nicht z.B. nur far die ersten 30 Sekunden nach Feuererdffnen). Dieses
bedeutet, dass auch die Munitionszufuhr auf die Dauer ausreichen muss.
Unter Streuung versteht man die vor allem in der Schussrichtung («Langs-
streuung») und die sich quer dazu («Seitenstreuung») bemerkbaren Unter-
schiede in der Lage der Einschldge am Ziel. Ursachen sind — neben Fehlern
in der Waffenleitanlage und menschlich bedingten Fehlern - geringe
Schwankungen in der Treibladung (Menge und Temperatur usw.), geringe
Vibrationen des Rohres, Festigkeit der Lafette und Schwingungen des
Schiffskdrpers in sich, wenn es sich um ein Einzelrohr handelt. Beim Schie-
ssen mit mehreren Geschiitzen kommen die Unterschiede zwischen den Roh-
ren, Unterschiede in der Bettung und die vorgenannten Griinde verstarkt
zur Auswirkung, so dass die Streuung langs und quer wachst. Wird in einem
Feuerstoss (bei automatischen Waffen mit hochster Kadenz 5 oder mehr
Schuss) geschossen, wachst die Streuung durch die Schwingungen, die die
Waffe durch das Schiessen erhalt, betrdchtlich. Im Allgemeinen ist die Streu-
ung umso Kkleiner, je grosser das Geschossgewicht ist.

Die Forderung nach hohen Richtgeschwindigkeiten ist durch die Notwendig-
keit, die eigenen und gegnerischen Bewegungen auszugleichen, begriindet.

Daneben gibt es noch eine Reihe technischer Unterschiede wie Rohrkonstruk-
tion, Stabilisierung des Geschosses durch Drall, Patronenlange, getrennte La-
dung, Geschossform, Zinderarten und Riickstossprobleme. Sie werden bei
der Entwicklung der Artillerie geschildert, wenn sie zum ersten Male erschei-
nen.

15



Die Besonderheiten der Schiffsartillerie bestehen in der Uberwindung von
zwei Schwierigkeiten:

1. Das Schiff als Geschutzplattform bewegt sich durch Seegang und Wind-
wirkung und durch die Wirkung seines Antriebes und seines Ruders.

2. Das Ziel (Schiff und Flugzeug) bewegt sich auch, und zwar so gut wie im-
mer.

Die bewegte Geschiitzplattform (Z 4 und 5)

Jedes dem Seegang und dem Wind ausgesetzte Schiff macht mehr oder
minder starke und regelméssige Bewegungen um eine vertikal in der Schiffs-
mitte vorstellbare Schiffsdrehungs- oder Gier-Achse A-A, um eine mit der
Langsschiffsrichtung zusammenfallende Schlinger- oder Krangungsachse
B-B und um eine auf beiden Achsen senkrecht stehende Stampf-Achse C-C.
Schiesst ein Schiff genau nach Steuerbord querab und krangt es in diesem
Augenblick nach Steuerbord um z.B. 3 Grad, muss die Rohrmundung
gegentber dem Deck, der «Bettungsebene», um weitere 3 Grad erhoht

Z

- s

o e s s an S

Z 4 Die Bewegungsebene des Z 5 Die bewegte Geschiitzplatiform
Geschiitzes und des Leitgercites

an Bord und die Schiffsachsen

werden, wenn die befohlene Schussweite erreicht werden soll. In diesem
Fall kommt ein «Kippwinkel» von 3° zum Aufsatzwinkel. Liegt das Schiff
wie geschildert, schiesst aber recht voraus (also in Kursrichtung), wird das
Geschoss rechts von der Kurslinie fliegen und die befohlene bzw. die dem
Aufsatzwinkel entsprechende Entfernung nicht ganz erreichen. In diesem
Fall muss das Geschtitz soweit nach links geschwenkt und um einen kleinen
Winkel zusétzlich erhoht werden, bis das Rohr «im Raum», d.h. bezogen
auf den Horizont und eine geographische Richtung, die beabsichtigte und
erforderliche Lage wieder eingenommen hat. Die zuséatzlichen Bewegungen
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des Geschiuitzes sind die «Neigungsverbesserungen der Seite und der Hohe
nach», leider seit etwa 1890 falschlich als «Krdngungsverbesserungen» be-
zeichnet. Diese nicht ganz zutreffende, oft irrefihrende Bezeichnung hat
sich aus 2 Griinden eingeburgert:

1. In dieser Zeit wurde der Einfluss der seitlich pendelnden Schraglage des
Schiffes durch Seegang und Wind (mit Schlingern bezeichnet) und durch
eine einseitige anhaltende Belastung z.B. durch Wassereinbruch infolge
eines Treffers (Krdngen) in der Auswirkung auf die Geschossflugbahn
Uberbewertet.

2. Der Einfluss des Stampfens wurde vernachléssigt.

Die Geschossflugbahn unterliegt selbstversténdlich allen Einflissen gemein-
sam und gleichzeitig. So gut wie nie wird sich das Schiff nur um die
Drehungs-, Schlinger- oder Stampfachse bewegen, sondern sich immer in
Richtungen neigen, die zwischen der Langsschiffsrichtung und der Querab-
richtung liegen. Die Neigungsverbesserung berticksichtigt alle drei Be-
wegungseinfliisse gleichzeitig, indem durch zuséatzliche Bewegungen der
Seiten- und der Hoéhenrichtmaschinen das Rohr in die bestimmte Lage im
Raum gebracht wird bzw. dort gehalten wird, wenn es durch die Schiffs-
bewegungen abzuwandern droht. — Die zusétzliche Bewegung der Hohe
nach ist der Kippwinkel, wie schon erwdhnt. Die Kippwinkelverbesserung
ist zu gross, wenn das Geschtitz so auf der Bettung geschwenkt wird, so dass
das Rohr seine beabsichtigte, urspriingliche geographische Richtung erhélt.
Daher muss die Kippwinkelverbesserung verkleinert werden oder das Ge-
schiitz eine zuséatzliche Richtachse erhalten, die den Kippwinkel und seine
Verbesserung Uber dem Horizont und nicht Uber der geneigten Bettung
misst bzw. anbringt. Diese dritte Achse ist die Kantwinkelachse. Sie liegt
parallel zur Bettungsebene und senkrecht zur Hohenrichtachse (Z 33).

Die sich fortbewegende Geschiitzplattform

Eng verbunden mit dem Kradngungsproblem ist der Einfluss der Schiffs-
geschwindigkeit, der «Fahrt», auf das sich im Rohr bewegende Geschoss.
Angenommen, das Schiff schiesst mit einem 30,5-cm-Geschtitz horizontal
nach Steuerbord querab. Das Geschoss braucht fiir den rund 15 m langen
Weg im Rohr 25/1000 Sekunden. In dieser Zeit bewegt sich das Rohr mit dem
Schiff um rund 40 mm nach links, bezogen auf die Schussrichtung, wenn das
Schiff 30 Knoten lauft. Um zu treffen, muss also in diesem Fall eine Seiten-
verbesserung fiir eigene Fahrt nach rechts angebracht werden. Der Einfluss
der Fahrt héngt vom Sinus des Schussseitenwinkels (Voraus = 0° = null,
Steuerbord querab = 90° = 1), von der Grosse der Fahrt! und von der Dauer

1 Siehe Anmerkung S. 192
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der Geschossbewegung im Rohr ab. — Eine dhnliche Rechnung kann auf-
gestellt werden fir den Fall, dass das Schiff im Drehen schiesst, wobei zu den
zuruckgelegten Strecken bzw. erhaltenen Geschwindigkeiten noch Beschleu-
nigungen hinzukommen. Dasselbe trifft auch zu, wenn das Rohr der
Hoéhe nach bewegt wird, wahrend sich das Geschoss in ihm bewegt. Die Aus-
wirkungen der Seite nach werden durch einen «Drehschieber» ausgeglichen,
die Auswirkungen der Héhe nach durch eine besondere Einrichtung (s. Vor-
zindewerk). Der Drehschieber wird fir einzelne Fahrtstufen, Ruderlagen
und Entfernungen ausgerechnet und dem Schieber tiberlagert.

Die sich bewegenden Ziele

Liegt das eigene Schiff still und schiesst gegen einen sich quer zur Schuss-
richtung bewegenden Gegner, so ist flir die seitliche Auswanderung des
Gegners in der Geschossflugzeit eine Verbesserung anzubringen. Diese
hangt von der zurtckgelegten Strecke ab. Lauft der Gegner auf das schies-
sende Schiff zu, ist der Seite nach keine Verbesserung anzubringen, da-
gegen aber der Entfernung nach. Bei allen Zwischenlagen wirkt sich die
Gegnerfahrt im Blick auf die seitliche Auswanderung mit dem Cosinus des
Lagewinkels, im Blick auf die Entfernungsédnderung mit dem Sinus des
Lagewinkels aus. Fur taktische Uberlegungen einschl. der Artillerie wurde
zunédchst nicht als Zeitmass die Geschossflugzeit, sondern ein Seitenunter-
schied (SU) und ein Entfernungsunterschied (EU) in der Minute angenom-
men, gemessen in Hektometern je Minute (hm/min). Bei der vorstehenden
Annahme wirkten sich nur Fahrt und Lage des Gegners auf EU und SU aus.
Bewegt sich das eigene Schiff auch, so werden — in Abhangigkeit von Schuss-
richtung und Fahrt — den Gegneranteilen an EU und SU eigene Anteile
Uberlagert. Zusammen ergeben sie, addiert oder subtrahiert, den Gesamt-EU
bzw. -SU. Beide sind unabhingig von der Geschossflugzeit und von der
Entfernung. Der Aufsatzwinkel wird um den Betrag, der dem Gegner-EU
in der Geschossflugzeit entspricht (Aufsatzverbesserung fir Gegner-EU) ge-
andert. Der SU dient als Grundlage der Seitenverbesserung fir die Gegner-
bewegung. Er muss von hm/min in Abhéngigkeit von der Entfernung in
Winkelmass umgewandelt werden und wird dann als «Schieber» oder «Seiten-
vorhalt» (SV) bezeichnet.

Die Aufgabe, die Bewegungen des Gegners durch Verbesserungen der Seite
und der Hohe nach zu bertcksichtigen, wird erschwert, wenn sich der
Gegner wahrend der Geschossflugzeit bewegt, wie es planméssig im See-
gefecht geschieht. (Ein Linienschiff der Braunschweig-Klasse benoétigte
6 Minuten 20 Sekunden fiir einen vollen Drehkreis mit einem Radius von
242 m. Schnellere Schiffe bendtigen weniger Zeit und je nach Schiffslange
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einen grosseren oder kleineren Radius.) Diese Bewegungen sollen dem
Gegner das Schiessen erschweren, weil die Auswertung der Aufschlagbeob-
achtung verfilscht wird. Ahnlich wie an Land werden auch auf See die
Aufschlage der Granaten beobachtet. Hier interessiert zunéachst die Beob-
achtungsfdhigkeit der Wassersdulen an sich, ob sie namlich diesseits (kurz)
oder jenseits (weit) des Gegners liegen. Das kann nur einwandfrei beob-
achtet werden, wenn die Aufschldge sich innerhalb der sichtbaren Ausdeh-
nung des Gegners erheben oder diesen auf der Weitseite tiberragen. Liegen

[EUO

EUg

Z 6 Das sich absolut und relativ zum schiessenden Schiff bewegende Ziel
R «Relativbewegung; EU = Entfernungsunterschied; SU A Seitenunterschied;
V * In der Zeiteinheit zurtuickgelegter Weg nach Richtung und Geschwindigkeit;
Suffix e *= eigenes Schiff, g «Gegner.

die Aufschlage kurz, ist die eingestellte Entfernung zu klein und muss zum
nachsten Schuss oder zur nachsten Salve (mehrere Schiisse gleichzeitig ab-
gefeuert) vergréssert werden, allerdings unter der Voraussetzung, dass sich
die tatsdchliche Entfernung nicht &ndert. Sinngeméass wird bei Weitlagen
verfahren. Liegen einige Aufschlage weit, einige kurz, ist das Ziel «erfassty,
der befohlene Aufsatz richtig. Fahrt nun das beschossene Schiff in die
Richtung der Aufschlage, kann sich der Gegner kein klares Bild tber die
Lage seines Schiessens machen. Starke Fahrtminderung wahrend der Ge-
schossflugzeit lasst die Aufschldge nach voraus wandern und verleitet den
Gegner zu einer Seitenverbesserung, die sich in einem Achterauswandern
der spateren Aufschlige auswirken muss. Eine einmalige Anderung der
Aufsatz-E ist eine «Standverbesserung». Drei geschlossen kommandierte
Standverbesserungen um gleiche Betrdge bilden eine «Gabel», moglichst
schnell hintereinander abgefeuert eine «Gabelgruppe».

Bewegt sich das Ziel in einer anderen Ebene als das schiessende Schiff oder
wechselt es sogar diese Ebene, wie es beim Flugzeug der Fall ist, wird die
Vorhaltbildung dreidimensional und die Verbesserungen fir Kippen und
Kanten werden noch sehr viel grosser. Die zum Ausgleich der Schiffs- und
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Zielbewegungen erforderlichen Geschwindigkeiten des Schwenkwerkes und
der Hohenrichtmaschine steigen derart, dass sie mit normalen, zweiachsigen
Richtmitteln nicht mehr erzielt werden koénnen.

Taktische Grundbegriffe

Bis in den 2. Weltkrieg hinein wurden die deutschen schweren Schiffe
(Schlacht- oder Linienschiffe, Panzerschiffe) divisionsweise (bis zu 4 Schif-
fen), treffenweise (2 Schiffe), geschwaderweise (bis zu 8 Schiffen) geftihrt,
wahrend die Aufklarungsstreitkrafte (Panzerkreuzer, Grosse und Kleine
Kreuzer) in der Richtung des vermuteten Feindes strahlenférmig, facherfor-
mig oder in Linien zur Aufklarung vorstiessen oder in der Nahe der Linien-
schiffe aufgestellt waren, um diese vor Zerstérern oder Unterseebootsangrif-
fen zu schitzen. Die Normalformation der Schlachtschiffe war die Kiellinie
(ein Schiff hinter dem anderen mit befohlenem Abstand), die Dwarslinie
(alle Schiffe nebeneinander) oder eine Staffel (die Schiffe schrig hinterein-
ander). Bei Schwenkungen eines Verbandes blieb die Formation erhalten,
wahrend der Kurs sich dnderte. Bei Wendungen vollftihrten alle Schiffe
zur gleichen Zeit eine Kursdnderung, wodurch sich auch die Formation an-
derte. Daneben gab es noch Formationsdnderungen bei gleichbleibendem
Kurs. Diese Formationen und ihre Ubergénge dienten dazu, sich geschlossen
unter Ausnutzung der den Schiffen eigenttimlichen Geschtitzbestreichungs-
winkel dem Gegner zu ndhern, um glnstige Positionen zu erreichen (Z 7).
Ebenso konnten Abstand und Richtung zum Gegner verringert bzw. ver-
andert werden. Als glnstige Positionen galten Stellungen zum Gegner,
bei denen die eigene Artillerie voll zum Einsatz gebracht werden konnte,
wahrend der Gegner nur einen Teil der Geschuitze auf seinen Gegner richten
konnte. Gunstige Gefechtsentfernungen lagen dann vor, wenn die eigenen
Granaten den feindlichen Panzer durchschlagen konnten und zwar ent-
weder den Seitenpanzer oder den Horizontalpanzer oder gar beide, wah-
rend die Gegnergranaten am Panzer zerschellten. Da diese Bereiche sehr
genau festgelegt werden konnten, kam es sehr stark auf eine gute Fiihrung
der Verbande im Gefecht an. Vor allem aber dienten die Formationen dazu,
die Schiffe so aufzustellen, dass das Feuer von 2 und mehr Schiffen auf einen
Gegner vereinigt und das Feuer Uberhaupt verteilt werden konnte, um
keinen Gegner unbeschossen zu lassen. Die Kiellinie liess jedem Schiff, vor
allem wenn es die auch gebogene Kielwasserlinie war, Spielraum nach
beiden Seiten. Die Dwarslinie diente als Vorbereitungsformation, weil die
Schiffe sich nach beiden Seiten schnell zu einer Kiellinie formieren konnten.

Eine Sonderstellung hatten sich die Schlachtkreuzer erworben. Urspriing-
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lich nicht anders gedacht als die moderne Ausgabe des Panzerkreuzers,
der mit Uberlegener Geschwindigkeit und Artillerie die feindliche Aufkla-
rung und Sicherung durchbrechen sollte, wuchs die «Erste Aufklarungs-
gruppe» der Hochseeflotte mehr und mehr zu einem Eliteverband schneller
Schlachtschiffe heran, zu einer Art Feuerwehr, die erzogen wurde, der Lage
entsprechend zu handeln. Die gewisse Freiztigigkeit der Schlachtkreuzer

Anzustrebende Gefechtsrichtung
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Z 7 Schlachtkreuzer «Von der Tann»

a) Seitenansicht; b) Draufsicht mit Bestreichungswinkeln der 28- und 15-cm-Geschiuitze mit
Angabe der anzustrebenden Gefechtsrichtung; c) Mittelschiff mit 15-cm-Batterie von der Seite
und d) von oben gesehen. E = Entfernungsmessgerat als Seitenstand; e) Querschnitt 28-cm-Turm
(an Steuerbord) und vorderstes 15-cm-Geschtitz (an Backbord).

nahm die spatere Kampfgruppentaktik des 2. Weltkrieges in etwa vorweg
und zeitigte die besten artilleristischen Leistungen. Bei den Schlachtkreuzern
und den Schlachtschiffen der Kriegsmarine konnte sich die Zusammenarbeit
zwischen Schiffsfihrung und Artillerieleitung offensichtlich am besten aus-
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wirken, eine Zusammenarbeit, die bei allen Marinen notwendig war,
wollten die Flottenfihrer und Schiffskommandanten das Gefecht bestehen.
Alle Teileinrichtungen, angefangen bei den Rohren und Lafetten, bei den
Richtmoéglichkeiten und der Munitionsversorgung bis hin zu den Hilfs-
mitteln des Artillerieoffiziers und den automatisch arbeitenden Walffenleit-
gerdten sind und bleiben immer nur Teile der ganzen Artillerie. IThre Ent-
wicklung spielte sich gleichzeitig ab und bedingte sich meistens gegenseitig.
Daher ist es richtig, die Entwicklung der Teile nebeneinander zu schildern,
bis ein gewisser einheitlicher Leistungsstand in der ganzen Artillerie er-
reicht worden ist. Diese gegenseitige Bindung galt sowohl bei der Forde-
rung nach neuen Waffen und Gerdten wie bei ihrer Planung, Konstruktion,
ihrem Bau und ihrem Einbau und nicht zuletzt bei ihrer Handhabung und
ihrem Einsatz. Nach diesen Gesichtspunkten ist die nun folgende Entwick-
lungsgeschichte der deutschen Schiffsartillerie eingeteilt.

Einer Bestandsaufnahme (um 1868) in der preussischen Marine folgen die
ersten selbstdndigen deutschen Entwicklungsschritte (bis 1890), die Er-
kenntnis von der schlachtentscheidenden Rolle der schweren Artillerie (bis
1897), die Verbreitung dieser Uberzeugung in der Hochseeflotte (bis 1909),
der Hohepunkt in der Bewdhrung vor dem Feind (bis 1918), die Lésung
schwerer Aufgaben mit beschrankten Mitteln und die Erreichung des vor
Jahrzehnten gesteckten Zieles (1923 bis 1945).

Die «Geschichte der deutschen Schiffsartillerie» ware unvollstdndig, — und
es hiesse, gerade auf die deutschen Grundlagen flir alle anderen Marinen zu
verzichten —, wenn nicht der deutsche Ursprung der Artillerie tiberhaupt
erwdhnt und auf die Tatsache hingewiesen wtlrde, dass Pulvergeschutze
zuerst auf deutschen Schiffen eingesetzt worden sind.
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Das langsam feuernde, glatte Schiffsgeschtitz
(1362 bis etwa 1850)

Die erste einwandfreie Nachricht tiber die Verwendung von Pulvergeschtit-
zen besagt, dass deutsche Soldner im Jahre 1331 die Stadt Cividale in
Friaul mit in Deutschland hergestellten Geschtitzen angegriffen haben. Das
Kaliber dieser Geschtitze ist vermutlich sehr klein gewesen und durfte nur
wenige Zentimeter betragen haben. Alle Anzeichen sprechen dafiir, dass
das Geschuitz, wenn man dem Wort die heutige Bedeutung beimisst, in
Stiddeutschland, und zwar um 1330 in Freiburg im Breisgau erfunden wor-
den ist. Das Schiesspulver bestand zu etwa 75 Gewichtsteilen aus Salpeter,
10 Teilen Schwefel und 15 Teilen Kohle. Es wurde anfangs in Morsern,
wie heute noch in &lteren Kiichen und Apotheken verwandt, zerstossen
und gemischt, spater in Muhlen hergestellt. 1344 bestand eine derartige
Pulvermuhle bereits in Spandau, 1348 in Liegnitz. 1360 flog ein Teil des
Lubecker Rathauses in die Luft, weil man den Keller zur unsachgeméassen
Pulverlagerung benutzt hatte. Die Geschuitzherstellung hat sich schnell tber
Augsburg und Nirnberg tiberall dorthin ausgebreitet, wo glinstige Vorausset-
zungen fur die Geschuitzherstellung vorlagen, d.h. vor allem in waldreiche Ge-
genden mit Eisen- bzw. Kupferbergbau, wo also Schmiedeeisen bzw. Bronze
billig waren.

Englische Schriftsteller stellten wiederholt die bisher unbewiesene Behaup-
tung auf, dass bereits 1338 auf einzelnen englischen Schiffen Feuerwaffen
gewesen waren. Wenn man dieser Behauptung nachgeht, stellt man fest,
dass in dieser Zeit Konig Eduard III. von England Krone und Kronschatz
deutschen Kaufleuten verpfindet hatte, England also finanziell kaum in
der Lage gewesen sein durfte, sich die sehr teuren Geschtitze zu verschaf-
fen. Die &lteste erhaltene Quelle tiber Feuerwaffen an Bord besagt, dass
1362 im Seegefecht im Sund zwischen dénischen und ltibischen Schiffen
der Sohn Christoffer des Danenkonigs Waldemar Atterdag durch eine Ka-
nonenkugel der Lubecker fiel. Das ltbische Geschwader bestand aus drei
Schiffen und hatte insgesamt 6 «Donnerbtichsen» an Bord.

Das Pulvergeschtitz ist aus einer metallenen oder holzernen, im Inneren
und vermutlich auch am Ausseren mit Metall beschlagenen Kiste, einer
«Btichse», entstanden. Diese wurde mit Pulver geftillt. Ein Stein wurde lose
darauf gelegt. Mit einem gliihenden Eisen wurde die Treibladung geztindet.
Um dem Stein eine gewlnschte Richtung zu geben, wurde auf die Buchse
ein kurzes Rohr (deutsch «Bumhart», italienisch «Canna») gesetzt, vermut-
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lich auch befestigt. Das Ganze wurde dann feindwarts bis zur Horizontalen
geneigt. Fur derartige Bilichsen burgerte sich die Bezeichnung Bombarde
oder Kanone ein. Da man sich tber die Erdanziehung noch nicht klar war,
glaubte man, der Stein flége horizontal und fiele am Ende der Bahn senk-
recht zur Erde. Daher benutzte man die Geschtitze auf kleinen Entfernungen
gegen vertikale Ziele wie Steinwdnde und auf grossen Entfernungen (d.h.
Uber 400 m bis héchstens 1’000 m) gegen horizontale Ziele wie Dacher und
Deckungen. Erst Galilei hat um 1590 diesen Irrtum behoben.

Die neue Waffe enthielt viele Gefahren, sowohl durch die zwischen Buichse
und Rohr zurtickschlagenden Flammen als auch durch das an Oberdeck in
Fassern gelagerte Pulver, das bei Nasse unbrauchbar wurde. Aus diesen
Grinden schritt die Einfthrung an Bord nur langsam und zégernd fort.

Zur besseren Handhabung waren die Rohre «geschéaftetr, d.h. mit einem
Holzschaft wie ein Gewehr versehen. Zum Schuss wurden die Schéfte auf
die Reling gelegt. Der Ruickstoss wurde dadurch aufgefangen, dass man den
Schaft gegen einen festen Teil des Schiffes abstlitzte oder mit einer quer
unter dem Schaft eingeschnittenen Nut tber die Reling hangte, den Schaft
also einhakte. Beim Schuss bockte das Geschtitz, wobei es sich mit der Mln-
dung hob (Z 8). Schwerere Geschiitze wurden in «Bettungen» gelegt, hol-

Z 8 Die ersten Schiffsgeschlitze
a) Hinterlader mit eingesetzter

und verkeilter Kammer;

b) als Hakenbtchse auf die

Reling gehangt;

C) héhenrichtbar in Bocklafette.

zernen Gestellen, die der Erdmulde oder der schlittenartigen Lafette des
Landkrieges nachgebildet waren. Die natlirliche Reibung des Rahmens
auf dem Deck und ein Wergsack hinter dieser Bettung bremsten den Ruck-
lauf ab.

Besonders grosse Fortschritte machte die Artillerie unter dem Herzog Karl
dem Kuhnen von Burgund, dessen Heer (1460 bis 1474) einige Neuerungen
brachte. Die Balancetragezapfen (die beiden unterhalb des Schwerpunktes
angebrachten «Schildzapfen») wurden erfunden. Das Wort ldsst noch er-

24



kennen, dass diese Zapfen unmittelbar hinter dem Schild sassen, der die
Geschutzbedienung gegen feindliches Feuer schiitzen sollte. Hatte man
friher das Geschtitz beim Transport an Ringen angehoben, die vorn und
hinten angebracht waren, so hob man es jetzt an den «Delphinen» an, Osen
in der Form dieser Tiere oberhalb der Schildzapfen. Mit den Schildzapfen
konnte das Rohr der Héhe nach gerichtet werden, wenn man es in «Schild-
zapfentrdgern», in gentigend hohen Seitenwénden der Bettung, aufhéngte.
Durch Unterlegen von Keilen, die nach Bedarf eingetrieben wurden, hob
man das Bodensttick, um die Schraglage der Bettung auszugleichen oder um
dem Rohr eine der gewtinschten Entfernung entsprechende Erhéhung zu
geben (Z 9-10).

Die Rohre waren anfangs aus Eisen geschmiedet oder aus Bronze gegossen.
Eisengeschtitze wurden geschmiedet, indem man lange Eisenstédbe mit recht-
eckigem Querschnitt tiber einem kaliberstarken Dorn zusammenschweisste
und mit Ringen gegen Zerspringen sicherte. Der Bronzeguss folgte in Nord-
europa etwa ab 1600, der Eisenguss etwa ab 1650. Bronze war zuverlassiger,
Eisen billiger.

Z 9 Geschiitz mit Schildzapfen hinter
Schild oder in Drehgabel

Lange Jahre bemuihte man sich, den urspringlichen Aufbau des Geschutzes
aus Bulichse und Rohr beizubehalten, um das Geschtitz von hinten laden zu
konnen. Man setzte dadurch die Geschutzmannschaft nicht dem feindlichen
Feuer aus, und an Bord empfahl sich dieses Ladeverfahren wegen des be-
schriankten Platzes. Bei den an Bord bevorzugten Hinterladern standen drei
«Wechselkammern» zur Verfligung, eine im Geschiitz, eine an der Lade-
stelle und eine unterwegs. Diese Kammern waren nach vorn offene Zy-
linder, in die man an der Ladestelle das Pulver einschiittete und mit einem
Kolben zusammenpresste. Am Geschtitz wurde die steinerne, bleierne oder
eiserne Kugel vor die Ladung gesetzt und gegen Herausrollen durch einen
Taukranz gesichert. Dann fiihrte man die Kammer ein, wobei entweder
diese Uber das Rohr fasste oder mit dem Vorderteil in das Rohrinnere
ragte. Oben besass die Kammer eine Offnung, das «Ztindloch», die wihrend
des Ftllens und Transportes mit einem Holzpfriem verschlossen war. Wenn
die Kammer eingesetzt und durch Bligel gegen Herausspringen gesichert
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war, verkeilte man die Hinterseite gegen das Rohrende, um das Rohr mog-
lichst gasdicht abzuschliessen und die Kammer auch gegen den Gasdruck
zu sichern. Dann o6ffnete man das Zuindloch durch Herausnehmen des
Pfriemes, flillte den so entstandenen Zundkanal mit einem «scharfen», d.h.
schneller als das andere Pulver brennenden Ziundsatz und ftllte die das
Zundloch umgebende «Pfanne» mit einem «dangsamen» Pulver. Im gegebe-

Z 10 Vorderlader mit Schildzapfen und Delphinen

in Bocklafette an Bord (Sttickpforte mit Deckel).

nen Augenblick wurde diese Zundladung mit dem «Loseisen» gezlndet,
worauf die Geschtitzbedienung beiseite trat, um nicht vom zurtckrennenden
Geschtitz verletzt zu werden. Das hakenférmige Eisen wurde in einem Ofen
in der Geschuitznahe gliihend gehalten. Spater ersetzte man das Eisen durch
eine langsam glimmende Ztndschnur aus Flachs oder Hanf, die mit Kalk-
lauge, spater mit Bleizucker getrdnkt war. Diese «Lunte» war um einen
eisernen Stock, den «Luntenstock», von etwa 1,2 m Lange gewickelt. Die
Reichweite dieser Geschtuitze betrug wenige hundert Meter, die zum Laden
benotigte Zeit je nach Kaliber einige Minuten, bei den grossten (21 cm) noch
im 19. Jahrhundert 15 Minuten!

Die an Bord allgemein beliebteren, weil ungefahrlicheren, Vorderlader hat-
ten keine Buchse oder Kammer. Hier war das Ztindloch hinten oben in das
Rohr gebohrt. Das Laden geschah in mtihsamer Arbeit von der Mindung
her. Anfangs fihrte man das Pulver in einem halbzylindrischen, nach oben
offenen Loffel ein, den man nach Beriihren des Seelenbodens umdrehte, so
dass das Pulver herausfiel. Das Pulver wurde dann durch einen wischerdhn-
lichen Ladestock zusammengeschoben. Dann wurde das mit Tau umwickelte
Geschoss eingesetzt. Das Tauwerk sollte die Unebenheiten der Kugel aus-
gleichen und das Rohr nach vorne hin gasdicht abschliessen. Die Ziindung
erfolgte dhnlich wie beim Hinterlader. Beide Rohrarten mussten nach dem
Schuss sehr sauber ausgewischt werden, denn andernfalls hatten glithende
Ruckstédnde, vor allem vom Tau werk, die neue Treibladung vorzeitig ge-
zlindet, ein Unglick far Besatzung und Schiff, das viele hundert Male vor-
gekommen ist. Die Gefahr wurde etwas verringert, als das Pulver nicht
mehr lose eingeschiittet, sondern in Kartuschbeuteln eingeschoben wurde.
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Frih wurde auch versucht, die Feuergeschwindigkeit durch alle erdenklichen
Massnahmen zu steigern. Von Leonardo da Vinci und anderen stammen die
verwirklichten Gedanken, Drehscheibenlafetten, Revolverkanonen und Ku-
gelspritzen nach der Art der spédteren Mitrailleusen und Verschliisse mit
Schrauben und Keilen zu bauen. Aus dieser Zeit stammen auch Langge-
schosse aus Bronze und Brandgeschosse (kaliberstarke Eisengerippe mit
Brennstoffen, die beim Schuss entztindet wurden, bzw. aufklappbare Hohl-
kugeln mit Brandfillung, zu deren Ztindung Zeit- und Aufschlagziinder
erdacht wurden). Selbst Eisenstangenbtindel und Pfeilbtindel wurden mit
vorgelegtem Holz- oder Bleiklotz verschossen (Z 11 a, b).

Die Geschtitze selbst waren wahre Kunstwerke. Entsprechend dem Ge-
schmack der Zeit wurden sie verziert, wozu sich die Traube, die Delphine und
der Mundfries vor allem anboten. Meist erhielten sie das Wappen des Bestel-
lers, Sinn- oder Bibelspriiche, haufig auch allegorischen Schmuck, einen
Namen sowie den Namen des Giessers, Jahreszahl und Ort des Gusses und
auch Fltche gegen den Feind. Sehr stolz waren die Giessmeister auf ihr
Werk, waren sie doch in der Regel auch die «Btichsenmacher», «Sttick-
meister» oder «Artilleristen», die sich nicht nur mit ihren Erzeugnissen und
ihrem Koénnen, sondern auch mit ihrer Mannschaft bei weltlichen und geist-
lichen Herren verdingten, nicht zuletzt, um ihre Berufsgeheimnisse nicht
preisgeben zu mussen, denn die «Bichsenmacherei» und «Feuerwerkerei»
war eine geheimnisvolle Zunft mit strengen Regeln und Gesetzen. An diesem
Beruf war im frihen Mittelalter der deutsche Anteil auf allen Schiffen der
europdischen Staaten besonders gross. So haben auf fast allen berithmten
Entdeckungsfahrten der Portugiesen, Spanier, Holldnder und Franzosen
Deutsche als Artilleristen und Steuerleute teilgenommen, was die zum Teil
noch erhaltenen Besatzungslisten beweisen. Erwdhnt sei hier die «Deutsche
Bartholom&aus-Bruiderschaft in Lissabon», die die Artilleristen fiir Portugals
Entdeckerflotte stellte. — Uberhaupt ist der deutsche Anteil an der Artillerie-
entwicklung grosser als allgemein bekannt. 1411 fiihrte der Deutsche Ritter-
orden flr seine Land- und Schiffsgeschtiitze auswechselbare Stahlfutter fir
die Ztndl6écher ein, da die bisherigen schnell ausbrannten. Im néchsten Jahr
folgten schmiedeiserne Kugeln, die zur besseren Rundung einen Bleimantel
trugen. Auch die ab 1495 gebrauchlichen gusseisernen Kugeln waren eine
deutsche Erfindung.

Das Kaliber betrug im 15. Jahrhundert in der Regel héchstens 12 cm, in
Ausnahmen bis zu 19 cm. Die Masse der Geschlitze war aber kleiner als
10 cm. Bei der langsamen Feuergeschwindigkeit war die Artillerie vorerst
nichts anderes als die Vorbereitungswaffe zum Enterkampf. Wie die haufig
in den Urkunden und Akten zu findende Bezeichnung «Deckfeger» besagt,
hielt man Geschtitze bereit, um einen Gegner wieder vom eigenen Deck zu
vertreiben. Hierzu wurden die Geschiitze mit Bleikugeln, Steinsplittern und
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Z 11 Geschosse

a) Steinkugel; b) Brandgeschoss; c) Kettenkugel; d) Bombe mit Brennztnder (1824); e) Zylin-
drisches, zugespitztes Vollgeschoss (etwa 1840); f) Geschoss mit Fiihrungswarzen (1845); g) Geschoss
mit polygonalem Querschnitt (1845); h) Schrapnell mit bleiernen Fihrungsringen, Zeitztinder,
kleiner Sprengladung und Schrapnellkugeln; i) Hohlgeschoss mit Sprengladung und vielen Fuh-
rungsringen aus Kupfer (Zundung erfolgt durch Auftreffschock) (1851); j) wie vor, mit vergrosser-
ter Sprengladung und aufgesetzter Kappe; k) Sprenggranate mit einem Fuhrungsring und Zen-
trierwulst (ZW). Zandung durch Zunder, hier im Kopf; 1) wie vor, ausgefiihrt mit diinnen Wan-
den und Bodenzinder gegen gepanzerte Ziele; n) wie vor, mit Fullstick im Ladungsraum, Kappe
und aufgesetzter Spitze; o) Leuchtgranate mit Zeitztinder im Kopf, Ausstossladung, Fallschirm,
Leuchtsatz und ausstossbarem Boden; p) Schrapnell 1914. (m) fehlt...)

Nageln geladen. Auch sonst gab man den Geschtitzen drastische und furcht-
erregende Namen, besonders aus dem Tierreich, wobei «Schlange» (auch
als «Serpentine») und «Falke» (auch als «Falkonet») die h&aufigsten waren.
Andere Bezeichnungen waren «Basilisk» (vermutlich verktrzt zu «Basseny)
und die aus dem romanischen Sprachgebiet stammenden Worte wie Kar-
thaune, Petriere (Steinwerfer) und Kanone. Die Grundformen dieser Namen
bezeichneten ein bestimmtes Kaliber, ausgedriickt im Gewicht der Stein-
kugel. Jeweils kleinere Kaliber drtickte man durch die Vorsatze «3/4», «1/2»
oder «1/4» aus. Die «Notschlange» entsprach dem «Deckfeger». (Siehe Anlage 1:
«Kaliberschlussel fur glatte Geschuitze»).

Das 15. und 16. Jahrhundert brachte die grundlegende Wandlung in der
Rolle der Artillerie an Bord. Haufig wurden die Geschtlitze wegen ihres Ge-
wichtes und ihrer verhéltnismiassig guten Beweglichkeit von den oberen
Decks in den «Raum», den Laderaum gebracht, um als Ballast zu dienen,
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wenn die Schiffe wegen mangelnder Ladung zu toppslastig waren. So lag
der Gedanke nahe, sie wegen der dadurch verbesserten Stabilitdt moglichst
tief im Schiff fur fest aufzustellen. Das dlteste Dokument mit einem Schiff,
welches Geschutzoffnungen, «Stickpforten», in der Bordwand besitzt,
stammt aus dem Jahre 1430. Manchem Schiff sind die zu niedrig angebrach-
ten oder nicht rechtzeitig oder ungentigend verschlossenen Sttickpforten zum
Verhdngnis geworden. Die Aufstellung unter Deck verringerte aber den
Laderaum, vor allem, wenn man bedenkt, dass die Mannschaft einen Min-
destraum zum Laden benétigte. Aus dieser Notlage heraus entwickelte sich
das eigentliche Kriegsschiff Nord- und Westeuropas. (Das Mittelmeer mit
seinen Galeeren und der nur voraus schiessenden Artillerie sei hier nicht
weiter betrachtet.) Anfangs stellte man die Geschtitze einzeln auf Plattfor-
men, spater in durchgehenden Decks auf. Von Vornherein als schwer be-
waffnete Kriegsschiffe gebaut, waren diese Schiffe jedem Handelsschiff
unbedingt Uberlegen. «Der Adler aus Liibeck» (1565) und «Das Wap-
pen von Hamburg» (1669) sind wohl die heute in Deutschland
bekanntesten Schiffe dieser Zeit. Mit Recht wurden sie als «Fredekoggenny,
als Koggen, die dem Frieden dienen, ihn bewahren oder wiederherstellen
sollten, bezeichnet. Wegen ihrer anfangs Ubertriebenen Héhe waren sie
unhandlich; ihre burgartigen Aufbauten vorn und achtern (daher die Be-
zeichnungen «Vorder- bzw. Achterkastell», im Englischen noch heute als
«forcastle» gebrauchlich) erschwerten die Handhabung. Doch wurden diese
Fehler erkannt, die Kastelle mehr und mehr verringert, die Segeleigenschaf-
ten durch neuartige und zusétzliche Segel verbessert. Mit diesen reinen
Kriegsschiffen legten die Staaten, die die Zeichen der Zeit erkannt hatten,
die Grundstécke fur ihre Flotten. Die Verlagerung des wirtschaftlichen
Schwerpunktes des Seeverkehrs von der Nord- und Ostsee an die West-
kuiste Europas und von dort aus nach Osten und Westen besiegelte das
Schicksal der Hanse und unterbrach auch die deutsche Mitarbeit an der
Entwicklung der Schiffsartillerie fir rund drei Jahrhunderte.

Man darf wohl mit Recht annehmen, dass die Flotte des Grossen Kurflirsten,
soweit die Schiffe in Brandenburg und Preussen und auf brandenburgische
Bestellung in den Niederlanden gebaut, mit den damals tblichen Geschtit-
zen des Heeres ausgertistet wurden, allerdings mit den Uberall eingeftihr-
ten Wandlafetten der Marinen. Die zahlreichen Prisen und im Ausland
gekauften Schiffe waren auch international einheitlich bewaffnet. Jedenfalls
sind keine in der brandenburgischen und preussischen Marine erzielten Fort-
schritte in der Schiffsartillerie bekanntgeworden. Voéllig zu Recht ist hier
behauptet worden, die Schiffe waren international einheitlich bewaffnet ge-
wesen. Diese Behauptung trifft auf das Geschtitzmaterial voéllig zu. Es gab
zwar gewisse Eigentimlichkeiten an Geschtitzen und Lafetten, aber nur von
nebensachlicher Bedeutung. Daher gibt uns das Diorama der Batterie eines
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brandenburgischen Schiffes, das nach Originalunterlagen im Deutschen
Museum in Munchen aufgebaut ist, die beste Vorstellung der damaligen
Schiffsartillerie (B 1). Wesentliche Unterschiede bestanden allerdings
zwischen den einzelnen Flotten in der Zahl und der Anordnung der Ge-
schtitze, die durch die Tiefenverhaltnisse in den heimischen und in den in
Ubersee anzusteuernden Héfen vor allem bestimmt waren. So hatten vor
allem die Niederlander mit Flachwasser zu rechnen und konnten ihre
Schiffe nicht so tief und daher auch nicht so hoch wie z.B. die Englander
bauen.

Nach diesem Blick auf den verschwindend geringen deutschen Anteil an
der Artillerieentwicklung dieses Zeitabschnittes sei die allgemeine Entwick-
lung im 16. Jahrhundert geschildert, die die Grundlage fir die grossen Aus-
einandersetzungen zwischen Portugiesen, Spaniern, Niederlandern, Fran-
zosen und Englandern lieferte.

Die Geschtiitze wurden nur noch — meist aus Bronze — gegossen, was das
Angiessen der Schildzapfen in einem Arbeitsgang gestattete. Die Schéaftung
fiel fort. Die unbewegliche Bocklafette wurde z.T. durch die beweg-
liche Radlafette ersetzt. Die Schwierigkeiten mit dem sicheren Ab-

Z 12 Das Gesdhiitz der

grofien Seekriege
(Vorderlader in Radlafette).

-

Z 13 Niederlindischer
Zweidedker um 1660[70
(Geschiitze in z wed gedeckten

Decks und auf dem offenen L:‘U—‘::m

Oberdeck).

schluss beim Hinterlader liessen diesen verschwinden. Die Eisenkugel
erhohte bei gleichem Kaliber wie die Steinkugel die Auftreffwucht und war
zudem leichter und passender herzustellen. Die Rohrlangen durchliefen die
ganze Stufenleiter von 4 bis 55 Kaliber. Dadurch wurde das Bild der
Schiffsgeschtitze sehr verschieden, bis sich eine Vereinheitlichung und Be-
schrankung auf gewisse Standardkaliber durchsetzte. Jedes Schiff erhielt
nur Geschutze von 1 bis zu 4 Kalibern an Bord, wobei die schwersten
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zu Unterst aufgestellt wurden. Schwere Geschtitze, meist nur 2, wurden auch
tief unten im Heck beiderseits des Ruders aufgestellt, um das «Enfilierer
zu verhindern. Hierunter verstand man das Beschiessen eines Gegners vom
Heck her, wobei die Kugeln durch die im Heck angebrachten Fenster leicht
eindrangen und dann durch das ganze Schiff sausten, wobei vor allem Mann-
schaftsverluste, spater, d.h. nach Einfihrung der Bomben auch die schwers-
ten Beschadigungen am Schiff und in der Batterie verursacht wurden.

Das Kaliber stieg. Gegen Ende des Jahrhunderts wurden Geschiitze mit
weniger als 5 cm Kaliber nicht mehr als solche gerechnet und in den Artil-
lerieangaben geftihrt. Kleine Geschtitze wurden an der Reling in Gabeln
schnell beweglich verteilt und in den Marsen aufgestellt. Sie dienten zum
Beschuss der Mannschaft und als Enterabwehr.

In der Aufgabenverteilung der Besatzung &nderte sich das bisherige Bild.
Die Landesherren hatten ihre eigenen Zeugh&duser, Geschuitzgiessereien und
Pulvermtuihlen. Der Buichsenmeister, jetzt «Arkolimeister» genannt, wurde
technischer Berater und sorgte flir eine einheitliche Beschaffung und Aus-
bildung. Die Buichsenschiitzen und ihre Knechte bedienten die Geschiitze.
Sie unterstanden dem Konstabler, den man heute Artillerieoffizier nennen
wurde. Er war zugleich der Oberfeuerwerker und unterstand dem Kapitan
wie der Schiffer als Altester der Seeleute und der Hauptmann der Lands-
knechte als Fuhrer der Soldaten. Die Seeleute mussten beim Munitionsman-
nen und beim Umsetzen der Geschiitze von der einen auf die andere Schiffs-
seite helfen, was im Gefecht haufig erforderlich war, denn jede Seite hatte
mehr Stickpforten als Geschtitze. — Das Kommando «Seitenwechsel» gab
es noch bis in die Reichsmarine, wenn auch nun nicht mehr die Geschtitze
auf die andere Seite gebracht werden konnten. Wohl aber sauste die Ge-
schitzmannschaft mit Ansetzer und Bereitschaftsmunition auf die andere
Seite, wo dann die ibungsmaéssig ausgefallene Bedienung ersetzt wurde.

Mit den Radlafetten konnte nicht gezielt werden. Die Geschtitze standen
querab gerichtet und wurden abgefeuert, wenn das Ziel in Sicht kam. Die
bereits erwdhnte Hoéhenrichtung diente nur dazu, den Treffpunkt in die
Wasserlinie, auf die Bordwand, auf das Oberdeck oder in die Takelage zu
verlegen und wurde befohlen. Die Schussweite betrug dabei 120 m. Das
16. Jahrhundert brachte eine bedeutsame Anderung: das Kriegsschiff wurde
zum Linienschiff, dessen starkste Seite die Breitseite und dessen schwéachste
Stellen Bug und Heck waren. Hieraus ergab sich die neue Taktik, namlich
eng aufgeschlossen zu fahren und dem Gegner die Breitseite zu zeigen.
Trotz der geringen Feuergeschwindigkeit bei den grossen Kalibern (2 Schuss
in der Stunde!) trat der Enterkampf in den Hintergrund. Der Kampf von
Mann gegen Mann wandelte sich zum Kampf Schiff gegen Schiff und
brachte eine Anderung in der inneren Einstellung des Marinesoldaten, die
seitdem unverdndert geblieben ist, und die trotz mancher Harte in der
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personlichen Auseinandersetzung erklart, warum sich nach einem Kriege
Freund und Feind im blauen Tuch stets so schnell wiedergefunden haben.
Nun war die Schiffsartillerie nicht mehr Vorbereitungs- und Begleitwalffe,
sondern die Hauptwaffe des Seekrieges. Gewiss, auch in den folgenden
Jahrhunderten sind immer wieder Schiffe geentert worden. Doch das waren
Ausnahmen unter Ausnutzung besonders glinstiger Umstidnde, nicht von
Anfang an beabsichtigte Kampfmassnahmen.

Das 17. und das 18. Jahrhundert und die 1. Hdlfte des 19. Jahrhunderts
brachten eine Fulle von Seekriegen, die schon Weltkriege zu nennen waren.
Schlachten zwischen den grossen Méchten um die Verteilung der Welt fanden
in Westindien wie in Ostindien und in den europaischen Gewdassern statt.
Selbst das Mittelmeer wurde wieder Kriegsschauplatz fir grosse Flotten.
In der Entwicklung der Schiffsartillerie war diese Zeit jedoch verhaltnis-
massig untatig. — Die Bocklafette wurde allgemein durch die Rad-
lafette ersetzt. Masse und Gewichte der Geschiitze wurden vereinheit-
licht, das Pulver in bestimmten Mengen teils lose, teils in Kartuschbeuteln
geladen und auch in seiner Zusammensetzung und damit seiner Energie
auf Normen gebracht. Allgemein erhielten die Geschuitze bei ungefahr
gleicher absoluter Lange verschiedene Langen in Kalibern ausgedrtickt. Um
die Mitte des 17. Jahrhunderts hatte in der Regel das Linienschiff 50 Ge-
schiitze von 6 bis 19 cm in ein bis zwei gedeckten Batterien und auf dem
Oberdeck. Haufig konnten die untersten, schwersten Geschtitze nicht ein-
gesetzt werden, ndmlich wenn das Schiff nach Lee schoss, die Stickpforten
geschlossen wurden und die Geschtitzmannschaften an die Pumpen gehen
mussten, um das durch die undichten Pforten eindringende Wasser zu len-
zen.

Diese Arbeit musste je nach den Umstdnden auch von den Artilleristen
erledigt werden, denn nun wurde die gesamte Besatzung an den Geschtitzen
ausgebildet. Offiziere und Offiziersanwéarter tibernahmen die Leitung in
den Batteriedecks, die Geschuitzfihrer ergdnzten sich mehr und mehr aus
Seeleuten.

Nun endlich begann man auch zu zielen, indem man Uber den héchsten
Punkt des Bodenstiicks und der Mindungswulst den beabsichtigten Treff-
punkt des Gegners anvisierte. Dadurch kam ein E-Vorhalt zustande.
Voraussetzung fliir dieses primitive Verfahren war das stundenlange Ne-
beneinanderherfahren auf parallelen Kursen bei gleicher Geschwindigkeit.
Die Kanonenschussweite betrug héchstens 300 m. Die in der Literatur oft
genannten Kettenkugeln muissen hier auch genannt werden. Nach einem
zeitgenoOssischen Urteil gelang es nie, die beiden Kanonen, die je eine der
beiden mit einer Kette verbundenen Kugeln geladen hatten, gleichzeitig
abzufeuern. Diese Kettenkugeln sollten die Takelage zerfetzen oder stéren
und den Gegner damit in seiner Geschwindigkeit und Manovrierfahigkeit
herabsetzen. Wegen des Misserfolges dieser Geschosse richtete man daher
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das Feuer auf das unter Spannung stehende «stehende Gut», die Stagen
und Wanten, die die Masten stiitzten. Ihres Haltes beraubt brachen diese
um, zerschlugen das Deck, hingen mit Leinen und Segeln aussenbords, nah-
men der Schiffsfihrung die Sicht und fingen schnell Feuer. Eine verhee-
rende Wirkung! Bei den Kampfen Bord an Bord fiel die Takelage auch auf
das eigene Schiff und verband so die beiden Gegner zu einem unentwirr-
baren Knauel, wahrend ein, zwei oder drei Decks tiefer die Geschutzfihrer
auf den Augenblick warteten, wo sie ihr Geschtitz in die feindliche Sttick-
pforte hinein abfeuern konnten. Aufgabe der Fuihrung war es, die eigenen
Schiffe in einer glinstigen Stellung und wohlverteilt an den Gegner zu bringen,
die Fuhlung untereinander nicht abreissen zu lassen, feindliche Einzelgdnger
mit Ubermacht anzugreifen, Liicken in der Linie zu durchbrechen und beim
Durchbruch vor allem das Schiff zu enfilieren, dessen Heck man sah.

Das 18. Jahrhundert beschrénkte sich auf eine allgemeine Verfeinerung
der bisherigen Fortschritte. Der Spielraum der Kugel im Rohr war auf 1/20
des Kalibers begrenzt. Die Rohrlidngen und das Pulver wurden weiter ge-
normt. Der Hauptwert wurde auf die Steigerung der Feuergeschwindigkeit
durch exerzierméssige Handhabung der Geschtitze gelegt. (Je Schuss bis zu
60 Kommandos, da jeder Handschlag befohlen wurde.) Die Lafetten wurden
durch dicke Brooktaue, die beiderseits der Pforte an der Bordwand befestigt
waren und durch ein Auge an der Traube oder durch die Lafette geftihrt
waren, in ihrem Rucklauf begrenzt. Mit Vorholtaljen wurden sie nach dem
Laden wieder ausgerannt. Seitentaljen dienten einer geringen, langsamen
Seitenrichtbewegung. Man bemtihte sich auch, Mannschaften einzusparen,
denn ein 30Pfinder (= 15-cm-Geschiitz) benétigte 15 Mann, starkere
Kaliber noch mehr, kleinere Geschtiitze weniger. Die Besatzungen reichten
nicht aus, die auf beide Seiten verteilten Geschtitze gleichzeitig zu bedienen.
Schon wenn bei Seitenwechsel Geschtitze auf die andere Seite gebracht
werden mussten, wurde die Lage bedrohlich. Wurde ein Schiff aber von
beiden Seiten gleichzeitig angegriffen, war das Schicksal des eingeschlosse-
nen Schiffes so gut wie entschieden, denn nun sank die Feuergeschwindig-
keit auf die Halfte. Die Kettenkugel wurde in zwei Halbkugeln zum Ver-
schuss aus einem Rohr umgebaut. Vortibergehend wurden auch gltihende
Kugeln verschossen, die beim Laden im Augenblick des Auftreffens auf die
Treibladung diese entziindeten. Dieses Verfahren kam selbstredend nur flr
Oberdecksgeschtitze in Frage, wurde aber wegen der durch die Glihofen er-
hohten Feuersgefahr nicht auf die Dauer eingefihrt.

Ein ganz neues Geschtuitz brachte die englische Geschtuitzfabrik am Carron-
fluss heraus, das 1799 in die englische und weitere 20 Jahre spater auch
in die franzdsische Marine eingefiithrt wurde: die «Carronade» mit einem
3 bis 8 Kaliber langen, sehr diinnwandigen Rohr, dessen Ladungsraum
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enger als der Hauptteil war. Die Pulverladung war ungewohnlich klein
und wurde mit einem Luntenschloss abgefeuert. Die Caronnade hatte nur
einen kurzen Rucklauf auf einem Schlitten, der sich auf einer schwenkbaren
Bahn bewegte. Die Carronade war lediglich durch ein Auge, das die Héhen-
richtung erlaubte, mit dem Schlitten verbunden. Die Feuergeschwindigkeit
war dreimal so gross wie bei einer gleichkalibrigen Kanone. An sich beruhte
die Konstruktion auf einem Trugschluss. Der Konstrukteur hatte angenom-
men, dass die Brechwirkung beim Schuss gegen Holz umso starker wére,
je langsamer die Kugel auf treffen wtirde! Sein Geschtitz sollte die Bord-
wénde aus moglichst geringer Entfernung zerschmettern. Eingesetzt wurde
das neue Geschtitz aber gegen die Mannschaft, die an Oberdeck zum Entern
bereit stand. Bald zeigte sich, dass die geringe Reichweite der Carronade
leicht ausmanévriert werden konnte. Daher erhielten leichte Schiffe wenig-
stens einige Kanonen, Linienschiffe einige schwere Carronaden.

Die Schiffe der letzten Segelschiffsschlachten waren genormt. Die Kanonen-
zahl ergab ohne Weiteres die Aufteilung in Kaliber und die Aufstellung in
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Z 14 Carronade
(Rohr und Lafette mit Hdhenrichtung durch Spindel auf Vorderpivot)

den Decks. Das gebrauchlichste Schiff war der Zweidecker mit 74 Kanonen,
das grosste der Dreidecker mit 120 Kanonen. Als grosste, im Gefecht brauch-
bare Entfernung galten 600 m. Nur selten gelang es, ein Schiff durch Treffer
in den Rumpf zum Sinken zu bringen. Dennoch versuchte man immer
wieder, durch Treffer in die Wasserlinie den Gegner zum Vollaufen und
Sinken zu bringen. Die Kugeln rissen aber meist nur kaliberstarke, runde
Locher, wenn sie Uberhaupt durchdrangen. Die runden Loécher wurden
dann von innen mit vorbereiteten Holzkegelstumpfen verschlossen oder mit
Hangematten oder sonstwie verstopft oder einfach mit Bohlen und Brettern
vernagelt. Drohte die Ubergabe, versenkte man das eigene Schiff durch
«Grundschtsse», d.h. durch Schiisse mit umgedrehten Geschtitzen in den
eigenen Schiffsboden.

Die letzte reine Segelschiffsschlacht fand 1827 bei Navarino im griechi-
schen Befreiungskampf gegen die Turken statt, also 15 Jahre nach dem
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Bau des ersten dampfgetriebenen Kriegsschiffes mit Seitenréddern durch
Fulton. Es ist verstédndlich, dass sich die Seemé&chte nur ungern, praktisch
zunéchst gar nicht mit dem neuen Antriebsmittel anfreunden wollten, denn
die Seitenrdder nahmen viel Platz fort, an dem man bisher Geschtuitze auf-
gestellt hatte. Zudem waren die Raddampfer schéarfer, d.h. bei gleicher
Lange schmaler gebaut. Ausserdem verlangten Kessel, Maschine, Kohlen und
Wasser einen erheblichen Anteil von Gewicht und Raum. Dennoch wurden
mehr und mehr kleinere und dann gréssere Schiffe mit Radantrieb gebaut,
auch, um sie fur die reinen Segelschiffe als Schlepper in den Hafen und
im Gefecht einzusetzen. Der kriegerische Einsatz dieser Schiffe verlangte
also Waffen, mindestens zur Selbstverteidigung, fur die als Aufstellungs-

Z 15 Rahmenlafette mit geneig-
ter Bahn hinter Brustwehr

(= «en barbette»)
(30,5-cm-Geschtuitz der Panzerkanonen-
boote der WESPE-Klasse).

platz nur noch das Oberdeck verfliigbar war. Das schmale Deck zwang dann
zu einer neuen Aufstellungsart der Geschiitze, zur Mittelpivotlafette
(M.P.L.). Mit «Pivot» bezeichnete man den Drehzapfen, der unter dem
Schwerpunkt des Geschtitzes im Deck angebracht war. Die Rader der Lafette
liefen nun nicht mehr vor und zuriick, sondern auf konzentrischen Schie-
nen um das Pivot. Um den Ruckstoss aufzufangen, konnte man nicht mehr
das Geschtitz mit dem Brooktau abstoppen, sondern musste einen neuen
Weg gehen. Man baute die bisherige Lafette aus Eisen, verband die Wande
als die Schildzapfentrager unten durch einen Schlitten, den man auf einem
eisernen Rahmen sich vor- und zurtickbewegen liess (Rahmenlafette). Zwi-
schen den beiden Schlittenbahnen des Rahmens waren bis zu 12 eiserne
Schienen auf der ganzen Lange angebracht, in deren Zwischenrdume vom
Schlitten her eiserne Fingerlinge (Lamellen) ragten. Dieses Lamellenpaket
wurde durch Schrauben zusammengepresst, wodurch beim Rucklauf eine
erhebliche Reibung entstand, die das Geschtlitz zum Stehen brachte. Die
Lamellen wurden dann gelést und der Schlitten nebst Schildzapfenlager
und Rohr durch Taljen, Zahnstangen mit Handantrieb oder durch eine
endlose Kette mit einzuhdngenden Haken wieder in Feuerstellung gebracht.
Spéter erleichterte man sich den Vorlauf dadurch, dass man die Schlitten-
bahn hinten angehoben baute. So hat der Dampf als neues Antriebs-
mittel einen bescheidenen Einfluss auf die Artillerieentwicklung ausgetbt.
Noch zwei andere technische Fortschritte des 19. Jahrhunderts blieben lange
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Zeit ohne groéssere Auswirkung auf den Kriegsschiffbau und die Schiffs-
bewaffnung: die Schiffsschraube und der Eisenschiffbau. Erst 1840 begann
man zdégernd, auch Seeschiffe aus Eisen zu bauen. Im gleichen Jahr fand
die Schiffsschraube als Antriebsmittel Eingang. Da die Schraube es mog-
lich machte, im Grundgedanken das bisherige Linienschiff beizubehalten,
weil sie keinen Platz auf den Seiten beanspruchte, setzte sie sich als Kriegs-
schiffantrieb viel schneller als der Radantrieb durch. Man verlor zwar im
Inneren Platz und musste auf einige Geschtiitze zum Gewichtsausgleich ver-
zichten, doch wurden die Decks nicht durch die Radkasten, die querschiffs
liegende Radachse nebst Pleuelstangen usw. unterbrochen, die Batterien
blieben geschlossen in der Hand der Leitung. 1852 bauten die Franzosen
eine Dampfmaschine von nominell 140 PS in den Dreidecker «Montebello»
ein, der es auf 6 bis 7 Knoten brachte. Das erste von Anfang an als Schrau-
benschiff geplante Linienschiff war gleichfalls franzésisch («Napoléon» mit
2 Decks. 13,5 Knoten). Engldnder, Danen und Osterreicher folgten dem
franzosischen Beispiel. Bald gab es rad- und schraubengetriebene Fregat-
ten, Korvetten und Kanonenboote, jedoch bei den Linienschiffen nur Schrau-
benantrieb und nur mit herkémmlichen Lafetten bewaffnet, wenn auch
schrittweise die hoélzernen Lafetten durch eiserne ersetzt wurden. Hierbei

ergab sich eine neue Schwierigkeit: die engen Pforten sollten zum Schutz
!
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Z 16 Rahmenlafette c/e9

auf Drehscheibe (zwei 21-cm-L/19 mit veranderlicher Schild-

zapfenhohe auf Monitor «Anninius»).
der Geschtitze und der Mannschaften nicht vergréssert werden. Dennoch
sollten die Geschuitze geschwenkt werden kénnen. Man behalf sich, indem
man das Pivot vom Schwerpunkt des Geschtitzes fortnahm und unmittel-
bar an der Bordwand unterhalb der Stickpforte anbrachte. Die Lafette
konnte dann zwar nur beschriankt auf Kreisbogen seitlich hin und her
bewegt werden, aber die Konzentration der Batterie auf einen Punkt beim
Gegner war weiterhin méglich. Im Ubrigen waren diese «Vorderpivot-Lafet-
ten» eingerichtet wie die bisher nur an Oberdeck eingebauten Mittelpivot-
Lafetten (Z 21).
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Das langsam feuernde, gezogene Schiffsgeschuitz fur
Sprenggranaten in gepanzerter Aufstellung (1824-1868)

Weder Rad- noch Schraubenantrieb, weder Eisenbau noch Pivot-Lafette
brachten die Revolution in der Schiffsbewaffnung und damit im Kriegs-
schiffbau, sondern das mit einer Sprengladung versehene Geschoss und der
Schiffspanzer!

Die Geburtsstunde der Sprenggranate

Der Gedanke, ein Hohlgeschoss mit einer Sprengladung zu fillen, war
schon lange gehegt worden. Der franzodsische General Paixhans verwirk-
lichte ihn 1824 bei Brest im Beschuss gegen ein Schiffsziel: Hohlgeschosse
mit Sprengladung, die durch eine Brandréhre erst nach dem Eindringen ins
Schiffsinnere gezlindet wurden und eine verheerende Wirkung hatten.
Die technischen Daten der ersten Versuchsschisse sind auch heute noch
interessant: Rohr mit 22-cm-Kaliber und Kaliberldange 9, Seele im La-
dungsraum auf 15 cm verengt. Bombe 27 kg, darin 2,5 kg Pulver mit Spreng-
und Brandwirkung. Schussweite 1200 m, spater 2’000 m. Gleiche Versuche
wurden dann auch mit einem 27-cm-Geschtitz durchgefiihrt. Die Zunder-
zeit richtete sich nach der Flugzeit. Je nach Entfernung wurde die hélzerne
Brandréhre kurzer oder langer abgeschnitten. Die Ergebnisse liessen die
ganze Welt aufhorchen. Alle Marinen von Bedeutung fihrten nach und
nach die Bombe ein. Haufig wurden die vorhandenen Rohre zwecks Kaliber-
steigerung ausgebohrt (ab 1830). Neue 21-cm-Geschiitze wurden in den
grossen Marinen ab 1838 konstruiert, mit denen man auch Bomben ver-
schiessen konnte. Diese langen und ungewOhnlich schweren Geschtze
zwangen dann erst recht zum Bau eiserner Lafetten mit den bereits be-
schriebenen Einrichtungen.

Preussen hatte bereits 1826 die Bombe aufgegriffen, vollendete allerdings
erst 1841 die ersten Bombenkanonen (23 und 28 cm) fiir die Ktstenverteidi-
gung. England folgte mit grossem Vorbehalt 1829. — Die Bewadhrungsprobe
bestand die Bombe am 5. April 1849 bei der Verteidigung von Eckernférde
gegen die Beschiessung durch das danische Linienschiff «Christian VIII und
die Fregatte «Gefion», die — beide noch ohne Dampfantrieb — durch starken
Ostwind in der Reichweite der Batterien gehalten wurden, nachdem
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es ihnen nicht gelungen war, die Strandbatterien im ersten Ansturm
zu zerstoren. Beide Schiffe mussten die Flagge streichen. Das brennende
Linienschiff flog mit den Loéschmannschaften beider Parteien in die Luft,
«Gefionn wurde - nach vortibergehender Verwendung in der Reichsflotte
als «Eckernférde» — am 11. Mai 1852 von Preussen Ubernommen und ab
1864 bis 1870 als erstes Artillerieschulschiff der preussischen und norddeut-
schen Bundesmarine verwandt. — Die ndchste Feuerprobe bestand das neue
Geschoss am 30. November 1853 im Schwarzen Meer. Ein russisches Ge-
schwader vernichtete die im Hafen von Sinope liegende ttirkische Flotten-
abteilung, nachdem eine Landbatterie nach nur 5 Minuten Beschuss
schwieg.

Eine Fregatte flog in die Luft. Dass die Russen mit der Wahl des neuen
Geschosses richtig lagen, bewiesen sie im néchsten Jahr bei der Verteidigung
von Sewastopol gegen Englédnder und Franzosen. Drei innerhalb von 5 Mi-
nuten auf dem englischen Segellinienschiff «Queen» einschlagende Bomben
16sten eine Panik unter der Besatzung aus, die auf den in Feuerlee liegenden
Schleppdampfer fltichtete. «Queern» geriet in Brand und musste aus der
Linie geschleppt werden. Ahnliche Ereignisse wiederholten sich zwar nicht
auf anderen Schiffen, doch waren sich die Flottenflihrer am Abend Klar,
dass Linienschiffe der bisherigen Bauweise nicht imstande sein wirden, dem
Beschuss durch Bomben langere Zeit zu widerstehen.

Die Geburtsstunde des Panzers

Beide Marinen verwirklichten die bereits 1824 gleichfalls von Paixhans
ausgesprochene Idee, Schiffe mit Eisenplatten zu schitzen, unverzuglich.
Frankreich baute finf im Bau befindliche Linienschiffe um: die Takelage
und die oberen Decks wurden nicht eingebaut, dafir eine Dampfmaschine
mit 200 «nominellen PS» (die nach dem damaligen Stande der Technik
etwa 500 «effektiven», d.h. heutigen PS entsprachen). Bei rund 2‘500 Ton-
nen Wasserverdrangung hatten sie eine Lange von 52 m, eine Breite von
13 m und einen Tiefgang von nur 2,36 m. England baute sieben «schwim-
mende Panzerbatterien». Trotz der geringen Geschwindigkeit von 5 Knoten
kamen drei Franzosen noch rechtzeitig zum Angriff auf Kinburn, einer
Festung an der Mundung des Bug, am 17. Oktober 1855. Thre schweren
Bomben wirkten in den Festungswerken verheerend. Der Hagel von Ku-
geln und Bomben, mit denen sie selbst Uberschitittet wurden, blieb ohne
Wirkung auf die Schiffe. Zwar erhielten sie 60 bis 70 Treffer, doch die
Spuren waren nur Vertiefungen im Panzer bis zu hoéchstens 5 cm Tiefe.
Geringe Verluste der Besatzungen traten nur durch Schusse ein, die
durch die Stiickpforten eindrangen. Der Panzer hatte seine Feuerprobe be-
standen. Unverzliglich ging Frankreich daran, seinen Erfahrungsschatz aus-
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viele Rammpositionen, die teils zu Zusammenstdssen, teils zu bewussten
Rammungen fihrten. Bei der spateren Auswertung der Schlacht sind diese
Rammstésse verkannt und tiberbewertet worden, was zur Beibehaltung der
Ramme fahrte, in Deutschland bis in den 1. Weltkrieg hinein. In dieser
Schlacht trafen mehrfach das Linienschiff «Kaiser» und das Turmschiff «Affon-
datore» aufeinander, das letzte holzerne Linienschiff und das erste Turmschiff,
die an einer Seeschlacht teilnahmen. So kennzeichnete diese Schlacht das
Ende der einen und den Anfang einer anderen Epoche im Kriegsschiffbau,
denn das Turmschiff war der Beginn des modernen Schlachtschiffes.

Wie bereits erwdhnt, hatten die schmalen Radschiffe den Weg zur Mittel-
pivot-Lafette geebnet. Der Gedanke, die sich in einem vollen Kreise drehen-
den Geschtuitze mit einem kreisférmigen Panzer zu schtitzen, lag nahe. Ein
nach oben offener Brustwehrpanzer («Barbette»), wie er noch in den Marinen
eingefiihrt werden sollte, hatte den Nachteil, dass Geschtitz und Mannschaft
vor allem gegen Steilfeuer ungeschtiitzt blieben. Zog man den Panzer hoher
und schloss ihn oben, musste er durchbrochen werden und zwar so weit,
dass das Geschtitz der Seite und der Hohe nach gerichtet werden konnte, es
sei denn, der nur minimal durchbrochene Panzer machte die Geschuitzbewe-
gungen mit. Diese Losung wurde von zwei Ingenieuren verwirklicht, wobei
nicht festzustellen ist, wer von ihnen den Gedanken zuerst zeichnerisch aus-
driickte: der Schwede Ericsson, der in seiner Heimat auf kein Verstidndnis
traf und deswegen nach Nordamerika ging, oder der englische Captain
Coles.

Der Ericsson-Turm

Ericsson durchbrach das Oberdeck eines Schiffes und setzte in die Mitte
dieser kreisrunden Offnung senkrecht auf das untere Deck eine drehbare
Achse, die von der Seite her mit Menschenkraft, spater mit Dampfkraft
oder Hydraulik bewegt wurde. An den Kopf dieser Achse hangte er den
Panzer in der Form eines nach unten offenen Hohlzylinders, der mit der
Offnung im Oberdeck abschloss. Weiter hing am Kopf, mit schweren, etwa
45 Grad geneigten Stangen befestigt, die Geschutzplattform mit Lafette
einschl. allem Zubehoér und zwei Geschlitzen. Die Rohre ragten aus lang-
ovalen Scharten durch den Panzer. Die Scharten schlossen sich durch beim
Rucklauf herabfallende Panzerklappen. Fur die Schiffsfihrung hatte Erics-
son einén im Durchmesser kleineren Kommandoturm auf dem Geschiutz-
turm vorgesehen, der mit einer Kuppel nach oben geschlossen werden sollte.
Schlitze im Panzer gestatteten Blicke in alle Richtungen.
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Der Coles-Turm

Coles' Turm drehte sich dagegen mit Rollen auf einer in Héhe des Ober-
decks eingebauten Bahn. Durch das Nichtvorhandensein der tragenden
Achse konnte auch nur ein Geschtitz zentral aufgestellt werden. Die Lafette
war dhnlich wie bei Ericsson, ebenfalls die Munitionszufuhr im Turminneren
durch handbetéitigte Winden (Z 16).

Das erste nach Coles' System bewaffnete Schiff war das danische, in England
gebaute Panzerschiff «Rolf Krake» (1862 bestellt, Mai 1863 von Stapel, Lange
56 m, Breite 12 m, Tiefgang 3,14 m. Verdrangung 1344 t, 7 Knoten, Panzer
115 mm, 2 Drehtiirme mit je einem 20,3-cm-Armstrong-Geschtitz), das im
deutsch-danischen Kriege mehrfach eine Rolle spielte. Doch Ericssons Ge-
danke wurde friher verwirklicht. Das in 100 Tagen gebaute Turmschiff «VWo-
nitor» (Z 17) der Nordstaaten traf am 9. Marz 1862 zum denkwirdigen ersten
Gefecht zwischen Panzerschiffen mit dem Panzerschiff «Virginia» der Stidstaa-
ten zusammen.

«Monitor» gab seinen Namen allen spateren, &hnlich gebauten niedrigen Turm-
schiffen als Gattungsbezeichnung bis hin zu den berithmten Donaumonito-
ren der k. u. k. Marine des 1. Weltkrieges («Monitor» 52 m lang, 12,50 m breit;
3,19 m Tiefgang, Deck 30 cm tiber Wasser, Turmdurchmesser 6,09 m, Turm-
hohe 2,74 m, zwei 33,5-cm-Dahlgren-Kanonen. Auf dem Vordeck ein kleiner
gepanzerter Kommandostand, achtem ein Schornstein und 2 Lufterrohre, 7
Knoten).

«Virginiar (Z 17) entstand aus der in Norfolk versenkten, weitgehend verbrann-
ten Schraubenfregatte «Merrimack» (Rumpf kurz tiber Wasserlinie abgebro-
chen, neues Deck mit Panzeraufbau. Panzer aus durch Bolzen verbundenen
Eisenbahnschienen, die in zwei Lagen sich kreuzend auf einer Unterlage von
50 cm Fichte und 10 cm Eiche angebracht. Wande 45 Grad geneigt seitlich
Uber die Bordwand 30 cm tief ins Wasser. Vom und achtern war der Panzer
abgerundet. Bug- und Heckarmierung je eine 18-cm-, auf jeder Breitseite drei
23-cm- und eine 16-cm-Dahlgren-Kanone. Ein schwerer Rammsteven verlan-
gerte das Schiff auf 80 m).

Das dreisttindige, erbitterte Gefecht auf Hampton Roads ging unentschie-
den aus, obgleich sich die Gegner auf kiirzeste Entfernung beschossen.
«Monitor» erzielte mit 41 Schuss 20 Treffer, «Virginia» mit einer unbekann-
ten Schusszahl 22 Treffer. Nach einem letzten Rammstoss verliess «Virginia»
mit Wassereinbruch das Gefechtsfeld. Der Wurgegriff der Nordstaaten um
die Kuste der Studstaaten wurde nicht gelockert, womit der Stiden den stra-
tegischen Erfolg, den «Virginia» bringen sollte, nicht buchen konnte.

Im Zuge des amerikanischen Burgerkrieges wurden in Europa auf Speku-
lationsbasis mehrere Monitore gebaut, die an die meistbietende Kriegs-
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partei verkauft werden sollten. Hierunter befand sich auch ein fur die
Stidstaaten bestimmtes, wegen seines Rammstevens auch als «Widder-
schiff» bezeichnetes Panzerfahrzeug «Cheops» in Frankreich im Bau. Bei
Ende des Burgerkrieges wurde es von Preussen — im Januar 1865 -
gekauft und am 29. Oktober 1865 in «Prinz Adalbert» umbenannt, nach-
dem es ab 10. Juli zunéchst noch unter seinem alten Namen gedient hatte.
Preussen erhielt damit sein 1. Panzerschiff, dem am 20. August das im
Vorjahr in England, ebenfalls als Spekulationsbau begonnene Panzerfahr-
zeug «Arminius» folgte (Z 17). (Schwesterschiff des bereits erwahnten
«Rolf Krake», zwei 21-cm-L/19-Geschutze). — «Prinz Adalbert» war artille-
ristisch ein Ruckschritt, denn die Geschiitze standen innerhalb runder,
oben offener Brustwehren. Vorn stand ein 21 cm, hinten standen zwei
17 cm L/25 in genau entgegengesetzten Richtungen, damit ein Geschttz in
Feuerlee — der dem Feind abgewandten Seite — geladen werden konnte.
Bei der 1869 bereits durchgeftihrten Grundiiberholung des liederlich zu-
sammengebauten Schiffes wurden die Armstrong-Vorderlader gegen
Kruppsche Hinterlader (vorn 21 cm, hinten zwei 15 cm mit gleicher Schuss-
richtung) ersetzt.

Mit dieser Erwdhnung des Namens Krupp taucht der Name der fur die
deutsche Schiffsartillerie bedeutungsvollsten Firma zum ersten Male auf.
Die Verbindung bestand gerade erst ein Jahr. Um ihre Bedeutung ganz
wurdigen zu konnen, ist ein Zurtickgehen in die Zeit der «Gloire» erforder-
lich.

Das Langgeschoss, der Drall und der Hinterlader

Frankreich war bestrebt, den durch den Bau des ersten Panzerschiffes ge-
genuber England erzielten Vorsprung zu halten. In der richtigen Annahme,
dass England den Panzer unverztiglich bei seinen Neubauten auch verwen-
den wiirde, konnte der Vorsprung nur gehalten werden, wenn die Leistung
des Geschosses, die Wirkung am Ziel gesteigert wiirde. Das Geschossgewicht
konnte bei gleichem Kaliber nur durch ein nicht mehr kugelférmiges,
sondern langes Geschoss erhéht werden, wodurch bei gleicher Auftreffge-
schwindigkeit auch eine héhere Auftreffwucht erzielt wurde. Die Wucht
sollte durch die Geschossspitze auf einen Punkt konzentriert werden. Daher
musste erreicht werden, dass das Geschoss mit der Spitze auftraf. Frank-
reich griff daher das auf, was bei Handwaffen schon seit dem Ende des 15.
Jahrhunderts mehr und mehr tblich geworden und jetzt allgemein war: ge-
zogene Ldufe, Bisher waren die Geschtitzrohre im Innern «glatt».

1845 waren in Schweden (Baron Wahrendorff) und in Italien (Sardinischer
Art. Offz. Cavalli) Versuche gemacht worden, in die Seelenwand von Geschtit-
zen gleichmassig verlaufende Schraubengénge mit geringer Steigung, «Ztige»
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genannt, einzuschneiden. Cavalli versah sein Geschoss mit Warzen (Z 11 f),
die genau in die Ziige passten, wozu das Geschoss von vorn geladen wurde.
Wahrendorff umgab sein Geschoss mit einem Bleimantel, lud es von hinten
in den etwas weiteren Ladungsraum und schoss es gewissermassen in die
Ziige hinein. Die Ziige begannen im Ubergangskonus vom Ladungsraum
zum «gezogenen», d.h. mit Zigen versehenen Teil, auch als «anges Feld»
bezeichnet (Z 18). Durch beide Verfahren wurden die Geschosse gezwun-

-
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Z 18 Das Innere — die «Seele» — eines gezogenen Geschiitzrohres
a) geladen mit Geschoss (G), Vorkartusche (VK) und Hauptkartusche (HK); b) geladen mit einer
Patrone. FR «Fthrungsringe; UK «Ubergangskonus (Verengung mit Beginn der Ziige);

ZT «Zugtiefe.

gen, sich beim Vorwéartsbewegen um die Langsachse zu drehen, eine
gewollte Bewegung, denn diese blieb wahrend des ganzen Fluges nahezu
unverdndert und «stabilisierte» nach den Kreiselgesetzen das Geschoss, d.h.
die Geschossspitze stellte sich mit nur kleinen Nickbewegungen immer
in die Flugbahn ein: Das Geschoss traf mit seiner Spitze das Ziel. Das ganze
Stabilisierverfahren wurde als Drall bezeichnet.

Frankreich und England fihrten das Cavalli'sche System, wegen des ver-
bliebenen Spielraumes auch «Spielraum-Fihrung» genannt, ein (England
kehrte wegen untiberwindlicher Schwierigkeiten spéater fir rund 15 Jahre
zum glatten Geschtitz zurtick!). Preussen entschied sich far das Wahrendorft-
Verfahren, weil mit dem besseren Abschluss im Rohr bei gleicher Pulver-
menge auch eine héhere Anfangsgeschwindigkeit erzielt wurde. Vorausset-
zung hierfir war allerdings der Hinterlader. Preussen Ubernahm daher zu-
nachst den Verschluss ebenfalls von Wahrendorff: eine von hinten einge-
drehte Schraube wurde durch einen quer durch Rohrwande und Schraube
gesteckten Bolzen gesichert («Kolbenverschluss»). Die Dichtung erfolgte durch
eine aus Hanf gepresste Platte. (Ab 1851 Versuche, 1858 in preussische Fes-
tungs-, 1859 in Feldartillerie eingefiihrt und 1861 zuerst von Krupp flir 9-
cm-Gussstahlgeschtitz gebaut.)
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An dieser Entscheidung war die «Kommission fir die Befestigung der
Deutschen Ost- und Nordsee-Kuisten» unter Vorsitz des Chefs des General-
stabes, Generalleutnant v. Moltke, entscheidend beteiligt. Bei Versuchen
sollten die gegen Schiffe erforderlichen Kaliber gezogener Geschiitze fest-
gelegt werden (1860). Das Kriegsministerium schlug 12 cm und 15 cm, das
Marineministerium 15 cm und mehr vor. Die Versuche bewiesen, dass das
15-cm-Kaliber die begrindete Mindestforderung war. Doch glaubte man,
fur in Frage kommende Gegner zur See mit 15 cm auskommen zu kénnen.
Aufgrund der Erfahrungen, die Preussen mit seinem unterlegenen Schiffs-
park 1864 gegen Danemark, Osterreich bei Lissa und die Amerikaner im
Buirgerkrieg hatten machen mussen, bestellte die preussische Marine zwei
Panzerschiffe, beides Batterieschiffe und beide im Ausland: 1865 in Frank-
reich den spateren «Friedrich Carl, 1866 «Kronprinz» in England. Beide
Schiffe liefen 1867 vom Stapel und standen im néchsten Jahr zur Abliefe-
rung heran. Sie waren fir sechsundzwanzig bzw. zweiunddreissig 72Pfinder
(=21 cm) «gebohrt», d.h. hatten 26 bzw. 32 Stickpforten. Nun musste die
Frage nach den Geschiitzen beantwortet werden. Krupp und das Arsenal
Woolwich der englischen Marine standen in Wettbewerb, der durch ein Ver-
gleichsschiessen im Frithjahr 1868 entschieden werden sollte. Krupp trat mit
einem 21-cm- und einem 24-cm-Geschiitz gegen einen 22,5-cm-Woolwich-
Vorderlader an. Krupp verlor, und das 6 Wochen vor dem letzten Entschei-
dungstermin! Ein dramatischer Kampf mit der Zeit setzte ein. Die Kommis-
sion erkannte Krupps Schwéchen: eine zu geringe Anfangsgeschwindigkeit,
die unglinstig abgeplattete Geschossspitze und die Schwachung des Geschos-
ses durch die tiefen Rillen, die erforderlich waren, das eingewalzte Blei zu
halten. Krupp selbst hatte soeben in Russland das langsamer brennende
«prismatische» Pulver kennengelernt (das Pulver war nicht mehr mehlfér-
mig, sondern in Prismenform gepresst. Dadurch brannte es langsamer. Der
erzeugte Gasdruck stieg nicht schlagartig, sondern entwickelte sich in einer
Zeit, die man durch Anderung der Prismenmasse mit der Zeit abstimmen
konnte, die das Geschoss fir seinen Weg im Rohr bendétigte). Dieses Pulver
wurde bei der Versuchswiederholung benutzt. Die Halterillen wurden sehr
verflacht und ein weicheres Blei zur Fiihrung und Dichtung benutzt. Durch
die geringere Menge Blei wurde auch die vom Geschoss mitgeschleppte tote
Last verkleinert, die zudem durch ihre Formanderung beim Auftreffen einen
Teil der lebendigen Energie verzehrte. Der Erfolg war dann im wahrsten Sinne
des Wortes durchschlagend, allerdings nicht zu denken ohne die Krupp'schen
Ringrohre und den Rundkeilverschluss. Aufgrund des Versuchsergebnisses
entschied sich das Marineministerium zur Einfihrung Kruppscher gezogener
Ringrohrgeschiitze mit Rundkeilverschluss zur Verwendung von prismati-
schem Pulver fur die Schiffsartillerie von 8-, 12-, 15-, 17-, 21-, 24- und 26-
cm-Kaliber.
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Die selbstandige deutsche Entwicklung bis zum Schnell-
Lade-Geschtitz und zur Schiessvorschrift (1868-1897)

Alle weiteren Ausfihrungen behandeln nur noch die deutsche Schiffsartille-
rie, sofern nichts anderes vermerkt ist.

Mit den Stichworten «Ringrohr», «Rundkeilverschluss» und «Prismatisches
Pulver» ist die Ausgangslage der kommenden Entwicklung gezeigt, denn die
Einfihrung des ktinstlichen Rohraufbaues, eines sicheren Verschlusses und
besserer Treibstoffe sowie weiterer Verbesserungen setzten die deutsche
Marine in die Lage, die innerhalb weniger Wochen erreichte Spitzenstellung
zu behalten. Bei dieser Behauptung ist nicht das Kaliber ausschlaggebend,
sondern die zuverlassige Wirkung am Ziel.

Die holzernen, nun aussterbenden Linienschiffe hatten 2 oder 3 geschlos-
sene Decks mit Geschtitzen besetzt. Dazu kamen noch Oberdecksgeschiitze.
Fregatten hatten nur ein Deck als Batterie eingerichtet, Korvetten nur
Oberdecksgeschtitze. Entsprechend den alten Begriffen nannte man daher
nun Schiffe mit Geschiitzen in einem Deck «Panzerfregatte», kleinere Pan-
zerschiffe mit nur einem Teil eines Decks gepanzert «Panzerkorvetter. Zu
den ersteren zdhlten die bereits genannten Batterieschiffe sowie das in
England fuar agyptische Rechnung im Bau befindliche und 1867 gekaufte
Schiff, das spéater «Koénig Wilhelm» hiess und bis 1918, zuletzt als Schul-
schiff, Dienst tat. Es war das am stiarksten bewaffnete Schiff seiner Zeit
(achtzehn 24-cm-L/20 in der Batterie, fiinf 21-cm-L/22 an Oberdeck).

Aus den den strategischen und taktischen Ansichten der Reichsregierung
und der Admiralitdt folgenden Bauplédnen der Kaiserlichen Marine fielen
im Laufe der folgenden 60 Jahre nur 2 Schiffe heraus: die als «Auslands-
panzerschiff» gedachte Panzerkorvette «Hansa» (1868/70 geplant) und die
als schiffbaulicher Versuch anzusehende «Oldenburg» (1879/81). Alle ande-
ren Schiffe haben die ihnen bei der Planung zugedachten Aufgaben 16sen
konnen. Hierzu gehoéren aus dieser Zeit die 3 Turmschiffe der Preussen-
Klasse (2 TUrme mit je zwei 26-cm-L/22), die 2 Panzerfregatten der Kaiser-
Klasse (acht 26-cm-L/20) und die 4 Panzerschiffe der Sachsen-Klasse (sechs
26-cm-L/20, davon 2 in einem Doppelturm vorn, 4 in den Ecken einer offe-
nen Zitadelle). Alle drei Klassen waren deutliche Vertreter der in dieser Zeit
in aller Welt gebauten Typen als tastende Schritte auf dem Weg zur end-
gultigen Form des Schlachtschiffes (Z 19). Der Wechsel vom Batterie- zum
Turm- und dann zum kombinierten Aufstellungssystem war gelungen. Die
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Wespe

Z 19 Friihe deutsche Panzerschiffe

offene Aufstellung ist jedoch heute noch unverstédndlich, vermutlich aber
eine Gewichtsfrage gewesen. Gut war das Geschlitzmaterial.

Sollten die Schiffe nicht grésser werden, konnte man die Artilleriewirkung
nur durch Kalibersteigerung, durch den Drall, durch héhere Anfangs-
und Auftreffgeschwindigkeit und durch grossere Feuergeschwindigkeit stei-
gern. Wegen des zunehmenden Gewichtes verbot sich die Kalibersteigerung.
Die entscheidende Rolle des prismatischen Pulvers beim Wettbewerb mit
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Armstrong war bereits erwdhnt worden. Auf dem nun einmal eingeschlage-
nen Wege ging Krupp, ging die deutsche Marine daher weiter. Das lang-
samer brennende Pulver gestattete eine Verlangerung des Rohres, was sich
als hohere Mtindungsgeschwindigkeit bei gleicher Pulvermenge auswirkte.

Die unter dem Einfluss kontinentalen Denkens ebenso wie aus der Uber-
bewertung der Torpedowaffe entstandenen Kustenpanzerschiffe (6 Sieg-
fried-, 2 Odin-Klasse, drei 24 L/35) und die ersten als rein deutsch anzuse-
henden Linienschiffe der Klasse Kurfiirst Friedrich Wilhelm (mit sechs 28-
cm-Geschiitzen in drei Doppeltiirmen in reiner Mittschiffsaufstellung. Z 25)
zeigten die Fortschritte auf dem als richtig erkannten, geschtitztechnischen
Wege. Wegen der zu erwartenden héheren Druckbeanspruchung hatten alle
Geschttzlieferanten schon um 1860 begonnen, vor allem den am starksten
beanspruchten, hinteren Teil des Rohres entweder dicker zu giessen oder
zu schmieden. Als beide Verfahren nicht mehr ausreichten, gingen sie zu
verschiedenen Verfahren tber, den irgendwie den Rohren aufzulegenden
Verstarkungen eine nach innen gerichtete Vorspannung zu geben. Hiermit
sollte erreicht werden, dass im Augenblick des Schusses die sich ausdehnen-
den Pulvergase zunéchst diesen Druck zu Uberwinden hatten, bevor das
Rohrmetall auf Zug beansprucht wurde. Man nutzte hierbei die Tatsache
aus, dass Eisen und Stahl sich beim Erkalten merklich zusammenziehen.
Daher brachte man zusétzlich dussere Schichten oder Lagen auf das bishe-
rige Kern- oder Seelenrohr, und zwar in England durch Wickelungen mit er-
hitztem Draht mit rechteckigem Querschnitt, in allen anderen Landern
durch erhitzte Ringe und weitere, die Ringe tberdeckende Mantel. Durch
diese Technik hat Krupp vor allem seine beherrschende Rolle in der Her-
stellung «ktinstlicher Rohre» (Z 20 a-f) gespielt. So waren die Kruppschen
Rohre bei gleichem Kaliber und gleicher Kaliberlange wesentlich dinner
und leichter. Dieses geringere Gewicht wirkte sich wiederum bei der La-
fettenkonstruktion aus.

Neue Lafetten

Die schérferen Schiffslinien bei den Raddampfern hatten zum Mittelpivot-
geschuitz gefiihrt. Die Batterie- und Kasemattgeschtitze erhielten das Pivot
moglichst dicht an der Stluickpforte, um diese moglichst klein halten zu
konnen. Man wollte mit diesen Geschtlitzen aber nicht nur querab und
wenig vorlicher oder achterlicher schiessen kénnen, sondern auch maéglichst
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a
Z 20 Geschiitzrohre

S T T i R a) Ringrohr (1866);

b) Mantelrohr (etwa 1870);

ci Mantelringrohr (1882);

d) mit auswechselbarem kurzem
NS Futterrohr (etwa 1910);

b €) mit langem Futterrohr und
abschraubbarem Bodenstiick
(1925);

f) mit auswechselbarem, nicht
selbsttragenden Seelenrohr und
abschraubbarem Bodensttick
(1934).

Z 21 Pfortenwechsel
(21cm L/22 auf «Kénig Wilhelm* ’
Steuerbord vom).

weit nach voraus und achteraus. Daher wurden die Vorderpivotlafetten mit
zusétzlichen Rollen und Schienen ausgertstet, um mit ihnen einen «Pforten-
wechsel» durchftthren zu kénnen (Z 21). Dieses schwierige Mandver war
exerziermassig noch durchzufiihren, aber im Gefecht nach Ausfall von Mann-
schaften kaum noch méglich. Zudem wurden die Geschiitze immer langer
und schwerer. Der Schritt zur reinen Turmaufstellung der schweren Artille-
rie, wie er bei den Kustenpanzerschiffen und «Kurfiirst Friedrich Wilhelm» ge-
tan worden war, konnte der einzig vernunftige sein. Dazu wurden die Ge-
schuitze mit Panzerkuppeln und Barbetten geschtuitzt.

Die Aufstellung in engen Tlrmen, die weniger Panzer als grosse, weite bean-
spruchten, war durch verschiedene Verbesserungen moglich geworden.
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Die als «Schleifschienenkompresse» bezeichnete Riicklaufbremse wurde nach
franzésischem Vorbild durch eine hydraulische Rucklaufbremse ersetzt.
Beim Schuss zog das riicklaufende Rohr eine Kolbenstange aus einem an der
Lafette befestigten Zylinder, in dessen Innenwand sich allméhlich in Zug-
richtung verflachende Nuten geschnitten waren. Der Zylinder war mit
Bremsfltissigkeit (hoher Anteil Glyzerin) geftillt. Durch den Zug wurde
die Bremsfltissigkeit durch die «Zlige» genannten Rillen gepresst. Die hierzu
erforderliche Arbeit verzehrte die Riickstossenergie. Zum Vorlauf verschaffte
man der Flussigkeit einen Weg mit weiterem Querschnitt. Der Vorlauf selbst
geschah durch die Kraft mehrerer Ringfedersdulen, die beim Rucklauf ge-
spannt waren.

Eine andere Verbesserung war die Einfihrung der «Wiege» nach englischem
Vorbild (Z 22). Das Rohr wurde nicht mehr mit seinen Schildzapfen in

Z 22 Wiegenlafette mit Riicklaufbremse und Federvorholer

die seitlichen Wande der Lafette gehangt, sondern mit einem langen,
zylindrischen Teil in einen Hohlzylinder geschoben und in diesem durch die
eben beschriebene Brems- und Vorholeinrichtung festgehalten. Die Wiege
erhielt nun ihrerseits die Schildzapfen und hing in den Wiegentrdgern. Da
die Wiegenlangsachse genau mit der Seelenachse zusammenfiel und deren
Bewegungen mitmachte, konnte man nun erstmalig Visiere anbringen, die
nicht den Ruick- und Verlauf des Rohres mitmachten. Der Geschutzfiihrer
konnte also nicht nur bis zum Schuss, sondern standig das Ziel anvisieren.
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Die Visiere

Da das Visier die Bewegungen des Rohres wegen der gemeinsamen Lage-
rung an bzw. in den Schildzapfen mitmachen musste, wurde es «abhdngiges
Visier» genannt. Da die Visierlinie diese Bewegung zwangslaufig gleichfalls
teilte, nannte man diese eine «abhdngige Visierlinie» (Z 23 a, b, c; schwarz
ausgezogene Bewegungen; a ist ein nur hohenrichtbares, b ein nur schwenk-
bares Geschiitz, c vereinigt beide Bewegungen).

Anfangs stellte der Geschutzfihrer Seiten- und Hoéhenvorhalt selbst ein.
Dazu musste er voriibergehend das Visier verlassen. Dadurch bestand die
Gefahr, dass er nach dem Einstellen das Ziel nicht mehr fand oder ein
falsches Ziel anvisierte. Abhilfe wurde durch die Zuteilung eines und spéater
eines weiteren Soldaten zur Geschtitzbedienung als «Aufsatz-» bzw. «Schie-
bereinsteller» geschaffen. Wenn diese Soldaten die Vorhalte ruckartig ein-
drehten, bestand erneut die Gefahr, dass der Geschiitzfihrer das Ziel verlor.
Um dieser Gefahr zu begegnen, wurden die «wnabhdngigen Visiere» kon-
struiert. Hierbei wurde die Drehbewegung z.B. des Aufsatzes nicht nur an
die Aufsatztrommel, sondern auch an die Héhenrichtmaschine tibertragen,
und zwar durch ein Differentialgetriebe, das zwischen Hoéhenrichtmaschine
und Hoéhenrichthandrad eingebaut wurde. Um gegenseitige Beeinflussung
der beiden Handrader zu verhindern, wurden in beide Antriebe selbsthem-
mende Schnecken zwischengeschaltet. Sinngeméass wurde bei Schieber und
Seitenantrieb verfahren (Z 23 a, b, c; schwarz-weiss unterbrochen).

Wenn das Visier die Hohenrichtbewegung der Wiege nicht mitmachte, die
Visierlinie jedoch durch Eindrehen des Schiebers verdreht wurde, sprach
man von einem unabhdngigem Visier mit abhdngiger Visierlinie. Andere
Kombinationen waren auch denkbar, aber nicht angewandt worden. Ein
Zeigervisier, 1901 eingeftihrt, gestattete das Fahren des schweren Rohres
in die Ladestellung, ohne dass der Geschutzfihrer das Ziel verlor (Z 23 d).
Diese Visiere, mit den zugehorigen Einrichtungen fur die Vorhalteinstellung
und den Richtantrieben auch als «Zielwerk» bezeichnet, gestatteten dem
Geschutzfihrer laufend am Ziel zu bleiben. Zweckmaéssige Abmessungen
der Richthandrader mit sympathischen Bewegungsrichtungen und notfalls
Zahnrad- oder Schneckengetrieben erleichterten das Zielhalten. Mehr und
mehr wurde die Menschenkraft durch zunachst hydraulische, spéter auch
elektrische Antriebe ersetzt, so dass das Zielen nur noch in der Steuerung
der Kraftantriebe bestand. Das eigentliche Visier bestand noch aus Kimme
und Korn, die beim Nachtgefecht beleuchtet wurden.
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Z 23 Visiere
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Das chemische Pulver

Es mussten aber noch weitere Voraussetzungen fiar die Aufstellung in ge-
schlossenen, gepanzerten TuUrmen geschaffen werden. So ware es Unsinn
gewesen, wenn nach jedem Schuss ein Teil der Geschuitzmannschaft den
Turm hatte verlassen muissen, um das Rohr auszuwischen. Das Rohrwischen
nach jedem Schuss fiel erst mit der Einfilhrung des chemischen Pulvers, das
keine Ruckstande hatte, fort. — In Preussen hatte man 1854 Versuche mit
Schiess wolle begonnen. Gesucht wurde ein Treibmittel, das nicht so schnell
abbrannte, so dass der mittlere Gasdruck wéahrend der Verbrennung zwar
gross war, aber das Rohr nicht Gibermassig beanspruchte. Die Schiesswolle
erfullte diese Forderungen, jedoch mit dem tiblen Nebenergebnis, dass die
Rohre sehr stark verschmutzten, so dass die Verschliisse nach jedem Schuss
gereinigt werden mussten. Zudem entwickelte sie derartige Rauchmengen,
dass in kurzer Zeit ausser bei gtinstiger Windrichtung rundum nichts zu er-
kennen war. Frankreich vor allem hatte es aber nicht aufgegeben, auf diesem
Wege weiterzugehen und erfand 1886 das erste chemische Pulver, zunéchst
auch als «rauchlos», spater richtiger «rauchschwach» genannt. Deutsch-
land holte diesen Vorsprung schnell ein und fihrte 1889 das Pulver «C/89,
ein Gemisch aus Schiesswolle und Nitroglyzerin ein. Dieses Pulver, rauch-
schwach, mit gleichméassiger Verbrennung, relativ grosser Leistung und einer
weniger ruckartigen Beanspruchung der Lafette erftillte einen Teil der For-
derungen, die die Schiffsartilleristen an ein zu entwickelndes schnell feuern-
des Geschiitz stellten.

Liderung und Verschliisse

Die andere Forderung galt dem zuverlédssigen schnellen Schliessen des Roh-
res zum Schuss und der sicheren Abfeuerung. Der Artillerist bezeichnet den
gasdichten Abschluss des Rohres als «Liderung». Die Forderung nach einer
zuverlassigen Liderung wurde mit der Einfihrung des Hinterladers immer
wieder gestellt. Am bekanntesten in dieser Zeit war die Pilzliderung. Ein
pilzférmiger Stempel aus biegsamen pressfdhigen Kautschuk, dessen Stiel
nach hinten durch den Verschluss ging, wurde durch den Gasdruck ausein-
ander und gegen die Rohrinnenwand gepresst. Durch den Stiel wurde die
Zundung in Form einer ZUndnadel, einer Zindschraube oder einer Frik-
tionszundschraube eingefiihrt.

Die Zundnadel diente dazu, in den Kartuschbeutel und in die Treibladung
ein Loch zu bohren, in dem der Zundstrahl der Zindschraube sich aus-
dehnen konnte. Die Zindschraube wurde zu jedem Schuss an die entspre-
chende Stelle des Verschlusses gesetzt, meist eingeschraubt, und mit dem
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Schlagbolzen durch einen energischen Schlag entziindet. Ahnlich setzte
man die Friktionsziindschraube ein, nur mit dem Unterschied, dass hier
durch Ziehen Reibung und damit Warme erzeugt wurde, die den Zindstrahl
ausloste. Die Ziindnadel fiel spater fort; aber die Ztindschraube in der einen
oder anderen Form blieb bis zur Einfithrung der Metallkartusche bestehen.

Die Patrone

Ab 1860 wurden in Nordamerika Versuche gemacht, die bisher aus Papier
hergestellten, mit abgewogenem Pulver geftillten Kartuschen der Hand-
feuerwaffen durch Metallbehédlter zu ersetzen. Bei den Papierkartuschen
hatte man seit einigen Jahrzehnten das Langgeschoss mit Hilfe einer ring-
formigen Kerbe und eines Fadens fest mit der Kartusche verbunden. Die
Versuche waren ausserordentlich schnell erfolgreich, so dass die Nordstaaten
im Burgerkrieg tiber 100°000 Gewehre und Pistolen mit Metallkartuschen
und fest damit verbundenen Geschossen besassen. Man nannte diese spéter
«Patronen» oder noch spater Einheitsmunition, um anzudeuten, dass sie
beim Zuftihren und Laden praktisch nur aus einem Stiick bestanden, ob-
gleich Geschoss, Treibladung, Ztiindung und die alles verbindende Htilse
aus vielen Teilen zusammengesetzt erst die Patrone ergaben. Die Liderung
erfolgte durch das Ausdehnen der Hulsenwand, wobei sie sich gegen das
Rohrinnere legte (Z 18). Damit sich nach dem Druckabfall die Hulse wieder
l6ste, nahm man ein besonders elastisches Messing. Wegen der hohen Be-
anspruchung musste die Hulse nahtlos aus einem Stlick hergestellt, «ge-
zogen» werden. Bis 1895 konnten derartige Kartuschhiilsen bis 15-cm-Ka-
liber in Deutschland gefertigt werden.

Die Kartuschhtilse aus Messing bot sich regelrecht dazu an, mit ihrem tber-
stehenden Boden erfasst zu werden, wenn der Schuss gefallen war, und die
leere Hulse entladen, «ausgezogen» werden musste. Je nach Kaliber wurde
sie dabei weit zurtickgezogen oder schon nach kurzem Ruickweg nach einer
Seite, nach oben oder unten herausgeschleudert, um einer neuen Patrone
oder Hilse Platz zu machen. Derartige «<Auszieher» wurden in alle Verschltsse
eingebaut, gleichgiiltig, ob sie Langs- oder Querverschliisse waren. Dadurch
wurden zwar die mechanischen Einrichtungen des Geschiitzes etwas
vermehrt, die Handhabung aber vereinfacht. Dem gleichen Bestreben dien-
ten die anderen, Stlick fiir Stiick in den letzten Jahrzehnten entwickelten und
eingebauten Einrichtungen, um folgende Aufgaben zu losen: die Ztindein-
richtung in die rechte Lage zu fiithren, nicht vorzeitig, sondern im gewtnsch-
ten Augenblick die Zundung der Treibladung auszulésen und den Zund-
mechanismus wieder so herstellen, dass der ganze Vorgang sich wiederholen
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konnte. Ferner musste sichergestellt sein, dass der Verschluss nicht vorzeitig
(d.h. wahrend des Rucklaufes) gedffnet werden konnte. Bei einem Versager
der Zundeinrichtung bestand die Gefahr, dass - je nach den Eigenschaften
der Ziindung verschieden lang — der Schuss noch nach Minuten fallen wtrde.
Um diese Wartezeit durch ein zweites Abfeuern zu verklrzen, erhielten die
Verschlisse eine Wiederspanneinrichtung.

Die Torpedobootsabwehr

Die Summe aller vorstehenden Verbesserungen ermoglichte dann die Lésung
einer lang gestellten Aufgabe: die Torpedobootsabwehr mit schnell feuernden,
schnall beweglichen Geschlitzen mit ausreichendem Kaliber auf ausrei-
chende Entfernung.

Mit der Erfindung des Torpedos durch den Osterreichischen Fregatten-
kapitdn Luppis (1866) und besonders nach der gegliickten Verbesserung
und gelungenen Vorfiihrung eines Torpedos durch den englischen Ingenieur
Whitehead in Fiume (1872) glaubten viele das Ende des Schlachtschiffes
Vorhersagen zu kénnen, denn der Torpedo griff das Schiff an seiner ver-
wundbarsten Stelle, ndmlich unter Wasser an. Die Voraussage hatte ge-
stimmt, wenn es nicht gelingen wtirde, eine Artillerie zu schaffen, die dem
kleinen, schnell beweglichen Torpedotrdger, dem Torpedoboot den Angriff
verwehren wiirde. Bei der geringen Laufstrecke der ersten Torpedos, die im
Laufe der folgenden Jahrzehnte nur langsam zunahm, musste das Boot bis
auf wenige hundert Meter an sein Ziel heran. Mit der Inbaugabe der ersten
deutschen Torpedoboote (1881) wurden auch die ersten Abwehrgeschutze
gekauft, die Hotchkiss-Revolverkanonen. Sie wurden bis zu 12 Stick auf
die Schiffe gegeben, z.T. nachtraglich eingebaut.

Man gab sie auch den Torpedobooten selbst, um sich gegen gleichwertige
Gegner schiitzen zu kénnen. Dieser Gedanke wurde von England mit einem
grosseren Kaliber auf einem grosseren Fahrzeug, dem «Torpedobootszer-
stérer» noch tatkraftiger und wirkungsvoller verwirklicht. Die sonstigen,
an Bord der Panzerschiffe vorhandenen Geschtiitze mittleren und kleinen
Kalibers erhielten nun neben dem Beschuss der nicht gepanzerten Teile
des Gegners auch die Torpedobootsabwehr als Aufgabe. Mit dem stdndigen
Wachsen des Torpedobootes, der Laufstrecke seiner Hauptwaffe und auch
seiner Artillerie stiegen die Anforderungen an die Torpedobootsabwehr-
artillerie von Jahrzehnt zu Jahrzehnt.
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Die Mittelartillerie

Die Forderung nach einer schnell feuernden Artillerie mit kleinerem als
dem Hauptkaliber wurde aber auch gestellt, da trotz wachsender Schiffs-
grosse die zu panzernden Flachen nicht vergrossert werden konnten, weil
der Panzer immer stédrker wurde. Aus diesen Forderungen ergab sich die
Dreiteilung der Artillerie an Bord: leichte Artillerie (L. A.), bei der Geschoss
und Treibladung zu einer Patrone vereinigt werden kénnen, also bis héch-
stens 12-cm-Kaliber, mittlere Artillerie (M. A.) bis zu dem Kaliber, bei dem
Geschoss und Kartusche noch mit der Hand geladen werden koénnen, d.h.
bis 17 cm, und schwere Artillerie (S. A.) dartber. Aus dieser Dreiteilung
der Bewaffnung und der Aufgabe, rundum gegen gleichwertige und unter-
legene, aber schnellere und wendigere Gegner kdmpfen zu mussen, ent-
standen die Forderungen zur Bewaffnung der ab 1893 wieder Panzerschiffe
genannten Haupttrager der Seeschlacht sowie der Grossen Kreuzer (spéter
auch Panzerkreuzer bzw. Schlachtkreuzer genannt), der Kleinen, mit einem
Panzerdeck «Geschutzten» Kreuzer, der Ungeschtitzten Kreuzer, Kanonen-
boote und der Torpedoboote. Grundlage dieser Uberlegungen und Forderun-
gen war die planmaéssige Erforschung aller Méglichkeiten, die Treffaussichten
von einer bewegten Plattform gegen ein sich bewegendes Ziel zu steigern, ein
Arbeitsgebiet, auf dem die Kaiserliche Marine bahnbrechend gewirkt hat.

Feuerleitung und Schiessverfahren

Das Geschltzmaterial hatte die Kaiserliche Marine in eine fithrende Rolle
versetzt. Doch war sich die Marine noch langst nicht des Wertes bewusst,
den sie mit den Waffen in der Hand hielt, denn die Waffen wurden nach
Methoden eingesetzt, die sich nur wenig von den mittelalterlichen unter-
schieden. Nach wie vor sah man im Artilleriegefecht auf kurze Entfernun-
gen die erstrebenswerte Gefechtslage. Ramme und Torpedo sollten den Aus-
schlag geben. Dass sich diese Ansichten innerhalb eines Jahrzehnts grund-
legend anderten, ist eine rein deutsche Entwicklung, die spater von allen
anderen Marinen aufgegriffen wurde, und die zwei deutschen Seeoffizieren
allein zu verdanken ist, den Admiralen Thomsen und Jacobsen. Thomsen
war um 1885 als Kapitdn zur See Dezernent flir Artillerie in der Kaiser-
lichen Admiralitdt und hat als spéterer Inspekteur der Marine-Artillerie die
Gedanken verwirklichen kénnen, die er selbst und sein Mitarbeiter und Nach-
folger Jacobsen entwickelt hatten.

Admiral Jacobsen hat in seinem Buch «Die Entwicklung der Schiesskunst
in der Kaiserlichen Deutschen Marine» festgehalten, wie er als Seekadett
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an einem Marzabend 1876 in Wilhelmshaven eintraf, mit seinem Seesack
auf dem Rucken durch knietiefen Schlick zum Artillerieschulschiff «Renown»
marschierte, und was er dort erlebte.

Dieses in England gekaufte holzerne Linienschiff (Zweidecker, fir 91 Ka-
nonen gebohrt) hatte «Gefion» als Schulschiff abgelést. Die Ausbildung be-
stand in einem wochenlangen Exerzieren an allen Geschiitzen. Vorhanden
war mindestens ein Stlick jeden in der Marine vertretenen Geschutztyps.
Zum Schluss wurden alle Geschtitze einer Seite zu einer «Konzentration
querab» gerichtet, d.h. alle Geschiitze wurden auf einen Punkt in 400 m
Entfernung genau seitlich vom Schiff und in der Hohe des Wassers gerichtet,
so dass ein dort befindlicher Gegner von allen Granaten an einer moglichst
kleinen Stelle getroffen worden wéire. Bei «Konzentration voraus» wurden
die Geschiitze auf einen Punkt gerichtet, der von allen angerichtet werden
konnte und moglichst weit vorlich lag. Dasselbe gab es auch fir «achteraus».
Zur Bestimmung der Entfernung begab sich ein Steuermann in den Vor-
mars, wo er weniger als in den anderen Marsen durch Rauch belastigt
wurde. Mit dem Sextanten mass er eine ihm bekannte vertikale Strecke am
Ziel. Durch Vergleich seiner Messung mit Werten einer Tabelle wurde die
Entfernung ermittelt und mit Kreide auf eine Tafel geschrieben. Diese
wurde so gehalten, dass sie von der «Brticke» (die ja damals tatsachlich noch
eine Brucke zwischen der Backbord- und Steuerbordreling war und vor dem
Kreuzmast, also achteraus lag) abgelesen werden konnte. Die Kommandos
wurden vom Artillerieoffizier in die Batterie gebrullt, von den Batterie-
offizieren und den Geschutzfihrern wiederholt. Die Geschtitze erhielten
die Seitenrichtung. Schieber und Aufsatz wurden eingestellt. Auf das Kom-
mando «Fertigr meldeten die Geschutzfiihrer durch Armkreisen ihre Ge-
schiitze klar. Die Lose der etwa 2 m langen Abzugschnur wurden durch-
geholt, die Bedienung trat beiseite. Der Artillerieoffizier wartete an der auf
der Reling angebrachten Artilleriepeilscheibe, bis das Ziel in die Konzen-
trationsrichtung kam und befahl «Feuernl. Die Geschutzzindung wurde
mit der Leine abgezogen. Ubungsméissig geschossen wurde allerdings von
kleineren Fahrzeugen aus, den sogenannten Tendern, gegen auf dem Watt
verankerte Scheiben auf 5, 10 oder spéater auch 15 hm. Mit der Indienst-
stellung des Artillerieschulschiffes «Mars» 1881 &nderte sich am Ausbil-
dungsgang und an den Schiesstibungen praktisch wenig. Allerdings stiegen
die Entfernungen auf 25 hm, wobei gegen vorbeigeschleppte Pontons mit
aufgesetzten Scheiben geschossen wurde. Es wurden weniger die Offiziere in
der Leitung der Batterie als die Geschutzfiihrer in der Durchfiihrung eines
Einzelfeuers geschult. Hierflir gab man den Unteroffizieren bestimmte Re-
geln, die sie fir den Drall, fiir die Abweichung durch die eigene Fahrt und
fir den sich bewegenden Gegner zu beachten hatten. Alle drei vorgenannten
Verbesserungen wurden im «Seitenvorhaltr oder in der «Seitenverbesse-
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rung» vereinigt und mussten auf «Mars» teils im Kopf, teils nach Tabellen
zusammengestellt werden. Die hierzu gebrauchliche «Korrektionstabelle»
war in 1/16 Grad eingeteilt, enthielt eigene und Gegnerfahrtstufen von O bis
15 Knoten und galt fir eine Schussentfernung von 500 m.

Im Ubrigen waren auch auf «Mars» die Konzentrationsmarken im Deck ein-
gelassen. Die Hohe wurde nach Richtstdben, die fir jedes Geschtitz einzeln
abgemessen waren, oder nach einer Gradeinteilung an den Schildzapfen ge-
messen. Die Geschutzfiihrer feuerten, indem sie hinter dem Geschuitz ste-
hend tber die auf dem Bodenstlick angebrachte Kimme und das auf der
Mundung sitzende Korn visierten.

1885 wurde der erste praktische Versuch, die Treffaussichten der Schiffs-
artillerie zu verbessern, durchgefiihrt. Angeregt durch Thomsen und hierin
vom Grossen Generalstab untersttitzt, fand das Panzerschiff «Bayern» auf
der Kurischen Nehrung ein Ziel in Form einer tblichen Batterie vor. Nach
Schiessen vor Anker auf 16 und spéater 50 hm passierte «Bayern» die Batterie
auf 30 und 70 hm Abstand. Von 113 Schuss waren 33 Treffer. Hauptergeb-
nis war die Erkenntnis, dass das gute Treffergebnis nur «dem rationellen
Einschiessen», d.h. einer Berichtigung der ballistischen Werte nach Aus-
wertung einwandfreier Beobachtung, zu verdanken war. Die Tage vom 11. bis
14. Oktober 1885 sind der Anfang der zunéchst langsam, dann aber immer
schneller einsetzenden Entwicklung des Materials und der sich steigernden
Ausbildung des Personals.

Ein scheinbar unwichtiges Nebenergebnis war, dass die vier 26-cm-
Geschtitze der «Bayern» in den Zitadellecken auf Entfernungen tiber 50 hm
nicht gebraucht werden konnten, weil sie an das dartber befindliche Deck
stiessen. Die Schusstafeln reichten sowieso nur fiir diese Entfernung. Daher
wurde verlangt, die Geschtlitze so aufzustellen, dass ihre ganze Reichweite
ausgenutzt werden konnte, und dass die erforderlichen ballistischen Unter-
lagen geschaffen werden wirden. Hiermit brach sich zum ersten Male der
Gedanke zum spateren «Ferngefecht» Bahn. Zudem sollten feste Schiess-
regeln unter Ausnutzung der Beobachtung flir das Schiessen von Bord aus
geschaffen werden.

Noch im gleichen Jahr wohnte Jacobsen, inzwischen zur Inspektion der
Marine-Artillerie versetzt, einem Seezielschiessen des Pommerschen Fuss-
artillerieregimentes Nr. 2 bei. Da die Marine bis 1887 nur die Befestigungen
von Kiel und Wilhelmshaven zu besetzen hatte, wurden alle anderen Be-
festigungen vom Heer besetzt, so auch das Fort Kugelbake in Cuxhaven.
Kostlich ist die Schilderung von Jacobsens Zusammentreffen mit dem
Lotsenkommandeur Krulle, der den Heeressoldaten den ganzen seemé&nni-
schen Teil einschliesslich Sperrung des Fahrwassers abgenommen hatte. Das
Schiessen verlief planméssig und begann zu Jacobsens Uberraschung mit
Salven, gleichzeitigen Schiissen von 2 oder 3 Geschutzen, als Grundlage
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der Beobachtung. Gerichtet wurden die Geschtitze der Hohe nach nach Grad-
scheibe und Gradbogen. Die Seite wurde direkt genommen. Abgefeuert wurde
moglichst mit allen Geschtitzen gleichzeitig. Die Ziele waren teils verankert,
teils geschleppt. Zur Entfernungsbestimmung diente ein Langbasisgerat auf
dem Deich.

Dieses erweckte in Jacobsen Wiinsche nach dhnlichen Verfahren und Gera-
ten far den Bordgebrauch. 1890 konnte er sie als Kompaniechef in der III.
Matrosen-Artillerie-Abteilung in Geestemtinde und Kommandeur des Forts
Langltitjen I mit neun 21-cm-Ringkanonen z.T. verwirklichen. Bei der Be-
sichtigung gelang es ihm, mit Salven von 4 Geschuitzen erst «kurz», dann
«weitr liegend das erste Ziel zu erfassen und mit einer Vollsalve aus 9 Roh-
ren wegzuwischen. Ein Zielwechsel auf die 2. Scheibe ohne neues Einschies-
sen hatte mit 9 Schuss das gleiche Ergebnis. Damit war auch beim Inspekteur
Thomsen der letzte Widerstand gegen neuartige Verfahren gebrochen. Bei
einem langeren Aufenthalt mit praktischem Schiessen — einschliesslich Bal-
lonabwehr mit seitlicher Langenlagebeobachtung! — in der Fussartillerie-
Schiessschule in Juterbog wurde die Genauigkeit studiert, mit dem das Heer
alle Einzelheiten der Schiesstibungen notierte und auswertete. Die Ubertra-
gung dieser Beobachtung mtindete flir die Marine in den anfangs tUbertriebe-
nen, nach wenigen Jahren schon auf ein gesundes Mass zusammengestriche-
nen Schiesslisten — zur Freude aller Artilleristen, die je derartige Listen haben
schreiben mussen.

Der Inspekteur der Marine-Artillerie (dem zu der Zeit auch die Kusten-
artillerie und unterseeische Verteidigungsmittel wie Minen und Sperren
anderer Art unterstanden) arbeitete weitgehend die Denkschrift selbst
aus, mit der er noch 1890 begann, der Schiffsartillerie neue Wege zu grosse-
ren Aufgaben zu zeigen. Der entscheidende Satz lautete:

«Es ist mir gar nicht zweifelhaft, dass wir im Schiessen auf grosse Entfer-
nungen, d.h. auf solche, auf die man nach dem Schuss noch beobachten
kann bzw. auf die grossten Schussentfernungen unserer &lteren Kanonen
und Lafetten, die héchstmoglichen Treffrésultate erreichen werden, wenn es
uns gelingt, ein brauchbares Schiessverfahren festzustellen und unsere Offi-
ziere in demselben auszubilden!»

Admiral Thomsen forderte praktische Schiessversuche, weil er sich tber
den grundlegenden Unterschied gegentiber dem Schiessen an Land klar war:
Schiessendes Schiff und Ziel bewegen sich stédndig, so dass die Entfernungen
sich in der Regel schnell &ndern und stédndig neu durch Schiessen tberpruft
werden miissten, wenn es nicht geldnge, ein Mass fur die Anderung zu fin-
den: den EU.

1891 wurde mit dem Panzerkanonenboot «Brummer»,, dem man zwei 8,8-
cm-Schnelladekanonen auf die Back gesetzt hatte, ein erstes Schiessen mit
einem festen Schussintervall (spater «grosse Salvenzwischenzeit» genannt)
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von 50 Sekunden durchgefiihrt, immerhin schon auf eine Anfangs-Entfer-
nung von 84 hm. Bei einer Fahrt von 8 Knoten legte «Brummer in 50 Se-
kunden genau 2 hm zurtick. Das Ziel wurde recht vorausgenommen, Fahrt
aufgenommen und das Feuer erodffnet. Schon die ersten 5 Salven bestatigten
die Richtigkeit des Gedankens, da die aufgrund der Beobachtungen kom-
mandierten Entfernungen, bei denen auch der EU bertcksichtigt war, das
Schiessen an die Scheibe brachten und dort hielten. Man hatte den Intervall
so gross gewahlt, weil er der Feuergeschwindigkeit der schweren Geschutze
entsprach. Ergebnis waren erste Schiessregeln fiir den Fall einer EU-Ande-
rung und fiir den Ubergang vom Einschiessen zum Wirkungsschiessen. Unter
«Einschiessen» verstand man die Salven, mit denen das Ziel sowohl flr
die Seitenlage wie flir die Langenlage beobachtungsfdhig durch die Auf-
schlage im Wasser oder im Ziel erfasst wurde.

Auf «Brummenr ist damals das Einschiessen mit Gabeln erstmals durch-
gefihrt und verfeinert worden. Admiral Thomsen forderte gleichzeitig aber
auch noch ein anderes, von ihm zunéachst als «Feldschiessen» bezeichnetes
Verfahren, das erst spater flir mittlere und kleinere Geschtiitze ausprobiert
wurde und als «Strichschiessen» eingefiihrt wurde.

Bei einem Strichschiessen wird solange mit gleichbleibender Entfernung
(d.h. mit gleichbleibendem Aufsatzwinkel) geschossen, bis das Ziel «durch-
wandert», d.h. bis die Aufschlage von der Kurz- auf die Weit-Seite des
Zieles fallen — bzw. umgekehrt — oder das Ziel mit Kurz- und Weitauf-
schligen oder durch Treffer erfasst ist. Der Ubergang vom «Strich» zur neuen
Entfernung — unter Berticksichtigung des EU und der zwischen Beobachtung
und nachstem Aufschlag verstreichende Zeit — ist die grosse Schwierigkeit,
es sei denn, man legt auf die glnstige Seite (bei EU Abnahme auf die
Kurz-Seite) einen neuen «Strich», der so angelegt sein soll, dass der Gegner
moglichst eben noch erfasst wird.

Weitere Versuche waren nach griindlicher Auswertung der Schiesslisten fur
1893 geplant. Leider stand hierfiir nur die Korvette «Carola» mit sechs 15-
cm-L/22 zur Verflgung. Lieber hatte man die Versuche mit einem schwere-
ren Geschtitz des «Mars» fortgesetzt. Die hohere Feuergeschwindigkeit des
Geschtitzes brachte aber dann auf die Dauer gesehen doch den Vorteil, dass
mit wechselndem EU und wechselnden Intervallen geschossen werden
konnte. Dadurch wurden die Versuchsergebnisse umfassender. Ziele waren
die Rumpfe der alten ausrangierten Holzkanonenboote, die mit 5 Knoten
geschleppt wurden. Durchschnittlich wurden 33% Treffer auf 20 bis 50 hm
erzielt. Die Schiessliste konnte bereits vereinfacht werden. Die Ergebnisse
wurden in der Vorschrift

«Schiessverfahren und Schiessregeln vom Schiff in Fahrt gegen feste
oder sich bewegende Zieh auf mittlere Entfernungen»
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niedergelegt. Die erste Schiessvorschrift einer Marine war damit erar-

beitet.

Sie enthielt Anweisungen fir Gabel- und Strichschiessen sowie fir eine

Kombination, das «Gabel-Strich-Verfahren» und fiir das Schiessen mit

Schrapnells.
Schrapnells waren mit Bleikugeln geftillte Hohlgeschosse, die durch einen
Brennztnder kurz vor Erreichen des Zieles zur Explosion gebracht wurden.
Wichtig war also das nicht zu frithe und nicht zu spate Ztinden, um sicher
zu sein, dass der Hauptteil der Kugeln das Ziel kegelférmig zerstreut er-
reichte. In den Marinen wurden Schrapnells seit etwa Anfang des 19. Jahr-
hunderts gebraucht, etwa um 1870 abgeschafft und in die Kaiserliche Ma-
rine um 1880 zur Torpedobootsabwehr wieder eingeftihrt und bei Kriegsan-
fang 1914 zur Flugzeugabwehr eingesetzt.
Die neue Vorschrift stiess auf erbitterten Widerstand, da man sich weiterhin
mit der Ramme auf den Gegner stirzen wollte und héchstens noch den
Torpedo als Waffe gelten liess. Die missverstandenen Erfahrungen von
Lissa spukten immer noch in den Koépfen der Seeoffiziere. Auf der
Suche nach einer besseren Aufstellung im Gefecht waren Kommandanten
und Chefs mehr und mehr dazu gekommen, ein «aufendes Gefecht» (d.h.
ein Gefecht mit anndhernd parallelen Kursen) auf 40 bis 60 hm Entfernung
zu bevorzugen, weil man sich so dem Durchschlag schwerer Geschosse, dem
Hagel der mittleren und kleineren Granaten und dem Torpedobeschuss
zunachst entziehen konnte. Diese Waffen sollten zundchst durch schwere
Treffer zerstort werden. Mit Zu- oder Abdrehen hatten beide Seiten
die Entscheidung fur ein Nahgefecht in der Hand. Der Haupteinwand
gegen das neue Verfahren war der hohe Munitionsaufwand, um den Gegner
zu treffen, denn die Trefferaussichten sanken mit wachsender Entfernung.
Denn was, so fragte man damals, sollen 2 oder 3 Treffer erreichen? Gewiss,
man verzichtete beim neuen Verfahren auf so hohe Treffererwartungen
von 30% und mehr, aber die in der Skagerrakschlacht von deutscher Seite
erzielten 3,3% bewiesen die Richtigkeit des damals eingeschlagenen Weges,
allerdings unter der Voraussetzung der 1893 noch nicht erreichten, aber
angestrebten Wirkung unserer Granaten am und im Ziel.
Das neue Schiessverfahren gab dem Artillerieoffizier (A.O.) den ent-
scheidenden Einfluss auf Ausbildung und Fuhrung im Gefecht und stellte
seine Aufgabe auf eine anspruchsvollere Hohe. Er behielt die Batterie in
der Hand bis zum Kampf auf ndchste Entfernungen. Seine Beobachtung —
unterstiitzt von weiteren Offizieren — und seine Gedankenarbeit, seine
Entschlusskraft und seine Erfahrung sowie sein taktisches Verstdndnis fir
die anzustrebende Gefechtslage bestimmten in Zukunft den Gang der
Entwicklung der Artillerie und den Ausgang der Seeschlacht.
Noch im gleichen Jahr 1893 wurde fur die «Mandver-Flotte» (die nur im
Sommer in Dienst gestellt wurde und flr einige Monate beisammen blieb)
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ein Schiessprogramm aufgestellt, bei dem verschiedene Anfangsformationen
fur Gefechtsbeginn und die Zusammenarbeit innerhalb der Flotte untersucht
und gelibt werden sollten. Die Schiessunterlagen wie Entfernung, EU und
Seitenvorhalt wurden von dem Schiff, welches das Feuer erdffnete, durch
Flaggensignale den Nachbarn mitgeteilt. Zu den Artillerieoffizieren der
Flotte gehorte in diesem Jahr Kapitanleutnant Graf Spee auf «Bayermn,
der in vorbildlicher Weise — 20 Jahre spater — sein Kreuzergeschwader im
Artilleriekampf unter bester Ausnutzung aller artilleristischen Moéglichkeiten
und in klarer Erkenntnis der Lage zum Sieg geftihrt hat. Er wie auch die
anderen Artillerieoffiziere trugen wesentlich dazu bei, die Aufgaben des
Sommers 1893 zu l6sen, indem sie das neue Verfahren erprobten, als richtig
bestatigten und die zuzugebenden Schwierigkeiten in der Erlernung bzw.
Beherrschung durch Schiessspiele, Beobachtungstibungen und Fahrtbun-
gen zu Uberwinden halfen.

Ein 1894 wieder bei Rositten durchgefiihrtes Landzielschiessen zeigte eine
wesentliche Steigerung der Leistungen. Im gleichen Jahr wurde gefordert,
wenigstens einen Teil der Schiesstibungen mit Gefechtsmunition zu schie-
ssen (man hatte schon sehr frith begonnen, die Ubungen mit verringerter
Treibladung zu schiessen, um die Rohre nicht vorzeitig zu belasten, d.h.
durch die Pulvergase ausbrennen zu lassen, wodurch der Verbrennungs-
raum grosser, der gasdichte Abschluss zur Miindung hin schlechter und die
Miundungsgeschwindigkeit geringer wurde). Begriindet wurde diese Forde-
rung mit der grosseren Beanspruchung von Mensch und Material, an die
man sich gewéhnen musste.

Mit der grosser werdenden Gefechtsentfernung wuchs die Notwendigkeit ei-
ner besseren Entfernungsmessung (E-Messung), um das Schiessen mit dem
richtigen Aufsatz zu beginnen. Bisher hatte man nur mit Hilfe des Sextanten
die Entfernung bestimmt. Die grosse Unbekannte in diesem Verfahren blieb
die Strecke am Ziel. Der Sextant war daher keine Losung; seine Moglich-
keiten wurden jedoch zur EU-Bestimmung ausgenutzt und zwar ab 1897 im
sogenannten «Standgerdct» (St.G.). Hierbei wurde die Anderung der winkel-
massigen Ausdehnung in der Zeit gemessen. Auf vorbereiteten Tabellen
wurde der EU abgelesen. — Da» St.G. war vom zehnfachen bis zum hun-
dertfachen der Ausdehnung der gemessenen Strecke brauchbar.

Etwa um 1894 wurden die ersten Fernrohrvisiere in die Flotte eingefiihrt,
ebenfalls durch das Wachsen der Gefechtsentfernung verursacht. Wie schon
erwahnt, bestanden bis dahin die Visiere wie beim Gewehr aus Kimme und
Korn. Entsprechend der Entfernung wurde die normale Kimme durch
eine andere mit einem hoéheren oder niedrigeren Fuss, dem «Aufsatz», er-
setzt. Gemaéss der fur die Entfernung erforderlichen Drallverbesserung waren
die Aufsatze mit verschobenen Kimmen versehen. Dann baute man einen
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Aufsatz fest ein, bei dem man durch Schrauben die Hohe fur die Entfernung
und die Seite fur die Drallverbesserung durch Verschieben (daher «Schie-
ber») verandern konnte. Die Verdnderungen waren in hm geeicht.

Mit der Herausgabe der «Geschutzschiessvorschrift fiir die Marine» 1897
fand der Entwicklungsabschnitt, der vielleicht der unruhigste, aber auch der
folgenschwerste fir die Artillerie gewesen ist, seinen Abschluss.

Erste Versuche mit elektrischer Ubertragung der gemessenen Entfernung
1911, mit Artillerietelegraphen (Ubermittlung fest geformter Befehle)

1912, mit dem Richtungsweiser 1913. Verwendet wurden Wechselstrom-
Drehmelder.



Der Ausbau der Schiffsartillerie bis zum Grosskampfschiff
(1897-1909)

Das neue Schiessverfahren war durch die Benutzung des Standgerates von
der Einhaltung eines festen Salventaktes befreit worden. Wie die Zusammen-
fassung der Schiessergebnisse des seit 1900 stdndig in Dienst gehaltenen
I. Geschwaders zeigte, waren die Trefferprozente und die Schussentfernun-
gen von 1897 bis 1901 standig gestiegen. In der englischen Marine erzielte
Hochstzahlen von in der Minute ohne Zielen abgegebenen Schtiissen liessen
die Kaiserliche Marine nicht ruhen, gleiche Zahlen zu erreichen. Diesem
Wunsch sollte sowieso durch eine «Verkiirzung der Ladezeiten» entsprochen
werden. Darum wurden die neuen Geschuitzkonstruktionen ganz bewusst
Schnell-Lade-Kanonen (S.K.) genannt. Gezdhlt wurden bei Versuchen die
«ungerichtet abgegebenen Schtisse», die nicht weniger als bei gleichkalibri-
gen englischen Geschiitzen waren.

Um die Flotte von Versuchsaufgaben, die nicht zu ihren eigentlichen Aufga-
ben gehorten und u. U. von ihr gar nicht zu 16sen waren, zu befreien, wurde
ein neueres Schiff, meist ein Grosser oder Panzerkreuzer, als Artilleriever-
suchsschiff in Dienst gestellt. Sein Kommandant wurde gleichzeitig Prases
des Artillerie-Versuchskommandos (A.V.K.), erstmalig 1902 «Freya» mit Ja-
cobsen als Kommandant, ab 1904 «Prinz Adalbertr. Die Weiterentwicklung
des Nahschiessverfahrens» war die erste Versuchsaufgabe, zu deren Losung
ein Winkelmessinstrument, das «Handgerdt» (Hd.G.), konstruiert wurde.

Es sollte eine zuverlassige Entfernung liefern und konnte das auch far kurze
Entfernungen. Daneben wurde die Torpedobootsabwehr untersucht. Nach
einigen Irrwegen setzte sich das Strichschiessen durch.

Bedingung far die Lésung der Aufgabe war, dass alle durch Scheiben darge-
stellten angreifenden Torpedoboote in Mindestzeit eine Mindestzahl von Tref-
fern erhielten. Zugleich wurde untersucht, wieweit die Artillerie, die nicht
eigentlich zur Torpedobootsabwehr an Bord gegeben worden war, zur Abwehr
der schnellen, wendigen und kleinen Angreifer herangezogen werden
konnte. Zu untersuchen war die eindeutige Leitung aller beteiligten Ge-
schtiitze, die gegenseitige Beeintrachtigung durch Druck, Blendwirkung und
Knall und die Schwenkgeschwindigkeit. Hohepunkt der Versuche war ein
Abschlussschiessen von «Prinz Adalbert» gleichzeitig nach beiden Seiten am
5. August 1905 vor dem Kaiser. Geschossen wurde auf 4 Zielboote, die
von den Kreuzern «Undiner und «Nymphe» mit «Ausserster Kraft» ge-
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schleppt wurden, wobei sie 18 Sm/h tiber den Grund machten. 20,10, 4 und
6 Treffer wurden mit 8,8- und 15-cm-Geschuitzen erzielt. Eine Beteiligung
der 21-cm-Geschiitze war wegen der grossen Gefihrdung der Ponton-
scheiben ausgeschlossen.

Das Schiessen auf grosse Entfernungen hatte sich zwar eingebtrgert, fand
aber nicht viel Liebe, weil die Trefferprozente mit wachsender Entfernung
verstandlicherweise sanken. Trotzdem wurden durch die Art der Aufgaben
die Schiffe gezwungen, sich den schwierigeren, unsympathischeren Aufga-
ben zu widmen, die Grésse der Gabeln beim Einschiessen und beim Abwan-
dern der Aufschlage durch falschen EU zu studieren und die Fehler durch
Aufstellen der Schiesslisten zu erkennen. Vor allem sollten der Ubergang
vom Ein- zum Wirkungsschiessen getibt und die Grenzen fiir die Anwendung
des einen oder anderen Verfahrens in Abhéangigkeit von Entfernung, Salven-
takt und EU und unter bestmoéglicher Ausnutzung der Feuergeschwindigkeit
gepruft werden. Auch wurde gefordert, den Munitionsbestand an Bord zu
vergrossern, am besten zu verdoppeln. — Die Durchschnittszeit bei den
Schiesstibungen 1904 fur das Einschiessen betrug 5,5 bis 6,5 Minuten, die
als viel zu gross angesehen wurde. Verlangt wurde eine Verklirzung auf 2
Minuten; Treffer wurden spétestens nach weiteren 5 Minuten erwartet.

Um zumindest die Versuchsschiessen, soweit sie taktische Probleme 16sen
sollten, gegen ein kriegsmaéssiges Ziel durchfithren zu kénnen, wurde immer
wieder und zwar schon seit 1896 ein Zielschiff gefordert. Ausrangierte, not-
durftig gegen Sinken gesicherte Rimpfe waren und blieben ein Notbehelf.
Die 40 m langen Pontons mit Scheibenaufbau bis zu 7 m tiber Wasser waren
keine ideale Losung. Auch andere Marinen hatten dhnliche Sorgen. 1908
wurde die Forderung teilweise erftillt: das Hafenwachschiff «Jupiter» (ehe-
mals Kasemattschiff «Deutschland») wurde als Zielschiff freigegeben, um far
die Beobachtung der Aufschlége ein einigermassen echtes Bild zu erhalten.
Hierdurch konnte die obere Grenze fiir die Beobachtungsfahigkeit der Auf-
schléage und zwar fir Gefechtsgranaten (!) endlich festgelegt werden, um Mu-
nitionsvergeudung zu vermeiden. Auch wurden Feuervereinigungsschiessen
mit verschiedenen Kalibern und dementsprechend verschieden hohen Was-
sersdulen durchgeftihrt.

Zur Losung technischer Probleme wurden Ziele bzw. Teilziele an Land,
meist auf dem Kruppschen Schiessplatz Meppen, aufgebaut. Sie waren
Nachbildungen ganz bestimmter eigener oder auslandischer Schiffe oder
Teile derselben mit moéglichst genau nachgemachter Einteilung der Raume,
der Verbindungen der Teile untereinander durch Nieten oder bei Panzer
durch Ineinander fagen, durch Nachahmen der Panzer schriagen usw. Die
Raume waren gelegentlich eingerichtet und, wenn es Bunker oder Zellen
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waren, mit Kohlen, Wasser oder spéater auch Heiz6l, ganz oder teils gefaillt
oder auch wieder entleert, um die Explosionen von Kohlenstaub oder Ol-
ruckstédnde studieren zu kénnen. Diese Versuche hatten 2 Ziele:

Erprobung des eigenen Schiffbaues und Verbesserung der eigenen Artillerie.

Selbstredend versuchte man, sowohl auslédndisches Schiffbau- und Panzer-
material wie aber auch ausldndische Geschosse zu erproben. Vor allem
sollten nun die z.T. sich sehr widersprechenden Berichte tiber die Schlacht
von Tsushima (27. Mai 1905) tberprift werden. Die Ergebnisse flihrten
zu mancherlei Verbesserungen, Giber die abschnittsweise berichtet wird. Eine
Frage konnten allerdings die Ziele an Land nicht beantworten: wie wirkt sich
ein Treffer in der Wasserlinie und unterhalb des Gurtelpanzers aus? Jeder
Wassereinbruch in einem Raum, der sich nicht symmetrisch tber beide
Schiffshalften erstreckt, wirkt sich in einer Krdngung aus. Je grosser die
standige Schraglage ist, umso schneller kann das Schiff durch weitere Tref-
fer zum Kentern gebracht werden. Und je grosser die Schraglage ist, umso
leichter wird der Guirtelpanzer unterschossen. Es leuchtet ein, dass derartige
Schiessversuche nur mit besonderen Schwierigkeiten durchgefiithrt werden
konnten, wozu die Geschosswirkung durch am Rumpf angebrachte Spreng-
ladungen moglichst wirklichkeitsgetreu nachgeahmt wurden. Die Kai-
serliche Marine hat fir diese Versuche viel Geld ausgegeben, um die besten
Materialien fir Schiffbau, Panzer und alle einzubauenden Teile zu finden.
Das galt auch fur die Einbauten der Artillerie (TGirme, Leitstdnde, Muni-
tionskammern, Munitionstransportbahnen, Geschiitzunterbauten, Schutz-
schilde) und far die Artillerie im engeren Sinne wie Geschtitze und Lafetten,
Geschosse und Treibladungen und das gesamte riesige Zubehor einschl. der
mehr und mehr an Bord kommenden Gerate flir die Feuerleitung.

In diesen Zeitraum fielen verschiedene wesentliche technische Fortschritte.
Verbessert wurden, um die wichtigsten zu nennen, Rohre, Verschlusse,
Lafetten und Visiereinrichtungen.

Die Rohre wurden nun auch fur die starksten Kaliber «ktinstlich aufgebaut»,
alle aus Gussstahl gefertigt, zunachst aus dem sogenannten K-Stahl ( = Ka-
nonenstahl), dann aus dem sprengsicheren S- und spéater L-Stahl. (Spreng-
sicher bedeutet, dass ein im Rohr detonierendes Geschoss die Seele nur auf-
beult, aber nicht zerreisst). Die aufgebauten Rohre hatten ausserdem den
Vorteil, dass nach Aufbrauch des Seelenrohres nur dieses ganz oder teil-
weise ersetzt zu werden brauchte (Z 20 e, f).

Die starksten Abnutzungen fanden im Ubergangskonus statt, weil dort
sich die Ftihrungsringe beim Ansetzen in die Ztige pressten und weil dort die
brennenden Pulvergase Rohrmetall mitrissen (Z 18). Diese Abnutzung des
Rohrinneren wuchs mit der Kaliberlange des Rohres. Dennoch hat die Kai-
serliche Marine die Langen in dieser Zeit von 30 Uber 35 und 40, bei den
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mittleren und kleinen Kalibern bis zu 45 gesteigert. Das Mehrgewicht der
langeren Rohre, der vermehrte Platzbedarf, der zu einer héheren Aufstel-
lung der Schildzapfen bei M.P.L. und zu grésseren Decksdurchbriichen
bei Turmlafetten zwang, wurde durch die grossere Wirkung am Ziel aus-
geglichen. Durchschnittlich brachte die Langensteigerung um ein Kaliber
eine Vo-Steigerung um 7 m/s und eine grossere Durchschlagsleistung (bei
der 21-cm-S.K. fur je 5 Kaliber 14 mm Panzerstdrke an der Mtiindung).

Die Verschliisse wandelten sich vom Rundkeil- tiber den Flachkeilverschluss
zum Keilverschluss mit Leitwelle fir die schweren Kaliber, zum Schubkur-
belverschluss fur mittlere und leichte Kaliber und zuletzt zum Fallblockver-
schluss far die leichten. Bei allen Verschliissen bewegten sich die Ver-
schlussblécke, kurz «Keile» genannt, wahrend des Schliessens auch etwas in
Richtung der Seelenachse zur Mtindung hin, wodurch die pressende Keilwir-
kung erreicht wurde, denn der Keil driickte den Kartusch- bzw. Patronenbo-
den gegen den Stlitzring des Seelenrohres. Die Keile der S.A. und M.A. waren
so schwer geworden, dass sie mit einfachen Hebeln nicht mehr zu bewegen
oder zu halten waren. Daher wurden die Transportspindeln («Leitwellen») ein-
gebaut (bis zu 2,5 Umdrehungen far den Weg des Keiles). Bei einem Teil der
M.A. und der L.A. gentigten doppelarmige Hebel, Schubkurbeln genannt, die
sich um eine vertikale Achse drehten. Die Keilverschliisse machten eine ho-
rizontale, die Fallblockverschllisse bei waagerecht liegendem Rohr eine ver-
tikale Bewegung. Die letzteren wurden von Anfang an halbautomatisch aus-
gefiihrt, indem man die Rticklaufenergie des Rohres sammelte und beim Vor-
lauf dazu ausnutzte, den Verschluss zu 6ffnen und die leere Huilse auszuzie-
hen und auszuwerfen. Der Verschluss blieb getffnet stehen. Erst nach dem
Ausrasten der Auswerferkrallen, die den Fallblock am Steigen hinderten,
durch den Boden der nachsten Patrone konnte der Verschluss sich schlies-
sen. Die Verschlussverbesserungen dienten vor allem der Steigerung der
Feuergeschwindigkeit.

Die Lafetten der S.A., M.A. und L.A. haben sich gegenseitig stark beein-
flusst, obwohl sie sich in 2 Punkten unterschieden: 1. bei den schweren und
mittleren Geschulitzen strebte man eine Entlastung des Menschen zwecks
Steigerung der Feuergeschwindigkeit an, wahrend bei der leichten Artillerie
der Mensch alles machen musste, um Gewichte zu sparen und Gefechtsre-
serven zu besitzen. 2. L.A. und ein Teil der M.A. waren in M.P.L. aufgestellt,
der andere Teil und die S.A. in Drehscheibenlafetten, im allgemeinen
Sprachgebrauch als Turme bezeichnet. — Die Weiterentwicklung fusste auf
den Erfahrungen, die mit der 24-cm-Kanone L/35 der Kustenpanzerschiffe
gewonnen worden waren (eine M.P.L. C/88, erstmalig eine Kugelbahn als
Lafettendrehbahn, niedrige Oberlafette zur Verringerung des Bockens,
Rucklauf verktirzt. Leichte Panzerkuppel Uiber dem ganzen Geschtitz. Nur
Handbetrieb, auch fir die Munitionsférderung. Z 24. C/90 mit hydrauli-
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schem Schwenkwerk. Rahmen von 16 auf 8 Grad Neigung abgeflacht.
Oberlafette rutschte nicht mehr, sondern lief auf Riddern auf der Unter-
lafette. Schwenken und Munitionsférderung durch Dampfmaschine. -
C/90.95: erstmalig elektr. Schwenkwerk. Da die Netzspannung des Schiffes
unertraglich schwankte, erhielt jedes Geschiitz eine De-Laval-Turbine mit
Primardynamomaschine). In Zukunft sollte der Turmschwerpunkt sich in
der Schwenkachse befinden. — Ahnlich bildeten auch die Erfahrungen mit
der 28-cm-Drehscheibenlafette der Klasse «Kurfiirst Friedrich Wilhelm»

Z 24 24-cm-Geschiitz in M.P.L. C/ 88 der Kiistenpanzerschiffe

eine wertvolle Unterlage (Doppellafette, Steuerstdnde fir das Schwenk-
werk beiderseits der Rohre, erstmalig Zielfernrohre, Artilleriefernsprecher
und -telegraphen bis auf die Geschttzplattform gefiihrt). Der Kaiser hatte
persoénlich die Aufstellung eines dritten Turmes in der Mittschiffslinie be-
fohlen, wodurch die Schiffe sechs schwere Geschiitze nach jeder Seite ein-
setzen konnten. Ein neuer Gedanke, der diese Schiffe allen gleichaltrigen
Uberlegen machte (Z 25). Siehe Anmerkung 2 S. 192.

Z 25 «Kurfiirst Friedrich Wilhelnv,

das erste Schiff der Welt mit 3 schweren Turmen in Mittschiffsaufstellung.

Zwei Grunde fuhrten zur Kaliberverringerung fir die ersten Linienschiffe
dieses Berichtabschnittes: eine 28-cm-panzerbrechende Granate war noch
nicht vorhanden und die Wirkung am Ziel konnte durch Rohrverldngerung
gesteigert werden. Daher erhielten 2 Schiffe der Kaiser-Klasse 24-cm-Ge-
schiitze (in Drh.L. C/97, erstmalig: hydr. Héhenrichtmaschinen und Ge-
schosskrane, Wiegenlafetten, eine Pressluftanlage zum Vorholen der Rohre
nach dem Schuss und elektrische Abfeuerung mit Vorkontakt fir den Sttick-
meister bei guter Seite. Die Dampfpumpen fir die Hydraulik wurden ver-
einheitlicht, der Ubergang von den schiffsfesten Pumpen in den drehbaren
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Turm gut gelést [Z 26]). Ein weiterer Schritt geschah mit den 21-cm-Einzel-
tirmen der Hertha-Klasse. Die Munition wurde unten in einen Schacht ge-
laden, der sich mit dem Turm drehte, eine bis heute guiltige Losung. Dazu
kamen weniger wichtige Verbesserungen: Zurren des Turmes durch Bolzen
anstatt Ketten, Verschliessen des Zwischenraumes zwischen drehendem
Turm und schiffsfester Barbette durch Blech statt Leder, Munitionsvorrat auf
der Geschutzplattform als «Bereitschaftsmunition» fiir den Fall einer Forder-

Geschofizange

Z 26 24-cm-Lafette Clg7 mit schiffsfestem Munitionsaufzug und Ringwagen
unterhalb der Geschiitzplattform

unterbrechung. Die restlichen Schiffe der Kaiser-Klasse erhielten dhnliche
Turme (Z 27). Aus Vergleichsgriinden erhielt ein Teil dieser Tirme hydrau-
lische Fahrsttihle, der andere Teil hydraulische Klinkenaufztige, bei denen
der Weg fur die Munition mehrfach unterteilt war. Der Zufluss an Munition
war daher stetiger. Zur leichteren Eingabe der Munition in den Férdergang
erhielten die TuUrme zusatzliche bewegliche Drehscheiben, Ringwagen ge-
nannt. Die Wittelsbach-Klasse erhielt denselben Turmtyp, wéhrend die 10
Schiffe der Braunschweig- und Deutschland-Klasse Ttirme des Kalibers er-
hielten, das zunéchst auch noch fir die Grosskampf schiffe mit L/45 bei-
behalten wurde, die 28-cm-S.K. C/1901 mit L/40. Mit diesem Geschutztyp
eroffnete «Schleswig-Holstein» den 2. Weltkrieg durch Beschiessen des polni-
schen Depots auf der Westerplatte am 1.9.1939 um 04.45 Uhr und been-
dete «Schlesien» am 3.5.1945 ihre 40jdhrige Laufbahn durch Verteidigung der
Dievenow-Stellung. — Die 24- und 21-cm-Geschutze kamen auch auf die
gleichaltrigen Panzerkreuzer «Fiirst Bismarck» und «Prinz Heinrich» bzw.
«Prinz Adalbert,» «Friedrich Carl, «Roon» und «Yorkn.

Bei der M.A. war die 15-cm-Kanone in M.P.L. C/94 das letzte Geschtitz in
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Rahmenlafette. Die Kanone C/97 (mit Wiege, Schutzschild und einem Rohr
L/40) blieb in ihrem grundséatzlichen Aufbau fir 20 Jahre unverédndert,
ebenso die 10,5-cm-Kanone C/97 als Hauptkaliber der durch ein Panzerdeck
«Geschuitzten Kreuzer». Bei den 29 mit diesem Geschiitz ausgertsteten Kreu-
zern hatten sich — bis 1910 in Dienst gest. — alle taktischen Eigenschaften
verbessert (Wasserverdrangung von 20963 auf 402268 t, Maschinenleistung
60671 auf 160390 PS, Geschwindigkeit 20 auf 25 kn, Panzerdeck max. 25
auf 30 mm). Nur die Artillerie war stehengeblieben, der Munitionsvorrat je

- —

o -

2Lt

2L L

Z 27 24-cm-Lafette C/ 98 mit turmfesten Schrigaufzug, Spurzapfen
und Halskugellager

Rohr allerdings von 100 auf 150 Schuss gestiegen. Dieser Stillstand war in
der Ansicht des Flottenstabes begriindet, dass diese Kreuzer besser viele
schneller schiessende und daher zwangslaufig leichtere Geschtitze als weniger
Geschtitze mit stirkerem Kaliber und geringerer Feuergeschwindigkeit haben
mussten. Durch personlichen Entscheid des Staatssekretérs des Reichsmari-
neamtes, Grossadmiral Tirpitz, erhielten die ab 1913 auf Stapel gelegten Kreu-
zer («Wiesbaden» usw.) im klaren Gegensatz zum Flottenstab 15-cm-Ge-
schuitze.

Das 15-cm-Geschiitz wurde sowohl in EinzeltGirmen als auch - zu mehre-
ren nebeneinander und durch Splitterschutz getrennt — in Kasematten auf-
gestellt. Auch dieses Geschtitz hat sich grundsatzlich nicht mehr geandert,
wurde allerdings auf der Braunschweig- und Deutschland-Klasse durch ein
17-cm-Geschtitz C/1901 verdrangt. — Die Aufstellung in Kasematten bot
den Vorteil, dass der Munitionstransport aus den an den Schiffsenden lie-
genden Munitionskammern sich oberhalb des Panzerdecks abspielte, wobei
der Kasemattpanzer den Horizontaltransport schiitzte. Die Neigung zu einer
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allgemeinen Steigerung des Kalibers bei Linienschiffen und Panzerkreuzern
fuhrte zu einer Vermehrung des Hauptkalibers auf den Panzerkreuzern
«Scharnhorstr und «Gneisenaw» durch 4 Einzeltirme 21 cm in M.P.L.
C/1904, wahrend der letzte Panzerkreuzer «Bliicher» 6 Doppeltiirme erhielt. —
Die Geschtuitzfuhrer (G.F.) dieser Geschuitze wurden dadurch entlastet, dass
ein zweiter G.F. die Schwenkbewegung tibernahm. Die Kasemattgeschiitze
konnten von beiden Seiten gerichtet werden, eine Forderung, die erfullt sein
musste, wenn die Geschtitze in jeder Hartlage schiessen sollten.

Verursacht durch die schwankenden Ansichten Utber die Bedeutung der
Torpedogefahr verlief die Entwicklung der far die Torpedobootsabwehr
bestimmten L.A. nicht so geradlinig. Versuche mit 3,7-cm-, 4,7-cm- und 5,7-
cm-Revolverkanonen, Typ Hotchkiss, zwischen 1881 und 1888 befriedigten
nicht. Eingefthrt wurden eine 8,8-cm-S.K. L/30 (ab 1902: L/35 in Wiegen-
lafette) und eine 5-cm-S.K. L/40 von Krupp. Das 8,8-cm-Geschtitz wurde bei
schnellen Seitenbewegungen vom Schwenkwerk abgekuppelt und mit einem
Btigel gerichtet. Das 5-cm-Geschiitz kam in einer dhnlichen Rahmenlafette
an Bord. — Zur Torpedobootsabwehr wurden auch 8-mm-Maschinengewehre
(M.G.) verwendet. Eine vergrosserte Ausgabe des Maschinengewehres war
die 3,7-cm-Maschinenkanone, die noch 1931 auf der Schiffsartillerieschule
gelehrt wurde. Die 5-cm- und die 3,7-cm-Kanone reichten aber wegen der
wachsenden Torpedobootsgrosse und der steigenden Torpedolaufstrecke
nicht mehr zur Abwehr aus. Daher wurde um 1903 ein halbautomatisches
5,2-cm-Geschtitz von Krupp eingefiihrt. Es ersetzte die tiberholten Kanonen
auf Kreuzern und Torpedobooten. — Zur Torpedobootsabwehr gehorten
auch die seit 1880 eingefiihrten Scheinwerfer (zunédchst mit zeltartigem
Schutz versehen und mit der Hand gerichtet, spater wegen des fur den
Richtmann besseren Sehens durch Gestdnge von einem entfernten Ort ge-
lenkt). Auf einigen Linienschiffen wurden um 1905 die Scheinwerfer tags-
Uber auf Rollen unter Deck gefahren und bei den Nachtvorbereitungen auf
den Seitendecks aufgestellt. Im Allgemeinen standen sie spéater auf den
Schiffen in Gruppen zu 2 oder 4 Stlick auf den Marsen oder besonderen
Podesten in der Ndhe der Masten, auf Booten einzeln auf Podesten an den
Masten (Z 19, B 3, 7, 13, 19).

Die Visiereinrichtungen wurden verbessert (Beleuchtung fir das Faden-
kreuz, Verdunkelungsgldser als Blendschutz. In den Turmen besondere
Visiere fur die Stiickmeister in den Hauben auf den Turmdecken, die durch
Hebel und Stahlbdnder von der Wiege her gesteuert wurden).

Die Feuerleitanlagen umfassten bereits ab 1880 flir Linienschiffe und Grosse
bzw. Panzerkreuzer Fernsprecher und Telegraphen. Erst nach 1905 kamen
diese auch fur Kleine Kreuzer, Torpedoboote und Sonderschiffe (Minen-
leger) in Frage. (Der Telegraph arbeitete nach elektromechanischen Verfah-
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ren. Zeiger drehten sich schrittweise und zeigten Aufsatz bzw. Schieber
sowie haufig vorkommende Kommandos an.) Feuer- und Halt-Befehle wur-
den durch Klingeln und Hupen, die Richtung des Schiebers — links bzw.
rechts — und die Gefechtsseite durch griine und rote Lampchen angezeigt.
Auf dem Kreuzer «Gazelle» bestand die ganze Feuerleitanlage aus 5 Klingeln,
die zwischen den sich paarweise gegentiberstehenden 10 Geschiitzen ange-
bracht waren!

Fur die Bestimmung der Anfangsschussentfernung bildeten die Entfernungs-
messgerdte (E-Gerat) das wichtigste Hilfsmittel. Langbasisgerdte befriedig-
ten an Bord als Schnittbildgerate nicht, weil entweder die Basis nicht gross
genug oder der Schnitt durch die Schiffsvibrationen nicht genau genug war.
Die Fa. Carl Zeiss bot 1905 erstmals ein Gerat an, welches die raumliche
Vorstellungskraft benutzte, die der Mensch besitzt, wenn er etwas mit beiden
Augen betrachtete (Vorversuche ab 1900 unter Ausnutzung der Telestereos-
kopie, der Tatsache, dass der rdumliche Eindruck umso plastischer wird, je
mehr die Objektive eines Doppelfernrohres voneinander entfernt sind). Man
baute jetzt in die beiden Strahlenginge eines Doppelfernrohres je eine Mess-
marke so ein, dass sie dem Beobachter als eine Marke in einer vorher be-
stimmten Entfernung erschienen. Die Entfernung des Zieles wurde durch
Vergleich mit der Messmarke als néher, ferner oder gleich weit bestimmt.
Durch die Aneinanderreihung mehrerer Messmarken kam ein Gebilde zu-
stande, das wie ein sich in die Ferne erstreckender Zaun aussah. An jedem
«Zaunpfahl» stand die zugehorige Entfernung (E-Ger&dt mit festen Mess-
marken. Ab 1930 fur die Leitung der leichten Flak eingefiihrt). Ein derarti-
ges «Raumbild-Entfernungsmessgerat» wurde der Marine angeboten, ge-
kauft und mit dem britischen Schnittbild-Gerat verglichen. Es zeigte sofort
seine Uberlegenheit und wurde als «Basisgerdt» (B.G.) eingefiihrt. Auf
Vorschlag des A.V.K. erhielt es eine «wandernde Messmarke», die durch
Drehen eines Handrades scheinbar tiber das Ziel gebracht wurde. Die Grosse
dieser Drehung gab das Mass fiir die Entfernung ab. Nach den Grundséatzen
der Trigonometrie entsprach eine bestimmte Drehung auf kurzen Entfer-
nungen einer anderen Strecke in Richtung auf das Ziel als auf grésseren
Entfernungen. Diese Erscheinung wurde bei der Einteilung der Skalen am
Handrad berticksichtigt. Das Gerat fand seine Grenze in der Fahigkeit des
E-Messers, Entfernungsunterschiede noch zu erkennen. Bei doppelter Basis
wurde diese Grenze auf die doppelte Strecke hinausgeschoben. Fur 1907
wird von umfangreichen Versuchen berichtet. Ab 1908 wurde die Aus-
rustung der Schiffe mit B.G. angeordnet. Doch blieben die Hd.G. als Reserve
vorerst noch an Bord.

Die Bemtihungen, zwecks Ausnutzung der durch die Turmdecken gegebenen
Platze und zur Gewinnung grosser Bestreichungswinkel fir die E-Gerate
diese mit den Turmen konstruktiv zu verbinden, setzten bald ein. Die 28-
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cm-Turme konnten Geradte von 6 m Basis (die spateren 38-cm-TUrme von
8,2 m Basis) aufnehmen. Gegentiber dem Turm musste das Gerdat um den
Maximalwert des Schiebers schwenkbar bleiben. Dieses wurde beim 28-cm-
Turm dadurch erreicht, dass die Messbasis auf der Turmdecke aufgestellt
wurde. Die Sehstrahlen wurden in das Turminnere geleitet. Bei den spateren
38-cm-Turmen blieb die Messbasis im Wesentlichen im Turm unter der
Decke. Nur die Enden wurden seitlich herausgefiihrt. Die Schwenk-
bewegung fur den Schieber geschah durch parallele Verstellung der Objek-
tive, die Messung durch die zuséatzliche Verstellung eines Objektives um den
Messwinkel. Die zweite Losung war weniger gut als die erste, denn Schiffs-
erschiitterungen und Warmeeinflisse im Turminneren wirkten sich starker
aus. Zweifellos waren die deutschen Geréte den feindlichen tiberlegen. Die
englischen Berichte sprechen stets davon, dass bereits die ersten Salven in
der Nahe des Zieles gelegen héatten, wadhrend sie flr die eigene Artillerie
wiederholt anfangliche Ablagen bis zu 5’000 yards ( = 4572 m) erwdhnen.

Die in der britischen Marine benutzten Schnittbild- oder Koinzidenz-
gerate und Kehrbild- oder Invertgerite blieben in der Kaiserlichen Marine
nur auf Torpedobooten und kleineren Fahrzeugen im Betrieb (mit 0,70 m
Basis von einem frei beweglichen Mann getragen).

Beschussversuche und die Forderung nach mehr Platz fiir die Artillerielei-
tung fiihrten zu einer Anderung des Kommando Standes, der sich von einem
mit Sehschlitzen versehenen Panzerkasten zu einem zweistockigen Kegel-
stumpf entwickelte und unten die Schiffs- und oben die Artilleriefihrung
aufnahm. Ein Panzerschacht verband ihn mit der Kommandozentrale, die
zugleich Reserveschiffsfihrungsstand und Leckwehrzentrale war. In der
Turmdecke wurden Sehrohre fiir den A.O. und wenig spater auch ein B.G.
eingebaut. Der Querschnitt dnderte sich spater vom Kreis zum Oval (B 4,
7,12, 13).
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Die Zeit der Grosskampfschiffe (1909-1918)

Alle Marinen hatten sich bemitiht, die sich z.T. widersprechenden Berichte
Uber die Schlacht bei Tsushima (27. Mai 1905) auszuwerten. Die Russen
verkleinerten ihre Niederlage durch nachtréagliche Abwertung ihrer Schiffe.
In allem, was sie verdffentlichten, waren die Japaner sehr zurtickhaltend.
Fest stand aber, dass sie die ihnen bekannt gewordenen deutschen Schiess-
verfahren angewandt und ausschliesslich Sprenggranaten mit guten Kopf-
zlindern verschossen hatten, die in die russischen Bordwéande riesige Locher
gerissen hatten. Die im Juli 1905 abgeschlossene Dienstschrift des Reichs-
marineamtes «Entwicklung unserer Marineartillerie» deutete die sich er-
gebenden deutschen Folgerungen und Absichten bereits an. Nach der Fest-
stellung, dass zunachst noch bei schweren Kalibern die Pulvergranate (ein
mit Pulver geladenes Hohlgeschoss ohne Ziuinder) der Sprenggranate tber-
legen war, wurde verlangt, eine Sprenggranate zu konstruieren, welche «im-
stande ist, heil, also ohne zu zerbrechen, den Panzer zu durchschlagen und
ihre Sprengwirkung hinter denselben zu bringen. Versuche, um dies zu er-
reichen, sind bei uns im Gange».

In diese deutschen Absichten platzte die Nachricht, dass Grossbritannien
eine Uberraschung im Kriegsschiffbau plante. Am 2. Oktober 1905 wurde ein
Linienschiff auf Stapel gelegt, das bereits am 10. Februar 1906 von Stapel
lief, den Namen «Dreadnought» erhielt, am 3. Oktober seine Probefahrten
aufnahm und im Dezember in Dienst gestellt wurde. Das Schiff — das
erste «Grosskampfschiffs der Welt — war tatsédchlich eine Uberraschung:
zehn 30,5-cm-Geschtitze in Doppeltlirmen, keine M.A., nur vierundzwanzig
7,6-cm-L/50 als L.A. (Z 28). Es war um 4’000 t grosser als die bisherigen Li-

Z 28 Die ersten Grosskampfschiffe: «Dreadnought» und «Nassau»

Zehn 30,5-cm-Geschtitze gegen zwolf 28-cm- und zwolf 15-cm-Geschiitze.

nienschiffe, die in aller Welt nahezu gleich gross waren. Grossbritannien rech-
nete damit, dass die anderen Marinen diesen gewaltigen Schritt wegen der
erheblichen Mehrkosten nicht mitmachen wiirden und dass das Deutsche
Reich im Blick auf die Abmessungen der Schleusen des Kaiser-Wilhelms-
Kanals und Wilhelmshavens erst recht nicht an den Bau grésserer Linien-
schiffe denken kénnte. Die britische Rechnung ging aber nicht auf: der Bau
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neuer, grosserer Schleusen und die Vergrosserung des Kanalbettes wurde
sehr bald begonnen. Am 24. Juni 1914 wurden die neuen Schleusen erdffnet.
Am 30. Juli passierte «Kaiserin» als erstes Grosskampfschiff den erweiterten
Kanal.

Der Fortfall der M.A. und der Einbau eines hohen Dreibeinmastes auf
«Dreadnought» legte den Gedanken nahe, dass die britische Marine eine See-
schlacht auf bisher ungewdéhnlich grossen Entfernungen anstrebte. Der
Fahrt-Uiberschuss von 2 Knoten wtirde es ihr gestatten, die Gefechtsentfer-
nung zu bestimmen. Doch folgte der ersten Uberraschung eine ntichterne
Untersuchung der in der Nordsee herrschenden Sichtverhéltnisse durch die
Kaiserliche Marine, die mit den Reichweiten der Geschtuitze und deren Ein-
satzgrenze verglichen wurde. Das Ergebnis war die Feststellung, dass nur an
wenigen Tagen im Jahr die Sicht so gut sein wlirde, dass ein Gefecht mit
Entfernungen tiber 100 oder gar 130 hm gefiihrt werden koénnte. Die Reich-
weiten der 28-cm-L/40-Geschtitze betrug 188 hm, ihre Einsatzgrenze 110
hm. Hiermit war die Grenze festgelegt worden, Uiber die hinaus gegen ein
kriegsmassiges Ziel nicht mit mehr als 15 bis 20% Treffern gerechnet werden
konnte, eine Erkenntnis aus unzahlbaren Flotten- und Versuchsschiessen.
Falls das Gefecht auf grossere Entfernungen beginnen wtirde, sollte nur hin-
haltend gefeuert werden. Dem Gegner sollte durch Kurs- und Fahrténde-
rungen das Einschiessen erschwert werden. Die Kaiserliche Marine stellte
sich deshalb darauf ein, sich 15% Treffaussichten bis zu 120 hm zu sichern
und die Wirkung am und im Ziel zu steigern. Wenn die Hochseeflotte ihren
politischen und militdrischen Wert behalten sollte, musste sie in der Wirkung
am Ziel den britischen Schritt mitmachen.

Die Treffaussichten konnten gesteigert werden durch
langere Rohre mit gestreckterer Flugbahn und grésserem bestrichenen
Raum,
bessere Bestimmung der Anfangsentfernung durch Vergrésserung der
Basis der B.G.,
Verringerung der ballistischen Ungenauigkeiten durch bessere Erfas-
sung der Pulverwerte und der Tageseinfllisse zwecks Verringerung des
Gabelmasses beim Einschiessen,
Verbesserung der Feuerleitung und
der Ausbildung.

Alle Wege wurden unverzliglich beschritten. Alle dabei erzielten und er-
hofftet! Fortschritte waren jedoch auch in der Zusammenfassung nicht so
gross, als dass sie den deutschen Entschluss, zunéachst die britische Kaliber-
steigerung nicht mitzumachen, entscheidend bestimmen konnten. Diese Ent-
scheidung fiel aufgrund der eindeutig besseren Wirkung der deutschen
Granaten am und im Ziel.
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Die Wirkung am Ziel

Einer russischen Konstruktion folgend waren auch deutsche Granaten mit
einer Kappe versehen worden (Z 11n). Hierdurch stieg die Durchschlags-
leistung um 30%, wenn die Auftreffgeschwindigkeit mindestens 500 m/s
betrug. Die Kappen waren teils hohl, teils aus weichem Stahl. Bereits 1906
konnte nach Abschluss aller Plattenbeschiisse die Einfilhrung der Panzer-
sprenggranate (Psgr.) fur 28-, 24-, 21-, 17- und 15-cm-Geschutze verfagt
werden. — Die Granaten erhielten Bodenzinder mit Verzogerung, die das
Geschoss erst nach Durchbrechen des Panzers explodieren liessen. Die
bisher verwendete Granatftillung C/88, die beim Auf treff en durch den
Schock explodierte, wurde durch Trinitrotoluol («Fuallpulver C/02») ersetzt.
Da dieses in den grossten Granaten beim Abschuss explodierte, wurde ein
Holzkegel als Stossdampfer eingesetzt. Die Panzersprenggranate durchschlug
88% der Panzerstdrke, die ein Stahlvollgeschoss gleichen Kalibers durch-
schlug. Die Durchschlagsleistung verringerte sich noch etwas, wenn der Auf-
treffwinkel unter 70 Grad sank. Bei gleichem Kaliber und gleicher Auftreft-
geschwindigkeit durchschlug eine britische 30/5-cm-Granate (armour pier-
cing shell) 10% weniger als die deutsche! — Nachdem bekanntgeworden war,
dass die riesigen Locher in den russischen Schiffen nicht durch die grossen
Kaliber, sondern durch M.A. mit Kopfziindern (die im Augenblick des Auf-
treffens detonierten) verursacht worden waren, fihrte die Kaiserliche Marine
fur die gesamte M.A. und L.A. der deutschen Schiffe die Sprenggranate mit
Kopfziinder ein (Z 11 o). — Weitere Versuche dienten der Klarung des giin-
stigsten Geschossgewichtes. Grossere Geschosse schlugen beim Auftreffen
um, hatten beim Durchbrechen des Panzers mehr Reibung zu tberwinden
und beanspruchten in den Kammern und auf den Férderwegen mehr Platz
und bei gleicher Stiickzahl im Ganzen mehr Gewicht. Leichtere Geschosse er-
hielten bei gleicher Treibladung und Rohr ldnge eine hoéhere Vo, und bis zu
bestimmbaren Entfernungen auch hoéhere Auftreffgeschwindigkeiten als
schwerere. Wegen der grosseren Tragheit des schwereren Geschosses und der
deswegen geringeren Geschwindigkeitsverluste wahrend des Fluges entschied
man sich dennoch fiir ein grosseres Geschossgewicht, auch fiir die alten Ge-
schtitze, soweit diese gedndert werden konnten (z.B. far die 17-cm-S.K. L/40
von 54 auf 64 kg).

Die erwdhnte Kappenwirkung ist erst nach dem 2. Weltkriege als eine Vorweg-
nahme des «Hohlladungseffektes» (benutzt bei Haftladungen, der Panzerfaust
usw.) erkannt worden.

Die nach der «Dreadnought» entworfenen Linienschiffe und Panzerkreuzer
wurden im deutschen Sprachgebrauch als «Grosskampfschiffer bezeichnet,
dabei die Linienschiffe als «Schlachtschiffe», die Panzerkreuzer als «Schlacht-
kreuzer». Fuar die 2. Klasse der Schlachtschiffe («Helgoland») und die
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Schlachtkreuzer ab «Derfflinger» entschied sich das Reichsmarineamt zum
Ubergang zum Kaliber 30,5 cm und zwar bereits im Juni 1906, also nur
5 Monate nach dem Uiberraschenden Stapellauf. Das Geschiitz musste vollig
neu konstruiert werden, da es wesentlich grossere Decksdurchbriiche ver-
langte. Die Entwurfsarbeiten erforderten eine Mindestzeit, in der die Kaiserli-
che Marine den Schein der sich bescheidenden und mit dem bisherigen Kali-
ber zufriedenen kleineren Marine wahrte. Dieser Entschluss konnte nur im
Vertrauen darauf gefasst werden, dass die deutsche Industrie ein Geschtitz
und ein Geschoss liefern wiirde, das den Anforderungen gentigen wtirde. Die
Versuchsreihe war sehr lang, bis auch das neue Kaliber frontbereit war.

Das Ergebnis war wie erwartet: Die Durchschlagsleistung der 30,5-cm-
Granate stieg bei einer Auftreffentfernung von 120 hm von 212 auf 305 mm
und war damit um 35 mm besser als die neueste britische Granate dieses
Kalibers und nur 17 mm geringer als die britische 34,4-cm-Granate, alle
Granaten geschossen gegen Nickelstahl mit hartester Vorderseite.

Wie bei jedem Kriegsschiffsentwurf waren auch bei den Grosskampfschif-
fen Kompromisse fur Gewicht und Platz zu schliessen. Ideal waren als
Platze fur die TUrme je zwei vorn und achtern in der Mittschiffslinie ge-
wesen. Doch dieser Raum wurde noch fiir Kolbendampfmaschinen mit
grosser Bauhohe bendétigt. Erst fir die neue Kaiser-Klasse standen Turbinen
zur Verfligung, die die Aufstellung der S.A. erleichterten. Daher erhielten die
Nassau-und die Helgoland-Klasse je sechs Doppelttirme 28 cm bzw. 30,5 cm,
alle in gleicher Hohe aufgestellt, je einen vorn und achtern und je zwei an
jeder Schiffsseite. Da fur die Schlachtkreuzer wegen der gréosseren Geschwin-
digkeit ein gréosserer Gewichtsanteil flir die Maschinenanlage zur Verfligung
stehen musste, war es nur moglich, einen Turm an jede Schiffsseite und je
einen vorn und achtern zu stellen («Von der Tann») bzw. zwei Tlrme ach-
tern tibereinander anzuordnen («Moltke», «Goeben», «Seydlitz») wie bei der Kai-
ser-Klasse. Mit den néchsten Klassen verschwanden die Seitenttirme endgul-

tig.

Das Reichsmarineamt hat in diesen Jahren auch Aufstellungsmoglichkeiten
von Drillingstiirmen geprift. Eingehende Vergleiche und Uberlegungen so-
wie die Besichtigung der 30,5-cm-Drillingsttirme der k. u. k. Marine ende-
ten zugunsten des Doppelturmes (Gegengriinde: wesentlich grossere Decks-
durchbriiche, Schwierigkeiten im Schiffbau und bei der Munitionsversor-
gung des mittleren Rohres bzw. Sinken der Feuergeschwindigkeit flir den
ganzen Turm, stirkere Drehmomente auf das Schwenkwerk wegen des
grosseren Querabstandes der Rohre von der Drehachse, Ausfall betracht-
licherer Gefechtswerte bei Ausfall eines Turmes). Fiir den Turm sprachen
Verkurzung der Kasematte einschl. des Panzers und glinstigere Aufstellung
mit grosserem Bestreichungswinkel. Entscheidend war die Feststellung, dass

76



erstens 6 Doppeltiirme mit allem Panzerschutz genau so viel wiegen wur-
den wie 4 Drillingstiirme, und zweitens, dass das Geschossgewicht eines
Doppelturmes des nachsthéheren Kalibers dem eines Drillingsturmes des
bisherigen Kalibers fast gleich sein wiirde. Daher wurde bereits 1913 ent-
schieden, das Kaliber auf 38 cm flr Linienschiffe und auf 35 cm fir Kreuzer
zu steigern (Bayern- bzw. Mackensen-Klasse).

Besondere Umstédnde ermoglichten den Vergleich des 30,5-cm-L/50-Rohres
mit dem englischen 12-Zoll-Geschtitz Mark XII. Ergebnis: deutsches Rohr
solider konstruiert, Vo grosser (875 zu 820 m/s), Geschossgewicht grosser
(405 zu 383 kg), Lebensdauer gréosser (200 zu 130 Schuss). Allerdings war
das deutsche Rohr um ein Drittel teurer.

Die bis Uiber 17 m langen Rohre stellten den Konstrukteuren erhebliche
Aufgaben, die sie durch Verschrauben der Mantelrohre l6sten (Z 20 e).
Der Drall, der bisher konstant war, wurde mit Einfihrung der S.K. und
der langeren Rohre in einen Progressivdrall gedndert. Im hinteren Teil des
«dangen Feldes» machte ein Zug eine volle Drehung auf einer Strecke, die
dem 45- oder 50fachen des Kalibers entsprach. An der Miindung entsprach
die Steigung dem 25- oder 20fachen. Hieraus ergab sich eine geringere
Beanspruchung der Zugkanten und eine ldngere Lebensdauer. Die grossten
Kaliber erhielten auswechselbare Teil-Seelenrohre. Die Verschltsse fur
35- und 38-cm-Geschtitze wurden durch Zahnrader und Zahnstangen an-
getrieben, die wiederum hydraulisch von der Wiege her angetrieben wurden.
Die hydraulischen Kolben machten so den Rucklauf des Rohres nicht mit.
Ab 1904 wurden die elektrischen Einrichtungen der Drehscheiben-Lafetfen
erheblich vermehrt. Vor allem wurden die Hydraulikpumpen in die sich
drehenden Turm teile verlegt und ebenso wie Hohenrichtmaschine und An-
setzer (ab 30,5 cm aufwarts) elektrisch angetrieben. Hiervon wurde nur
abgewichen, wenn besondere Umstdnde dazu zwangen, wie z.B. Platz-
mangel und kurze Forderstrecken bzw. Hubhohen, wie sie sich bei der Auf-
stellung der Seitentlirme ergaben. Hier war namlich gefordert worden, das
Panzerdeck nicht zu durchbrechen und den Horizontaltransport der Muni-
tion oberhalb des Panzerdecks durchzuftihren. Beim 21-cm-Doppelturm auf
«Bliicher» liess sich diese Forderung ebenso wenig erflllen wie bei den
28-cm-Seitentiirmen der Nassau- und den 30,5-cm-Seitenttirmen der Helgo-
land-Klasse. Daher wurden auf diesen Linienschiffen die Munitionskam-
mern zwischen den Kessel- und Maschinenrdumen angeordnet (Z 29). Die
Munition wurde zu den Seitentlirmen in zwei eng nebeneinander liegenden
Schachten mit kleinstmoglichem Durchbruch des Panzerdecks bis in eine
Umladekammer geftihrt und erst dort ausgelenkt, so dass sie laderecht
auf der Geschutzplattform ankam. Die Mittschiffstirme auf «Rheinland
und «Westfalenn und alle Turme auf «Von der Tann» (Z 30) erhielten
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demgegentber Aufziige, die von den Kammern bis oben durchliefen, um
die Ladegeschwindigkeiten zu vergleichen. Auf «Bliicher» konnten die vor-
deren Breitseittirme nur von einem Mittelgang aus versorgt werden, von
dem aus Schrigaufztige zu den Tudrmen fGhrten. Diese Losung war ver-
hangnisvoll, denn im Gefecht mit britischen Schlachtkreuzern am 24. Ja-
nuar 1915 hatte eine Granate «das Schiff in seiner empfindlichsten Stelle,
der durch ein Drittel seiner Lange gehenden Munitionstransportbahn im
Mittelgang, getroffen, einer Einrichtung, die nur auf «Bliicher» versuchs-
weise vorhanden war». Das Geschoss entztindete nacheinander 35 bis 40
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Z 29 28-cm-Drehscheibenla fette C/06 Z 30 28-cm-Drehscheibenlafette
(Spurzapfen auf der Kante des Panzerdecks = kurze Aus- C / 07

fubrung ohne Umladekammer). (Spurzapfen auf dem unteren Plattformdeck =

lange Ausfiihrung mit Umladekammer).

Kartuschen. Stichflammen schlugen durch die Aufzugschachte in die beiden
vorderen Seitentiirme, die sofort ein einziges Flammenmeer waren. Der
Untergang der «Bliicher» war damit besiegelt, obgleich sie erst 1V2 Stunden
spéater kenterte. Nur noch der achtere Turm feuerte. Eine Granate riss den
Panzer auf und nahm ein Rohr mit sich. Das andere Geschtitz feuerte bis
zum letzten Augenblick3. Der Gegner dusserte sich Uber «Bliicher» wie folgt:
«Drei Stunden lang, wahrend deren das Schiff der Brennpunkt einer tiber-
waltigenden Feuerkonzentration gewesen war, hatte es keinen Augenblick
aufgehort, das Feuer zu erwidern. Zweimal waren unsere leichten Kreuzer
vorgestossen, um seine Vernichtung zu vollenden, und zweimal hatte es

3 Siehe Anmerkung S. 192
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diese gezwungen sich zurtickzuziehen. Als ein Beispiel von Disziplin, Mut und
kriegerischem Geist ist seine Haltung wahrend der Stunden des Unterganges
selten Ubertroffen worden.»

Drei weitere bittere Erfahrungen brachten die Schlachtkreuzer von der Dog-
gerbank mit: erstens die an diesem Tage fir die Nordsee ungewdhnlich
gute Sicht von 8 bis 10 Seemeilen (= 150 bis 190 hm), zweitens die ent-
sprechend besser ausgenutzte, grossere Reichweite der englischen Geschtitze
und drittens die Gefahrdung der Ttrme durch tbervolle Férderwege. Der
Gegner hatte auf wesentlich grossere Entfernungen das Feuer eroffnet, dem
sich die Deutschen wegen des englischen Fahrttiberschusses nicht entziehen
konnten. Ursache flir die nicht ausreichende Hohenrichtmoglichkeit auf den
deutschen Schiffen bei an sich gleicher ballistischer Leistung der beiderseiti-
gen Kanonen war der zu schliessende Kompromiss hinsichtlich der Gewichte.
Grossere Rohrerhéhungen héatten gréossere Drehscheiben und Decksdurch-
briche, hohere Schildzapfentrdger und weit ausgedehntere Turmpanzer
verlangt. Unverziiglich wurden die Hohenrichtbereiche vergrossert, z.T. unter
Verzicht auf einen Teil der bisherigen Senkméglichkeit. Die Ergebnisse:

Grosste Senkung Grosste Erhohung Reichweite

Geschtitz vor bzw. nach vor bzw. nach vor bzw. nach

Umbau Umbau Umbau

Grad Grad Grad Grad hm hm
15 cm S.K. L/45 L a 135 168
28 cm S.K. L/45 6 e 20 189 204
28 cm S.K. L/50 8 5,5 13,5 16 178 192
30,5cm S.K. L/50 8 5,5 13,5 16 187 205
38,1 cm S.K. L/45 8 5 16 20 202 232

Die dritte schwer bezahlte Erfahrung war das Durchbrechen der Barbette
des achteren Turmes D auf «Seydlitz» durch ein 34,3-cm-Geschoss in Hohe
der Umladekammer. Entweder durch die Detonationsflamme oder durch ein
heiss gewordenes, ausgebrochenes Panzerstiick wurden Kartuschen entztin-
det, deren Brand sich auf alle dort liegenden Kartuschen tbertrug. Eine
Stichflamme drang abwarts in die Kartuschbeladeplattform, entztindete dort
alle Kartuschen und sprang in die zwischen den beiden achteren Tlrmen
liegende Munitionskammer tiber und von dort in den Turm C. Dieses Uber-
springen in den Turm C war nur moglich, weil einige Manner versucht hat-
ten, sich durch die an sich verschlossene Schottiir zu retten. Beide TUlrme
waren restlos zerstort, ihre Bedienungen gefallen. Doppeltiiren und zu-
satzliche Verschliisse sorgten daftir, dass sich &hnliche Vorfélle nicht wieder-
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holten, und zwar mit Erfolg, denn der Treffer in die Umladekammer Turm
C wahrend der Skagerrakschlacht an praktisch der gleichen Stelle im Turm
liess nur 2 Vor- und 2 Hauptkartuschen aufbrennen gegen 62 im Gefecht auf
der Doggerbank. Auf «Derfflinger» und «Liitzow» wurden &hnlich gute Erfah-
rungen gemacht. Auch hier war die im Férdergang befindliche Munitions-
menge auf ein Mindestmass beschrankt worden.

Jedoch auch mit einer positiven Gewissheit kehrten die Schlachtkreuzer nach
Wilhelmshaven zurtick: die deutsche Panzersprenggranate war auch den
neuesten britischen Schiffen gewachsen. Diese Gewissheit beruhte zwar auf
der irrigen Annahme, den Schlachtkreuzer «Tiger» versenkt zu haben. Da-
far war aber auf deutscher Seite nicht bekannt, wie schwer das britische
Flaggschiff «Lion» gelitten hatte. Es konnte nur mit grosster Muhe ein-
geschleppt werden. Bisher sind nie amtliche Zahlen der von «Lion» erhal-
tenen Treffer und ihrer Auswirkungen veréffentlicht worden. Inoffizielle
Angaben schwanken zwischen 11 und 18 Treffern*. Letzten Endes war also
die deutsche Annahme von der Gute der Panzersprenggranate berechtigt. —
Noch eine Bemerkung zu den auf deutscher Seite als S.A. eingesetzten
Geschutzen von 28- und 21-cm-Kaliber. Beide wurden als «C/O1» bezeich-
net, obwohl sie erst 1907 bzw. 1906 eingeftihrt wurden. Es waren also nicht
alte Kanonen, wie die Bezeichnung angeben sollte. Die 28-cm-Kanone war bei
der Verlangerung erheblich leistungsfdhiger und zudem leichter geworden:

28-cm-S.K. L/40 L/45

Rohrgewicht mit Wiege kg 60 550 53 500
Geschossgewicht kg 240 305
Mundungsgeschwindigkeit m/s 820 850
Muindungsenergie mt 8 230 11 240
Grosster zulassiger Gasdruck Atm 2900 3 300
Durchschlagsleistung auf 120 hm mm 160 200

Nachstehend wird dieses Geschtlitz mit den weiteren im Kriege vollendeten
Kanonen verglichen:

Geschtitzart Rohr- Geschoss- Vo Muindungs- Max. zul.
gewicht gewicht energie Gasdruck

kg kg m/s mt Atm

28 cm S.K. L/45 53 500 305 850 11 240 3 300

28 cm S.K. L/50 77 600

30,5cm S.K.L/50 68 000 405 855 15 090 3 300

35cm S.K. L/45 98 100 600 815 20 310 3150

38 cm S.K. L/45 105 000 750 800 24 465 3 150

4 Siehe Anmerkung Seite 192
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Das far die Schlachtkreuzer ab «Vackensen» bestimmte Geschiitzmaterial
von 35-cm-Kaliber ist in Flandern eingesetzt worden. Dort wurde ein Rohr
mit 578 Schuss belegt, ohne dass die Grenze seiner Lebensdauer iberschrit-
ten wurde. Die Glite des Rohrmaterials und der Munition spricht auch aus
folgenden Zahlen: Bei den Hunderttausenden von Schuss aus Marinege-
schtiitzen, also auch der in Flandern verbrauchten Rohre usw., sind nur 18
Rohre durch Munitionsstérungen ausgefallen. Von 136 irgendwie einschl.
durch Feindeinwirkung beschédigten Rohren sind nur 17 nicht wiederher-
zustellen gewesen. Je nach Lage und Schwere der Beschadigung sind die
verschiedensten Verfahren angewendet worden, um die Rohre wieder ver-
wenden zu kénnen (neue Seelenrohre oder Mantelrohre auf volle Lange oder
nur teilweise oder neue Bodenstticke).

Die Ttrme erhielten in den Decken B.G. in zuséatzlichen Panzerhauben (Mitt-
schiffstirme symmetrisch, Seitentlirme je nach Aufstellung seitlich verscho-
ben). Dadurch erhielten die Turmkommandeure (Offiziere mit Artillerie-
lehrgang, nicht zu verwechseln mit den Stickmeistern als Turmftihrern)
die Moglichkeit, bei Unterbrechung der Verbindungen zu den Standen das
Feuer des Turmes selbstandig zu leiten, hierbei durch E.A.-Uhr und spéater
auch durch EU/SV-Anzeiger unterstitzt. Schartenblenden sicherten — dhn-
lich wie bei den Kasemattgeschiitzen — den Turm gegen vorn eindringende
Splitter. Drei Unteroffiziere ibernahmen das Seitenrichten und fir die bei-
den Rohre getrennt das Héhenrichten. Die Geschtiitze wurden elektromagne-
tisch abgefeuert. Rauchabsauger hinter den Bodenstticken saugten die Pul-
vergase ab und sicherten die Bedienung gegen Belastigung und Vergiftung.

Die Einfihrung der elektromagnetischen Abfeuerung gestattete das Abfeu-
ern aller Geschtitze zur absolut gleichen Zeit, was gewlinscht worden war,
um die gegenseitige Beeintrdchtigung der Ttrme durch Erschtutterungen
und Mundungswolken zu vermeiden. Also strebte man auch an, die beiden
Rohre moglichst gleichmdassig zu richten, um sie geschlossen abzufeuern.
Daher wurden die Rohre — je nach Antriebsart — «gekuppelt», d.h. sie wurden
entweder mechanisch verbunden oder ihre elektrischen oder hydraulischen
Hoéhenrichtmaschinen wurden gemeinsam gesteuert. Alte TUrme erhielten
diese Moglichkeit nachtraglich.

Da die 30,5-cm-Granate wegen ihres Gewichtes nicht mehr durch Handan-
setzer angesetzt werden konnte, begannen auf «Ostfriesland» bzw. «Olden-
burg» Versuche mit hydraulisch bzw. mechanisch betatigten Teleskopanset-
zern. Die hydraulische Losung wurde nachtréglich tiberall eingebaut. An-
merkung 5 Seite 192.

Durch die bei den Linienschiffen ab «Kaiser» und den Schlachtkreuzern ab
«Moltke» vorgesehene sogenannte «Uberhohte» Aufstellung zweier Tlrme
wuchs die Gefahr, dass sich Ttrme anschiessen und sogar mit den Rohren
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anfahren wtirden. Bei den bisherigen Schiffen konnte man sich noch mit
festen Schwenkbegrenzungen behelfen. Ahnliche Grenzen wurden nun als
Unterbrecher in die Abfeuerstromkreise eingebaut, fihrten aber nur zu Sto6-
rungen. Akustische und optische Warnsignale befriedigten ebenfalls nicht.
Die auf «Ostfriesland» und «Thiiringer» versuchsweise eingebauten Turmstel-
lungsanzeiger, die dem Turmfihrer die Stellung des eigenen Turmes und der
Nachbarttirme untereinander und zum Schiff anzeigten, wurden als beste
Loésung tiberall eingefiihrt. Gefahrdete Geschiitze der M.A. und L.A., Stande,
freistehende Gerate und Personen wurden durch rote Flackerlichter gewarnt.
Nach dem 1. Weltkriege wurde diese Anlage durch Hupen, die beim Schlies-
sen der Vorkontakte zur Abfeuerung erténten, zur «<Abschusswarnanlage» er-
weitert.

Vor dem Entschluss, TUrme Uberhoéht aufzustellen, wurden durch Krupp
umfangreiche Versuche durchgefiihrt. Knall, Gasdruck und Pulverqualm
wurden auf die gegenseitige Einwirkung auf die Ttrme untersucht. Darauf
wurde die Stlickmeisterhaube verlegt und die B.G.-Haube im unteren
Turm aufgegeben. Ahnlich wurden die Uiberhéht aufgestellten 15-cm-Kano-
nen der Kreuzer (erstmals auf «Graudenz» achtern) gepruft, was zu den
Decksverlangerungen bis tiber die untere Kanone bzw. zu schrag ansteigen-
den, Gberstehenden Decks wie auf der Nachkriegs-,,Emden» flihrte.
Aufgrund der Erfahrungen der Flotte und der Versuchsergebnisse wurden
fur die Lafetten der M.A. und L.A. folgende Verbesserungen allgemein
gefordert: Vereinfachungen aller Art flir die Geschtitzmannschaft, mog-
lichst dhnlicher Aufbau der Lafetten auch verschiedener Kaliber zur Er-
leichterung der Ausbildung und Austauschbarkeit der Lafetten gleichen Ka-
libers fur aufeinanderfolgende Rohrkonstruktionen, giinstige Aufnahme und
Ubertragung der Ruckstosskréfte auf den Schiffskérper. Der Erfillung dieser
Forderungen diente eine Reihe von Einzelmassnahmen, die je nach Moglich-
keit an bestehenden Lafetten auch nachtraglich durchgefihrt wurden.
Dazu gehorten eine Abfeuermdéglichkeit an den Richthandrddern durch Zei-
gefingerkontakt, eine mechanische Abfeuerung als Reserve fur die elek-
trische, eine durch Mundkontakt betatigte Abfeuerung, die Verbesserung
der Rucklaufbremsen durch Vergrosserung des Kolbeninhaltes und die
Vertiefung der Zuge zwecks weicherer Rucklaufbewegung, die Aus-
balancierung des ganzen Geschttzes fir leichtere Schwenkbewegungen, die
Vergrosserung der Hohenrichtmoglichkeiten durch Berticksichtigung eines
Schlingerwinkels von 10 Grad nach beiden Seiten, um auch auf nachste
Entfernung Torpedoboote bekdmpfen zu kénnen. Ferner wurden die Richt-
mittel und Visiereinrichtungen dahingehend erganzt, dass alle Geschtitze
von links wie von rechts gerichtet werden konnten und zwar auch von nur
einem Mann bei Personalausfallé. Hierzu wurde nur ein Handrad umgesetzt.
Die mit Handbetrieb zu erreichenden Richtgeschwindigkeiten wurden auf

6 Siehe Anmerkung S. 192
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4 Grad far die Héhe und 6 Grad fur die Seite je Sekunde begrenzt. Bei
Kasemattgeschtitzen wurde die Schartenblende auf beiden Seiten verlan-
gert und schtitzte die Richtleute gegen Splitter innerhalb der Kasematte.
Gleichzeitig wurde der Bestreichungswinkel von 120 auf 128 Grad und der
Erhohungswinkel nach oben auf 22 Grad vergrdssert. Bei den neuen Ober-
decksgeschtitzen (15-cm-S.K. L/45 in M.P.L.C/1914 und C/1916 ab «Pillaw
und «Wiesbaden» bzw. ab «Coin II)) wurde die Erhoéhung auf 22 bzw. 27
Grad vergrossert, bei der letzten Konstruktion 1917 sogar auf 30 Grad, wo-
durch die Reichweite gesteigert wurde (C/14 149 auf 158 hm; C/16 176 hm).
Versuche mit elektrischem Antrieb fir 15-cm-Kanonen, auch unter Zwi-
schenschalten eines Flussigkeitsgetriebes, befriedigten nicht, weil die ver-
langte Minimal-Richtgeschwindigkeit von !/32 Grad je Sekunde noch nicht
mit der verlangten Genauigkeit gehalten werden konnte. Die Schilddicken
fur Oberdecks- und Kasemattgeschiitze wurden einheitlich auf 80 mm fir
grosse Schiffe, auf 50 mm fiir Kreuzer festgesetzt.

Zur Beschleunigung des Zielauffassens erhielt der Seitenrichtmann einen
Geschtutzstellungsanzeiger vor sich. Die linken und rechten Visiere wurden
lésbar verbunden. Erstmals wurde auch der Artillerietelegraph mit der Auf-
satztrommel verbunden, wodurch ein Mann eingespart wurde.

Die Visiermittel wurden durch Gummi-Augenmuscheln an den Okularen,
Spritzwasserableiter an den Objektiven, farbige Blendgldser und die aus-
schliessliche Verwendung nichtrostenden Materials verbessert.

Ab etwa 1907 betrat die Artillerie der Kaiserlichen Marine in dem Bestre-
ben, die Treffaussichten bei stark bewegtem Schiff zu verbessern, Neuland,
indem sie erstmals die Kreiselgesetze ausnutzte. Man hatte erkannt, dass es
nicht méglich war, bei grosseren Schlingergeschwindigkeiten als 3 Grad je
Sekunde mit den Hohenrichtmaschinen ein Geschiitz so zu richten, dass das
Ziel gehalten wurde. Man suchte Auswege, erstens durch Abfeuern in dem
Augenblick der Endlage oder zweitens durch Abfeuern in dem Moment,
in dem das Schiff durch die Null- oder Mittellage ging. Man war sich aber
bald dartber klar, dass der erste Weg nur ein Notbehelf war, denn zum Ab-
feuern musste die eine oder andere Endlage abgewartet werden, und genau
in diesem Augenblick musste auch das Ziel der Seite nach gehalten sein.
Der andere Ausweg flihrte auch nicht zum Ziel, denn bei einer so grossen
Schlingergeschwindigkeit (30/s) legte das Geschoss bis zur Mtindung ja nicht
eine geradlinige, sondern eine im Raum mehr oder minder stark gekrimmte
Bahn zuruck, verliess also die Miindung nicht in der beabsichtigten Richtung,
sondern z.B. bei aufschlingerndem Schiff in einer gehobeneren Richtung.
Diese Uberlegungen fiihrten zur Entwicklung des Abfeuergerdit es (A.G.)7.
Dieses hatte zunachst den Zweck, die Abfeuerung des Geschtitzes selbsttétig
einzuleiten und den Zeitpunkt des Abfeuems so zu wahlen, dass das Geschoss

7 Siehe Anmerkung 6. 192
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gerade im Augenblick der richtigen Rohrerh6hung gegentiber dem Hori-
zont die Mtndung verliess. Hierbei war gleichgtiltig, ob das Rohr unbewegt
zum Schiff mit diesem schlingerte, ob das Rohr allein sich bewegte oder ob
die Bewegung von Rohr und Schiff sich tberlagerte. Man nahm bei dieser
Zwischenlésung den Fehler, der durch die Winkelgeschwindigkeit in das
Gerat bzw. das Verfahren kommen musste, bewusst in Kauf.

Die Abfeuergerdte enthielten zwei voneinander unabhingige, um eine zur
Schildzapfenachse parallele Achse schwingende Kontaktzungen, bei deren
Bertthrung der Schuss fiel. Die «Horizontzunge» wurde durch einen Kreisel
in ihrer Richtung zum Horizont festgehalten. Diese Lage wurde durch ein
Fernrohr tiberwacht. Die «Rohrzunge» machte alle Bewegungen des Rohres
mit (Z 34). — Die so erhaltene Losung wéare fehlerlos gewesen, wenn sie
nicht durch die erwdhnte Winkelgeschwindigkeit und die Zeit, die das Ge-
schoss bis zum Verlassen der Miindung ( = «innerer Verzug») bendtigte, ver-
falscht worden ware. Beide Grossen waren also Faktoren flr ein Produkt,
das den Winkel zwischen Abfeuerrichtung und gewollter Schussrichtung, den
«Vorzindewinkel» angab. Gerate, die diesen Winkel berechnen und einstel-
len, hiessen und heissen daher noch «Vorziindewerke». Diese Gerdte messen
die Winkelgeschwindigkeit des Rohres im Raum, multiplizieren sie mit dem
messbaren und fest eingestellten inneren Verzug und verdrehen die eine der
beiden Kontaktzungen so, dass die Abfeuerung um den Vorztindewinkel vor
der gewollten Abgangsrichtung geschieht. Juli 1909 wurden die ersten
Schiessen auf dem A.V.K.-Schiff, dem Panzerkreuzer «Prinz Adalbert»und dem
Linienschiff «Hessen» durchgefiihrt. Das Gerdt wurde verbessert. Versuche
im Herbst mussten wegen Mangel an Seegang aufgegeben werden, konnten
aber 1910 in der Nordsee und im Nordatlantik fortgefihrt werden. Bei mitt-
leren Bewegungen genuigte das Gerat, nicht jedoch bei schwerem Wetter.
Das Gerat wurde in seiner mechanischen Ausfihrung und Justierung erneut
verbessert. Zugleich versuchte man, den «dusseren Verzug» (die Zeit vom
Schliessen des Abfeuer Stromkreises bis zur Entztindung der Treibladung)
zu verkurzen und zu vereinheitlichen. Januar und Méarz 1911 fanden tber-
zeugende Versuche statt. Verglichen mit fritheren Schiessen ohne A.G.
stellte sich eine Verringerung der Langenstreuung auf etwa V» bei 12 Grad
Schlingern nach beiden Seiten heraus. Noch im gleichen Jahr folgende Ver-
suche auf «Elsass» und «Hessen» befriedigten jedoch zur grossen Uber-
raschung nicht. Die Ursache wurde in der zu ungleichméssigen Arbeit der
Richtmittel, in Unterschieden der Verztige und in Ungenauigkeiten der an
den Lafetten vorhandenen Einstelleinrichtungen erkannt. Mit verbesserten
Einrichtungen und Geraten schossen «Bliicher» — als neues Versuchsschiff —
und «Elsass» — als Frontschiff — erneut 1912 bei den Farder-Inseln mit dem
Ergebnis, dass das A.G. sich umso mehr den Richtleistungen der Geschutz-
fuhrer tiberlegen zeigte, je starker Seegang und Schiffsbewegungen waren.
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Hierauf wurde das A.G. zur Einfihrung fir die S.A. der Braunschweig- und
Deutschland-Klasse bestimmt Da die 28-cm-Turme der Nassau-Klasse und
die 30,5-cm-Turme in manchen Einzelheiten von den bisherigen Ttrmen
abwichen, wurden 1913 auf «Thiiringen» entsprechende Versuche durch-
gefiihrt mit dem Ergebnis, dass das A.G. nicht sofort, sondern erst nachein-
ander auf den Schiffen eingebaut wurde. So erhielt der Schlachtkreuzer
«Derfflinger» es erst nach der Skagerrakschlacht! Auf «Liitzowr fiel das
Gerat wahrend der Schlacht aus.

Das an der Wiege zum direkten Richten benutzte Visier und das zur Uber-
wachung des Horizontkreisels des A.G. benutzte Fernrohr wurden wahrend
des Krieges zum Doppelvisier vereinigt und auf «Grosser Kurfiirst), «Kronprinz
Wilhelm» und «Bayern» eingebaut Auf «Liitzow», «Hindenburg» und «Baden
wurde es von Anfang an eingebaut und mit einem Vo-Ausgleich versehen.
Hierdurch wurde in Abhangigkeit der fortschreitenden Rohrabnutzung der
Aufsatzwinkel verandert.

Aufgrund der Mitteilungen tber die Seeschlacht bei Tsushima und in der
Erkenntnis, dass eine klinftige Seeschlacht sich auf grossen Entfernungen
abspielen witrde und dass es sowohl im Kampf Schlachtschiff gegen
Schlachtschiff wie aber auch bei der Torpedobootsabwehr bei Tag und bei
Nacht darauf ankommen wiirde, die eigene Batterie fest in der Hand und auf
ein Ziel gerichtet zu halten, wurden, beginnend mit der Nassau-Klasse, zu-
nachst Richtungsweiser eingebaut und zwar fir die S.A. und M.A.

Der Richtungsweiser (RW, nach dem Kriege als Zielgeber bezeichnet) be-
stand aus einem schiffsfesten (d.h. starr mit dem Rumpf verbundenen)
Unterteil, etwa 1 m hoch, und einem von der Grundstellung nach beiden
Seiten um 180 Grad schwenkbaren Oberteil. Ein Unteroffizier bewegte das
Schwenkrad und hielt mit Hilfe eines handbetriebenen Getriebes die sehr
gute binokulare Optik des A.O. auf das Ziel gerichtet. Der Kippwinkel
wurde vom A.O., spéter durch einen 2. U.O. bedient; der Schieber wurde
vom A.O. befohlen und durch Einstellen am Unterteil der Zielseitenrich-
tung zur Schussseitenrichtung tiberlagert und elektrisch an die Geschtitze
als RW-Wert (Richtungsweiserwert) Ubertragen (Grobanzeige 180 Grad,
Feinanzeige 5 Grad). Die Tuirme zeigten durch Quittungsgeber ihre Turm-
stellung an, so dass im Leitstand und in den Artillerie-Verbindungsstellen
ihre Stellung uberwacht wurde (Gesamtanlage mit 50 Volt Wechselstrom,
gut bewahrt).

Bei Ausfall des RW wurde die Seitenrichtung telegrafisch durch den Rich-
tungsgeber (Rg) an die Geschtiitze gegeben. Diese Reserve zeigte die Richtung
zum Ziel schrittweise an und diente also nur zur Unterrichtung der G.F.

Um Gefechte mit Batterieteilung durchfihren zu kénnen, wurden in den
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Verbindungsstellen Schalter eingebaut, mit denen die Artillerie-Telegraphen-
und -fernsprechleitungen so geschaltet wurden, dass die RW bzw. Rg mit den
befohlenen Ttrmen verbunden wurden.

Auf «Baden» wurde erstmals die RW-Anlage mit einer Kreiselkompass-
anlage zur Stabilisierung der Seitenrichtung verbunden. Die Auswanderung
des Zieles sollte durch Regulieren eines «Seitenganggetriebes» zur Bestim-
mung des Seitenunterschiedes dienen. Die benutzte Kompassanlage war
aber fur artilleristische Zwecke zu ungenau. Ausserdem konnte die Mess-
anlage nicht unmittelbar an den Kompass angeschlossen werden, da die
Richtkraft der Kompasskreisel zu schwach war. (Das Geradt war gedanklich
ein Vorlaufer des Torpedo-Auswanderungsmessers von etwa 1932 und
der A-Komponente der Artillerie.)

Bei einem Schiessen nach «Richtungsweiser» hatten die Geschuitze ganz
parallel gestanden. Dieses hétte bei dem grossen Abstand der TUrme unter-
einander — auf den letzten Schlachtkreuzern bis zu 110 m! — bedeutet, dass
bei einem Schiessen querab die Granaten am Ziel seitlich bis zu 110 m aus-
einander angekommen wéaren. Bei einem Schiessen genau voraus oder ach-
teraus hétte sich diese mit «Parallaxe» bezeichnete Tatsache nicht der Seite,
wohl aber der Lange nach ausgewirkt. Daher wurde entweder die Visier-
linie oder aber eine von der Schiffsmitte auf das Ziel zeigende Linie als
Grundlinie angenommen, zu der hin die Seitenrichtungen der Tirme und
Kasemattgeschiitze um die «Parallaxverbesserung» berichtigt wurden. Dieses
geschah durch ein mechanisches Getriebe, dessen Eingangswerte die
Schussrichtung, die Parallaxabstidnde — zwischen Stand und Geschtitzen —
und die Aufsatzentfernung waren. Dieses Parallaxgetriebe war bis zum
Kriegsende mit dem RW-Geber vereinigt im Unterteil des Zielgebers einge-
baut.

Der néchste Schritt in der Vervollkommnung der Feuerleitanlage bestand im
Einbau einer adhnlichen Anlage fur Entfernungswerte, eines Aufsatztele-
graphen. Allerdings verzichtete man zuné&chst auf diesen bei der S.A., weil
man hoffte, ihn durch die in der Erprobung befindlichen Abfeuergerite
einsparen zu kénnen. Er wurde daher nur fir die M.A. der grossen Schiffe
und die 10,5-cm-Geschtitze der Kleinen Kreuzer vorgesehen. Der Aufsatz-
weiser-Geber (AW-Geber) wurde in der Verbindungsstelle aufgestellt. Er
war eine Kombination eines elektrischen Telegraphen mit einer E-Uhr, denn
er Ubertrug nicht nur eine einmal eingestellte Entfernung, sondern &dnderte
diese laufend entsprechend einem eingestellten EU mit Hilfe eines Uhr-
werks. Der Aufsatzwert — in Hektometern abgelesen — Ubertrug sich auto-
matisch zu den Geschiitzen, wo er als Grob- und Feinwert ankam. Dort
hatte der Aufsatzeinsteller nichts anderes zu tun als mit einem Handrad
zwei Gegenzeiger zu bewegen, wodurch sich gleichzeitig der Aufsatz in der
Visiereinrichtung einstellte und ein Quittungsgeber in der Verbindungsstelle
bewegt wurde. Der in der Verbindungsstelle befindliche Befehlstibermitte-
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lungsoffizier (B.U.Offz.) erhielt durch die Quittungsempfanger fiir RW und
AW die Sicherheit, dass die Geschtitze der Seite und der Entfernung nach
richtig standen. In Zweifelsfallen konnte er unmittelbar durch Fernsprecher
eingreifen und entlastete so den A.O.

Die Grosskampf schiffe erhielten auf dem Oberdeck an jeder Seite E-Geréate,
sognannte Seiten-Messstande, deren Personal von der Kasematte aus die
Gerate benutzte (Z 7).

Aus Gewichtsgriinden und Platzmangel war es ausgeschlossen, alle auf
grossen Schiffen méglichen Verbesserungen auch auf Torpedobooten durch-
zufiihren. Die Aufgabe, vor allem den Torpedo einzusetzen, liessen die
Artillerie hier sowieso zweitrangig erscheinen. Die Aufgabe der Artillerie
war es, den Booten das Durchbrechen der feindlichen Abwehr zu erleichtern.
Daher wurden die Boote noch bis in den Krieg hinein mit besonders schnell
feuernden, leicht zu bedienenden 8,8-cm-Geschiitzen bewaffnet. Die Feuer-
leitanlage bestand aus einer Fernsprechanlage und einem E-Gerét. Aufgrund
der Kriegserfahrungen steigerte sich das Geschutzkaliber bald auf 10,5 cm
bei den Neubauplanungen. Die ersten 10,5-cm-Kanonen kamen wenige
Wochen vor der Skagerrakschlacht zu je 4 Sttick auf die grossen Boote ab
B 97, die nach der Umarmierung mit Recht als Zerstérer bezeichnet wurden.
Gleiches traf fiir die Boote S 113 und V 116 zu, die vier 15-cm-Geschtitze
und eine Zielgeberanlage wie die Kleinen Kreuzer erhielten. — Die Feuer-
geschwindigkeit der Boote wurde durch Verbesserung der Férdermittel er-
reicht. Zunachst mit einfachen, handbetriebenen Wippen ohne Fithrung ge-
férdert, arbeitete die Munition wahrend des Heissens bei Seegang sehr stark.
Daher wurden Fuhrungsschienen oder Schéachte und elektrische Winden
eingebaut. Die erwdhnten 15-cm-Boote erhielten zwei pendelnde Forder-
kérbe, die sich unterwegs auswichen. — Im Ubrigen ist das Geschiitzmaterial
ftr Torpedoboote und die riesige Zahl der kleineren Kriegsschiffe, Hilfskriegs-
schiffe und Hilfsschiffe nicht ohne gleichzeitige Erwdhnung der Probleme zu
schildern, die sich aus dem Zwang ergaben, auch die Unterseeboote mit
Artillerie zu bewaffnen.

Die Kaiserliche Marine hatte anfangs nicht beabsichtigt, den U-Booten
Geschiitze zu geben. In Erwartung einer allgemeinen Leistungssteigerung
der Boote wurden jedoch schon vor dem Kriege die Firmen Krupp und Rhei-
nische Metallwarenfabrik (spater: Rheinmetall) zur Konstruktion von U-
Boots-Geschuitzen angeregt mit dem Erfolg, dass die ersten brauchbaren
Konstruktionen einbaufertig waren, als entschieden wurde, die ersten mit
Dieselmotoren getriebenen Boote (ab U 19) mit einem 8,8-cm-Geschtitz zu
bewaffnen. Rheinmetall lieferte ein Geschuitz, welches durch Gelenke nie-
dergelegt werden konnte, um den Wasserwiderstand bei Tauchfahrt zu
verringern. Vergleiche ergaben einen nur geringen Fahrtverlust durch das
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nicht niedergelegte Geschtitz. Dieses erhielt daher einen festen Sockel,
wurde dadurch standfester und 1916 und 1917 verbessert. Die bald erho-
bene Forderung nach einem Flugabwehrgeschtitz fir Torpedo- und U-Boote
wurde durch die von beiden Firmen gebaute «Uto-Flak» (U-Boots- und
Torpedoboots-Flugabwehr-Kanone)) erfillt, die es als 8,8-, 10,5- und 15-cm-
Geschuitz gab, und die bis in den 2. Weltkrieg verwendet wurde. Die Kaliber-
steigerung war erforderlich geworden, weil die Torpedoboote im Kampf mit
Zerstdérern und Kreuzern und die U-Boote im Handelskrieg sich anders nicht
mehr durchsetzen konnten.

Die Geschtitzbedienungen auf den U-Booten waren der See stirkstens aus-
gesetzt. Daher hakten sich die Manner am Geschtitz fest. Der Sicherheit
gegen die Uiberkommende See diente auch die Méglichkeit, von der jeweili-
gen Leeseite das Geschiitz richten zu kénnen. Die Munitionsférderung war
teils einfach, teils sehr schwer. Im Gefecht wurden die Patronen den druck-
festen Behdltern entnommen, die im durchfluteten Raum zwischen Deck
und Druckkérper in Geschtitzndhe angebracht waren. Leere Behalter wur-
den in mtihsamer Arbeit bei ruhigem Wetter aufgeftillt, wozu die Patronen
durch das Turmluk Hand tber Hand geférdert wurden. Eine geringe Besse-
rung waren Schéchte, in denen die Patronenbuchsen von unten durch Stan-
gen emporgeschoben wurden, bis sie am Turmunterbau abgenommen wur-
den. Ein mit Pressluft betatigter Kolben sollte gegen Kriegsende die Auf-
gabe der erwdhnten Stange tibernehmen. Die Einrichtung wurde auf einem
Boot eingebaut. Ob sie sich bewahrt hat, konnte nicht festgestellt werden.
Die fuir lange Fernunternehmungen bestimmten grossen U-Boote und be-
sonders die als «U-Kreuzer» bezeichneten Fahrzeuge erhielten neben zwei
oder drei 15-cm-Geschuitzen und ein oder zwei 8,8-cm-Geschtitzen auch ein
aus dem Turm herausfahrendes E-Gerat mit Richtungs- und Aufsatzweiser
und die zugehorigen Artillerietelegraphen, alles wasserdicht und druckfest
fur Wassertiefen bis 300 m! Die Munitionsbestédnde waren je nach Aufgabe
und Grosse der Boote sehr verschieden. So erhielt das zum U-Kreuzer
«U 155» umgebaute Handels-Boot «Deutschland» zwei 15-cm-Geschtitze mit
1688 Patronen und zwei 8,8-cm-Geschiitze mit 764 Patronen. Im Allgemei-
nen bewegte sich der Vorrat zwischen 100 und 200 Schuss je Rohr.

Krupp und Rheinmetall hatten auch bereits Flugabwehr-Kanonen (Flak)
entwickelt, als die standig wachsende fliegerische Tétigkeit in der Nord- und
Ostsee und an der Flandernkuste eine Fla-Bewaffnung praktisch aller
Schiffsgattungen verlangte. Die 8,8-cm-Flak L/45 in M.P.L. C/13 wurde
die deutsche Flak des 1. Weltkrieges. Sie wurde nicht nur an Bord (erst-
mals auf «Derfflinger)), sondern auch in Flandern und utberall dort, wo
eine ortsfeste Flak erwlinscht war, aufgestellt. Dieses Geschtitz bildete noch
bis 1935 auf den Kreuzerneubauten und den Panzerschiffen die vorlaufige
schwere Flak, bis die Neukonstruktionen frontreif oder zumindest erpro-
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bungsreif waren. Neben der bereits erwdhnten Uto-Flak wurden auch reine
Flak mit 10,5- und 15-cm-Kaliber entwickelt, aber nicht mehr frontreif. —
Die 8,8-cm-Flak ersetzte auf den Schlachtschiffen und -kreuzern einen Teil
der dortigen 8,8-cm-Geschuitze, die fir diese Schiffe zwecklos geworden
waren, aber auf allen kleineren Fahrzeugen so dringend benétigt wurden.
Leider war das Geschtitz fiir Fahrzeuge kleiner als Kreuzer zu schwer bzw.
hatte dort den Ausbau eines Seezielgeschtitzes verlangt. Die Lésung war
die erwdhnte Uto-Flak mit ihrer doppelten Verwendungsfdhigkeit, jedoch
eingeschranktem Hohenrichtbereich (nicht tiber 50 Grad).

Die zugehorigen Fla-Feuerleitmittel bestanden aus einem E-Gerat und einem
Hilfsgerat, an der Kuste als «Auswanderungsmesser» (A.M.), an Bord als
«Héhenunterschiedsmesser» (H.U.M.) ausgeftihrt. Mit dem auf einem Stativ
stehenden A.M. wurde die horizontale und vertikale Auswanderung des
Zieles in der Geschossflugzeit gegentiiber dem Nullpunkt gemessen. Die
erhaltenen Werte dienten zur Bildung des Schiebers und des «Reglers», des
Vorhaltes fir das scheinbare Steigen des Flugzeuges bei Anndherung. We-
gen der bewegten Plattform fiel an Bord die Messung der Horizontalbewe-
gung fort. Far die Messung des Vertikalwinkels wurde der H.U.M. durch
einen zweiten Mann mit einem Visier nach der Kimm ausgerichtet, «hori-
zontierts. Im Ubrigen bildete der Fla-Leiter die Kommandos aufgrund sei-
ner Erfahrung an der Schule oder an der Front frei (d.h. im Kopf). Zum
Schluss wurde er hierin unterstiitzt durch die ebenfalls aus Flandern stam-
mende «E-Muhle», ein primitives Gerat, mit dem die gemessene Entfernung
um einen vom Leiter kommandierten Betrag laufend veradndert (d.h. bei
sich ndherndem, <kommendem» Ziel verringert) wurde. Dieser Betrag wurde
je nach Sprengpunktlage und Gefechtslage verandert. Alle Gerate wurden
1934 noch auf der Kustenartillerieschule gelehrt.

Zum Flakschiessen wurde fur 8,8- und 10,5-cm-Geschtitze neben Schrap-
nells Patronenmunition mit Zeitziinder verwendet. Bei den relativ lang-
samen Flugzeugen gaben die grauen oder braunen Sprengpunkte einen un-
gefidhren Anhalt far die Lage zum Ziel. — Zur Flugabwehr wurde auch die
3,7-cm-Maschinenkanone verwandt. Eine 2-cm-Flugzeugkanone von Rhein-
metall sollte flir Torpedo- und U-Boote umgebaut werden, wurde aber nicht
mehr fertig. Die 3,7-cm-M.K. verschoss erstmalig Leuchtspurgeschosse.
Bemerkenswert ist auch heute noch die Feststellung, dass flir eine Flugab-
wehr an Bord zwei Kaliber erforderlich sind, das eine als schnell beweg-
liche Waffe fir die Nahabwehr, das andere gegen Flugziele in grosserer Ent-
fernung mit relativ kleinen Auswanderungsgeschwindigkeiten fir Seiten-
und Hohenwinkel.

Das Standgerat hatte lange Jahre gentigt, auf geringen und mittleren
Entfernungen den EU durch Messungen zu bestimmen. Mit der Zunahme
der Gefechtsentfernungen hatte es aber seine Leistungsgrenze erreicht.
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Abhilfe oder Ersatz wurde im EU-Anzeiger gefunden, der um 1908 entstan-
den sein durfte. Er war nichts anderes als eine Darstellung der Gefechts-
lage, bei der die Geschwindigkeiten durch Strecken dargestellt wurden.
An einer in Zielrichtung stehenden Schiene konnte der EU abgelesen wer-
den. Das Gerat wurde Uiberall in die Flotte eingefiihrt und dort durch die
Hinzunahme einer SV-Anzeige, einer Ablesevorrichtung fiir den Seitenvor-
halt, erweitert. Da der SV von der Ballistik und der Entfernung abhing,
war dieses Problem nur durch auswechselbare Ballistiken und in Abhangig-
keit von der Entfernung zu l6sen. Der SU (Seitenunterschied) hatte sich
automatisch auf einer senkrecht zur Zielrichtung stehenden Schiene er-
geben, war aber bisher nicht beachtet und nicht ausgenutzt worden. Da-
her bestand die Aufgabe, den SU unter Beachtung der Ballistik und der
Entfernung in SV umzuwandeln. Hierzu wurde eine auswechselbare Kur-
venplatte dem EU-Arm unterlegt. Die Kurvenscheibe stellt das Ergebnis
der bisherigen SV-Berechnungen (Verbesserung fir eigene Fahrt, Geg-
nerfahrt und Drall) fir Schussentfernungen ftir alle 5 oder 10 hm dar. Ein
unter dem EU-Arm laufender Draht erleichterte die Ablesung direkt als SV.
Diesem brauchte nur noch die Treffpunktverlegung hinzugerechnet zu wer-
den. Hiermit war das Gerat zum EUI SV-Anzeiger erweitert worden (Z 31).
Der Ablesedraht konnte an dem feindwarts gerichteten Ende auf einem
Kreisbogensttick nach links oder rechts verschoben werden, wodurch die
Seitenverbesserung fir die Querkomponente des Fahrtwindes berticksich-

Z 31 EU/SV-Anzeiger

EU = Entfernungsunterschied; SU = Seitenunterschied; E = Entfernung; SV = Seiten-
verbesserung; GF = Gegnerfahrt; GL = Gegnerlage; EF = Eigene Fahrt; AD = «Ablesedraht.
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tigt wurde. — Die Grosse dieses Wertes wurde mit der Windscheibe ermittelt,
einem einfachen Geréat, an dem eigene Fahrt und Richtung und Starke ent-
weder des wahren oder des Fahrtwindes eingestellt wurden. Nach dem Satz
vom Parallelogramm der Krafte ergab sich hieraus der auf der Grundflache
abzulesende Wert fir den erwdhnten «Windbog en».

GeschoBflugzelt

e —
edersufzu AnschluB des Summers
4 3 an den Fornaprcehor\

Einstellen
es
Au?uuu

AuUsldsetaste beim Abfeusrn Einstellen des Ganges
Z 32 Entfernung- und Aufschlag-Meldeuhr

Der so gewonnene EU wurde als Gang an der Entfernungsuhr (E-Uhr) ein-
gestellt, die die zuletzt eingestellte Entfernung, meist die Anfangs-Schuss-
entfernung, verdnderte und ablesen liess. Der A.O. brauchte also nicht mehr
die Entfernungen im Kopf zu verdndern, sondern tiberliess es einem Waffen-
leitmann, die zu kommandierende Entfernung abzulesen und an die Ge-
schutze zu geben. Eine Skala gestattete es, bei Gabelgruppen und Standver-
besserungen diese zu berticksichtigen und abzulesen. Der A.O. war also
weitgehend von Rechenarbeit wahrend des Schiessens entlastet und konnte
sich auf die Beobachtung und das Schiessverfahren konzentrieren. Die
Denkarbeit war also — einem bewahrten Grundsatz folgend — vor dem Gefecht
getan. Die E-Uhr wurde durch Hinzunahme einer Aufschlagmeldung zur
Entfernungs- und Aufschlagmeldeuhr (E.A.-Uhr) erweitert. Da die Geschoss-
flugzeiten von der Geschuitz- und Geschossart abhingen, waren die Flug-
zeitkurven auswechselbar wie die Ballistikkurven des EU/SV-Anzeigers. Das
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Gerét arbeitete wie eine Uhr. Bei jedem Abschluss begann einer von etwa
6 Zeigern zu laufen. Die Laufstrecke entsprach der Flugzeit. Zeiger und Ge-
schoss mussten zu gleicher Zeit ihr Ziel erreichen, der Zeiger ndmlich den
Kontakt flir einen weithin hérbaren Summer. Diese Aufschlagmeldung
konnte auch um einige Sekunden vorverlegt werden, um den A.O. - bei lan-
gen Flugzeiten bis zu einer Minute und mehr - auf die Beobachtung einzu-
stellen (Z 32).

Alle drei genannten Gerate sind bis zum Ende des 2. Weltkrieges im Grund-
gedanken unveradndert, in der technischen Ausfiihrung modernisiert benutzt
worden. Auch in die Bundesmarine sind sie eingefiihrt worden. Auf den
kleinsten Fahrzeugen waren sie die einzigen Hilfsmittel fir den A.O., auf
Fahrzeugen ab Torpedoboot aufwirts an den Geschtitzen, in Rechenstellen,
Tuarmen und Stédnden die zuverlédssigen Helfer bei Ausfall der Feuerleit-
gerate.

Die Bewdhrung

Die beiderseitigen Veroéffentlichungen nach dem I. Weltkriege bieten weit-
gehend die Moglichkeit, die Anschauungen der Kaiserlichen Marine im
Blick auf den Gesamtentwurf und die Bewaffnung ihrer Schiffe zu prtfen.
Daher werden die Kampfhandlungen nachstehend soweit untersucht, wie sie
eine Beurteilung der Artillerie zulassen. Hierbei werden Gefechte hoffnungs-
los unterlegener, alterer oder veralteter Einheiten ausser Acht gelassen.
Das Gefecht bei Helgoland (28.8.1914) — bei nur 70 hm Sicht! - ist haufig
als Beweis fur die unterlegene Bewaffnung der Kreuzer angefiihrt worden.
Die Kritiker vergessen aber, dass «Céln, «Mainz» und «Ariadne» im Feuer
von 6 Schlachtkreuzern sanken. Die z.T. schweren Beschadigungen briti-
scher Kreuzer und Zerstérer werden nicht beachtet. Zum Beweis sei neben
«Stralsund» die alte «Frauenlob» angefiihrt. Mit funf 10,5-cm-Geschtitzen
in der Breitseite kdmpfte sie die um 6 Knoten schnellere «Arethusa» (zwei
15,2- und drei 10,2-cm in der Breiseite) nieder, obgleich diese von 12 Zer-
storern begleitet wurde. «Arethusa» erhielt 35 Treffer. Alle Geschutze fielen
voribergehend mit Ausnahme eines 15,2-cm-Geschiitzes aus. «Stralsund»
setzte den Kampf fort. «Arethusa» musste stoppen, wurde eingeschleppt und
ausser Dienst gestellt. «Frauenlob» erhielt einen Treffer und schleppte ein
beschadigtes Torpedoboot ein.

Der Sieg des Kreuzergeschwaders bei Coronel (1.11.1914) ist ein Muster-
beispiel fur das Auf suchen der besten taktischen Stellung zwecks ungestor-
ter Verwendung der eigenen Artillerie durch Berticksichtigung der Beleuch-
tung und der Richtung des schweren Seeganges. Wenn man — auch heute
noch - liest, wie Vizeadmiral Graf Spee alle Faktoren beurteilt und danach
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Gefechtskurs, Fahrt, Schussrichtung und Zeitpunkt des Feuereréffnens be-
stimmt hat, drangt sich die Feststellung auf, dass nicht der reine Navigator
oder der Nachrichtentibermittler die Gefechtswerte und die Lage zu beurtei-
len hat, sondern der, der die Taktik, den Einsatz der Waffen zum Gefecht
und ihre Leitung im Gefecht beherrscht. Der einstige A.O. von «Bayern» aus
dem Jahre 1893 zeigte mit dem eindeutigen Sieg bei Coronel, wie stark er
Artillerist und damit Taktiker war.

Der Untergang der Panzerkreuzer im Feuer von zwei Schlachtkreuzern und
eines Panzerkreuzers bei den Falklandinseln (8.12.1914) war nur eine
Frage der Zeit. «Scharnhorst» erzielte mit der 3. Salve den ersten von ins-
gesamt 22 oder 25 Treffern auf dnvincibles, wihrend ihr Gegner Uber eine
halbe Stunde bis zum 1. Treffer benoétigte. «Gneisenaw» erzielte gegen ihren
Gegner «nflexibler nur wenige Treffer, weil ihr Ziel durch Schornstein-
rauch des britischen Flaggschiffes meist schwer zu erkennen war. Nachdem
die Geschtitze keine Munition mehr erhalten konnten, weil sie entweder
verschossen oder in nicht mehr zuganglichen Kammern war, wurde «Gnei-
senaw von der eigenen Besatzung gesprengt. Das Urteil des englischen Ad-
mirals, Auszug aus seinem Winkspruch an den altesten tiberlebenden deut-
schen Offizier, tiber die Artillerie lautet: « . . . We much admire the good
gunnery of both ships . . «

Das Gefecht auf der Doggerbank (24.1.1915) ist in seinen artilleristischen
Einzelheiten bereits bei der Beschreibung der 21-cm-Ttrme und ihrer Muni-
tionsversorgung auf «Bliicher» und bei der Behandlung der 28-cm-Turme,
deren Schutz und bei der Behandlung der in diesem Gefecht gewonnenen
Erkenntnisse geschildert worden.

Man sollte bei diesem Gefecht wie auch bei der Auswertung und Beurtei-
lung der Skagerrakschlacht nicht vergessen, dass in beiden Fallen die Gegen-
seite dank ihres besseren Nachrichtendienstes von den deutschen Absichten
weitgehend unterrichtet war, so dass die britischen Schlachtkreuzer die
Moglichkeit hatten, sich die bessere Ausgangsstellung auszusuchen. Im
Blick auf die Erfolge der schweren Artillerie kann man nur die Verluste und
die Beschadigungen anfiihren, um ein Urteil zu fallen: dndefatigable», «Queen
Mary» und «nvincible» mit drei fast restlos verlorenen Besatzungen stehen
«Ltitzow» gegentiber. «Liitzow» wurde nach Bergung der Besatzung durch
zwei deutsche Torpedos versenkt. Drei Panzerkreuzer, jeder grosser als das
Linienschiff «Pommermn, stehen «Pommern» gegentiber, die durch Torpedotref-
fer und nicht durch Artillerie versenkt wurde.

Der Geschutzte Kreuzer «Wiesbaden» war Giber Stunden das Ziel der Artillerie
fur eine grosse Zahl schwerer Einheiten. Erstaunlich ist, wie lange sich
der Kreuzer dennoch gehalten hat. «Elbing» wurde von «Posen» in der Nacht
gerammt, «Rostock» von einem Zerstorertorpedo getroffen. Beide Schiffe
wurden nach Bergen der Besatzungen versenkt. «Frauenlob» sank mit der
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ganzen Besatzung durch einen Zerstérertorpedo. Furchtbar hat die deutsche
Schiffsartillerie unter den britischen Zerstérern gewirkt. Viele wurden schwer
beschadigt, sechs Zerstorer einschliesslich eines Flottillenfihrers durch
Artillerie vernichtet, davon einer zusatzlich noch durch Torpedotreffer, einer
durch die eigene Besatzung. Die M.A. und L.A. der Linienschiffe wie auch
die L.A. der Torpedoboote haben alle Erwartungen erfiillt. Nach vorsichtiger
Schatzung (vorsichtig, weil die Daten fir die gesunkenen Schiffe geschéatzt
sind) haben britische Schiffe 120 schwere und 107 leichte Treffer, deutsche
Schiffe 100 schwere und 42 leichte Treffer erhalten.

Die deutsche S.A. hat 3‘597 Granaten verschossen, die M.A. 3952 und die
L.A. 5300. Die S.A. erzielte 3,33% Treffer. Auf englischer Seite verschoss die
S.A. 4598 Granaten und erzielte 2,17% Treffer. Angaben Giber M.A. und L.A.
liegen nicht vor.

Es bleibt dann noch zu untersuchen, wieweit die heimgekehrten Schiffe
beschadigt waren und wie stark die Artillerie die Gefechtsschéden verursacht
hatte. Da aber die britische Seite sehr widerspruchsvolle Daten veroffentlicht
hat, durfte es ausgeschlossen sein, zu einem gerechten Urteil zu kommen.

Eine englische Untersuchung behauptet, dass die englischen Granaten — im
Gegensatz zu den deutschen Behauptungen — das gehalten hatten, was die
Deutschen ihrerseits sich von ihren Granaten versprochen hitten. Zum Be-
weis werden deutsche Granaten angefiihrt, die englische Panzer nicht durch-
brochen hitten und aufgefunden worden waren. Eine deutsche Zusammen-
stellung dhnlicher Art besteht zwar, ist aber noch nicht verdffentlicht wor-
den. Sie ware eine gute, zuverldssige Grundlage fir eine deutsche Erwide-
rung. Von britischer Seite werden auch Beschussversuche gegen deutsche
Panzerplatten und das Linienschiff «Baden» angefiihrt. Weitere Einzelheiten
(Kaliber, Auftreffgeschwindigkeit und Auftreffwinkel) sind aber nicht ver-
offentlicht worden. So steht weithin noch heute Aussage gegen Aussage.
Der Erfolg vor dem Skagerrak und auch die schwere Beschéadigung von
«Lion» auf der Doggerbank und der Ausfall der Fihrung im entscheidenden
Augenblick (Beatty musste das Flaggschiff wechseln und verpasste so den
Anschluss!) lasst die Behauptung zu, dass die Artillerie der Grosskampf-
schiffe alle Erwartungen erfillt hat.

Die deutschen Auslandskreuzer waren — mit Ausnahme der «Karlsruhe» -
durch Panzerkreuzer oder Uiberlegen bewaffnete Kreuzer zusammengeschos-
sen worden. Bei ihnen hatte sich die zu spat angeordnete Kalibersteigerung
nicht mehr auswirken kénnen. Umso schneller wurde die bessere Armierung
der in der Heimat verbliebenen Kreuzer betrieben. Hierzu gehoérten auch
die far russische Rechnung im Bau befindlichen Kreuzer «Elbing» und
«Pillaur (acht 15 cm) und die Kreuzer «Bremse» und «Brummer, die -
unter Teilung einer flr einen russischen Schlachtkreuzer bestimmten Ma-
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schinenanlage um diese Héalften herumgebaut — als Minenkreuzer nur vier
15-cm-Geschtitze erhielten, aber 400 Minen laden konnten.

Die Gefechte deutscher Torpedoboote mit ihren schérfsten, starksten Wi-
dersachern, den britischen Torpedobootszerstérern, zwischen den beider-
seitigen Schlachtschiffslinien und die zahlreichen Gefechte vor und nach der
Skagerrakschlacht hatten die Unterlegenheit des 8,8-cm-Geschtitzes gegen-
Uber dem britischen 10,2-cm-Geschtitz wiederholt gezeigt. Wie wirksam
dennoch auch dieses Kaliber sein konnte, hatte das Torpedoboot V 155 am
16.12.1914 gezeigt. Das Boot stiess vor dem Morgengrauen auf 7 Zerstorer,
wurde von ihnen verfolgt und konnte sich nur mit seinem Heckgeschtitz
verteidigen. Mit 40 Schuss zwang es den Spitzenverfolger durch Treffer in
die Ruderanlage zum Abdrehen, nachdem das zweite Boot schon vorher
durch Treffer in die Wasserlinie die Verfolgung aufgegeben hatte. V 155
blieb unbeschadigt, obwohl das Gefecht sich auf Entfernungen zwischen
20 und 8 hm abgespielt hatte. Mehrfache Gefechte der II. Torpedoboots-
flottille (mit den grossen Booten ab B 97 mit je vier 10,5-cm) vor der Flan-
dernktiste zeigten die entscheidenden Vorteile, die die grossen Boote dank
ihrer ruhigeren Lage und der grésseren Standfestigkeit und Sinksicherheit
auch gegenuliber Zerstdrern besassen.

Die von Jahr zu Jahr steigenden Anforderungen hinsichtlich der Zahl der
Hilfskriegsschiffe konnten nur erftllt werden, indem Geschtiitze von den ab
Herbst 1916 laufend ausser Dienst gestellten Linienschiffen, Panzerkreuzern
und Grossen Kreuzer zu ihrer Bewaffnung verwendet wurden. Ergénzt wur-
den diese durch 8,8-cm-Geschtuitze der Schlachtschiffe und Schlachtkreuzer.
Dazu kamen dann die fir Torpedoboote und U-Boote neu konstruierten
Kanonen. Ein starkeres Kaliber als 10,5 cm kam in der Regel fir die aus
der Handelsmarine und Fischereiflotte kommenden, fast zahllosen Hilfs-
schiffe nicht in Frage, da der Einbau von 15-cm-Geschtuitzen wegen des sehr
viel starkeren Riickstosses umfangreiche schiffbauliche Anderungen wie Ein-
bau eines Stuitzzylinders, Decksverstirkungen durch Unterzlige oder zuséatz-
liche Schotten erforderte. Diese Arbeiten mussten aus Mangel an Material
und Arbeitskraften oder wegen der technischen Unldésbarkeit unterbleiben.
Diese Uberlegungen hatten auch zu der Entscheidung gefiihrt, den bei
Kriegsausbruch als Hilfskreuzer auszurtistenden Schnelldampfern nur 10,5-
cm-Geschtuitze zu geben (abgesehen von 3,7-cm-M.K.). Wegen der erwadhn-
ten Schwierigkeiten wurde die Mobilmachung erst ab 1914 auf den neuesten
Schnelldampfern durch 15-cm-Geschlitzunterbauten vorbereitet. Die ande-
ren artilleristischen Mobilmachungsvorbereitungen haben sich gut bewahrt.
Dazu gehorte die planmaéassige Bewaffnung von im Ausland befindlichen
Schnelldampfern, sei es durch die Anbordgabe von hierfliir besonders kon-
struierten zerlegbaren 8,8-cm-Geschiitzen auf die Auslandskreuzer (von
Kreuzer «Karlsruhe» an «Kronprinz Wilhelm», vom Vermessungsschift
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«Méwe» an die Kolonie Deutsch-Ostafrika), sei es durch die Anbordgabe
der Kanonenbootsbewaffnungen («Luchs» und «Tiger» je zwei 10,5 cm
an «Prinz Eitel Friedrich» bzw. «Cormoran» in Tsingtau,, «Eber» an «Cap
Trafalgar» im Stidatlantik). — Der ungeheure Brennstoff bedarf der Schnell-
dampfer und die guten Erfahrungen mit dem als Minenleger hergerichteten
«Meteor» fihrten zum Umbau von Frachtdampfern zu Hilfskreuzern. Hierzu
gehorten «Méwe» (2 Unternehmungen), «Greifs, «Wolfs und «Leopard,
alle mit getarnt aufgestellten 15-cm-Geschiitzen als Kampfbatterie. «Méwe»
und «Wolfs kehrten reich an Erfolgen heim. «Greifs traf auslaufend auf
2 britische Hilfskreuzer, versenkte die wesentlich grossere «Alcantaray,
musste aber nach Hinzukommen zweier Zerstérer und nach Verschuss aller
Munition auf Befehl des Kommandanten versenkt werden. «Leopard» wurde
vom Panzerkreuzer «Achilles» (vier 23,4- und zwei 19-cm-Geschtitze in der
Breitseite) und dem Hilfskreuzer «Dundee» nach heftigster Gegenwehr
versenkt, ohne dass ein Mann gerettet werden konnte. Nicht flir einen Kampf
mit eigentlichen Kriegsschiffen bestimmt, war die Artillerie der Hilfskreuzer
zweifellos richtig bemessen, durch Feuerleitanlagen des damaligen Standes
wie bei Kreuzern ergénzt.

Aus den wenigen Gefechtsberthrungen mit franzdésischen Seestreitkrdiften
ergibt sich nichts, was artilleristisch bemerkenswert ist. Umso ergiebiger
sind die Gefechte mit russischen Linienschiffen. Am 17.10.1917 machten
«Konig» und «Kronprinz» bei der Eroberung der Baltischen Inseln die Beob-
achtung, dass sie mit ihren 30,5-cm-Geschtitzen neuesten Typs den 30,5-
cm-Geschiitzen des aus dem Jahre 1905 stammenden Linienschiffes
«Sslawa» in der Reichweite unterlegen waren. Durch Minensperren gehin-
dert, konnten sie sich nicht so weit ndhern, dass sie das Feuer erwidern
konnten, und mussten ohnméchtig zusehen, wie «Sslawa» ihre Minensucher
beschoss. Spater wurde «Sslawa» von «K6nig» zusammengeschossen. Die glei-
che Erfahrung machten «Goebern» (am 8.1.1916) und «Breslaw (3.4.1916,
22.7.1916 und 25.6.1917) im Schwarzen Meer im Gefecht mit den moderns-
ten Linienschiffen dmperatriza Maria» bzw. «Jekaterina II» (zw6lf 30,5 cm). Nur
«Goebern» war es moglich, far kurze Zeit das Feuer zu erwidern. Dann war der
Gegner ausserhalb der Reichweite der 28-cm-Geschtitze und beschoss den
deutschen Schlachtkreuzer bis auf 230 hm. «Breslaw erhielt mehrfach
leichte Beschadigungen durch Sprengstticke von Kurzschiissen auf 240 bzw.
260 hm! Die hervorragenden Leistungen der Russen in artilleristischer Hin-
sicht und die geschlossene Lage ihrer Salven werden im Seekriegswerk be-
tont. — Die russischen Zerstoéren Kanonenboote und Kleinfahrzeuge er-
wiesen Sich in der Ostsee wie im Schwarzen Meer als zdhe, zielstrebige
Gegner mit guter Artillerie.

Die Kaiserliche Marine war in den Krieg mit der Uberzeugung eingetreten,
dass es sehr bald zu einer Schlacht kommen wirde. Das Zurticknehmen der
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«Grand Fleet» in eine weite Blockade und der tbertrieben vorsichtige Einsatz
der «Hochseeflotte» sind die Ursache daftir, dass der Krieg in der Nordsee
ganz anders verlief als auf deutscher Seite vorgestellt und wie es als Richt-
linie far die Schiffsentwtirfe und die Schiffsbewaffnungen gegolten hatte.
Dass es dennoch zur Skagerrakschlacht kam, beruhte auf der irrigen briti-
schen Annahme, dass nur die Aufklarungsgruppen (Schlachtkreuzer, Ge-
schiitzte Kreuzer und Torpedoboote) ausgelaufen waren. Umso grésser war
die Uberraschung, als 16 moderne und 6 &ltere Linienschiffe auf dem
Schlachtfeld erschienen. Nur die wenigsten Schiffe konnten dank der bri-
tischen Kenntnis der deutschen Absichten und der entsprechend gut gewahl-
ten Aufstellung der britischen Hauptmacht in die Schlacht eingreifen. Hier
sind nicht Vermutungen anzustellen und Moglichkeiten zu untersuchen,
sondern das Gesamtergebnis des Krieges im Blick auf die deutsche Schiffs-
artillerie festzustellen. Ist die Feststellung vermessen, dass sie trotz der
anfanglichen kalibermassigen Unterlegenheit alle Aufgaben geldst, alle Er-
wartungen erfiilllt hat? Und dass die Planungen, Konstruktionen und tech-
nischen Lésungen ebenso befriedigt haben wie die Ausbildung?

Die Méangel wurden klar erkannt und nicht verschwiegen und erst recht
nicht, als es galt, die Erfahrungen fir eine Marine auszunutzen, die von
Anfang an gezwungen war, mit Schiffen, die nach Zahl und Grésse und z.T.
im Geschuitzkaliber begrenzt waren, eine neue Flotte aufzubauen.
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Die Reichsmarine (1919-1935)
und die Kriegsmarine (1935-1945)

Am 16. April 1919 verabschiedete die Nationalversammlung in Weimar das
Gesetz Uber die Bildung der «Vorlaufigen Reichsmarine», die zunéchst aus
den Kreuzern «Kénigsbergy, «Graudenz» und «Regensburg», 2 Torpedobootsflot-
tillen, 2 Seefliegerabteilungen, mehreren Minensuchflottillen und den Mari-
nebrigaden Ehrhardt und von Loewenfeld bestand. Ihre Aufgaben waren die
Sicherung der Kusten, die Gewahrleistung sicheren Seeverkehrs vor den
deutschen Kiisten durch Minenrdumen und seepolizeiliche Uberwachung so-
wie Unterstiitzung der Handelsschiffahrt und der Fischerei.

Am 21. Juni 1919 versenkten die Restbesatzungen der in Scapa Flow inter-
nierten Hochseeflotte ihre Schiffe, da sie wegen mangelhafter und verspéate-
ter Unterrichtung annehmen mussten, dass ab 20. Juni mittags der Waffen-
stillstand beendet wire, und keinerlei Aussicht bestand, dass auch nur ein
Schiff in die Heimat zurtickgelangen wtirde.

Genau eine Woche spater, am 28. Juni, wurde der Vertrag von Versailles
unterzeichnet, dessen fur die Marine wesentlichsten Bestimmungen in An-
lage 2 beigefligt sind, da sie auch fur die ktinftige Waffenentwicklung ent-
scheidende Bedeutung hatten.

Und genau ein Jahr spater erliess der Chef der Admiralitdt — sicherlich be-
wusst an diesem Tage! — in einem Rundschreiben die «Gedanken zur Be-
grindung der Notwendigkeit der Marine in dem durch den Friedensvertrag
vorgesehenen Umfang» (Anlage 3).

Dieser Erlass wurde zur Grundlage und Richtlinie der ganzen Arbeit fir
Ausbildung und Waffenentwicklung. Demgeméass waren Bewaffnung (Mu-
nition, Befehlsapparate, Feuerleitvorrichtungen etc.) auf der Héhe der Tech-
nik zu halten in der Gewissheit, dass es mit Hilfe technischen Erfindungs-
geistes gelingen musste, trotz der Grdssenbeschrankungen brauchbare
Kriegswerkzeuge zu schaffen. Nach der Abgabe auch der restlichen, &lteren
Grosskampfschiffe, der letzten modernen Kreuzer und Torpedoboote und vie-
ler Sonderschiffe, stand die Marine im Blick auf das Schiffsmaterial und seine
Artillerie auf dem Standpunkt von etwa 1905. Umso mehr reizte die Auf-
gabe, aus diesem veralteten Material das Beste durch méglichst weitgehende
Modernisierung herauszuholen und eines Tages mit Neubauten den An-
schluss an die anderen Marinen wieder zu erreichen.

Dass diese Aufgabe viel schwerer zu losen sein wurde, als man sie sich
vorstellte, sollte sich in den folgenden zehn bis finfzehn Jahren herausstel-
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len. Zunachst stiess die Marine auf grosse innenpolitische Schwierigkeiten,
verursacht durch die bald einsetzende Geldentwertung, die angespannte
Haushaltslage und die Ablehnung alles Militarischen in weiten Kreisen der
Bevélkerung. Dazu kam das Unverstandnis in einem noch grésseren Teil der
Bevolkerung fir maritime Probleme und die Belastung der Marine mit der
angeblichen Schuld an der Revolution.

Bei der geringen Schiffszahl konnte die Industrie nur mit geringen Auf-
trdgen zur Modernisierung der Schiffe wie flir Neubauten rechnen. Viele
Spezialmaschinen waren als Reparationsgut abgegeben worden; ristungs-
wichtige Patente waren beschlagnahmt worden. So zeigten viele Firmen kein
Interesse an weiterer Zusammenarbeit mit der Marine; einzelne dagegen
haben — nicht zuletzt eingedenk ihrer nationalen Pflicht — Schwierigkeiten
und Geldopfer nicht gescheut, um der Marine auf dem dornenvollen Wege
zur Seite zu stehen. Gerade auf dem Waffenentwicklungsgebiet waren die
Schwierigkeiten besonders gross, denn der sparsame Reichstag bewilligte
kein Geld fir den Bau von fur eine systematische Entwicklung unerléasslichen
Versuchs- und Vorerprobungsmustern; ein Ubertragen von Mitteln zugun-
sten der Waffenentwicklung war aus haushaltsrechtlichen Griinden aus-
geschlossen. Dadurch ergab sich zwangslaufig, dass viele Gerdte nur in einem
Stiick hergestellt und an Bord eingebaut wurden, um die Erfahrungen und
Ergebnisse fir das néchste Schiff verwenden zu kénnen. Fur das Personal
war diese Vielfalt der Gerate eine Belastung, die sich auch in der Ausbildung
und bei der Instandhaltung wie Ersatzteilplanung sehr stérend und teuer
aus wirkte. Allerdings konnte dem mindestens 12 Jahre lang dienenden Per-
sonal sehr viel mehr als kurz dienenden Wehrpflichtigen zugemutet werden,
so dass es moglich war, Gerdte an Bord zu bringen, die von Wehrpflichtigen
nicht beherrscht worden wéaren. Die Belastung der Front mit Versuchen
und Erprobungen war betrachtlich, musste aber ertragen werden.

Bei der Entwicklung neuer Waffen waren durch den jeweiligen Stand der
Technik, durch die menschliche Leistungsfahigkeit, die durch das zu bewaff-
nende Schiff gegebenen Gewichts- und Raumverhéltnisse und vor allem
durch das knappe Geld Grenzen gesteckt, die nicht tiberschritten werden
konnten. Nach Auswertung der Kriegserfahrungen wurden die

Ziele fiir die Entwicklungsarbeit aufgestellt:

Freimachen der Schiffs- und Verbandsfiihrung von der Riicksichtnahme
auf die Artillerie,

Leistungssteigerung der Artillerie durch Verbesserung aller Teilanlagen,
Wirkungssteigerung am Ziel (See- wie Luftziel) durch Zusammenfassen
des Feuers mehrerer Batterien und Schiffe,

Uberraschung des Gegners durch schlagartigen Einsatz.
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Bei der Zusammenstellung der zu l6senden Probleme stellten sich einige
als Hauptprobleme von grundlegender und umfassender Bedeutung und
viele als Einzelprobleme spezieller Art heraus. Folgerichtig werden zun&chst
die Hauptprobleme angefasst und unter A. geschildert. Die Einzelprobleme
folgen unter B. und C. Die Zusammenfassung der einzelnen Artillerieanla-
gen, nach Schiffsgattungen und -klassen getrennt, ist unter D. dargelegt.
Nach der Behandlung der Probleme folgen die Lésungen mit den zugehori-
gen Entwicklungen. — Die Einzelprobleme erstrecken sich mehr oder minder
nur auf Teile der gesamten Artillerie. Sie werden in der Reihenfolge ihrer
Auswirkungen beschrieben. Wegen der unter A. begrindeten Zweiteilung
der Artillerieentwicklung werden die Probleme in ihrer Bedeutung fir die
Seezielartillerie dargelegt und abweichende oder ergdnzende Darstellungen
fur die Flugabwehr nach dem Stichwort «Fla» angehéngt.

A. Die Hauptprobleme

Als Hauptprobleme hatten sich ergeben:

1. Aufgaben und Rangfolge der Kaliber
mit Kaliberwahl, Zahl und Anordnung der Geschtitze, Verteilung der Ge-
wichtsanteile und der Platze auf die Kaliber einschliesslich der zugehori-
gen Leitgerate, Munitionskammern und Munitionsvorrate, kurz: das all-
gemeine Bewaffnungsproblem,

2. Darstellung aller Feuerleitwerte
nach Art der Werte, ihrer Darstellungsform und ihrer Behandlung als
Rechengrosse: das Feuerleitproblem,

3. Ubertragung aller Werte
von Gerat zu Gerat bis zum Verbraucher: das Steuerungsproblem,

4. Beherrschung der durch die Schiffsbewegungen verursachten Fehler und
Schwierigkeiten: das Schlinger- und Stampf-Stabilisierungsproblem,

S. Befreiung der Schiffsfiihrung von der Riicksichtnahme auf die Artillerie
bei Kursédnderungen: das Kurs-Stabilisierungsproblem.

1. Das Bewaffnungsproblem

Ausgehend vom Erlass des Chefs der Admiralitdt vom 21. Juni 1920 und
unter Beachtung des Zusatzes zum Vertrag von Versailles, der das Hoéchst-
kaliber kunftiger Ersatzbauten fiir die Linienschiffe auf 28 cm begrenzte,
kam bei allen Uberlegungen nur der Vorschlag heraus, diese Grenze nicht
zu unterschreiten, denn die Schwere Artillerie hatte sich als die schlacht-
entscheidende Waffe herausgestellt. Mit diesem Kaliber und seiner Reich-
weite wlrden die moglichen Aufgaben gelost werden kénnen. Die Mittel-
artillerie sollte nicht hinter der S.A. zurtickstehen und in der Lage sein,
nach beiden Schiffsseiten gleichzeitig ein derart starkes Feuer zu unter-

100



halten, dass es zumindest fiir eine Torpebootsabwehr ausreichen wiirde. Ent-
sprechend waren die Leitmoéglichkeiten vorzusehen. Das Anhangen des einen
Kalibers an die Leitmoglichkeit des anderen sollte méglich sein. Wegen der
bei von Hand geladenen Geschtuitzen erreichbaren grossen Feuergeschwindig-
keit bot sich hier das Kaliber von 15 cm an, da das 17-cm-Geschoss auf
die Dauer eines langeren Gefechtes sich als zu schwer erwiesen hatte. —
Diese Uberlegung fiihrte auch zum Entschluss, die Neubau-Kreuzer mit die-
sem Kaliber auszurtsten. Als Hauptkaliber sollten die 15-cm-Geschtitze
schnell nach beiden Seiten eingesetzt werden kénnen. Wegen der vielen Ver-
luste unter den Bedienungsmannschaften bei offener Aufstellung, aber auch
wegen der besseren Munitionsversorgung sollten die 15-cm-Geschiitze nur
in geschlossenen Turmen oder Schutzschilden aufgestellt werden. — Bei der
Grossenbeschrankung der Torpedoboote kam fur diese nur eine Batterie von
drei 10,5-cm-Geschtitzen in Frage. Ein grosseres Kaliber hétte erhebliches
Mehrgewicht, auch durch schwerere Unterbauten, verlangt, so dass nur 2 Ge-
schiitze hatten aufgestellt werden koénnen. Die Mindestzahl von drei Auf-
schlagen sollte aber zur Durchftihrung der Schiessverfahren erhalten bleiben.
Aus diesen Uberlegungen ergaben sich fiir die Ersatzlinienschiffe je ein Ziel-
geber im zu panzernden vorderen und achteren Stand und im Vormars fir
die S.A., far die M.A. in den genannten Stadnden je ein Zielgeber fiir jede
Schiffsseite. Fur eine Batterieteilung der S.A. sollten die Feuerleiteinrichtun-
gen des Hauptkalibers doppelt vorhanden sein, fiir die M.A. je eine Einrich-
tung je Seite. Die ballistischen Teile der Leiteinrichtungen sollten wahlweise
und auch gleichzeitig beide Kaliber bedienen koénnen. Bei den Kreuzern
sollte in jedem Stand nur ein Zielgeber vorhanden sein, jedoch 2 Feuerleit-
einrichtungen, um auch hier eine Batterieteilung vornehmen zu kénnen.
Spater erhielten die Kreuzer im Vormars 2 Zielgeber, um die geteilten Batte-
rien gleichzeitig vom hochsten Stand aus leiten zu kénnen. Bei den Torpedo-
booten kam nur eine Feuerleitanlage mit je 1 Zielgeber im vorderen und ach-
teren Stand in Frage.

Die in den Schaltstellen durchzufiihrenden Umschaltungen zwischen den
Standen, den Feuerleiteinrichtungen (kurz «Rechenstellen») und den Ge-
schiitzen mussten moglichst schnell durchgefiihrt werden kénnen. Die son-
stigen Verbindungen wie Abfeuerstromkreise und Fernsprecher sollten nach
den gleichen Gesichtspunkten geplant und verlegt werden.

Bei der noch geringen Bewertung der Gefihrdung der Schiffe durch Luft-
angriffe war auf den Ersatzbauten fir Linienschiffe und Kreuzer nur ein
Fla-Leitstand mit angehangter Feuerleiteinrichtung und 2 oder 3 Geschtitzen
mit moglichst grossem Bestreichungswinkel nach beiden Seiten vorzusehen.
Die Torpedobootsgeschtuitze sollten zugleich Flugabwehrgeschtitze sein. Bei
ihnen musste aus Gewichtsgriinden auf eine Leitanlage zur Flugabwehr ver-
zichtet werden.
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Der Munitionsvorrat sollte moglichst gross sein. Die Munitionsférdereinrich-
tungen mussten die Ausnutzung der durch die Geschtitze gegebenen Feuer-
geschwindigkeit sicherstellen.

Die fur die vorstehenden Bewaffnungen erforderlichen Hilfseinrichtungen
wie Entfernungsmessgerite, Scheinwerfer und deren Richtgerdte und die
weiteren sich ergebenden Gerdte und Zusatzeinrichtungen hatten den an
diese Bewaffnungen gestellten Anforderungen zu entsprechen.

Man kénnte nun zwischen den Schiffen und Bewaffnungen, die unter den
Bestimmungen des Vertrages von Versailles entworfen worden sind, und den
Schiffen, die spater ohne diese Grenzen gebaut wurden, einen Trennstrich
ziehen. Da aber die Entwicklungen sich tiber den ganzen Zeitraum erstreckt
haben und viele Waffen und Geréte aus dem ersten Zeitabschnitt auch im
zweiten eingeplant, berticksichtigt und eingebaut wurden, gehoéren die artil-
leristischen Entwicklungen technischer und taktischer Art der Reichsmarine
und der Kriegsmarine (ab 21. Mai 1935) zusammen.

Um die weitere Entwicklung der Schiffsbewaffnung und insbesondere der
schweren Artillerie ins rechte Licht zu setzen, muss vorweg ein Blick auf die
aussenpolitische, strategische, taktische und marinepolitische Entwicklung
geworfen werden. Eine kriegerische Auseinandersetzung schien nur mit
Frankreich und Polen zu drohen. Ein mit militdrischen Machtmitteln zu
l6sender Konflikt mit Grossbritannien lag ausserhalb jeder Vorstellung. Die
Beherrschung der Ostsee und ein auf den Weltmeeren zu fihrender Handels-
krieg gegen Frankreich waren die Ziele, auf die die Flotte ausgerichtet wurde.
Der Grundsatz, die Neubauten «starker als schnellere Schiffe, schneller als
starkere Schiffe» zu planen, war befolgt worden und hatte in den Panzer-
schiffen seinen besten Ausdruck gefunden.

Erst 1938 zeichnete sich ein Krieg mit Grossbritannien als moéglich ab, in dem
Italien und Japan als deutsche Bundesgenossen angesehen wurden. Auch
in diesem Kriege war vor allem an eine ozeanische Kriegfihrung zu denken,
um England von der lebenswichtigen Zufuhr abzuschneiden. Diesen Vorstel-
lungen entsprach der Schiffbauplan Z, der bis 1945 verwirklicht werden
sollte. Damit waren die aussenpolitischen und strategischen Grundlinien fest-
gesetzt. Taktisch war der bisherige Grundsatz von der freien Entscheidungs-
gewalt des Seebefehlshabers auf dem Ozean, ein Gefecht anzunehmen oder
abzudrehen, giltig.

Marinepolitisch waren jedoch einige Ereignisse zu beachten:

das Flotten-Abriistungsabkommen von Washington 1922, geschlossen
zwischen den USA, Grossbritannien, Japan, Frankreich und Italien, und
die Erweiterung dieses Vertrages in Einzelheiten durch

das Abkommen von London 1930, dem Frankreich und Italien nur teil-
weise zugestimmt hatten. Beide Vertrage liefen mit dem Ende des Jahres
1936 aus.
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Beim Beginn der nationalsozialistischen Herrschaft stand Panzerschiff
«Deutschland» kurz vor der Indienststellung (1.4.1933). Am gleichen Tage lief
«Admiral Scheer» vom Stapel, wahrend «Admiral Graf Spee» etwa ein Jahr auf
Stapel lag (Panzerschiffe A, B und C). Von den 6 Kreuzerneubauten (A bis F)
lag nur «Ntirnberg» noch auf Stapel, wahrend die 5 anderen schon mehr oder
minder lange in Dienst waren wie die 12 Torpedobootsneubauten (je 6 der
Raubvogel- und Raubtierklasse).

Hitler war entschlossen, sich tiber die Bestimmungen des Vertrages von Ver-
sailles auch hinsichtlich der Marine hinwegzusetzen, wollte aber mit Gross-
britannien in ein ertragliches Verhaltnis kommen. Fir den Fall einer deutsch-
britischen Verstédndigung Uiber klUnftige deutsche Kriegsschiffe musste an-
genommen werden, dass der Vertragspartner auf einer Ubernahme der
Begriffsbestimmungen und Grossenbegrenzungen aus den beiden Vertrigen
bestehen wiirde. Die Grenzen sahen ab 1930 im Wesentlichen wie folgt aus:

Mindest- Hochst- Hochst-
Schiffsgattung Verdrangung kaliber
ts ts cm
Schlachtschiffe 17 500 35 000 40,6
Flugzeugtrager 27 000 20,3
Schwere Kreuzer 10 000 20,3
Leichte Kreuzer 15,5

Bei einer Mindestgrosse von 17500 ts fir die weiteren Panzerschiffe (Bau-
zeichnung D und E, spater «Scharnhorstr und «Gneisenaw) wurde der
bisherige Typ mit 10°000 ts nicht mehr gebaut werden dtrfen. Der Einbau
eines dritten Turmes, die Verbesserung der wasserdichten Unterteilung und
vor allem der Panzerung, die die Bezeichnung «Schlachtschiff» fir die Neu-
bauten rechtfertigen wtirde, bedingte aber rund 30’000 ts. Bei der Untersu-
chung des Geschuitzkalibers ergab sich, dass aus aussenpolitischen Griinden
die Entscheidung bereits gefallen war. Sollte die Marine moglichst bald ein
politischer Faktor sein, musste man auf den bereits vorhandenen Turmtyp
(28-cm-Drillingstirme) zurtuckgreifen, denn die Neukonstruktion eines Tur-
mes mit einem groésseren Kaliber hétte die Vollendung der Neubauten um
mindestens ein Jahr verzogert. Zudem waren Turme flr die weiteren Pan-
zerschiffe bereits in der Fertigung. Damit waren die Wurfel gefallen. Far
spatere Neubauten wurde die Konstruktion eines Turmes mit grosserem
Kaliber in Auftrag gegeben. Mit der Absicht, diesen Turm spéater anstelle
der 28-cm-Drillingstiirme auf D und E einzusetzen, beschrankte man sich
notgedrungen auf 38-cm-Kanonen in Doppeltirmen, denn diese Schiffe
hatten noch schwerere Turme nicht tragen koénnen. Zwangslaufig ergab
sich hiermit auch das Kaliber fir die Anschlussbauten F und G («Bismarck»
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und «Tirpitz»), die vier solcher Turme erhalten sollten. Erst bei H sollte das
Kaliber auf 40,6 cm gesteigert werden. — Bei «Gneisenaw» ist ab Sommer
1942 nach schwerer Beschéadigung des ganzen Vorschiffes begonnen worden,
die 28-cm-TuUrme auszubauen, um die 38-cm-Tlrme einzusetzen. Aus der
Kriegs- und vor allem Arbeitslage heraus konnte diese Absicht nicht verwirk-
licht werden. Die fiir die beiden Schlachtschiffe bestimmten Ersatzrohre wur-
den fur Landbefestigungen benutzt, ebenso die 40,6 cm fur Schlachtschiff H
und weitere.

Mit dem Abschluss des deutsch-britischen Flottenabkommens am 18. Juni
1935 hatte Deutschland das Recht erhalten, bei U-Booten 45%, bei allen an-
deren Schiffsgattungen 35% der britischen Starke zu besitzen. Die Begren-
zungen der Schiffsgrésse und der Bewaffnung sahen im Wesentlichen wie
folgt aus:

Mindest- Hochst- Hochst- Hochst-
Schiffsgattung Verdrangung kaliber geschw.
ts ts cm Knoten
Schlachtschiffe 8 001 35 000 40,6
Flugzeugtrager — 23 000 15,5
Schwere Kreuzer 101 10 000 20,3
Leichte Kreuzer 3001 10 000 15,5
Zerstorer 101 3 000 15,5
Kleine Kriegsfahrzeuge 101 2 000 15,5 20

Fur Schlachtschiffe ergab sich hieraus eine Gesamttonnage von 165795 ts,
die — nach Abzug der Tonnage der 3 Panzerschiffe — den Bau von 4 Schiffen
der grossten erlaubten Verdrangung gestattete. — Bei 12 britischen Schweren
Kreuzern durfte Deutschland 3 bauen. Diese Zahl durfte vergréssert werden,
wenn die Sowjetunion weitere dhnliche Schiffe bauen wurde. Damit trat
eine Schiffsgattung in den Blick der Kriegsmarine, die bisher in Deutschland
nicht vorhanden war: der nach dem Vertragsort benannte «Washington-
Kreuzer. Da fur diese Gattung seit 1930 bei den amerikanischen, britischen
und japanischen Marinen ein Baustopp herrschte, bauten diese in diesen
Jahren nur Leichte Kreuzer. Kreuzer mit 20,3-cm-Geschtlitzen schienen da-
her sehr geeignet zu sein, den voraussichtlich im Geleitdienst eingesetzten
15-cm-Kreuzern entgegenzutreten. Daher entschied sich die Marine zum
Bau von 3 Kreuzern, deren 20,3-cm-Geschuitze Krupp konstruierte und baute
(Kreuzer G, H und I, spater «<Admiral Hippemr, «Blticher» und «Prinz Eugemn).

Es war anfangs auch beabsichtigt, ausser den 6 Leichten Kreuzern («Emden»

bis «Ntirnberg») weitere Leichte Kreuzer unter Ausnutzung der vollen
Grosse von 10°000 ts zu bauen. Da die Sowjetunion den Bau von Kreuzern
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mit 18-cm-Geschlitzen aufgenommen hatte, konnte vereinbarungsgemaéss
die Kriegsmarine weitere Schwere Kreuzer bauen. Daher wurde 1938 ent-
schieden, die bereits auf Stapel liegenden Leichten Kreuzer M und N in
Schwere Kreuzer (neue Baubezeichnung K bzw. L, spater «Seydlitz» und
«Ltitzour) umzuwandeln. Beide sind nicht fertig gebaut worden. «Seydlitz»
wurde zum Flugzeugtrager umgeplant und trotz voélliger Fertigstellung ent-
sprechend abgerissen. «Liitzou» wurde als Rumpf an die Sowjetunion ver-
kauft, in Leningrad mit deutscher Unterstiitzung weitergebaut, bis der Krieg
den Bau einstellen liess.

Far die beiden Flugzeugtrdger wurden sechzehn 15-cm-S.K. in Doppel-
lafetten neu konstruiert. Es waren erstmals und einmalig Doppellafetten
fur die Aufstellung in Kasematten (das Geschtitz und die Lafette sind vollige
Neukonstruktionen und nicht identisch mit dem nie gebauten, fir die «Em-
den (III)» bestellten Geschtitz).

Alle Schlachtschiffe sollten eine M.A. mit 15-cm-Geschiitzen erhalten, alle
vorgenannten Schiffsgattungen eine starke Fla-Bewaffnung, deren 10,5-cm-
Geschuitze auf den Schweren Kreuzern auch als M.A. eingesetzt werden soll-
ten.

Zerstorer durften gern, dem Londoner Vertrag von 1930 nur Geschtitze bis
13 cm erhalten. Daher erhielten die ersten 22 Zerstérer 12,7-cm-Geschtitze.
Bei den spateren Bauten griff die Marine das 15-cm-Geschtiitz in Einzel-
und Doppellafette wieder auf, das sich als Kaliber schon im 1. Weltkriege
durch seine Wirkung am Ziel ausgezeichnet hatte. Das Geschoss war aber
fir den Handbetrieb auf den stark bewegten Booten zu schwer. Es wurde
daher ein Zurtckgehen im Kaliber auf 12,8 cm in Doppellafette vorgesehen.
Dieses Kaliber wurde gewéahlt, weil die Flakartillerie an Land dazu tber-
gehen wollte und anzunehmen war, dass Rohre und Munition ausreichend
geliefert wiirden. Im Ubrigen richteten sich Zahl und Aufstellung der Seeziel-
und Fla-Bewaffnung nach Platz und Grésse der Boote sowie — nach Bescha-
digungen — nach der Verfigbarkeit von Ersatzwaffen.

Im Versailler Vertrag ist bei der Gréssenbemessung der Schiffe der Buch-
stabe t fur «Tonne» benutzt worden. Urspringlich hat sich die Reichsregie-
rung buchstabengetreu bei der Planung der Neubauten darangehalten, dass
dieser Buchstabe Tonnen zu 1’000 kg bezeichnet, die im Englischen als
«short tons» bezeichnet werden. Nachdem die Vertrdge von Washington
und London aber allgemein die «long ton» zu 1°016 kg benutzte, legte die
Marine den Vertrag von Versailles als ebenso gemeint aus. Stillschweigend
Uibernahm sie auch den in den Vertrdgen von Washington und London fest-
gelegten bzw. bestatigten Zustand des Schiffes, der als Grundlage flir die
Gewichtsbestimmung galt: die sogenannte «Standard-Verdrdngung», auch
Typ-Deplacement genannt. Es ist das Gewicht des seefertigen Schiffes ein-
schliesslich der gesamten Munition und der Ausriistung und der betriebs-
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fertigen Antriebsanlage, d.h. mit Wasser in den Kesseln und Rohrleitungen
und mit Wasch- und Trinkwasser fir die Besatzung. Nicht eingeschlossen
sind Brennstoff und das Reservekesselspeisewasser. So verringerte sich z.B.
die Grosse des ersten Neubaukreuzers «Emden» berechnungsmadassig von
6’000 t auf 5600 ts.

2. Das Feuerleitproblem

Eine Uberpriifung aller fiir die Leitung der Batterie erforderlichen Werte
oder Rechengrossen ergab, dass es sich nur um Winkel handeln wiirde, denn
auch die Entfernung zum Ziel wirkte sich als Aufsatzwinkel aus. Die durch-
zufihrenden Rechnungen schlossen Addition, Subtraktion, Multiplikation
und Division, die Winkelfunktionen und die erste und zweite Ableitung
nach der Zeit ein. Lediglich bei der Behandlung der gemessenen Entfer-
nungen (d.h. vor ihrer Umwandlung in Aufsatzwinkel) zur Bestimmung des
EU und des SU und damit zur Ermittlung von Gegnergeschwindigkeit und
Gegnerkurs oder -lage war mit Strecken und linearen Geschwindigkeiten zu
rechnen, die sich aber im weiteren Rechengang auch als Winkel auswirken
wirden. Hieraus ergab sich, im Rechengang zur Vorhaltsbildung Strecken
linear und Geschwindigkeiten als Ableitung nach der Zeit in Winkelmass
auszudricken. Reine Winkelwerte und Kreisumfidnge wurden rein me-
chanisch dargestellt. Fur vorgegebene Werte, die sich nicht gleichmé&ssig
andern, wie z.B. ballistische, wurden Kurven oder Kurvenkérper als Trager
der Werte («Speicher» nach heutigem Sprachgebrauch) eingebaut. Je nach
der Brauchbarkeit und den Verwendungsgrenzen der Einzelrechner (die z.B.
durch zu steile Kurven gegeben waren) wurden die Werte logarithmisch
oder reziprok aufgetragen. Auch konnten je nach Bedarf Werte in Teilwerte
unterteilt werden.

Im Laufe der 20 Jahre sind innerhalb der Artilleriefeuerleitung viele Teil-
rechner als Bausteine in den Rechengeridten verwendet worden. Zu ihnen
gehoren Getriebe far Addition, Multiplikation und Division, ferner Win-
kelfunktionsgetriebe, Differentiations- und Integrationsgetriebe und Ko-
ordinatenwandler. Thre Verwendung richtete sich nach der Art der Werte,
die in ihnen ubertragen wurden, nach deren Minimal- und Maximal-
werten und der verlangten Genauigkeit. Dazu kamen noch Kupplungen,
Zahlwerke, Handrader, Motoren mit und ohne Drehzahlregelung und die
verschiedensten Ablese- und Einstellméglichkeiten.

3. Das Steuerungsproblem

Es galt Wege zu finden, die mit den Zielgebern gemessenen Seiten- und
Hohenwinkel und die mit den E-Messgerdten gemessenen Entfernungen
zum Ziel so in den Rechengang einzuspeisen, dass sich auf ihnen der
weitere Gang, d.h. die Vorhaltbildung und die Lenkung der Geschtuitze auf-
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bauen konnte. Die menschliche Téatigkeit sollte auf ein Mindestmass be-
schrankt werden, da jede geistige und kérperliche Mitwirkung Zeitverlust
bedeutete. Daher sollte, soweit nur irgend moglich, der Wertezufluss und
-ablauf automatisch, verzugslos geschehen. Die Vorgénge sollten sich gleich-
zeitig abspielen, ohne sich zu stéren. Doch musste der Mensch die Moéglich-
keit behalten, aufgrund verdnderter Situationen oder erkannter Fehler ein-
zugreifen, gleichgtltig, ob es seine eigenen Fehler oder die eines Gerétes
waren.

Wie bereits dargestellt handelte es sich um die Aufgabe, zur Rechnung
einige Strecken, im Ubrigen aber viele Winkel zu Uibertragen. Letzten Endes
sollten diese Winkelwerte dazu dienen, elektrisch oder hydraulisch betrie-
bene Gerate nach Zeitpunkt und Dauer, nach Richtung und Ausmass zu
steuern. Jedes Zwischenschalten eines Menschen, indem er mit den Augen
und den Ohren die ihm vorgegebene Bewegung in sich aufnahm und dann
erst ausfihrte, bedeutete Verzug und Ungenauigkeit. Deshalb wurde an-
gestrebt, die Eingangswerte in den Rechenstellen wie an den Geschtitzen
moglichst unmittelbar sich auswirken zu lassen, sei es als Einstellen eines
Wertes in irgendeinem Gerét, sei es als Seiten- oder Hohenrichtbewegung
der Geschuitze. Aus diesem Grunde war zu untersuchen, ob die Werte als
Strecke (Weg-Steuerung), als Geschwindigkeit (Geschwindigkeits-Steue-
rung) oder als Kombination (Weg-Geschwindigkeits-Steuerung) am ein-
fachsten darzustellen und am besten zu gebrauchen waren. Auch war zu
prufen, ob der Verbraucher den Wert am zweckmassigsten als mechanische
oder elektrische Grosse erhalten sollte. Als beste Losung erwies sich, da die
Werte am Geschiitz nur Winkelwerte sind, alle Werte als Drehung einer
Achse zu Ubertragen, gleichgtltig, ob die Drehung eine Strecke, eine Ge-
schwindigkeit oder eine Beschleunigung darstellen sollte. In jahrelanger
Kleinarbeit wurden die flir die einzelnen Werte und Téatigkeiten sinnvoll-
sten Steuerungen erarbeitet, eingebaut und erprobt, so dass in den Jahren
1926 bis 1935 praktisch jede Anlage in der Steuerungs- oder Ubertragungs-
technik einen Fortschritt darstellte.

Einige Begriffserlauterungen erleichtern das weitere Verstandnis.

Ein Gerat oder Geschtitz wird entweder durch eine Einrichtung, die es in
sich birgt und deren Leitung unmittelbar dabei ist wie z.B. der G.F. am
Geschtitz, direkt oder von einem abgesetzten Gerdt oder Stand aus indirekt
gesteuert. Ersteres nennt man auch Lokal-, letzteres auch Fremd-Steuerung.
Wird ein Geschttz zwar lokal gesteuert, indem der G.F. durch Drehen der
Richtrader die Bewegungen auslost oder verursacht, dabei aber nicht selbst
das Ziel anvisiert, sondern mit dem Richtwerk eine ihm durch Zeiger oder
Weiser vorgeschriebene oder vorgegebene Tatigkeiten austbt, spricht man
von indirektem Richten. Das Richten mit Hilfe des Zielfernrohres unmittel-
bar auf das Ziel ist das direkte Richten.
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Geschieht das Richten eines Geschutzes als Fremd-Steuerung ohne Zwi-
schenschalten eines Menschen (wie es beim indirekten Richten der Fall ist),
nennt man es Fernsteuerung. Die flir die Ausléosung und Steuerung der
benoétigten Kraft benutzten Verstarker sind Glieder einer Fernsteuerungs-
Verstarker-Kette, kurz Fernsteuerkette genannt.

Bei Kriegsende 1918 waren auf den modernen Schiffen Wechselstrom-Tele-
graphen eingefihrt. Sie erlaubten eine stufenweise Anzeige von Werten
und steuerten entweder Zeiger oder Skalen mit festem Ablesestrich. Je nach
erforderlicher Genauigkeit wurden die Ubertragungselemente in 2 oder 3
Systeme unterteilt.

Ebenfalls waren die Wechselstrom-Folgezeiger-Anlagen bereits vorhanden.
Als Drehstromanzeiger ausgebildet gentigte ihre Kraft nicht, die auszu-
fihrenden Bewegungen selbst zu vollziehen. Ware gefordert worden, sie
zum Steuern und Durchfiihren einer Bewegung zu befidhigen, héatte dies ein
gewaltiges Kraftstromnetz mit all seinen Gewichten und technischen Schwie-
rigkeiten bedeutet.

Die kraftgebenden Systeme brachten die Losung in den Féllen, in denen
durch die Steuerung nicht nur eine Bewegung ausgeldst, sondern tatséch-
lich durchgeftihrt werden sollte. Zunachst wurden die auf dem Schlacht-
kreuzer «Hindenburg»und dem Geschtitzten Kreuzer «Karlsruhe (II)» erprobten
Nachlaufwerke in moderner Form wiederholt. Sie bestanden in der Regel
aus 3 Systemen, bei denen die Empfanger auf der Achse einen Schaltbtigel
mit Gegenkontakt trugen. Dieser steuerte dem Befehlswert solange nach,
bis sich der Btigel gegentiber dem Befehlszeiger befand und der Kontakt sich
offnete. Dieses nicht sehr leistungsfahige System neigte zu Pendelungen
und war nicht far hin und her gehende Bewegungen geeignet.

Bei der als Kraftsystem bezeichneten nachsten Stufe wurde der Empfanger
unmittelbar als Motor benutzt. Geber und Empfanger waren sehr gross, da
die gesamte erforderliche Kraft an den Empfénger geliefert werden musste.
Diese letzten im 1. Weltkriege erworbenen Kenntnisse wurden bei Wieder-
aufnahme der Entwicklung dazu verwendet, an den Verbrauchern den dort
ankommenden Steuerstrom durch Verstdrker gentigend leistungsfdhig zu
machen. Die Kabel waren entsprechend stark ausgelegt und bewehrt.

Die Stromtorsteuerung war die erste befriedigende Losung dieser Aufgabe.
Entsprechend dem Leistungsbedarf und dem technischen Fortschritt hat die
Reichsmarine 12 Verstarker fiir die Einsteuerung von Werten oder zur
Steuerung von Vorgangen in mehreren Fallen bahnbrechend entwickelt und
benutzt. Ihre Leistungen erstreckten sich von 20 bis 3’'000 Watt.

Alle kraftgebenden Ubertragungssysteme waren gegen das Hintereinander-
schalten mehrerer Fernsteuerungen sehr empfindlich. Man bezeichnete die-
ses Hintereinanderschalten als Fernsteuerkette, deren stérende Wirkung
man dadurch minderte, dass Werte in Unterwerte aufgeteilt Gibertragen
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wurden. So wurde z.B. die Gesamtrohrerhéhung aufgeteilt in den sich nur
langsam und stetig &ndernden Aufsatzwinkel und den nahezu immer in
Bewegung befindlichen Kippwinkel. Letzterer wurde erst am Geschiitz dem
Aufsatzwinkel mechanisch tberlagert.

Eine andere Ursache von Fehlern, Storungen und Ungenauigkeiten bestand
in der Ruckfihrung von Werten an den Ausgangspunkt oder in das Aus-
gangsgerat zur erneuten Verwendung als Rechengrésse. Es bestand namlich
zu Anfang der Entwicklung noch kein Wertefluss in nur einer Richtung.
Das galt vor allem far die Zusammenfihrung von Zielgeber und Rechen-
gerat. Aufgrund der Erkenntnisse wurden diese unerwlnschten Ruckwir-
kungen ausgemerzt, namentlich als es gelungen war, Ubertriebene Forde-
rungen an die Genauigkeit auf ein vertretbares Mass zurtickzuschrauben
und neue technische Moglichkeiten die Wege zur Vereinfachung geéffnet hat-
ten. Noch wahrend des 2. Weltkrieges wurde an diesem Problem gearbeitet.
Die Vereinfachungen wurden bei den letzten Typen der Feuerleitanlagen
fur Zerstorer beim Entwurf verwirklicht, bei den Anlagen der Schiffe noch
zum Teil nachtraglich durchgeftihrt.

Wie sehr durch relativ einfache Schritte die Anlagen vereinfacht, verbessert
und auch gewichtsmassig leichter gemacht wurden, mag folgendes Beispiel
beweisen. Bis 1933 waren die RW-Empfanger an den Geschiitzen in ein
Grobsystem mit 180 Grad und ein Feinsystem mit 5 Grad unterteilt. Ob
hierbei die Backbord- oder Steuerbordseite gemeint war, wurde durch rote
und grine Ladmpchen angezeigt. Aufgrund der Versuche auf «Leipzig» 1933
wurden die Empfianger auf 360 und 10 Grad ausgelegt. Der Ubergang von
S auf 10 Grad fur eine Kreisskala bedeutete zwar eine Verringerung der
Feingenauigkeit, die z.T. durch grésseren Skalendurchmesser ausgeglichen
wurde. Erreicht wurde aber, dass dem Richtmann die nachzusteuernden Zei-
gerbewegungen ruhiger erschienen. Der Richtmann arbeitete ruhiger, was
sich in einer ruhigeren Bewegung der Richthandrader auswirkte. Die Folge
war eine Verminderung der Antriebsleistungen in den Spitzenwerten bis
auf ein Viertel. Durch diesen Verzicht auf ibergenaue Anzeige vereinfachte
sich auch der Aufbau der Krangungsgeridte und der RW/HW-Geber, was
sich wiederum in einer Vereinfachung der Wandler auswirkte. Die System-
Einteilung der Seitenwerte wurde 1934 fiir die Hohenwerte tibernommen,
zunédchst in der Aufteilung in 100 und 10 Grad, spater auch in 360 und
10 Grad. Auch die Torpedowaffe erhielt die gleichen Systeme, was sich
vor allem in der Ersatzteilbeschaffung glinstig auswirkte.

4. Das Schlinger- und Stampf-Stabilisierungsproblem

Bei der Einfihrung in die Schiffsartillerie wurde die Besonderheit der sich
stdndig um 3 Achsen bewegenden Geschutzplattform dargelegt. Die Lage
der 3 Achsen A, B und C (Kurs, Schlingern, Stampfen) sei in Erinnerung

109



gerufen, ebenso die der Achsen D und E (Kippen und Kanten. Z 4, 5, 33). Es
wurde auch bereits geschildert, dass zum Ausgleich der Kipp- und Kantwin-
kel je nach Schussrichtung und Rohrerh6hung zusatzliche Bewegungen mit
der Hoéhenricht- und vor allem mit der Seitenrichtmaschine durchzufiithren
waren, und dass die Verbesserungen bei einer stédndigen Schraglage nach
Faustregeln in die Seitenverbesserung einbezogen wurden. Diese Faustre-
geln gentigten aber nur bescheidenen Anspriichen bei geringer Schraglage
und auf kleinen Entfernungen. Um sie mit einiger Berechtigung anwenden
zu koénnen, durfte eigentlich nur dann abgefeuert werden, wenn das Schiff
die der Faustregel entsprechende Schréglage hatte. Schiffs- und Artillerie-
leitung waren also stark gebunden. Bei der flir die Reichsmarine von Anfang
an angestrebten ozeanischen Verwendung und bei den ebenfalls angestreb-
ten wesentlich grosseren Schussweiten musste ein grundlegend neuer Weg
gesucht werden, denn auch das alte A.G. war keine Hilfe in der Beseitigung
der Kantfehler! Wenn die Forderung nach einem verbesserten Gerat nicht
schon eine Selbstverstandlichkeit fir die Seezielartillerie gewesen waére,
so wére sie in diesen Jahren des Entwicklungsbeginnes bestimmt von der
Flugabwehr-Artillerie erhoben worden. Aus der Tatsache der nicht nur im
Allgemeinen, sondern stets grosseren Rohrerhdhungswinkel der Flugab-
wehr gegentiber dem Seezielbeschuss leitete sich die dringende Forderung
nach einer Krédngungskorrektur ab, denn bei grossen Rohrerh6hungen konn-
te kein Seitenrichtwerk die Kantfehler ausgleichen. Seeziel- und Flugabwehr
stellten also dieselbe Forderung, die mit einem Krangungskorrekturgerat er-
fullt werden sollte. Bei nadherer Betrachtung des Problems erhob sich die
Frage, ob die Korrekturen auf die Ziel- oder die Schussrichtung bezogen
durchgefiihrt werden sollten. Untersuchungen ergaben, dass bei dem maxi-
mal etwa 6 Grad grossen Seitenvorhalt der Seezielartillerie die Schussrich-
tung als die far den Erfolg wesentlichere genommen werden sollte und auch
konnte, weil das Gesichtsfeld der vom Korrekturgerat gesteuerten Ziel-
geber so gross sein wulirde, dass das Ziel nicht verloren wtirde. Die Kimm ( =
der Horizont) wtirde sich lediglich um die Visierlinie in der Grésse des Kant-
winkels bewegen. Bei den rund zehnfach grdsseren Seitenvorhalten und
Reglerwerten beim Fla-Schiessen war das fiir die Flugabwehr ausgeschlos-
sen. Nach dieser Erkenntnis war zu entscheiden, ob der materielle und
gewichtsmassige Aufwand berechtigt war, den eine einheitliche Losung der
allgemein als «Krangungsproblem» bezeichneten Aufgabe erforderte.

Zum schnelleren Verstdndnis des Krangungsproblems werden einige Be-
griffserlauterungen vorweggeschickt.
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Kreiselkomponente

Soll eine Gerade in ihrer Richtung im Raum in Bezug auf eine quer zur
Geraden liegende Achse festgehalten werden, so gentigt hierfiir ein Kreisel
in einem Kardangehénge, dessen Freiheitsgrade u. U. eingeschrankt sind.
Dies ist eine Kreiselkomponente, meist kurz Komponente genannt und mit
der Achse bezeichnet, um die die Gerade sich nicht bewegen soll.

Trégheitsrahmen oder Mutterrichtanlage

Eine frei bewegliche, d.h. kardanisch aufgehéngte Plattform wird in ihrem
Beharrungsvermoégen (d.h. in ihrem Bestreben, aus «Tragheit» die Schiffs-
bewegungen nicht mitzumachen) durch Kreisel so unterstiitzt, dass sie die
urspringliche Lage beibehalt oder eine bestimmte Lage (z.B. parallel zum
Horizont) einnimmt. Die Kardanachsen stehen entweder in Schiffslangs-
achse und quer dazu oder in Ziel- bzw. Schussrichtung und quer dazu. Die
Unterschiede in der Lage der Plattform gegentiber dem sich bewegenden
Schiff werden je nach Bedarf an den Achsen der Kardanaufhingung ab-
gegriffen. Diese Einrichtung ist ein Trdgheitsrahmen, wenn er mehrere Kom-
ponenten enthélt und im oder unmittelbar am Verbraucher angebracht ist.
Er wird als Mutterrichtanlage bezeichnet, wenn der Rahmen abgesetzt von
zahlreichen, verschiedenen Verbrauchern aufgestellt ist.

Korrekturpendel

Alle Kreisel wandern ab, wenn ein Achsenende einseitig oder beide Achsen-
enden entgegengesetzt belastet werden. Die Abwanderung macht sich als
Fehler in der festzuhaltenden Richtung bemerkbar. Derartige Belastungen
werden durch die Schiffsbewegungen verursacht. Neben Schlingern, Stamp-
fen und Gieren machen sich auch Fahrtdnderungen, vor allem Kursanderun-
gen, das Auf und Ab bei allen Bewegungen und die Tangentialbeschleuni-
gung bemerkbar. Dazu kommen Erddrehung und -beschleunigung. Die
Verbesserungen werden durch Pendel ausgeldst, deren Gewicht und Schwer-
punktabstand von der Achse den moglichen Kriften entgegenwirken. Die
Pendel besitzen eine innere oder Aussere Flussigkeitsdampfung. Der durch
das Pendel bestimmte Mittelwert der Ausschlége gibt die angestrebte Rich-
tung an, in der durch eine lose Koppelung (z.B. durch ein Drehmomenten-
Relais) der Tragheitsrahmen oder die Komponente festgehalten, «stabili-
siert» wird.

Stabilisieren

Wird eine Gerade bzw. eine Ebene durch eine oder mehrere Komponenten
in einer bestimmten Richtung festgehalten, so spricht man von Stabilisie-
rung. Eine Sonderart ist das



Horizontieren,

wenn namlich eine Gerade oder eine Ebene in den Horizont gebracht und
parallel zum Horizont festgehalten wird. Die dazu benutzten Komponenten
sind «horizontsuchend».

Fremd- und Eigen-Stabilisierung bzw. indirekte und direkte Stabilisierung
(bzw. Horizontierung)

Ein Gerat oder Geschtuitz wird indirekt stabilisiert, wenn die stabilisierende
Wirkung von aussen her erfolgt, also eine Fremd-Stabilisierung ist. Bei der
direkten oder Eigen-Stabilisierung wird die stabilisierende Kraft im Geréat
oder Geschtitz erzeugt; ihre Richtkraft wirkt sich unmittelbar aus.

Zentralstabilisierung

Werden mehrere Verbraucher gleichzeitig von einer Mutterrichtanlage oder
einer Komponente stabilisiert, handelt es sich um eine Zentralstabilisierung.
Diese Art der Fremdstabilisierung ist die Regel.

Gross- und Klein-Kreisel

Grosskreisel sollten in ihrer Richtkraft so stark sein, dass sie ohne zusatzli-
che Verstarkung die Gerade oder die Ebene stabilisieren. Kleinkreisel sind
lediglich Indikatoren fiir Bewegungen, die ein Motor unter Zwischenschalten
einer Verstarkung auszufiihren hat.

Horizontprtifer

Zu Anfang der Entwicklung wurde die Horizontierarbeit der Mutterricht-
anlage nach dem wahren Horizont tiberprift. Dazu waren 3 kleine optische
Messinstrumente (D/E-Pruiifgerate) auf dem Achterschiff mit Blickmoglich-
keit nach achtern und beiden Schiffsseiten eingebaut. Ihre Messwerte wur-
den im Mutterrichtraum mit den Werten der Mutterrichtanlage verglichen.
Abweichungen wurden ausgeglichen, indem die Kreiselachsen einseitig
belastet wurden, bis der Tragheitsrahmen mit dem wahren Horizont tiber-
einstimmte. Der materielle Aufwand flir diese Korrektur war erheblich,
da sie ein weitverzweigtes Kabelnetz erforderte. Beschadigungen dieser
Prufanlage hatten im Gefecht andere, schlechtere Richtverfahren erfordert.
Zudem war Voraussetzung fir den Gebrauch dieser Anlage, dass die Kimm
zu sehen war.

Fla: Die Voraussetzung der klaren Kimm musste auch erftillt sein, wenn das
Stangenfernrohr auf dem Fla-Leitstand far denselben Zweck gebraucht
werden sollte. Dieses Sehrohr hatte Ausblicke geradeaus und um 90 Grad
nach links und rechts verdreht, um den Stand nach Kippen und Kanten
horizontieren zu kénnen. Hierzu wurde ein Lenkschalter betétigt, der im
gewlnschten Sinne einen Druck auf die Kreiselachsen ausloste.
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B 1: Batteriedeck einer kurbrandenburgischen Fregatte
Rekonstruktion im Deutschen Museum, Miinchen

B 2: 15-cm-Ringkanone in Rahmenlafette mit Vorderpivot. Aufnahme 1892.
Rundkeilverschluss, Seitenrichttaljen




B 5: Altes 10,5-cm-Geschuitz auf einem Minensuchboot 1916/18
Ein Geschutzfuhrer richtet mit 2 Handradern



v Fisil b L
B 6: Linienschiff der Helgoland-Klasse mit sechs
30,5-cm-Doppeltiirmen, vierzehn 15-cm-Geschtitzen
in der Kasematte und vierzehn 8,8-cm-Geschtitzen
im Rumpf und in den Aufbauten

B 7: Artillerieleitstand eines Minensuchbootes
Aufnahme 1943/44

B 8: 10,5-cm-Doppelflak mit 3 Richtachsen.
An der Stirnseite Platz und Visieréffnungen
far den Kantwinkelrichtmann



B 9: 15-cm-Utoflak auf einem U-Boot Typ U 117. Aufnahme 1918

11: Mittelschiff des Panzerschiffes «Admiral Scheer» mit 15-cm-M.P.L., einer 8,8-cm-Doppelflak,
Fla-Leitstdnden beiderseits des Schornsteines, Bordflugzeug und achterem 10-m-Em-Gerat



B 12: Linienschiff «Thuiringen», 30,5-cm-Geschtitze in Doppelttiirmen, 15-cm-Geschiitze in der
Kasematte, 8,8-cm-Geschiitze in den Aufbauten
Dartiber Kommandostand, Artillerieleitstand mit Bg, Magnetkompass und Scheinwerfergruppe

B 13: 20,3-cm-Geschtitz. Bodenstlick mit Ladeschwingen, Ansetzer und Bereitschaftsmunition
far Zonenfeuer. Nach einem Aquarell des Kriegsberichters J. C. Schmitz-Westerholt
«Prinz Eugen», Turm A, linkes Rohr

& -




—————— Turm A: 2 - 20,3-cm-S. K.

| 4-cm-Flak Bofors

Turm B: 2 - 20,3-cm-S. K.
darauf

______ 4-cm-Flak Bofors

—————— 4-cm-Flak Bofors

Artl.-Zielsaule

Torpedo-Zielsaule

___ Stb.110,5-cm-Doppelflak

_ Vorderer Stand mit E-Messgerat
und Zielgebern

___ Scheinwerferrichtgerat
4-cm-Flak Bofors
—————— unter dem Vormars
...... 3-m-E-Messgerat
4-m-Fla-Leitstand
Vormarsdrehhaube
mit E-Messgerat
—————— Zielanweisegerét z. Flugabwehr

2-cm-Vierlingsflak
am Schornstein

Flugzeugschleuder mit einer
— «Arado 196»

Steuerbord II

— 10,5-cm-Doppelflak

Steuerbord achterer
- Torpedo-Drillingsrohrsatz

B 14: Schwerer Kreuzer «Prinz Eugen»
Bewaffnungszustand bei Kriegsende



B 15: Vorderes 10,5-cm-Geschttz auf Artillerieschulboot «Bremse» (III)

B 16: Schusswertrechner C/38 K. Achtere Seezielrechenstelle «Prinz Eugen»
Die Schussrichtung verlauft horizontal von links nach rechts




B 17: 2-cm-M, G./30 mit Bedienung einschl.
Geschiitzfilhrer mit 0,7-cm-Em

B18: Ein 28-cm-Drillingsturm hingt im Kran,
klar zum Einsetzen in das Schlachtschiff
~Gneisenau” (I1I). Geschiitz-, Maschinen-,
Kartusch- und Granatplattform mit den
dicken Munitionsschichten und den diinnen
HilfsheiBvorrichtungen

B 19: Kustenpanzerschiff «Heimdall». Zwei Einzeltlirme nebeneinander im Vorschiff, ein dritter achtern



Nach. Einfihrung der Korrekturpendel fielen die Horizontprifer fort, da
sie Uberfltissig geworden waren. Sie wurden allerdings bei den dreiachsigen
Geschtitzen auf der Stirnseite zwischen den Rohren eingebaut und boten
so dem Kantwinkelrichtmann die Moglichkeit, bei Ausfall der Kantwinkel-
fernsteuerung oder der Kantwinkeltibertragung das Geschiitz nach der Kimm
zu horizontieren. Bei Blick geradeaus verglich der Richtmann einen waage-
rechten Strich in seinem Visier mit der Lage der Kimm, zu der er den Strich
parallel zu halten hatte.

Fur die Losung des Problems boten sich vier Wege an (Z 33):

1 2 3 4a 4b
Z 33 Zwei- und dreiachsige Zielgercite und Geschiitze

1. Zielgerdt und Geschtitz bleiben zweiachsig; jedoch werden die Feuerleit-
werte auf den Horizont bezogen, dort berechnet und auf die schrag
liegende Bettung bezogen ans Geschuitz gegeben (Z 33, 1).

2. Zielgerat und Geschtitz erhalten als dritte Achse zum Ausgleich der Kant-
fehler eine Kantachse (Z 33, 2).

3. Geschuitz und Zielgerat werden auf eine horizontierte Plattform gestellt
(Z 33,3).

4. Anstelle einer Kantwinkelachse erhilt das Geschiitz eine Quer-Achse,
die als «schwingender Schildzapfen» bezeichnet wird und eine einmalige
Konstruktion geblieben ist (Z 33, 4 a, b).

Wahrend es moéglich war, Zielgerdte geméss den vorstehenden vier Lésungen
aufzustellen oder einzurichten, schieden Turme und M.P.L. der S.A und
M.A. far eine Aufstellung auf horizontierter Plattform und fir den Einbau
einer dritten Achse aus Gewichtsgriinden aus. Fur diese blieb daher nur
die Verbindung der zweiachsigen Geschtitze mit horizontierten, zwei- oder
dreiachsigen Zielgeraten als Losung. Die beiderseits zweiachsige Verbin-
dung war das bisherige System. Die Aufstellung des Zielgerates auf einer
horizontierten Plattform wiare gegentber einem dreiachsigen Gerat kom-
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pliziert und schwer geworden. Daher wurde beschlossen, fir S.A. und M.A.
Zielgeber mit Kantwinkelachse zu entwickeln, die Messwerte durch einen
Koordinatenwandler von der Bettungsebene in den Horizont zu wandeln
und die Schuss werte an zweiachsige Geschtitze zu Gbertragen; letzteres ver-
langte wiederum eine Koordinatenwandlung. Als Bezugsebene fir den Re-
chengang oder die Vorhaltbildung sollte eine nach Schlingern und Stampfen
stabilisierte Ebene, ein ktinstlicher Horizont, die Mutterrichtanlage, dienen.
Die anfangs als Krangungsgeréte, spater als Wandler bezeichneten Gerate
(Z 41, hinteres Vorsatzpapier) wandelten die in den Rechengang einfliessen-
den, mit einem zwei- oder dreiachsigen Gerat tiber der Bettung gemessenen
Zielwerte in zweiachsige Horizontwerte und nach Durchfihrung der Vor-
haltbildung zweiachsige Schusswerte vom Horizont auf die Geschutzbet-
tung. Die Lésung wurde in einer mechanischen Umwandlung gefunden.
Hierbei drehen sich 2 kardanische Systeme um einen gemeinsamen Mittel-
punkt, wobei das aussere, grossere, das kleinere, innere, umgibt. Beide
Systeme kénnen unabhéngig voneinander mit ihren Lagern von aussen bzw.
unten her gedreht werden. Die um 90 Grad zu den beiden Aussenlagern
versetzten Innenlager tragen je einen Btigel und nicht, wie z.B. beim Peil-
kompass, eine Flache zur Aufnahme des zu stabilisierenden Geréates. Auf
dem Btgel des dusseren Ringes sitzt ein Rohr, dessen Achse genauso auf
den gemeinsamen Mittelpunkt zeigt wie die Achse eines Stabes, der auf
dem inneren Buigel steht. Dadurch, dass der Stab sich drehbar im Rohr be-
findet, zeigen beide nicht nur zwangslaufig auf den gemeinsamen Mittel-
punkt, sondern auch auf einen — vielleicht als Stern vorstellbaren — festen
Punkt im Raum. Jede Anderung der Seiten- und Héhenrichtung des Rohres
muss sich auf den Stab tbertragen und je nach der Grosse der Achsenrich-
tungsunterschiede zwischen beiden Systemen als ein anderer Seiten- und
Hohenwert auswirken. — Grundséatzlich besteht kein Unterschied in der
Benutzung des Gerétes darin, ob das angetriebene System das innere oder
das aussere ist.

Man war Uberzeugt, mit diesem Wandler fiir die Seezielartillerie den rich-
tigen Weg gefunden zu haben, wobei die Wertewandlung auf die Schuss-
richtung bezogen bleiben sollte. Das Vorziindwerk als Entlastung flir den
G.F. hatte sich bewahrt. Daher lag der Gedanke nahe, dieses Gerat mit
einer Wertewandlung zu versehen, um das Richten zu vereinfachen und den
Zeitpunkt des Abfeuerns zu prézisieren. Aus dieser Absicht entstand das
Krédngungsricht- und -feuergerdt, kurz «Kragr» genannt (Z 34). Das mit
einem Krag auszurtistende Geschtitz erhielt an der Wiege einen Btigel als
Lager fur den &Ausseren Kardanring. Die Verbindungslinie der Lager S-S
blieb also parallel zur Seelenachse. Der innere Ring erhielt Lager in
Verlangerung der Schildzapfenachse D-D. Um die Achsenteile D und D



Z 34 Krdngungsabfeuerungsgerdt (Krag)
D-D in Verlangerung der Schildzapfenachse, S-S parallel zur Seelenachse. F = Bugel; RZ =
Rohrzeiger; HZ = Horizontzeiger; RHH = Rohrerhéhung tiber dem Horizont. (Nebenzeichnung
RZ, HZ: Rohr zeigt unter den Horizont.)

konnte sich ein Halbkreisbiigel frei bewegen, der einen Schlitz trug. In
diesem Schlitz spielte ein Kulissenstein hin und her, der von einem Viertel-
kreisbtigel F — auf der Achse D beweglich sitzend — getragen wurde. Die
durch &dusseren und inneren Kardanring getragene Platte P trug auf der
Unterseite das Visier. Der Winkel zwischen diesem Btigel F und der hori-
zontierten Platte P war der Rohrerh6hungswinkel gegentiber dem Horizont.
Der Buigel F diente auch zur Ubertragung des Rohrerhéhungswinkels in
das Vorzindwerk. Bei Einstellen eines Seitenvorhaltes wurde das Visier
vom Ziel abgebracht und der Kulissenstein seitlich bewegt. Dadurch senkte
sich Buigel F. Durch Nachdrehen mit der Seitenrichtmaschine wurde das
Ziel wieder aufgefasst und der Kulissenstein zurtickgebracht. Das Rohr
zeigte wieder in die urspriingliche Richtung tiber dem Horizont.

Voraussetzung flir den Gebrauch des Krag blieb also, dass der G.F. das
Ziel sah und anvisieren konnte. Diese Voraussetzung war mit Sicherheit
bei schlechter Sicht und grosser Entfernung nicht immer gegeben. Deshalb
wurde das Krag zwar nicht aufgegeben, doch wurden die Feuerleitanlagen
durch eine vollstédndige Wertewandlung erganzt, um sich je nach den Um-
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stédnden (Schussrichtung, Schiffsbewegungen und Schussentfernungen) bei
der Wahl des Richt- und Abfeuerverfahrens am zweckméssigsten entschei-
den zu koénnen. Dieser Entschluss war leichter zu fassen, nachdem die
Rohrhoéhenfernsteuerung soweit entwickelt war, dass sie den schérfsten An-
forderungen gentigte. Um die pendelnden Bewegungen der TUrme mit ihren
gewaltigen Gewichten zu vermeiden, die fir diese Bewegungen entspre-
chende Krafte erforderten, wurde das bisherige Héhenvorziindewerk um
90 Grad gedreht und in ein Seitenvorziindewerk verwandelt. Dazu wurden
die Tarme absichtlich seitlich aus der Schussrichtung in die «Lauerstellung»
gebracht. Auf den Feuerbefehl hin legten die G.F. das Seitenrichtrad in
eine bestimmte Stellung, wodurch die Geschuitze mit einer einheitlichen
Geschwindigkeit die Abfeuerrichtung passierten und durch das Vorztinde-
werk abgefeuert wurden (ausgefihrt fur 38-cm- und 20,3-cm-Tlrme und
die 28-cm-TlUrme von «Scharnhorst» und «Gneisenaw),

Fla:

Eine dhnliche Entscheidung wie fir die Seezielartillerie war fir die Flug-
abwehr nicht ohne Weiteres zu treffen. Wegen der moglichen grossen Seiten-
vorhalte war der Unterschied in den Kantwinkeln zwischen Ziel- und Schuss-
werten so gross, dass er berticksichtigt werden musste. Die Versuchsanlage
auf «K6ln» half bei der Losung der Aufgabe.

Die Anlage bestand aus einem Leitstand (Eigenstabilisierung, Schwenk-
bereich unbegrenzt), einem Rechengerit (Reg C/1?) und vier 8,8-cm-Flak
C/25 in Doppellafette C/25 (Schwenkbereich von der Nullstellung 360 Grad
nach beiden Seiten, Wiege mit schwingenden Schildzapfen als Querricht-
achse). 5 Fernsteuerungen verbanden Leitstand mit Reg, 3 Steuersysteme
das Reg mit jedem Geschiitz. 8 Fernsteuerungen wirkten also auf jedes
Geschtuitz ein. Die Anlage befriedigte steuerungstechnisch nicht, das Ge-
schiitz durch seinen Aufbau nicht, weil der besonders grosse Querabstand
der Rohre beim Schuss die Lafette zum Schwingen brachte. Folge war eine
erhebliche Streuung. Um die Rohre moéglichst eng nebeneinander zu legen,
wurde far alle weiteren Flak die Kantwinkelachse eingeftihrt. Hierdurch
war es auch moglich, den Kantwinkel des neuen Leitstandes unmittelbar
ans Geschtitz zu geben, zunachst noch unter Inkaufnahme des erwadhnten
Fehlers. Der Leitstand war nach B und C dadurch stabilisiert worden, dass
zwei Hebet einer langs-, der andere querschiffs, im tiefsten Punkt des
horizontier ten Teiles angriffen und die Messplattform horizontfest hielten,
von einer B- und C-Komponente gesteuert. Diese Horizontierung wurde
gleichfalls verworfen. Der erste Zylinder-Flaleitstand SL 1 auf «Leipzig»
erhielt A/D/E-Komponenten (Ausseres wie ein Zylinder, Schwenkbereich
unbegrenzt, horizontiert durch von der B/C-Komponente gesteuerte Lauf-
gewichte unterhalb der Achsen. Kreiseldurchmesser 53 cm. Etwa 20 Motore
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im Stand. Horizontpriufer als Sehrrohr. Der Stand hatte noch Schwachen,
wanderte schnell durch einseitige Belastung (z.B. beim nicht gleichma&ssigen
Besteigen durch die Bedienung und Winddruck) aus und kippte haufig
durch Zusammenfahren der Laufgewichte um. Versuche (1933) zusammen
mit dem ersten dreiachsigen Geschtitz der Reichsmarine (3,7-cm-S.K. C/30)
beim Schiessen zeigten aber die Richtigkeit des eingeschlagenen Weges. (Bei
diesen Versuchen wurde die Eigenstabilisierung des Geschtitzes abgeschal-
tet und durch eine Kantwinkeltibertragung vom Leitstand her ersetzt.)

Der auf «Deutschland» eingebaute Stand SL 2 zeigte 1934, dass die Ver-
besserungen sich bewadhrt hatten, und dass die Kimm aufgrund der Pendel-
korrekturen mit 4/16 Grad Genauigkeit gehalten wurde. Damit war der
Horizontprifer hier wie bei den Anlagen der Seezielartillerie Uberflissig
geworden. Ein Zielauffassen und -halten bei Nacht und das Feuern von
Leuchtgranaten tiber dem kuinstlichen Horizont war nun mit gentigender
Genauigkeit moéglich. Durch Fortfall der Horizontpriifanlage wurde die Feu-
erleitanlage um RM 250’000, billiger.

Der auf den weiteren Panzerschiffen eingebaute Stand SL 4 war technisch
ein Fortschritt. Er enthielt jedoch keine Einrichtung zur Parallaxkorrektur,
weil man der Ansicht war, dass der Sprengkegel am Ziel durch seine Grésse
den Parallaxfehler wettmachen wtrde.

Bei den SL-4-Versuchen auf «Admiral Graf Spee» 1936 hatte sich ge-
zeigt, dass die Anlage nur gut arbeitete, wenn das Schiff Kursdnderungen
nicht zu schnell ausfiihrte. Daher war eine Verbesserung der Stabilisierung
um die A-Achse erforderlich, die mit den Kugel-Flaleitstanden SL 6 auf den
Schlachtschiffen ab «Scharnhorst» und den Schweren Kreuzern ab «Admiral
Hipper» durchgefihrt wurde. Die Kugeln boten Wetter- und Splitterschutz.
Die auf «Prinz Eugen», «Bismarck» und «Tirpitz» eingebauten Stdnde SL 8
unterschieden sich Ausserlich nicht von SL 6. Sie hatten jedoch erstmalig
und endgultig Kleinkreisel-Horizontierung mit all deren Vorteilen (Z 42, hin-
teres Vorsatzpapier rechts).

Bei der Losung des Stabilisierungsproblems musste die Entwicklung der Fla-
Feuerleitung wegen der grésseren Rohrerhéhungen zwangslaufig einen an-
deren Weg als die Seezielfeuerleitung gehen. Sie konnte einen anderen Weg
gehen, weil es moglich war, die relativ leichten Geschiitze mit Kantachsen
zu versehen. Die bei der Seeziel- wie bei der Fla-Artillerie gewonnenen Er-
kenntnisse und gesammelten Erfahrungen brachten wechselweise sehr wert-
volle Anregungen, die sich als technische Fortschritte auswirkten. Das Bord-
Fla-Schiessen beruhte von Anfang an auf der Schaffung kunstlicher Hori-
zonte. Die dagegen aus Gewichtsgrinden an die Schiffsplattform gebundene
Seezielartillerie nutzte ihre Mutterrichtanlagen vorwiegend zur Ermittlung
von Verbesserungswerten und zu Richterleichterungen aus. Erst als die
Stabilisier- und Fernsteuertechnik einen gentigend hohen Stand erreicht
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hatte, wurden bei der S.A. und M.A. Schiessen Uiber dem kuinstlichen Hori-
zont durchgefiihrt (wie beim «Ziel-verdeckt»-Schiessen und beim Z.B.-Schies-
sen. S. 119 und 137).

Bereits 1932 war vom Artillerieversuchskommando fiir Schiffe (A.V.K.S.)
eine Kombination des Geschtuitzes mit Ziel- und E-Messgerat auf einer Dreh-
scheibenlafette vorgeschlagen worden. Dieser Gedanke hatte verwirklicht
viele Vorteile gehabt (einfache, d.h. kurze und stérungssichere Verbindun-
gen, nur eine Horizontiereinrichtung, weniger Platz an Deck und auf den
Aufbauten, Gewichtsersparnis, zentrale Munitionszufihrung, Wetter- und
Splitterschutz). Er ist aber zunachst nicht weiter verfolgt worden, da die
Schusserschiitterungen und der Miindungsqualm ein Zielhalten und Mes-
sen haufig beeintrachtigen und eine sichere Leitung ausschliessen wlirden.
Mit der durch das Funk-E-Messen gebotenen Moglichkeit, trotz Sichtbehin-
derung und bei Nacht Fla-Schiessen durchftihren zu kénnen, wurde der Ge-
danke wieder aufgegriffen. Der im Jahre 1934 an Rheinmetall gegebene
Entwicklungsauftrag wurde sinngemaéass erweitert und war als «Flak-Turm
1937» far das Schlachtschiff «<H» bestimmt. Die in den Nachkriegsveroffent-
lichungen gezeigten Projekte «H-N» (Entwurf 1937/39) und «H 44» (Entwurt
1941-1944) mit vier Kugelflakleitstanden durften in dieser Hinsicht nicht
ganz zutreffende Rekonstruktionen sein.

Fur vorstehende kombinierte Flak-Drehscheibenlafette war die Horizontie-
rung nicht mehr durch Grosskreisel, sondern durch Kleinkreisel vorgesehen.
Als die Kleinkreisel-Stabilisierungstechnik gentigend weit fortgeschritten
war, wurde sie fur den Einbau frei gegeben. Da flir weitere Neubauten die
Kugel-Fla-Leitstdnde schon weitgehend gefertigt waren, wurden die Klein-
kreisel-Stabilisierungen nachtraglich in SL-6-Stédnde eingebaut (nun SL 8
bezeichnet). Sie waren wie auch SL 6 nach A, D und E stabilisiert. Durch
den nachtraglichen Ein- bzw. Umbau liess es sich nicht vermeiden, dass je
Stand ein Ballastgewicht von 5’000 kg eingebaut werden musste. Demgegen-
Uber stand ein erheblicher Zeitgewinn und die Ausnutzung einer grossen,
wertvollen Materialmenge. Das nicht mehr ausgefiihrte Fla-Leitgerat M 42
hatte vorgenannten Schoénheitsfehler nicht mehr besessen. Immerhin war
aber ein Stand entwickelt, der den schéarfsten Anforderungen des Krieges ge-
nugt hat. Nachzutragen bleibt, dass die SL-6-Stidnde nur unvollkommene
Parallax-Korrektoren besassen. Daher erhielten auf «Gneisenaw und
«Scharnhorst» die achteren Geschtitze zuséatzliche Parallax-Rechner, die aber
nicht gentigten (und nach dem Kriege zum «Schwarzen Peter» wurden, den
sich Soldaten und Techniker in den Fachzeitschriften mehrfach zuspielten).
Die SL-8-Stande besassen einwandfreie Parallax-Verbesserungen. Wegen
des geringen Abstandes der beiden achteren Doppellafetten jeder Seite war
auf «Prinz Eugern» allerdings die Parallaxe auf einen Punkt zwischen beiden
Geschtitzen bezogen. Wegen des z.T. noch geringeren Abstandes zwischen
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den beiden vorderen und den beiden achteren Lafetten auf «Bismarck» und
«Tirpitz» ist dort eine gleiche Losung anzunehmen.

Die Kleinkreiselstande hatten gegeniiber den Grosskreiselstdnden die Vor-
teile der grosseren Horizontiergenauigkeit, der grosseren Unempfindlichkeit
bei Kursdnderungen und der sehr viel schnelleren Bereitschaft, vor allem,
nachdem es gelungen war, mit einer besonderen Hochzieh-Schaltung die
Kreisel statt in 20 Minuten in wenigen Minuten (zuletzt 2 Minuten) so auf
Umdrehungen zu bringen, dass ihre Richtkraft ausreichte. Je nach dem Be-
reitschaftszustand des Schiffes konnten die Kleinkreisel abgeschaltet und
geschont werden.

Eine Besonderheit der Kugel-Stdnde war die Ruckfiihrung des Seitenvor-
haltewinkels aus dem Rechengeradt. Eine Steuerung verdrehte den inneren
Teil der Plattform (mit Ziel- und E-Gerat) um den Seitenvorhalt gegentiber
dem &Ausseren Teil so, dass der dussere Teil in Schussrichtung stand und
somit der Kipp- und Kantwinkel fir die Geschtitze am Kardangehange abge-
griffen und unmittelbar an die Geschtitze gefiihrt werden konnte. Hierdurch
fielen fur die gesamte Vorhaltbildung und Steuerung der S-Flak die Wandler
fort (Z 24).

Eine Besonderheit in der Lésung des Krangungsproblems stellte das drei-
achsige Geschtitz mit Vorhaltbildung am Visier und eigenen D- und E-
Komponenten dar: die bereits erwdhnte 3,7-cm-S.K. &30, die unabhéangig
von einem Leitstand sich in der Abwehr der schnell auftauchenden und sich
schnell - im Blick auf die Richtbewegungen — bewegenden Tieflieger aus-
gezeichnet hat. Bei dem 2-cm-Maschinengewehr, bekannt als M.G. C/30
(spéater 2-cm-Flak 30 genannt) und der 2-cm-Flak 29 von Oerlikon sowie bei
der 3,7-cm-S.K. C/30 in U-Bootslafette C/39 war die Ausschaltung der Ver-
kantung durch eine Schwingachse moglich, die der Richtschtitze durch die
Drehung der Schulterstiitze ausnutzte. Hierbei folgte er seinem Gleichge-
wichtsgefuhl.

5. Das Kurs-Stabilisierproblem

Schnelle Kursanderungen hatten sich im Kriege fiir die Artillerieleitung oft
sehr stérend bemerkbar gemacht. Sie fiihrten dazu, dass ein Ziel verloren
oder auf dem neuen Kurs das falsche Ziel angerichtet wurde. Die stindigen
Gierbewegungen um die A-Achse hatten zudem das Zielhalten mit den
Zielgebern erschwert. Vor allem hatte sich in der Skagerrakschlacht gezeigt,
wie haufig das Ziel durch Feindaufschlage in der Visierlinie, durch andere
Schiffe und durch Nebel- und Rauchbénke verdeckt worden war. Das Ziel
war far eine gewisse Zeit jedoch in der bisherigen geographischen Richtung
anzunehmen und hétte noch mit den bisherigen Schussunterlagen weiter be-
schossen werden koénnen, wenn die Visierlinie stabilisiert gewesen waére.
Zur Erfullung der Forderung, auch ein verdecktes Ziel weiter beschiessen zu
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koénnen, wurde daher die als A-Komponente bezeichnete Kursstabilisierung
eingefiihrt. Zugleich erhielt man dadurch die Moglichkeit, die seitliche Aus-
wanderung des Gegners, den Seitenunterschied in Winkelmass zu messen,
um diesen nach Zuschlag oder Abzug des eigenen Anteiles an der Seitenaus-
wanderung in den Seitenunterschied des Gegners umzuwandeln. Unter
Berticksichtigung der Entfernung musste sich dann aus einem Winkelwert
ein Gegner-SU in hm ergeben. Gegner-SU und Gegner-EU wtrden dann
Fahrt und Kurs bzw. Lage des Gegners ergeben. Die A-Komponente ist
praktisch nichts anderes als ein Kreiselkompass mit einer Genauigkeit von
1/16 Grad. Wegen der vergleichsweise hohen verlangten Genauigkeit wurde
ein Anschluss der Artillerie an die Kreiselkompassanlage von Anfang an ab-
gelehnt, da dieses nur zu Komplikationen gefihrt hitte. Die A-Komponente
wurde in den Raumen der Mutterrichtanlage untergebracht und steuerte von
dort die Verbraucher (Zielgeber der Seezielartillerie und Fla-Leitstande).
Spéater wurde die A-Komponente in die Tragheitsrahmen fir D/E einge-
baut, wodurch der Rahmen nicht nur horizontiert, sondern auch in einer
anfangs eingenommenen geographischen Richtung festgehalten wurde.

B. Die Einzelprobleme der Feuerleitung

1. Fiihrungsprobleme

Im vorletzten Abschnitt ist dargelegt worden, wie sich die Artilleristen
bemuiht haben, Schiffs- und Verbandsfithrung von der Riicksichtnahme auf
die Artillerie bei Kurs- und Fahrtdnderungen zu befreien. Im Gegensatz
dazu war die Einstellung der Kommandanten und Befehlshaber zur Artille-
rieflhrung so starr geblieben, wie sie in der Hochseeflotte mit 20 eigenen
Schiffen und noch mehr Gegnern gewesen war und hatte sein mussen.
Der A.O. blieb damit im Gefecht reiner Schiessleiter, womit seine taktischen
Kenntnisse und Erfahrungen im Gefecht haufig unausgenutzt blieben. Diese
Einstellung hatte spatestens tiberprift werden muissen, als die Entsendung
der Panzerschiffe zum Handelskrieg geplant wurde, denn ein Panzerschiffs-
kommandant hétte so im Gefecht nicht auf seinen wichtigsten taktischen
Berater verzichten mussen. Mit dem Aufkommen der Kampfgruppentaktik
(Entsendung eines schweren Schiffes im Verband mit Zerstérern) nahmen
die Aufgaben der fihrenden Kommandanten noch zu, ohne dass ihnen tak-
tische Gehilfen beigegeben wurden. In diese Aufgabe hatten die Ersten
Artillerieoffiziere gehort, da ja die Artillerie die Hauptwaffe der Panzer-
schiffe und Schlachtschiffe war. Wie verhadngnisvoll diese starre Haltung
der Fuhrung sein konnte, bewies «Admiral Graf Spee» im Gefecht vor dem
La Plata. Der Kommandant, langjdhriger Torpedobootsfahrer und kein
Artillerist, liess sich wadhrend des ganzen Gefechtes nur durch torpedo-
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taktische Uberlegungen leiten, richtete den Gefechtskurs nach méglichen (!)
Torpedolaufbahnen und zwang die Artillerie zu immer neuem Einschiessen
und zur Munitionsvergeudung. Dass der Kommandant sein Schiff vom Vor-
mars aus, d.h. vom Hauptartillerieleitstand aus, flihrte, bedeutete eine
weitere schwere Belastigung und Behinderung der Artillerie. Der [.A.O.
hatte bei Schiffen mit mindestens Kreuzergréosse im Gefecht entweder neben
den Kommandanten oder organisatorisch und raumlich in eine Position
gehort, von wo aus er — befreit von der Leitung einer Batterie — den Kom-
mandanten beraten und die einzelnen Batterien einsetzen und tiberwachen
konnte (eine Stellung, die heute der Schiffswaffenoffizier in etwa erhalten
hat). Ftr den I.A.O hitte eine gewisse Selbsténdigkeit geschaffen werden
mussen, wie sie dem Fla. A.O. allm&hlich unter dem stindig wachsenden
Druck urplétzlich erscheinender Flugzeuge zugestanden worden war. Die
mangelhafte, tiberalterte Rolle des I.A.O. hat mehrfach die héchstmogliche
Gesamtleistungsfahigkeit der Artillerie an ihrer vollen Entfaltung gehindert.
Fla: Die Kurze der Zeit zwischen Sichtung feindlicher Flugzeuge und Feuer-
er6ffnen hatte dem Fla.A.O. die erwdhnte Selbstandigkeit gebracht. Der
Fla.A.O. musste selbst tiber seine Massnahmen entscheiden, wobei er durch
die Luftnachrichtenzentrale (L.N.Z.) aufgrund der Luftlagemeldungen unter-
stitzt wurde. Abschwachungen in der Flugabwehrbereitschaft wurden der
Schiffsfuthrung vorgeschlagen. Da anzunehmen war, dass die Zahl der An-
greifer und die Richtungen der gleichzeitig erfolgenden Angriffe standig
wachsen wulirden, entwickelte sich der Fla.A.O. schon im Laufe der letzten
Friedens| ahre mehr und mehr zu einem Fla-Einsatzleiter, der das eigentli-
che Schiessen seinen Batterieleitern tiberlassen musste. Aus dieser Aufga-
benverlagerung entstand das Fla-Einsatzpersonal mit den zugehorigen Ge-
raten: den Zielanweisegeraten (ZAG), den Einsatzfernsprechern (zur Verbin-
dung mit den einzelnen schweren Fla-Batterien und den Gruppen der leich-
ten Flak). Die ZAG waren dreiachsige Zielgerate mit guter Optik und steuer-
ten die Fla-Leitstdnde auf das zu beschiessende Ziel.

2. Die Leitung der Batterie im Gefecht

Der A.O. hatte seine Batterie moglichst lange fest in der Hand zu halten,
denn es war immer wieder berichtet worden, dass ein zentral geleitetes Feuer
stets wirksamer als ein geschtitz- oder turmweises Schiessen gewesen war.
Dieses blieb immer noch als Notlésung und wurde auch getibt. Bei Sicht-
behinderung oder Ausfall des I.A.O. sollten weitere A.O. in anderen Stan-
den unverztiglich die Leitung tibernehmen kénnen und waren daher mit
dem I.A.O in standiger Verbindung. Auch untersttitzten sie sich gegenseitig
in der Beobachtung des Gegners und der Lage des Schiessens.

Wie stark das Schiessen — im Gegensatz zu dem heutigen meist reinen
Gerditeschiessen! — Aufgabe des A.O. war, konnte man schon an der Art

121



und Weise erkennen, mit der der A.O. die einleitenden Kommandos gab.
Die Personlichkeit des A.O. wirkte sich bis in die letzten Ecken der auf den
grossen Schiffen weit verzweigten Artillerie und auf den kleineren Einheiten
praktisch bis zu jedem Mann der Artillerie aus. Das «Auf in den Kampf,
Trocadero!» seines I.A.O. vor dem Gefecht mit «Hood» klingt dem Ver-
fasser noch heute in den Ohren. — Die Reihenfolge der Kommandos war in
der Geschuitzvorschrift in ihrer genauen Bedeutung und unter Berticksichti-
gung der jeweiligen Anlage festgelegt, um sicherzustellen, dass in moglichst
kurzer Zeit die Batterie feuerbereit gemeldet oder das Feuer ertffnet wer-
den konnte. Nach einer Anktindigung der Gefechtsseite und der Schussrich-
tung folgten eine Beschreibung des Zieles, der Haltepunkt, das Richt- und
Abfeuerverfahren sowie der leitende Stand mit dem leitenden Offizier.
Das alles wurde in einem nur aus Stichworten bestehenden Schaltbefehl
ausgedriickt. Spatestens nach Erhalt der ersten E-Messung entschied der
A.O. tiber die Geschossart und befahl zu laden und zu sichern. Gegnerlage
und -fahrt wurden geschétzt und dienten bis zur Ermittlung dieser Werte
als Grundlage der Vorhaltbildung. Je nach verfligbarer Zeit wurden EU-
und SU-Ausgleich durchgeftihrt und die Beobachtungen der A.O. Giber den
Gegner ausgetauscht. Mit Spannung wurde dann das Klarmelden der Batte-
rie auf dem «Sicher-Fertig-Schuss-Anzeiger» (SFS-Anzeiger) vom Listen-
fihrer verfolgt und dem A.O. laufend gemeldet. Je nach Befehl wurden
dann Turmsalven, Teilsalven (z.B. die vordere Turmgruppe bei 4 Ttrmen)
oder eine Vollsalve gefeuert, nachdem die bezeichneten Turme oder Ge-
schiitze auf den Befehl «Zentral» des A.O. oder des Offiziers in der Rechen-
stelle entsichert hatten. Je nach Schaltbefehl wurden die Geschtitze vom lei-
tenden Stand oder von der Rechenstelle aus abgefeuert. Fur die abzufeuern-
den Geschiitze wurden an der geschalteten SFS-Anlage die zugehorigen Vor-
kontakte gelegt. Bei Abfeuerung vom leitenden Stand drickte der Hohen-
richtmann einen Kontakt am Richthandrad oder blies kurz in seinen Mund-
kontakt. Bei Abfeuerung aus der Rechenstelle wurde dort an der SFS-Anlage
der letzte Kontakt gegeben. Die weitere Fihrung lief dann ab, wie es im
Kriege bereits geschehen war. Bei Schiessen mit Seiten- oder Héhen-Vor-
zindewerk wurde die von den Geschiitzen einzunehmende Lauerstellung
befohlen und auf das Kommando «Durch» die betreffende Richtmaschine
gesteuert.

Das vom A.O. benutzte Gerat war der Zielgeber zur Messung der Zielseiten-
und -hoéhenrichtung durch die beiden Richthandrader, mit Stabilisierung
durch A- und D-Komponente, den Abfeuerkontakten und den Einblicken
fir den A.O. und die Richtunteroffiziere. Die A.O.-Optik besass Vergrdsse-
rungswechsel zur Wahl der besten Beobachtungsmoglichkeit. Im Stand
waren neben dem SFS-Anzeiger und den altbekannten Hilfsgerdten (EU/SV-
Anzeiger, E.A.-Uhr) Anzeiger fur eigene Fahrt und Ruderlage und eine
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Kompasstochter. Ferner gehorten zur Standausrtistung Fernsprecher und
Sprachrohre flr die verschiedensten Zwecke und zu den verschiedensten
Stellen.

Auf den grossen Schiffen befand sich neben dem A.O. auch der E-Mess-
Offizier (Em.O.), der seine Gerédte ansetzte und ihre Messbedingungen mit
Hilfe eines besonderen Sehrohres einzeln tiberpriifte, um Geréate mit schlech-
ten Messbedingungen bei der E-Mittelung auszuschalten.

Wegen des beschrankten Gesichtsfeldes der geschlossenen Stinde wurde
der Zielgeber im Auffassen des Zieles durch Zielsdulen unterstiitzt. Diese
standen auf den Aussenseiten der Schiffsfihrungsstande, hatten grossen
Blickwinkel und gute Optik. Ihre Seitenrichtung Ubertrug sich auf den
Zielgeber, wo sie abgelesen und nachgesteuert werden konnten. Neben den
Zielsaulen waren Befehlsgeber angebracht, um durch Einstellen von Schuss-
entfernung und Seitenvorhalt unter anfinglicher Umgehung der Rechen-
stelle die Batterie moglichst schnell zum Feuern zu bringen. Das galt vor
allem far nachtliche Torpedobootsabwehr, wo bei den Schiesstibungen in
1 Minute 50 Sekunden nach dem Alarm der erste Treffer erzielt sein musste.
Andernfalls galt die Aufgabe als nicht geldst, auch trotz spéaterer vieler Tref-
fer.

Auf den grossen Schiffen mit ihren grossen Augeshéhen hoben sich u. U.
Torpedoboote schlecht vom Hintergrund ab. Daher hatten diese Schiffe auf
jeder Seite ein Sehrohr moglichst tief aufgestellt, um die Zielsdulen zu unter-
sttitzen. Die Optik dieser Sehrohre war besonders lichtstark. Die Zielsdulen
steuerten auch die Scheinwerferrichtgerdte, bis diese das Ziel aufgefasst hat-
ten.

Eia: Die Fla-Leitstdnde waren eine Kombination von Ziel- und E-Messgeréat.
Batterieleiter und E-Messer sassen mit Blickrichtung zum Ziel, wahrend
Seiten- und Hohenrichtmann diesem den Rucken zuwandten. Wenn das
Gerat das Ziel aufgefasst und der E-Messer sich eingemessen hatte, driickte
der Leiter den Feuererlaubnishebel. Die weiteren Feuerbefehle fir das Fla-
Schiessen gab dann die Rechenstelle. Beim Einsatz der schweren Flak (S-
Flak) gegen Seeziele wurde je nach Zielart und Entfernung (Schnellboote
auf Entfernungen bis 100 hm) das Fla-Verfahren beibehalten. Bei weniger
beweglichen und grésseren Zielen und vor allem auf grosse Entfernungen,
far die die Zunderlaufzeit nicht mehr einzustellen war, wurde vom Leiter
ein freies Schiessen oder ein Schiessen mit den in der Rechenstelle befind-
lichen Hilfsgeraten durchgeftihrt. Dadurch, dass der Leiter genau wie der
E-Messer fur seine Objektive einen Abstand von 4 Metern hatte, erhielt
er einen guten rdumlichen Eindruck von der Lage seiner Sprengpunkte zum
Ziel und konnte durch Stand-, Schieber- und Reglerverbesserungen eingrei-
fen. Auch war es ihm dank der vorztiglichen Optik moglich, Bewegungen
des Gegners, die dessen Absichten verrieten, frither zu erkennen als dem
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Tangentenleger am Rechengerat. Entsprechend griff er durch Verbesserun-
gen dem Gerét vor.

Die Leitung der Leichten Flak (L-Flak) hatten Unteroffiziere oder &ltere
Mannschaften, die in der Ndhe des Geschuitzes standen. Sie waren mit
einem 0,70- oder einem 1,25-m-E-Messgerdt mit festen Messmarken aus-
gertstet. Die flr das jeweilige Visier erforderlichen Werte wurden ge-
schétzt, die Entfernung gemessen. Im Ubrigen beobachteten sie durch das
Geréat den Durchgang der Leuchtspuren durch die Zielebene und verbesser-
ten entsprechend (Zielebene ist die Ebene, die senkrecht auf der Visier-
linie steht und in der sich das Ziel augenblicklich befindet). Stolz auf
ihre verantwortungsvolle Tatigkeit bezeichneten sich vor allem die guten
Obergefreiten als «Abkomm-A.O.», womit sie gar nicht so unrecht hatten!
(Abkommschiessen dienen der Ausbildung der G.F. im «Abkommen», d.h.
im Abfeuern bei bester Zielhaltung. Auf nahe Entfernung ausgeftihrt, reichen
Gewehre oder kleine «Abkommkanonenn, die in die eigentlichen Rohre gesetzt
werden, zur Ubung und zum Erkennen der Giite des Abkommens. Der See-
mann Ubertrug den Zusatz fur alles, was kleiner als normal war.)

3. Die Entfernungsmessung
Gerdte, Stande und Mittelung der Messung

Schon vor dem 1. Weltkriege war der Mindestfehler (=10 Winkelsekun-
den) bekannt. Dieser Winkel ist der kleinste, den ein Mensch bei Benut-
zung eines raumlichen E-Gerates in der Auswirkung auf die Entfernung
eines Messobjektes gegentiber einem anderen Objekt mit seinem Augen-
paar als Differenz empfinden kann. Die Auswirkung des Mindestfehlers
héngt von der Basislange und von der Entfernung ab. Er betragt bei 3 m
Basis und bei 25facher Vergrosserung auf 20 hm 2,6 m, auf 100 hm = 65 m
und auf 160 hm = 165 m. Bei doppelter Basislange betragen die Fehler-
strecken die Halfte.

Die Firma Zeiss hatte sich von Anfang an um héchste Prazision bemuht.
Dennoch konnte nicht verhindert werden, dass die Gerate durch die standi-
gen, haufig rhythmischen Erschuitterungen (durch Maschinen- und insbe-
sondere Getriebeschwingungen), durch den rauhen Bordbetrieb und vor
allem durch starke, in vielen Fallen einseitige Erwdrmung (ein Ende des
Gerdtes z.B. durch Schornsteingase und Abluft aus den Raumen) ver-
stimmt wurden. Bei dandfestem» Schiff konnten die Gerate nach Zielen
mit bekannter Entfernung justiert, «abgestimmt» werden. Kleine tragbare
Handgerate konnten mit einer Berichtigungslatte abgestimmt werden (eine
Latte erhielt in moglichst genau gleichem Abstand wie die Objektive Mar-
ken. Das Gerat wurde auf diese Latte gerichtet. Die Lattenmarkierung
musste bei abgestimmtem Gerat unendlich weit erscheinen). Fir die grossen
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Gerate wurde als Losung die «nnenberichtigung» gefunden und bis 1918
bei allen Geradten eingefiihrt. Hierbei wurde durch Zwischenschalten zu-
satzlicher optischer Elemente der Strahlengang des einen Auges in das
andere Auge zurlickgefiihrt. Ein in beiden Strahlengingen eingeschaltetes
Messmarkenpaar musste nach der Abstimmung unendlich weit erscheinen.
In der technischen Durchfiihrung unterschied man die gegenlaufige und
die absolute Innenjustierung. Doch befriedigten beide Verfahren noch nicht
restlos.
Vor Beginn der Neuentwicklung wurden die Messfehler systematisch unter-
sucht und in 3 Gruppen eingeteilt, in

im Gerat begrundete Fehler,

durch die atmosphérischen Verhéltnisse verursachte, unabwendbare

Fehler (Lichtverh&ltnisse, Luftschichtungen durch Temperatur- und

Feuchtigkeitsunterschiede) und in

die dem E-Messer anhaftenden persénlichen Fehler.
Durch Vergrésserung der Basis (von bisher 3 und 6 m auf 4, 5, 6, 7 und
10 m) wurde der Messbereich ausserordentlich erweitert und die Messgenau-
igkeit gesteigert. Unter den Verbesserungen der optischen Eigenschaften war
der «Blaubelag» besonders wirkungsvoll. Dieser bestand aus einer patent-
rechtlich geschtuitzten Schicht, die auf alle Linsen- und Spiegelfldchen auf-
gedampft wurde und anfangs «T-Schutz» genannt wurde. Sie steigerte die
Helligkeit und Klarheit des Bildes. — Gegentiber den atmosphéarischen Feh-
lerquellen wurden erhebliche Erfolge u.a. durch Warmeisolierung des ge-
samten Gerates, durch Verwendung des weitgehend temperaturunempfind-
lichen Sl-Glases, durch Einbau von Lufttrocknern und Gebléasen erzielt. Die
letzteren wurden ebenso wie rotierende Klarsichtscheiben an den optischen
Teilen der Zielgeber und Zielsdulen angebracht. Die entscheidende Ver-
besserung der Gerdte geschah jedoch durch die Einfiihrung eines neuen
Abstimmverfahrens, des «Umschlages», so genannt, weil der E-Messer
nichts anderes zu tun hatte als mit einem Hebel die im Basisrohr gelagerten
optischen Elemente «umzuschlagen». Vor und nach dem Umschlagen sah
der E-Messer in sein Gerat. Beim ersten Einblick stellte er mit dem Hand-
rad die Messmarken so, dass er den Eindruck hatte, als ob sie unendlich
weit entfernt waren. Wenn er nach dem Umschlag denselben Eindruck
hatte, war das Gerat in Ordnung. Andernfalls wurde die Hélfte der Hand-
radbewegung, die erforderlich war, um die Messmarke auf Unendlich zu
stellen, als Verbesserungs- oder Abstimmwert vor dem zweiten Umschlagen
eingestellt. Schon im Verlauf der Erprobungen der ersten E-Gerate «mit
Umschlag» (R.U.Em.) mit 5 m Basis auf «Schlesienn und «Emden» 1926
stellte sich heraus, dass auch die Form der Messmarke die Glite der Mes-
sung beeinflusste. Die Messmarken konnten stufenlos verschieden stark
beleuchtet werden, so dass der E-Messer die Lichtverhaltnisse dem gesehe-
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nen Zielbild anpassen konnte. Auswechselbare Farbglaser dienten dem
Blendschutz. Ausserdem wurde dem E-Messer das Seitenrichten durch ei-
nen zusétzlichen Mann abgenommen, bei Fla-Geraten durch einen weiteren
auch das Hohenrichten. Seezielgerdte wurden der Hohe nach stabilisiert.
Man erkannte in diesen Jahren auch die psychischen Einflisse, die in der
Wesensart des E-Messers begriindet waren. Die innere Einstellung zur
Aufgabe und das Bewusstsein von der entscheidenden Wichtigkeit der Mes-
sung fur den Schiesserfolg wurden planmaéassig gefordert, das E-Mess-Perso-
nal sehr sorgfaltig ausgewdhlt und ausgebildet. Nach eingehenden &arzt-
lichen Untersuchungen wurden die E-Mess-Schiiler auch psychologisch
streng tiberwacht, was auch wahrend der ganzen Bordverwendung geschah.
Ein Praf- und Ausbildungsgerat (P.A.G.) wurde entwickelt und den Geréate-
objektiven vorgeschaltet. Es simulierte sich ndhernde und entfernende Ziele.
Der simulierte und der gemessene Wert wurden verglichen. Der Ausbil-
dung dienten auch die E-Mess- und Koppeltibungen. In der Ausbildung
der Seeziel- und Fla-E-Messer schélte sich ein sehr wesentlicher Unter-
schied heraus: Die Seezielmesser wurden zu sogenannten «ehrlichen Mes-
sungen» erzogen. Die Messer drehten sehr haufig die Marke vom Ziel
fort und massen sich neu ein. Dann legten sie den Punktkontakt und lie-
ferten damit einen Messwert an die E-Mittelung. Die Fla-Messer dagegen
mussten wegen des grossen EU laufend messen, standig am Ziel bleiben und
legten in der Regel einen Dauerkontakt. Ihre Messfehler wirkten sich dabei
wegen der meist geringeren Entfernungen nicht so stark aus.

Torpedoboote und andere Kleinfahrzeuge erhielten je nach Platz und Be-
darf ein oder zwei Gerédte, Zerstérer und alle Schiffe zwei und mehr Ge-
rate fur die Seezielartillerie (Vorderer Stand, Vormars und achterer Stand
mit 4, 6 bzw. 10 m Basis). Dazu kamen in den oberen 20,3-cm-Tlrmen
Gerate mit 7 m Basis, in allen 28- und 38-cm-TlUrmen mit 10 m Basis. Auf-
grund der Kriegserfahrungen wurden jedoch in den unteren TuUrmen die
Gerate ausgebaut bzw. nicht eingebaut, da in grossen Mengen Seewasser
in die grossen Offnungen fiir die Objektive eingedrungen war und die T{irme
gefahrdete.

Da die Tuirme in Schussrichtung, die in ihnen untergebrachten E-Geréate
jedoch in Zielrichtung standen, mussten die Geréte gegeniiber den Ttrmen
um den Maximalwert des Schiebers verdreht werden kénnen. Der Hohe
nach durften die Gerate durch zu kleine Offnungen in den seitlichen Aus-
bauten der Turmpanzer nicht beeintrachtigt werden. Diese Forderungen
fitlhrten zu den bereits erwidhnten Offnungen.

Die Leichten Kreuzer und alle kleineren Fahrzeuge erhielten, soweit ihre
10,5- und 8,8-cm-Geschiitze zum Fla-Schiessen verwendet werden konnten,
ein Fla-Em, Panzerschiffe zwei, Schwere Kreuzer und Schlachtschiffe vier
Gerate. Die Geréte erhielten die Zielseitenrichtung elektrisch angezeigt.
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Die gemessenen Entfernungen ubertrugen sich entweder fallweise oder
laufend, je nachdem, ob der E-Messer einen Handgriff «Gute Messung»
auf Punkt- oder Dauerkontakt gelegt hatte, elektrisch in die Rechenstelle.
Bis Kriegsende 1918 war die Gewinnung der Durchschnittsmessung, die
«E-Mittelung», Aufgabe des B.G.-Offiziers gewesen. Er beurteilte die ihm
telegraphisch angezeigten Werte und schloss stark herausfallende Werte
von der folgenden, elektrisch durchgefiihrten Mittelung aus. Mit der Weiter-
entwicklung ab 1926 setzte das Bestreben ein, die erhaltenen Werte auch
zur EU-Bestimmung auszunutzen. Hierzu wurde mit den ankommenden
Werten — mathematisch ausgedrtiickt — die erste Ableitung nach der Zeit,
eine Differentiation graphisch durchgeftihrt. Weil das Verfahren sich in
gleicher Weise fir den SU und bei den Fla-Rechengerdten auch fir den
Hoéhenunterschied, den HU, wiederholt und das Verfahren bis zum Kriegs-
ende gebraucht wurde, wird es nachstehend ausfiihrlicher beschrieben
(z 35).

Z 35 Die graphische Bestimmung
des EU

E-Mittler EU-Ermittler

In einem Gehduse befand sich ein rechteckiges Fenster, hinter dem sich
auf der ganzen Breite ein Papierstreifen mit gleichbleibender Geschwindig-
keit aufwarts bewegte. Die Ordinate der Darstellung war also die Zeit.
Von der linken unteren Ecke bewegte sich nach rechts, also auf der Abs-
zisse, entsprechend der gemessenen Entfernung ein Schreibstift, der bei je-
dem Punktkontakt bzw. bei Dauerkontakt in regelméssigen Abstanden ei-
nen Punkt zeichnete. Die sich hieraus ergebende Punktreihe ergab durch
die Richtung und Stérke ihrer Neigung Tendenz und Grosse des EU. Diese
beiden Grossen wurden dadurch gemessen und zwangsldufig in den wei-
teren Rechengang gegeben, dass eine sich um den Stift drehende Tangente
an die Punktreihe gelegt wurde. Bei mehreren Geraten und entsprechend
mehreren Messungen fiel der Stift fort und wurde durch Drucktypen (bis
zu 5) mit den Ziffern 1 bis 5 ersetzt. Der Drehpunkt der Tangente wurde
dann mit einem Handrad in den Schwerpunkt der letzten Messungen ge-
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dreht. Hierdurch wurde der Schwerpunkt der Messungen bestimmt, wurden
die Messwerte gemittelt. Durch die Handraddrehung wurde zugleich der
gemittelte Wert weitergegeben. Mit einem 2. Handrad wurde wie bisher die
Tangente gelegt (Aussteuerung des EU). — Die Drucktypen wurden den ein-
zelnen Gerdten zugeteilt.

Fla: Neben der bereits erwdhnten Moéglichkeit, durch Héhenwinkel und Ent-
fernung auch die Flughohe zu bestimmen, erhielten die Gerate auch einen
vierten Einblick fiir den Batterieleiter.

4. Das Funk-E-Mess- oder Radarproblem

Neben den vorstehend beschriebenen Wegen zur Steigerung der Genauig-
keit bei der Bestimmung der Entfernung zum Gegner betrat die Artillerie
noch einen weiteren Weg: die Messung der Strecken zum Gegner durch
die Messung der Zeit, die ausgesandte elektromagnetische Wellen flir den
Weg zum Gegner und fiir den Ruckweg benétigen, heute allgemein als
Radar bezeichnet. Erst die seit Anfang der dreissiger Jahre mogliche Mes-
sung extrem kurzer Zeiten mit gentigender Genauigkeit erlaubte es, diesen
Weg zu beschreiten. Das Referat BW III im Marinewaffenamt der Marine-
leitung stellte zusatzliche Mittel bereit, die seit 1933 laufenden Versuche
zu beschleunigen und auf die Forderungen der Artillerie zu erweitern. (Am
20. Marz 1934 hatten die ersten gelungenen Versuche, — die ersten Radar-
versuche der Welt! — zwischen dem Gebdude der Nachrichtenmittel Ver-
suchsanstalt der Marine, heute ein Nebengebadude des Schleswig-Holsteini-
schen Landtages in Kiel, gegen das dort zufallig vor Anker liegende Ziel-
schiff «Hessen» mit 48-cm-Wellenldnge stattgefunden.) Die Artillerie stellte
folgende Forderungen: Koitinuierliche Entfernungsmessung, Seiten- und
spater auch Héhenwinkelmessung als Schiessgrundlage, Ubermittelung der
erhaltenen Werte mit den bereits tiblich gewordenen Systemen in die Feuer-
leitung. Diese Forderungen konnten mit der damaligen Radartechnik nicht
erfullt werden, denn es waren nur Einzel-E-Messwerte mit sprungweiser
Bereichsschaltung méglich. Eine unmittelbare Ubertragung der gemessenen
Kurzzeit war wegen der hierzu benutzten Gerate ausgeschlossen. Bei der
Seitenwinkelmessung wurde die Lage des starksten Echos, des Maximums
durch Hin- und Herpendeln der Empfangsantenne festgestellt und fest-
gehalten. Da die Starke der Ruckstrahlung und damit das Maximum von
der Form der Schiffe und insbesondere ihrer Aufbauten und deren augen-
blicklichen Lage zum Messstrahl abhing, schwankte die Lage des Maximums
Uber die ganze Ausdehnung des Zieles. Gleiches galt und gilt far die Mes-
sung des Hohenwinkels. Die stark pendelnde Seitenwinkelkurve war ohne
eine — heute in jedem Feuerleitradar vorhandene — Glattung in der Seiten-
graphik der Ortungsgeréte bzw. Schusswertrechner unbrauchbar. Der Um-
bau der vorhandenen oder im Bau befindlichen Gerédte durch einen Glat-
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tungszusatz oder durch zusatzliche Seitenpunktkontakte hiatte umfang-
reiche Anderungen verursacht und die Fertigstellung der grossen Schiffe
erheblich verzoégert. Die vom Waffenamt des Oberkommandos der Marine
(O.K.M.) geforderten Gerate mit ktirzeren Wellenldngen zur Verkleinerung
der Sende- und Empfangsantennen, die auch zur Aufschlagbeobachtung
geeignet sein wirden, konnten aus kriegsbedingten Umstanden nicht ent-
wickelt werden. Eine Zwischen-, besser «Not»-Losung war ein auf «Tirpitz»
an einem achteren Fla-Leitstand angebautes Wirzburg-Geréat, dessen Be-
streichungswinkel durch den Spiegel merklich verkleinert wurde.

Die ersten Radargerdte (damals aus Geheimhaltungsgriinden als DeTe-
Gerate = Dezimeter-Telegraphie, als Funk-E-Messgerate oder Em-II-Geréate
bezeichnet) kamen 1938 auf die Panzerschiffe. Die Gerdte wurden in die
Stufe der hochsten Geheimhaltung eingereiht. Die Sicherung dieses Geheim-
nisses war flir den Kommandanten des Panzerschiffes «Admiral Graf Spee»
der ausschlaggebende Grund, die geheimzuhaltenden Einrichtungen zu
sprengen und das Schiff zu versenken. Bei der angenommenen Feindlage
musste der Kommandant damit rechnen, dass das Schiff noch vor Erreichen
gentigend tiefen Wassers vernichtet wiirde, ohne dass er die Sicherheit hétte,
dass das Geheimnis gewahrt bliebe.

In diesem Zusammenhang muss auf den Fuhrerbefehl Nr. 1 hingewiesen
werden, der bestimmte, dass niemand mehr Uber Geheimnisse erfahren
durfte, als es zur Erfullung seiner Aufgaben erforderlich war. So kam es,
dass Kommandanten, Artillerie- und Torpedooffiziere, aber auch Seebefehls-
haber die Moglichkeiten des geheimnisumwitterten Gerates und seine Gren-
zen und Gefahren nur unvollkommen kannten, kennen durften! Und das,
obwohl sie den Einsatz des Gerdtes zu entscheiden und zu verantworten
hatten (z.B. als Kriegswachleiter). Eine vom Waffenamt des O.K.M. erst-
mals ausgesprochene Warnung vor hemmungslosem Gebrauch des Geréates
wies auf die Gefahr hin, dass ein Schiff bei Radargebrauch wie eine Funk-
bake zur See fihre und eingepeilt werden koénne. Diese Warnung wurde
vom Chef des Marinenachrichtendienstes mit dem Hinweis darauf, dass
die ausléndische Funktechnik noch nicht soweit ware, als gegenstandslos
erklart. Nur so ist die Uberraschung des Flottenchefs zu erklaren, der in
seinem Gefechtsbericht nach Versenkung der «Hood» das Vorhandensein
von «EM-II»-Gerdten beim Gegner ausdriicklich meldete. Eine psycholo-
gisch vielleicht verstandliche, sich daraus ergebende falsche Einschatzung
des feindlichen Gerétes fithrte dazu, dass die gelegentlichen Uberstreichun-
gen durch das Gegner-Radar als Kontakte der Fihlungshalter Giberbewertet
wurden und zur Abgabe des folgenschwerem langen Funkspruches fuhr-
ten, der dem Gegner das Wiederauffinden der «Bismarck» ermoéglichte.
Es durfte kein Zweifel dartiber bestehen, dass der Fuhrerbefehl sich
hier verhdngnisvoll ausgewirkt hat. Daneben bestand die grundséatzliche
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Weisung des O.K.M., kein eingebautes Gerat eigenmachtig zu &ndern. Aus
der Not der Lage heraus haben wohl alle Schiffe versucht, Radarwerte in
die Feuerleitung zu Ubernehmen. Das geschah fiir die Entfernung durch
Fernsprecher oder ein Gebersystem, das eine Type an der E-Graphik der
Schusswertrechner steuerte. Es ist denkbar, dass ohne diese Weisung ein
Weg zur Ubernahme auch der Seitenwinkelmessung gesucht und gefunden
worden ware, zugegebenermassen nicht ohne technische Schwierigkeiten.
Diesem Fehler durfte der Verlust des Schlachtschiffes «Scharnhorst» zuzu-
schreiben sein. Die damalige Seitenpeilgenauigkeit betrug 1 Grad. Bei der
Zielausdehnung des Gegners (Schlachtschiff «Duke of York» 227 m) und
der Gefechtsentfernung von rund 100 hm musste ein Springen des Echo-
maximums um etwa 20/16 Grad angenommen werden. Damit betrug die
Gesamtseitengenauigkeit etwa 2 Grad, ein Mass, das flir ein aussichtsreiches
Artilleriegefecht vollig ungentigend war. Dazu kam dann noch die mecha-
nische Lose im Schwenkwerk der Drehhauben.

Entsprechend der Keulenform der Ausstrahlung waren die an sich nur
gegen Ziele im Horizont bestimmten Gerdte auch in der Lage, Flugzeuge
in geringen Hohen oder bei grossen Entfernungen auch in grésseren Hoéhen
aufzufassen. Durch unmittelbare Zusammenarbeit zwischen Gerat und
Fla-Einsatzleiter wurden die Entfernungs- und rohen Seitenwerte an die
Fla-Leitstdnde tbermittelt. Dadurch konnten angreifende Flugzeuge schon
auf der Sichtgrenze aufgefasst werden, wodurch die Flugabwehr einen
wesentlichen Vorsprung gewann.

Ubertriebene Geheimniswahrung und der Zeitdruck, unter dem die Auf-
rustung stand, sowie die kriegsbedingten Schwierigkeiten lassen das Kapi-
tel der Radar-Entwicklung in der Kriegsmarine als das am wenigsten er-
freuliche aus der ganzen Zeit von 1925 bis 1945 erscheinen.

5. Die Warmepeilung

Wie vorstehend geschildert war die Seitenpeilgenauigkeit der Funk-E-Mess-
gerate zu schlecht, als dass sie ohne Glattung fir eine Feuerleitung gentigt
héatte. Ausserdem hatte diese Einrichtung den Nachteil, dass der Angestrahl-
te die Anstrahlung — wie auch auf «Bismarck» geschehen - feststellen konn-
te. Das Gerat war also — um den heutigen Fachausdruck zu gebrauchen -
«aktiv», weil die Voraussetzung eine eigene Ausstrahlung war, die beobach-
tet werden konnte. Daher wurde ein «passives» Verfahren gesucht, das
eine Ausstrahlung des Gegners benutzte. Als aussichtsreich wurde daher
die Entwicklung eines Warmepeilgerdtes begonnen. Es benutzte die Tat-
sache, dass bestimmte Elemente ihren elektrischen Widerstand verdndern,
wenn ihre Temperatur sich dndert. Versuchsweise wurden in den Brenn-
punkt eines Scheinwerfer-Hohlspiegels anstelle der Lichtquelle ein Bolo-
meter (Selenzelle) eingebaut. Bei Anstrahlung durch eine Licht- oder
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Warmequelle war — je nach technischer Ausfihrung - der Widerstand
am kleinsten oder gréssten, wenn das Maximum der Einstrahlung erreicht
war, d.h. wenn die Scheinwerferachse genau auf das Ziel zeigt. Der Wider-
standsverlauf wurde, fir Seite und Hohe getrennt, in einer Braunschen
Rohre angezeigt. Die beiden Richtmé&nner hatten also nichts weiter zu tun,
als durch Drehen der Handradder die Spitzen der Kurven in die Mitte der
Rohre zu verlegen, womit das Scheinwerferrichtgerat zum Zielgeber wurde.
Die beiden A.V.K. fiihrten 1942 Versuche mit einem Landscheinwerfer auf
Wangerooge und im Sommer und Herbst 1943 auf «Prinz Eugen» gegen
Luft- und Seeziele durch. Die erzielten Reichweiten waren beachtlich und
liessen erkennen, dass der eingeschlagene Weg zum Ziel fihren wirde. Die
Versuche gegen Luft- und Seeziele wurden vermessen, so dass die Aus-
wertung einwandfreie Ergebnisse liefern musste. Leider konnten gegen
Luftziele keine Schiessen durchgefiihrt werden, da eine fliegende Warme-
quelle ohne Personalgefdhrdung nicht aufzutreiben war. Ein Kaliberschiessen
mit 20,3-cm-Geschiitzen gegen «Hessen» verlief trotz erheblicher Fahrt-
und Kursédnderungen bis zum Gegenkurs absolut erfolgreich. Hierbei wurde
die Entfernung zum unbeleuchteten und optisch nicht erfassbaren Ziel mit
Funkmess gemessen, die Héhe nach dem kuinstlichen Horizont genommen,
da diese Art der Hohenmessung noch genauer als mit dem Bolometer war.
Die Entfernung betrug, wenn recht erinnert, 140 bis 180 hm. — Im Sommer
1945 wurden im Blick auf diese Versuche von Englandern und Amerikanern
und vor allem von den Sowjets die hartnackigsten Fragen nach den letzten
Einzelheiten gestellt, wobei die Englander und Amerikaner versuchten, den
Sowjets die Antworten falsch zu erklaren. Der russische Fragesteller, ein
weiblicher Kapitanleutnant, liess sich aber nicht irrefihren.

6. Die Ortung

Schon seit vielen Jahrzehnten war es eine Selbstverstandlichkeit, dass das
Steuermannspersonal nicht nur das eigene Schiff «koppelter, d.h. auf der
Seekarte oder bzw. und auf Gitterpapier die eigenen Bewegungen wahrend
eines Gefechtes moglichst genau festhielt, sondern auch die Schussrichtun-
gen und Entfernungen zum Gegner einzeichnete. Durch die Verbindungslinie
der Gegnerstandorte liess sich dessen Kurs und Fahrt bestimmen, allerdings
mit einer gewissen Verzdgerung oder Verspatung. Dieses zeichnerische Ver-
fahren wurde als Gegnerortung bezeichnet und diente als Vorbild far die
von der Torpedowaffe entwickelten Gerdte: den Gefechtsbildzeichner und
den Gefechtskoppler. Bei beiden Geradten handelte es sich um die zeich-
nerische Darstellung der Gefechtslage, wobei das erste Gerdt mit Polar-
koordinaten (wie bisher der Steuermann) und das zweite mit rechtwinkli-
gen Koordinaten (Z 36) arbeitete. Zweck dieser Geradte war neben der Be-
stimmung von Gegnerfahrt und -lage die Beurteilung des Schneidungswin-

131



kels, also des Winkels, unter dem die Torpedos die gegnerische Kurslinie —
je nach abzulaufender Strecke in bis zu 20 Minuten - schneiden wurden.
Dieser Winkel war fir das Ansprechen der Torpedozindung, der «Gefechts-
pistolen» ausschlaggebend. Das Bild liess auch gewisse Schliisse fur die
weitere Entwicklung des Gefechtes zu und gab zu erkennen, wann und wie
sich torpedotaktisch glinstige Lagen ergeben koénnten oder wuirden. Die
beiden Gerate dienten also zur Vorbereitung auf mogliche torpedotaktische
Aufgaben.

Demgegentiber verlangte die Artillerie eine laufende und moglichst ver-
zuglose Ortung des Gegners und ein Erkennen seiner Bewegungsdnderun-

gen in wenigen Sekunden, um mit den Aufschligen moglichst schnell ans

Ziel
° Richtung und
5 Abstand
3. zum Ziel
a
=
o
Z
B ] Eigenes Z 36 Rechtwinkelige und Polar-
= ) Schiff koordinaten
Az
EST-OST-Werte

Ziel zu kommen bzw. es erfasst zu halten. Die Genauigkeit der E-Messung
war hierbei von entscheidender Bedeutung. Das galt insbesondere bei der
Flugabwehr, die ein ausgesprochenes E-Mess-Schiessen war, und wo Ver-
besserungen aufgrund der Sprengpunktlage héchst selten moglich waren.
Die Ermittelung des EU war bereits beschrieben. In &hnlicher Weise wie
die Entfernungen wurde die seitliche Auswanderung zum Ziel, d.h. die
Anderung der geographischen Richtung graphisch differentiert, woraus sich
der Gesamt-Seitenunterschied, der Gesamt-SU, zunéchst als Winkelwert
ergab. Unter Berlcksichtigung der Messentfernung wurde dieser Wert in
rechtwinkelige Koordinaten umgewandelt. Hiervon wurden die Anteile
fur die eigene Fahrt und die Schussrichtung abgezogen. Das Ergebnis war
in rechtwinkligen Koordinaten der Gegner-SU, in Polarkoordinaten des
Gegners Fahrt und Kurs oder - flir die Vorhaltbildung bedeutsamer -
des Gegners Lage. Durch Anordnung des E-Mittlers, des EU-Ermittlers und
des vorstehend beschriebenen SU-Ermittlers in einem Geh&duse entstand
das Ortungsgerdt. Wenn dieses Gerat spater nicht mehr erschien, so war
es nur scheinbar verschwunden, denn es wurde mit dem Schusswertrechner
vereinigt.

Fla: In gleicher Weise wurde in der Fla-Feuerleitung der zuséatzliche Hohen-
unterschied (HU) ermittelt. Die Kombination der drei Differentiationen,
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Entfernung, Seiten- und Hoéhenwinkel, war zuerst beim Dreiwalzengerdit
der Marineartillerie an Land durchgefihrt worden. Das Gerat war verhalt-
nisméssig schwer und eignete sich daher nicht fir einen mobilen Einsatz,
dagegen ausgezeichnet fur die Luftverteidigung der Marinebefestigungen
(etwa ab 1934 in der Front). Fur eine Verwendung an Bord héatte das Gerat
einer umfangreichen Anderung bedurft. Vor allem hitten die Auswirkun-
gen der Schiffsbewegungen und von Kurs und Fahrt in den Graphiken
beseitigt werden mussen. Ausserdem empfahl sich aus Schutzgriinden eine
Trennung von Ziel- und Rechenteil; letzterer hitte unter Deck gehort. —
Ein Vorlaufer des Dreiwag, das Gerat mit nur einer Walze fir die Entfer-
nung (EWA), ist tiberall dort an Bord gekommen, wo die 10,5- und 8,8-cm-
Geschtitze zum Fla-Schiessen eingesetzt werden konnten und die Raum-
und Gewichtsverhéltnisse die Aufstellung zuliessen.

Es ist hier Gelegenheit auf die bedeutsame Rolle der Marineartillerie flr
die Luftverteidigung und die Entwicklung ihrer Gerate und Geschiitze hin-
zuweisen. Dem Reichsheer waren durch den Vertrag von Versailles nur
einige Fla-Geschtitze in der Festung Koénigsberg zugestanden worden. Eine
Schiesstibung war mit den Geschiitzen wegen der Gefihrdung der Umge-
bung ausgeschlossen. So buirgerte es sich ein, dass die Kénigsberger Artilleri-
sten an die Kuste nach Pillau fuhren, um mit Geschtiitzen, die im Bereich der
V. Marineartillerieabteilung (V.M.A.A.) aufgestellt waren, zu schiessen. In
adhnlicher Weise erschienen andere Heereseinheiten bei den restlichen 5 Ma-
rineartillerieabteilungen in Swinemutinde (IIL), Kiel (L), Wilhelmshaven
(IL), Cuxhaven (IV.) und Emden (VI.), um mit den mitgebrachten Geschut-
zen und Gerdten zu Uben. Daraus ergab sich ein sehr ausgedehnter Ge-
dankenaustausch, der fir Heer und Marine in gleicher Weise fruchtbar und
anregend war. Da der Marine ein relativ grosser Bestand an Geschuitzen
bis zur 30,5-cm-Kustenhaubitze in den zugestandenen Festungen belassen
worden war, selbstverstidndlich mit den zugehorigen Feuerleitgeraten,
Scheinwerfern und Artilleriezeugdmtern, war die Marine sowieso in einer
besseren Ausgangslage als das Heer. Vor allem aber, und das war das
ausschlaggebende fur die Entwicklungsarbeit und die Erprobungen, hatte
die Marine einen grésseren Bestand an Ubungsmunition fiir Fla-Schiessen
zur Verfligung. Deshalb Ulbernahm die Marineleitung die fiihrende Rolle
in der Entwicklung der Fla-Artillerie. Selbstverstdndlich waren die A.I. und
die ihr unterstehende Kustenartillerieschule (K.A.S., spdter in Kustenartil-
lerie- und Marine-Flugabwehrschule — K.A.S. bzw. M.Fla.S. — aufgeteilt)
und das «Artillerieversuchskommando Land» (A.V.K.L.) in hervorragendem
Masse an der Losung der grundlegenden Flugabwehrprobleme sowie am
Aufbau der Marine-Kusten-Flugabwehr beteiligt. Die Ergebnisse kamen
dem Heer und spéater der Flakartillerie der Luftwaffe zugute. — Fur die
besonderen Probleme der Bord-Flugabwehr war das A.V.K.S. (S = Schiffe)
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zustandig. Alle Fortschritte waren ohne die verstdndnisvolle Mitarbeit der
beteiligten Firmen nur schwer moglich.

Hoéhepunkte der Ausbildung und der Entwicklungsarbeiten sowie der Er-
probungen waren die jahrlich stattfindenden «Flakbérsen». Neben Bespre-
chungen und dem Gedankenaustausch mit dem Heer wurden Versuchs- und
Ausbildungsschiessen durchgeftihrt. Mit dem Aufbau der selbstédndigen Flak-
artillerie ging leider die vertrauensvolle Zusammenarbeit mit der Marine zu
Ende.

7. Die Vorhaltbildung

Die Vorhaltbildung besteht in der Zusammenfihrung aller Faktoren, die
den Geschossflug bestimmen. Im Einzelnen waren diese Faktoren bis zum
Kriegsende 1918 bekannt. Sie wurden bereits bei friiheren Erwdhnungen
erklart. Thr Grundwert ist die Mundungsgeschwindigkeit. Alle anderen
Faktoren werden in innenballistische (innerhalb des Rohres) und aussen-
ballistische (Einwirkung auf das Geschoss nach Verlassen der Mundung)
eingeteilt.

Innenballistische Einflisse sind:

a) Pulverstand

b) Pulvertemperatur

€) Pulverfeuchtigkeit

d) Geschossgewicht

e) Rohrabnutzung

f) Verkupferung der Seele

0) Ungleichmassigkeit des inneren Verzuges
h) «kalte» und «warme» Rohre

a) Pulverstand ist der Unterschied in der Treibkraft des Pulvers aufgrund
von Unterschieden in der Fertigung. Er ist an den Munitionspackgefdssen an-
gegeben.

b) Pulvertemperatur ist die augenblickliche Temperatur des Pulvers, verur-
sacht durch die Temperatur der Umgebung (Kammer). Pulver, das warmer als
die Normaltemperatur ist ( + 10 bzw. 15° C), verursacht eine gréssere Vo.

C) Pulverfeuchtigkeitist das Mass flir die enthaltene Feuchtigkeit, die die che-
mische Zusammensetzung und damit die Verbrennungsgeschwindigkeit be-
einflusst. Diese steigt mit abnehmender Feuchtigkeit.

d) Geschossgewichtsuntersduede sind fertigungsbedingt. Die Geschosse wer-
den in Gewichtsklassen eingeteilt und nur klassenweise auf ein Schiff gege-
ben. Das Gewicht ist vermerkt.
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€) Rohrabnutzung ist der Sammelbegriff flir die Erweiterung des Verbren-
nungsraumes durch mechanische, thermische und chemische Abnutzung der
Seele.

f) Verkupferung der Seele entsteht durch Niederschlagen des beim Schuss
flissig werdenden Fiihrungsbandmaterials. Sie bedeutet eine Verengung, die
am starksten etwa auf der halben Rohrlange ist. Durch Zugabe eines Zinn-
Blei-Ringes zu den Fiithrungsringen wird die Verkupferung vermieden, da sich
Blei und Zinn gasférmig mit dem Kupfer verbinden und ausgeblasen werden.

g) Innerer Verzug (S. 84).

h) Als «kalte» Rohre werden Rohre bezeichnet, die lange Zeit nicht beschossen
worden sind. Man nahm bis zum Ende des 2. Weltkrieges an, dass das Rohr-
innere sich nach dem Schuss ungleichmassig zusammenzoége und zu einem
Kurzschuss bei dem 1. Schuss flihrte. Diese Erscheinung trat aber nicht
bei allen Rohren auf. Nach dem 1. Schuss waren die Rohre wieder «warmp,
und die Granaten erreichten die vorgeschriebene Entfernung. Diese Erkla-
rung durfte ein Trugschluss gewesen sein, denn heute wird die Kurzlage
einzelner Rohre mit dem Durchhéngen der Miindung aufgrund von un-zahli-
gen Schwingungen erklért, die an der einen Stelle des Schiffes starker als an
der anderen sind, und die bei Resonanz mit der Lange des frei hangenden
Rohres diese Erscheinung verursachen. Sie verschwindet, weil das Rohr
durch die erste Granate gestreckt wird.

Aussenballistische Einfliisse sind:

i) Aufsatz- und Zielh6henwinkel

j) Luftgewicht

k) Wechsel von Geschossgewicht, Geschossform und Treibladung
I) Drall

m) Wind

n) Schiffshewegungen

0) Abkommfehler

i) Aufsatzwinkel (S. 13), Zielh6henwinkel (S. 89).

j) Das Luftgewicht hangt von Luftdruck, Feuchtigkeit und Temperatur
ab. Der dem Geschoss entgegengesetzte Widerstand ist dem Luftgewicht
proportional. Da Luftdruck und Temperatur in der Regel mit zunehmender
Hohe sinken, ist es wichtig zu wissen, wie das Luftgewicht in den oberen
Luftschichten ist. Mit einer gewissen Genauigkeit kann man auf die Ver-
héaltnisse in der Hohe aufgrund der Bodenwerte schliessen. Beim Schiessen
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gegen Ziele in grossen Hohen oder auf grosse Horizontalentfernung und bei
anormalen Wetterverhédltnissen reichen die Bodenwerte nicht aus. Wetter-
fliige oder Ballonaufstiege mtissen dann die Unterlagen liefern. Da beim See-
zielbeschuss das Geschoss bis zum Treffpunkt jede Luftschicht zweimal
durcheilt, sind die Verbesserungen zweimal anzubringen, beim Luftzielschies-
sen in der Regel nur einmal.

K) Wechsel von Geschossgewicht, Geschossform und Treibladung. Beim Uber-
gang zu einer anderen Munitionsart mit anderem Gewicht und anderer Form
(z.B. von Sprenggranate zur Panzersprenggranate mit Haube) oder auch in
Sonderfallen (z.B. beim Landzielschiessen mit verringerter Ladung zum Uber-
schiessen der Deckung) muss die veranderte Ballistik berticksichtigt werden.
Die Ballistiken sind durch Kurven oder Kurvenkoérper in den Rechengang ein-
gegeben und koénnen durch Austausch oder Umschalten zur Wirkung ge-
bracht werden.

m) Wind. Die bisherige Berechnung des Windeinflusses aufgrund einer Bo-
denwindmessung reicht gegen Luftziele und auch gegen Seeziele auf grosse
Entfernung nicht aus. Wenn auch gewisse Gesetzméassigkeiten fiir die Ande-
rung von Windrichtung und -stdrke im Vergleich zum Bodenwind gelten, so
mussen dennoch die Windwerte fiir die oberen Luftschichten gemessen wer-
den. Hierzu wird die Abtrift eines Ballons, dessen Steiggeschwindigkeit be-
kannt ist, in einem bestimmten Takt gemessen.

Die Einflisse, mit Ausnahme der «kalten Rohre», waren bereits bei Kriegs-
ende 1918 erfasst und in den «Tagesverbesserungstafeln» zum Bordgebrauch
niedergelegt. Die Messmethoden ftr Luftgewicht und Wind wurden aus-
gebaut, vor allem fir die héheren Luftschichten. Anfangs wurden die Ver-
besserungen auf einem gemeinsamen Vordruck fir die erwartete Gefechts-
lage ausgerechnet. Anderte sich die Gefechtslage vor Feuererdffnen oder
musste das Feuer unterbrochen und unter anderen Verhéltnissen fortgeftihrt
werden, stimmten die Verbesserungen fliir den Wind nicht mehr. Daher
wurden die Verbesserungen gern. Punkte 1 bis 12, soweit moglich, als Vo-
Korrekturwert ausgerechnet und zusammengefasst. Die Windwerte blieben
jedoch getrennt und wurden am Rechner gesondert eingestellt. Der Einfluss
der «kalten» Rohre wurde nach ldngerer Schiesspause (d.h. mindestens nach
mehreren Tagen) durch eine Vollsalve, deren Lage am Ziel nicht ausgewertet
wurde, ausgeschaltet.

Aus diesen Uberlegungen entstanden die Vorhaltrechner C/27, C/30, C/32
und C/34 Z, letztere fur die Zerstorer. Sie waren in der Form eines waage-
rechten oder geneigten Rechentisches gebaut und vereinigten Schritt flr
Schritt in sich den E-Mittler, den EU- und SU-Ermittler, das Ortungsgeréat,
den Gangrechner und den Windrechner sowie die Einstellméglichkeiten fur

136



Stand-, Gang- und Schieberkommandos. Der Hauptbedienungsmann (ein
Waffenleitunteroffizier) sah von seinem Platz aus in Schussrichtung tber
das Gerat und hatte anhand der sich relativ zur festen Schussrichtung bewe-
genden Scheiben, die das eigene Schiff und den Gegner darstellten und bei
denen auch die Fahrt eingestellt wurde, eine sinnféllige Vorstellung des Ge-
fechtes. Die aufgezdhlten Werte liefen anfangs durch Handkurbeln, spater
durch Fernsteuerungen in die Geréte ein. Ergebnis waren die Vorhalte, die
den Zielwerten tberlagert und durch die Geber (RW, SchieW, AW bzw. HW)
an die Geschtitze und an sonstige Stellen gegeben wurden.

Die Schusswertrechner C/35 und C/38 waren der Abschluss dieser Entwick-
lungsreihe. Sie waren schrankahnliche Gehduse und vereinigten alle Einzel-
gerate. Bei ihnen lief die Schussrichtung an der Stirnwand von links nach
rechts, so dass auch die Entfernungseinstellung der Graphiken sinngemass
verlief. Die Ubersichtlichkeit der Gesamtanlage fiir den Walffenleitoffizier
wurde dadurch verbessert (B 16).

Alle 6 genannten Rechner boten die Moglichkeit zum Schiessen gegen ein
verdecktes Ziel, zum Landzielschiessen und zum schnellen Ubergang von
einer Ballistik auf die andere. Dartiber hinaus waren alle Anlagen geeignet,
besondere Schiessverfahren oder Schiessarten durchzufiihren. Hierbei han-
delte es sich um

8. Schiessen mit Fremdbeobachtung
9. Landzielschiessen
10. Schiessen mit Leuchtgranaten
11. Ubungsschiessen mit verlegtem Treffpunkt sowie um neu entwi-
ckelte Schiessverfahren wie
12. Schnell-Einschiessen
13. Seitengruppen-Schiessen
14. Neues freies und E-Mess-Schiessen.

8. Das Schiessen mit Fremdbeobachtung

Der A.O. konnte in seinem Schiessverfahren durch Fremdbeobachtung unter-
stitzt werden, womit die Beobachtung des Schiessens von einem Platz
ausserhalb des eigenen Schiffes gemeint war, also von einem anderen Schiff
oder von einem Flugzeug aus. Konnte der A.O. die Seitenlage selbst beob-
achten, wurde er am starksten durch eine Lidngenbeobachtung untersttitzt,
bei der die Blickrichtung moéglichst quer zur Schussrichtung liegen sollte.
Eine unmittelbare und verzuglose Verstdndigung mit dem Fremdbeobachter
war die Voraussetzung dafir, dass die ankommenden Beobachtungen auf die
richtige Salve bezogen wurden. Deutsche Beispiele fur die Verwendung
von Beobachtungen anderer Schiffe sind nicht bekannt. Dagegen haben die
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Englander dieses Verfahren mehrfach angewandt (Beschiessung des Waffen-
schiffes «Marie» an der ostafrikanischen Kuste am 11.4.1915. Leitung des
Feuers der Monitore gegen die Flandernktiste durch Zerstérer 1916/18.
Gegenseitige Beobachtung des Feuers der drei Kreuzer im Gefecht mit «Ad-
miral Graf Spee» am 13. 12. 1939).

Die Beobachtung durch Flugzeuge war beim Entwurf der Kreuzer ab «Karls-
ruhe» und der Panzerschiffe insofern bereits vorgesehen, als Platz und
Gewichtsreserve fir ein oder mehrere Bordflugzeuge mit Schleuder und
sonstigem Zubehor eingeplant wurden. Beobachterlehrgénge liefen seit 1929
an der Schiffsartillerieschule. In Frage kam hierbei die Verwendung des
Fliegers als Ziel-Hilfsbeobachter (Z.H.B.), dessen Lagemeldung vom A.O.
in Kommandos umzusetzen waren, oder als Zielbeobachter (Z2.B.), der prak-
tisch ein fliegender A.O. war und das gesamte Schiessen leitete. Beide Ver-
fahren sind getibt worden. Soweit feststellbar, ist nur ein Z.H.B.-Schiessen
von «Prinz Eugern» am 20.8.1944 mit den eigenen Bordflugzeugen gegen Land-
ziele in Tukkum, Kurland, durchgeftihrt worden.

9. Das Landzielschiessen

Das vorstehend erwdhnte Schiessen war zeitlich gesehen der Auftakt zu einer
langen Reihe von Landzielschiessen vieler Kreuzer# Zerstorer und grosser
Torpedoboote in der Ostlichen Ostsee ab Herbst 1944. Dieses Schiessen
wurde mit Hilfe eines Landbeobachters, eines «worgeschobenen Beobachters»
(V.B.) des Heeres durchgeftihrt. Da hierftir kein Verfahren vorlag, wurde es
ab 1943 von der II. Kampfgruppe entwickelt, erprobt und durch die Vorschrift
«Nussknacker» bei Heer und Marine verbreitet. Dieses Verfahren hat sich
bewdhrt und dtrfte eine ausschlaggebende Rolle bei der Bildung der Feuer-
glocken gespielt haben, unter deren Schutz Tausende von Flichtlingen und
Soldaten in Ost- und Westpreussen und Pommern eingeschifft worden sind.
Im Einzelnen wurde ein Landzielschiessen folgendermassen durchgefuhrt:
Wenn ein von Bord sichtbares Landziel beschossen werden sollte, wurde es
genau wie ein Seeziel, jedoch mit der Fahrt «Null» behandelt. Der Gelande-
winkel wurde berticksichtigt. Mit diesem direkten Anrichten haben die vie-
len kleinen Artillerietrager ebenfalls geschossen. Die Schiessunterlagen gegen
ein unsichtbares Ziel hatten mit gentigender Genauigkeit ermittelt werden
konnen, wenn sich Ziel und Schiffsort nach Richtung und Abstand ebenfalls
gentigend genau hitten feststellen lassen. Mit Hilfe der A-Komponente
und des Rechners wére es moglich gewesen, auch bei sich &nderndem Schiffs-
ort am Ziel zu bleiben. Die Schwierigkeit war also die Anfangsstellung
des Schiffes, ausgedriickt als Richtung und Entfernung zum Gegner. Sie
wurde durch die Benutzung eines Hilfszieles beseitigt (Z 37). Das Schift
mass Richtung und Entfernung zu einem gut messbaren Punkt an Land
(Kirchturm usw.), dessen Abstand und Richtung zum Ziel der Karte ent-
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nommen werden konnten. In dem durch Peilung zum Hilfsziel und durch
dessen Peilung zum Ziel entstehenden Dreieck waren somit zwei Seiten
und der eingeschlossene Winkel bekannt. Der am Schiff zu bildende Ver-
schwenkungswinkel wurde auf einer Landzielrechenscheibe, spater mit dem
Landzielrechengerat bestimmt und die Batterie um diesen Winkel von der
Hilfszielpeilung zum Ziel verschwenkt. Der V.B. meldete seinen Standort,
so dass seine Blickrichtung zum Ziel an Bord bekannt wurde. Mit Hilfe einer
einfachen Koordinatenwandlung wurden die V.B.-Beobachtungen in Stand-
und Schieberkommandos umgesetzt. — Bewegte sich ein Ziel, wie z.B. ein Pan-
zerangriff, wurde dessen Vormarschrichtung und -geschwindigkeit am
Schusswertrechner eingestellt. Die Richtigkeit dieser Massnahme wurde am
23.3.1945 bestéatigt, als beim Verschuss von 33 20,3-cm-Granaten gegen
einen Panzerverband bei Burggraben westlich Danzig der V.B. meldete: «Ers-
ter Panzer brennt... Zweiter Panzer brennt!... Feuer lag gut im Angriffl»

10. Das Schiessen mit Leuchtgranaten

Leuchtgranaten (Lg) enthalten einen Leuchtsatz, der nach einer am Zunder
eingestellten Zeit aus dem Geschossboden ausgestossen und hierbei ent-
zindet wird. Der Leuchtsatz héngt an einem Fallschirm. Die Ausstosshéhe
soll so bemessen sein, dass die ganze Leuchtdauer ausgenutzt ist, bevor der
Leuchtsatz ins Wasser fallt. Leuchtgranaten wurden ab etwa 1907 ein-
gefihrt. Sie waren flir alle Kaliber zwischen 8,8 cm und 20,3 cm vorhanden.
Die Leuchtkraft stieg mit dem Kaliber.

Aufgrund vieler Friedens- und Kriegserfahrungen war die Beleuchtung am
wirkungsvollsten, wenn das Ziel sich als dunkle Silhouette von der beleuch-
teten Meeresoberflache abhob. Die Ausstosspunkte mussten also jenseits des
Zieles liegen. Der mit der Leitung der Leuchtbatterie beauftragte A.O. hatte
daftr zu sorgen, dass die Beleuchtung nicht unterbrochen wurde und dass
sie der Seite nach gut lag und entsprechend dem SU mitwanderte, eine Auf-
gabe, die viel Geschick und auch einiges Glick erforderte. Das ist zu ver-
stehen, wenn man bedenkt, dass a) die Leuchtsétze wiahrend der Fallzeit von
50 Sekunden durch Wind erheblich abgetrieben wurden, b) durch die Fahrt
des eigenen Schiffes und des Gegners sich das Bild dauernd u. U. sehr schnell
anderte und c) der Gegner versuchte, sich der Beleuchtung zu entziehen. Bei
den Lehrgidngen war die Aufgabe des «Beleuchters» anlédsslich der Abschluss-
schiessen verstandlicherweise nicht «sehr gefragtr, denn der andere Mit-
schiiler konnte seine Aufgabe als Leiter der Kampfbatterie nicht erfiillen,
wenn die Beleuchtung versagte. Um den Erfolg sicherzustellen, wurden da-
her anfangs 3 oder 5 Lg moglichst schnell und mit einem Seitenabstand von
S Grad gefeuert. Entsprechend der Lage zum Ziel wurden weitere Lg der
Seite nach verbessert und in einem festen Salventakt verschossen. Ein Lg-
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Leitgerat und spéater ein Lg-Rechner ersetzten die Kopfarbeit des A.O. -
Nach Einfihrung der Zuinderstellmaschinen an den Flak wurden die Lg-
Zunder dort eingestellt, wobei es moglich war, die Ztinderstellzeit je nach
Lage zu verdndern. Bis dahin war das Einstellen der Zuinderstellung mit
einem Handschllissel bei Dunkelheit auch vom Gliick abhangig.

11. Das Schiessen mit verlegtem Treffpunkt

Um bei Schiesstibungen (!) auch mal ein sich gefechtsmassig verhaltendes
Ziel zu haben, wurde das Schiessen mit verlegtem Treffpunkt entwickelt.
Der Zielgeber wurde auf das Ziel gerichtet, aber bei der Ubertragung der
Zielseitenrichtung eine bestimmte Dejustierung eingedreht, so dass die Bat-
terie um diesen Betrag am Ziel vorbeischoss. Der Ausblick des A.O. im Ziel-
geber wurde geteilt. Ein Objektiv wurde um denselben Betrag verschwenkt,
so dass der A.O. Ziel und Aufschlage sah. Entsprechend seiner Beobachtung
hatte er seine Seite zu behandeln, wahrend das Zielschiff die Langenlage
meldete. Das Verfahren erlaubte zwar gefechtsmassige Fahrt- und Kursande-
rungen bis zum Gegenkurs und mehr, litt aber doch unter der unzuverlassi-
gen Beobachtung, da sie senkrecht zur Schussrichtung gemacht werden
musste, was hiufig nicht gelang. Daher blieben Schiessen gegen Zielschift
und Schleppschwimmer die wichtigeren Ubungsschiessen.

12. Das Schnell-Einschiessen

In dem Bestreben, die Zeit bis zum ersten Treffer moglichst abzuktrzen,
wurde das Schnell-Einschiessen getibt. Unter der Voraussetzung «warmer»
Rohre und guter Gegnerwerte wurde das Einschlagen der ersten Salve nicht
abgewartet, sondern es wurde eine Gabelgruppe, meist «von unten», mit
hochster Feuergeschwindigkeit «in die Luft gelegtr. Bei grosserer Flugzeit
waren also alle drei Salven gleichzeitig in der Luft und die Zeitersparnis
erheblich. Das weitere Langenverfahren ging dann wie bei einer normalen
Gabelgruppe weiter.

13. Das Schiessen von Seitengruppen

Analog zum Schnell-Einschiessen mit einer Langengabel wurde in der Front
ein Seitengabel-Verfahren entwickelt und nach Einfihrung mit «Seitengrup-
penschiessen» bezeichnet. Urheber ist der A.O. des Zerstorers «Z 24», der
es am 1. und 2. Mai 1942 im Gefecht mit britischen Zerstérern und dem
Kreuzer «Edingburgh» mit Erfolg anwandte. Das Verfahren wurde im No-
vember 1942 von der Inspektion der Marineartillerie unter Herausgabe
eines Merkblattes eingefiihrt. — Der A.O. hatte sich Uberlegt, wie er mit
seiner schnell feuernden Batterie mit vier 12,7-cm-Geschtlitzen in kuirzerer
Zeit und mit grosserer Wahrscheinlichkeit als mit dem bisherigen Verfahren
beobachtungsfdhig ans Ziel gelangen kénnte. Bei einem schnell beweglichen
Gegner war zudem das Feuer mit geschéatzten Werten zu erdffnen. Ent-
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sprechend der Zielausdehnung im Winkelmass wurde links und rechts vom
errechneten Wert je 1 Salve gefeuert, deren seitlicher Unterschied etwa
2/3 der Zielausdehnung betrug. Bei dem einen Gefecht hatte der A.O. das
Gluck, mit der linken, zuerst gefeuerten Salve beobachtungsfahig zu fallen,
so dass er die rechte Salve noch abstoppen konnte! Schneller Entschluss!

14. Neues freies und E-Messschiessen

Das freie Schiessen in der hergebrachten Form kannte nur eine Hilfe fur
den A.O.: eine Anfangs-E-Messung. Aufsatz und Schieber hatte der A.O.
im Kopf zu bilden, unter Umsténden hierbei durch einen EU/SV-Anzeiger
unterstiitzt. Die Zuschldge bzw. Abzlige fir den EU bei den verschiedenen
Zeiten zwischen den Salven zu bilden war naturgeméss schwer. Die Aus-
bildung hierin kostete viel Zeit und Munition. Daher wurde 1938 bei der
S.A.S. das neue freie Schiessen entwickelt und gelehrt. Es bestand aus einer
anfianglichen Ubernahme der E-Messung und dem Feuern einer Gabel oder
auch einer Doppelgabel (funf statt drei Salven mit verschiedenem Aufsatz),
sobald eine Salve beobachtungsfihig gefallen war. Der Gabel bzw. Doppel-
gabel schloss sich ein normales oder abgekiirztes Strichschiessen an. Kam
der Gegner vortibergehend ausser Sicht, musste das Schiessen neu begonnen
werden. Es war vor allem fir Kleinboote bei schnell wechselnden Gefechts-
lagen gedacht, ausserdem als letzte Leitmoglichkeit bei Ausfall der Feuer-
leitgerate. Legte es der Gegner darauf an, bei spitzem Heranliegen durch
schnelle Kursdnderungen die Seitenbehandlung und durch Rauch und Nebel
die Beobachtung zu erschweren, wurde die E-Messung laufend als Aufsatz
kommandiert. Bei diesem als E-Messschiessen bezeichneten Verfahren tber-
nahm der E-Messer praktisch die Langenbehandlung und der A.O. kon-
zentrierte sich auf die Seitenlage, wie z.B. bei der Vernichtung des britischen
Zerstorers «Glowworm» durch den Schweren Kreuzer «Admiral Hipper» am
9.4.1940 (31 Schuss 20,3 cm, 132 Schuss 10,5 cm).

Abschliessend seien noch einige Besonderheiten kurz dargestellt:
16. Das Feuervereinigen
17. Scheinwerfer und ihre Richtgeréate
und aus dem Gebiet der Ausbildung;
18. E-Mess- und Koppeltibungen
19. Schussaufnahme durch Langbasisvermessung und
20. Schiesstibungen, Ubungsmunition und Ubungsziele.

16. Das Feuervereinigen

Zum Vereinigen des Feuers zweier Schiffe oder zweier Batterien eines
Schiffes auf ein Ziel war, wenn das Kaliber beider Batterien gleich war,
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eine Feuer-Erlaubnis-Regelung erforderlich, denn die Aufschldge hatte man
sonst nicht unterscheiden kénnen. Es wurden zwar Versuche mit Farbzu-
sadtzen gemacht, um die Aufschlagsdulen zu farben. Aber diese Zuséatze
bedeuteten eine Verringerung der Sprengladung. Zudem war die Farbung
bei schlechten Sichtverhéltnissen nicht einwandfrei zu erkennen. Die Losung
war der Feuererlaubnisregler. Er arbeitete durch die Zusammenftihrung der
Aufschlagmeldeuhren beider Batterien eines Schiffes. Durch Kontakte wurde
das Feuern der Nebenbatterie so lange aufgehalten, bis sichergestellt war,
dass deren Aufschldage 2 Sekunden verzogert einschlugen. Diese Zeitspanne
konnte vergrossert werden. Beim Schiessen zweier Schiffe wurden die Auf-
satzentfemungen und das Abfeuem des angehdngten Schiffes an das lei-
tende Schiff funktelefonisch tibermittelt und dann entsprechend berticksich-
tigt. In jedem Falle bedeutete dieses Verfahren aber ein Sinken der Feuer-
geschwindigkeit.

17. Scheinwerfer und ihre Richtgerdte

Aufgrund der Fortschritte in der Fernsteuertechnik war es moglich, die
Scheinwerfer von Richtgerdten aus zu lenken, ihre Lichtquellen an- und
abzustellen sowie die Blenden zu 6ffnen und zu schliessen. Da man die
Scheinwerfer auch gegen Luftziele und bei stark bewegtem Schiff einzu-
setzen beabsichtigte, wurde flir sie eine Wertewandlung wie in der Feuer-
leitung der Geschtitze erforderlich. Sie war jedoch einfacher, weil der Auf-
satzwinkel nicht zu berticksichtigen war. Die Scheinwerfer erhielten daher
auch eine Kantachse und wurden in ihrer Leistung entsprechend dem Fort-
schritt der Technik laufend verbessert. Im Laufe des Krieges verschwanden
sie mehr und mehr von den Schlachtschiffen und Kreuzern, da eine Nacht-
verwendung gegen Luftziele Selbstmord bedeutet hatte. Zur Torpedoboots-
abwehr blieben die achtersten Scheinwerfer an Bord.

18. E-Mess- und Koppeliibungen

Zur Ausbildung der gesamten Feuerleitmannschaft einschliesslich der E-
Messer dienten E-Mess- und Koppeltibungen. Hierzu standen sich 2 Schiffe
gegenlUiber und fuhren entweder mit vorgeschriebenen Kursen und Fahrt-
stufen oder nach eigenem Ermessen. Die eigenen Bewegungen wurden
genau aufgezeichnet und dienten dem Gegenuber als Vergleichsgrundlage
fur die Ergebnisse der Feuerleitmannschaft. Die Ergebnisse der E-Messung,
E-Mittelung und Ortung wurden in bestimmten Zeitabstinden, meist alle
Minute, registriert. Beide Schiffe konnten auch von Land her vermessen
werden. Die Auswertung schloss dann jeden Zweifel an den Ergebnissen
aus (siehe Nr. 19). Hing eine Batterie nicht an den E-Mess- und Zielgeraten
oder hatte die Ubung einen besonderen Erprobungszweck, sprach man von
einer «optischen Erprobungy.
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19. Schussaufnahme durch Langbasisvermessung

Ab 1926 wurde auf Veranlassung der Artillerie-Inspektion zur Vorberei-
tung der kommenden Versuche ein System entwickelt, welches zur mog-
lichst genauen Festlegung des Schiffsortes, des Zieles und der Aufschléage
am Ziel diente. Das Problem wurde durch eine Langbasisvermessung gelost
(Z 38). Schiessendes Schiff und Ziel wurden durch je 2 Theodoliten an-
geschnitten. Die Lage der Aufschlage wurde an einer Strichleiste im Ob-
jektiv bezogen auf das Ziel abgelesen. Das Verfahren wurde fuar Fla-
Schiessen in der dritten Dimension ausgebaut und war bis zu Entfernungen
zwischen Schiff und Ziel bis zu 400 hm durchzuftihren. — Die Auswertung
verlangte eine umfangreiche Umrechnung und lieferte einwandfreie Ergeb-

SchieBendes Schiff Ziel mit

Z 37 Landzielschiessen mit Z 38 Schussaufnahme durch
Hilfsziel Langbasisvermessung

nisse, auch bei den erwdhnten Koppeliibungen einschl. dargestellter Angriffe
von Flugzeugen und Schnellbooten gegen das tibende Schiff. Die meist nur
kurz als «Vermessung» bezeichnete Einrichtung war eine sehr wesentliche Vo-
raussetzung fur den Erfolg der unzdhlbaren Versuche, Erprobungen und
Schiesstibungen und der Leistungen der Schiffsartillerie im Kriege.

20. Schiessiibungen, Ubungsmunition und Ubungsziele

Wie in der Kaiserlichen Marine spielten auch in der Reichs- und Kriegs-
marine Schiesstibungen eine sehr wesentliche Rolle bei der Ausbildung
nicht nur der Artillerie eines Schiffes, sondern der ganzen Besatzung, da
die Abschlussschiessen jeden Ausbildungsjahres soweit wie moglich als Ge-
fechtstibung fir das ganze Schiff angelegt wurden. Schusserschiitterungen,
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Mundungsgasdruck, unerwartete Energieverbrauchsspitzen, Eindringen von
Mundungsgaswolken in die Zultfter und 6rtlich bedingte Wechselwirkun-
gen zwischen Artillerie und dem Ubrigen Schiff wurden in ihren Folgen be-
kannt. Die Besatzung wurde hiermit vertraut, und manche Stérung konnte
in Zukunft vermieden werden.

Um die Rohre zu schonen und dennoch auf verhéltnisméassig kriegsméssige
Entfernungen zu schiessen, wurde neben der Ubungstreibladung die kleine
Gefechtsladung eingefihrt. Diese war auch fir Schiessen gegen verdeckte
Landziele auf mittleren Entfernungen bestimmt. Gegen die beibehaltenen
Flossscheiben und auch gegen das auf dem Stoller Grund verankerte Ziel-
schiff «Baden» wurden nach wie vor Vollgeschosse gefeuert, bei Nacht gegen
Scheiben allerdings mit einem Zinder und einer geringen Sprengladung,
um dem A.O. das Erkennen der Lage zu erleichtern (im Ernstfall hatte er
den Feuerschein der vollen Sprengladung ja auch gesehen). Die Vollgeschosse
wurden von den Granatfischern der Kieler Bucht geborgen.

Die «Baden» war nur ein Behelf und keine Darstellung eines sich kriegs-
maéssig verhaltenden Zieles. Daher wurde 1926/27 das Linienschiff «Zdh-
ringerv (1901 von Stapel, 12798 t, 18 Knoten) zum ferngelenkten Zielschift
umgebaut (Ausbau der Waffen und der Inneneinrichtung, Abbau fast aller
Aufbauten, Verstarkung der wasserdichten Unterteilung und des Panzers
an wichtigen Stellen, Korkfiillung in schwer zugénglichen Rdumen, Einbau
einer Regelanlage flir den Betrieb der Kessel in Abhangigkeit von Funk-
befehlen und Umsetzen der Funkbefehle in Maschinenkommandos fir
Fahrtstufen und in Ruderkommandos fir Ruderlage oder zu steuernden
Kurs. Ferner Einbau einer automatischen Anlage, die das Schiff zum Stehen
und vor Anker brachte, wenn flir eine bestimmte Zeit kein Funkkommando
aufgenommen war). Die Lenkung erfolgte vom Fernlenker «Blitz» aus,
einem umgebauten Torpedoboot. Wegen der wachsenden Anforderungen
hinsichtlich Schwierigkeitsgrad und Anzahl der Gestellungen eines Zielschif-
fes wurde 1935 das Linienschiff «Hessen» (1903, 14394 t, 18 Knoten) in
ahnlicher Weise hergerichtet (u.a. Ausbau der Mittelmaschine, Verlange-
rung des Vorschiffes). Beide Zielschiffe konnten sich einnebeln, Abschtisse
der Artillerie durch Bollerschiisse darstellen (wodurch der A.O. zu Fehl-
beobachtungen verleitet werden sollte) und bew&dhrten sich glidnzend. Der
Fernlenkverband hat eine sehr wesentliche Rolle in der kriegsméassigen Aus-
bildung der Artillerie gespielt. — Um die Zielschiffe zu schonen, durften gegen
sie nur bestimmte Granaten verschossen werden, die mit empfindlichen Kopf-
zindern und kleinen Sprengladungen versehen sich beim geringsten Auftref-
fen zerlegten.

Fur die Darstellung von Schnellbootszielen waren die Zielschiffe zu gross
und zu langsam. Daher wurden Schleppschwimmer entwickelt (etwa 10 m
lange spindelférmige Hohlkdérper mit etwa 2 m Durchmesser und einer
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Gleitstufe im Vorderteil), die von Schwimmerflugzeugen geschleppt wurden.
Alle Versuche, kleine Boote fernzulenken und zu beschiessen, waren an der
Empfindlichkeit der Boote und der Empfangsanlagen gegen Treffer geschei-
tert. Zum Landzielschiessen wurde ein Zielgerdt im Schwansener See stidlich
Schleimtinde aufgebaut.

Fur Fla-Schiessen wurden die normalen Luftscheiben (Stoffzylinder von
3 bis 5 m Lange) oder Flachenscheiben (Trapez mit etwa 6 qm Flache aus
Stoff) durch Flugzeuge geschleppt. Zur Darstellung eines Sturzangriffes
auf die schiessende Batterie bzw. das Schiff wurden Sturzflugscheiben
(Lattengestell in Kastenform, mit Stoff bespannt und mit einem Gewicht
beschwert) abgeworfen. Durch die Rucksichtnahme auf das schleppende
bzw. abwerfende Flugzeug und die durch die Scheiben bedingte sehr geringe
Zielgeschwindigkeit litt jedes Fla-Schiessen insofern, als es wenig kriegs-
massig war. Der Gegner bot dann hinreichend Gelegenheit, die Flugabwehr
auf den hochstméglichen Stand zu bringen.

C. Einzelprobleme der Waffen und der Munition

Eine grosse Zahl von Erfahrungen aus dem 1. Weltkriege, zu denen nicht
nur die der Flotte, sondern auch die des Marinekorps gehoérten, konnte
in artillerietechnischer Hinsicht zusammengestellt und beim Entwurf der
neuen Geschtitze verwertet werden. Die einengenden Bestimmungen des
Vertrages von Versailles zwangen dazu, durch neue Konstruktionen auch
auf dem Gebiet der Geschiitze Gewicht zu sparen. Da die Gewichte der
Rohre, Verschltisse, Bodenstlicke, Wiegen, Lafetten und Richtmittel sich
gegenseitig bedingten und beeinflussten, erscheint es bei der rtickblicken-
den Betrachtung richtig zu sein, die Geschtitze nebst allen Einrichtungen
zu schildern und wegen der politischen Einfliisse chronologisch vorzugehen.
Eine ergdnzende Bestimmung des Friedensvertrages besagte, dass die 28-cm-
Geschtitze von Krupp, alle Geschiitze mit 17 cm und geringerem Kaliber bis
einschliesslich 3 Zoll (7,6 cm) bei Rheinmetall herzustellen wiren, um die
Arbeit der Interalliierten Kontrollkommission zu erleichtern. Fur Geschtitze
unter 3 Zoll kamen auch andere Firmen in Frage.

Vermutlich schon im Jahre 1920 erhielt Rheinmetall den Auftrag zur
Konstruktion eines 15-cm-Geschitzes, bei dem 2 Rohre in einer gemein-
samen Wiege gelagert sein sollten. Geplant war, 8 Rohre in 4 leichten La-
fetten mit ausgedehntem Schutz durch nach hinten offene Schilde paarweise
vorn und achtern auf dem ersten Neubau-Kreuzer aufzustellen. Auf eine
zentrale Munitionszufuhr musste aus Gewichtsgriinden verzichtet werden,
da diese einen Turm mit angehdngten Munitionsschiachten verlangt hatte.
Die Munition fir die 4 Doppellafetten sollte daher mit elektrischen Winden
in Korben geférdert werden. Die dazu benutzten runden Schéchte sollten
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oben in unmittelbarer Nahe der Geschiitze unter Wetterschutz mutnden.
Der kurze Horizontaltransport war durch Munitionsmanner zu bewaltigen.
Die Besetzung des Rheinlandes durch die Franzosen verhinderte jedoch
die Herstellung des weitgehend durchkonstruierten Geschuitzes, so dass die
Marineleitung sich zu einer Notldsung entschliessen musste, nachdem der
erste Neubau, der Kreuzer «Emdens, sich dem Stapellauf (7.1.1925)
naherte. Man griff auf noch vorhandene Geschtitze des letzten Kriegstyps,
die 15-cm-S.K. L./45 in M.P.L. C/16, zurtiick. Um 8 Geschtitze aufstellen
zu konnen, mussten 4 weitere Platze auf der Achterback und dem Mittel-
deck gefunden werden. Damit glich die «Emdern» viel starker als beabsich-
tigt den letzten, wahrend des Krieges gebauten Kreuzern. Die Munitions-
versorgung dieser 4 zuséatzlichen Lafetten war ahnlich wie bei den ur-
sprunglich geplanten, verlangte jedoch einen verhéaltnisméassig langen Trans-
portweg an Deck, eine wenig befriedigende Losung. — Die Batterie mit
8 Einzellafetten war ideal fir die Ausbildung der Seekadetten, da das klar
aufgebaute Geschiitz und die Platzverhéltnisse die praktische Einfiihrung
in die Artillerie beglnstigten. Zudem reichte die Kadettenkorporalschaft
von 10 Mann gerade aus, das Geschuitz zu besetzen. Die Kadettenkorporéle
nutzten diese Moglichkeiten zur korperlichen und geistigen Belastung ihrer
Schittzlinge in jeder Richtung aus.

Die allgemeinen Fortschritte im Schiffbau durch leichtere Bauweise, durch
Verwendung des Schweissens statt des Nietens und auch von Leichtmetallen
sowie die gednderte Berechnungsgrundlage fir das Schiffsgewicht ermog-
lichten den Einbau von 15-cm-TlUrmen in die weiteren Kreuzerneubauten.
Neun Geschtiitze in Drillingstirmen konnten durch Mittschiffsaufstellung
nach beiden Seiten ins Gefecht gebracht werden. Die Bestreichungswinkel
waren gross, nicht zuletzt dadurch, dass die beiden achteren Ttrme (B und
C) auf den ersten drei Kreuzern («Karlsruhe» «Kénigsberg», «K6ln») um
etwa 2 m nach Steuerbord bzw. Backbord heraus aufgestellt wurden. Bei
grossen Rohrerhéhungen konnte Turm C voraus Uber Turm B hinweg-
schiessen, beide Turme Uber Schornsteine und Vormars. Damit war fUr
grosse Entfernungen auch ein Bugfeuer mit 100% der Batterie méglich.
Aus schiffbaulichen Grinden wurden auf «Leipzig»r und «Niirnberg» die
beiden achteren Turme wieder mittschiffs aufgestellt, ohne dass die Be-
streichungswinkel litten. — Die TUrme waren als Lafetten fir Rheinmetall
zwar Neuland, jedoch gegliickte Konstruktionen. Sie wurden elektrisch ge-
schwenkt, die Rohre — einzeln oder gekuppelt — hydraulisch gerichtet. (Hy-
draulische Munitionsférderung in Fahrsttihlen, in denen Kartusche und
Geschoss hinten etwas gesenkt beférdert wurden. In der obersten Stellung
Ausstoss von Granate und Kartusche in 2 Rutschen bis neben die Boden-
sticke, dann mit der Hand geladen. Dieses hatte den Vorteil, dass die Rohre
nur bei Erhéhungen tGber 20° in eine Ladestellung gefahren werden mussten.
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Daher volle Feuergeschwindigkeit auf kleine und mittlere Entfernungen.)
Aus Platzgrinden konnte nur ein Fallblockverschluss verwendet werden.
Die Turme besassen handbetriebene Reserve-Einrichtungen zum Schwenken
und Hoéhenrichten sowie eine elektrische Hilfsheissvorrichtung fir die Mu-
nition. Peilfernrohre in der Turmdecke gestatteten dem Turmkommandeur
und dem Turmftihrer einen Rundblick zur selbstandigen Fihrung des Schie-
ssens bei Ausféllen in der Feuerleitung. Der Turm hat sich in allen Gefech-
ten bewéahrt, zuletzt auf der «Kéln» im Mai 1945. Der Kreuzer war durch

Z 39 Dreiachsiges Geschilitz
Ka = Kantwinkel; Ki = Kippwinkel; RHB = Rohrerh6hung tber der Bettung;
RHH = Rohrerh6hung tiber dem Horizont.
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Bombentreffer auf ebenem Kiel in Wilhelmshaven gesunken. Mit Notkabeln
an das Stromnetz der Werft angeschlossen und durch eine Tragerkolonne von
Land her mit Munition versorgt, feuerten die Trme gegen die anrtickenden
britischen Truppen.

Neben der Konstruktion des Hauptkalibers lief fiir die Kreuzer die Entwick-
lung einer 8,8-cm-Flak C/25 in einer Doppellafette C/25, die auf «Kéln
eingebaut wurde, sich aber nicht bewédhrte. Die Ausfiuhrung C/32 in Doppel-
lafette C/32, wo die schwingenden Schildzapfen durch eine Kantachse
ersetzt wurden (Z 39), kam dann endgtltig auf «Kéln» und alle Schwester-
schiffe. Ein Vorlaufer dieser Lafettenart war die ebenfalls erwdhnte 3,7-cm-
S.K. C/30, bei der erstmals die Vo, bis auf 1’000 m/sec gebracht wurde.
Dieses Geschtitz war wie die beiden 8,8-cm-Typen halbautomatisch. Beim
Vorlauf o6ffnete sich der Verschluss und warf die Hulse aus. Die Feuer-
geschwindigkeit dieses sehr genau schiessenden, lokal stabilisierten Geschtit-
zes war leider geringer als die der spéteren vollautomatischen Waffen. Die
Wirkung am Ziel war, verglichen mit der spater eingefihrten 4-cm-Flak, klei-
ner. Daher verschwand dieses Geschtitz im Laufe des Krieges mehr und mehr
von Bord.

Das 8,8- und das 3,7-cm-Kaliber wurde nach unten hin durch das «M.G.
C/30», die spater als «2-cm-Flak 30» bezeichnete Kanone erginzt. Sie sollte
vor allem grosse Beweglichkeit besitzen, um auf geringen Entfernungen
die gegen Tiefflieger erforderliche Richtgeschwindigkeit zu gewéhrleisten.
Auf Kleinfahrzeugen war sie die einzige Flak. Diese Waffe war vollautomatisch.
Die Munition lag zu 20 Schuss in Magazinen bereit, die Magazine wurden an
die Waffe herangeklappt. Diese Kanone ist spater geringfligig geAndert worden
(2-cm-Flak 38) und kam in Einzel-, Doppel- und Vierlingslafetten an Bord,
letztere mit Seiten- und Hoéhenrichtwerk.

Einen &dhnlichen Aufbau wie die 2-cm-Flak 30 mit S&ulenlafette hatte die
2-cm-Flak 29 von Oerlikon, die in einigen Teilen aptiert wurde. Hier wurde
die Munition durch eine Trommel mit 60 Schuss zugefiihrt.

Die theoretische Feuergeschwindigkeit (d.h. die Schussfolge bei nicht unter-
brochener Munitionszufuhr) betrug bei der Flak 30280 Schuss, bei der Flak
38480 Schuss und bei der Flak 29600 Schuss in der Minute. Bei sachkun-
diger Pflege haben alle Waffen den namentlich auf der Unzahl der Kleinfahr-
zeuge schweren Anforderungen des Betriebes gentigt.

Als erstes und, wie man damals annehmen musste, einziges schweres Ge-
schiitz kam fur die Linienschiffs-Ersatzbauten nur die 28-cm-S.K. C/28
in 2 Drillingstiirmen in Frage. Gewichtsbeschrankung und Platzmangel zwan-
gen dazu, die vor 20 Jahren aufgestellten Griinde, die zur Ablehnung des
Drillingturmes gefihrt hatten, beiseite zu schieben und durch neue Kon-
struktionen soweit wie moglich seine Nachteile gegentiber dem Doppelturm
wettzumachen. Die Feuergeschwindigkeit wire gegentiber dem Doppelturm
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fuhr und dann mit dem drehbaren Teil verriegelt wurde. Erst dann war
die Ubergabe der Geschosse durch Uberrollen in die Fahrstiihle méglich.
Nun wurde innerhalb des Ringwagens ein Wagen eingebaut, der die fir das
mittlere Rohr bestimmte Granate lbernahm und in einem sehr engen Vier-
telkreis dem mittleren Aufzug zufiihrte. Diese Loésung war méglich, da der
Innendurchmesser des Ringwagens 5,2 m betrug.

Diese Einrichtung ist — wenn recht unterrichtet — nie ausldndischen Be-
suchern gezeigt worden, auch nicht bei grosstem Entgegenkommen. Daher
musste und sollte im Ausland angenommen werden, dass der Drillingsturm
dieselben Schwierigkeiten in der Munitionsversorgung wie die ausléandi-
schen Turme hatte und seine Feuergeschwindigkeit im Ganzen nicht allzu
gross sein wurde. Das berechtigte Interesse britischer Offiziere, die den
Panzerschiffen wahrend des spanischen Burgerkrieges manchen Besuch
abstatteten, war fir den Unterteil des Turmes auffallig gross. Das Einlegen
der Vor- und Hauptkartuschen aus der Kartuschplattform ein Deck héher
geschah von Hand. Der elektrisch betriebene, mit der Granate beladene
Schleppfahrstuhl nahm bei der Aufwértsfahrt den Kartuschstuhl mit und
fuhrte die drei Munitionsteile auf die Geschutzplattform. Hydraulische
Stempel schoben die Munitionsteile etwas geneigt nach hinten auf Schwin-
gen, mit denen sie laderecht hinter das in Ladestellung befindliche Rohr
gebracht wurde, von wo sie mit einem teleskopartigen, hydraulischen An-
setzer geladen wurde. Alle sonstigen Einrichtungen waren wie beim 15-cm-
Turm vorhanden. Die Turme erhielten hydraulisch bewegte E-Gerate von
10 m Basis. Die 28-cm-Turme der Schlachtschiffe «Scharnhorst» und «Gnei-
senaw waren im Innern gleich, hatten jedoch starkeren Panzer (28-cm-S.K.
C/28 in Drh.L. C/34).

Als Mittelartillerie erhielten die Panzerschiffe die 15-cm-S.K. C/28 in 8 Ein-
zellafetten (M.P.L. C/28). Aus Gewichts- und Platzgriinden war es aus-
geschlossen, die Geschuitze paarweise in Ttrmen aufzustellen, wie es dann
bei einem Teil der Geschtuitze auf «Scharnhorst» und «Gneisenau» moglich
war (8 Geschtitze in Doppeltiirmen Drh.L. C/34), die restlichen 4 Geschtitze
wurden wie auf den Panzerschiffen in M.P.L. C/28 aufgestellt. Erst «Bis-
marck» und «Tirpitz» erhielten alle 12 Geschuitze in Doppeltirmen. Die
Doppeltiirme waren den friiheren Drillingstiirmen im Gesamtaufbau sehr
ahnlich. Sie besassen jedoch nur ein Peilfernrohr hinten in der Mitte.
Neben den Geschuitzneukonstruktionen fiir die Kreuzer und Panzerschiffe,
die auch z.T. far die Schlachtschiffe ibernommen wurden, lief auch die
Aufgabe, die Torpedobootsneubauten mit modernen Geschiitzen auszuris-
ten. Die ersten 6 Boote der Méwe-Klasse erhielten zunéchst die aus dem
Krieg stammende 10,5-cm-U-Boots- und Torpedoboots-Flak C/16. Die fol-
genden 6 Boote der Wolf-Klasse wurden mit dem neuen Geschuitz 10,5-cm-
S.K. C/28 bewaffnet, das auch spater auf die Méwe-Klasse kam.
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Jedes Boot erhielt 3 Geschtlitze, von denen das erste und das letzte einen
Wetterschutzschild bekam. Das Geschtitz war nach ballistischer Leistung
und Lafette als Seezielgeschtitz gedacht. Zur Luftverteidigung erhielten die
12 Boote je vier 3,7-cm-S.K. in Doppellafetten. Die Fla-Bewaffnung wurde
wahrend des Krieges laufend verstarkt.

Die 10,5-cm-S.K. C/32 war im Gegensatz zum vorherigen Typ als kombinier-
tes See- und Luftzielgerat konstruiert. Sie kam in 5 verschiedenen Lafetten
an Bord, wobei Gewichts- und Platzverhéltnisse den Lafettentyp bestimm-
ten; auch richtete sich die Auswahl nach der Moglichkeit, das Geschtitz
an eine Feuerleitanlage anzuschliessen. (Einzelgeschtitz in M.P.L. C/32
auf Torpedobooten T 1 bis 21, mit Schutzschild oder mit Schutzwand in
M.P.L. C/32 g.E. = grosse Erhohung als Einzelgeschtitz auf Minensuch-
booten Typ 1935 und 1943 und zu je 4 Sttick auf Torpedobooten T 22 bis 36
und weiteren nicht fertiggestellten Booten.) Fur die U-Bootsverhéaltnisse
leicht verandert und daher mit dem Zusatz «U» versehen wurde es auf den
U-Booten Typ IA (U 25 und 26) mit der U-Bootslafette C/36 aufgestellt
sowie auf vielen spateren Booten, sofern diese nicht die 8,8-cm-S.K. C/35
in U-Bootslafette C/35 erhielten. Aus dem gleichen Jahr 1935 stammte die
dreiachsige Flaklafette fir das Artillerieschulboot «Brummer» mit Gross-
kreiselstabilisierung, die sich nicht bewahrte. Die vielleicht wichtigste Rolle
hat dieses Geschtitz in der leicht abgewandelten Form C/33 jedoch als die
schwere Flak schlechthin an Bord gespielt, als dreiachsige Doppellafette auf
allen Panzerschiffen, Schlachtschiffen und Schweren Kreuzern. Eine Abart
der Lafette C/37 besass schwingende Richtkreise (vermutlich auf «Bismarck»
und «Tirpitz»).

Das Jahr 1934 bezeichnete den Arbeitsbeginn an einer Serie von Geschtit-
zen, verursacht und begriindet durch die Hoffnung, die einengenden Be-
stimmungen des Friedensvertrages lockern zu kénnen; begonnen wurden
die 38-cm-S.K. fur die Schlachtschiffe, die 20,3-cm-S.K. fir die Schweren
Kreuzer, die 12,7-cm-S.K. fir die Zerstérer und die 7,5-cm-S.K. fir leichte
Seestreitkrafte.

Die beiden schweren Tirme 38 cm und 20,3 cm dhnelten sich untereinander
wie auch den aus dem gleichen Hause stammenden 28-cm-Drillingsttirmen.
Durch Fortfall des mittleren Rohres mit all seinen Folgen, von der Granat-
bis zur Geschutzplattform, waren die TtGrme sehr tbersichtlich und leicht
zu fahren, vor allem bei Stérungen und Ausfillen. — Die TGrme erhielten
E-Geréate von 10 bzw. 7 m Basis.

Zur Beschleunigung der Zerstorerentwurfe war um 1930 ein 12,7-cm-
Geschtuitz in Auftrag gegeben worden, das ab etwa 1932 auf den Torpedo-
booten «Jaguar und «Luchs» in die dort vorhandenen 10,5-cm-Lafetten
C/28 eingelegt wurde. Die ballistischen Leistungen und die Wirkung am
Ziel entsprachen den Erwartungen, so dass das Geschttz als 12,7-cm-S.K.
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C/34 in M.P.L. C/34 eingeftihrt wurde. So erhielten die Zerstodrer ein aus-
gereiftes Geschtiitz, das bereits weithin erprobt und bekannt war. Dennoch
entschloss man sich nach Fortfall der vertraglichen Bindungen zur Kaliber-
steigerung auf 15 cm. Die 15-cm-Torpedobootskanone C/36 entstand und
wurde in der M.P.L. C/36 H (mit dinnem Splitterschutz) und C/36 M (mit
starkerem Splitterschutz) sowie in der leichten Drehscheibenlafette C/38 ftir
2 Geschuitze an Bord gegeben. Fur diese Turmlafette sind folgende Gewichte
bekannt geblieben:

2 Rohre und Verschlisse kg 17 050
2 Wiegen kg 4300
Lafette kg 23900
Schild kg 14 200
Zieleinrichtung kg 650
Elektrische Einrichtungen kg 2400
Gesamtgewicht kg 62 500

Die 7,5-cm-S.K. C/34 in Einheitslafette C/34 war entwickelt worden, weil
alle Geschtitze unter 7,6 cm zahlenmaéssig unbegrenzt an Bord gegeben wer-
den konnten. Es war zur Selbstverteidigung von Hilfsschiffen aller Art ge-
dacht und besass eine Hohenrichtméglichkeit bis 80°.

Durch die stetig wachsende Luftbedrohung gezwungen, erhielt die Kriegs-
marine im Laufe des Krieges noch eine Reihe von mittleren und leichten
Geschuitzen. Vorgesehen war auch ein neues Kaliber: die 12,8-cmK.M. 41
(= Kanone Marine) in Drh.L.M. 41 (Doppellafette). Dieses Kaliber ist
offensichtlich gewahlt worden, weil es bei der Flakartillerie eingefihrt war
und Rohre mit allem Zubehoér und Munition in grossen Mengen gefertigt
werden sollten. Mangelnder Nachschub war also nicht zu beftirchten. Die
Kanone war fur die Zerstorer Z 46 bis 50 und weitere ab 52 vorgesehen,
wurde aber nie eingebaut.

Eine 10,5-cm-K.M. in Flak L 44 (mit Kommandovisier zur Einzelaufstellung
auf Minensuch- und Geleitbooten), in Flak L 44 B (mit erweitertem See-
zielvisier zur batterieweisen Aufstellung auf Flottentorpedobooten) und in
Doppellafette M 44 (fur die geplanten Flottentorpedoboote Typ 1944 und
Minensuchboote Typ 43) ist, soweit festgestellt, nicht mehr an Bord gelangt.
Ahnlich wie fiir 12,8- und 10,5-cm-Kaliber wurde ein 8,8-cm-Geschiitz als
Neukonstruktion K.M. 41 geliefert. Es kam in der L.M. 41 als Einzelge-
schuitz, in der Lafette M 41 B batterieweise auf leichte Seestreitkrafte. Eine
U-Bootsausfithrung war durch die Anderung des U-Bootskrieges tiberholt
und wurde nicht fertig entwickelt.

Alle vorgenannten Turme erhielten Zieleinrichtungen nach dem neuesten
Stand und an die jeweiligen Feuerleitgerdte angepasst. Empfanger und
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Quittungsgeber fir alle Richtwerte waren links und rechts angebracht,
bei Drillingstiirmen fir die Hohe des mittleren Rohres zuséatzlich in der
Mitte. Die Rohre konnten einzeln und gekuppelt gefahren werden. Mit Fuss-
kontakten wurden die Rohre in die Ladestellung und wieder in die Schuss-
stellung gefahren. Abfeuerungen, Abfeuergerdte wie Vorztindewerke und
Krags entsprachen den Méglichkeiten der Feuerleitung. Auf der Ruickseite
der Geschutzplattform befand sich der Turmfihrerstand, von wo aus der
Turmfihrer das Arbeiten auf der Plattform unmittelbar tberwachen konnte.
Eine grosse Zahl von Signaleinrichtungen liess ihn die Vorgadnge auf den
unteren Plattformen verfolgen, in die er mit einer Turmlaut Sprecheranlage
eingreifen konnte. Fernsprecher verbanden ihn mit den Munitionskammern,
der nachsten Schiffssicherungsgruppe, mit den Artillerie-Schalt- und Rechen-
stellen. Die wichtigste, stdndig durch einen Befehlstibermittler besetzte Ver-
bindung war die mit dem das Schiessen leitenden A.O., der Leiterfern-
sprecher. — Je nach Kaliber und Rohrzahl bildeten 30 bis 80 Mann eine
Turmbesatzung, darunter je nach Anzahl der Richteinrichtungen Unter-
offiziere (Obermaate und Maate) als Geschutzfihrer, Mannschaften als
Befehlstibermittler und Werteeinsteller, bewadhrte Obergefreite als Ver-
schlussnummern, als Vorhandsleute zum Laden und als Verantwortliche
in den Munitionskammern, dort unter Aufsicht eines Feuerwerksmaaten,
der sich gewohnlich in der Granat- oder Kartuschplattform aufhielt. Me-
chanikermaate und -gasten flhrten in der Maschinen- und Zwischenplatt-
form die befohlenen Schaltungen fir Richt- und Abfeuerverfahren durch,
Uberwachten die Stromversorgung, die Schwenkwerke, die hydraulischen
Pumpen, kurz: den gesamten Ablauf des riesigen, technischen Werkes,
den ein Turm darstellte. Mit 12,5 m Héhe vom Spurzapfen bis zur Turm-
decke und mit einem Durchmesser der Kugelbahn von 5,330 m stellte
ein 20,3-cm-Turm schon &usserlich ein beachtliches Bauwerk dar. Die Ge-
wichte lassen erkennen, welche Krafte erforderlich waren, die Einzelteile
(Rohr 20,700 t, Wiege 8,600 t, Lafette 125,0 t, Schild 78,3 t) und den ge-
samten Turm (262,0 t) zu bewegen. Man muss eigentlich erlebt haben,
wenn auf das Kommando des Turmfiihrers «Grundstellung» die Besatzung
auf ihre Stationen eilte, die vorgeschriebenen Tétigkeiten ausfiihrte (Ein-
nehmen der Richtsitze, Umnehmen der Fernsprecher, Hinde an die Richt-
oder Einstellrdder, Visierklappen geodffnet) und bei absoluter Stille auf das
nachste Kommando wartete. «Maschinen anstellen» 16ste auf der Maschi-
nenplattform einige Bewegungen aus, bis die Vollzugsmeldung kam: «Ma-
schinen sind angestellt und laufen!» Dann wurde der Turm abschnittsweise
mit allen Richt- und Abfeuerverfahren durchgefahren, bis er klar gemeldet
werden konnte. Man muss erlebt haben, wie sich der Turm unhoérbar be-
wegte, die Rohre sich hoben und senkten, aber dann urplétzlich sich
polternd die Aufzugschachtklappen 6ffneten und Granaten und Kartuschen
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ausstiessen, die Schwingen hinter das Rohr klappten, der Ansetzer ratternd
die Granate ansetzte, die Kartusche in das Ladeloch schob und der Ver-
schluss sich zischend schloss. Wieder gebannte Stille, bis das Anktindigungs-
kommando fiir den Feuerbefehl erténte, z.B. «Vordere Turmgruppe fertig!»,
worauf die Rohre entsichert wurden, und dann das erwartete «Feuern!»,
das unvorstellbar schnell zurticklaufende Rohr, dessen Bewegung man nur
in sich aufnehmen konnte, wenn man genau darauf achtete.

Die Turme waren unter Auswertung aller, z.T. bitteren Kriegserfahrungen
entworfen worden. Automatische Klappen schutzten gegen Feuersgefahr,
Rauchabsauger hinter den Bodenstiicken gegen Gasgefahr durch Pulver-
gase, die dem gedffneten Rohr entstrémten. Die aus Panzermaterial ge-
fertigten Schartendichtungen sicherten gegen von vorn eindringende Ge-
schosse, Splitter und Wasser. Die Dichtungen des Turmes gegentiber der
schiffsfesten Barbette waren verbessert worden, doch reichten sie gelegent-
lich bei schwerstem Wetter im Atlantik dennoch nicht aus. Die leeren Htilsen
wurden ruckwarts oder aus dem Uberhdngenden Teil des Turmes ausge-
worfen. Auch hier bestand die Gefahr des Eindringens von Splittern und
Wasser. Grundsétzlich wurden Kartuschen nicht innerhalb des Turmes in
Bereitschaft gehalten, was bei der gesteigerten Férdergeschwindigkeit auch
nicht erforderlich war. Dagegen standen oder lagen einige Granaten jeden
Typs (Panzerspreng- oder Sprenggranaten, bei 20,3 cm auch Leuchtgrana-
ten) an der Rickwand des Turmes auf der Geschttzplattform, um je nach
befohlener Munitionsart laden zu kénnen. Im Laufe des Krieges wurden
dort einige Sprenggranaten mit Zeitzindern gelagert, deren Laufzeit bereits
eingestellt war, um bei frith erkannten Tieffliegerangriffen als Sperrfeuer-
zone verschossen zu werden. Frithere Forderungen an das Material wurden
nie aufgegeben, wie z.B. Sprengsicherheit der Rohre und die Wiederspann-
moglichkeit bei geschlossenem Verschluss.

Es bestand keine Moglichkeit, unterhalb des Panzerdecks von einem Turm
in den Nachbarturm zu gelangen. Um einmal kurz in allen Rdumen zu
weilen, benétigte der A.O. auf einem Schweren Kreuzer mindestens zwei
Stunden! Die Munitionskammern waren bei «Klarschiff zum Gefecht»
untereinander und gegen den Turm hin fest verschlossen. Die Munition
rollte auf Rollenbahnen durch kaliberstarke Offnungen in die Granat-
bzw. Kartuschplattform. Die Offnungen wurden durch unter Federdruck
stehende Falltiiren blitzschnell verschlossen, wenn Gefahr drohte. Innerhalb
der Munitionskammern hatte sich gegentiber dem Zustand bei Ende des
1. Weltkrieges nichts wesentlich verdndert. Die Geschwindigkeit der Hub-
und Fahrwinden, um die Munitionsteile aus den Staugertisten zu nehmen
und auf die Rollenbahnen zu setzen, hatte sich gesteigert. Ab 28 cm war
das Geschossgewicht so gross, dass man die Granate nicht mehr ungeftihrt
und ungesichert sich bewegen lassen konnte, denn der u. U. durch ein sich
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selbstandig bewegendes Geschoss verursachte Schaden konnte unabsehbar
gross werden. Daher wurden die 38-cm-Granaten auf dem ganzen Wege
von ihrem Stauplatz mit Hub- und Fahrwinden bis zum Ringwagen und
von dort in die Einlademulden der Aufzlige zwangslaufig geftihrt, wobei
statt der bisherigen Geschosszangen Magnete verwendet wurden. Dadurch
konnte die Feuergeschwindigkeit gegentiber dem 28-cm-Turm um 5 Sekun-
den (von 30 auf 25) gesteigert werden. Magnete dienten auch als Forder-
kraft von den Aufzligen bis hinter die Bodensttcke.

Aufgrund der vielen Kriegserfahrungen mit Unterwassertreffern (Kreuzer
«Danzigr und «Stralsund», Linienschiff «Bayern» Minentreffer, Grosser
Kreuzer «Prinz Adalbertr Torpedotreffer), bei denen das Verhalten der
Munition und insbesondere der Zunder nachtriglich bestimmt und aus-
gewertet werden konnte, wurde nun grundsitzlich Munition nur noch
in Langsschiffsrichtung liegend gestaut, transportiert und gefordert. Da die
Forderung nach Férderung in waagerechter Lage oft wegen des vermehrten
Platzbedarfes nicht zu erfillen war, wurden erhéhte Anforderungen an die
Schocksicherheit der Zunder gestellt. Neben der allgemeinen Verbesserung
des Geschossmaterials und der Steigerung der Sprengladungskraft durfte die
gesteigerte Unempfindlichkeit der Zunder in den Geschossen und Treib-
ladungen die wichtigste Verbesserung gewesen sein.

Die Munitionsarten, bisher Sprenggranaten mit Kopfztinder und Panzer-
sprenggranaten mit Bodenztinder neben Leuchtgranaten, war, um die Spreng-
granate mit Bodenziinder vermehrt worden. Sie war ein Mittelding zwischen
beiden Arten und sollte gegen leicht gepanzerte Ziele wie Kreuzer ver-
schossen werden. Je nach der Art der Ziele, die bei einer Operation erwartet
wurde, kamen die Geschossarten aufgeteilt an Bord. Daher bestand die
Gefahr, dass bei Gefechtsbeginn und noch nicht klar erkanntem Gegner die
falsche Munition befohlen wurde oder dass von der richtigen Munition nicht
ausreichende Bestdnde an Bord waren. Hier wére eine Typenbereinigung si-
cher angebracht gewesen.

Vorstehende Ausfihrungen Uber die Turme und ihre Einrichtungen ein-
schliesslich der Munitionskammern und der Munition galten auch sinnge-
mass Ubertragen fir die Geschtuitze in M.P.L., also fur die M.A. und L.A. mit
Ausnahme der 15-cm-Turme. Zur Erleichterung der Richtarbeit und zwecks
Steigerung der Richtgeschwindigkeiten erhielten die 15-cm-, 12,7-cm- und
10,5-cm-Geschtuitze Motoren flir das Seiten- und Hohenrichten und, soweit
es dreiachsige Lafetten waren, auch fur das Kantrichten. Diese Motoren
waren auch die Voraussetzung flir die Fernsteuerung dieser Geschutze. Der
Handbetrieb blieb als Notlésung Uberall bestehen. Wo besonders feine
Richtbewegungen auszuflihren waren, wurde ein Flussigkeitsgetriebe zwi-
schengeschaltet (z.B. das Pittler-Thoma-Getriebe mit Taumelscheiben, bei
dem der Antriebsmotor eine feste Drehzahl hatte und der Abtrieb stufen-
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los geregelt werden konnte: Seitenrichtwerk der 10,5-cm-Flak 33 auf den
grossen Schiffen).

Wegen der grossen Richtgeschwindigkeiten der Flak der Hoéhe nach er-
forderte die Fernsteuerung des Hohenwinkels besondere Losungen, die auch
fur die Kantwinkelsteuerung im Prinzip Ubernommen wurde. Eingeftihrt
und im Kriege gebraucht sind die IL, IV. bis VI. Art, die von Stufe zu Stufe
eine Verbesserung darstellten. Die Verbesserungen bestanden in der Bereini-
gung des Werteflusses in nur einer Richtung, in einer Verringerung des ma-
teriellen Aufwandes sowie in einer Verfeinerung der Richtbewegungen.

Eine Besonderheit der Fla-Geschiitze war — neben der Ubertragung bzw.
Einstellung des Reglerwertes und der Kantachse — die Ausrtistung mit Zin-
derstellmaschinen. Das sehr zeitraubende Einstellen des Ziinders mit einem
Handschltssel fiel fort, als die Drei-Topf-Zinderstellmaschine eingefiihrt
wurde. Sie bestand aus einem kastenférmigen Wagen, der auf konzen-
trischen Schienen um das Geschtitz herumgefahren werden musste. Ein
Kabel tibertrug die Einstellzeit an die drei Toépfe, in die von oben her je eine
Patrone eingesetzt wurde. Um die Ztinder einzustellen, wurden die Patronen
im Uhrzeigersinn um ihre Langsachse gedreht, bis ein Schauzeichen an der
Maschine die durchgefiihrte Einstellung erkennen liess. Anderte sich die
Zeit, verdrehten sich die Zinder mit, so dass einmal eingedrehte Patronen
jederzeit entnommen und geladen werden konnten. Da das Laden eine
Mindestzeit von unterschiedlicher LAnge beanspruchte, hatte ein sofortiges
Abfeuern nach dem Laden eine unterschiedliche Lage des Sprengpunktes am
Ziel bedeutet. Daher wurde eine einheitliche Ladeverzugszeit nach dem Aus-
bildungsstand der Geschtitzmannschaft festgelegt und das Entnehmen der
Patronen durch ein Hupsignal, das Abfeuern durch ein Klingelsignal befoh-
len. Diese Signale wurden von der Rechenstelle aus durch die Salventaktuhr
gegeben. Eine Verbesserung wurde durch die Ein-Topf-Ziinderstellmaschine
erreicht, von denen je eine links und rechts am Schutzschild angebracht
wurde. Die Patrone wurde waagerecht eingelegt und mit einem Hebel-
druck gegen den Patronenboden in die Stellmaschine eingepresst. Darauf
ergriffen mehrere gummibewehrte Hebel das Geschoss tangential von allen
Seiten, drehten die Patrone im Uhrzeigersinn, bis die drehbare Zunder-
spitze gegentiber dem restlichen Zunderkoérper und dem Geschoss verdreht
und somit die ferngesteuerte Zeit eingestellt war. Darauf konnte die Pa-
trone auf das Hupsignal hin entnommen werden, nachdem der Hebel am
Patronenboden gelost worden war. Diese Art der Zinderstellung hatte die
Vorteile, dass die Maschinen fest am Geschiitz waren, die Ladeverzugszeiten
verklirzt wurden (weil die Ladenummer innerhalb des Schildes blieb und
einen kurzeren Weg zum Bodenstlick hatte) und die Munitionsversorgung
reibungsloser verlief.
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Die Munitionsversorgung geschah aus Bereitschaftsspinden in grosstmog-
licher Nahe zum Geschtitz und durch vertikale endlose Ketten mit Klinken,
die unter die Patronenbdden griffen. Die Schéchte waren kaum starker als
der Patronenboden, beanspruchten also wenig Platz. Die geférderten Patro-
nen stellten sich am oberen Schachtende in einem Ring auf. War der Ring
geftllt, schaltete sich das Férderwerk ab. Daneben bestanden Hilfsheissvor-
richtungen, in denen 5 Patronen in einem Korb geférdert wurden. Die zu-
gehorigen Schéchte dienten auch als Notausgang. Wenn aus Platzmangel
diese wesentlich starkeren Schéchte nicht untergebracht werden konnten,
wurden elektrisch betriebene Wippen eingebaut, wie sie schon im Kriege
bestanden hatten, jetzt allerdings verbessert als Demag- bzw. Diekmann-
Winde (mit automatischer Geschwindigkeitsregelung und Ausschaltung in
den Endlagen).

Soweit die Fla-Geschtitze als Einzelgeschtiitze aufgestellt und nicht mit einer
Fla-Feuerleitanlage verbunden waren, mussten die Vorhalte am Geschtitz
gebildet werden. Die Losung dieser Aufgabe galt zunédchst den kleinkali-
brigen Maschinenwaffen (2-cm-Flak 30 bzw. 38 bzw. 29 und 29 apt.). Sie
erhielten ein Kreiskornvisier, bei dem der Schiitze nach geschéatzter Flug-
zeuggeschwindigkeit einen der das Visier bildenden Kreise (besser gesagt:
Ellipsen) auswéahlte und dann an diesem Kreis entlang entsprechend dem
geschétzten Flugwinkel ( = Lagewinkel beim Seeziel) den Haltepunkt such-
te. Er wurde durch einen Geschuitzfiihrer oder Beobachter im Richten da-
durch unterstiitzt, dass dieser ihm zurief, in welche Richtung er seinen Halte-
punkt zu verschieben hatte. Der Beobachter wurde hierzu durch ein 0,7-m-
Em-Gerat befdhigt, mit dem er den Durchgang der mit Leuchtspur versehe-
nen Geschosse am Ziel beobachtete. Dem gleichen Zweck diente ein 1,25-m-
Gerat fur die 3,7-cm-S.K. bis zur Einfihrung des Flak-Visiers C/33 fur
dieses Geschuitz. Bei diesem Visier wurde, &hnlich wie beim EU/SV-Anzeiger
gegen Seeziele, das Gefechtsbild durch Einstellen des Flugwinkels und der
Gegnergeschwindigkeit nachgebildet. Auch konnte die Neigung des Flug-
weges eingestellt werden. Der Beobachter konnte entweder selbst die ge-
messene Entfernung und einen geschétzten Schieber einstellen oder durch
Zuruf einstellen lassen. Die eigene Schiffsgeschwindigkeit, die Schussrich-
tung und der Wind wurden nicht berticksichtigt. Ihr Einfluss wurde prak-
tisch erschossen. Der vom Richtschtitzen zu haltende Haltepunkt wurde als
Lichtpunkt auf eine schrdg zur Visierlinie stehende Glasplatte geworfen.
Dieser Punkt und ein Korn waren mit dem Flugzeug in Deckung zu bringen.
Nach dhnlichen Gedankengidngen war das spétere Flak-Visier «Z» entwickelt
worden. — Ein sehr einfaches Kreiskornvisier war das «U-Boots-Visier», das
wie die Waffen, an denen es angebracht war, unempfindlich gegen Seewasser
und nach dem Auftauchen sofort gebrauchsfahig war. Es konnte gegen See-,
Luft- und Landziele verwendet werden.

157



Far die unabhangig von einer Fla-Feuerleitanlage aufgestellten Einzelge-
schiitze von 7,5- bis 10,5-cm-Kaliber gentigten vorstehende als «Komman-
do-Visiere» bezeichnete Gerate bei Weitem nicht. Diese Geschtitze erhiel-
ten das Flak-Visier 38/40, bei dem die einzustellenden Werte (Aufsatz,
Regler, Schieber, Flugwinkel und Windwerte) durch Widerstinde darge-
stellt und elektrisch verrechnet wurden. Die Ergebnisse gingen unmittelbar
ans Geschtuitz. Eine Besonderheit des Rechenganges war, dass der Seiten-
vorhalt nicht wie bei den Visieren C/33 und Z in der Horizontalebene ge-
bildet wurden, sondern in der Schragebene. Sie wird durch die Verbindungs-
linie vom derzeitigen Ort des Zieles tiber das Geschiitz und den errechneten
Treffpunkt zurtick zum Ausgangspunkt begrenzt.

D. Die einzelnen Artillerieanlagen und ihre Bewdhrung

Bevor begonnen werden kann, die modernen Artillerieanlagen schiffsgat-
tungsweise unter gelegentlichen Ruckgriffen auf die vorhergehenden
Kapitel zu behandeln und zu beurteilen, ist die Anfangszeit der Ent-
wicklung von 1920 (Planung der «Emden III») bis 1926/27 (Indienststellung
der ersten Torpedobootsneubauten und K-Kreuzer) zu schildern. Diese Zeit
galt der Modernisierung des Bestandes unter Verwendung bereits vorhan-
dener oder noch zu entwickelnder Teilanlagen.

Die Geschutzfrage fur die «Emden» war bereits durch den Behelf mit den
Einzellafetten beantwortet worden. Als Flak kamen 2, spater 3 der im
Kriege entwickelten 8,8-cm-Flak an Bord. Die Feuerleitanlage entsprach
dem Stande bei Kriegsende, allerdings durch den Vorhaltrechner C/27 er-
génzt, der ab 1926 auf «Schlesiens erprobt worden war. Ausserlich bestand
der auffalligste Unterschied gegentiber den Vorldufern in dem Réhrenmast,
der als Beobachtungsposten flir einen Hilfsbeobachter gedacht war und ein
3-m-Em-Gerat trug. Als Gewichts- und Momentenausgleich flir einen Ziel-
geber und ein grosseres, schwereres Em-Gerat wurde der Mast um 5 m ver-
ktirzt der Vormarsstand allerdings zur Aufnahme der Gerdte erweitert.
1942 erhielt «<Emden» 15-cm-Torpedobootsgeschiitze C/36. Der Kreuzer hat
keine Gefechtsbertihrung mit Seestreitkrédften gehabt, sondern hauptsach-
lich der Kadettenausbildung gedient.

Die Modernisierung der alten Linienschiffe begann 1923 mit «Braun-
schweigr, griff dann auf «Elsass» (1925), «Hessern» (1925) und schliesslich
auf «Schlesien» (1926) und «Schleswig-Holstein» (1927) Uber. «Hannover:
folgte 1929. Die Modernisierung bestand &usserlich in weitgehenden Ande-
rungen der vorderen Aufbauten zur Aufnahme zusatzlicher Zielgeber, Ziel-
sdulen und vergrosserter Em-Geréte. Einige 17- bzw. 15-cm-Geschtitze wur-
den ausgebaut, um Platz und Gewichtsreserven fur Flak und Réhrenmasten
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zu gewinnen. Im Inneren wurden alle Feuerleiteinrichtungen eingebaut, die
mindestens bis Kriegsende 1918 auf den Schlachtschiffen vorhanden, aber
auf den ab 1916 ausser Dienst gestellten oder aus der Front gezogenen
Linienschiffen, die nun wieder in Dienst gestellt wurden, nicht mehr ein-
gebaut worden waren. Dazu kam dann der erwdhnte Vorhaltrechner C/27.
In diesem Ausrustungsstand haben die Schiffe eine gute Grundlage fur
die taktischen und technischen Fortschritte der Reichs- und Kriegsmarine
gelegt, da auch sie weitgehend zu Versuchen, Erprobungsschiessen und zu
Lehrgangsschiessen herangezogen wurden. «Schleswig-Holstein» und «Schle-
sien» gaben 1939 die gesamte Mittelartillerie ab und erhielten dafiir, und
wahrend des Krieges, mittlere und leichte Flak.

Die drei Panzerschiffe sind zwar nach einem Grundgedanken gebaut und
dhneln sich sehr stark. Artilleristisch sind sie jedoch insofern verschieden,
als «Deutschland» einen Roéhrenmast wie die Leichten Kreuzer und die
Feuerleitanlageteile wie die K-Kreuzer einschl. «Leipzig» (Vorhaltrechner
C/30, Krangungsgerat C/32) erhielt, <Admiral Scheer» und «Admiral Graf
Spee» dagegen einen Turmmast und die Anlagenteile wie «Ntirnberg» (Vor-
haltrechner C/32, Krangungsgerat C/33). Auch bestanden bei den Ziel-
gebern, Zielsdulen, Scheinwerferrichtgerdten, Landzielrechengerdten und
Leuchtgranatenleitgerdten Verbesserungen bei der Scheer-Gruppe gegen-
Uber der Deutschland-Gruppe, die auf den sehr umfangreichen und lang-
wierigen Versuchen und Erprobungen auf den Kreuzern und der «Deutsch-
land» beruhten. Das Bild dieser Schiffe wurde weniger durch die 28-cm-
Tuarme als durch das 10-m-Em-Gerat im Vormars bestimmt. Dieser Ein-
druck stimmte, denn die Feuerleitung dieser Schiffe war schon auf einem
beachtlich hohen Stande angelangt. — Dass «Admiral Graf Spee» das Ge-
fecht vor der La Plata-Mundung nicht eindeutig als Sieger beenden konnte,
lag einerseits an der vorbildlichen Fuhrung der britischen Kreuzergruppe
und andererseits bestimmt nicht an der Artillerieanlage und ihrer Leitung.
Wie sehr die Panzerschiffe als Typ gelungen waren, haben alle 3 Schiffe
bewiesen, wenn auch der «Deutschland» wegen der vielen politisch beding-
ten Rucksichtnahmen auf Neutrale und erhoffte Freunde nur ein geringer
Erfolg im herbstlich-stirmischen Nordatlantik 1939 beschieden war. «Ad-
miral Scheer» dagegen hatte betrachtliche Erfolge auf seiner Unternehmung
(27.10.1940-1.4.1941), versenkte 14 Schiffe und sandte 2 Prisen heim. Das
Gefecht mit dem Hilfskreuzer «Jervis Bay» der einen Geleitzug tapfer,
aber erfolglos verteidigte, und das nachfolgende Zerschlagen des Geleit-
zuges haben die Richtigkeit der beim Entwurf der Waffen und Anlagen
herrschenden Ansichten bewiesen. «Admiral Scheer» und «Deutschland»
(seit 15.11.1939 bei der Heimkehr vom Handelskrieg zur Geheimhaltung
ihrer Ankunft in «Liitzow» umbenannt) beendeten den Krieg mit Land-
zielschiessen in der Ostsee. «Liitzour griff am 30.12.1942 im Nordmeer
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in das Gefecht mit britischen Kreuzern und Zerstérern ein, ohne Treffer zu
erhalten.

Die beiden Schlachtschiffe «Scharnhorstr und «Gneisenaw, heute auch
haufig wegen ihrer grossen Geschwindigkeit als Schlachtkreuzer bezeichnet,
obwohl sie fir den Einsatz in einer Schlacht im Sinne des 1. Weltkrieges
nie gedacht waren, stellten die Verbesserung der Panzerschiffsidee dar. Mit
einer wohlausgewogenen S.A. und M.A. und einer starken Flak einschl. der
neuesten Feuerleitgerate (Alle C/35: Zielsdule und -geber, Schusswertrech-
ner, Krangungsgerat, RW/HW- Geber usw.) fehlte ihnen nur noch wenig
an der Ideallésung des Jahres 1926. Doch waren Waffen und Geréte be-
reits derart weit entwickelt, dass die Schiffe mit einer Ausnahme alle Opera-
tionen gegen Seestreitkrafte bestanden haben, sei es die «Wesertibung»
(Besetzung Norwegens mit dem Gefecht gegen den Schlachtkreuzer «Re-
nown» April 1940), sei es das Unternehmen «Juno» (Versenkung des Flug-
zeugtragers «Glorious» und zweier Zerstérer Juni 1940), sei es die Unter-
nehmung in den Nordatlantik (Angriffsversuch auf Geleitzug, bei Insicht-
kommen des Schlachtschiffes «Ramillies» bzw. 1 Monat spater «Malaya»
bzw. eine Woche spiter «Rodney» abgebrochen, aber dabei 22 Schiffe mit
115600 BRT versenkt). Gerade diese 2 Monate dauernde Unternehmung
bewies die Standfestigkeit und Zuverlassigkeit von Waffen und Gerat, die
Gute der Ausbildung von Offizier, Unteroffizier und Mann und erneut die
Richtigkeit des einstigen Panzerschiffsplanes. Der Kanaldurchbruch be-
wies, dass die Flugabwehrplanung folgerichtig durchgeftihrt war. Ohne jeden
Treffer durch Flugzeugwaffen passierten die beiden Schlachtschiffe ein See-
gebiet, das der Gegner fur Schiffe dieser Grosse flir unpassierbar gehalten
hatte. — Nur «Scharnhorst» hatte spater noch eine Gefechtsberithrung mit
Seestreitkraften, die zu seinem Untergang am 25.12.1943 fihrte, fihren
musste.

Die Schlachtschiffe «Bismarck» und «Tirpitz» sind in jeder Hinsicht der
Hoéhepunkt deutschen Kriegsschiffbaues und deutscher Schiffsartillerie. Ge-
wiss, die Schiffe des Typs H wéaren nach stirker geworden, aber sie waren
noch mehr zu spdt gekommen. Diese Feststellung trifft sicher zu, denn beide
Schiffe sind unter entscheidender Mitwirkung der Luftwaffe gesunken. Die
Zeit des bisherigen Schlachtschiffes war durch das Flugzeug beendet wor-
den. Zum Schluss dieser Epoche konnte «Bismarck» der Welt noch einmal
alle Moglichkeiten der schlachtentscheidenden Artillerie in einer nicht vor-
auszusehenden, Uiberzeugenden Art mit der Vernichtung des Schlachtkreu-
zers «Hood», der schweren Beschadigung des ebenbturtigen Schlachtschiffes
«Prince of Wales» und mit der Abwehr samtlicher Angriffe der 5 Zerstorer
gegen das bereits steuerunfdhige Schiff in der Nacht zum 27.5.1941 vor
Augen fiihren. Die Verleihung des Ritterkreuzes zum Eisernen Kreuz an
den I.A.O. der «Bismarck», Korvettenkapitdn Adalbert Schneider, ist das
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sichtbare Zeugnis flir die hervorragende Leistung, die nicht moglich war
ohne die Arbeit der Méanner, die in vielen Jahrzehnten flir die Schiffsartil-
lerie gefordert, erdacht, konstruiert, gebaut, montiert, erprobt und gelehrt
hatten, und ohne die Mitarbeit der ganzen Artilleriemannschaft an Bord.
Es ist das einzige Ritterkreuz, das fir ausschliesslich artilleristische Leistun-
gen in der Kriegsmarine verliehen worden ist. Nach Verschuss aller Muni-
tion war das in seinem Unterwasserschiff intakte Schlachtschiff wehrlos. Der
Gegner hatte langsseits kommen kénnen, um es einzuschleppen! Um dieses
zu verhindern, ist das Schiff auf Befehl des Kommandanten, Kapitidn zur
See Lindemann (1939/1940 Kommandeur der Schiffsartillerieschule) ver-
senkt worden.

«Bismarck» und «Tirpitz» hatten die letzten Geratetypen an Bord, alle
C/38 in der Ausfertigung «S» (= Schlachtschiff). Man darf aus voller Uber-
zeugung feststellen, dass diese Gerdte und die angeschlossenen Waffen
das Ideal verwirklicht haben, was als Ziel des langen Entwicklungsweges
angestrebt worden war und nun die Feuerprobe bestanden hatte. Was diese
Fla-Anlage leisten konnte, zeigte sie am 9.3.1942 bei der Abwehr eines
erfolglosen Torpedoangriffes durch 22 britische Tragerflugzeuge auf «Tirpitz.

Kaum ein anderes Schiff hat wie «Tirpitz» den englischen Ausdruck von der
«fleet in being» — von der Flotte, die nur durch ihr Vorhandensein wirkt — ge-
rechtfertigt. Gibt es aber eine «Seemacht» in des Wortes engerer Bedeutung,
also als Sammelbegriff flir bewaffnete Schiffe, wenn die Schiffe nicht bewaft-
net, nicht ausreichend, nicht tiberlegen bewaffnet sind? Der Gegner dusserte
sich uber «Tirpitz»:

«Unter Beachtung der Tatsache, dass sie nur einmal ihre Bewaffnung im
Ernstfall gebraucht hat, kann man bezweifeln, ob ein Einzelschiff durch
sein Vorhandensein je solch grossen Einfluss auf die maritime Strategie aus-
gelibt hat. Wir hatten allen Grund, aufgrund eigener Erfahrungen, der Er-
fahrungen mit ihrem Schwesterschiff, der «Bismarck»,, dass, wenn sie ein-
mal in See ging, sie bei ihrer Ubergrésse und Starke, ihrer machtigen Be-
waffnung und hohen Geschwindigkeit, zu schwer zu fassen und zu ver-
senken wéare ... Da kein einziges britisches Schiff in der Lage war, sich
mit ihr unter gleichen Bedingungen zu messen, sind wir immer gezwungen
gewesen, eine machtvolle Kombination von Tragern, Schlachtschiffen und
kleineren Fahrzeugen bereit zu halten, um ihr entgegenzutreten; und wére
Hitler geneigter gewesen, sie aufs Spiel zu setzen, wlrde sie vermutlich
schweren Schaden verursacht haben, selbst wenn sie am Ende in eine Ecke
getrieben und versenkt worden wéare wie «Bismarck» und «Scharnhorst.

Die Schweren Kreuzer «Admiral Hipper, «Bliicher» und «Prinz Eugen
waren sich dusserlich sehr dhnlich. Thre Bewaffnung stimmte hinsichtlich der
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Geschtitze auch tUberein. Wahrend aber die beiden ersten gerdtemdéssig wie
«Scharnhorst» ausgertistet waren, war das letzte Schiff wie «Bismarck» mit
den Typen C/38 in der Ausfertigung «K» (= Kreuzer) ausgestattet. In der
Seezielartillerie machte sich das nicht so stark bemerkbar wie bei der Luft-
abwehr. «Bliicher» hat bis zu seinem Untergang bei der Besetzung von
Oslo keinen kriegerischen Einsatz gehabt. «Admiral Hipper» war dagegen
ein sehr vielseitiger Einsatz beschieden. Die Vernichtung des Zerstorers
«Glowworm» ist bereits erwdhnt. Sein Gefecht mit dem gleichwertigen
Kreuzer «Berwick» am 25. 12. 1940 endete mit dessen schwerer Beschéadi-
gung, dem Verlust eines Dampfers und leichten Schaden auf «Hipper. Der
Angriff auf ein ungesichertes Geleit am 12. 2. 1941 kostete den Gegner
mindestens 7 Schiffe. Auch hier hatte sich die Moglichkeit der Batterietei-
lung und des Einsatzes der schweren Flak gegen Seeziele bewahrt. Am
31.12.1942 war «Admiral Hipper» Flaggschiff der Kampfgruppe, die im
Nordmeer einen durch Kreuzer und Zerstorer gesicherten Geleitzug angriff.
Heftige, stark wechselnde Gefechte entspannen sich, in denen «Hipper
einen Minensucher versenkte und einen Zerstérer so schwer beschadigte,
dass er spater sank. «Hipper» erhielt einen Treffer, durch den ein Kessel-
raum ausfiel. Gegner waren die 15-cm-Kreuzer «Sheffield» und «Jamaicar
gewesen. — «Prinz Eugen» wurde durch die Bismarck-Unternehmung zu-
erst bekannt. Auf den noch vor «Bismarck» erzielten Treffer auf «Hood
war das Schiff mit Recht stolz, ebenso auf die drei Treffer auf «Prince of
Wales», die u.a. etwa 500 ts Wasser ins Schiff hatten eindringen lassen,
darunter auch in einen Wellentunnel. Die Leitung der Artillerie hatte bei
Gefechtsende Oberleutnant zur See der Reserve Dipl.-Ing. Dieter Albrecht
im achteren Stand, der einen sehr wesentlichen Anteil an der Entwicklung
der Feuerleitgerdte ab 1926 gehabt hat, der — vermutlich als einziger Zivi-
list — den grossen Artillerieoffizierlehrgang auch als Schiessender mitgemacht
hatte und nun selbst — wie er sich ausdriickte — «auf dem von mir gebauten
Klavier spielen» konnte. Sein allzufrtther Tod verhinderte, dass er selbst
den Walffenleitteil far die «Geschichte der Deutschen Schiffsartillerie»
schrieb. — So, wie «Bismarck» mit allen verfligbaren Mitteln gejagt und
kampfunfihig geschossen war, richtete der Gegner seine Aufmerksamkeit
auf den Augenzeugen der Vernichtung von «Hood». Mit dem ausdriick-
lichen Befehl, «Prinz Eugen» anzugreifen, starteten wahrend des Kanal-
durchbruches am 12.2.1942 die 6 Swordfish-Torpedoflugzeuge, von denen
keines heimkehrt; nur 2 von den 18 Mann Flugzeugbesatzung wurden
gerettet. Wie hétten diese 6 Flugzeuge auch das Feuer aus 22-10,5-cm-Flak
durchbrechen kénnen, das ihnen von der Backbordseite der drei grossen
Schiffe entgegenschlug. Insgesamt starteten 242 Bomber. 39 Bomber war-
fen ihre Last auf die Schiffe ab. 15 wurden abgeschossen, 20 beschadigt. Nur
auf «Prinz Eugen» fiel ein Mann durch Bordwaffenbeschuss. In der Dam-
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merung angesetzte Torpedoangriffe durch Beaufort- und Hudson-Flugzeuge
brachten ebenfalls keinen Erfolg. Den besten Beweis fiir die Beweglichkeit
und Feuerkraft der Fla-Bewaffnung in ihrer letzten Ausfertigung durfte
«Prinz Eugernr auf dem Ruckmarsch von Norwegen am 17.5.1942 gelie-
fert haben. Mit zwei Notrudern steuernd und geleitet von je 2 beschadigten
bzw. werftreifen Zerstérern und Torpedobooten wurde der Kreuzer von
27 Torpedoflugzeugen, 8 Jagern und 19 Bombern gleichzeitig im Torpedo-
Zangenangriff, im Tiefflug und im Hochangriff angegriffen. Von den 54
Flugzeugen kehrten bestimmt 7 nicht zurtick (die englische Quelle schweigt
sich tiber die Verluste aus). Der Kreuzer und die Boote blieben unbesché-
digt. — «Prinz Eugen» erlitt spater noch 2 Treffer und Mannschaftsverluste
durch sowjetische Raketenbomben. Im Ubrigen verschoss er ab August 1944
gegen Landziele 4‘871 Schuss 20,3-cm- und 2644 Schuss 10,5-cm-Munition.
Damit durfte dieses Schiff den héchsten Verbrauch an schwerer Munition
gehabt haben, den je ein deutsches Schiff im Kriege gehabt hat.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Schlachtschiffe und die Schwe-
ren Kreuzer artilleristisch gesehen flir ihre ozeanische Verwendung hervor-
ragend geeignet waren. Hinsichtlich der Feuerleitanlagen gegen See- und
Luftziele waren sie auch heute noch modern, wenn ihnen die Funkmess-
anlage eingebaut gewesen ware. Der erste Schritt in dieser Richtung war
der Einbau auf einem Leitstand der «Tirpitz». — «Prinz Eugen» Uberlebte
als einzige «schwere Einheit» den Krieg und stand daher begreiflicherweise
im Mittelpunkt des Interesses vieler militarischer und ziviler Besucher aus
Ost und West. Unter ihnen befand sich auch ein sehr hoher Konstrukteur
der Royal Navy, der 2 Wochen lang im Schiff herumkroch und sich alles
erklaren liess. Bei der Verabschiedung vom Kommandanten ausserte er: «<Nun
liegt die schwierigste Aufgabe noch vor mir. Ich muss namlich der Admira-
litat klarmachen, dass wir nicht in der Lage sind, solch ein Schiff zu bauen!»
Und damit meinte er nicht zuletzt auch die Artillerie.

Die fiinf Leichten Kreuzer haben nur eine vergleichsweise geringe Rolle
gespielt. «Konigsberg» sank durch Fliegerbomben in Bergen, ohne je Feind-
berihrung mit Seestreitkraften gehabt zu haben (10.4.1940). Am Vortage
war «Karlsruhe» durch Torpedotreffer eines U-Bootes so schwer beschadigt
worden, dass sie aufgegeben werden musste. Auch «Kéln» hatte keine Feind-
berthrung, so dass Utber ihre Artillerieanlage nichts gesagt werden kann, es
sei denn, man wolle die Landzielschiessen auf den Baltischen Inseln und in
Wilhelmshaven heranziehen. Ahnlich erging es «Leipzigs, die in Goten-
hafen, an der Pier liegend, im Mérz 1945 in die Landkampfe eingriff. «Niirn-
berg» wehrte 1943 den Angriff von 2 britischen Schnellbooten vor Stidnor-
wegen ab. Einzelheiten sind unbekannt. Daher kann tber die Kriegsbrauch-
barkeit der Artillerie dieser Kreuzer nichts gesagt werden. Man darf aber
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annehmen, dass auch sie ihre Aufgaben gelést hitten, waren ihnen artille-
ristische Aufgaben gestellt worden. Durch Torpedo treff er mehrfach fur
langere Zeit ausgefallen oder — mit Ausnahme der ,Niirnberg» — fir Aus-
bildungszwecke eingesetzt, erschienen sie dem Gegner offensichtlich auch
nicht besonders wichtig, denn erst gegen Kriegsende richtete er Luftangriffe
gegen sie. «K6ln» sank durch Bombenteppich in Wilhelmshaven.

Die Entwicklung der Torpedobootsgeschtlitze fir Zerstérer und Torpedo-
boote ist bereits geschildert worden. Die Zerstorer erhielten far die Waffen-
leitanlage Geréte, die in der Entwicklungsreihe zwischen die Gerate C/32
({Admiral Scheer» usw.) und C/35 («Scharnhorstr usw.) gehérten und
unter der Bezeichnung C/34 Z (= Zerstorer) liefen. Soweit feststellbar
wurde die Leitanlage auch spéater nicht gedndert oder ergdnzt. Sie kam auch
auf die Flottentorpedoboote mit 4-10,5-cm-Geschlitzen und umfasste die-
selben Geratearten wie auf den grossen Schiffen. Eine Besonderheit bestand
darin, dass die Befehlsgeberanlage umfangreicher als auf den grossen Ein-
heiten war, um bei schnell wechselnden oder plétzlich erscheinenden Zielen
unverzlglich feuern zu kénnen. Rein stickzahlméssig waren die Anlagen
selbstredend kleiner, da die Zerstorer und grosseren Torpedoboote nur einen
vorderen und achteren Leitstand und 2 Rechenstellen besassen.

Die Beurteilung der Zerstorer-Artillerie ist schwer, da die schnell wechseln-
den Lagen und die nur lickenhaften Unterlagen tiber die Seegefechte ein
gerechtes Urteil vermutlich nicht entstehen lassen. Dennoch soll versucht
werden, zu einem Ergebnis zu kommen. Die Verteidigung von Narvik
brachte fiir 6 Zerstorer die Selbstversenkung nach Verbrauch des Heizbles
und der Munition und fir 4 Zerstérer die Versenkung durch Feindeinwir-
kung, darunter fiir zwei an der Pier liegende und mangels Ol bewegungs-
unfiahige. Von den funf angreifenden britischen Zerstérern sanken zwei,
einer entkam beschédigt. Man kann hier nicht von einem Gefecht unter
gleichen Bedingungen sprechen. Bei den meisten aller spéteren Gefechte
hatten die deutschen Zerstérer von Anfang an einen schlechten Stand, weil
der Gegner entweder in erdriickender Ubermacht oder durch Kreuzer ver-
starkt angriff. So sank «Hermann Schoemann», ins Gefecht begleitet von
2 Zerstorern, im Gefecht mit dem Kreuzer «Edinburgh» und 2 Zerstoérern
(2.5.1942), «Friedrich Eckoldt» im Artilleriefeuer der Kreuzer «Sheffield»
und «Jamaicar und dreier Zerstorer, selbst durch «Admiral Hipper» und
2 Kameraden unterstitzt. Der Verlust wurde durch den Untergang eines
Briten ausgeglichen (31.12.1942). «Z 27» und die Torpedoboote «T 25»
und «T 26» sanken in der Biskaya, von den Kreuzern «Glasgow» und
«Enterprise» zusammengeschossen (28. 12.1942), «Z 32» und «ZH 1» durch
Artillerie- und Torpedo treff er seitens 4 britischer, 2 kanadischer und 2 pol-
nischer Zerstérer im Kanal (9.6.1944). «T 29» sank im Gefecht mit dem
Kreuzer «Black Prince» und Zerstorern (26.4.1944). Die meisten der ver-
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lorenen kleineren Torpedoboote und die A&lteren Boote der Méwe- und
Wolf-Klasse sanken durch Bombenteppiche in den Héfen, zu einem kleinen
Teil durch Schnellbootsangriffe im Kanal. Es ist heute noch unméglich, fest-
zustellen, wie viele Angriffe die einzelnen Boote erfolgreich abwehrten und
welche Schéden sie dem Gegner beibrachten, bis sie selbst sanken. Es ist
auch schwer zu schitzen, wieviel wichtiger Geleit- als Angriffsaufgaben
waren, wo also die Beurteilung sich weniger nach der Zahl der versenkten
Gegner als nach der Menge der geschuitzten Tonnage richten muss. Es mag
aller Wahrscheinlichkeit nach Unterschiede im technischen Stand, im Be-
reitschaftszustand und in der Ausbildung bei den Flottillen und Booten
gegeben haben. Sicher sind Kommandanten und Artillerieoffiziere im An-
satz und in der Leitung der Artillerie ihres Zerstorers oder Torpedobootes
verschieden gewesen. Das wirkte sich im Erfassen der Lage, im Entscheiden
und Entschliessen und in der Befehls- und Kommandobildung stark aus.
Daher wurde ja auch nicht jeder Seeoffizier A.O. und spiter Kommandant
eines derartigen Bootes. Man darf deshalb hier von einem gewissen Gleich-
mass sprechen und muss es ablehnen, etwa die «Schuld» fiir einen vergleichs-
weise frihen Untergang eines Bootes beim Personal und Material der
Artillerie zu suchen. Dieser Gedanke liesse sich auch auf alle anderen Schiffs-
gattungen sinngeméss Ubertragen. Wer darf tiberhaupt von Schuld sprechen,
wenn nicht nachweisbare Verstosse gegen die Pflicht vorliegen? Schliesslich
spielte der Gegner mit seinen Uberlegungen, seinen Seestreitkraften und
deren Waffen auch eine wesentliche Rolle bei der Beurteilung der Erfolge
unserer Zerstorer und Torpedoboote und ihrer Artillerie. Leider konnten
keine Urteile aus dem Munde oder der Feder des einstigen Gegners hier-
Uber gefunden werden. Aller Wahrscheinlichkeit nach sind sie nicht schlech-
ter als die Uber die «dicken Schiffer, wie die Zerstorer- und Torpedoboots-
fahrer etwas abfallig und mitleidig alles bezeichneten, was ein Meter lan-
ger oder breiter als der eigene «Untersatz» war. Da nie Klagen oder Be-
schwerden Uber das Material und die Ausbildung bekanntgeworden sind,
muss die Zufriedenheit der Bootskommandanten angenommen werden,
allerdings mit einer Ausnahme: der standige Ruf nach Verstarkung der
Luftabwehrkraft. Diesem Ruf wurde nach Kraften nachgekommen, soweit
es die Platz- und Gewichtsverhéaltnisse an Bord und der Zufluss neuer Waf-
fen und Gerate gestatteten.

Zusammenfassung: Mit Ausnahme der nicht erflillbaren Forderung nach
Verstarkung der Flugabwehr haben sich die Artillerieanlagen der Zerstorer
und Torpedoboote, ihr Material und Personal bewéahrt. Ahnliche Gedan-
kengénge sind durchzufihren, wenn man sich bemtht, ein Urteil Gber die
Artillerie der vielen hundert Hilfs- und Kleinfahrzeuge abzugeben, begon-
nen beim 6’°000-Tonner als Sperrbrecher und beendet beim kleinen Motor-
boot als Hilfsminensucher auf der Donau, erneut begonnen bei den Flot-
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tenbegleitern, den Minensuchbooten und R&umbooten bis hin zu den
Schnellbooten. Mit Ausnahme der Schnellboote, die ihre Torpedos angriffs-
weise tragen sollten, hatten alle anderen Schiffsgattungen Aufgaben, die
mehr defensiver oder arbeitsméssiger Natur waren. IThnen diente die Artil-
lerie zur Verteidigung, entweder fir sich selbst oder fir anvertraute Ge-
leite. Daher war ihre Artillerie in erster Linie zur Abwehr von Kleinfahr-
zeugen und dann mehr und mehr zur Luftabwehr bestimmt, bis schliesslich
die Abwehr von Flugzeugen die wesentliche und oft einzige Aufgabe wurde.
Es muss zugegeben werden, dass die materielle Ausristung der Tausende
von Fahrzeugen den berechtigten Forderungen nicht immer entsprochen
hat, obwohl viele Beutegeschiitze, Munition und Geréate eingesetzt wurden,
nicht zuletzt auf den im Ausland vorgefundenen fertigen oder halbfertigen
Booten. Es ist unmaéglich, hier jeden Schusswechsel, jeden Flugzeugabschuss
und jeden Schiffsverlust im Blick auf den Einsatz der verschiedenen Waffen
und ihre Leistung und Bewahrung zu untersuchen. Dazu wirde auch die
Feststellung gehoren, wie lange ein Fahrzeug schon in See war, wieviel
Gefechte es bereits hinter sich hatte und wieviel Munition noch vorhanden
war, und wie lange dann der Gegner mit immer neuen Kraften pausenlos
angriff, um nach Erschopfung aller Munition ein leichtes Spiel mit dem nun
wehrlosen Boot zu haben. Unzahlbare kleine und grosse Heldentaten bei
Tag und bei Nacht und viele Tragédien haben sich in dieser Art zwischen
Nordkap und Nordafrika, zwischen Biskaya und Asowschem Meer abge-
spielt, die zum grossen Teil immer unbekannt bleiben werden. Es wéare
vermessen, Uber diese Fahrzeuge ein umfassendes Urteil abzugeben, ausser:
sie haben bis zum letzten Kriegstage ihre Pflicht erftillt.

Aus den vielen far militdrische Zwecke umgebauten Handelsschiffen und
Fischereifahrzeugen fallen zwei Gruppen insofern heraus, als ihre Artille-
rie zum Angriff bestimmt war: die Artillerietrager und die Hilfskreuzer.

Bei den Artillerietrcigern waren zwei Grundtypen zu unterscheiden: die aus
bereits fertigen oder im Bau befindlichen Marine-Fadhrprahmen (MFP) ge-
bauten Artilleriefadhren (AF) und die aus umgebauten Kistenmotorschiffen
entstandenen leichten und schweren Artillerietrdger (LAT bzw. SAT). Es
wurden knapp 120 AF gebaut, von denen ein Teil dank des geringen Ge-
wichtes auf Tiefladern an die Donau transportiert und bei der Eroberung
und der Rdumung der Krim eingesetzt wurden. Der Seekrieg im flachen
Asowschem Meer war fast ausschliesslich ihre Sache. Mit zwei 10,5 cm und
vielen kleinen Flak armiert spielten sie trotz der geringen Geschwindigkeit
eine achtunggebietende, oft entscheidende Rolle, soweit ihre Geschtitze
trugen. Auf dem Peipus-See, in den Gewéssern der Niederlande, in Nor-
wegens Fjorden und in der ostlichen Ostsee waren sie oft fir ihre Kamera-
den vom Heer die unermudlichen, opferbereiten Helfer und Retter in hoéch-
ster Not. Hier sei nur an die 17 AF der 7. Artillerietragerflottille mit ihrem
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Einsatz bei der RAumung der Halbinsel Sworbe erinnert, bei der trotz stan-
diger Angriffe durch sowjetische Eliteverbdnde aus der Luft nur ein Fahr-
zeug sank und zwei leicht beschédigt wurden.

20 Kustenmotorschiffe wurden zu schweren bzw. 26 zu leichten Artillerie-
trdgern umgebaut. Nur je 4 gingen verloren, was weniger bedeutet, dass
die Boote nicht eingesetzt und angegriffen wurden, als dass sie sich -
wohlbewaffnet — ihrer Haut zu wehren verstanden. Die schweren Trager
hatten eine 15-cm-, die leichten eine 8,8-cm-Kanone und dazu neben leich-
ter Flak Raketenabschussgestelle (RAG) an Bord. Bei Tiefangriffen warfen
sie mit den Raketen dem Angreifer lange Stahlseile entgegen, um die er
im grossen Bogen herumflog, womit der gleichzeitig und konzentrisch ge-
plante Angriff zunachst abgewehrt war. Zumeist in der 13. und 21. Lan-
dungsflottifle zusammengefasst hefteten sie bei der Verteidigung von Ko-
nigsberg und Pillau, vor allem aber von Danzig, Gotenhafen und Heia un-
vergesslichen Lorbeer an ihre Flaggen. Der Hohepunkt ihres Einsatzes war —
im Verein mit MFP und KFK (Kriegsfischkuttern) — wie sie selbst auch von
der 9. Sicherungsdivision — die Rettung von mehr als 70’000 Fltuichtlingen
und der Reste von drei Divisionen des VII. Panzerkorps bis zum letzten
Soldaten von der Oxhoéfter KdAmpe nordlich Gotenhafen, trotz Beschiisses
mit Feldgeschtitzen und Stalinorgeln. — Es mutet einen im Jahre 1967 seltsam
an, wenn man unvermutet in Kiel-Holtenau das hollandische Kiistenmotor-
schiff «Bishorst» liegen sieht, einst Gruppenfiihrerboot in der 24. Landungs-
flottille, nach dem Waffenstillstand seinem Eigner zurtickgegeben und heute
vielleicht der letzte noch schwimmende Teilnehmer an diesen blutigen, aber
doch besonders erfolgreichen Kampfen zur Rettung deutscher Menschen vor
bitteren Schicksalen.

Die zehn ausgertsteten Hilfskreuzer waren artilleristisch nicht sehr unter-
schiedlich bewaffnet, wenn man das Hauptkaliber von 15 cm betrachtet. Sie
hatten davon 6 Geschiuitze an Bord, anfangs nur die alten Modelle C/13
und C/16 («Orion,, «Atlantis», «Widder, «Thor, «Pinguin,, «Komet
und «Kormoramn), weil neuere noch nicht verfligbar waren. «Thorn und
«Komet» erhielten zu ihren zweiten Unternehmungen und «Coronelr von
Anfang an Kanonen C/36, «Michel» jedoch die auf «Widder ausgebauten
Geschuitze. Zum Anhalten von Schiffen stand ein 7,5- oder ein 6-cm-
Geschtitz (letzteres das Landungs- und Bootsgeschiitz aus der Kaiserlichen
Marine!) auf der Back. Einige 3,7-cm-S.K. (2 oder 4 Stick) und 2-cm-Flak
(4 bis 8 Stuck) dienten der Luftabwehr und bewédhrten sich vor allem beim
Niederhalten feindlicher Geschuitzbedienungen. Es ist haufig bedauert wor-
den, dass die Hilfskreuzer nicht sofort mit modernen Geschiitzen bewaffnet
worden sind, da die Geschtitze beim Handelskrieg nach Prisenordnung eine
grossere Rolle als die Torpedowaffe bis zum Aufbringen der Handelsschiffe
gespielt haben. Geht man die Berichte tiber die Unternehmungen durch,
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kommt man zu dem Ergebnis, dass moderne Geschtitze das Verhalten der
Kommandanten ebenso wenig wie das Ergebnis gedndert haben wulrden.
In den Gefechten mit britischen Hilfskreuzern waren auch die alteren, z.T.
nicht mehr voll leistungsfihigen Geschiitze den Gegnern gewachsen. Die
3 Gefechte des «Thor, des zweitkleinsten Hilfskreuzers, mit den weitaus
grosseren Gegnern (Alcantarar 22309 BRT, 18 Knoten; «Carnarvon Cast-
le» 20°122 BRT, 18 Knoten; «Voltaire» 13245 BRT, 15 Knoten), die alle
mit Geschtuitzen bis zu 15-cm-Kaliber bewaffnet waren, und die mit dem
Abdrehen der beiden ersten und dem Untergang des dritten endeten, durf-
ten diese Behauptung als berechtigt erscheinen lassen. Gegen die 20,3-cm-
Geschtitze der «Devonshire» (Untergang «Atlantis)) und der «Cornwall
(Vernichtung «Pinguin») hatten auch weiter reichende 15-cm-Geschiitze
nichts ausrichten kénnen, zumindest nicht das Schicksal abwenden («Pin-
guin» hatte — den Gegner Uberraschend angreifend — Treffer erzielt, worauf
der Gegner aus der Geschutzreichweite lief). - Man muss den Gefechtsbericht
von «Kormoran» am besten selbst lesen, um die ganze Dramatik dieses ein-
zig dastehenden Erfolges eines Hilfskreuzers im Gefecht mit einem Leich-
ten Kreuzer nachempfinden zu kénnen. Man wird sich dann die Zielvertei-
lung far die Torpedowaffe und die einzelnen Geschtitze vorstellen kénnen,
ebenso die grenzenlose Uberraschung auf der «Sidneys, von der kein Mann
gerettet werden konnte. Von den Kormoran-Mdnnern gelangte der weitaus
grossere Teil in mihe- und qualvoller Seefahrt in Booten und Fléssen an
die australische Kuste, nachdem die Maschinenanlage des Hilfskreuzers so
stark zerstort war, dass das Schiff aufgegeben werden musste. — «Komets
sank im Kanal, von 2 Torpedos eines britischen Schnellbootes trotz Siche-
rung durch 4 Torpedoboote getroffen. Die ganze Besatzung fiel (14.10.
1942). Ein halbes Jahr friher waren beim Geleit des «Stier» durch den
Kanal die Torpedoboote ltis» und «Seeadler» durch Schnellboote ver-
senkt worden (13.5.1942), wahrend ihr Schutzobjekt «Stier» endgultig am
21.5. aus der Gironde auslaufen konnte. Er hielt am 27.9. den amerika-
nischen Dampfer «Stephen Hopkins» an, der sich tapfer wehrte und auf
«Stier» 30 Treffer erzielte. Da die Angaben der fritheren Feinde uber die
Bewaffnung des Schiffes unterschiedlich sind und stark im Gegensatz zu
den Beobachtungen stehen, die von «Stier» aus gemacht werden konnten,
ist ein Urteil tiber die Artillerie auf «Stier» sicher verfriiht. Die Gefechts-
schaden — u.a. nicht mehr zu reparierende Beschadigung des einen Haupt-
motors — zwangen zum Abbruch des Handelskrieges. «Stier» wurde von der
Besatzung gesprengt und folgte seinem Bezwinger in die Tiefe. Das Gefecht
hatte 4 Tote und 33 Verwundete auf «Stier» gekostet. Die Besatzung war 5
Wochen spéter daheim.

Der Vollstandigkeit halber seien hier auch die zu schwimmenden Fla-
Batterien umgebauten alten deutschen Kreuzer «Arcona»r und «Medusa,
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die ihre Namen behielten, die ehemals norwegischen Kustenpanzerschiffe
(<Tordenskold» in «Nymphe», «Harald Haarfagre» in «Thetis» umbenannt)
und die niederlandischen Schiffe (Kustenpanzerschiffe «Jacob van Heems-
kerk» in «Undine», «Hertog Hendrik» in «Ariadne», Kreuzer «Gelderland
in «Niobe») erwédhnt. Je nach Platz und Gewichtsverhaltnissen wurden sie
mit Geschuitzen, Leitgerdaten einschliesslich Funkmessgerdten und Schein-
werfern ausgerUstet. Da sie verankert oder landfest verwendet werden
sollten, erhielten sie Waffen und Gerat, wie sie die Marineartillerie in den
Kustenflakabteilungen gebrauchte. Ernsthaften Bombenangriffen hatten die
veralteten Schiffe trotz der Flakkonzentration nicht widerstanden.

Die einzigen Kanonenboote, die die Kriegsmarine besessen hat, waren auch
ausléndischen Ursprungs. «K I» bis «K 3» waren fir den Dienst in Nieder-
landisch-Indien, «K 4» fir die belgische Fischereiaufsicht bestimmt gewesen.
1200 bzw. 1640 ts gross und mit vier 12-cm-Geschtitzen in Doppellafetten
bzw. mit drei 10,5-cm-Flak und mit leichter Flak bewaffnet, waren sie als
Geleitfahrzeuge eingesetzt.

Eine Seezielartillerie im engeren Sinne des Wortes erhielten nur etwa
200 U-Boote: je eine 10,5-cm-S.K. C/32 in Ubts.L. C/36 die Boote der Typen
IA, IX und XB, je eine 8,8-cm-S.K. C/35 in Ubts.L. C/35 die Boote der Typen
VIIC und D, alle jeweils nur bis etwa Mai 1942. Dazu kam auf allen
Booten zunachst ein 2-cm-M.G. C/30. Gedacht war das Geschuitz zum An-
halten von Handelsschiffen zur Untersuchung. Das M.G. sollte bei Uber-
raschenden Tief- und Nahangriffen das Boot verteidigen. Im Ubrigen sollten
die Boote sich durch Tauchen den Angriffen entziehen. Wie anders als ge-
dacht ist dann aber der U-Bootskrieg verlaufen. Zwar kamen mehr und
mehr Geschtlitze an Bord, aber nur leichte und mittlere Flak: 2 cm, 3,7 cm in
U-Bootslafetten, dann die 4-cm-Flak, teils in Doppel- und Vierlingslafet-
ten, auf der Achterseite des Turmes teils tiber-, teils nebeneinander angeord-
net und mit einer Reling aus Rohren versehen, damit die Manner nicht tiber
Bord gewaschen wurden. In friedlicheren Zeiten als einziger Aufenthaltsort
fir einzelne wachfreie Méanner an frischer Luft erlaubt und als einziger
«Raum» mit Raucherlaubnis hatte die Geschutzplattform den Namen
«Wintergarten» erhalten. Der erste Schuss aus einem U-Bootsgeschiitz galt
dem britischen Dampfer «Royal Sceptre» am 2. Kriegstage, von «U 48
gefeuert. Obwohl der Dampfer den Angriff mit Funk meldete, wurde er
nicht weiter beschossen und erst mit einem Torpedo versenkt, als seine
Besatzung in die Boote gegangen war. Wenig spater wurde der Dampfer
«Browning» mit einem Schuss gestoppt. «U 48 ging an sein Rettungs-
boot mit dem Kapitdn heran und befahl diesem, den verlassenen Dampfer
wieder zu besetzen, um die Schiffbriichigen der «Royal Sceptre» zu bergen.
Wie anders sah der Krieg zur See 5 Jahre spater aus, als die letzten Ge-
schtitze schon seit 3 Jahren von Bord gegeben und durch Flak ersetzt worden
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waren, als die Boote durch Wasserbomben zum Auftauchen gezwungen mit
Bomben und Bordwaffen vernichtet wurden, haufig gleichzeitig von allen
Seiten angegriffen. Da half keine mittlere oder leichte Flak mehr, von den
bis zum letzten entschlossenen U-Bootsméannern gerichtet und abgefeuert.
Auch RAG anderten nichts mehr daran, dass im Duell U-Boot und Flugzeug
das U-Boot auf die Dauer gesehen unterliegen musste. — Ab 1942 verschwan-
den die Geschtitze wie bereits gesagt. Als Typ hatten sie alle Anforderun-
gen erfullt, ihre Einrichtungen einschliesslich der Munitionsversorgung
waren wie im 1. Weltkriege ohne wesentliche Anderung. Das U-Boot als
Artillerie- bzw. Flaktrager musste unterliegen, weil der Einsatz an der Meeres-
oberflache seiner Natur widersprach. Folgerichtig wurden die neuen Typen zu
reinem Unterwassereinsatz entwickelt, unter fast volligem Verzicht auf die
Artillerie. Zuletzt war die Artillerie nur noch auf Typ XXI mit vier 2-cm-Flak
in Doppellafetten, die in der Turm vor- und -achterkante eingebaut waren,
vertreten.

So, wie die Marine mit der «Schleswig-Holstein» den 2. Weltkrieg eroff-
nete, so beendete sie auch den Krieg: Der alte Baderdampfer «Rugardy,
als Minenleger und Fuhrerschiff der 9. Sicherungsdivision eingesetzt, wurde
am 9. Mai 1945 westlich von Bornholm von drei sowjetischen Schnellbooten
aufgebracht und nach Osten geschickt: Kriegsgefangenschaft fur die Be-
satzung und 1°300 Soldaten!!! «Rugard» schien sich zunéchst in ihr Schicksal
ergeben zu haben, bis sie in einer glinstigen Position mit ihrem einzigen
8,8-cm-Geschtitz — und vermutlich nicht des neuesten Typs! — die drei
Sowjets tberfiel, den sowjetischen Torpedos hart kurvend auswich und die
Boote in die Flucht schlug. — Doch dieses Schiessen war nicht das letzte
Artillerieschiessen der Kriegsmarine, zwar das letzte gegen einen Gegner.
Das letzte gegen eine Scheibe fand am 2. Februar 1946 statt, gedacht als
Sensation fir 50 auf «Prinz Eugen» eingeschiffte Reporter auf der Fahrt
von Boston nach Philadelphia. Mit viel Miihe gelang es, aus der stark ver-
ringerten und hauptséchlich aus Maschinenpersonal bestehenden Besatzung
Bedienungen flr die beiden vorderen Tlrme zusammenzukratzen. Auf 180
hm wurde eine winzige Scheibe mit wenigen Salven Gefechtsmunition so
zusammengeschossen, dass der Kreuzer «Houston» das Schiessen abbrechen
liess, weil er die Scheibe nicht mehr ausmachen konnte, obwohl er in ihrer
Néhe stand. Das Backbord I. 10,5-cm-Geschiitz vernichtete den Rest der
etwa 10 m langen Scheibe. Ein Fla-Schiessen zeigte, dass die Amerikaner in
der Zieldarstellung und der Organisation eines Ubungsabschnittes nicht
weiter waren als wir.

Nun konnte ein Nachruf auf die Artillerie der Reichs- und Kriegsmarine
und damit mittelbar auch auf die Leistungen der Kaiserlichen Marine, ohne
die der 2. Weltkrieg nicht mit seinen artillerietaktischen und -technischen
Hoéhepunkten zu denken ist, folgen. Viele amtliche, halbamtliche und
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private Veroffentlichungen aus der Nachkriegszeit haben die Leistungen
bei Freund und Feind untersucht, verglichen und beurteilt. Der Gegner
von einst hat nicht mit Anerkennung gespart. Anstelle vieler Aussprtiche
mit vielleicht ermtidenden Wiederholungen seien nur zwei Urteile gebracht,
Uber «Scharnhorst»:

« ...,Scharnhorst' hatte, wie ,Bismarck' vorher, tapfer bis zum Ende gegen
weit Uberlegene Krafte gekampft, und wieder wie bei ,Bismarck’ war die
Menge der Schlage, die sie hinnehmen musste, ohne in die Luft zu fliegen,
beachtlich. Sie erhielt mindestens 13 schwere Treffer durch ,Duke of York!
und vielleicht ein Dutzend von anderen Gegnern; und vermutlich haben
11 von den gegen sie gefeuerten 55 Torpedos getroffen. Wieder einmal
hatte sich die Fahigkeit der Deutschen, furchterweckend starke Schiffe zu
bauen, erwiesen.»

Und «Bismarck»:

«Die Deutschen hatten dieselbe artilleristische Uberlegenheit im vorher-
gehenden Kriege bewiesen. Was eine Marine kann, kann die andere auch.
Aber aus gewissen Grinden war die britische Schiffsartillerie in den Jahren
zwischen den Kriegen hinter der deutschen zurtickgeblieben.»
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Die Bundesmarine (ab 1956)

Sowohl bei den Uberlegungen tiber die Zusammensetzung des deutschen

Anteiles zur Europaischen Verteidigungsgemeinschaft als auch bei den

spateren Planungen deutscher Streitkrafte unter NATO-Oberbefehl dauerte

es sehr lange, bis endgtltig entschieden wurde, neben dem Heer und der

Luftwaffe eine Marine aufzubauen. Es war fir die ehemaligen Marine-

offiziere sehr schwer, die entscheidenden Personen und Gremien davon zu

Uberzeugen, dass eine auf die Losung der unbestreitbar maritimen Auf-

gaben zugeschnittene Marine diese Aufgaben besser erledigen wirde als

eine Heeresdivision, die far die Kustenverteidigung besonders ausgeruistet
und ausgebildet witirde. Den Ausschlag zugunsten einer Marine gaben die

Aufgaben, die die NATO ab 1956 immer klarer stellte, und die mit gewissen

Schwankungen noch heute gelten:

1. Beherrschung der Ostseeausgdnge, um die mutmasslichen Gegner in der
Ostsee einzusperren und um diese Position selbst als Ausgangspunkt
fir Operationen in die mittlere Ostsee benutzen zu kénnen.

2. Sicherung des Nachschubs aus Ubersee fiir Bevélkerung, Industrie,
Heer und Luftwaffe auf den Wegen vom Englischen Kanal, der englischen
Ostktiste und aus der nordlichen Nordsee, u. U. erweitert durch atlanti-
sche Geleitaufgaben.

Dartiber hinaus wurde eine deutsche Beteiligung an Operationen im Nordli-

chen Eismeer des Ofteren gewtinscht.

Die erste Aufgabe verlangte eine Kustenvorfeldmarine mit Minenwurf-

und -raumstreitkraften einschliesslich der zugehorigen Unterstliitzungskrafte

gegen See- und Luftangriffe; die zweite forderte Geleitfahrzeuge mit aus-
reichender Geschwindigkeit und einer derart grossen Abwehrkraft gegen

Angriffe von Uber- und Unterwasserfahrzeugen und Flugzeugen, dass die

Verteidigung auch offensiv durchgefihrt werden kénnte. Aus der Absicht,

far die Unterstiitzung der Marinestreitkrédfte und die Geleit- wie Offensiv-

aufgaben ein einheitliches Fahrzeug zu bauen, entstanden die 6 Fregatten
vom Typ Ko6ln und die 4 Zerstérer vom Typ Hamburg.

Diese beiden Typen waren fliir fast 10 Jahre die einzigen Neubauten der

Bundesmarine, deren Artillerie wenigstens etwas mehr war als nur eine

Verteidigung gegen nahe und kleine Seeziele und Tiefflieger. Mutmass-

lichen Gegnern gleicher Grosse sind sie hoffnungslos unterlegen. Um

das Zustandekommen dieser wahrhaft ungentigenden Bewaffnung zu er-
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klaren, ist ein Blick auf den Weg zu werfen, den heute ein Kriegsschiffsprojekt
nimmt.

Die «militdrischen Forderungen» an einen neuen Schiffstyp werden im
Fuhrungsstab der Marine, einer Abteilung des Bundesministeriums der Ver-
teidigung, unter Mitwirkung der Marinedienststellen zusammengestellt
und abgestimmt. Mitarbeiter fir die Bewaffnung ist neben dem Befehls-
haber der Flotte der Admiral der Marinewaffen (anfangs «Marinewaffen-
kommando» genannt). Die militdrischen Forderungen geben an, was der
Neubau leisten soll, wobei bestimmte Waffen und Gerate vorge-
schlagen werden durfen. Der weitere Einfluss der Marine auf die end-
gultige Ausfihrung ist sehr gering, denn die Entscheidung trifft die Ab-
teilung Wehrtechnik des Ministeriums, die den Auftrag an die Bundes-
behérde fiir Wehrtechnik und Beschaffung zur Vergabe gibt. Ubertriebene
Standardisierungsbestrebungen fiir Waffen und Gerat und der Mangel an
Fachleuten mit Ausbildung ftir die Marine und mit Bordpraxis fahrten
zu den verdffentlichten Mangeln der Neubauten. In mancher Hinsicht wurde
auch technisches Neuland betreten. Bei den Typen Kéln und Hamburg kommt
ein weiterer Umstand als entscheidender Grund fiir die unzureichende Bewaff-
nung hinzu.

Gemass dem Aufstellungsbefehl und dem Aufgabenkatalog war der Haupt-
verantwortliche fir die Schiffsbewaffnungen das im Juli 1956 anlaufende
Marinewaffenkommando mit je einer Abteilung fiir Uber- und Unterwasser-
waffen und je einem Dezernat far Taktik, Technik und Ausbildung. Im
Januar 1957 schloss das Kommando eine Studie als Lagebetrachtung und
zur Klarung der Aufgaben und der Entwicklungsrichtungen ab. Hierbei hatten
sich folgende Feststellungen und Folgerungen im Blick auf die herkémmliche
Artillerie und die Strahltriebwaffen ergeben:

Der Stand der Artillerie bei Kriegsende 1945

Die Artillerie war gegen Seeziele von gleicher Grésse nach Art und Umfang
richtig. Gegen Luftziele reichte ihre Kraft bei Fahrzeugen vom Zerstérer an
abwarts nicht aus, vor allem auch wegen nicht rechtzeitiger Vorwarnung
und wegen des Fehlens praktisch jeder Luftunterstiitzung. Diese Unter-
legenheit gegentiber Luftgegnern wuchs von Jahr zu Jahr durch die héhere
Flugzeuggeschwindigkeit, die grossere Angriffshohe, die grossere Abwurfent-
fernung und die Leistungssteigerung der Ortungs- und Lenkgerdte in den
Flugzeugen.

Uberlegungen im Waffenkommando stiitzten sich auf Unterrichtungen bei
Firmen und der franzdsischen Marine und fihrten zu mehreren Erkennt-
nissen:

Rohrwaffen reichen zur Flugabwehr auf kleinen und mittleren Entfernun-
gen, Flugkorper auf mittleren bis grossten Entfernungen. Rohrwaffen sind
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unempfindlicher gegen Stérversuche. Die Zeit zur moglichen Abwehr ist we-
sentlich ktirzer als friher. Nur digital rechnende elektronische Gerate arbei-
ten so schnell, dass sie die Zunahme der Flugzeuggeschwindigkeit wieder
wettmachen. Die Erkenntnisse wurden als

Forderungen an die Schiffsartillerie 1957
in der erwdhnten Denkschrift zusammengefasst:

a) Verkuirzung der Vorbereitungszeit, d.h. der Zeit zwischen der Ortung des
Gegners und der tatsachlichen Abwehr,

b) Verbesserung der Ortungs-, Feuerleit- und — fir Flugkérper — der Lenk-
geréte,

c) Reichweitensteigerung der herkémmlichen Artillerie durch hoéhere Vo,
grosseres Geschossgewicht und Antrieb wahrend des Fluges,

d) Erginzung der herkémmlichen Artillerie durch Strahltriebwaffen (Rake-
ten, Flugkorper), die moglichst auch gegen Seeziele eingesetzt werden
kénnen,

€) Anschluss an das NATO-Frithwarnnetz,
f) Unterstutzung durch Marinefliegerverbéande.

Die Erfuallung dieser Forderungen sollte u. U. mit dem Verzicht auf Kampf-
kraft gegen Seeziele erméglicht werden, da in der Ostsee mit einer stén-
digen, starken Luftbedrohung zu rechnen war. Hinsichtlich der Starke des
mutmasslichen Gegners gab sich das Waffenkommando keinen Illusionen
hin. Die Studie enthielt den Satz:

«Es ist bekannt, dass die Sowjetunion Raketen versuche von Schiffen
aus macht. Irgendein Urteil abzugeben ist z. Z. noch nicht méglich. Dass
aber auf diesem Gebiet den Sowjets alles zuzutrauen ist, ist selbstver-
standlich.»

Die Leit- und Lenkgerdte sollten so geplant werden, dass sie moéglichst
weitgehend gegen Uber- und Unterwasser sowie Luftziele eingesetzt wer-
den koénnten, moglichst auch gegen mehrere Ziele gleichzeitig. Der gegen-
wartige Austausch von Baugruppen mit dhnlichen Aufgaben und das heu-
tige Baukastensystem erleichterten die Verwirklichung dieser Gedanken.
Alle Forderungen wurden bei den Bewaffnungsvorschlagen, die das Waf-
fenkommando dem Fuhrungsstab der Marine vorlegte, berticksichtigt und
ausfuhrlich begrtiindet. Hierbei war lange Zeit eine Trennung der Flugkoérper
gegen See- und Luftziele erforderlich, weil es ein Flugkdrpersystem gegen
beide Zielarten bei den befreundeten Marinen noch nicht gab. Alle Marinen
haben viel Zeit benétigt, der Schwierigkeiten Herr zu werden, die durch die
Radar- und Infrarotriickstrahlung der Meeresoberflache verursacht wurden.
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Aus vorstehenden Darlegungen geht hervor, dass die Forderungen des
Waffenkommandos nach einem kombinierten System fGr Ortung von
Zielen, Leitung von herkémmlichen Geschiitzen und Lenkung von Flug-
korpern gegen See- und Luftziele zundchst nicht zu erfillen war. Ausser
dem beschriebenen Flugkérpersystem war fur Ziele im Nah- und Mittelbereich
mindestens ein modernes Geschiitz mittleren Kalibers mit hoher Feuerge-
schwindigkeit, grossem Geschossgewicht und grosser Vo neben einigen
leichten Flak gefordert worden. Eingebaut wurden jedoch auf «Kéln» zwei,
auf «Hamburg»r vier franzoésische 100-mm-Geschiitze, die trotz mancher
Verbesserungen aufgrund deutscher Forderungen in keiner Weise einem
modernen Zerstorergeschtitz entsprechen. Der Bundesminister der Verteidi-
gung musste sich noch vor dem Dienstantritt des ersten Inspekteurs der
Marine far dieses Geschiitz entschliessen, weil die Neubauten grossen-
massig begrenzt waren und zwei der vorgeschlagenen befriedigenden bzw.
sehr guten Geschtlitze auch nach Aufgabe aller Flugkodrperabsichten aus
Gewichtsgriinden nicht unterzubringen waren. Erst nach Abschluss des
Vertrages Uber den Kauf von rund sechzig 100-mm-Geschiitzen stimmte
Frankreich einer Verschiebung der Gewichtsgrenzen fir spatere deutsche
Neubauten zu. Dieser Kauf bedeutete in seiner Folgenschwere ein nicht zu
Ubersehendes Opfer zugunsten der deutsch-franzosischen Ausséhnung,
das die Marine gegen die Uberzeugung der fiir die Waffen Verantwortlichen
brachte. Folgenschwer war dieser Entscheid dadurch, dass dieses Geschtitz
als Hauptkaliber alle Zerstérer und Fregatten in Gefechten mit gleich
grossen Gegnern zu der eingangs erwdhnten Unterlegenheit verdammte.
Die entscheidenden Herren versuchten, die Gegenstimmen mit dem Hinweis,
dass Artilleriegefechte zwischen Zerstérern und Fregatten in der Ostsee aus-
geschlossen wéren, zum Verstummen zu bringen. Doch wer kann das garan-
tieren? Die Hochstverantwortlichen haben sich mit diesem Entscheid eine
Last aufgebiirdet, die hoffentlich nicht eines Tages zu einer Katastrophe wird.

Die Artillerie der Fregatten und Zerstorer kann im Blick auf Kaliber, Treffaus-
sichten und Wirkung am Ziel nicht befriedigen. Die Bewaffnung der vielen
Kleinfahrzeuge mit ein oder zwei 40-mm-Flak und der grésseren Einheiten
mit mehreren Geschiitzen diesen Typs in Einzel- und Doppellafetten reicht
nur zur Abwehr von Nahangriffen aus.

Ohne die Ergidnzung der Abwehr durch schwere Flak und Flugkérper sind
die Kleinfahrzeuge wehrlose Opfer eines jeden Angriffes, der aus Ent-
fernungen grosser als 40 hm gegen sie durchgefihrt wird. Die 100-mm-
Kanone reicht zur Abwehr bis etwa 100 hm. Der israelische Zerstorer
«Elath» wurde mit Raketen vernichtet, die eine Reichweite von 250 hm
besitzen. Dieses dustere Bild der augenblicklichen deutschen Schiffsartillerie
kann glucklicherweise aufgehellt werden. Die seit geraumer Zeit auf einem
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Schnellboot laufenden Versuche mit Flugkdrpern zur Bekdmpfung von See-
und Luftzielen sind dem Vernehmen nach glinstig verlaufen. Daher darf
wohl angenommen werden, dass in absehbarer Zeit mit Flugkérpern bewaft-
nete Boote zu den Minensuch- und Schnellbootgeschwadern treten werden.
Ob und wieweit das erprobte Flugkoérpersystem auch einen Teil der Rohr-
waffen auf Zerstérern und Fregatten ersetzen wird, bleibt abzuwarten. —
In greifbarer Nahe ist inzwischen auch die Indienststellung der drei Zer-
stérer vom Typ Admiral Liitjens gertickt, die mit dem Raketensystem
«Tartar (ein Doppelwerfer auf dem Achterdeck) und zwei modernen 127-
mm-Geschiitzen bewaffnet werden. Damit wird endlich der langst erwartete
Ruckhalt der kleineren Seestreitkrafte in die Flotte eingereiht werden. Diese
Zerstorer mogen fur die Ostseezuginge und die westliche Ostsee reichlich
gross erscheinen. Ihre Grosse ist aber die geringste, bei der die als Zusatz
zum Tartar-System unbedingt erforderlich angesehenen Geschtitze, die U-
Jagdtorpedos und die gesamte umfangreiche, Gewicht und Raum beanspru-
chende Waffenleitung untergebracht und mit einer Geschwindigkeit, die dem
modernen U-Boot tiberlegen ist, bewegt werden kann.

Um das Bild der Schiffsartillerie in der Bundesmarine abzurunden, sind
auch sechs amerikanische Leihzerstdrer und die zwei in den USA gekauften
Landungsunterstiitzungsboote zu erwahnen. Die Zerstérer der Fletcher-
Klasse stammen aus dem letzten Kriege. Mit vier 127-mm-Geschiitzen in
Einzeltirmen und sechs 76,2-mm-Geschtitzen in Doppellafetten bewaffnet
und mit relativ modernen Waffenleitgerdten ausgestattet waren sie gut
geeignet, das deutsche Personal mit den Anderungen vertraut zu machen,
die zwischen dem Kriegsende und der deutschen Wiederaufriistung voll-
zogen waren. Diese Anderungen sind der absolute Durchbruch des Radars
als Ortungs- und Zielunterlage und der Ersatz fast aller mechanischen
und elektrischen Bauteile in der Vorhaltsbildung und in der Fernlenkung
der Waffen durch elektronische Bausteine. Dazu kommt noch die Operati-
onszentrale (Op.Z.) als Mittelpunkt aller taktischen Entschlisse, also auch
fir den Einsatz der Rohr- und Strahltriebwaffen. — Die Boote «Natter» und
«Otter» des amerikanischen Typs LSMR (= landing ship, medium, rocket) zei-
gen schon durch die Typenbezeichnung an, dass sie mit Raketenstartern
ausgerustet sind (Kaliber 127 mm). Wenn diese ungelenkten Raketen zur
Beschiessung von Flachenzielen auch verhaltnisméssig einfach sind, geben
sie doch die Méglichkeit, sich mit den Grundlagen der Raketentechnik zu
befassen.

Von der Fa. Hollandse Signalapparaten stammen alle auf den Neubau-
Zerstorern und -Fregatten eingebauten Radargerdte und Waffenleitgerate:
das Uberwachungs- oder Rundsuchradar, die Radargerate der M2- und der
M4-Feuerleitanlage, das Zielzuweisungsgerét in der Op.Z. und die Waffen-
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leitgerate selbst (Z 2). Die M2-Anlage ist eine kombinierte Seeziel- und
Luftzielanlage, die mit Sehrohren ausgertistet auch ein optisches Zielen
und eine optische Beobachtung des Gegners gestattet. Ergadnzt wird die
Anlage durch einen besonderen Radarschirm zur Beobachtung der Auf-
schldge nach Seite und Lange und durch ein 3 m E-Gerét, das nicht wie
die Radargerate gestért werden kann. Die M-4-Anlage (je drei auf Zer-
stérern und Fregatten, zwei auf den Tendern) ist eine reine Fla-Anlage
ohne Einwirkungsmoglichkeit des Batterieleiters auf die Wertebildung.
Das Verfahren ist also ein reines «Gerateschiessen». Seeziele werden wie
Luftziele beschossen. Die aus Vergleichsgriinden auf der Artillerieschul-
fregatte «Gneis en aw eingebaute Anlage DENGES der Fa. Contraves,
Zurich, erwies sich als gleich leistungsfdhig. Aus Griinden der einheitlichen
Ausbildung und Ersatzteilhaltung musste auf ihren weiteren Einbau ver-
zichtet werden. — Wenn sich auch grundsétzlich nichts in der Zusammenset-
zung der Artillerie gedndert hat, so ist die praktische Durchfihrung doch
anders als bei Kriegsende. Alle Meldungen tiber einen festgestellten Gegner,
seien sie optisch, akustisch oder durch Radar- oder Sonargerite eingegan-
gen, erscheinen auf dem Hauptortungsschirm und bilden die Grund-
lage fur die taktischen Entschltisse. Soweit sie bekdmpft werden sollen,
werden sie auf den Nebenortungsschirm und von dort an das Leitgerat
elektronisch tbertragen. Das Radar erfasst das Ziel und steuert sich selbst
so, dass das Ziel festgehalten wird, bis der Leiter eingreift. Die zum Fest-
halten — «Kleben» — erforderlichen Pendelbewegungen werden gegléttet,
so dass die Mittelwerte der Seiten- und Hoéhenrichtung als Grundlage der
Vorhaltbildung und zum Fernsteuern der Geschtitze dienen. Da das Rund-
suchradar und das Zielradar Kantachsen haben, werden nach der Vor-
haltbildung die auf den Horizont bezogenen Schusswerte durch einen Wand-
ler in Bettungswerte gewandelt und ans Geschtitz gegeben. Artillerierechen-
und Schaltstellen sind in den unteren Decks untergebracht, da sie nicht in
der Nahe der Op.Z. oder des Leitgerates zu sein brauchen.

Das 100-mm-Geschtitz ist eine franzosische Konstruktion, die durch deut-
sche Mindestforderungen in mancher Hinsicht wesentlich verbessert wor-
den, im Grunde aber ein Fla-Geschtitz mittlerer Reichweite geblieben ist. Die
Munitionszuftihrung geschieht automatisch und liegt zentral, d.h. die
Patronen machen bei jedem Schuss, durch den Ruckstoss ausgeldst, einen
Schritt von der Eingabestelle unter Deck in Richtung auf das Bodensttick.
Zunachst fuhrt der Weg durch ein Rohr, das den Platz der Schwenkachse
einnimmt (daher «zentral»). Unterhalb der Schildzapfen beschreibt die
Patrone einen Viertelkreis nach rechts, bezogen auf die Schussrichtung,
wobei die Spitze zum Mittelpunkt zeigt, bis die Patrone genau in Verlange-
rung der Schildzapfenachse liegt. Dort beginnt eine dhnliche Viertelkreis-
bewegung bis hinter das Bodenstltick, nur mit dem Unterschied, dass dieser
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Viertelkreis die Hohenrichtbewegungen des Rohres mitmacht. Diese Mu-
nitionszufithrung nimmt die rechte Halfte der Geschutzplattform ein,
wahrend auf der linken Seite die Richtmittel und Visiere angebracht sind.
Die 40-mm-Flak Bofors stammt von der gleichnamigen schwedischen Fabrik
und ist in Einzel- und Doppellafetten aufgestellt. Eine zuséatzliche Mehrlade-
einrichtung der italienischen Firma Breda vergrossert die Zahl der Patronen,
die ohne menschliches Zutun abgefeuert werden kénnen, von sieben auf
dreissig. Das Geschiitz kann ferngesteuert diese Schiisse feuern, ohne dass
es besetzt ist. Hierzu wird es von dem abgesetzten Richtstand SE 40 (Bofors)
gerichtet. Dieses nur mit einem Kreiskornvisier ausgestattete Gerat wird
durch das Gerat OG. R/7 der italienischen Firma Galileo ersetzt, da es eine
vollstédndige Vorhaltbildung aufgrund optisch gemessener Zielauswanderung
der Seite und der Héhe nach enthalt.

Bei der Ausrtstung der Fahrzeuge mit Flugkérpern dndert sich im Aufbau
der Anlage nichts grundsatzlich. Die Zielzuweisung bleibt unverdndert.
Anstelle der Leitstdnde und Rechenstellen treten Lenkgerdte, die je nach
dem Lenkverfahren ergidnzt werden mussen. Fur ballistische, ungelenkt
fliegende Raketen wird der Vorhalt wie beim Geschoss berechnet und den
Schussseiten- und -héhenwinkeln tiberlagert. Bei Lenkung durch das Ziel-
deckungsverfahren (optisch oder durch Radar) héalt der Lenkschuitze Ziel
und Rakete in Deckung, indem er durch Funkkommandos die Seiten- und
Hohenruder der Rakete bewegt. Beim Kommandoverfahren werden Ziel
und Rakete laufend verfolgt. Ein Rechengerét erfasst die u. U. sich d&ndern-
den Gegnerwerte und berechnet daraus laufend Kurs und Steigwinkel der
Rakete zum Treff- oder Zielpunkt. Die erforderlichen Anderungen gibt
das Gerat durch Funk an den Flugkoérper. Bei allen Flugkérpern ist die Ver-
wendung eines Zielsuchkopfes auf Radar- oder Infrarotbasis moglich.
Arbeitet der Zielsuchkopf mit Radar- oder Warmestrahlen, die er selbst aus-
sendet, nennt man ihn «aktivs. Benutzt er Strahlungen des Schiffes, das ihn
gestartet hat, ist er <halbaktiv». Er ist «passiv», wenn die Strahlungen vom Ziel
ausgehen. Mit Ausnahme des Zieldeckungsverfahrens arbeiten alle Systeme
vollautomatisch. Der Mensch ist ausgeschaltet, wenn das Ziel dem Lenkgerat
zugewiesen und der Start ausgeldst ist.

Bei der Auswahl des Zieles werden Verbands- und Schiffsfihrung durch einen
«Bewerter» (Evaluator) unterstiitzt, eine elektronische Rechenanlage, die aus
mehreren Zielen das im Augenblick gefdhrlichste heraussucht und angibt.

Dieser sehr grobe Uberblick tiber die kiinftigen, z.T. in der nAchsten Zu-
kunft von den Artilleristen der Bundesmarine zu gehenden Schritte kénnte
die Vorstellung ausldsen, dass die herkdmmliche Artillerie ausgedient hat,
und dass der Schiffsartillerist in der bisherigen Vorstellung aussterben wird.
Dem ist entgegenzuhalten, dass alle irgendwie nach dem Start vom Schiff
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her gelenkten Flugkérper stéranfallig sind, auch wenn man sich bemuht,
Sicherungen gegen alle Stérungen untereinander und durch den Gegner
einzubauen. Man soll seinen Gegner nicht unterschétzen! Zudem brauchen
die Flugkorper gewisse Mindestzeiten bis zum Start und einen Mindest-
abstand vom Schiff, um gelenkt werden zu koénnen und um scharf zu
werden. Mit Ausnahme der ballistischen Flugkoérper, die ja ohne weitere
Einwirkungen fliegen, besetzen die Flugkérper das sie steuernde Geréat
solange, bis das Ziel erreicht ist. In dieser Zeit kann mit diesem Geréat kein
anderer Flugkorper gelenkt werden, es sei denn, ein zweiter Kérper gegen
dasselbe Ziel. Letzteres ist die Regel, um die Treffaussichten zu verbessern.
Daraus ergibt sich aber, dass ein Zerstorer mit einem Lenkgeriat und einem
Doppelwerfer wahrend der Flugzeit der Raketen wehrlos ist, wenn er nicht
auch andere Waffen hat. Diese Ziele kénnen weniger gefidhrlich sein; sie
kénnen aber auch tiberraschend und in nachster Nahe auftreten und muissen
unverzliglich abgewehrt werden. Es kénnen aber auch Ziele sein, zu deren
Abwehr eine Rakete zu kostspielig sein wilirde, ganz abgesehen von dem
beschrankten Raketenvorrat.

Die Lésung der Aufgabe, Uberwasser- und Luftziele durch Vernichtung
abzuwehren, liegt in einer ausgewogenen Verbindung der herkémmlichen
Schiffsartillerie mit Flugkérpern. Beide Waffenarten haben ihre Grenzen,
die sich zeitlich und rdumlich tberschneiden. Im Vordergrund steht die
Wirkung am Ziel, die nur mit zuverlassigem Material zu erreichen ist. Ent-
scheidend aber ist der Wille des Schiffsartilleristen, den Gegner zu vernich-
ten. Hierzu ist neben einer guten Ausbildung Voraussetzung, dass die Waf-
fen — gleichgtltig, ob gegen Ziele auf, Giber oder unter Wasser gerichtet —
in der Vorstellung aller Planenden und Fordernden, aller Bauenden und
den Einsatz Leitenden die beherrschende Rolle spielen. Alle Gedanken bei
Stabsgesprdachen und Kommandantenentschltissen haben sich der Antwort
auf die Fragen

«Wie bringe ich meine Waffen am besten zum Tragen?»
«Wann und wo haben meine Waffen die besten Aussichten?»

unterzuordnen, nachdem die Frage nach der bestmoéglichen Bewaffnung
entsprechend den Aufgaben hoffentlich befriedigend beantwortet und ver-
wirklicht worden ist.

Mit diesem Ausblick auf die Artillerie und die Raketen der Bundesmarine
und mit dieser Hoffnung schliesst die bisherige Geschichte der deutschen
Schiffsartillerie ab. Mochte eine Fortsetzung spater feststellen koénnen,
dass die Schwierigkeiten, die die Bundesmarine in ihren ersten zehn Jahren
in politischer, psychologischer, organisatorischer und technischer Hinsicht
zu Uberwinden gehabt hat, auf allen Gebieten Uberwunden sind. Auf dem
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Gebiet der Waffen waren diese am grossten, verursacht durch das vollige
Zerschlagen einer deutschen Waffenfabrikation und nicht zuletzt durch das
Opfer, was die Bundesmarine schweren Herzens der Ausséhnung mit einem
fritheren Feinde gebracht hat, und wodurch sie noch auf Jahre in ihrer Ar-
tillerie schwécher ist, als sie zu sein brauchte und durfte. Hier sei noch
einmal an das britische Urteil tiber die Rolle des Schlachtschiffes «Tirpitz»
erinnert; ein Urteil, das nie in dieser Uberzeugten und Uberzeugenden Art
gefallt worden wéare, wenn dieses Schlachtschiff alle Eigenschaften, alle Fahig-
keiten wie gehabt besessen hatte, jedoch unzureichend bewaffnet gewesen
ware. Das Kriegsschiff als bewegliche Waffenplattform mit Antrieb, Energiever-
sorgung und Schiffs Sicherung, mit allen Navigations- und Fahrungsmitteln
ist und bleibt letzten Endes nichts anderes als ein unntitzer Rumpf, wenn es
keine Waffen hat, Waffen, die so gut sind wie

die deutsche Schiffsartillerie von 1362 bis 1945.
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Anlage 1

Kaliberschlussel fiir glatte Schiffsgeschtitze

.  Kanonen
Kaliber-Deutsche Italienische Franzosische Englische Pfander- Engi,
stufe Benennung Benennung Benennung Benennung Bezeichnung Zoll
cm Franz. Engi.
50 (Holland, Dane- (Artilleriepfund  (Pfund = Livre = (Pfund = pound 1000%5q
38 mark u. Spanien =301 g) 490 g =454 g) 450* 15
28 haben Bennun- 175* 11
26 gen dhnlich den 125% 10
24 deutschen 90* 9
21 60 68 8
19 Ganze Kartaune Canon double — 48 56 7,7
17 % Kartaune Cann. di. 60 Canon de 36 Livres Canon 36 42 7
16 — — Canon de France V2 Canon 30 32 6,4
15 Y» Kartaune Corsiere di 35 Demi canon d?Esp. Canon of 24 24 24 5,8
13,5 Notschlange Columbrine di 25 Grande Couleuvrine Culverin 18 18 5,2
12 Ganze Schlange Columbrinedi 18 Canon de 12 Livres Canon of 12 12 12 4,5
10,5 — — Couleuvrine batard V2 Cul ver in 8 8 4,2
9 Halbe Schlange Sagro, Aspic Sacre Saker 6 6 3,6
8 (7,5) Moiana Moyenne Minion 4 4 3,2
6 Viertelschlange Falchone Faucon Falcon 3 3 2,3
5 Falkonet Falchonetto Fauconneau Falconet s — 2
4 (3,7) Scharpentine Petriero Serpentine Serpentine - — 1,5
2,5 Basse Petriero Babinet Robinet, Swiffel — — 1

+ Nur in USA 18 64/80
Il.  Bombenkanonen Benennung in

Kal.- Preussen
stufe

Danemark

Frankreich

England

28 cm 50 Pfdr (= 28,4 cm) Armee 168 Pfdr = 28,8 cm 150 Liv. = 27,4 cm 130 pds. = 25,4 cm
23 cm 25 Pfdr (= 22,7 cm) Armee 84 Pfdr = 23 cm 80 Liv. = 22 cm
21 cm 68 Pfdr ( = 20,3 cm) Marine 60 Pfdr = 20,1 cm

Il.  Mérser

68 pds. = 20,3 cm

Benennung nach dem Gewicht des Steines oder der wirklichen Bombe

Kaliberstufe Stein/Bombe
36 cm 100/200
33 cm 75/150
28 cm 50/100
21 cm 18/36
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Anlage 2

Die hauptséchlichsten Bestimmungen des Friedensver-
trages von Versailles betreffend die deutsche Seemacht

Artikel 168
Die Anfertigung von Waffen, Munition, und Kriegsgeraten aller Art darf nur
in Werkstéatten und Fabriken stattfinden, deren Lage den Regierungen der alliier-
ten und assoziierten Hauptmaéchte zur Kenntnisnahme mitgeteilt und von ihnen
genehmigt worden ist. Diese Regierungen behalten sich vor, die Zahl der Werk-
statten und Fabriken zu beschréanken.

Artikel 173
Die allgemeine Wehrpflicht wird in Deutschland abgeschafft. — Das deutsche
Heer darf nur im Wege freiwilliger Verpflichtung aufgestellt und ergédnzt werden.

Artikel 174
Unteroffiziere und Gemeine verpflichten sich fir eine ununterbrochene Dauer
von zwolf Jahren.
Artikel 181
Zwei Monate nach Inkrafttreten des gegenwértigen Vertrages durfen die Krafte
der Deutschen Kriegsmarine nicht mehr betragen als:
6 Panzerschiffe von Typ «Deutschland» oder «Lothringen»
6 Leichte Kreuzer
12 Zerstoérer
12 Torpedoboote
oder eine gleiche Zahl von geméass Artikel 190 konstruierten Ersatzbauten.
Unterseeboote sind nicht zugelassen.
Alle anderen Kriegsschiffe mtissen, soweit der gegenwartige Vertrag nichts ande-
res bestimmt, in die Reserve Uiberfiihrt oder zu Handelszwecken benutzt werden.

Artikel 183

Zwei Monate nach Inkrafttreten des gegenwartigen Vertrages darf das Personal
der Deutschen Kriegsmarine — einschliesslich Bemannung der Schiffe, Kusten-
verteidigung, Signalwesen, Verwaltung und andere Land-Dienststellen — 15’000
Mann nicht Ubersteigen. In dieser Zahl sind Offiziere und Mannschaften aller
Grade und Waffen einbegriffen.

Die Gesamtzahl der Offiziere und Deckoffiziere darf 1‘500 nicht tUbersteigen.
Innerhalb zweier Monate nach Inkrafttreten des gegenwértigen Vertrages muss
das gesamte die vorerwdhnte Zahl Giberschreitende Personal demobilisiert sein.
Keine militdrische oder Marine-Formation und keine Reserve-Formation darf
in Deutschland fur die Zwecke der Marine gebildet werden, soweit ihr Personal-
bestand nicht in der obenerwadhnten Kopfstarke einbegriffen ist.

Artikel 184
Mit dem Beginn des Inkrafttretens des gegenwartigen Vertrags horen alle deut-
schen Uberwasserkriegsschiffe, die sich nicht in deutschen Héfen befinden, auf,
deutsches Eigentum zu sein. Deutschland gibt alle Rechte auf dieselben auf.
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Die Schiffe, die in Ausfilhrung der Bestimmungen des Waffenstillstandes vom
11. November 1918 gegenwartig in den Héafen der allilerten und assoziierten
Méachte interniert sind, werden als endgultig abgeliefert erklart.
Die Schiffe, die gegenwartig in neutralen Hafen interniert sind, werden dort
den Regierungen der hauptsichlichsten alliierten und assoziierten Machte ab-
geliefert. Die deutsche Regierung muss bei Inkrafttreten des gegenwartigen
Vertrags den neutralen Miachten eine entsprechende Mitteilung zukommen las-
sen.

Artikel 185
Innerhalb zweier Monate nach Inkrafttreten des gegenwdartigen Vertrages mussen
die hierunter aufgefiihrten Uberwasserkriegsschiffe den hauptsachlichsten alliier-
ten und assoziierten Machten in von ihnen zu bezeichnenden alliierten Hafen tiber-
geben werden.
Diese Kriegsschiffe mtissen nach den Vorschriften des Art. XXIII des Waffenstillstan-
des vom 11. November entwaffnet sein.
Die gesamte Bestlickung muss sich jedoch an Bord befinden.

Panzerschiffe

Oldenburg Ostfriesland Posen Rheinland
Thuiringen Helgoland Westfalen Nassau

Leichte Kreuzer

Stettin Mtunchen Stralsund Kolberg
Danzig Labeck Augsburg Stuttgart
ferner 42 moderne Zerstérer und 50 moderne Torpedoboote, die seitens der
Regierungen der hauptséchlichsten alliierten und assoziierten Méchte ausgesucht
werden.

Artikel 186
Mit dem Beginn des Inkrafttretens des gegenwartigen Vertrages muss die deut-
sche Regierung unter der Kontrolle der Regierungen der hauptséchlichsten alliier-
ten und assoziierten Machte den Abbruch aller jetzt im Bau befindlichen deut-
schen Uberwasserkriegsschiffe in Angriff nehmen lassen.

Artikel 188
Ein Monat nach Inkrafttreten des gegenwéirtigen Vertrages mussen alle deut-
schen Unterseeboote, Unterseeboots-Hebeschiffe, Unterseeboots-Docks - ein-
schliesslich des Réhrendocks — den hauptsachlichsten alliierten und assoziierten
Méachten ausgelierert sein.
Diejenigen Unterseeboote, Fahrzeuge und Docks, die nach Ansicht der genann-
ten Regierungen mit eigener Kraft oder im Schlepp fahren kénnen, sollen durch
die deutsche Regierung nach denjenigen Hafen der verblindeten Lander ge-
schafft werden, die hierflir angegeben worden sind.
Die anderen Unterseeboote, ebenso wie die im Bau befindlichen, werden durch
die deutsche Regierung unter Aufsicht der genannten Regierungen vollstdndig
abgebrochen. Dieser Abbruch muss spédtestens 3 Monate nach Inkrafttreten des
gegenwartigen Vertrages vollendet sein.
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Artikel 189
Alle Gegenstande, Maschinen und Material irgendwelcher Art, welches aus dem
Abbruch irgendwelcher deutscher Kriegsschiffe — Uberwasserkriegsschiffe so-
wohl wie Unterseeboote — herrtihrt, dirfen nur zu ausschliesslich industriellen
oder Handelszwecken verwendet werden.
Sie kdénnen nach fremden Staaten weder verkauft noch abgetreten werden.

Artikel 190
Es ist Deutschland verboten, irgendein Kriegsschiff zu erbauen oder zu er-
werben ausser solchen die zum Einsatz der geméass Artikel 181 des gegenwértigen
Vertrages als im Dienst befindlich vorgesehen bestimmt sind.
Die vorerwadhnten Ersatzbauten dirfen keine hohere Wasserverdrangung haben,
als 10 000 t far die Panzerschiffe
6 000 t far die leichten Kreuzer
800 t fur die Zerstorer
200 t far die Torpedoboote.
Mit Ausnahme des Falles eines Verlustes duirfen die verschiedenen Schiffsklassen
erst ersetzt werden nach Ablauf von
20 Jahren fur die Panzerschiffe und Kreuzer,
15 Jahren far die Zerstorer und Torpedoboote
vom Datum des Stapellaufs abgerechnet.

Artikel 191
Der Bau und Erwerb von irgendwelchen Unterseebooten, auch flir Handels-
zwecke, bleibt flir Deutschland verboten.

Artikel 192
Die im Dienst befindlichen Kriegsschiffe der deutschen Flotte dtirfen an Bord oder
in Reserve nur diejenigen Mengen von Waffen, Munition und Kriegsmaterial ha-
ben, die durch die hauptsachlichsten alliierten und assoziierten Machte festge-
setzt sind.
Innerhalb eines Monates nach Festsetzung der in vorstehendem Absatz vor-
gesehenen Mengen mtussen die Waffen, Munition und Kriegsmaterial aller Art
einschliesslich Minen und Torpedos, die sich gegenwértig in Héanden der deut-
schen Regierung befinden und tber die festgesetzten Mengen hinausgehen, den
Regierungen der genannten Machte an den von ihnen festzusetzenden Orten aus-
geliefert werden.
Diese Waffen, Munition und Kriegsmaterial werden zerstdrt oder unbrauchbar ge-
macht.
Alle anderen Lager, Depots oder Reserven an Waffen, Munition und Kriegsmaterial
irgendwelcher Art sind verboten.
Die Fabrikation der genannten Artikel auf deutschem Gebiet und deren Ausfuhr
nach fremden Landern sind verboten.

Artikel 194
Das Personal der deutschen Marine wird ausschliesslich durch freiwillige Ver-
pflichtungen rekrutiert, welche fur Offiziere und Deckoffiziere auf eine Zeit-
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dauer von mindestens 25 fortlaufenden Jahren, fir Unteroffiziere und Mann-
schaften von mindestens 12 Jahren sich erstrecken muissen.

Die Zahl derjenigen Einstellungen, die dazu bestimmt sind, das Personal zu
ersetzen, welches aus irgendeinem Grunde vor Ablauf seiner Verpflichtungen
den Dienst verlasst, darf jahrlich 5% der in Artikel 183 vorgesehenen Gesamt-
starke nicht tiberschreiten.

Das Personal, welches aus dem Dienste der Kriegsmarine ausgeschieden ist, darf
keine militarische Ausbildung irgendwelcher Art erhalten, noch weiter in der
Marine oder im Heer Dienst tun.

Offiziere, welche der deutschen Kriegsmarine angehéren und die nicht demobili-
siert werden, mussen sich verpflichten, bis zu ihrem 45. Lebensjahr zu dienen,
ausgenommen den Fall, dass sie aus stichhaltigen Grinden den Dienst friher
aufgeben.

Kein Offizier oder Mann, welcher der deutschen Handeslmarine angehort, soll ir-
gendwelche militarische Ausbildung erhalten.

Artikel 195

Um allen Nationen freien Zugang zur Ostsee zu sichern, soll Deutschland in dem
Gebiet zwischen 55° 27' und 54° 00' noérdlicher Breite und 9° 00' und 16° 00'
ostlicher Lange von Greenwich keine Befestigungen errichten und keine Ge-
schutze aufstellen dirfen, durch welche die Seewege zwischen der Nordsee und
der Ostsee beherrscht wiirden. Die z. Z. in diesem Gebiet vorhandenen Befesti-
gungen sollen abgebrochen und die Geschuitze weggeschafft werden. Dies hat
unter Aufsicht der verblindeten Mé&chte und in den von ihnen festgesetzten
Zeitraumen zu geschehen.

Die Deutsche Regierung muss alle hydrographischen Angaben beztiglich der Ver-
bindungswege zwischen Ost- und Nordsee, soweit dieselben sich z. Z. in ihrem
Besitz befinden, zur Verfigung der Regierungen der hauptséachlichsten alliierten
und assoziierten Nationen stellen.

Artikel 196

Alle befestigten Werke, Befestigungen und Seefestungen, ausser den in Sektion
XIII (Helgoland) des Teils III (Europaische politische Bestimmungen) und im
Artikel 195 erwdhnten, und zwar soweit sie sich innerhalb 50 Kilometer von
der deutschen Ktuste oder auf den deutschen Inseln der Kuste befinden, werden
als defensiven Charakters angesehen und kénnen in ihrer derzeitigen Verfas-
sung verbleiben.

Keine neue Befestigung darf in diesem Gebiet errichtet werden. Die Bestlickung
dieser Werke darf niemals weder in Zahl oder Kaliber der Geschuitze tber die
im Zeitpunkt des Inkrafttretens des gegenwartigen Vertrages vorhandene Be-
stiickung hinausgehen. Die Deutsche Regierung wird sofort deren Einzelheiten
allen europédischen Regierungen mitteilen.

Innerhalb eines Zeitraumes von 2 Monaten nach Inkrafttreten des gegenwérti-
gen Vertrags wird der Munitionsvorrat flir diese Geschiitze gleichméassig zurtick-
gefiihrt sein auf eine Hochstziffer von 1‘500 Schuss pro Geschtitz fir Kaliber von
10,5 und darunter sowie 500 Schuss pro Geschtitz fir héhere Kaliber. Der Muni-
tionsvorrat darf ktiinftig diese Ziffern nicht tiberschreiten.
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Anlage 3

Der Chef der Admiralitat
Nr. M 3130 Berlin, den 21. Juni 1920

Gedanken zur Begrindung der Notwendigkeit der Marine in dem durch den
Friedensvertrag vorgesehenen Umfang.

I. Notwendigkeit einer Marine fiir jeden ans Meer grenzenden Staat

Es ist ein Irrglaube, der sich in der Geschichte allerorts und immer wieder als
verhangnisvoll erwiesen hat, dass ein an das Meer grenzender Staat ohne eine
der Ausdehnung seiner Kisten und seiner wirtschaftlichen Bedeutung entspre-
chende Seewehr auskommen kann.

Unsere eigene Geschichte zeigt, wie der in unserem Volke vorherrschenden
Kontinentalen Auffassung unserer geographischen Lage zum Trotz immer wie-
der sich die zwingende Notwendigkeit ergeben hat, eine Flotte zu bauen. Mag man
dabei zurtickschauen bis in die Geschichte des Deutschen Ritterordens oder auf
den Flottenbau des Grossen Kurfursten, Friedrich des Grossen, auf die Deutsche
Bundesmarine, die Marine des Norddeutschen Bundes nach 1866 und schliess-
lich die Kaiserliche Marine seit 1870. Immer wieder hat die Entwicklung zwangs-
laufig ansetzen muissen, auch wenn es eine Zeit lang den Anschein hatte, als
konne der Deutsche auch ohne Kriegsflotte, gestlitzt allein auf ein brauchbares
Heer, in Ruhe weiterleben. Angesichts dieser durchaus einheitlichen und ein-
deutigen historischen Erfahrung wéare eine freiwillige Verschleuderung der aus
unserer letzten grossen Marineentwicklung noch vorhandenen Marinewerte
(Schiffe, Anlagen, Personal, Erfahrungen) und ein Abreissenlassen jeder Tradi-
tion nicht zu verantworten.

Es wurde mit Sicherheit dazu fihren, dass wir friither oder spater durch eiserne
Notwendigkeit gezwungen waren, alles wieder neu zusammenzubringen, neu
zu kaufen fir einen verhaltnisméssig hoheren Preis, als jetzt die Erhaltung des
Vorhandenen kostet.

II. Aufgabe der Reichsmarine

Es ist auch nicht richtig, wenn behauptet wird, fir die 15°000-Mann-Marine
liegen unter unseren jetzigen Verhaltnissen keine wichtigen Aufgaben vor. Na-
tarlich kann, wie die Dinge liegen, kein vernunftiger Mensch daran denken,
Differenzen mit einer der grossen Seeméchte auf See mit der Waffe ausfechten
zu wollen.

Zunachst ist noch die sehr umfangreiche und zeitraubende Arbeit des Minen-
raumens zu Ende zu fliihren. Besondere Minensucher sind nur bis 10. September
1920 bewilligt. Dann muss die 15’°000-Mann-Marine die weiteren Minenarbeiten
Ubernehmen, deren Beendigung bei der grossen Ausdehnung der uns zugewie-
senen Gebiete mindestens noch 1 Jahr stérungsloser Arbeit in Anspruch nehmen
wird. Daneben bleiben die folgenden Aufgaben dauernd zu erftillen:
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1. Sicherung der staatlichen Ruhe und Ordnung im Kiistengebiet

Unser im Verhaltnis zur Grosse des ganzen Landes sehr beschranktes Heer kann
die fur das Kustengebiet erforderlichen Krafte nicht abgeben.

Dazu kommt, dass Aufrihrer im Kustengebiet mit Vorliebe das Wasser aus-
nutzen als Basis und Zufluchtsstétte, sich auf dem Wasserwege mit Zuzug von
Menschen, Waffen, Geld, Proviant versorgen. Dort sind sie von Landtruppen
weder zu fassen noch abzuschneiden. Erst Kriegsfahrzeuge von der Wasserseite
kommend, kénnen in solchen Fallen den Widerstand brechen. Haufig hat ihr
blosses Erscheinen zur Aufgabe des Widerstandes oder der Absichten gefiihrt,
vgl. Emden, Bremen, Hamburg im Jahre 1919, Stettin mit der Odermtndung im
Frihjahr 1920. Wirde aber ein Aufstand an der Kiiste grossere Dimensionen
annehmen, wirden erhebliche Teile der Kiiste oder wichtige Zufuhrhafen mehr
als ganz voruibergehend in die Hand der Aufstindischen geraten, so wiirde die
Wirkung far das Wirtschaftsleben der Ubrigen Teile des Reiches keinesfalls
weniger katastrophal werden, wie die Wirkung von Aufstdnden in einem unse-
rer Hauptindustriegebiete.

Wiederholte Nachrichten Utiber eine beabsichtigte Landung russischer Bolschewis-
ten auf Rigen und Benutzung der Insel als Basis fir Ausbreitung der «Weltrevolu-
tion» Uber Deutschland deuten darauf hin, dass ein derartiger Plan zum min-
desten in Erérterung ist. Der Ubergang zur Tat wére nicht schwer, wenn Deutsch-
land keine Marine besésse.

2. Uberwachung der lings der Kiiste liegenden Hoheitsgewdisser
bis 3 sm des freien Meeres, ausserhalb der Watten, Inseln, Einbuchtungen

Diese Uberwachung fallt dem Reiche als Anlieger zu. In jedem Kriege zwischen
anderen Staaten werden wir fir Neutralitdtsverletzungen in unseren Hoheits-
gewdassern verantwortlich gemacht werden.

Von solchen Neutralitatsverletzungen koénnen wir Kriegsschiffe der kriegflih-
renden Machte nur abhalten, wenn wir unsere Hoheitsgewasser durch geschulte
Marinestellen, eigene Kriegsschiffe und Befestigungen ausreichend tiberwachen.
Koénnen wir das nicht, so mussen wir den Schaden bezahlen, den ein Krieg-
fihrender durch neutralitdtswidrige Benutzung unserer Gewdésser seitens des
andern erleidet. Darin kennen die Kriegfiithrenden seit Alters keinen Spass, die
grossen Seemichte am wenigsten.

Die Rechnung, die uns ein einzelner kriegfiihrender Kreuzer durch nicht ver-
hinderte Benutzung unserer Gewdasser einbringen kann, kann gewaltig werden.
Im Weltkriege haben die kleinen Neutralen in der Ndhe des Kriegsschauplatzes
ihre Marinen, lediglich zur Uberwachung ihrer Hoheitsgewasser, in einem mobil-
machungsédhnlichen Zustande gehalten, zum Teil nicht unerheblich verstarkt,
Ubrigens mit dem Erfolg, dass ihre Hoheitsgewéasser von den grossen streitenden
Parteien grundsatzlich sorgfaltig respektiert wurden.

3. Verhinderung des Aufkommens von Seerduberwesen vor der eigenen Kiiste
Die Geschichte aller Zeiten zeigt, dass bei Zerfall grosser staatlicher Ordnungen,
wie wir ihn in Russland erlebt haben, sehr leicht in den angrenzenden Gewéas-
sern sich gewerbsmaéssiger Seeraub entwickelte, mitunter bis zur Grindung nicht
leicht wieder zu bezwingender fester Seerdubernester.
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Wirde etwas Derartiges an einer unserer Inseln oder sonst geeigneter Stelle
nicht sofort im Keime erstickt werden kénnen, so wiirde auch fiir den hieraus
entstehenden Schaden der Weltwirtschaft das Reich verantwortlich und haftbar
gemacht werden.

4. Die Verteidigung unserer Kiisten gegen Annektionsgeliiste von benachbarten
kleineren Staaten
Man mag sich ein Bild vom Vélkerbund machen wie man will, die unmittelbare
Verteidigung gegen Uberfall wird er immer den Vélkern selbst tiberlassen miis-
sen, schon weil sein Apparat stets zu spat kommen wtlirde, um Uberraschende
Angriffe aufzufangen. Das fait accompli rtickgingig zu machen, ist erfahrungs-
gemass viel schwieriger als eine Verhinderung durch Vorbeugung. Die Vorginge,
die zum Verlust Posens gefihrt haben, sollten uns flir alle Zeiten warnendes
Beispiel bleiben. Der Pole benutzte den Augenblick, wo wir kein Heer hatten.
Hatten wir auch nur einen Teil unserer noch militdrisch verwendbaren Truppen
in der Hand behalten, so wire der Uberfall spielend abgewehrt und die fiir
unsere Erndhrung so besonders wichtige Provinz aller Wahrscheinlichkeit nach
unser geblieben. Die Verteidigung unserer Kuste ist in Zukunft nicht leichter,
sondern schwieriger als bisher. Die Danziger Bucht, friither einer der Stitzpunkte
unserer Kustenverteidigung, ist zur Bedrohung der anschliessenden deutschen
Kuste geworden. In der Flensburger Forde liegt jetzt danisches Land auf Boots-
nahe unserer Kiste gegenuber, an der westschleswigschen Seite hat der Déane
die eine Seite unseres militdrisch wichtigsten Seetiefs in Besitz, die Kuste Ost-
preussens ist von der Landverbindung mit dem Hauptlande abgetrennt. Dazu
kommt, dass uns die Waffe des U-Boots genommen, die Mine als Ktistenvertei-
digungsmittel durch die im Kriege gefundenen Schutzmittel der Kriegsschiffe
stark entwertet ist.
Fur rein artilleristische Verteidigung ist unsere Kuste viel zu lang; auch durfen
keine neuen Kustenbefestigungen angelegt werden.
Eine Verteidigung allein durch Landtruppen ist vollig ausgeschlossen. Sie sind
dem Angriff von Seestreitkraften gegentiber erfahrungsgemass hilflos, weil sie de-
ren Gewohnheiten nicht kennen. Dem beweglichen Seeangriff kann nur mit glei-
chen Waffen gewehrt werden.
Zur Verteidigung unserer Kuiste selbst gegen die Flotten unserer kleinsten Nach-
barn ist eine Marine, wie sie uns der Friedensvertrag lasst, unentbehrlich.

5. Sicherung der Seewege vor unserer Kiiste; insbesondere unserer Verbindung
mit Ostpreussen

Ohne Kriegsflotte ware unsere Ostseeschiffahrt jeder Willkliir selbst der klein-

sten Ostseestaaten ausgesetzt, Staaten wie Lettland, Estland kénnen heute im

Handumdrehen ein paar Handelsschiffe mit Kanonen ausrtisten und auf unsere

friedlichen Handelsschiffe loslassen.

Finnland hat sich bereits eine kleine Kriegsflotte organisiert. Polen erhalt unter

Hilfe der Entente gerade jetzt eine Flotte aus modernen Kreuzern und Torpedo-

booten, die uns im Friedensvertrag abgenommen sind.

Das bolschewistische Russland hat in Kronstadt-Petersburg noch moderne Kriegs-

schiffe aller Grossen liegen. Rustet es auch nur einen Teil davon aus, so ist unser

gesamter Schiffsverkehr aufs Ernstlichste gefahrdet.
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Ostpreussen ist verloren, sowie Russen oder Polen seine Kuste besetzen oder
eine Seeverbindung mit uns unterbinden. Denn um sich gegen einen Angriff
halten zu kénnen, braucht die Provinz sofortige Verstarkung durch Truppen von
dem Hauptlande sowie laufende Zufuhren an Brennstoffen, Kriegsgerdat, Muni-
tion. Die polnische Flotte liegt in Danzig geradezu bereit, diese Transporte
unmoglich zu machen, wenn wir sie nicht durch eine ausreichende eigene Flotte
in Schach halten kénnen. Das Fehlen einer Ostpreussen schiitzenden Marine
wlrde geradezu einladen zu einem Eroberungskrieg gegen die Provinz.

6. Sicherung gegen Blockade durch kleine Ostseestaaten

Im Jahre 1864 konnte das kleine Dadnemark die gesamte deutsche Schiffahrt und
Fischerei durch Blockade lahmlegen. Selbst ohne eigentlichen Kriegszustand
kann jede noch so kleine Seemacht das Mittel der Blockade als Druckmittel an-
wenden, um willktirliche Forderungen durchzusetzen.

Was solche Blockade heutzutage fir uns bedeutet, haben wir gentigend zu fiih-
len bekommen.

Mit Landkrieg zu antworten, ist nur bei unmittelbaren Nachbarn méglich, hangt
Uberdies von der jeweiligen politischen Gesamtlage ab.

Die Marine, wie sie uns der Friedensvertrag lasst, schaltet flir die in Betracht
kommenden Staaten schon den Gedanken an solchen Druck aus, wtrde den
Versuch jederzeit vereiteln.

7. Besuch iiberseeischer Léinder

Der Besuch durch ein Kriegsschiff ist ein altgebrauchliches und geschitztes
Mittel, staatliche Beziehungen und Verbindungen zwischen durch das Meer
von einander getrennten Voélkern anzuknipfen und zu pflegen. Wer das tiber-
seeische Ausland kennt, weiss, was das Erscheinen der Kriegsflagge, selbst auf
kleinem Fahrzeug, fur die Bewohner wie flr die eigenen in der Fremde tatigen
Volksgenossen bedeutet. Solche Besuche haben in Zukunft bei dem geringen
Umfang der deutschen Marine nichts zu tun mit der «gepanzerten Faust» und
werden draussen von niemand so aufgefasst werden. Aber die sichtbaren Zeichen
fur die eigenen Volksgenossen, dass sie noch ein Heimatland besitzen, und far
die Bewohner des Besuchslandes, dass es noch eine Deutsche Nation gibt, werden
zu unschétzbaren Imponderabilien fir das Wiedererwachen und die Erhaltung
des Interesses, wie wir es gerade nach dem ungliicklichen Kriege in besonderem
Masse brauchen werden. Dabei kommt es auf den Gefechtswert des betreffenden
Kriegsschiffes weniger an. Auch die grosste Seemacht hat lange Zeit nur mili-
tarisch veraltete Kriegsschiffe von geringem Kampfwert im Auslandsdienst ver-
wandt.

Das ordnungsmaéssige Aussehen, die seeméannisch gute Ftihrung des Kriegsschif-
fes, die Haltung seiner Besatzung, die Weltgewandtheit und Bildung seiner Offi-
ziere werden an ferner Kiiste gewohnheitsmassig als ein Massstab fur die Wichtig-
keit und Haltung der ganzen Nation betrachtet. Das Kriegsschiff gilt einmal in
hoherem Grade als Vertreter der Nation als das normalerweise verkehrende Han-
delsschiff derselben Flagge.

8. Kulturaufgaben

Dass die Marine fur die Loésung mancher Kulturaufgaben besonders geeignet ist,
beweist der bei allen seefahrenden Nationen eingeftihrte Brauch, die Seevermes-
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sung, das Seekartenwesen, Wetter- und Handelsnachrichtendienst, die Fischerei-
beaufsichtigung und die Kabelpolizei auf hoher See — letztere beiden auf Grund
internationaler Vertrdge — ferner wissenschaftliche Forschungsreisen in den
grosseren Weltmeeren durch die Marine ausfihren zu lassen, ebenso wie diese
zur staatlichen Hilfeleistung bei Seeunglticksféllen, bei Eisgefahrdung der Schiff-
fahrt in erster Linie herangezogen wird.

III. Notwendige Grosse der Reichsmarine

Der zur Erfuillung der erlauterten Aufgaben notwendige Umfang unserer Marine
ergibt sich aus der Bedingung, dass sie den kleinen Ostseeflotten gewachsen sein
muss.

Wir kénnen deshalb auch auf die Linienschiffe nicht verzichten, die der Friedens-
vertrag uns gelassen.

Eine Flotte nur aus Kreuzern und Torpedobooten ist jeder Flotte unterlegen, die
Linienschiffe, wenn auch nur geringer und mittlerer Gréssen, besitzt.

Dieses trifft umso mehr zu, als wir U-Boote nicht halten durfen, ganz abgesehen
davon, dass die Frage, ob das U-Boot das Linienschiff entbehrlich machen kann,
letzten Endes im Weltkrieg zum mindesten strittig geblieben ist.

Nun haben sowohl die nordischen Flotten als auch das bolschewistische Russ-
land Linienschiffe, Polen hat Kreuzer und Torpedoboote, die Sttick flir Sttick den
unseren an Kampfkraft und Geschwindigkeit tiberlegen sind. Erst die uns gelasse-
nen Linienschiffe sichern uns das erforderliche Ubergewicht tiber die polnische
Flotte.

Das Linienschiff ist nebenbei noch zu Ausbildungszwecken unentbehrlich, da es
allein alle Ausbildungsmdglichkeiten in sich vereinigt, die eine seeméannische und
militarisch auf der Hohe zu haltende Flotte gebraucht.

Es ist klar, dass unsere Gegner den Umfang unserer Marine im Friedensvertrage
auf das Minimum begrenzt haben, dass sie selbst flir unsere Bedurfnisse als
unerlésslich ansehen.

Aber sie haben als erfahrene Seemé&chte Uber das Minimum ein richtigeres
Urteil als weite Kreise unseres Volkes. Sie wlirden es gar nicht verstehen, wenn
wir aus Kostenersparnis unter dieses Minimum heruntergehen wtirden.

Es ist auch nicht zutreffend, wenn behauptet wird, mit den Schiffen der Deutsch-
landklasse oder Ersatzbauten von 10’000 t ware tiberhaupt nichts zu machen.
Technischer Erfindungsgeist wird auch durch die Gréssenbeschrankung sich
nicht hindern lassen, brauchbare Kriegswerkzeuge zu schaffen. Und wenn wir die
alten Schiffe in den Einzelheiten ihrer Ausrliistung und Bewaffnung (Munition,
Befehlsapparate, Feuerleitungsvorrichtungen etc.) auf der Hohe der Technik
halten, so sind auch aus ihnen im Bedarfsfalle noch Gefechtsleistungen heraus-
zuholen, die den fur uns auf absehbare Zeit in Betracht kommenden Aufgaben
durchaus gerecht werden kénnen.

Die unerreicht hohe Ausbildung unseres Personals fir die grosse Flotte ist in der
Hauptsache auf Schiffen der Deutschlandklasse und noch kleineren Typen durch-
gefiihrt und erreicht worden. Der Ubergang aufs Grosskampfschiff vollzog sich
danach spielend. Wenn wir unsere Zukunftsmarine innerhalb der uns auferleg-
ten Grenzen qualitativ auf grosstmoglicher Hohe halten, bleibt bei der Intelli-
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genz und den industriellen Fahigkeiten unseres Volkes auch eine Vergrésserung
jeder Zeit im Bereich der Moglichkeit, sobald die Umstande solche erfordern und
gestatten.
Durch diese Moglichkeit bleiben wir auch blindnisfahig flir andere Méchte.
Wirden wir die Marine jetzt mehr oder weniger verfallen lassen, unsere langge-
streckte Kuiste, ganze Provinzen schutzlos machen, so wtrde sich jeder hiiten,
sich mit einem solchen Bundesgenossen zu belasten. Eine geschulte Marine
bleibt, auch wenn sie im Umfang begrenzt ist, immer ein Machtfaktor.
Niemand durfte endlich die Verantwortung auf sich zu nehmen berechtigt sein,
dass unseren Kindern und Kindeskindern die Moglichkeit abgeschnitten wird,
sich einmal wieder eine grossere Seemacht zu verschaffen, wenn sie dies fur er-
forderlich halten.
Der Name Hannibal Fischer ist noch heute bertchtigt als der eines Ver-
schleuderers nationaler Werte und Potenzen, obwohl die von ihm verkaufte Flotte
damals durch England vom Meere verwiesen war.
Der Fluch unserer Nachfolger und Kinder wiirde uns in héherem und vielleicht
berechtigterem Masse treffen, wenn wir jetzt kurzsichtig auch nur etwas preis-
gidben von dem, was selbst unsere erbittertsten Feinde uns nicht nehmen zu
koénnen glaubten.

Mit der Vertretung beauftragt

gez. Michaelis

Kommando
2. Torpedobootshalbflottille W'haven, den 14. Spt. 20

B. Nr. 2119
U, u. R. Umlauf
St.O. schreibt mit 6783 A.lL

Bitte die beiliegende Druckschrift zur baldigen Kenntnis der Offiziere zu brin-
gen. Es liegt nicht in meiner Absicht, die Denkschrift zu einem Gegenstand des
Dienstunterrichts der Mannschaften zu machen, hingegen hétten sich die Offiziere
einzelne Gedanken zu eigen zu machen, um sie gelegentlich im Unterricht oder
in der Unterhaltung zu verwerten.

Ruickgabe an Halbflottille beschleunigen.

gez. Gotting
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Anmerkungen

1

2

192

Enste Fahrtmessanlage mit ausfahrbarer Duise auf Kreuzer «Karlsruhe» (II) 1917 er-
probt.

Artillerietelegraph enthielt Kommandos, Befehle und Fragen auf Bandern wie die
1935 eingefiihrten Betriebs- und Leckwehrtelegraphen.

«Blticher»: Richtungsweiser eingebaut: 15 cm Batterie Backbord 1913, Steuerbord
1914, schwere Artillerie klar zum Justieren am 23.1.1915, unmittelbar vor dem
Auslaufen.

Treffer auf «Lion» 12 «schwere, vollig ausser Gefecht, gern. «Grandfl-eet und Hoch-
seeflotter.

Einfihrung der hydraul. Hohenrichtung in allen schweren Ttrmen ab «Ostfriesland»
bzw. won der Tanmn.

Artillerietelegraphen nur auf der rechten Seite.

Mech. Maat Lange baute auf «Bliidier» 1913 ein Modell des Petravic'schen Abfeuer-
gerdtes, mit «dem die Versuche begonnen wurden.
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Leistungsfahigkeit 14

Leitstand 72, 74

Lenkverfahren flur Flugk6érper 178

Leuchtgranaten Z 11, 139

Leuchtspurgeschoss 89

Liderung (gasd. Abschluss) 26, 52

Linienschiff 11, 20, 31, 32, 34, 45, Z 25, 101,
158

Luftgewicht, -widerstand 13, 135

Luftverteidigung 133

M

Maschinengewehr, -kanone 70, 89, 119,148,
157

Mittelartillerie (M.A.) 55, 66, 101, 150, 155

Mittelpivotlafette 35, 66

Morser 14

Monitor 41

Mundungsenergie, -wucht 15

— geschwindigkeit 13

Munitionsarten Z 11

— forderung 66, 68, 77, 87, 88, 145, 150,
154, 157, 177

— vorrat 64, 88, 102

Mutterrichtanlage 111, 114

N
Neigung des Schiffes 17, 109

(o]
Operationszentrale 176
Ortung 131, 176

P

Panzer 20, 38, 48

— Dbatterie, -fahrzeug, -schiff 20, 38, 39,
102, 159

— sprenggranate Z 11, 75

Parallaxe 86, 118

Patrone, Einheitsmunition 53, 89

Peilscheibe 56

Pforte, Sttick- 29, 32, 48, Z 21

Prismatisches Pulver 44

Pulver, Treibladung 13, 23, 32, 44, 52,136

—  Sprengladung 37, 75
— werte 74,134

Q

Querrichtachse Z 33

R

Radar 118, 123, 176

Raddampfer 35, 36

Radlafette Z 12

Rahmenlafette 35

Ramme, Widder, 40, 41, 60

Rechengetriebe 106

Regler, Hohenvorhalt 89

Reichweite, s. Schussweite

Revolverkanone 27

Richten von Waffen u. Gerat 13, 107

Richtachsen 13

Richtgerat, -stand 85, 178

Richtgeschwindigkeit 15, 83, 156

Richtungsweiser 85, 109

Ritterorden, Deutscher 27

Rohr, Aufbau, Herstellung 13, 23, 47, Z 20,
65, 77, 135

Rohrabnutzung 15, 134

Rucklauf, Rtuickstoss, Bremse 24, 34,
35, 49

S

Salve 19, 57

Scheinwerfer und Richtgerat 70, 123, 142

Schieber, Seitenvorhalt 18, 56, 90

Schiessregeln, -verfahren, -Vorschrift 55, 59,
137

Schildzapfen und Trager 24, Z 9, 25

Schiffsadisen, -bewegung 16, Z 4

Schiffsschraube 36

Schlachtkreuzer 20, Z 7, 76

Schlachtschiff 11, 20, 75, 104, 160

Schlingern, -achse B-B 16, 17

Schnell-Einschiessen 140

Schrapnell Z 11, 60

Schulen 133

Schussweite 31, 32, 37, 74, 79, 80, 83, 96

Schusswertrechner 137

Schwenken, Seitenrichten 13, 33

Schwere Artillerie (S. A.) 55, 66, 101

Seegeltung, -herrschaft, -macht 11

Seele, Seelenrohr 13, Z 3, 49

Seemine 12

Seitengruppe 140

Seitenrichten, Schwenken 13, 33

Seitenunterschied (SU) 18, 90,132
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Seitenvorhalt Schieber (SV) 18, 56, 90
Sprenggranate Z 11, 75

— ladung 14,Z 11
Stabilisieren d. Geschosses, Drall 43

— einer Geraden od. Flache 109, 111
Staffel 20

Stampfen, Stampfachse C-C 16, 17
Standard-Verdrangung 105
Standgerat (St. G.) 61
Standverbesserung 19
Steingeschoss Z 11

Steuerung von Geraten usw. 106
Streuung, Langen-, Seiten- 15
Strichschiessen 55

Stuckpforte 29, 32

T

Taktik 31, 33, 60, 61, 64, 93

Tagesverbesserung 74, 136

Tonne (Gewicht) 105

Torpedo, -waffe 12, 47, 60

Torpedoboot 70, 87, 95, 101, 126

Torpedobootsabwehr 54, 60, 63, 70,

101, 150, 165

Torpedokoppelanlage 131

Tragheit, -srahmen 111

Treffen, Treffaussichten 57, 59, 63, 74, 140,
179

Treffpunkter, verlegter T. 31, 90

Turmaufstellung Z 17, Z 25, 76, 81, 82

Turmkonstruktion 40, 41, Z 16, Z 26,
Z27,7Z29,Z7Z30,Z40

Turmschiff 40, 45

Typ-Deplacement 105

U
U-Bootsartillerie 20, 87, 151, 169

Ubergangskonus Z 18
Ubung, Ausbildung, Schulen 133,143

\'

Verbesserungstafel 56, 136
Verdecktes Ziel 119, 137
Verkupferung 135

Vermessung als Schussaufnahme 142
Verschluss 27, 43, 52, 66, 77
Verstarker 108

202

Versuch, -skommando 57, 59, 63, 84, 99,
113

Vertrag, London: 102, 103, 104;

Versailles: 98, Anlage 2; Washington: 102

Verzug, dusserer u. innerer 84, 135

Visier, Anvisieren 50, Z 23, 57, 61, 70, 85

Vollgeschoss Z 11, 157

Vorderkastell 29

Vorderlader 26, Z 10

Vorderpivot Z 14, Z 21

Vorhaltbildung 134, 157

Vorhaltrechner 136

Vorholer, Vorlauf 35, 49

Vorkartusche Z 16

Vorzindewerk 84, 115

w

Warmepeilung, Infrarot 130
Wandlafette 29, 30

Wandler fur Werte 114, Z 41
Wasserverdrangung 105
Wechselkammer 25

Wendung (Formaltaktik) 20
Wertefluss 109

Widderschiff 42

Wiege, -nlafette 49, Z 22, 69
Wiederspannen, s. Verschluss
Windverbesserung 90, Z 31, 91, 136
Wirkung am Ziel 42, 66, 75, 76, 80, 92
Wirkungsschiessen 64

z

Zeitztinder 27, 89

Zentralabfeuerung 122

Zentralstabilisierung 112

Zentrierwulst Z 11

Zerstorer 20, 94, 104, 105, 126, 151,
164, 172

Zielanweisegerat (ZAG) 121

Zieldarstellung, Zielschiff, Scheibe

64, 144

Zielgeber, -sdule 122, B 12

Ziel-verdeckt 119, 137

Zielwerk 152

Zunder Z 11, 155

— stellmaschine 156

Zug (Drall) 42, Z 18



Weitere Bticher von Paul Schmalenbach im Koehler-Verlag

Kurze Geschichte der k.u.k. Marine

Geleitwort von Linienschiffsleutnant a. D. Gottfried Freiherr von Banfield und Vizeadmiral
a. D. Brinkmann. - 96 Seiten, 1 Karte, 2 Tafeln mit Flaggen, Abzeichen und Standarten, 25
Fotos auf Kunstdruck.

Dieser Band des ehemaligen Traditionsoffiziers des Schweren
Kreuzers «Prinz Eugen», dem die Pflege und Uberlieferung der
einstigen k.u.k. Marine Ubertragen worden war, enthalt die
ruhmreiche Geschichte dieser stolzen Marine, die trotz vieler in-
ner- politischer Schwierigkeiten Hervorragendes geleistet hat
und sich eine Zeitlang als die deutsche Marine angesehen hat.

«Bis vor nur knapp 53 Jahren hatte Osterreichs Handelsschif-
fahrt und Marine Weltgeltung und zeigte auf allen Meeren seine
Flagge. Einen kurzen aber dennoch pragnanten Uberblick tiber
die Geschichte der einstigen ruhmreichen k. u. k. 6sterreich-un-
garischen Marine, die auch dem Schutz der Handelsschiffahrt
diente, vermittelt dieser Band, der auf zuverlassiges Quellenma-
terial aufbaut.» («Verkehr», Osterreich)

Die deutschen Marine-Luftschiffe

Entwicklung - Konstruktion - Leistungsfahigkeit - Leistungen
120 Seiten, 16 Seiten Bilder, farbiger Schutzumschlag

Dieses neuerschienene Buch berichtet in lebendiger und praziser
Form tuber die Entwicklung und Handhabung der Marine-Luft-
schiffe. Zugleich werden die unvorstellbar grossen koérperlichen
und insbesondere moralischen Leistungen der Luftschiffbesat-
zungen gewurdigt. Ftr Modellbauer werden in einem besonderen
Teil Angaben Uber technische und sonstige Daten sowie Zeich-
nungen, Bilder und andere Hinweise gebracht.

KOEHLERS VERLAGSGESELLSCHAFT « HERFORD



Vom gleichen Verfasser befindet sich in Vorbereitung

Geschiitz-Atlas
der Kriegsmarine

Gross-Format 21 x 27 cm, ca. 200 Seiten

Gesttitzt auf die bis 1945 als geheim behandelten «Unter-
richtstafeln fir Geschutzkunde», die 1942 von der damaligen
Schiffsartillerieschule erarbeitet worden sind, werden die in
die Reichs- und Kriegsmarine neu eingefihrten Geschitze
zwischen 2 und 38 cm Kaliber zeichnerisch dargestellt. Die
Geschuitze werden massstabsgerecht in verschiedenen An-
sichten gezeigt. Dazu kommen Zeichnungen der Einzelteile,
Langs- und Querschnitte und bei den Turmlafetten die ein-
zelnen Plattformen. Auf etwa 200 Seiten werden aber nicht
nur die Geschitze, sondern auch Fernsteuerungen, Muni-
tionswinden, Regelgetriebe, Zunderstellmaschinen und Vor-
zindwerke dargestellt und auf der Gegenseite erlautert.
Erstmalig veroffentlichte Tabellen beschliessen die Einftih-
rung in ein Werk, das dem Modellbauer einwandfreie Unter-
lagen und dem technisch Interessierten einen tiefen Einblick
in die Waffentechnik verschalfft.

KOEHLERS VERLAGSGESELLSCHAFT « HERFORD



