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VORWORT

Dieses Erinnerungsbuch entstand in der alten Inselstadt Ratzeburg,
im Schatten des historischen Domes, den Heinrich der Lowe im 12. Jahr-
hundert dort erbauen liess. Neben den sagenhaften goldenen Hirschen,
die in einem Pfeiler des Gotteshauses eingemauert sein sollen, beher-
bergte die alte Kirche wahrend des Zweiten Weltkrieges einen wirk-
lichen Schatz und bewahrte ihn vor der Zerstérung durch menschliche
Unvernunft. Das war die beriihmte Bibliothek des Weltwirtschafts-
instituts der Universitat Kiel, die erst jetzt wieder an ihren alten Sitz
zurtickverlegt wird.

So wurde mir aus den Gewdlben des Ratzeburger Domes das Quellen-
material zur Verfligung gestellt, das ich zur Erganzung meiner eigenen
Aufzeichnungen und Erinnerungen fiir meine Arbeit benétigte. Von
den nachgelassenen Schriften Stresemanns bis zu den jlingsten Me-
moiren Churchills, Cordell Hulls und anderer Staatsménner, die in
Deutschland an anderer Stelle nicht mehr oder noch nicht verfugbar
sind, habe ich alles einsehen konnen. Ich bléatterte in den alten Num-
mern deutscher Zeitungen, in den Bé&nden der Times und des Temps,
die von 1923 bis 1945 im Archiv vorliegen, und manche Einzelheit
aus zuriickliegenden Tagen stand mir dadurch wieder lebendig vor
Augen.

Mein Dank gilt daher in erster Linie Herrn Professor Dr. Gilich,
der als Direktor der Bibliothek durch seine Tatkraft und Umsicht diese
unersetzliche Sammlung vor der sicheren Vernichtung in Kiel gerettet
hat und mich mit seinen stets hilfsbereiten und sachkundigen Mit-
arbeiterinnen in grossziigigster Weise unterstitzte.

Ganz besonderen Dank schulde ich auch meinem Freunde, Dr. Erich
Kordt, der bereitwilligst und mit grosser Sachkenntnis die Arbeit durch-
gesehen hat.



Wertvolle Hilfe leistete mein Kollege aus dem Auswaértigen Dienst,
Walter Lohmann, der im Auftrage des Verlages gemeinsam mit mir
die endgliltige Fassung der deutschen Ausgabe besorgte.

Meine eifrigste Mitarbeiterin war meine liebe Frau, die das Manu-
skript geschrieben und Uberpruft hat, und die sich in unermidlicher
Arbeit an der Sichtung und Auswahl des reichen Quellenmaterials
aus Bibliothek und Zeitungsarchiv beteiligte.

Fir solch eine riickschauende Arbeit war die Inselstadt Ratzeburg
der geeignete Platz. Heinrich der Lowe, Ziethen, Bismarck, Moltke
und die Hohenzollern sind hier durch alle Stiirme der Zeiten noch bis
in die Firmenschilder des Alltags lebendig geblieben, wéhrend die
Geschichte der jungsten Gegenwart durch den nur drei Kilometer ent-
fernten Eisernen Vorhang und die bei Tag und Nacht an der stillen
Stadt voruberdrohnenden Flugzeuge der Luftbriicke eindrucksvoll in
Erscheinung trat.

Die Abfassung des Buches war mir nach dem Kriege von vielen
Deutschen und Ausléandern wiederholt nahegelegt worden. Als ich aus
der Nachkriegsdiskussion Uber die Ereignisse, mit denen ich in so
enger Verbindung gestanden hatte, ersah, welch unvollstandige und
zum Teil irrefihrende Eindricke die Ubriggebliebenen, nichternen
Akten vermittelten, entschloss ich mich, meine Erinnerungen Uber fast
ein Vierteljahrhundert européischer Geschichte niederzuschreiben.

Nur die personliche Erfahrung gestattet eine lebendige Beurteilung
der Geschehnisse, und ich habe mich daher in den folgenden Kapiteln
bemiht, dieses unerléssliche, menschliche Element mit dem reinen Tat-
sachenmaterial zu verbinden, um dem Leser einen wirklichkeitsnahen
Eindruck von den noch vielfach so stark umstrittenen Ereignissen zu
geben, die ich in den meisten Féllen als einzig Uberlebender Zeuge aus
allerndchster Ndhe miterlebt habe.

Ich habe mich darauf beschrankt, die Ereignisse wiederzugeben, an
denen ich auf dem aussenpolitischen Parkett selbst teilgenommen habe.
Die internen Vorgéange, vor allem wahrend des Hitlerregimes, gehen
Uber den Rahmen dieses Buches hinaus, da ich als Statist auf der
diplomatischen Buhne mit ihnen nicht in Beriihrung gekommen bin.
Die auftretenden Personen erscheinen dadurch nur in der Beleuchtung,
in der sie sich bei den aussenpolitischen Verhandlungen zeigten.

Ich habe mich bei meiner Darstellung dieser nunmehr geschicht-
lichen VVorgénge von der Objektivitdt leiten lassen, die fur einen Dol-
metscher als demVermittler zwischen Gespréchspartnern verschiedener
Nationalitdten und Anschauungen eine selbstverstandliche Berufseigen-
schaft ist. In einem Punkt bin ich nicht neutral: In dem Kampf
zwischen Fanatikern jeder Rasse und Nationalitat und den Hommes de
bonne volonté, den Menschen guten Willens, auf die ich bei meiner
ereignisreichen Téatigkeit immer wieder gestossen bin. Ich will mich



als guter Deutscher mit diesem Buch voll und ganz auf die Seite der
Hommes de bonne volonté stellen, weil ich aus allem, was ich erlebt
habe, und besonders aus der Geschichte des Dritten Reiches, die Uber-
zeugung gewann, dass die wahren Feinde der Menschheit die Fanatiker
sind, in welchem Lager sie sich auch finden mdgen.

Tegernsee, im Juli 1949,

Savmedt=
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EINLEITUNG

Weltgeschichte — zunéchst ganz privat

«Erzherzog Franz Ferdinand in Sarajewo ermordet!» — mit diesen
markanten Worten trat die Weltgeschichte zum ersten Male an mich
heran, als Ende Juni 1914 die Extrablétter auf den Strassen Berlins
ausgerufen wurden. Ich ging damals noch zur Schule, hatte von Politik
keine Ahnung und war in der Geschichte noch nicht weit tber Karl V.
hinausgelangt. Deshalb hatte ich auch in jenem Augenblick von der
Bedeutung des Ereignisses und dem Wendepunkt, den es nicht nur in
meinem eigenen Leben, sondern in der Geschichte Deutschlands und
Europas, ja der ganzen Welt bedeuten sollte, nicht die geringste Ahnung.

«Erster Mobilmachungstag zweiter August», rief einige Wochen spa-
ter in einem Kkleinen mérkischen Dorf, wo ich mich bei Verwandten
aufhielt, der Dorfschulze den Bauern zu und kiindete damit amtlich
den Ausbruch des Ersten Weltkrieges an. Bald danach stand ich, der
Fiinfzehnjahrige, als Hilfspolizist mit einer weissen Binde um den Arm
und einem ungeladenen Gewehr Uber der Schulter unter einer Berliner
Eisenbahnbriicke und spielte «Bahnschutz». Im néchsten Jahr half
ich, durch die Verteilung der ersten Lebensmittelkarten, das «Zeitalter
der Rationierungen» zu erdffnen, wie vielleicht spéatere Historiker ein-
mal unsere Zeit nennen werden. Wieder ein Jahr danach erarbeitete ich
mir als Unterprimaner mein Notabitur im Hilfsdienst bei einer Muni-
tionsfabrik, der «Bamag», d.h. der Berlin-Anhaltischen Maschinen-
bau A.G. in der Huttenstrasse.

Zwei Monate spater wurde ich dann zum Militardienst eingezogen,
und meine «Heldenlaufbahn» begann. Es war im Jahre 1917, und
Berlin hatte bereits die ersten Lebensmittelunruhen hinter sich. Es
brodelte unter der Oberflache; wir Berliner Rekruten wurden deshalb
zur Ausbildung in mdglichst entfernte Gegenden des Reiches geschickt.
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Ich kam in den Schwarzwald und wurde dort mit anderen Lands-
leuten, von denen die meisten noch nie in ihrem Leben ein hoheres
Gebirge als den Berliner Kreuzberg gesehen hatten, auf der Hornis-
grinde und am Mummelsee zum Gebirgskrieger ausgebildet.

EinesTages bekamen wir, statt der alten blauen, feldgraue Uniformen
verpasst, so dass wir wie richtige «Krieger» aussahen, wenn man uns
nicht allzu genau in die Milchgesichter blickte. Wir wurden ... im
Strassenkampf ausgebildet! Wir lernten, wie man Menschenmassen
sanft und energisch mit quer vorgehaltenem Gewehr zuriickdrangt,
wie man sich dieses Gewehr nicht von den roten Sozis entreissen l&sst,
wie man Strassen absperrt und Geschafte schitzt. Es war eine eigen-
artige Vorbereitung auf eine «Heldenlaufbahn». Wir wurden in Mann-
heim eingesetzt und zwar zum Strassenabsperren gegen revoltierende,
hungernde Menschenmassen. Zu Zwischenfallen kam es dabei nicht.
Die Mannheimer Arbeiter verulkten uns héchstens wegen unseres ju-
gendlichen Aussehens, begaben sich aber im Ubrigen auf Aufforderung
unserer Offiziere in aller Ruhe auf den Nachhauseweg, so dass wir
unsere «ordnungspolizeiliche» Ausbildungstaktik sehr schnell wieder
vergassen.

Einige Tage spater wurden wir dann in den richtigen Krieg geschickt
und kamen gerade noch rechtzeitig, um an den grossen Offensiven im
Frihjahr 1918 teilzunehmen. Als Maschinengewehrschiitze kampfte
ich meistens in der «ersten Welle», wie es damals hiess, gegen Fran-
zosen, Englander, Amerikaner und ... Portugiesen, die an einer Front-
stelle, welche von den Alliierten fur ruhig gehalten wurde, den Haupt-
stoss der Marzoffensive von 1918 (iber sich ergehen lassen mussten.

Am 15. Juli 1918 erlebte ich dann zum ersten Male unmittelbar einen
Wendepunkt der Geschichte. Er bildete das erste Glied in der Kette
jener geschichtlichen Ereignisse, an denen ich in meiner spateren Lauf-
bahn als Angehdriger des Auswértigen Amtes genau so aus allernéchster
Néhe teilnahm wie hier als Gefreiter mit dem Maschinengewehr. An
jenem Tage begann némlich die Gegenoffensive von Foch, die das
Schicksal der deutschen Armeen im Ersten Weltkrieg besiegelte.

Als die deutsche Offensive anlief und meine Kompanie auch diesmal
wieder in der ersten Welle weit auseinandergezogen hinter dem Feuer-
schleier der Artillerie durch die Trichterfelder bei Reims vorwérts-
stirmte, fiel uns sofort die unheimliche Stille auf der Gegenseite und
das lautlose Zuriickweichen der uns gegeniiberliegenden Franzosen auf.
Wir hatten deutlich das Geflhl, dass wir irgendwie ins Leere stiessen.
Das Ratsel sollte sich in wenigen Stunden aufkldren, als Foch mit
seiner Reservearmee Uberraschend zum Gegenstoss ansetzte und uns in
dem kritischen Augenblick der eigenen Vorwartsbewegung durch die-
sen zeitlich sehr gut (berlegten Gegenschlag vollig in Verwirrung
brachte.
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Als einfacher Soldat wusste ich an jenem Morgen, als ich bei Reims
in den Granatl6chern sass, nichts von der entscheidenden Tragweite des
Augenblicks. Ich hatte mir nicht trdumen lassen, dass ich danach
immer wieder in &hnlicher Weise an dem wechselvollen Schicksal
Deutschlands und Europas unmittelbar personlich beteiligt sein wirde.
Ich sollte in spateren Jahren auf den diplomatischen und politischen
Schlachtfeldern Europas den allméhlichen Aufstieg Deutschlands bis
zu seiner grossten Machtentfaltung aus nachster Ndhe miterleben und
das Rad der Geschichte jene volle Drehung vollziehen sehen, die fast
ein Vierteljahrhundert spéter, auch wieder bei Reims, die bedingungs-
lose Kapitulation des Dritten Reiches zur Tatsache werden liess.

Noch weniger ahnte ich als Uberzéhliger Gefreiter, dass ich eines
Tages mit dem geistigen Fihrer der Alliierten des Ersten Weltkrieges,
dem englischen Premierminister Lloyd George, im Jahre 1936 auf dem
Obersalzberg personlich tber diese Tage eingehend sprechen und ihm
meine Fronterlebnisse schildern wiirde.

Ebensowenig hétte ich mir trdumen lassen, dass ich zweiundzwanzig
Jahre spater in dem gleichen historischen Speisewagen, in welchem der
Waffenstillstand 1918 im Walde von Compiégne abgeschlossen wurde,
an demselben Ort einer franzdsischen Delegation zur Unterzeichnung
eines anderen Waffenstillstandes gegentbersitzen wirde. Ich wusste
noch nichts von Locarno und dem Volkerbund, von den Gespréchen
zwischen Briand und Stresemann, von den hoffhungsvollen Bemiihun-
gen um den Frieden in Europa, an denen ich als Dolmetscher in den
20er Jahren beteiligt sein wiirde, nichts von Reparationen und Welt-
wirtschaftskonferenzen, von Brining und MacDonald, von Hitler und
Chamberlain. Damals bei Reims im Jahre 1918 war ich nur froh, dass
wir uns mit knapper Not von den vordringenden Alliierten absetzen und
einen, an modernen Verhaltnissen gemessen, ordnungsmassigen Rick-
zug antreten konnten.

Ich wurde dann wéhrend der Argonnen-Offensive noch verwundet,
als ich, wegen meiner englischen Sprachkenntnisse auf Horchposten
verwendet, nachts in den amerikanischen Stellungen sass.

In den Wirren der deutschen Revolution kam ich nach Berlin, erlebte
als Verwundeter mit Kriickstock die Spartakuskdmpfe in der Friedrich-
strasse und die Front, die sich damals — wie heute — quer durch Berlin
zog und den kommunistischen Osten vom antikommunistischen Westen
trennte.

Als Kriegsteilnehmer, Verwundeter und Tréger des Eisernen Kreuzes
genoss ich bei meinem anschliessenden Studium der neueren Sprachen
mancherlei Vorteile, kam mit vielen Englédndern und Amerikanern, die
waéhrend der Inflation Deutschland bevolkerten, in enge und freund-
schaftliche Beriihrung, arbeitete als Student fir eine amerikanische
Zeitungsagentur in Berlin und kam dadurch zum ersten Male mit der
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internationalen Politik, und zwar auf sehr intensive amerikanische
Weise, in Beruhrung.

Um diese Zeit, nach der Konferenz von Genua im Jahre 1921, ver-
anstaltete das Auswartige Amt besondere Kurse zur Ausbildung von
Konferenzdolmetschern. Etwas Derartiges hatte es bisher noch nicht
gegeben, da ja in friheren Zeiten der diplomatische Verkehr meist
durch Berufsdiplomaten wahrgenommen wurde; diese beherrschten
selbstverstandlich die franzosische Sprache, welche vor dem Ersten
Weltkrieg allgemein als Diplomatensprache galt. Nach 1918 &anderten
sich jedoch diese Verhaltnisse grundlegend. Die «Geheimdiplomatie»,
die man als Hauptursache des Krieges ansah, sollte aufhéren. Man
verhandelte weniger auf diplomatischem Wege als vielmehr auf grossen
internationalen Konferenzen. Die einzelnen Lander wurden dabei meist
nicht durch Botschafter vertreten, sondern durch die Staatsménner, die
Ministerprasidenten und Aussenminister selbst, da man annahm, dass
der direkte, personliche Kontakt schneller zum Ziele fuhren wirde als
die alten Methoden. Diese neuen Reprasentanten der Nationen be-
herrschten aber fremde Sprachen meistens nur unvollkommen, und so
entstand ein ganz neuer Beruf.

Der Dolmetscher, der auf solchen Konferenzen die Reden und Ge-
sprache der Staatsménner Ubersetzte, verdankt seine Rolle in der inter-
nationalen Politik dieser Demokratisierung der politischen Verhand-
lungsmethoden. Er nahm notwendigerweise an allem, auch an den ge-
heimsten Zwiesprachen unter vier Augen — die so oft zu Aussprachen
unter sechs Augen wurden — teil. Es wurde von ihm erwartet, dass er
moglichst unauffallig arbeitete und nicht etwa durch h&ufiges Da-
zwischenibersetzen die Atmosphére der Vertraulichkeit oder den Fluss
der Rede bei grossen Anlassen unterbrach. Daraus entstand die neue
Ubersetzungstechnik der Ubertragung ganzer Reden oder grosser Ge-
sprachsabschnitte in einem Zuge. Auf diese Weise trat der Dolmet-
scher als stérendes Element so gut wie gar nicht mehr in Erscheinung.
Er verlangerte natirlich die Zeit, die zur Abwicklung eines Verhand-
lungsprogramms notwendig war. Daflr aber bot seine Arbeit den Vor-
teil, dass sich die Verhandlungspartner wihrend seiner Ubersetzungen
die Fragen und Antworten noch einmal in aller Ruhe durch den Kopf
gehen lassen konnten.

Bei dieser neuen Ubertragungstechnik musste sich der Dolmetscher
selbstverstandlich stichwortartige Notizen machen, wahrend er die zu
Ubersetzende Rede anhorte. Diese Stichworte eigneten sich gut zur
Anfertigung von vertraulichen Aufzeichnungen (ber den Inhalt. Aus
ihnen l&sst sich heute noch der Ablauf von Verhandlungen sehr genau
rekonstruieren, und sie sind daher ein wertvolles Material fur die Hi-
storiker, die sich eingehender mit den Zusammenhdngen und Hinter-
grinden der verwirrenden Zeiten nach 1918 beschaftigen wollen.
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Diese neue Technik wurde auf den Kursen des Auswértigen Amtes
eingehend gelehrt. Die Teilnehmer waren unter den Studenten der Ber-
liner Universitat ausgewéhlt worden. Es waren teils Juristen, teils Neu-
philologen. Auch ich erhielt eine Aufforderung und machte die ge-
samte Ausbildung durch.

Inzwischen hatte ich mein Studium abgeschlossen und befand mich
im Juli 1923 gerade bei den letzten, fieberhaften Vorbereitungen zum
mundlichen Examen. Eines Abends beschaftigte ich mich, mit angst-
vollem Blick auf die herannahende romanistische Prifung, gerade mit
einem dicken Walzer Uber den altprovenzalischen Minnesang, als das
Schicksal im wahrsten Sinne des Wortes an mein Fenster klopfte. Es
prasentierte sich mir in Gestalt eines Boten des Auswartigen Amtes,
der mir einen kurzen Eilbrief vom Leiter des Sprachendienstes (ber-
brachte. Dieser teilte mir mit, er misse mich noch am gleichen Abend in
einem kleinen Restaurant am Savignyplatz in Charlottenburg sprechen.

Ich machte mich sofort auf den Weg. Bei einem Glase Weine er-
offnete mir mein spaterer Chef, Geheimrat Gautier, dann zu meiner
grenzenlosen Uberraschung, dass bei Verhandlungen vor dem Inter-
nationalen Gerichtshof im Haag Schwierigkeiten mit dem Dolmetscher
entstanden seien, und dass er beabsichtige, mich versuchsweise dort
einzusetzen. «Wenn Sie es gut machen», sagte er mir zum Abschluss,
«konnen Sie vielleicht in nicht allzu ferner Zeit ins Auswartige Amt
ubernommen werden.»

Der Boden schien mir bei diesen Worten leicht zu schwanken, und
das war bestimmt nicht dem Wein zuzuschreiben, zu dem mich der
allgewaltige Beherrscher der Sprachen aus dem Auswartigen Amt ein-
geladen hatte, um mir die Entscheidung leichter zu machen.

Denn ich musste mich kopfuber in dieses Unternehmen hinein-
stirzen, das mir natirlich wie ein tolles Abenteuer erschien. Gleich
am néchsten Abend sollte ich abreisen. Ich musste meine Examens-
termine verschieben und die Professoren beschwichtigen, die selbst-
verstandlich einem jungen Wissenschaftler eine derartige Tétigkeit in
der verponten Praxis sehr ibelnehmen wiirden.

Aber ich entschloss mich, den Vorschlag des Auswartigen Amtes an-
zunehmen, und sass am nachsten Abend mit Pé&ssen, Visen, hollan-
dischen Gulden und einer Schlafwagenkarte auf dem Bahnhof Fried-
richstrasse. Es war das erste Mal in meinem Leben, dass ich einen
Schlafwagen bestieg, und als ich in dem schdnen Mitropabett lag, kam
mir schon aus diesem Grunde alles wie ein Traum vor. Hatte ich
damals gewusst, auf welche Reise ich mich begab, so hatte ich wohl
kaum ein Auge zugetan. Hatte ich ahnen kénnen, wieviel Tausende von
Kilometer ich in den folgenden Jahren kreuz und quer durch Europa
reisen wirde, wie oft ich spater mit immer grésser und bequemer wer-
denden Flugzeugen zwischen Berlin, London, Paris und Rom hin- und
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herfliegen wirde, so dass ich auch heute noch jedem Piloten den Weg
zeigen konnte, héatte ich mir an jenem Abend im Schlafwagen auch
nur einen Augenblick lang vorgestellt, dass ich in den néchsten fiinf-
undzwanzig Jahren bei fast allen européischen Gesprachen und Kon-
ferenzen in Politik und Wirtschaft die bescheidene, aber nicht unwich-
tige Rolle eines Dolmetschers zwischen den Grossen Europas spielen
wirde, dann ware ich bestimmt bis zum Haag hell wach geblieben.
«Keine Feier ohne Meyer» sagten meine boshaften Berliner Freunde in
Anlehnung an den Reklamespruch einer bekannten Likorfirma spater,
wenn sie auf meine Tatigkeit zu sprechen kamen. Sie hatten mit ihrer
Charakterisierung nicht unrecht.

Wihrend ich so nichtsahnend meinem Schicksal entgegenfuhr, horte
die Weltgeschichte auf, flr mich etwas rein Privates zu sein. Von
jenem Abend ab wurde sie zu einem Bestandteil meines Berufes.
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1

AUFTAKT IM HAAG (1923)

«Devisenkontrolle, Péasse vorzeigen», weckte mich eine Stimme im
Morgengrauen. Wir waren an der Grenze. Aber sofort zeigte sich die
Wunderwirkung meines ersten amtlichen Passes. Es war noch nicht
der blaue Diplomatenpass, den ich in spéteren Jahren bei mir trug,
auch noch nicht der griine Ministerialpass, der in England wegen seines
missverstandenen Wortchens «Ministerial» manchmal zu den komisch-
sten Empfangsfeierlichkeiten fiihrte, es war ein einfacher Sonder-
ausweis auf dickem Amtspapier, den ich durch die Tirspalte hinaus-
reichte, und sofort tonte es zuriick: «Alles in Ordnung, danke sehr
und gute Reise.»

Beruhigt streckte ich mich wieder aus und setzte den unterbroche-
nen Schlaf bis tief in den Morgen hinein fort. Erst in Apeldoorn
blickte ich zum Fenster hinaus. Ein blitzsauberer, gepflegter Bahnhof.
Behdbige, alte Hollander und wirdige Matronen schritten geméchlich
auf einen gegeniiber haltenden Zug mit einer Lokomotive zu, die aus
einer alten Spielzeugschachtel zu stammen schien. Es war tatsachlich
wie ein Traum.

Aber allméhlich kam auch das unvermeidliche Erwachen. Je mehr
wir uns dem Haag nédherten, um so beklommener wurde es mir ums
Herz. Ich wurde mir nach der Freude Uber den ungewohnten Reise-
komfort und das Wunder des fremden, friedlichen Landes allmahlich
immer starker bewusst, auf was fir ein gefahrvolles Abenteuer ich mich
eigentlich eingelassen hatte. Ich war ja noch niemals im Ausland ge-
wesen, ich hatte meine Sprachkenntnisse auf rein «synthetische» Weise
an der Berliner Universitat erworben. Zwar wurde dort nach den neue-
sten Methoden unterrichtet, mit Mikrophon und Schallplattenaufnah-
men, so dass man Satz fur Satz die eigene Aufnahme mit der eines
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richtigen Englanders oder Franzosen vergleichen konnte. Ich war durch
eine sehr strenge Schule gegangen, aber trotzdem ... war es nicht fast
eine Herausforderung an das Schicksal, dass ich ohne irgendwelche
Erfahrungen nun vor dem hdchsten Gericht der Welt, dem Standigen
Internationalen Gerichtshof im Haag, in einem grossen Prozess als
Dolmetscher auftreten wollte?

So kam ich denn gegen Mittag etwas kleinlaut auf dem Haager
Hauptbahnhof, der Station «Staatsspoorweg», an, die mich ebenfalls
an eine Spielzeugschachtel erinnerte. Ein Angestellter der Deutschen
Gesandtschaft nahm mich in Empfang und fuhr mit mir in einem
altvaterlichen Taxi in das Hotel De Twee Steden im Buitenhof. Das
war ein ehrwirdiges Geb&dude, dem man von aussen und von innen die
jahrhundertealte Tradition anmerkte. Ich erfuhr spéter, dass es bereits
seit dem Jahre 1665 Fremden Unterkunft gewdhrt hatte. Mit seinen
schweren, eichenen Balken und Tiren, seinen gemitlichen Salons und
Gastzimmern, der alten, breit ausladenden, knarrendenTreppe und den
wohnlichen, kleinen Zimmern erschien es mir damals als ein Urbild
althergebrachter hollandischer Gastfreundlichkeit. Der alte Portier,
der grauhaarige Oberkellner und das matronenhafte Zimmermédchen
passten wunderbar in diesen gediegenen Rahmen. Das Ganze mutete
mich wie ein Gemalde eines alten hollandischen Meisters an. Hier
atmete alles Ruhe, Gedadmpftheit und Soliditdt. Welch ein Kontrast zu
der nervosen, gespannten Aufgeregtheit des Nachkriegsdeutschlands,
das ich soeben verlassen hatte, und das sich damals gerade auf dem
Hohepunkt der Inflation und mitten im Ruhrkampf befand!

Aus der Versponnenheit dieses Hotels wurde ich mit jaher Hand in
die aufregende Gegenwart zuriickgerissen. Als ich gerade meine Sachen
auspackte, klopfte es plétzlich energisch an meiner Zimmertir, und auf
mein «Herein» erschien ein kleiner, blasser Herr mit scharf geschnitte-
nen Gesichtsziigen und dunklen, vor Aufregung fast glihenden Augen.
«Sind Sie Herr Schpiidt, der neue Dolmetscher?» fragte er mich
nervos. Als ich bejahte, stellte er sich als Oberregierungsrat Georg
Michaelis vor. Ich hatte ihn noch nie personlich gesehen, aber schon
sehr viel von ihm gehért. Er war eine international bekannte Person-
lichkeit. Oft schon hatte ich sein Bild in den Zeitungen gefunden: er
war der Chefdolmetscher der Reichsregierung, der Mann, der sich
seine Sporen auf der Friedenskonferenz in Versailles verdient hatte, als
der eigentliche Dolmetscher, ein zum Auswaértigen Amt gehorender
Justizrat, unter den Deutschland auferlegten Friedensbedingungen zu-
sammenbrach und vor Erregung nicht mehr weitersprechen konnte.
Damals war Michaelis fir ihn eingesprungen und hatte durch seine
glanzenden Leistungen sogar Clemenceau und Lloyd George beein-
druckt. Wilson hatte erklart, der Mann misse aus Chikago stammen, so
gut war sein amerikanisches Englisch.
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Wenn es jemals ein Sprachgenie gegeben hat, dann war es Michaelis
anerkanntermassen. Er beherrschte elf Sprachen. Und zwar nicht
nur «auf Kricken» mit Hilfe von Worterbichern und Grammatiken,
wie das bei vielen der sogenannten Sprachgenies der Fall ist, sondern er
sprach fliessend wie ein im Lande Geborener. Ich selbst konnte dies
in Bezug auf sein Englisch, Franzosisch, Spanisch und Italienisch be-
statigen, und die Hollander erklarten mir, dass sein Hollandisch von
dem eines Amsterdamers nicht zu unterscheiden war.

Aber Michaelis wusste auch, was er leistete. Er hatte die Alllren
eines weltberihmten Stars. Das mag zwar berechtigt gewesen sein,
aber es brachte ihm doch in dem nichternen Behordenbetrieb immer
wieder grosse Schwierigkeiten. Denn ein Dolmetscher ist nun einmal
nicht die Hauptperson, wie Michaelis manchmal anzunehmen schien.
Er steht zwar im Mittelpunkt des Geschehens und spricht fir die
Grossen und Grossten, aber er muss sich bewusst sein, dass er trotz allem
ausserlichen Glanz nur ein kleines, wenn auch wesentliches Radchen
im grossen Uhrwerk des internationalen Getriebes ist.

Das vergass Michaelis immer wieder, und so gab es stdndig neue
Schwierigkeiten mit den Delegationen, denen er angehdrte. Auch jetzt
wieder hatte er sich mit dem deutschen Vertreter in diesem Prozess,
dem ehemaligen Justizminister Schiffer, entzweit. Und diesem Zwist
verdankte ich meine Reise nach Holland.

«Kdnnen Sie stenographieren?», «Haben Sie Uberhaupt schon jemals
irgendwo gedolmetscht?» so prasselten seine Fragen auf mich her-
nieder. Ich schiittelte nur jedesmal beklommener den Kopf, was ihn
zu der wenig trostreichen Schlussfolgerung veranlasste: «Dann werden
Sie hier bestimmt Schiffbruch erleiden, was glauben Sie, welche An-
forderungen vor diesem Gericht bei der komplizierten, juristischen
Materie an den Dolmetscher gestellt werden!» Und dann fligte er noch
hinzu, gewissermassen um mich vollig zu vernichten: «Aber ich reise
auf jeden Fall ab, ich habe es nicht nétig, mich von einer Delegation
so behandeln zu lassen, wie das hier geschehen ist. Die Herren kénnen
dann sehen, wie sie mit lhnen fertig werden.» Mit diesen in hoéchster
Erregung hervorgestossenen Worten verliess er das Zimmer ebenso
plotzlich wieder, wie er gekommen war. Ich aber sass eine Weile sehr
nachdenklich auf dem Bettrand. Trotz des warmen Sommerwetters —
es war im Juli — hatte ich plétzlich kalte Fusse.

Aber Michaelis hatte mir auch gesagt, dass an diesem Sonnabend-
nachmittag keine Verhandlung mehr stattfinden wirde und die néchste
Sitzung erst fir Montag frih anberaumt sei. So hatte ich denn noch
eine Art Galgenfrist und atmete erleichtert auf — nun wirde ich ja
noch Zeit haben, mich mit der Materie bekannt zu machen.

Die Kenntnis des Sachverhaltes ist fur den Dolmetscher tatsachlich
eine unerlassliche Vorbedingung. Im Laufe der Jahre bin ich auf
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Grund meiner Erfahrungen immer mehr zu der Uberzeugung gelangt,
dass ein guter diplomatischer Dolmetscher drei Eigenschaften besitzen
muss: er muss in allererster Linie, so paradox es auch klingen mag,
schweigen konnen, zweitens muss er selbst in gewissem Ausmass Sach-
verstandiger in den Fragen sein, um die es sich bei seinen Uber-
setzungen handelt, und erst an dritter Stelle kommt eigenartigerweise die
Beherrschung der Sprache. Ohne Sachkenntnis gentigen auch die besten
Sprachkenntnisse nicht. Ein zweisprachiger Laie wird die Ausfuhrun-
gen eines Chemieprofessors niemals tbersetzen kdnnen, aber ein Chemie-
student, der sich etwas eingehender mit fremden Sprachen befasst
hat, kann sich einem auslandischen Chemiker gegeniiber ohne weiteres
verstandlich machen.

Aus diesem Grunde meldete ich mich bei dem deutschenDelegations-
fihrer, Exzellenz Schiffer, und bei dem Vertreter des Auswartigen
Amtes, dem spéateren Gesandten Martius, und liess mich von beiden
Herren «einpauken». Mit einem Stoss Akten unter dem Arm verliess ich
sie und konnte so am Sonntag die Probleme, um die der Prozess ging,
in aller Ruhe studieren.

Es handelte sich um den im Volkerrecht spater zu einer ziemlichen
Beriihmtheit gelangten sogenannten Wimbledon-Fall, der in mehrfacher
Hinsicht fir die damalige Lage Deutschlands, wie sie sich aus dem
Versailler Vertrag ergab, und fiir die Art und Weise charakteristisch
war, wie dieser Vertrag in das geltende Vélkerrecht eingriff. Deswegen
lohnte es sich vielleicht, etwas naher auf den Tatbestand einzugehen, mit
dem sich Ubrigens in der Folge jeder Examenskandidat fur das diploma-
tische Attacheexamen im Auswartigen Amt genau bekannt machen
musste, da der Wimbledon-Fall zu den Standardexamensfragen gehorte.

Die «Wimbledon» war ein englischer Dampfer, der von einer franzo-
sischen Gesellschaft gechartert worden war, um Kriegsgerat und Artil-
leriematerial von Saloniki nach dem polnischen Marinedepot in der
Freien Stadt Danzig zu transportieren. Die deutschen Behérden hatten
dem Schiff den Zugang zum Kieler Kanal mit der Begriindung ver-
wehrt, dass das Deutsche Reich in dem zu jener Zeit noch nicht be-
endeten polnisch-russischen Kriege neutral sei und daher die Verpflich-
tung habe, kein Kriegsmaterial fir eine der beiden kriegfiihrenden
Parteien durch deutsches Hoheitsgebiet transportieren zu lassen.

Der franzosische Botschafter in Berlin hatte einige Tage nach dem
Zwischenfall, am 23. Mérz 1923, von der deutschen Regierung die
Aufhebung des Durchfahrtverbotes auf Grund des Artikels 380 des
Versailler Vertrages gefordert. Dieser Artikel schien allerdings seinem
Wortlaut nach der franzosischen Forderung recht zu geben, denn er
besagte, dass der Kieler Kanal «den Kriegs- und Handelsschiffen aller
mit Deutschland im Frieden lebenden Lé&nder jederzeit samt seinen Zu-
fahrtswegen zur Durchfahrt offenstehen solle?»
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Das Deutsche Reich hatte sich demgegentber auf den Standpunkt
gestellt, dass die im Volkerrecht begrindete Neutralitatsverpflichtung
vor den vertraglichen Bestimmungen eines Einzelvertrages den Vorrang
habe, besonders auch, weil der Versailler Vertrag von einem der beiden
Kriegfiihrenden, namlich Sowjetrussland, nicht unterzeichnet worden
sei und diesem Lande gegenuber daher nicht als Entschuldigung fur
die Nichtbeachtung einer vdlkerrechtlichen Verpflichtung angegeben
werden kdnne.

Dieser verhéltnisméassig einfache, aber doch fur die damaligen Ver-
haltnisse sehr bezeichnende Tatbestand war nun von beiden Parteien
mit einer Fille von komplizierten, vélkerrechtlichen Argumenten ausge-
stattet worden. Mir brummte férmlich der Kopf, hachdem ich mich miih-
sam durch die vielen Schriftsatze und Gegendusserungen hindurchgear-
beitet hatte. Aberich wusste nun wenigstens einigermassen, worum es
ging.

Am Montag friih fuhr ich im feierlichen Tagesgewand der Diplo-
maten, dem Gut und den gestreiften Beinkleidern, dem Anzug, der nach
1933 so verpént war und mir noch manche Schwierigkeit bringen
sollte, ziemlich beklommen mit der Delegation zum Gericht.

Der Standige Internationale Gerichtshof, la Cour Permanente de
Justice Internationale, wie er in den amtlichen Schriftsdtzen ein-
drucksvoll genannt wurde, hatte seinen Sitz in dem etwas ausserhalb der
Stadt gelegenen Friedenspalast, der nach den Planen eines franzdsischen
Architekten in flnfjahriger Arbeit 1913 fertiggestellt worden war. Der
Bau erinnerte mich mit seinen roten Backsteinen etwas an die Steinbau-
kasten, die in meiner Jugend in Deutschland {blich waren. Zu ihm
hatten viele Vélker der Welt Beitrdge geleistet. So sahen wir gleich bei
der Einfahrt das aus Deutschland stammende, grosse kunstgeschmiedete
Gartentor. Spater erfuhr ich, dass Osterreich die Bronzekandelaber ge-
schenkt hatte, die grosse Uhr am Turm eine Gabe der Schweiz war, die
Marmorverkleidung der Vorhalle aus Italien stammte und eine Marmor-
gruppe «Friede durch Recht» von den Vereinigten Staaten gestiftet
worden war. Den tiefsten Eindruck machte mir damals aber eine riesige
Vase aus Jaspis, die Nikolaus 1. von Russland geschenkt hatte.

In diesem grossen, feierlichen Geb&ude mit seinen weiten Hallen eil-
ten die Gerichtsdiener lautlos in tadellos geschnittenen Uniformen da-
hin; in drei Sprachen unterhielten sie sich miihelos mit den Besuchern,
wéhrend sie miteinander holldndisch sprachen. Breite Marmortreppen
und Séulengange verbanden die mir unendlich hoch erscheinenden
Wartezimmer und Sitzungsséle. Der Fuss versank in schwellenden Tep-
pichen, und der ganzen Atmosphdre haftete etwas geisterhaft Laut-
loses an. Dass ich mir um so bemitleidenswerter vorkam, je langer ich
mich in diesem Friedenspalast aufhielt, ist angesichts der Neuartigkeit
all dieser Eindriicke und des Bewusstseins meiner eigenen Unerfahren-
heit kaum verwunderlich.
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Durch einen Zufall musste ich vor Beginn der Sitzung in einem
Nebenzimmer eine Zeitlang warten. Wahrend ich dariiber nachdachte,
was mir nun wohl bevorstehen wiirde, tat sich plétzlich lautlos die
hohe Tir auf, die zu einem Nebenraum fihrte, und hereintrat wie eine
Schicksalsgestalt der im D&mmerlicht dieses Raumes noch bleicher
und unheimlicher wirkende Michaelis. Der hatte mir noch gefehlt,
um mich vollig zu verwirren! Er 6ffnete gerade den Mund, als draussen
eine Glocke ertdnte. Es war das Zeichen zum Beginn der Sitzung. Ich
erhob mich schnell, froh, dass die Ungewissheit des Wartens nun zu
Ende war. Beim Hinausgehen trat Michaelis dicht an mich heran,
blickte mich durchdringend an und sagte weiter nichts als: «Modnch-
lein, Mdnchlein, du gehst einen schweren Gang.»

Mit diesem Trost versehen betrat ich den Sitzungssaal. Es war einer
jener (bergrossen hellen, respekteinfléssenden Gerichtsséle, wie ich
sie sonst nur im Theater oder auf Gemélden gesehen hatte. Die hohe
Richterbank war noch leer, aber die Parteien waren schon anwesend.
Auf der linken Seite sassen wir Deutsche als die Beklagten, Schiffer,
Martius und ich, wahrlich ein kleines Haufchen gegeniiber der statt-
lichen Zahl der Kl&ger, unter denen sich der beriihmte Rechtsberater
der englischen Regierung, Sir Cecil Hurst, befand. Mit seinem scharf
geschnittenen Gesicht und den intelligenten Augen fiel er mir sofort
auf. Ich sollte ihn spéter noch bei vielen anderen Konferenzen treffen,
auf denen er zusammen mit dem Volkerrechtler im Auswartigen Amt,
Friedrich Gaus, und dessen franzdsischen Kollegen, Fromageot, ein inter-
national berihmtes Dreigestirn bildete. Gleich neben ihm sass der jedem
Juristen durch seine zahlreichen Schriften bekannte Professor Basde-
vant von der juristischen Fakultat der Pariser Universitat. Man sah ihm
den Franzosen sofort an, wie er mit lebhaften Gesten auf den immer
etwas gelangweilt dreinblickenden Sir Cecil Hurst einsprach. Der kleine
Italiener Pilotti, ein hoher Richter aus Rom, war der nachste in der
Reihe unserer Ankldger. Auch ihn habe ich spater noch oft als Rechts-
berater seiner Regierung angetroffen. Den Schluss bildete ein japanischer
Diplomat namens Ito, der damals Geschaftstrdger im Haag war. Etwas
gedriickt im Hintergriinde sass dann noch der polnische Vertreter
Olechowski, ebenfalls ein Diplomat aus dem polnischen Auswaértigen
Amt, der voriibergehend der polnischen Gesandtschaft im Haag zuge-
teilt worden war. Im Gegensatz zu uns hatten die Alliierten einen zahl-
reichen Mitarbeiterstab um sich versammelt, so dass das Ganze eher an
eine Konferenz als an eine Gerichtsverhandlung erinnerte.

Aus dieser Zusammensetzung der Anklagergruppe wurde sofort deut-
lich, dass die Gegenseite flr diesen ersten Waffengang mit dem Deut-
schen Reich nach dem Kriege vor den Schranken dieses hdchsten Ge-
richtes ihre allerstiarksten Geschiitze aufgefahren hatte. Ich kannte
natlrlich niemand, es war ja mein erstes Auftreten auf der internationa-
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len Buhne. Die auslédndischen Akteure wurden mir von Martius im
Flisterton benannt, der wohl meine Aufregung bemerkt hatte und mich
auf diese Weise etwas ablenken wollte. Die Namen dieser Koryphden
waren mir aus meiner Pressetatigkeit wohl vertraut und beeindruckten
mich fast noch mehr als die feierliche Atmosphére, die bei der halb-
lauten Unterhaltung vor dem Erscheinen des hohen Gerichtshofes im
Saale herrschte.

Die Triblinen waren bis auf den letzten Platz besetzt, da dieser erste
Streitfall zwischen den Alliierten und Deutschland vor dem Haager Ge-
richt in der durch die Ruhrbesetzung gespannten internationalen Lage
beim breiten Publikum als eine wahre Sensation empfunden wurde. Nach
wenigen Minuten kiindigte ein Gerichtsdiener mit einer imposanten sil-
bernen Kette das Erscheinen des Gerichtes an: «La Cour». Alles erhob
sich, wahrend die Richter langsam und gemessen einzeln durch eine
kleine Seitentir den Saal betraten und sich auf ihre Platze an dem
erhdhten Richtertisch gegenlber den Bénken der Parteien begaben.

Die einzelnen Gestalten, die ich in ihren langen Talaren wie auf einer
Biihne dem Richtertisch zuschreiten sah, wirkten mit ihren markanten
Gesichtern und den weissen Haaren, die viele von ihnen schmuckten,
wie Gemdlde aus einer alten Galerie. Als erster kam der Schweizer
Loder herein, der den Vorsitz fihrte. Seinen Namen flusterte mir Mar-
tius noch schnell zu. Nur den deutschen Richter, den bekannten Volker-
rechtler Professor Schiicking, kannte ich schon von Bildern her.

Dies also war das spater so berihmte Gericht, das der Volkerbund
im Jahre 1922 fiir derartige Streitfalle geschaffen hatte.

Unmittelbar nach Er6ffnung der Sitzung erteilte Préasident Loder dem
deutschen Vertreter das Wort. Justizminister Schiffer trat an das vor
dem Richtertisch aufgestellte Pult und begann mit seinen Ausfuhrungen.
Er sprach wohl langer als eine halbe Stunde. Ich machte mir wéhrend-
dessen in wilder Hast meine Notizen, so wie ich es in den Kursen des
Auswartigen Amtes gelernt und Hunderte von Malen gelibt hatte. Ich
hielt auch die kleinsten Nebensdtze und Wendungen fest und fullte
Blatt um Blatt mit grossen Buchstaben.

Schiffer bestritt selbstverstdndlich in keiner Weise die Giltigkeit
des Versailler Vertrages und des Artikels 380, der, wie ich bereits
den Akten entnommen hatte, der alliierten Seite rechtzugeben schien.
Er betonte aber, dass es auf eine sinngemasse Auslegung des Vertrages
ankdme und stellte sich im weiteren Verlauf seiner Ausfihrungen auf
den Standpunkt, dass das allgemein geltende Vdlkerrecht mit seinen
Neutralitatsverpflichtungen den Vorrang vor einem Einzelvertrag, d.h.
dem Versailler Vertrag, habe. Nach dem Volkerrecht aber dirfe ein
Neutraler keine Munitionstransporte fur einen Kriegfiihrenden sein Ge-
biet passieren lassen. Das Reich besitze nach wie vor die Souverénitét
Uber den Kieler Kanal und sei volkerrechtlich verpflichtet, die Neutrali-
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tdt zu wahren; Artikel 380 gelte fur normale Zeiten, misse sich aber
im Falle eines Krieges dem Volkerrecht unterordnen.

Ausserdem fiihrte Schiffer einen auch heute noch interessanten
innenpolitischen Gesichtspunkt an. Mehrfach waren von der sowjet-
freundlichen Arbeiterbevolkerung in Deutschland Munitionszige fir
Polen aufgehalten worden, und es war zu schweren Unruhen gekommen,
bei denen Polizei und sogar Reichswehr eingesetzt werden mussten. Dem-
nach habe, so argumentierte Schiffer, die deutsche Regierung in
Wahrung lebenswichtiger Interessen im Zusammenhang mit der inneren
Sicherheit gehandelt, wenn sie die «Wimbledon» an der Durchfahrt
durch den Kieler Kanal gehindert habe, und kénne ein besonderes Not-
standsrecht geltend machen, das wiederum den Vorrang vor den Be-
stimmungen des Versailler Vertrages geniesse.

Dazu komme noch, dass einer der beiden kriegfihrenden Staaten,
namlich die Sowjetunion, am Versailler Vertrag nicht beteiligt sei
und Deutschland daher seiner Neutralitatsverpflichtung Russland ge-
genuber ohne Ricksicht auf den Versailler Vertrag habe nachkommen
missen. Es sei ganz undenkbar, eine Vertragsbestimmung so auszule-
gen, dass sie eine Verletzung der Pflichten Dritten gegeniber, d.h. in
diesem Falle gegeniiber Russland, nach sich ziehe.

«Traduction», sagte dann der Président, und mir blieb fast das Herz
stehen. Ich nahm meine Notizblatter schnell zusammen und stellte mich
selbst an das Rednerpult. Es herrschte eine gespannte Stille. Von der
Publikumstribiine her horte ich erwartungsvolles Hin- und Herrlicken
und Husteln. Damals war die Kenntnis des Deutschen beim internatio-
nalen Publikum noch sehr viel weniger verbreitet als heute. Den ganzen
Krieg Uber und in den Nachkriegsjahren waren nur wenige Deutsche
im Ausland aufgetaucht. An internationalen Konferenzen hatte das
Reich noch kaum teilgenommen, und so hatte ich denn deutlich das Ge-
fahl, dass sowohl die Zuschauer als auch die alliierten Vertreter voller
Interesse auf die Ubersetzung der Ausfilhrungen Schiffers warteten. Auch
die Richter blickten gespannt nach mir hin. Ich holte einmal ganz tief
Luft und begann dann mit meiner Ubersetzung. Unter dem Zwang, nun
ganz auf mich selbst gestellt vor aller Augen und Ohren zeigen zu
missen, was ich leisten konnte, waren erstaunlicherweise mit einem
Schlage die Beklommenheit und Angst von mir gewichen. Und als ich
nach den ersten Minuten merkte, dass die Wiedergabe der deutschen
Plaidoyers gar nicht so schwer war, wie ich geglaubt hatte, fuhlte ich
mich an dem Rednerpult fast wie zu Hause. Im Unterbewusstsein hatte
ich den Eindruck, vor meinen Lehrern im Auswaértigen Amt zu stehen,
vor Geheimrat Gautier oder Professor Freund, und verlor dem plotzlich
gar nicht mehr so streng dreinblickenden Prasidenten des Gerichtes
gegeniber, den ich ja der Gepflogenheit geméss direkt anzusprechen
hatte, jede Scheu. Meine Ubersetzung wickelte sich fast wie eine Unter-
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haltung mit ihm ab, und nach einer halben Stunde kehrte ich be-
friedigt und erleichtert an meinen Platz zuriick. Mindestens ebenso er-
leichtert war natiirlich die kleine Delegation. Martius gab mir zur Er-
munterung gleich zu verstehen, dass Schiffer und er mit mir sehr zu-
frieden waren.

Danach kam die Gegenseite zu Wort. Zuerst der Engléander und dann
Basdevant. Die Alliierten stutzten sich naturgemass hauptsachlich auf
den Wortlaut des Versailler Vertrages. Zum ersten Male erlebte ich hier
wie spater noch bei vielen anderen Gelegenheiten, wie sehr die franzo-
sische und gelegentlich auch die englische Jurisprudenz auf den Buch-
staben des Gesetzes Wert legt und erst in zweiter Linie den Geist der
Bestimmungen heranzieht. Die von deutscher Seite aufgestellte These,
dass das Volkerrecht den Vorrang vor den Einzelvertrdgen habe, wurde
in keiner Weise anerkannt.

Ausserdem stellte die Gegenpartei der deutschen These Uber die
Pflichten der Neutralen den Vergleich des Kieler Kanals mit dem Suez-
und dem Panama-Kanal entgegen. Letztere sind tatsachlich rechtlich
den Meerengen gleichgestellt, d.h. sie stehen theoretisch im Krieg und
im Frieden sé&mtlichen Schiffen aller Nationen, ohne Ruicksicht darauf,
ob sie Krieg filhren oder neutral sind, offen. Diese Assimilierungs-
theorie der Alliierten wiederum wurde von deutscher Seite in keiner
Weise anerkannt, da der Kieler Kanal als rein deutsches Hoheitsgebiet
betrachtet wurde.

Trotz der scharfen Gegensétze fiel mir die Hoflichkeit angenehm
auf, mit der man uns Deutsche dort vor Gericht behandelte, nicht
nur in den Sitzungen, sondern auch in den Verhandlungspausen, wo
Englander, Franzosen, Italiener und andere Alliierte sich mit uns Deut-
schen aufs freundschaftlichste unterhielten, als gébe es keinen «Wim-
bledonx»-Fall, als bestiinden keine scharfen internationalen Spannungen,
als seien die Franzosen und Belgier nicht ins Ruhrgebiet eingertickt, und
als gébe es keinen passiven Widerstand der deutschen Zivilbevélkerung.

Genau so, wie mir meine erste Ubersetzung gelungen war, erging es
mir in diesen Tagen bei den anderen Gelegenheiten, bei denen ich aufs
«Trapez» musste.

Ich hatte tibrigens mit der Ubersetzung der englischen und franzo-
sischen Ausfilhrungen nichts zu tun. Denn die amtlichen Sprachen
des Haager Gerichtshofes waren die gleichen wie die des Voélkerbundes:
Englisch und Franzdsisch, im Gegensatz zu den Vereinten Nationen von
heute, wo noch Russisch, Spanisch und Chinesisch hinzugekommen
sind. Allerdings werden auch hier nur Englisch und Franzdsisch als
Arbeitssprachen verwendet. Jeder Redner, der sich in einer nichtamt-
lichen Sprache ausdriickte, musste damals selbst fiir die Ubersetzung in
eine der beiden Amtssprachen Sorge tragen. Dieser Bestimmung ver-
dankte ich meine Anwesenheit im Haag, denn Schiffer sprach nur
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deutsch, und erst der franzdsische Text galt vor Gericht. Das deutsche
Original besass keinerlei amtlichen Wert und wurde auch nicht steno-
graphisch aufgenommen. Das geschah nur mit den englischen und
franzosischen Darlegungen. Meine franzésische Ubersetzung Gbertrug
der damals sehr bekannte Professor Gamerlynck vom franzdsischen
Auswartigen Amt, der als offizieller Gerichtsdolmetscher fungierte,
ins Englische. Ich selbst konnte diese englische Ubersetzung nicht vor-
nehmen, denn sie hatte vom Gericht aus gesehen als eine Ubertragung
aus dem Franzosischen ins Englische gegolten, und ich hatte mir
Funktionen angemasst, die mir als Mitglied einer Einzeldelegation nicht
zustanden.

So hatte ich denn diese erste Feuerprobe glicklich Uberstanden.
Michaelis war tatsachlich am ersten Tage abgereist, nachdem er mir
noch neidlos erklart hatte, er verstehe nicht, wie ich das eigentlich
fertiggebracht habe. Zum Abschied gab er mir noch einige Tips, wie
ich dieses oder jenes besser machen konnte. Er hat mich Uberhaupt
auch in der Folge stets freundlich und nachsichtig unterstiitzt, obwohl
er damals und spéter allen Grund gehabt hatte, mich als einen scharfen
Konkurrenten zu behandeln.

Ich kehrte dann mit der Delegation, nicht ohne ein gewisses Gefuhl
der Freude Uber meinen ersten Erfolg, wieder nach Berlin zurlick und
sollte schon nach kurzer Zeit in das Auswartige Amt Ubernommen
werden.

Am 17. August wurde im Haag das Urteil gesprochen. Meine An-
wesenheit war dafir nicht mehr nétig, die Verhandlungen waren ja
abgeschlossen. Deutschland verlor den Prozess. Das Gericht stellte,
allerdings nur durch Mehrheitsbeschluss, fest, dass die «Wimbledon»
zu Unrecht an der Durchfahrt durch den Kieler Kanal gehindert
worden war. Ausserdem wurde das Reich zur Zahlung eines Schaden-
ersatzes von 140’000 Francs zum Ausgleich fiir die Verluste verurteilt,
die infolge der Liegezeit und der Umleitung des Schiffes durch das
Skagerrak entstanden waren.
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TIEFPUNKT IN BERLIN (1923/24)

Nach dem kurzen Aufenthalt in Holland sah ich die Verhdltnisse in
Deutschland pl6tzlich in einem ganz anderen, klareren Licht. Die ruhige,
behabige Friedensatmosphare, die wahrend einer Woche in den Nieder-
landen wie ein Mé&rchen aus Tausendundeiner Nacht auf mich wirkte,
hatte meine Sinne fur die Katastrophenstimmung, die damals in Deutsch-
land und vor allem in Berlin herrschte, sehr geschérft.

Das Reich befand sich im Sommer 1923 auf dem Héhepunkt des Ruhr-
konfliktes. Seit dem 11. Januar hatte Poincaré dieses auch nach dem er-
sten Weltkrieg im Vordergrund der Politik stehende reichste Gebiet
Deutschlands besetzt. Der Anlass war ein geringfugiger Verzug des Rei-
ches in den Reparationslieferungen an Kohle und Holz. Der eigentliche
Grund des franzésischen Vorgehens war aber bereits damals die Sorge
Frankreichs um die «securite» und sein Wunsch, die Kohlen- und Koks-
versorgung der lothringischen Eisen- und Stahlindustrie sicherzustellen
sowie sich der Industriekapazitat des Ruhrgebietes zu beméchtigen.

Poincaré hatte durch seine Ruhraktion das deutsche Volk in seltener
Weise von links bis rechts geeinigt. Industrielle und Arbeiter des Ruhr-
gebietes setzten dem franzdésischen Vorgehen den passiven Widerstand
entgegen und brachten dadurch Frankreich zu dessen Uberraschung um
die wirtschaftlichen Friichte seines Unternehmens. Industrielle, wie Krupp
und Thyssen, wurden von Militdrgerichten der Besatzungsarmee zu lang-
jahrigen Geféangnisstrafen verurteilt, genau so wie Arbeiter wegen Unge-
horsams gegen die Verordnungen der Besatzungsbehdrden zur Verant-
wortung gezogen wurden. Das Ruhrgebiet war durch eine Zollgrenze fast
so hermetisch vom tbrigen Deutschland abgeschlossen wie nach 1945 die
Ostzone durch den EisernenVorhang. Die Eisenbahnen wurden von fran-
zbsischem und belgischem Personal betrieben.
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Gleichzeitig erreichte die Markentwertung, nicht zuletzt infolge der
Subventionierung des Ruhrwiderstandes durch die deutsche Regierung,
ein immer gigantischeres Ausmass. Milliardenscheine wurden zu Klein-
geld, von einem Tage zum anderen verdoppelten sich die Preise und
stiegen innerhalb einer Woche oft auf das Zehnfache. Ich hatte daher
nicht ohne Grund zu traumen geglaubt, als ich in den Schaufenstern im
Haag plotzlich wieder Preisschilder mit einstelligen Zahlen und Pfennig-
oder vielmehr Centbetragen erblickte. Um so jaher war jetzt in Berlin das
Erwachen aus diesem Traum. Nach dem ruhigen Selbstbewusstsein, das
sich in den Gesichtern der Hollander widergespiegelt hatte, empfand ich
jetzt auf einmal die unstete Hast, die meine Berliner Landsleute zur Schau
trugen, umso stérker. Wie aus einem tberheizten Dampfkessel schlug mir
die Krisenatmosphére in Deutschland entgegen; die Katastrophe lag in
der Luft.

Auch politisch schien das Ende des Reiches nahe zu sein. Anfang des
Jahres war das Memelgebiet verlorengegangen, spéter wurden in Sachsen
und Thiringen kommunistische Regierungen gebildet, die sich offen den
Anordnungen der Reichsregierung widersetzten. Bayern wollte sich eben-
falls von Berlin trennen. Im November machte Hitler seinen missgliickten
Putschversuch, und die Bayern dachten sogar daran, nach Berlin zu mar-
schieren, um dort Ordnung zu schaffen. Im Westen drohte der Separatis-
mus. Finis Germaniae hiess es allenthalben.

Das Jahr 1923 bildete einen Tiefpunkt, der viel einschneidender war
als alles, was sich bisher nach 1918 ereignet hatte. Er wurde in der spéteren
Zeit nur von der Katastrophe von 1945 Ubertroffen. Gleichzeitig aber war
1923 der Wendepunkt. Aus dem Abgrund, in den es hinabgestiirzt war,
erhob sich das Reich im zweiten Teile dieses Jahres wieder und begann
seinen langsamen, muhevollen, aber stetigen Aufstieg, den ich im Einzel-
nen aus nachster Nahe von der Diplomatie her miterlebte.

Zundachst aber musste ich nach dem «Examen» im Haag noch meine
mindlichen Priifungen an der Universitat Berlin ablegen, die ich wegen
der Haager Reise aufgeschoben hatte. Aus der internationalen Welt des
Standigen Gerichtshofes kehrte ich fiir kurze und auch recht bewegte Tage
wieder in die akademische Atmosphare zurlck; anstatt mich mit volker-
rechtlichen Formulierungen in franzdsischer Sprache zu beschéaftigen,
musste ich Uber die altenglischen Verse des Beowulf-Liedes, uber
Chaucers mittelenglische Canterbury Tales, Uber Altprovenzalisch, Mittel-
franzosisch, tber historische Grammatik und die spanische Phraseologie
von Cervantes Auskunft geben; anstatt der modernen voélkerrechtlichen
Theorien beschaftigten mich jetzt wieder fiir einige Tage die alte und die
neue Philosophie in dem mindlichen Examen, das ich Ende Juli, durch das
hollandische Erlebnis noch etwas verwirrt, nicht gerade mit Glanz be-
stand. Als frisch gebackener Doktor der Philosophie wurde ich dann am
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1. August in die Sprachenabteilung des Auswértigen Amtes in Berlin
tibernommen.

Hier geriet ich sofort mitten in den Strudel der damals besonders span-
nungsreichen Aussenpolitik. Zundchst allerdings nur auf schriftlichem
Wege,
denn der Sprachendienst des Auswartigen Amtes war die Stelle, durch
welche sdmtliche fremdsprachlichen Dokumente und Auslandsberichte
gingen. Ebenso wurden auch alle deutschen amtlichen Schriftstlicke ins
Franzosische und Englische oder auch ins ltalienische und Spanische
ubersetzt, die fur das Ausland bestimmt waren. Die Abteilung stand unter
der Leitung eines meiner Universitatslehrer vom romanischen Seminar
der Universitat Berlin, des Geheimrats Gautier. Sie war damals im Ver-
gleich zu ihrem spiteren Umfang noch recht klein. Samtliche Ubersetzer,
ungeféahr ein halbes Dutzend, hatten im obersten Stockwerk des histori-
schen Hauses Wilhelmstrasse Nr. 76 in einem bibliothekartigen Raum an
einer Hufeisentafel Platz. Bei grossen Gelegenheiten, wenn es sich darum
handelte, Reden des Reichskanzlers oder des Aussenministers fiir die aus-
landische Presse zu ubersetzen, oder wahrend der Verhandlungen mit dem
Sachverstandigenausschuss fiir die Reparationsfrage, fur den viele Memo-
randen Uber die deutsche Wirtschafts- und Finanzlage zu tbersetzen wa-
ren, wurde die Zahl durch zeitweilige Mitarbeiter fast verdreifacht.

Unter diesen befand sich schon zur damaligen Zeit eine ganze Reihe
von Englandern, Franzosen, Italienern und Spaniern. Geheimrat Gautier
stand mit Recht auf dem Standpunkt, dass Ubersetzungen in eine fremde
Sprache am besten von Leuten angefertigt werden, die diese Sprache als
Muttersprache beherrschen. Von Aussenstehenden sind oft wegen der Be-
schaftigung von Ausléndern im deutschen Auswértigen Amt Bedenken
laut geworden. Dabei wurde meist bersehen, dass die fremden Mitar-
beiter ja nur mit Dingen zu tun hatten, die ohnedies fiir das Ausland be-
stimmt waren oder vom Ausland kamen. Tatsachlich ist mir wéhrend
meiner ganzen Dienstzeit kein Fall bekanntgeworden, in welchem die
Verwendung von auslandischen Hilfskraften zu irgendwelchen unlieb-
samen Vorkommnissen gefiihrt hatte.

Dem Auslénder stand jeweils ein deutsches Mitglied des Sprachendien-
stes zur Seite, um daftir zu sorgen, dass der deutsche Originaltext von dem
Auslander nicht falsch verstanden wurde und die Ubertragung nicht nur
wadrtlich und idiomatisch richtig, sondern auch sinngeméss erfolgte. Bei
umfangreichen Texten, die schnell fertiggestellt werden mussten, wurden
mehrere solcher deutsch-englischen, deutsch-franzdsischen oder deutsch-
spanischen Arbeitsgruppen gebildet. Ein ebenfalls aus einem Deutschen
und einem Auslander bestehendes Redaktionskomitee vereinheitlichte
deren Ubersetzungen zum Schluss und brachte sie in die endgiltige Form.
Dieses System hat sich wahrend der ganzen 25 Jahre meiner Tétigkeit
immer wieder gut bewahrt. Es war ein sicheres und unfehlbares Mittel zur
Herstellung einwandfreier fremdsprachlicher Texte.
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Auf diese Weise hatte ich Gelegenheit, durch meine Ubersetzungsttig-
keit an dem deutsch-franzdsischen Rededuell teilzunehmen, in dem auch
England gelegentlich durch Ausserungen seiner Staatsmanner seine Stim-
me horen liess.

Kurz nach meinem Eintritt in das Auswartige Amt war die Regierung
Cuno, Mitte August, gestiirzt worden. Einer der Griinde dafiir war eine
Note, die wir im Sprachendienst nach ihrer Veréffentlichung Ubersetzt
hatten. Sie war einige Zeit vorher von dem englischen Aussenminister,
Lord Curzon, an Poincaré gerichtet worden. Curzon hatte zwar den Fran-
zosen die Widerrechtlichkeit der Ruhraktion auf Grund eines Gutachtens
der hochsten juristischen Autoritaten in Grossbritannien bescheinigt und
auch sonst noch einige fir franzdsische Ohren sehr unangenehme Wahr-
heiten Gber die wirtschaftliche Nutzlosigkeit des franzdsischen VVorgehens
ausgesprochen und auf ihre Nachteile fur die zukiinftige Entwicklung hin-
gewiesen. Gleichzeitig aber hatte er auch erklart, es wére falsch anzuneh-
men, England beabsichtige, Deutschland aus den von ihm selbst mitver-
schuldeten Schwierigkeiten herauszuhelfen. Gegen seine Alliierten wiirde
Grossbritannien nichts unternehmen.

Die Regierung Cuno, welche die ganze Zeit iber auf die englische Karte
gesetzt hatte, sah dadurch ihre Ruhrpolitik als gescheitert an und war nur
allzu gern bereit, nach der Annahme eines sozialdemokratischen Miss-
trauensantrags im Reichstag ihren Ricktritt zu erkl&ren.

Nun bildete Dr. Stresemann als Reichskanzler eine Regierung der gro-
ssen Koalition aus Sozialdemokraten, Zentrum, Demokraten und Deut-
scher VVolkspartei. Er griff sofort in die aussenpolitische Entwicklung ein.
Es entstand eine Art Zwiegesprach zwischen ihm und Poincaré, in dem
jeder in offentlichen Reden auf die Ausserungen des anderen einging.
Durch meine Tatigkeit im Sprachendienst konnte ich die dramatischen
Wendungen dieses «Ferngespraches» genau verfolgen. Noch heute ist mir
die Unnachgiebigkeit Poincarés deutlich im Gedachtnis. Seine Ausserun-
gen liefen immer wieder darauf hinaus, dass Frankreich das sogenannte
«produktive Pfand» der Ruhr — das ja infolge des passiven Widerstandes
langst aufgehort hatte, produktiv zu sein—nicht eher aus der Hand geben
wiirde, als bis sémtliche Reparationen von Deutschland gezahlt wéren. Da
die Reparationssumme aber noch gar nicht festgesetzt war, bedeutete dies
natlrlich, dass Frankreich auf unbestimmte Zeit im Ruhrgebiet bleiben
wiirde. Poincaré hatte noch eine weitere Bedingung gestellt, die Abriistung
Deutschlands. Erst wenn die Kontrollkommission bestéatigte, dass diese
Abristung beendet sei, wirde fir Frankreich der Augenblick gekommen
sein, Uber die R&umung mit sich reden zu lassen. Wenn sich so Satz um
Satz und Wort um Wort die Starrheit Poincarés aus den Ubersetzungen
enthillte, wurde mir jedesmal eindringlicher die ganze Hoffnungslosig-
keit der deutschen Lage klar. Es schien tatsachlich, als sei das Ende
Deutschlands gekommen. Ich hatte mir damals in den dunklen Stunden
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der Nachtarbeit, die uns oft bis in den friihen Morgen hinein beschéftigte,
nicht trdumen lassen, dass sich doch noch alles wenden und ich in weniger
als einem Jahr mit Englandern, Franzosen und Belgiern in London am
Verhandlungstisch sitzen wiirde.

Stresemann steuerte von vornherein in seinen Reden, die wir fur das
Ausland in vier Sprachen ubersetzten und die uns ebenfalls manche
schlaflose Nacht bereiteten, auf dieses Ziel zu. Er bot Frankreich als Ersatz
fiir das unproduktive «produktive Pfand» andere umfassendere Sicher-
heiten und deutete dabei an, dass die deutschen Eisenbahnen und die
gesamte deutsche Industrie diesen Zwecken nutzbar gemacht werden
kdnnten, und dass es besser sei, die Leistungsfahigkeit Deutschlands zu
erhalten und zu stérken, als durch Beschlagnahme des wichtigsten Be-
standteils der deutschen Industriekapazitat, der Ruhr, den wirtschaftlichen
Ruin des Reiches herbeizufiihren und damit Deutschlands Glaubiger mit
Sicherheit um jede Aussicht auf irgendwelche Reparationen zu bringen.

In seinen verschiedenen 6ffentlichen Ausserungen variierte Stresemann
sehr geschickt diesesThemaund bewegtesich langsam tastend auf sein Ziel
zu. Zunéchst jedoch vollig ohne Erfolg, denn als einzige Antwort auf all
diese Anregungen ertdnte immer nur wieder Poincarés stereotypes: «Nein,
wir wollen das, was wir in der Hand haben, unter keinen Umstanden preis-
geben.»

Stark unterstutzt wurde der deutsche Aussenminister von der engli-
schen Presse, die mit wachsender Eindringlichkeit in Artikeln damals den
Abbruch des Ruhrabenteuers von Frankreich forderte. Sie fuhrte dabei
eine Sprache, die an Deutlichkeit nichts zu wiinschen Ubrig liess, und spie-
gelte einen fast vollstandigen Bruch zwischen den beiden Bundesgenossen
aus dem Weltkriege wider, der durch die offiziellen Beteuerungen des eng-
lischen Auswartigen Amtes wenig tiberzeugend fur uns Deutsche verdeckt
werden sollte.

Schliesslich aber war die deutsche Widerstandskraft am Ende. Noch
einmal machte Stresemann einen Versuch, England zum Eingreifen zu
veranlassen. Auch dieser dramatische Schriftsatz ging durch meine Hande,
ebenso wie die sofort darauf erfolgende vollig niederschmetternde Ant-
wort von jenseits des Kanals: Deutschland misse zuerst den passiven Wi-
derstand aufgeben. Gleichzeitig erhob die britische Regierung den Vor-
wurf, dass ihre friheren Ratschldge, das Reich solle auf den passiven Wi-
derstand verzichten, solange er noch den Wert eines Verhandlungsobjek-
tes besasse, gegen dessen Aufgabe man Konzessionen eintauschen kdnnte,
in den Wind geschlagen worden seien. Aus den teilweise recht unfreund-
lichen Formulierungen war ersichtlich, dass wir auf England nicht rechnen
konnten.

Die Lage war also hoffnungslos. Da traf in letzter Minute ein Brief von
Professor Haguenin ein, der schQn vor dem Weltkriege an der Berliner
Universitat tatig gewesen war und unmittelbar danach als franzésischer
Vertreter in Deutschland fungiert hatte. Er kannte Stresemann und wusste
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um dessen Ansichten Uber eine deutsch-franzésische Verstandigung. Er
gab daher seiner Freude uber die Ernennung Stresemanns zum Reichs-
kanzler Ausdruck und bot gleichzeitig seine guten Dienste in Frankreich
an, falls man ihn brauchen konnte.

Wir horten nach einigen Tagen, Stresemann habe dieses Angebot ange-
nommen und Haguenin sei tatsachlich bis zu Poincaré vorgedrungen; er
habe aber nichts erreichen kénnen. Vollig niedergeschlagen, so hiess es
dann, sei Haguenin aus Paris zurlickgekehrt.

«Wir verstehen nicht zu siegen», soll er in seiner Enttduschung Uber
die franzdsische Unnachgiebigkeit gesagt haben. «Die Volker driicken
sich manchmal in einer Sprache aus, fir die es keine Ubersetzung gibt.
Vielleicht kdnnen uberhaupt nur einzelne Menschen die Schranken von
Nation zu Nation Uberspringen.»

Damit war nun auch der letzte Versuch gescheitert. Bei uns im Spra-
chendienst setzte vollige Ruhe ein. Wir bekamen nichts mehr zu tber-
setzen. Es war ein unheimlicher Zustand nach der Uberfiille der Arbeit
in den letzten Wochen. Nachdem wir im Anschluss an jede Ubersetzung
einer weiteren Rede Stresemanns und immer neuer Vorschldge und An-
regungen voller Spannung auf Poincarés Gegendusserung gewartet hatten
und diese dann immer wieder wie ein kalter Wasserstrahl mit einem kom-
promisslosen Nein in unseren Arbeitsraum drang, waren wir jetzt durch
die lautlose Stille noch beunruhigter als vorher durch die ungleiche Dis-
kussion.

Zwar ahnten wir, wie die meisten Deutschen, was kommen musste. Als
wir eines Morgens Ende September unseren Dienst antraten, erfuhren wir,
dass der passive Widerstand aufgegeben worden sei. Es war Frankreich
gegeniber eine fast so bedingungslose Kapitulation wie die von 1945,
Dennoch war dieser Augenblick des tiefsten Zusammenbruches gleichzei-
tig der Wendepunkt zur Besserung.

Das Haupthindernis, mit Frankreich und vor allem mit England ins
Gesprach zu kommen, war damit beseitigt. Der Preis war freilich ausser-
ordentlich hoch, besonders fir Stresemann personlich. Hass und Verach-
tung brandeten von allen Seiten gegen ihn an. Das wurde besonders deut-
lich, als er Anfang Oktober nach der Umbildung seines Kabinetts vor dem
Reichstag erschien, um sich wegen des Fehlschlagens seiner Politik zu
rechtfertigen. Wieder Ubersetzten wir unter Heranziehung aller verfugba-
ren Mitarbeiter seine Ausfuihrungen flir das Ausland. Deutlich entsinne ich
mich noch der Stellen, in denen er mit grossem Mut unumwunden zugab,
dass er in dem Bemuhen, aus dem Verzicht auf den passiven Widerstand
aussenpolitisches Kapital zu schlagen, gescheitert sei. «Wir haben einen
Misserfolg erlitten, erklarte er onne Umschweife.

Meiner Erinnerung nach hat es nach ihm keinen deutschen Staatsmann
wieder gegeben, der mit so vorbehaltloser Offenheit von seinen eigenen
Misserfolgen gesprochen hat. Wie anders verhielt sich die deutsche Staats-
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flhrung bei jener spateren Kapitulation des Jahres 1945! Welche Ab-
grinde trennen die «Staatsmanner» von 1945 von dem aufrechten Mann
von 1923, der zwar — vollig ohne eigene Schuld, denn er war erst kurze
Zeit Reichskanzler —auch kapitulieren musste, aber sich sofort danach mit
Mut und Geschick an den Wiederaufbau machte. VVor allem mit Mut. Wie
oft habe ich, besonders in den Jahren nach 1933, gerade an diese Reichs-
tagsrede Stresemanns gedacht. Seine Worte sind mir noch heute genau so
im Geddchtnis, wie ich sie damals Gibersetzen musste: «Der Mut, die Auf-
gabe des passiven Widerstandes verantwortlich auf sich zu nehmen, ist
vielleicht mehr national als die Phrasen, mit denen dagegen angekampft
wurde. Ich war mir bewusst, dass ich in dem Augenblick, wo ich das tat,
als Fuhrer meiner Partei, die nach einer ganz anderen Richtung einge-
stellt war, damit nicht nur vielleicht die eigene politische Stellung in der
Partei, ja, das Leben auf das Spiel setzte. Aber was fehlt uns im deutschen
Volke? Uns fehlt der Mut zur Verantwortlichkeit.»

Neben dem Mut zur Verantwortlichkeit stand das diplomatische Ge-
schick Stresemanns, das diese Kapitulation schliesslich doch noch zum
Ausgangspunkt fiir den Wiederaufstieg seines darniederliegenden Landes
machte. Ich habe in der Folge noch oft Gelegenheit gehabt, diese Eigen-
schaft bei ihm zu bewundern. Ich habe neben ihm gesessen, wenn er mit
den ausléandischen Staatsmannern sprach, und habe dabei erkannt, dass
sein diplomatisches Talent nichts Machiavellistisches an sich hatte. Es
beruhte auf einer natiirlichen Gabe und der ehrlichen Uberzeugung, dass
die Wiedergesundung Deutschlands nur auf einer Verstandigung mit
Frankreich aufgebaut und im europdischen Rahmen durchgefiihrt werden
konnte. Stresemann war mehr als ein guter Deutscher, er war ein guter
Européer und hat mir, der ich sein Wirken aus nachster Nahe beobachten
konnte, die Uberzeugung mitgegeben, dass man das eine nicht ohne das
andere sein kann.

Fur uns im Sprachendienst traten nun also zunachst etwas ruhigere
Zeiten ein. Es gab bis auf weiteres keine durchgearbeiteten Nachte und
keine Heranziehung unserer auslandischen «Zeitfreiwilligen» mehr wie
in den aufregenden Tagen des Sommers und Herbstes. Der Schwerpunkt
der Ereignisse ging jetzt auf die Innenpolitik Uber. Kurze Zeit nach der
Einstellung des passiven Widerstandes wurde noch im Oktober die deut-
sche Rentenbank gegriindet, die der Inflation ein Ende bereiten sollte. Die
endgultige Stabilisierung trat jedoch erst einen Monat spéter ein und
zwar hatte der Dollar den astronomischen Wert von 2,52 Billionen Reichs-
mark, an den Auslandsborsen und an den schwarzen Borsen des besetzten
Gebietes sogar von 4 Billionen erreicht. Dann geschah das «Wunder der
Rentenmark», das diesen Namen mit noch grésserem Recht verdiente als
das «Wunder der Wahrungsreform» im Jahre 1948: In beiden Féllenaber
war der pl6tzlich eingetretene Umschwung erstaunlich und beinahe un-
fasslich.
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Wahrend so auf aussenpolitischem und wirtschaftlichem Gebiet eine
gewisse Beruhigung eingetreten war, ging es in der Reichspolitik selbst um
so aufregender zu. Mit offenkundiger Unterstiitzung durch die Franzosen
brachen an vielen Orten des Rheinlandes und der Pfalz Separatistenun-
ruhen aus. Die séchsische Regierung musste mit Hilfe der Reichswehr ab-
gesetzt werden. Ahnliche Massnahmen waren in Thiiringen notwendig,
und das Verhéltnis zwischen Bayern und dem Reich spitzte sich geféhr-
lich zu. Gegen Ende des Jahres 1923 aber waren alle Schwierigkeiten (iber-
wunden, wenigstens voriibergehend. Ein Krisenjahr erster Ordnung war
zu Ende. Deutschland hatte am Rande des Abgrundes gestanden. Es war
letzten Endes durch die geschickte Fuhrung der damaligen Leiter der
deutschen Politik vor der Katastrophe bewahrt geblieben, so kritisch auch
die deutsche offentliche Meinung den einzelnen Persdnlichkeiten der
Regierung gegeniiberstehen mochte.

Ende November stiirzte das Kabinett Stresemann, w'eil der Einmarsch
in Sachsen fiir die Sozialdemokratie zu einer so schweren Belastungsprobe
wurde, dass sie sich aus der Regierungs-Koalition zurlickzog. Auch aussen-
politisch sank das Barometer wieder, denn von seiten Frankreichs wurde
nach Aufgabe des passiven Widerstandes der gleiche kompromisslose Kurs
eingehalten wie vorher. Im Ruhrgebiet anderte sich so gut wie nichts. Die
Abtrennungsbestrebungen gingen im Gegenteil weiter. Die Ruhrbehdrde
der damaligen Zeit, die franzdsisch-belgische M.I.C.U.M. (Mission
Interalliée de Contrdle des Usines et des Mines), verhandelte unter Um-
gehung der deutschen Behorden direkt mit den Ruhrindustriellen und
blrdete ihnen schwere Lasten auf. Glucklicherweise aber blieb Stresemann
dem Auswaértigen Amt als Chef, dem deutschen Volk als Leiter seiner
Aussenpolitik in schwierigsten Zeiten und Europa als mutiger und ge-
schickter VVorkampfer fir die européische Verstdndigung erhalten. Er
wurde Aussenminister im Kabinett Marx.

Gleichzeitig trat Ende November fast unbemerkt die entscheidende
Wendung auf aussenpolitischem Gebiet ein, d.h. in der Reparationsfrage,
die unter den damaligen Verhaltnissen mit dem politischen Ruhrproblem
eng verknupft war. Am 30. November stimmte ndmlich die Reparations-
kommission der Bildung von zwei Ausschiissen zu, die sich mit der Unter-
suchung der Zahlungsféhigkeit Deutschlands und mit der deutschen Kapi-
talflucht beschéftigen sollten.

Dass dieser Beschluss zustande kam, war nicht zuletzt dem Eingreifen
der Vereinigten Staaten zuzuschreiben. Sie begannen damit nach dem
Ersten Weltkriege auf wirtschaftlichem und finanziellem Gebiet eine &hn-
liche Rolle zu spielen, wie sie nach dem Zweiten Weltkriege von ihnen
offiziell und in grésserem Ausmasse zum Vorteil des alten Kontinents
tibernommen worden ist. Im Gegensatz zu den Jahren nach 1945 nahmen
sie damals nur privat an den Bemuhungen zur Lésung der wirtschaftlichen
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und finanziellen Probleme teil, die sich aus dem Ersten Weltkrieg ergeben
hatten. Immerhin aber spielten prominente Amerikaner wie General
Dawes und Owen D. Young mit Zustimmung der amerikanischen Regie-
rung eine fiihrende Rolle bei den Untersuchungen der Wirtschafts-und
Finanzsachversténdigen, die schliesslich in dem Dawes-Plan die Grund-
lage fiir die im Jahre 1924 auf der Londoner Konferenz getroffenen finan-
ziellen und politischen Abmachungen bildeten. Ausserdem wurde damals,
wie nach 1945, die amerikanische Finanzkraft, als deren mehr oder weni-
ger offizielle Vertreter die amerikanischen Sachverstandigen gelten konn-
ten, entscheidend bei der Losung der Fragen beteiligt.

Allméhlich begann sich diese neue Entwicklung auch auf meine Arbeit
auszuwirken. Im Januar 1924 erschienen die beiden von der Reparations-
kommission ernannten Sachverstandigenausschiisse in Berlin, um hier an
Ort und Stelle ihre Untersuchungen Uber die Zahlungsfahigkeit Deutsch-
lands und Uber das deutsche Auslandskapital zu flihren, das fir die Zah-
lung der Reparationen herangezogen und zur Ruckkehr nach Deutschland
veranlasst werden sollte.

Vor und wahrend der Arbeit der Sachverstandigen in Berlin lief der
Sprachendienst Tag und Nacht wieder auf vollen Touren. Wir (ibersetzten
die zahlreichen Denkschriften des Finanz- und Wirtschaftsministeriums
Uber die deutschen Verhéltnisse. Der Staatshaushalt und die Mittel, ihn
ins Gleichgewicht zu bringen, die Handels- und Zahlungsbilanz des Rei-
ches, die Wirtschafts- und Industriepolitik, die Steuerbelastung und vieles
anderewurden AiitdeutscherGriindlichkeitin allen Einzelheiten behandelt.
Diese Arbeit warflrmichnichtnursprachlich eine ausgezeichnete Schu-
lung, sie vermittelte mir vor allem auch sachlich einen sehr genauen Uber-
blick liber die gesamten Finanz- und Wirtschaftsverhéltnisse unseres Lan-
des, der mir bei spéteren Verhandlungen noch oft sehr zustatten gekom-
men ist.

Der Hauptteil der eigentlichen Dolmetscherarbeit lag aber hier in den
Hénden von Michaelis, der als Angehdriger des Finanzministeriums in all
diesen Dingen selbstversténdlich versierter war als irgendjemand anders.
Trotzdem musste auch ich gelegentlich deutsche Sachverstéandige als Dol-
metscher in Kommissionssitzungen begleiten und lernte auf diese Weise
die prominenten Mitglieder des Ausschusses auch persénlich kennen.

Die interessanteste Gestalt war Dawes selbst, der aus dhnlichen Griin-
den damals so in aller Munde war wie etwa heute der Marshallplan-
Administrator Hoffman. Er wurde schon deshalb gleich in der ersten
Sitzung sympathisch, weil er die ganze Zeit Uber Pfeife rauchte. Pfeifen-
raucher sind nach meinen internationalen Erfahrungen meistens ruhige
und umgangliche Leute. Ich habe es auch spéterhin noch ofter bestéatigt
gefunden. Der ndchste Pfeifenraucher, zu dem ich Vertrauen gewann und
bei dem sich meine Theorie bewahrheitete, war der franzdsische Minister-
prasident Herriot, dem ich noch im selben Jahr auf der Konferenz in Lon-
don am Verhandlungstisch gegeniibersass.
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Von Dawes hatte ich den Eindruck, dass er nicht denselben Uberblick
Uber die komplizierte Materie der deutschen Zahlungsfahigkeit hatte wie
andere Mitglieder des Sachverstandigenausschusses. In den wenigen Sit-
zungen, in denen ich ihn erlebte, schien mir seine Hauptstarke mehr in
jener bei vielen Amerikanern auch heute noch zu beobachtenden unbe-
kiimmerten und formlosen Verhandlungsfiihrung zu liegen. Sie gehen eher
mit dem gesunden Menschenverstand als mit griindlicher Sachkenntnis
an die Probleme heran und meistern gerade deshalb viele Schwierigkeiten
leichter als die Européer, die vor lauter Einzelheiten und Fachkenntnissen
oft den Ausweg aus den Schwierigkeiten nicht erkennen.

Der eigentliche Kopf des Sachverstandigengremiums schien mir damals
Sirjosiah Stamp zu sein, jener bekannte englische Wirtschaftler, bei dem
sich grosse Sachkenntnis, besonders auf dem Gebiete des Steuerwesens,
mit einer typisch englischen Abgewogenheit des Urteils und vorsichtiger
Formulierungskunst paarte.

Unter den Franzosen fiel mir besonders Parmentier als scharfsinniger
Kenner der Finanzfragen auf. Alles in allem hatte ich in den Sitzungen
den Eindruck, dass die Sachverstandigen der Gegenseite sich durchaus
objektiv bemiihten, den Tatsachen auf den Grund zu gehen. Ich glaubte
zu erkennen, dass sie, weit entfernt von der Verbissenheit Poincarés, den
Realitaten mit einer wohltuenden Unvoreingenommenheit ins Auge sahen.
Aus verschiedenen Ausserungen konnte ich schliessen, dass sie ihre ganze
Arbeit auf die Wiederherstellung der Einheit Deutschlands abstellten. Das
konnte natdrlich nur die Riickkehr zu dem Zustand vor dem 11. Januar
1923, d.h. die Raumung der Ruhr bedeuten. Die Sachverstandigen schie-
nen auch nicht mehr, wie friihere Reparationsgremien, kritiklos eine Repa-
rationssumme festsetzen zu wollen, ohne sich um die Zahlungsfahigkeit
Deutschlands zu kiimmern. Im Gegenteil, ich hérte von ihnen immer
wieder, dass sich alle ihre Erwégungen auf der Leistungsfahigkeit
Deutschlands aufbauten. Das fuhrte dazu, dass sie die Erhéhung der Repa-
rationszahlungen durch eine Steigerung der deutschen Leistungsfahigkeit
und nicht, wie friher, durch einen verstarkten Druck auf das Reich zu er-
zielen suchten.

So hatte ich denn bereits nach den wenigen Sitzungen, an denen ich
teilnahm, das Gefihl, dass die leidige Reparationsfrage nun zum ersten
Male von der rein politischen, unrealistischen Grundlage in eine unsenti-
mentale, sachliche Atmosphére gebracht worden war. Das erschien mir
als ein ausserordentlicher Fortschritt und stand in einem so scharfen Ge-
gensatz zu allem, was ich vorher erfahren hatte, dass ich voller Hoffnung
auf den Abschluss dieser Arbeiten wartete und glaubte, es misse sich nun
alles zum Besseren wenden.

Diese Erwartungen erfiillten sich jedoch leider nicht. Im Februar ver-
liessen die Sachverstandigen Berlin, um ihren Bericht in Paris fertigzustel-
len. Inzwischen aber wurden wir im Auswértigen Amt daran erinnert,
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dass die Politik einen anderen Geist hatte als diese niichternen Wirtschafts-
sachverstandigen. Poincaré beherrschte nach wie vor das Feld. Das von
ihm nicht eingestandene, aber auch in Frankreich immer starker empfun-
dene Fehlschlagen seiner Ruhrpolitik, das sich u.a. in einem erheblichen
Sinken des Franc-Kurses ausdriickte, hatte ihn offensichtlich nachdenk-
licher gestimmt. Es bedeutete fiir einen Mann wie ihn zweifellos schon
viel, dass er sich tberhaupt mit der Ernennung der Sachverstandigenaus-
schiisse und einer objektiven Prifung der deutschen Zahlungsfahigkeit ein-
verstanden erklart hatte. Aber in den eigentlichen Fragen der deutsch-fran-
zbsischen Politik, insbesondere in der Ruhr-Angelegenheit, war er so un-
nachgiebig wie immer.

Die konservative englische Regierung Baldwin war im Januar gestirzt
worden. An ihre Stelle trat das Labour-Kabinett MacDonald, auf das man
in Deutschland grosse Hoffnungen setzte, das aber zunéchst nur wenig von
sich horen liess.

Im April hatten wir dann plotzlich wieder sehr viel zu tun. Der Dawes-
Bericht war fertig und wurde von uns ins Deutsche Ubersetzt. Es waren
wieder Grosskampftage, bei denen jede nur verfligbare Hilfskraft einge-
setzt wurde, denn die beteiligten inneren Ressorts wollten natlrlich so
schnell wie mdglich den genauen Wortlaut kennenlernen. Wir gaben ein
dreisprachiges Exemplar heraus, in dem auf der einen Seite der englische
und franzdsische Text erschien, wéhrend der deutsche Text auf der gegen-
Uberliegenden Seite abgedruckt wurde. Hier, wie bei vielen spéteren Gele-
genheiten, leistete besonders die Reichsdruckerei auch im Setzen fremd-
sprachiger Texte Erstaunliches.

Nach meinen verhéltnismassig giinstigen Eindriicken von den Berliner
Verhandlungen fand ich den Bericht ziemlich enttduschend. Ich hatte das
deutliche Gefiihl, dass er in Paris unter starken politischen Einwirkungen
zustandegekommen war.

Die Erinnerung an meine Erlebnisse in der Zeit von 1923 und 1924
steht mir gerade jetzt wieder in allen Einzelheiten so deutlich vor Augen,
weil sich heute wie damals die Welt um die wirtschaftliche Liquidierung
der unheilvollen Folgen eines grossen Krieges bemiiht und sich mir riick-
schauend gewisse Parallelen bei aller Verschiedenheit der Situationen auf
Schritt und Tritt in oft geradezu frappierender Weise aufdrangen.

Der Gewinn fiir Deutschland schien mir seinerzeit vor allem darin zu
liegen, dass der Dawes-Plan davon ausging, die deutsche Wirtschaft in
den Stand zu setzen, ein Hochstmass an Leistungen hervorzubringen. Auf
diese Weise sollte die Erfullung der Reparationsverpflichtungen ermég-
licht werden, ohne dass die Stabilitat der deutschen Wéhrung dabei in
Gefahr geriete. In dem Bericht hiess es auch, dass die deutsche Steuerlast
ebenso hoch sein miisse wie die der anderen européischen Lander, die in
der Reparationskommission vertreten waren. Das bedeutete, dass der ein-
zelne Deutsche keine grossere Steuerlast zu tragen haben wirde als die

37



tbrigen Europder. Das Wichtigste aber schien mir die Feststellung, die im
Mittelpunkt der Darlegungen stand, dass das Programm nur verwirklicht
werden konne, wenn die Einheit Deutschlands in wirtschaftlicher und fis-
kalischer Hinsicht wiederhergestellt wirde. Dies aber schliesse die Besei-
tigung aller seit dem Beginn des Ruhrkampfes auferlegten Beschréankun-
gen in sich, ndmlich die Wiedereinsetzung der deutschen Behorden in der
finanziellen und wirtschaftlichen Verwaltung, die Riickgabe der in alliier-
ter Regie geflihrten industriellen und landwirtschaftlichen Betriebe, be-
sonders auch der Bergwerke und der Schiffahrtsunternehmungen sowie die
Aufhebung der Beschrankungen des Personen- und Guterverkehrs. Diese
Vorschlége deckten sich mit der deutschen Forderung nach Raumung des
Ruhrgebietes als Vorbedingung fir die Wiederaufnahme der Zahlungen
voll und ganz.

Andererseits waren die vorgesehenen Zahlungen zweifellos sehr hoch.
Wichtige Zweige der deutschen Wirtschaft, wie z.B. die Reichsbahn, wur-
den mit schweren Sonderlasten belegt, und eine Gesamtsumme fir die
deutsche Reparationsschuld war immer noch nicht festgesetzt worden. Es
waren lediglich Jahresleistungen in Aussicht genommen, die Deutschland
auf unbestimmte Zeit aufzubringen hatte.

Die Industrie musste 5 Milliarden Goldmark an Obligationen tiberneh-
men, die als erste Hypothek eingetragen wurden. Die Reparationszahlun-
gen bestanden in deren Verzinsung zu 5% und ihrer Tilgung zu 1 %.

Die deutsche Eisenbahn wurde in eine Aktiengesellschaft mit einem
Kapital von 15 Milliarden Goldmark umgewandelt. Als erste Hypothek
wurden davon 11 Milliarden Goldmark Reparationsschuldverschreibun-
gen eingetragen, die auch wieder mit 5 % zu verzinsen und mit 1 % zu
tilgen waren.

Die Einnahmen des Reiches aus der Befdrderungssteuer, ebenso wie
aus Zollen auf Alkohol, Tabak, Bier und Zucker wurden als Sicherheit
fur die Reparationszahlungen an die internationale Reparationskommis-
sion verpfandet.

Die Reichshank wurde zu einer von der Reichsregierung unabhdangi-
gen deutschen Notenbank umgestaltet, um auf diese Weise die Stabilitat
der Wahrung durch Ausschaltung einer Einwirkungsmadglichkeit der Re-
gierung zu sichern.

Das Normaljahr fur die Reparationsbelastungen sollte nach einer Atem-
pause am 1. September 1928 beginnen und brachte dem deutschen Volk
eine Belastung von 2 Milliarden 500 Millionen Mark. Deutschland
brauchte diese Betréage lediglich in Reichsmark an den Reparationsagenten
zu Uberweisen. Fur die Umwechselung dieser Summe in fremde Wahrung
war der sogenannte Transfer-Ausschuss aus Vertretern der Glaubiger-
lander verantwortlich, der jedoch die Auflage erhielt, die Umwechselung
nur in einem Ausmasse vorzunehmen, das die deutsche Wahrung nicht
gefahrde.
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In dem Dawes-Plan war zum ersten Male nach 1919 das Reparations-
problem von der Wirtschafts- und Finanzseite her angepackt worden.
Wegen der Aussichtslosigkeit, die auch damals hinsichtlich einer Eini-
gung der Alliierten Uber eine endgultige Gesamtreparationssumme be-
stand, und wegen der Unmdglichkeit, angesichts der véllig unlbersichtli-
chen Zukunftsentwicklung der Wirtschaftsverhaltnisse in Deutschland
und in der Welt eine wirtschaftlich realisierbare Gesamtsumme schon zum
damaligen Zeitpunkt festzusetzen, hatte man im Sachverstandigenbericht
jeden Versuch zu einer Fixierung des Betrages unterlassen. Das war na-
tarlich fiir Deutschland eine schwere Belastung angesichts der Ungewiss-
heit, die dadurch tber die Dauer des Reparationsregimes mit allen seinen
Souverdnitatsbeschrankungen bestehen blieb.

Noch nie war vorher in der Geschichte eine Wertiibertragung von einem
Lande zum anderen in solchem Ausmasse erfolgt; die sachverstiandigen
Nationalékonomen befanden sich daher auf volligem Neuland. So wurde
denn diese Losung, wie sich dies aus dem Bericht selbst und vor allem
auch aus Ausserungen einzelner Ausschussmitglieder spater ergab, als ein
Provisorium betrachtet. Man erwartete allgemein, dass in einigen Jahren
die ganze Frage erneut aufgegriffen werden misse.

Dabei war das Problem der Aufbringung dieser riesigen Jahresleistun-
gen noch verhaltnismassig leichter zu Ubersehen als die Frage, auf welche
Weise und in welchem Ausmasse diese Summen aus der deutschen Volks-
wirtschaft ohne Gegenleistung in die fremden Volkswirtschaften Gibertra-
gen werden kénnten. So ist letzten Endes die Lésung der Reparationsfrage
auch bei dem zweiten Versuch, der im Jahre 1930 mit dem Young-Plan
gemacht wurde, an der Unmdglichkeit gescheitert, selbst kleinere Sum-
men als urspriinglich im Dawes-Plan vorgesehen in fremde Volkswirt-
schaften zu Ubertragen, bis schliesslich im Jahre 1932 die Reparationen
vollstdndig eingestellt werden mussten.

Eine Zeitlang wurden zwar diese Transferschwierigkeiten durch Aus-
landsanleihen verschleiert, die aus Amerika und zum Teil auch aus Eng-
land nach Deutschland hereinstromten. Im Grunde genommen wurde da-
durch weiter nichts erreicht, als dass ein Teil dieser Anleihen in Gestalt
von Reparationen in die Taschen franzgsischer, belgischer und englischer
Reparationsgléubiger zurlickfloss. Als der Anleihestrom versiegte, haupt-
séchlich wegen der nach 1929 einsetzenden Weltwirtschaftskrise, geriet
dieser Mechanismus bald ins Stocken.

Wenn sich auch der Dawes-Plan, wie seine Nachfolger, 1924 mit einer
an sich wohl unlésbharen Aufgabe befasste und, rein wirtschaftlich gese-
hen, als unbefriedigend erwies, so waren seine politischen Folgen dafir
um so nachhaltiger. Sie traten auf der im August des Jahres 1924 in Lon-
don abgehaltenen Konferenz klar zutage. Denn der Dawes-Plan, der dort
von den beteiligten Regierungen offiziell angenommen wurde, bildete den
Hintergrund fir politische Lésungen im Verhaltnis Deutschland-Frank-
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reich und gab damit der fiir die europdische Befriedung so wichtigen Ver-
stdndigung dieser beiden Lander einen neuen Anstoss.

Mehrere gluckliche Umstande trugen ihr Teil dazu bei. Die Misserfolge
der starren Politik Poincarés wurden schliesslich auch in Frankreich so
stark empfunden, dass ein anderer Mann, Edouard Herriot, ans Ruder
kam, der den Problemen erheblich aufgeschlossener gegenuberstand.
Auch in England kam durch MacDonald ein frischerer Wind in die tradi-
tionelle englische Politik des engen Zusammengehens mit Frankreich.

Wie sich Herriot, Stresemann und MacDonald in London zu einem
ersten gemeinsamen européischen Werk zusammenfanden, wie diese erste
Annaherung nach dem Kriege von 1914 zustandekam, wie auf der Lon-
doner Konferenz der erste Bruch mit der Methode bisheriger Konferenzen
der Nachkriegszeit erfolgte und zum ersten Male die deutschen Vertreter,
zum mindesten formell, wieder als Gleichberechtigte mit den Vertretern
der anderen Lander am Verhandlungstische sassen, das sollte ich als direk-
ter Augenzeuge und Dolmetscher Stresemanns in der Hauptstadt des eng-
lischen Weltreiches im August 1924 personlich miterleben.
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3

SILBERSTREIFEN IN LONDON (1924)

Das Wort vom «Silberstreifen an dem sonst diisteren Horizont», mit
dem Stresemann im Frihjahr 1924 sehr vorsichtig seiner leisen Hoffnung
Ausdruck gab, dass sich aus den Verhandlungen der Reparationssach-
verstandigen eine gunstige Wendung in der politischen Entwicklung
ergeben werde, ist ihm von seinen Gegnern in Deutschland in der
Folgezeit jedesmal hoéhnisch entgegengehalten worden, wenn ein Riick-
schlaginder Aussenpolitik eintrat. Es wurde ihm eigentlich zu Unrecht
zugeschrieben, denn es stammte von einem sehr niichternen Beobachter
der damaligen Entwicklung, dem Staatssekretar Bergmann, der die
Reparationsverhandlungen im Auftrage der Reichsregierung fiihrte. Es
konnte daher wohl kaum einen Berufeneren geben, um ein derartiges
Urteil auszusprechen.

Wir Ubersetzten den Silberstreifen mit «silver lining» und waren
nicht nur aus sprachlichen Griinden froh, dass dieser Ausdruck auch in
der englischen Presse allgemein Eingang fand. Denn auch in England
hatte man das Gefiihl, dass nun das Dunkel der Nacht allm&hlich zu
weichen begann. An den franzosischen Ausdruck, der damals gebraucht
wurde, entsinne ich mich heute nicht mehr; das mag daran liegen, dass
in der franzosischen Presse bei der damaligen Lage natlrlich davon
nicht gesprochen wurde. Frankreich blieb zunéchst weiter zuriickhaltend.

Auch die Londoner Konferenz kam keineswegs ohne mihevolle Vor-
arbeit zustande. Zwar wurde Poincaré durch den grossziigigeren Herriot
abgel6st, aber das Misstrauen in Frankreich konnte auch dieser nicht von
heute auf morgen Uberwinden. Das franzosische Parlament lag noch zum
grossen Teil auf der alten Linie Poincarés und wollte das «produktive»
Pfand nicht ohne weiteres aufgeben. Dazu kam, dass die alte Sorge um die
Sicherheit als eine schwere Hypothek auf der neuen franzdsischen Regie-
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rung lastete. Noch einmal, Gott sei Dank zum letzten Male, schien die
Frage der Militarkontrolle ein Hindernis auf dem Wege von der reinen
Machtpolitik zur Verstandigungspolitik bilden zu sollen.

Herriot hatte sich im Juni mit MacDonald auf dem amtlichen Land-
sitz der englischen Premierminister in Chequers bei London getroffen,
um die Frage der Durchfihrung des Sachverstandigengutachtens ber
die Reparationsregelung mit ihm zu besprechen. Bei dieser Gelegenheit
hatten beide in einem eindringlichen, fast beschworenden Brief an den
Reichskanzler Marx die deutsche Regierung aufgefordert, einer letzten
Uberpriifung der deutschen Abriistung durch die alliierte Militarkontroll-
kommission zuzustimmen. Das war in der damaligen Atmosphare fir
die deutschen Politiker eine schwere Belastung; sie wurde aber trotz
heftiger Widerstande im Reichstag tibernommen, um der sich anbahnen-
den verninftigeren Entwicklung nicht noch in letzter Minute Schwierig-
keiten zu bereiten.

So kam denn im August tatsachlich die Londoner Konferenz zustande.
Ein schwerwiegender Schonheitsfehler, der in recht unangenehmer Weise
an die friiheren Verhandlungsmethoden der Alliierten mit Deutschland
erinnerte, war dabei allerdings die Tatsache, dass sich die Alliierten zu-
néchst untereinander besprachen und Deutschland erst danach zu den
Verhandlungen einluden.

Anfang August Ubersetzte der Sprachendienst die dem deutschen
Botschafter in London von MacDonald Ubergebene Einladung, die
insofern enttauschte, als sie jede Erorterung der politischen Fragen aus-
zuschliessen schien. Sie beschrankte sich darauf, die deutsche Regierung
zur Entsendung von Vertretern aufzufordern, «um mit der Konferenz
die besten Methoden fiir die Inkraftsetzung des Dawes-Berichtes zu
erortern, den die alliierten Regierungen ihrerseits als Ganzes angenommen
haben». Aber es zeigte sich auch hier, wie ich dies in spateren Jahren
immer wieder erlebt habe, dass die Verhaltnisse starker waren als die
Absichten der Menschen. Denn tatséchlich kam es trotz dieser Be-
schrankung in London zu ausgiebigen politischen Erérterungen zwischen
Frankreich und Deutschland, die das Wort vom Silberstreifen wohl
rechtfertigten.

Am 4. August um 9 Uhr frih reiste die deutsche Delegation unter
Fihrung von Marx, Stresemann und Luther, dem damaligen Finanz-
minister, vom Bahnhof Friedrichstrasse in einem Sonderzug nach London
ab. Es war die erste offizielle Abreise von vielen, die ich von Berlin aus
angetreten habe. Ich wurde zun&chst unter den Dolmetschern lediglich
als «junger Mann» mitgenommen; Chefdolmetscher war natirlich der
Veteran der Konferenzen, Dr. Michaelis. Der Zwischenfall im Haag,
dem ich mein amtliches Dasein verdankte, hatte ihm nicht den gering-
sten Abbruch getan. Er war nach wie vor der grosse Sachverstiandige
auf sprachlichem Gebiet. Als zweiter Dolmetscher fungierte Dr. Fritz
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Norden, ein Jurist mit umfassender Bildung, der vor dem Kriege als
Rechtsanwalt in Brissel tatig gewesen war und sich dort nicht nur eine
hervorragende Kenntnis der franzgsischen Rechtssprache, sondern auch
ein umfassendes volkerrechtliches Wissen erworben hatte. Wieder
legte ich mir die Frage vor, was ich, der Anfanger, in diesem Kreis
erfahrener alter Beamter eigentlich zu suchen hatte. Ich kam mir in
jeder Hinsicht als kleines «Schlusslicht» dieser gewichtigen Delegation
vor. Aber ich war diesmal doch nicht so bedriickt wie auf meiner
ersten Reise nach dem Haag. Denn ich fuhlte mich als Nummer 3 im
Schlepptau der beiden grossen Kollegen einigermassen sicher. Die
Hauptarbeit und die schwierigsten Proben wiirden ja wohl doch von den
beiden anderen geleistet werden missen.

Ausserdem wurde ich naturlich durch das Drum und Dran einer
solchen Delegationsreise zu sehr in Anspruch genommen, als dass ich
mir Sorgen wegen der unmittelbaren Zukunft hatte machen kénnen. Der
Bahnhof war von starken Polizeikréften geschitzt, denn die Lage in
Deutschland war damals innenpolitisch noch so gespannt und die
Meinungen Uber das Dawes-Gutachten und die Londoner Konferenz
waren so geteilt, dass man angesichts der ausgesprochenen Feindschaft,
die die Rechtskreise Stresemann gegenuber an den Tag legten, mit
Demonstrationen und Zwischenféllen, ja mit Attentaten wie im Falle
Rathenau und Erzberger rechnete.

Der Sonderzug selbst hatte natirlich nichts gemein mit den prunk-
haften «Millionérsziigen», in denen derartige Delegationen in der Zeit
nach 1933 zu reisen pflegten. Er bestand aus gewdéhnlichen Personenwa-
gen und flhrte nur einen alten Salonwagen aus der Kaiserzeit fur die Mit-
glieder des Kabinetts.

Dass die Absperrungen in Berlin nicht ganz zu Unrecht erfolgt waren,
zeigte sich unterwegs. In Lohne in Westfalen hielt unser Zug gerade in
dem Augenblick, als die ganze Delegation im Speisewagen beim Mittag-
essen sass. Die Menschen sammelten sich auf dem gegeniberliegenden
Bahnsteig in dichten Scharen, als sie Marx und Stresemann erkannten,
und die Zurufe, die aus ihrer Mitte erschollen, waren wenig freundlich.
Sie steigerten sich allmé&hlich zu einem solchen Tumult, dass wir die Son-
nenvorhénge herunterliessen und froh waren, als der Zug ohne Zwischen-
fall abfuhr. Es war fiir mich eine sehr eindringliche Demonstration der
Schwierigkeiten, mit denen die damalige politische Flhrung im Innern
zu kdmpfen hatte.

An diese Szene habe ich noch 6fter gedacht, wenn in spateren Ge-
sprachen zwischen den Staatsmannern davon die Rede war, dass man
diese oder jene Konzession, obwohl man ihre Berechtigung anerkannte,
der offentlichen Meinung nicht zumuten kénne. Im Gegensatz zu
spateren Zeiten hatten die Minister, unter denen ich bis 1933 arbei-
tete, eine Art Zweifrontenstellung einzunehmen. Zu den Schwierigkeiten
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dem Ausland gegenlber kamen die Ricksichten auf das Inland, die
nicht weniger grosse Komplikationen mit sich brachten als die aussen-
politischen Probleme selbst. Ein erfolgreicher Aussenminister musste
gleichzeitig ein guter Kenner und Beherrscher der innerpolitischen Stro-
mungen sein.

Gegen Abend kamen wir nach Holland. Es war dieselbe Strecke, die
ich schon vor einem Jahr unter so ganz anderen Umstanden zuriickgelegt
hatte. Aber sie flihrte diesmal viel weiter, und zwar nicht nur geographisch.
Um Mitternacht gingen wir in Hoek van Holland an Bord des holléndi-
schen Dampfers, der den regelmassigen Nachtverkehr nach Harwich in
England versieht. Mein gelehrter Kollege Norden erging sich in histori-
schen Betrachtungen Uber «diesen ersten deutschen Kanzler, der sich Uber
das Meer hinweg ins Ausland begibt.»

Zum ersten Male in meinem Leben betrat ich am anderen Morgen den
Boden Englands. An den fahrplanméssigen Zug nach London wurden fur
uns einige Wagen angehangt und gegen 9 Uhr morgens trafen wir in
London auf der Liverpool Street Station ein. An der gegeniiberliegenden
Seite des Bahnsteigs hielten die Wagen, die uns ins Hotel brachten. So
lernte ich gleich eine jener praktischen Einrichtungen der englischen
Bahnhofe kennen, die jedem vom Kontinent kommenden Reisenden sofort
auffallen. Der Strassenverkehr geht bis unmittelbar an die Eisenbahnzuge.
Auf unserem Wege zum Hotel kamen wir durch die verkehrsreichsten
und um diese Morgenstunde besonders stark durch den Berufsverkehr be-
lebten Strassen Londons.

Michaelis eilte naturlich sofort ins Ritz-Hotel, wo die deutschen Haupt-
delegierten untergebracht waren. Norden und ich aber hatten zundchst
nichts zu tun und schlenderten daher in den nahe gelegenen Green Park.
Hier erlebten wir mitten in dem Hausermeer von London einen regel-
rechten Sommertag auf dem Lande. Die Baume des Parkes waren so dicht,
dass man die Stadt nur noch wie in der Ferne erkennen konnte. Der herr-
liche englische Rasen bildete einen wunderbaren, griinen Teppich, ganz
in der Nahe weidete sogar eine Schafherde unter Aufsicht eines richtigen
Schéfers. Nur die am Rande des Green Parks als muntere, rote Tupfen
durch das Grin der Blatter dahineilenden Autobusse vom Piccadilly und
das in London allgegenwartige ferne Brausen des Riesenverkehrs erinner-
ten uns daran, dass wir uns trotz dieses l&ndlichen Idylls mitten in der
grossten Stadt Europas befanden.

So vergingen die ersten Tage in volliger Ruhe. Ich benutzte die Zeit,
um mir von den damals noch offenen Oberdecks der Autobusse auf Kreuz-
und Querfahrten durch London die Stadt griindlich anzusehen. Da traf
ich eines Nachmittags auf einer dieser Besichtigungstouren ein anderes
Delegationsmitglied.

«Gehen Sie nur um Gottes Willen schnell ins Ritz-Hotel», rief er mir
etwas aufgeregt zu, «Sie werden dort wie eine Stecknadel gesucht.» Mit
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einem etwas schlechten Gewissen wegen meiner allzu langen Abwesen-
heit von der Delegation begab ich mich auf dem schnellsten Wege ins
Hotel.

Hier wurde ich sofort zu dem Leiter der politischen Abteilung des
Auswartigen Amtes, dem spateren Staatssekretar von Schubert, ge-
flihrt, der bei uns Jingeren wegen seiner Grobheit einigermassen ge-
furchtet war.

«Wie ist das mit lhrem Franzdsisch?», fragte er mich in seinem Ub-
lichen barschen Ton ziemlich unvermittelt, als ich zu ihm ins Zimmer
trat. Da ich Uber mich selbst kein Werturteil abgeben wollte, erklérte ich
nur, dass ich auch fur Franzosisch zustandig sei.

«Dann mussen Sie gleich heute Abend zur Konferenz mitkommen», er-
klarte er mir darauf um einige Grade freundlicher, «es hat einen unan-
genehmen Zwischenfall mit Michaelis gegeben, wir werden ihn deshalb
ablosen mussen, und Sie sollen an seine Stelle treten!» Damit war die
Unterredung beendet, und ohne dass ich wusste, wie mir geschah, stand
ich schon wieder draussen auf dem Korridor. Sehr nachdenklich trat ich
den Ruckweg in mein Hotel an.

Dort erfuhr ich von Norden und anderen, was es mit dem Zwischen-
fall auf sich hatte. Das zeigte mir gleichzeitig, was man als Dolmetscher
bei solchen Konferenzen Gber heikle politische Themen fir Unheil an-
richten kann.

Ich habe schon angedeutet, wie sehr die Franzosen darauf bedacht
waren, das Thema der Konferenz auf die Reparationsfrage zu beschran-
ken. Sie wollten unter allen Umstanden eine Erérterung der politischen
Probleme vermeiden. Auf deutscher Seite herrschte natirlicherweise
genau die entgegengesetzte Tendenz. Es handelte sich also fur Marx
und Stresemann darum, mit allergrosster Vorsicht dieses politische
Thema, d.h. im Wesentlichen die Ruhrfrage, in der Er6ffnungsansprache
wie in einer Ouvertiire zunachst mit einigen Takten lediglich auf klingen
zu lassen, um es spaterhin, in den folgenden Phasen der Verhandlung, als
Thema weiterzuentwickeln und schliesslich zur eingehenden Beratung
zu bringen.

Nach diesem Rezept war nun auch Marx bei seinen Eréffnungsworten
verfahren. Er hatte Ubrigens gleich am ersten Tage durch sein ruhiges,
zuriickhaltendes Wesen und seine gemassigte Sprache einen ausgezeich-
neten Eindruck auf die Gbrigen Konferenzteilnehmer gemacht. Leise und
vorsichtig hatte er in einem Satz bemerkt, es musse bei der Erdrterung
der Einzelpunkte des Reparationsproblems im Rahmen des Dawes-Be-
richtes nattrlich auch von der Ruhr gesprochen werden. Michaelis hatte
zwar alles genau und richtig lbersetzt, aber er hatte sich bei dem Passus
Uber das Ruhrgebiet etwas im Ton vergriffen und, wohl unter dem Ein-
fluss des jeden Deutschen in dieser Frage beherrschenden Gefiihls, mit
etwas zu viel Nachdruck auf franzésisch gesagt: «Und von der Ruhr ...
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muss selbstverstandlich ebenfalls gesprochen werden». Ich war zwar bei
dem Vorfall nicht zugegen, aber wenn er mit Herriot etwa so gesprochen
haben sollte wie mit mir vor einem Jahre in den Twee Steden und im
Friedenspalast im Haag, dann kann ich mir sehr gut vorstellen, warum
der franzésische Ministerpréasident bei diesen Worten meines Kollegen in
4usserste Aufregung geriet, die Ubersetzung unterbrach und sogar drohte,
sofort abzureisen, wenn noch ein einziges Wort von der Ruhr gesprochen
wirde.

Dass dartiber allseitige Bestiirzung herrschte, war nicht verwunderlich.
Besonders die Englander, denen auch aus innerpolitischen Griinden an
einem Gelingen der Konferenz und an einem aussenpolitischen Erfolg der
Labourregierung lag, waren ausserst beunruhigt. Sie verlangten die Ab-
I6sung des deutschen Dolmetschers.

Ich bin Gbrigens UGberzeugt, dass man allerseits froh war, einen Stinden-
bock in dem unglucklichen Dolmetscher gefunden zu haben, und dass
man durch seine Beseitigung gewissermassen auch den politischen Stein
des Anstosses symbolisch aus dem Wege raumen konnte. Ich habe in spa-
teren Jahren, besonders im Volkerbund, aber auch bei anderen Gelegen-
heiten diese nutzliche Rolle des Dolmetschers als Blitzableiter und Abla-
deplatz fur schlechte Laune noch reichlich kennengelernt.

Die Geschichte war natlrlich nach wenigen Stunden in aller Munde.
Besonders die Journalisten bemachtigten sich dieses Zwischenfalles,
der ja vielleicht besser als viele Worte die Schwierigkeiten beleuchtete,
die auf der Konferenz zu Uberwinden waren. In Berlin erschienen
sogar einige Zeitungen mit dicken Uberschriften von dem «versagenden
deutschen Dolmetscher», und da der Name diskreterweise nicht ge-
nannt wurde, erhielt ich einige Tage spéter aus Deutschland einige be-
sorgte Anfragen von Freunden, die schon gefiirchtet hatten, dass ich bei
der ersten Gelegenheit Schilforuch erlitten hatte. Ubrigens hatte auch
der englische Dolmetscher, der MacDonalds Rede ins Deutsche (iber-
setzte, bei unserer Delegation einiges Aufsehen erregt. Seine Uber-
setzung war zwar inhaltlich vollig einwandfrei, aber er war, wie viele
Engléander, eine Zeitlang in Dresden in Pension gewesen und sprach
daher manchmal reinstes S&chsisch. Schwierige Reparationsfragen in
London auf Sachsisch auseinandergesetzt zu bekommen, wirkte aber
auf die deutschen Delegierten selbst in den schwierigsten Situationen
doch etwas erheiternd. Ein L&cheln huschte dann wohl gelegentlich tber
die sonst so ernsten Gesichter von Marx und Stresemann. Das hétte unter
Umstanden bei den 0brigen Delegationen zu voéllig falschen Riick-
schlissen (ber die Aufnahme gewisser Vorschlage auf deutscher Seite
fihren kénnen, wenn nicht aus den Antworten sofort der wahre Sach-
verhalt klargeworden ware.

Inzwischen aber bereitete ich mich auf den grossen Augenblick vor.
Nach einem guten Abendessen und einem noch besseren Tropfen fuhr
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ich mit Marx und Stresemann am Abend dieses fir mein Leben so
wichtigen Tages zu der um 9 Uhr im englischen Auswartigen Amt
beginnenden Sitzung. Unversehens fand ich mich mit den Grossen
Europas an einem Tisch. Ich hatte meinen Platz links neben Stresemann,
genau dem Premierminister MacDonald gegeniber, der mich manch-
mal, wenn er sich bequem auf seinem Prasidentenstuhl zurechtriickte
und dabei die Beine weit von sich streckte, unter dem Tisch anstiess.
Rechts von MacDonald sass der franzdsische Ministerpréasident Herriot,
auch heute noch als Prasident der franzosischen Kammer eine einfluss-
reiche Personlichkeit, ein grosser, vierschrotiger Mann, mit einem fast
eckig anmutenden Kopf, aus dem ein Paar gutmiitige, forschende Augen
gelegentlich einen misstrauischen Blick auf meinen Nachbarn Strese-
mann fallen liessen; zur Linken MacDonalds sass der englische Schatz-
kanzler Philip Snowden. Er war vielleicht die markanteste Gestalt der
ganzen Konferenz. Aus seinem hageren Gesicht blitzten ein Paar strenge,
ja unerbittliche blaue Augen. Mit seiner Kritik machte er vor niemandem
und nichts halt. Er war der Mann der unverblimten Wahrheiten. Von
der Politik hielt er anscheinend nichts und von der Diplomatie noch
weniger. Mit eiskalter Schérfe, ja vielfach mit einer in dieser Um-
gebung aussergewohnlichen Grobheit vertrat er seinen Standpunkt. Und
meistens stand er dabei auf Seiten der Deutschen gegen die Franzosen.
Ich sollte Snowdens Art in den néchsten Tagen wéhrend der Konferenz
und spéter auch bei anderen Gelegenheiten, wie der zweiten Reparations-
konferenz 1929/30 im Haag, noch sehr genau kennenlernen. Rechts
neben Herriot sah ich den belgischen Ministerprasidenten Theunis.

Im Hintergriinde sassen die Berater der Alliierten; sie reichten ihren
Ministern oft Zettel mit kurzen Bemerkungen oder Schriftstiicke wéhrend
der Beratungen zu, und man konnte daraus fir den Gang der Verhand-
lungen manches entnehmen, wenn man wusste, wer die Herren in der
zweiten Reihe waren und welches Gebiet sie als Sachverstéandige vertra-
ten. Auch die deutsche Seite hatte ihre Sachberater mitgebracht, die ich
hinter mir mit ihren Papieren rascheln und halblaute Bemerkungen austau-
schen horte.

Von diesem unerwarteten Zusammentreffen mit den européischen
Staatsméannern war ich nicht so beeindruckt, wie ich es eigentlich erwartet
hatte. Ich war beinahe tiberrascht, wie selbstverstandlich mir nach einigen
Minuten meine Umgebung erschien.

Das lag nicht zuletzt an der wenig formellen Atmosphére, die diese
Beratungen kennzeichnete. Ich hatte mir friher immer Verhandlungen
zwischen Ministerprésidenten und Aussenministern als eine sehr steife
Angelegenheit vorgestellt. Hier aber sprachen die Vertreter der ein-
zelnen Nationen so ruhig und im Gesprachston miteinander, als handele
es sich nicht um eine hochpolitische internationale Konferenz, sondern
vielmehr um eine Clubversammlung. Wenn man von der Sprache absah,
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hatte man keinen Unterschied zwischen den deutschen und den anderen
Mitgliedern dieses «Clubs» feststellen kénnen. Das traf jedoch nur auf
die dussere Form zu. Inhaltlich merkte man sehr bald, dass das Land,
welches Marx und Stresemann vertraten, in dem nur wenige Jahre zu-
rickliegenden Kriege besiegt worden war, und dass die anderen als
Fordernde am Tisch sassen.

Ich kam infolge der plotzlichen Ablosung von Michaelis mitten in
eine Debatte hinein, die bereits vorher begonnen hatte. Es handelte
sich bezeichnenderweise um die Frage der Sanktionen. Das war ein
ausserst wichtiger Punkt, denn mit der Begriindung, Sanktionen wegen
Nichterfillung von Reparationsverpflichtungen verhédngen zu missen,
war ja Poincaré in das Ruhrgebiet einmarschiert. Nun sollte beraten
werden, in welcher Weise Sanktionen bei einer Verletzung des Dawes-
Planes durchgefiihrt werden konnten. Ruhig und sachlich hatte Marx
die deutschen Einwendungen gegen das erneut auf Grund des Versailler
Vertrages in Aussicht genommene Sanktionsrecht vorgebracht. Snowden
trat der deutschen Auffassung bei, aber Herriot machte sofort Vor-
behalte. Wahrend der Ausfuhrungen von Marx hatte er sich wieder-
holt an seinen Finanzminister Clémentel und an einen Beamten des
Quai d’Orsay, den heutigen franzosischen Botschafter in London, Mas-
sigli, gewandt.

In dem der Konferenz vorliegenden Entwurf (iber die Sanktionsbestim-
mungen war vorgesehen, dass im Falle eines «flagrant default», d.h. einer
offensichtlichen Verfehlung Deutschlands, der Sanktionsfall eintreten
sollte. Angesichts der Tatsache, dass Poincaré wegen sehr geringfligiger
«Verfehlungen» Deutschlands die Ruhraktion unternommen hatte, war es
natlrlich der deutschen Seite darum zu tun, von vornherein die Bestim-
mungen auszuschalten, wonach in Zukunft geringfiigige Vorfalle zum An-
lass eines gewichtigen VVorgehens unter dem Vorwand von Sanktionen er-
griffen wiirden.

Daher wurde stundenlang tber die Auslegung dieses englischen Aus-
druckes hin- und herdebattiert. Snowden ergriff wiederholt das Wort und
stellte sich dabei auf den deutschen Standpunkt, indem er nachdriicklich
zum Ausdruck brachte, dass im Englischen dieser Ausdruck unter allen
Umsténden den bestimmten Willen zum Begehen einer Verfehlung be-
deute, dass daher eine boswillige Absicht vorliegen miisse. Das war genau
der Standpunkt der deutschen Delegation. Ware Anfang 1923 dem Sank-
tionsparagraphen eine solche Auslegung gegeben worden, so hétte die
Ruhrbesetzung nicht stattfinden kénnen.

An und fur sich war diese ganze Diskussion nattrlich im Rahmen der
grosseren Probleme, um die es sich in London handelte, verhadltnisméssig
belanglos. Mir zeigte sie jedoch, besonders nach dem Zwischenfall Mi-
chaelis, welche weittragenden Folgen einzelne Formulierungen im inter-
nationalen Verkehr oft haben kénnen, und ich habe mich in der Folge
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bei meinen Ubersetzungen immer an diese ersten Beispiele aus meiner
Laufbahn erinnert.

Den ganzen Abend verbrachte die Konferenz mit der Diskussion dieser
und ahnlicher Punkte. Eine Einigung wurde in keiner Hinsicht erzielt,
und man vertagte sich auf den nachsten VVormittag.

Erleichtert erhob ich mich mit der deutschen Delegation. Meine Auf-
gabe bei der Ubersetzung der Ausfiihrungen von Marx und Stresemann
war insofern erleichtert worden, als man mir nur die franzdsische Fassung
anvertraut hatte. Ins Englische ubersetzte der spatere Generalkonsul Kiep,
damals noch Legationssekretar, der nach dem 20. Juli 1944 von der Hitler-
justiz ermordet wurde.

Zum ersten Male sprach an jenem Abend auch Stresemann person-
lich mit mir. Er war so freundlich, mir einige anerkennende Worte
Uber meine Arbeit zu sagen, und bat mich, ihn von nun ab bei allen
Verhandlungen zu unterstitzen. Auch der Reichskanzler deutete an,
er sei nach dem Ruhrzwischenfall mit Herriot vom Vormittag sehr
erfreut gewesen, dass sich dank meiner ruhigeren Sprache trotz der
umstrittenen Punkte und der delikaten Fragen, die auf der Sitzung
behandelt worden seien, keine Schwierigkeiten mit Herriot mehr ergeben
hatten.

Von nun an fuhr ich regelméssig mit Marx und Stresemann vor- und
nachmittags in die Konferenzsitzungen, die manchmal im britischen Aus-
wartigen Amt, manchmal auch in den Rdumen des englischen Premier-
ministers im Unterhaus stattfanden.

Heute erscheinen mir die damals in den offiziellen Sitzungen behan-
delten Fragen verh&ltnisméssig unwichtig gegentiber der politischen Ent-
wicklung, die sich in Privatgesprachen anbahnte. Auch hier spielten sich
die wichtigsten Vorgéange ausserhalb der Verhandlungsraume ab.

Das Ereignis, das alles andere, was auf der Konferenz sonst noch ge-
schah, an Wichtigkeit Ubertraf und dessen Riickwirkungen weit lber die
Lebensdauer des Dawes-Abkommens hinausreichten, war die erste per-
sonliche Begegnung, die hier in London nach dem Weltkriege von 1914
zwischen dem deutschen und dem franzosischen Aussenminister stattfand.
Es war das erste Mal seit tiber zehn Jahren, dass sich die aussenpolitischen
Vertreter dieser beiden Nachbarvolker unter vier Augen in einer fast
zweistundigen personlichen Aussprache gegeniibersassen.

Es war nicht ganz leicht gewesen, diese Begegnung zustande zu brin-
gen. Im Anschluss an jene Abendsitzung, an der ich zum ersten Male als
Dolmetscher fir Stresemann auftrat, hatte Herriot noch personlich
darum gebeten, dass man keinen Versuch machen moge, eine Be-
sprechung mit dem deutschen Reichskanzler oder dem Reichsaussen-
minister herbeizufiihren. Aber bereits an einem der nédchsten Tage
hatte er durch einen Vertrauensmann seinen Wunsch bermitteln lassen,
mit der deutschen Delegation in Filhlung zu kommen. Daraufhin waren
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zundchst formelle Hoflichkeitsbesuche ausgetauscht worden, die nur
von sehr kurzer Dauer waren und bei denen von allem anderen als von
Politik gesprochen wurde. Ich hatte allerdings schon bei diesen kurzen
Gelegenheiten den Eindruck, dass sich Herriot bemihte, Marx und
Stresemann so freundlich wie mdglich entgegenzukommen. Er hatte
sogar versucht, mit ihnen etwas deutsch zu sprechen, und erschien beide
Male aufgeraumt und zugénglich.

Einige Tage spater kam durch Vermittlung MacDonalds ein wirkliches
politisches Gesprach, zwar nicht mit Marx, der ja als Reichskanzler der
eigentliche Gespréachspartner des franzdsischen Ministerprasidenten ge-
wesen ware, sondern mit dem Reichsaussenminister Stresemann zustande.
Aber da die aussenpolitischen Probleme dem Reichskanzler fern lagen,
war die Kombination Stresemann-Herriot nattrlich die bei weitem giin-
stigere.

Bezeichnend fiir die Stimmung in Frankreich war es, dass diese Be-
sprechung mit grosser Sorgfalt vor der Offentlichkeit geheimgehalten wer-
den musste. Es wurde uns gesagt, dass Herriot der 6ffentlichen Meinung
seines Landes gegeniiber eine personliche Aussprache mit dem deutschen
Aussenminister nicht vertreten kénne und dass ihm die Rechtsopposition
in der Kammer und sogar innerhalb seines Kabinetts die grossten Schwie-
rigkeiten machen wirde, wenn tber das Zusammentreffen mit Stresemann
auch nur das geringste verlaute. In Frankreich sei man natirlich arg-
wohnisch und werde aus dieser Begegnung den naheliegenden Schluss
ziehen, dass in London eben doch nicht nur lber die Reparationen ver-
handelt worden sei, sondern dartiber hinaus die als tabu bezeichneten
politischen Fragen, vor allen Dingen das Ruhrproblem, behandelt worden
seien, entgegen den Zusicherungen, die Herriot vorher in Frankreich hatte
abgeben miissen.

So wurde denn diese Unterredung mit einem Geheimnis umgeben,
das eines Detektivromanes wirdig gewesen ware. Die Hallen der Dele-
gationshotels waren natirlich Tag und Nacht von der Presse der ganzen
Welt belagert. Nicht einen Schritt konnten die Staatsmanner tun, ohne
dass es mindestens einem Journalisten sofort auffiel. Wenn einer der
Aussenminister mit einem der grossen Autos, die die englische Regie-
rung ihnen zur Verfiigung gestellt hatte, irgendwohin fuhr, folgte ihm
meist ein ganzes Rudel von Journalistenwagen; mit einem Geschick,
das man sonst nur auf Sechstagerennen im Berliner Sportpalast anzu-
treffen pflegte, hangten sie sich an das «Hinterrad» des betreffenden
Ministerwagens und verloren es auch im dichten Gewihl der Londoner
Strassen nicht mehr.

Um dieser «Verfolgung» zu entgehen, verliessen Stresemann und ich
das Hotel zu Fuss durch einen Nebenausgang. Ich glaube, es war sogar
die Lieferantentreppe. Wir schlenderten dann gemdchlich Piccadilly
entlang und blieben an einigen Schaufenstern stehen, um den Eindruck
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zu erwecken, dass wir nur einen Bummel durch die Strassen machen
wollten, sollte uns doch einer der Journalisten aufgespurt haben und
uns gefolgt sein. Es war alles genau so, wie es in den Detektiv-
geschichten beschrieben wird. Es spielten sogar richtige Detektive dabei
mit. Das waren die beiden englischen «Inspectors» von Scotland Yard,
die flr Stresemanns Sicherheit zu sorgen hatten; sie waren die einzigen,
die Uber unser eigentliches Ziel Bescheid wussten. Sie folgten uns so
«unauffallig», wie das in ihren Dienstvorschriften vorgesehen ist, und
wie sie es, besonders in England, durch lange Ubung meisterhaft ver-
stehen. Durch nichts unterschieden sich die beiden freundlichen eng-
lischen Gentlemen, die im eifrigen Gesprdch miteinander scheinbar
ihre Umgebung vollig vergessen hatten, von den (brigen Strassen-
passanten, ganz im Gegensatz zu ihren kontinentalen Kollegen in
Deutschland oder in Frankreich, denen man, damals jedenfalls, am
Schlapphut und Regenmantel oder dem ungerollten Regenschirm, wenn
nicht gar an einem wachtmeisterlichen Schnurrbart, den Beruf oft
sofort ansah.

Im dichtesten Gewiihl des Piccadilly Circus erwartete uns ein englischer
Wagen, den wir mit einiger Hast bestiegen, und in dem sich nach einigen
hundert Metern unsere beiden «Inspectors» zu uns gesellten. Wir fuhren
einmal die grosse Strasse bis zum Buckingham Palace entlang und bogen
dann in die Mall ein, wo wir vor dem grossen Gebédude des Royal Auto-
mobile Club hielten.

Unsere beiden englischen Kriminalpolizisten gingen uns in das Ge-
béaude voran, wechselten ein paar schnelle Worte mit dem uniformierten
Portier und geleiteten uns dann zum Fahrstuhl, der sich sofort in Bewegung
setzte, ohne auf noch andere gerade vom Eingang herkommende Fahrgéste
zu warten. In einem Film hétte diese Szene auch nicht naturgetreuer dar-
gestellt werden kénnen.

In einem der oberen Stockwerke gelangten wir dann nach einigem Hin
und Her in ein Zimmer, an dessen Tir das Schild «Private» hing. Wir
gingen hinein, wahrend unsere beiden englischen Begleiter plétzlich ver-
schwunden waren.

Auf unseren Gespréchspartner Herriot brauchten wir nicht lange zu
warten. Er erschien schon ein paar Augenblicke nach unserem Ein-
treffen. Sicherlich war er auf ebenso geheimnisvolle Weise an den Ort
unserer Zusammenkunft gelangt wie wir. Er hatte niemand mitgebracht,
denn es sollte ja ein Gesprach von Mann zu Mann werden, abseits und
ausserhalb der diplomatischen Gepflogenheiten. Korperlich machte
Herriot wieder den gleichen etwas unbeholfenen Eindruck auf mich
wie das erste Mal. Er war so ganz anders als das Bild, das ich mir
von einem Franzosen gemacht hatte. Er hatte ebensogut ein pommer-
scher Landwirt sein kdénnen mit seinen breiten Schultern, seinem
massigen Kopf und seinem riesigen Umfang. In diesem gewaltigen
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Korper aber steckte ein echt franzosischer Geist mit all seiner fein-
geschliffenen Formulierungskunst und seiner scharfen, verstandes-
massigen Durchdringung der Probleme. Herriot hatte ein gutmtiges,
offenes Gesicht und richtete seine grossen Augen fest und forschend
auf Stresemann und mich. Wie bei der ersten Begegnung auf der Konfe-
renz hatte ich auch diesmal den Eindruck, dass von Zeit zu Zeit ein ge-
wisses Misstrauen in seinen Blicken aufleuchtete. Das geschah zwar im-
mer nur flr ganz kurze Zeit, aber es war doch nicht zu verkennen.

Mit einem halben Lé&cheln reichte Herriot Stresemann und mir die
Hand und nickte dabei freundlich mit dem Kopf. Dann liess er seinen
schweren Korper in den dritten Sessel an dem kleinen runden Tisch
sinken, streckte behaglich die Beine von sich, holte eine grosse Pfeife
hervor und stopfte sie langsam und bedéchtig aus einem noch grésseren
Tabaksbeutel. Was ich allgemein (ber Pfeifenraucher bemerkt habe,
fiel mir auch hier wieder ein. «Er raucht die Friedenspfeife», schoss
es mir durch den Sinn.

Ehe das Gesprach begann und meine Aufmerksamkeit durch die
technische Seite meiner Aufgabe in Anspruch genommen wurde, hatte
ich noch ein paar Augenblicke lang so deutlich wie selten das Gefuhl,
der Eroffnung eines neuen Kapitels, ja eines ganz neuen Buches in der
Geschichte der beiden Nachbarvolker, der Deutschen und der Fran-
zosen, beizuwohnen. Fast korperlich wurde mir bewusst, dass in diesem
Augenblick von den beiden mir gegenlbersitzenden Mannern eine un-
sichtbare, aber trotzdem &usserst reale, scharf trennende Grenze Uber-
schritten wurde.

Aus diesen Uberlegungen wurde ich durch Stresemanns Stimme her-
ausgerissen, der gleich zu Beginn der Unterhaltung ohne Umschweife auf
die Kernpunkte des damaligen deutsch-franzdsischen Verhaltnisses zu
sprechen kam.

«Gerade Sie als alterfahrener Parlamentarier, Herr Herriot, werden
verstehen», erklarte Stresemann mit einer leicht né&selnden, metallisch
preussischen Stimme, «dass ich unmdglich vor den Reichstag hintreten
kann, um ihm die Annahme des Dawes-Abkommens zu empfehlen, ohne
dass Uber den Hauptpunkt, der die Gemuter in Deutschland seit Anfang
des vergangenen Jahres bewegt, die Ruhrfrage und ihre Liquidation, etwas
von mir gesagt wird.»

Wiahrend ich Herriot diese Worte (bersetzte und er mir sehr auf-
merksam zuhorte, denn er verstand nur sehr wenig Deutsch, verfolgte
ich voll innerer Spannung sein Mienenspiel. Ich war durchaus darauf
gefasst, dass er bei der Erwdhnung des omindsen Wortes Ruhr wieder
so erregt auf brausen wirde wie in der ersten grossen Sitzung der Kon-
ferenz. Mit einer gewissen Uberraschung stellte ich jedoch fest, dass er
vollig ruhig blieb und dass sein Interesse auch bei den nachfolgenden
Ausfilihrungen Stresemanns nicht geringer wurde und sich in seinen
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Mienen keinerlei Ablehnung widerspiegelte. Im Gegenteil, von Zeit zu
Zeit nickte er sogar zustimmend oder sagte auf Deutsch «Ja» zu diesem
oder jenem Punkt.

Stresemann hatte also offenbar die richtige Taktik gewéhlt. Als er
sah, dass Herriot sich der Erorterung dieser Fragen in einem Gesprach
von Mann zu Mann nicht entziehen wollte, ergriff er die Gelegenheit
mit beiden H&nden und gab Herriot ein umfassendes Bild der poli-
tischen Lage in Deutschland. In solchen Situationen erwies sich Stre-
semann immer als Meister. Je langer er sprach, desto mehr erwérmte
er sich fur die Gedankengange, die ihm am Herzen lagen, und um so
klarer und eindringlicher wurden die Formulierungen, die er zu den
einzelnen Punkten fand.

Er schilderte die Gefiihle, die die Ereignisse an der Ruhr im deutschen
Volk wachgerufen hatten, und zeigte an einzelnen Beispielen, wie sehr
ihm die Rechtsopposition unter Ausnutzung dieser natiirlichen patrioti-
schen Aufwallung schon wahrend der Vorverhandlungen tiber das Dawes-
Abkommen immer neue Schwierigkeiten bereitet habe. Deshalb miisse
hier in London unter allen Umsténden gleichzeitig mit der Reparations-
vereinbarung auch die Aufhebung der Besetzung des Ruhrgebietes be-
schlossen werden.

Stresemann hiitete sich als geschickter Politiker wohl davor, in die-
sem Augenblick auf die Rechtsfrage einzugehen. Denn dass der Ruhr-
einfall Poincarés eine Verletzung des Versailler Vertrages bedeutete,
hatte man nicht nur bei uns in der Pressepolemik gegen Frankreich
festgestellt, es war auch in der Note des konservativen englischen
Aussenministers, Lord Curzon, Anfang des Jahres den Franzosen be-
scheinigt worden. Wie sich spéater herausstellte, vertrat auch Herriot
den Standpunkt, dass die Ruhraktion zu Unrecht erfolgt war. Dass
Stresemann es vermied, dieses flir Frankreich ungiinstige Moment hier
zu erwdhnen, zeigte den grossen Taktiker im hellsten Licht. Es hat bei
so delikaten Verhandlungen keinen Zweck, dem Partner gleich von
vornherein sein ganzes, von ihm selbst im Innern vielleicht langst er-
kanntes Unrecht vorzuhalten und dadurch lediglich eine menschlich
verstandliche Widerstandsregung hervorzurufen.

Herriot stellte den deutschen innerpolitischen Schwierigkeiten Strese-
manns die Opposition im eigenen Lager, in der franzdsischen Kammer
und sogar in der eigenen Regierung, besonders von seitendes franzosi-
schen Kriegsministers, entgegen.

«lch habe Gberhaupt nur an der Londoner Konferenz teilnehmen kon-
nen», figte Herriot temperamentvoll hinzu, «weil ich in der Kammer und
im Senat versprach, dass hier in London von der Ruhr und von politischen
Dingen nicht gesprochen wirde. Es sollte nur ein Beschluss Gber die
Durchfiihrung des Dawes-Planes gefasst werden.»

«Eine eigenartige Konferenz, auf der vom Thema nicht gesprochen
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werden darf», warf Stresemann sarkastisch ein, aber Herriot storte sich
nicht an diesem ironischen Zwischenruf, sondern fuhr fort: «Dieses Ver-
sprechen glaubte ich ohne weiteres abgeben zu kdnnen, weil mir Mac
Donald bei unserer Zusammenkunft in Chequers ausdriicklich versichert
hatte, dass die Ruhr auf der Londoner Konferenz mit keinem Wort er-
wéhnt werden wiirde.»

Stresemann schiittelte den Kopf. «Sie kdnnen sich mein Erstaunen
vorstellen», sprach Herriot weiter, «als am zweiten Tage nach Eroff-
nung der Verhandlungen in London Mac Donald mir in einer Verhand-
lungspause unversehens auf die Schulter klopfte und mich fragte, als
ware es die selbstverstandlichste Sache der Welt: ,Was machen wir
nun mit der Ruhr, Herr Herriot?" Ich ware fast zu Boden gesunken
vor Uberraschung.»

Herriot hatte sich warm geredet bei der Schilderung dieses Zwischen-
falles und stellte nun in sehr temperamentvoller Weise die Schwierigkeiten
dar, auf die er sich in Frankreich gefasst machen misse, wenn er trotz des
abgegebenen Versprechens Zugestandnisse in der Frage der Ruhrradumung
machen wiirde.

«Die unausbleibliche Folge ware der Sturz meiner Regierung. Und da-
mit wére der Sache des Friedens und der Verstandigung zwischen Frank-
reich und Deutschland ein schlechter Dienst geleistet, denn mein Nach-
folger wére entweder Poincaré, der schon jetzt eifrig gegen mich arbeitet,
oder ein anderer, ihm geistesverwandter Politiker der Rechten.»

Diese anscheinend unabanderlich negative Reaktion Herriots wirkte
auf Stresemann wie ein kalter Wasserstrahl. Jetzt aber zeigte sich seine
zweite grosse Eigenschaft. Er liess sich auch von einem anscheinend un-
Uberwindlichen Hindernis nicht abschrecken. Beharrlich bemiihte er sich
immer von neuem, seinem Ziel ndherzukommen. Insofern war diese grund-
legende Aussprache mit dem franzésischen Ministerprasidenten charak-
teristisch flir Stresemanns gesamte Aussenpolitik, so wie ich sie in den
folgenden Jahren miterlebte.

Er versuchte auf einem anderen Wege bei Herriot Verstandnis fir die
Notwendigkeit und die Mdoglichkeit eines Nachgebens in der Ruhrfrage
zu gewinnen. Dieser hatte im Verlauf seiner Bemerkungen auf das un-
geheure Misstrauen hingewiesen, das in Frankreich immer noch gegen-
tiber Deutschland herrschte, und hatte angedeutet, man musse zunéchst
einmal feststellen, ob Deutschland auch wirklich abgeriistet habe, ehe
Frankreich auf politischem Gebiet zu Konzessionen bereit sein wiirde.
Herriot hatte die Frage der Militarkontrolle mit der R&umung der Ruhr
verbunden und dabei gleichzeitig auf die Beflrchtungen Frankreichs
wegen der nationalistischen Tendenzen in der deutschen Innenpolitik
hingewiesen.

Stresemann erwiderte schlagfertig, das beste Mittel, den nationalisti-
schen Bestrebungen in Deutschland entgegenzuarbeiten, bestehe fiir
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Frankreich darin, Deutschland gegentiber eine vernunftige Politik zu ver-
folgen, wodurch den nationalistischen Elementen das Wasser abgegraben
werde. Er zeigte, wie stark in Deutschland die Kréfte seien, die einer
deutsch-franzésischen Verstandigung positiv gegeniiberstiinden. Er wies
insbesondere auf die Haltung der deutschen Industriellen hin, die trotz
der Agitation Hugenbergs in ihrer grossen Mehrheit flr die Annahme des
Sachverstandigengutachtens eingetreten seien. Die Elemente der Vernunft
und der Verstandigung hielten in Deutschland den nationalistischen Stro-
mungen durchaus die Waage. Es sei das klugste, was Frankreich tun
konne, diesen vernunftigen Elementen durch eine geeignetePolitikzuei-
nem Ubergewicht zu verhelfen.

In diesem Zusammenhang kam Stresemann auf die Gesten zu sprechen,
die Frankreich ohne grosse Opfer Deutschland gegeniiber machen kénne,
und deren Wirkung im Reich sehr nachhaltig sein wirde. Auch hierbei
handele es sich in erster Linie um die Ligquidation des Ruhrunternehmens.
Einer der wichtigsten psychologischen Faktoren sei dabei eine Amnestie
fiir die sogenannten Ruhrverbrecher, die von Militérgerichten abgeurteilt
worden seien.

In diesem Punkt erklarte sich Herriot ohne weiteres zu einer Geste
bereit. Es war charakteristisch fir seine menschliche Einstellung und
zeigte sein wirkliches Verstandnis flr die Lage, dass er wortlich dazu
bemerkte: «lIch liebe Frankreich und ich liebe jeden, der fur Frank-
reich kampft; deshalb habe ich volles Verstandnis dafiir, dass Deutsch-
land fir jeden eintritt, der im Ruhrkampf fir Deutschland ge-
kampft hat.»

Wer das Kernproblem der Liquidation der Ruhrunternehmung auf
rein menschlichem Gebiet so klar erkannt hat und es offen zugibt wie
dieser Franzose, dachte ich mir bei diesen Worten, der ist in seinem
Innern sicherlich ebenso wie Stresemann von der Notwendigkeit (ber-
zeugt, gleichzeitig mit dem Dawes-Abkommen auch eine Vereinbarung
Uber die Ruhrraumung zu treffen. Dies genau so offen auszusprechen
wie sein Einverstandnis in der Amnestiefrage, hinderten ihn wohl nur
die Schwierigkeiten im eigenen Lager. Herriot war ein «Homme de
bonne volonté», aber er flhlte sich nicht stark genug und war zu sehr
in das Spiel der franzodsischen Parteien verwickelt, als dass er sofort
eine kiihne Initiative héatte ergreifen kdnnen, um das von ihm als not-
wendig Erkannte durchzusetzen.

Zwei Stunden zog sich dieses wahrhaft historische Gesprach in Rede
und Gegenrede hin. Immer wieder und mit immer eindringlicheren Argu-
menten ging Stresemann zum Angriff vor. Man merkte deutlich, wie er
mit jedem Male iberzeugender auf Herriot wirkte, der sich jedoch stets
von neuem hinter der Opposition im eigenen Lager verschanzte; besonders
der Name des Kriegsministers Nollet, des friiheren Leiters der alliierten
Kontrollkommission in Deutschland, fand dabei wiederholt Erwdhnung.
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Offensichtlich fiihlte sich Herriot zu unsicher, um irgend etwas Posi-
tives zuzusagen. Wahrend sich das Gesprach immer langer ausdehnte,
sank die Temperatur von Viertelstunde zu Viertelstunde merklich. Her-
riot wurde immer nervdser, weil er die mit steigendem Nachdruck von
Stresemann geforderte Ra&umung des Ruhrgebietes nicht zugestehen konn-
te, und Stresemann wurde seinerseits immer ungeduldiger, weil er so gar
keine konkrete Wirkung seiner Worte verspurte.

Schliesslich geriet das Gesprach vollends ins Stocken, minutenlang sas-
sen sich die beiden Manner schweigend gegeniber. Nicht etwa, dass sie
sich im Laufe des Gespréches auseinandergeredet und sich personlich ent-
zweit hatten. Ganz im Gegenteil, menschlich waren sie sich beide sicher-
lich ndhergekommen. Denn sie hatten ohne Umschweife in aller Offenheit
nicht als Politiker, sondern als Ménner, die um den européischen Frieden
besorgt waren, miteinander geredet, hatten dabei aber erkennen miissen,
wie fast hoffnungslos gross die Schwierigkeiten waren, die sich ihnen ent-
gegenstellten.

Am Ende einer solchen Gespréchspause holte Herriot auf einmal
tief Luft, so, als habe er sich zu einem schweren Entschluss durch-
gerungen. Ich flrchtete schon, er wolle Stresemann sagen, er misse
leider einsehen, dass sie beide nicht in der Lage seien, Uber die Ruhr-
raumung eine Einigung zu erzielen, und dass es besser sei, die Unter-
redung abzubrechen.

Zu meiner Uberraschung aber trat genau das Gegenteil ein. Irgend-
wie ungehemmter und befreiter, redete sich Herriot die ganze Abneigung
von der Seele, die er von vornherein gegen das Ruhrabenteuer emp-
funden hatte. Er sei sich daruber klar, dass die jetzige Stimmung in
Deutschland, Uber die sich Frankreich so beunruhige, letzten Endes das
Werk Poincarés sei, und er stimme Stresemann durchaus darin zu,
dass man durch eine verniinftige Politik die nationalistische Haltung
gewisser deutscher Kreise am besten einddmmen konne. In dieser
Erkenntnis wolle er daher Stresemann Zusagen, dass er sich nach
Paris begeben werde, um dort seinen ganzen Einfluss zugunsten einer
Raumung des Ruhrgebietes, von deren Notwendigkeit er selbst tber-
zeugt sei, geltend zu machen. Es sei durchaus ungewiss, mit welchem
Erfolg er aus Paris zuriickkehren werde; vielleicht werde er Uberhaupt
nicht zurtickkommen, weil er mit der Mdglichkeit rechne, bei dem
Vorschlag einer Ruhrraumung oder der blossen Andeutung, dass er mit
Stresemann trotz seiner gegenteiligen Zusage tber diese Frage gesprochen
habe, gestlrzt zu werden.

«Auf jeden Fall verspreche ich lhnen aber, Herr Stresemann, dass
ich alles in meinen Kraften Stehende tun werde, lhren begreiflichen
Wunsch nach irgendeiner Abmachung Uber die Ruhrrdumung zu
erfillen und Ihnen dadurch lhre Stellung gegenlber Ihren eigenen
Landsleuten zu starken», fligte er ernst hinzu. Man glaubte ihm ohne
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weiteres, dass er dieses Versprechen halten wirde, sah ihm aber gleich-
zeitig die Besorgnis an, die er wegen des zu erwartenden Kampfes in
Paris hegte.

Bei diesen Worten hellte sich die vorher recht dister gewordene
Atmosphare der Unterredung zusehends auf. Mir fiel das Wort von
dem Silberstreifen wieder ein. Es zeigte sich tatsachlich ein erster Hoff-
nungsschimmer am Horizont. In Deutschland hatte man angesichts
der Ereignisse des letzten Jahres und der franzdsischen Politik seit
Beendigung des Krieges die Franzosen im Unterbewusstsein immer
irgendwie als einer Einigung mit Deutschland abgeneigt angesehen.
Nun hatte sich innerhalb von zwei Stunden bei diesem Franzosen, der
uns hier gegenubersass, das Gegenteil herausgestellt. Das war etwas,
was mich mit grosser Hoffnung fir die Zukunft erfiillte. Dass diese
Erwartungen nicht unberechtigt waren, zeigten nicht nur die néchsten
Tage auf der Londoner Konferenz, sondern auch die ndchsten Jahre
der deutsch-franzdsischen und europdischen Politik. Dieses wahrhaft
historische erste Gesprach bewies mir, dass selbst grosste Schwierigkeiten
von Mannern guten Willens Uberwunden werden kénnen. Bildete doch
diese Aussprache hinter den verschlossenen Turen des englischen
Automobilclubs in London den ersten Auftakt zu jener gliicklichen
Entwicklung in den Beziehungen zwischen Frankreich und Deutschland,
die gegen Ende der 20er Jahre ihre konkreten Ergebnisse zeitigte. Unbe-
achtet von der grossen Offentlichkeit wurde in dieser Stunde der Grund-
stein fiir das spéatere européische Gebaude gelegt.

Aber auch die «Eingeweihten», ja selbst die deutsche Delegation in
London wussten zunachst nichts davon. Auf dem Riickweg ins Ritz-Hotel,
den wir diesmal ohne Umwege im Wagen zuriicklegten, erteilte mir Stre-
semann den Auftrag, eine Aufzeichnung lber das Gesprach auf Grund
meiner Dolmetschernotizen anzufertigen und mit niemandem, auch nicht
mit dem Reichskanzler, Uber das Vorgefallene zu sprechen. Ich durfte
meine Aufzeichnung auch nicht diktieren, sondern musste sie mit eigener
Hand niederschreiben. Stresemann wollte die zarte Pflanze der neuen
Verstandigungspolitik, die an die Stelle der reinen Gewaltpolitik treten
sollte, vor allen schadlichen Einwirkungen schitzen. Er selbst war von
dem Gespréch hoch befriedigt.

So sass ich denn am Abend jenes Augusttages in einem kleinen Zimmer
im obersten Stockwerk des Ritz-Hotels, von dem aus der Blick weit (iber
die Dacher Londons schweifte. Ich war tief beeindruckt von der Aufgabe,
die mir anvertraut worden war, von dem plétzlichen Hineingestelltsein
in die grosse Politik, und fullte Seite um Seite meiner ersten aussenpoliti-
schen Aufzeichnung, auf die noch unzéhlig viele andere in den néchsten
21 Jahren folgen sollten.

Als ich 1939 in das Ministerbiro versetzt wurde und in den Panzer-
schranken des historischen Zimmers der «grauen Eminenz» in der
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Wilhelmstrasse 76 herumstoberte, fand ich auch diese erste eigen-
héndige Aufzeichnung wieder. Die reichlich ungelenken Ausfiihrungen,
die ich damals als Anfanger in London niedergeschrieben hatte, machten
mir deutlicher als vieles andere den ungeheuren Unterschied klar, der
zwischen einem Stresemann und den «Staatsmannern» bestand, fir
die ich in den Jahren vor dem Zweiten Weltkrieg Aufzeichnungen an-
zufertigen hatte. Und das unerwartete Wiedersehen mit der hoffnungs-
vollen Zeit zu Beginn der Ara Stresemann bestirkte das Gefiihl fiir
die herannahende Katastronhe. das sich mir seit 1933 immer mehr

Herriot begab sich tatsachlich an einem der ndchsten Tage nach Paris.
Der Finanzminister Clémentel und der Kriegsminister Nollet begleiteten
ihn. Von der Flhlungnahme zwischen Herriot und Stresemann war auch
nicht das geringste in die Offentlichkeit durchgesickert, aber mit jenem
feinen Witterungsvermogen, das ich bei den grossen Journalisten, mit
denen ich in der Folgezeit so oft zusammengekommen bin, immer be-
wundert habe, schrieb die englische Presse sehr treffend, dass von Herriots
Reise nach Paris Erfolg oder Misserfolg der Konferenz abhinge. Wie gut
die Presse informiert war, ersah ich mit Staunen aus der Meldung einer
Nachrichtenagentur, in der klipp und klar ausgesprochen wurde, dass
zwischen Herriot und seinem Kriegsminister Nollet ein schwerer Konflikt
in der Frage der Raumung des Ruhrgebietes ausgebrochen sei. Nollet habe
sich scharf gegen jede derartige Massnahme ausgesprochen und wolle die
Raumungsfrage mit der Militarkontrolle verknipfen, um auf diese Weise
Zeit zu gewinnen.

Dass ich voller Spannung alle Nachrichten aus Paris verfolgte, war
nur natdrlich. Sprechen durfte ich ja mit niemand Uber das, was
mich bewegte, und so hatte ich um so mehr Zeit zum Nachdenken.
Wie recht Herriot in seiner Beurteilung der kritischen Situation seines
Kabinetts in Frankreich gehabt hatte, erfuhr ich einen oder zwei
Tage nach der Unterredung aus der Ausserung eines franzosischen
Delegationsmitgliedes, mit dem ich in einer Verhandlungspause ins
Gesprach kam.

Solche Gespréache waren nicht selten. Die jiingeren Mitglieder der fran-
zosischen Delegation waren zu mir nicht nur in London, sondern auch bei
spateren Gelegenheiten immer ausserordentlich freundlich. Ich war nach
meiner Arbeit auf der Konferenz gewissermassen in die «Familie» der
technischen Mitarbeiter der einzelnen Delegationen aufgenommen wor-
den. Genau so wie unsere Chefs trafen auch wir Kleineren und Kleinsten
uns in der Folge immer wieder an den verschiedensten Stellen Europas zu
gemeinschaftlicher Arbeit. Man wurde immer naher mit den einzelnen
Sekretdren und Sachverstandigen der anderen Delegationen bekannt, man
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tauschte ungezwungen kritische Bemerkungen ber die hohen Minister
aus, und es bildete sich eine richtiggehende internationale Kameradschaft
zwischen uns heraus. Im Laufe der Zeit gehorte ich mehreren solcher
internationalen Familien an, deren Mitglieder sich in fast regelmassigen
Zeitabstanden trafen.

Da war zunachst die Reparationsfamilie, wie ich sie zum ersten Male in
London kennenlernte. Dann trat spéter eine allgemein politische Familie
in Erscheinung, mit der ich zum ersten Male in Locarno und spater beim
Volkerbund in Genf auf den regelméassigen Ratssitzungen und Vollver-
sammlungen zusammen traf. Daneben bestand noch die Wirtschaftsfami-
lie, deren Mitglieder sich bei den Wirtschaftsverhandlungen und Weltwirt-
schaftskonferenzen begegneten, und den Abschluss bildete die mit Mili-
tars stark durchsetzte Abristungsfamilie. Die Minister mochten kommen
und gehen, aber die Sekretare und die technischen Berater blieben meis-
tens dieselben und bildeten auf diese Weise einen nicht zu unterschétzen-
den, internationalen Zusammenhalt, der durchaus den Namen einer Fami-
lie verdiente.

Dass fiir mich personlich ausserdem noch ein starker Kontakt zu den
Dolmetschern bestand, insbesondere spéter zu den hervorragenden Kon-
nern des VVélkerbundes in Genf, ist selbstverstandlich. Aber auch hier fiel
mir besonders angenehm das freundliche Entgegenkommen meiner aus-
landischen Kollegen auf, die mich, den Neuling und den Jiingsten in ihrem
Kreise, unterstiitzten und mir in manchen beruflich schwierigen Augen-
blicken, an denen es nicht fehlen sollte, Mut zusprachen.

Als damals in London bei solch einer «Familienunterhaltung» einer der
Sekretdre der franzdsischen Delegation so ganz leichthin, als ware es das
Selbstverstandlichste von der Welt, erklarte: «Wer weiss, ob Herriot tber-
haupt aus Paris wieder zurtickkommt», konnte ich wegen meines Schwei-
gegebotes das Gesprach natiirlich nicht vertiefen und nach dem Warum
fragen. Aber ich furchtete, dass die pessimistische VVoraussage von Herriot
sich nun doch bewahrheiten wirde. Mit Stresemann sprach ich in den
ganzen Tagen nicht tber die politische Lage oder den Verlauf der Konfe-
renz. Er hatte den Kopf mit anderen Dingen zu voll, und ich war ja auch
schliesslich nur der Dolmetscher, mit dem er keine tiefgriindigen Ge-
sprache fuhren wirde.

Um so erfreuter war ich, als an einem der nachsten Tage ein Kommuni-
que Uber die kritische Sitzung des franzdsischen Ministerrates in Paris her-
auskam, in dem es hiess, dass das Kabinett dem Ministerprasidenten Her-
riot «einmitig seine volle Zustimmung» erteilt habe, und dass dieser sich
bereits auf dem Ruickweg nach London befinde.

Die Konferenz hatte inzwischen mehrere Unterausschuisse gebildet, in
denen die einzelnen technischen Fragen Uber die Durchfiihrung des Da-
wes-Planes beraten wurden. Interessant erschien mir insbesondere der
Einfluss, der sich von aussenher, von seiten der Bankiers, geltend machte;
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sie sollten die Gelder firr die Deutschland zu gewéhrende Anleihe auf-
bringen, welche zur Ingangsetzung des Dawes-Planes notwendig war.
Diese niichternen, unsentimentalen Rechner stellten dafiir eine Reihe von
Bedingungen auf, die lediglich von wirtschaftlichen und finanziellen
Uberlegungen diktiert waren und sich in vielen Punkten mit den deutschen
Forderungen deckten.

Auch die Bankiers hielten eine vollige Wiederherstellung der Souvera-
nitat des Reiches ber das Ruhrgebiet fir unumgénglich. Sie glaubten,
das Risiko einer Anleihe nur dann Ubernehmen zu kénnen, wenn die
Ruhrindustrie wieder vollig frei und ungehindert arbeite und die Wirt-
schafts- und Finanzlage des Reiches wieder so weit stabilisiert wirde,
dass auch nach rein wirtschaftlichen Erwéagungen eine Hergabe von
Kapital vertretbar sei.

Aber gerade diese Ausserachtlassung der Imponderabilien schaffte
wieder neue Schwierigkeiten. MacDonald erkléarte einmal auf einer
Sitzung, er werde als Flhrer einer Arbeiterregierung bei seiner Partei
schwer in Misskredit geraten, wenn sich herausstelle, dass er sich seine
Handlungen von Kapitalisten habe vorschreiben lassen, und die Fran-
zosen waren damals Uber die entgegengesetzte Auffassung dieser niich-
ternen Finanziers und Wirtschaftler hell empért, ahnlich wie im Jahre
1948 Uiber die Entscheidungen der anglo-amerikanischen Wirtschaftssach-
verstandigen in der Frage des Industrieniveaus und der grosszigigeren
Behandlung der gleichen Ruhrindustrie, um die es schon 1924 in
London ging.

Kurze Zeit nach der Ruckkehr Herriots aus Paris kam es zu einer zwei-
ten Unterredung zwischen ihm und Stresemann. Diesmal fand sie im Rah-
men der Konferenz ohne grosse Geheimnistuerei in einem Zimmer des
englischen Auswartigen Amtes statt. Herriot verbreitete sich dabei erneut
uber die innerpolitischen Schwierigkeiten, die er in Frankreich bei seiner
letzten Anwesenheit gehabt habe. Aber er hatte sein Versprechen gehalten.
Der Ministerrat hatte ihn erméchtigt, Uber die Ruhrrdumung zu sprechen
und sogar feste Abmachungen dariber zu treffen! Es sei nicht leicht ge-
wesen, die franzgsische Regierung und die Vertreter der Parteien zu die-
sem Zugestandnis zu bewegen. Er habe es mit der Verpflichtung erkaufen
mussen, darauf zu bestehen, dass die Rdumung erst ... in einem Jahr
durchgefihrt wiirde.

Das war fur Stresemann natirlich ein schwerer Schlag. «lch muss
Ihnen, Herr Herriot, zwar fiir lhre Bemuhungen in Paris danken. Sie
haben das, was Sie mir vor einigen Tagen zusagten, gehalten, aber
leider sehe ich keine Mdglichkeit, mit lhnen auf dieser Grundlage
weiterzuverhandeln.» Er erkenne die Schwierigkeiten der franzdsischen
Parlamentslage durchaus an. Aber wenn er sich vorstelle, dass er mit
dieser Raumungsfrist vor den deutschen Reichstag treten solle, so sei
er sicher, dass das ganze Londoner Abkommen abgelehnt werden wirde.

60



Die Folgen fiir Deutschland wirden katastrophal sein, aber die Rick-
wirkungen wirde auch Frankreich, ja ganz Europa zu spiren bekom-
men. Stresemann wurde bei diesen Ausfiihrungen genau so tempera-
mentvoll wie Herriot, wenn er von den Schwierigkeiten im eigenen
Lande sprach. Seine Worte uberstirzten sich, seine helle Stimme klang
laut durch den Raum.

Herriot erwiderte ebenso heftig, dass er gar nicht daran denken kdnne,
kirzere Raumungsfristen zuzugestehen. Er habe ohnehin schon mit
Nollet und Foch in Paris die heftigsten Zusammenstdsse gehabt; man
habe ihm vorgeworfen, seine eigenen Ministerkollegen hintergangen
zu haben. Er sei Uberhaupt nur nach Paris gefahren, weil er eingesehen
habe, dass in der Raumungsfrage etwas geschehen miisse. Auch Mac-
Donald habe ihn Gbrigens genau so wegen der Ruhr bedréngt, aber es
sei jetzt, nachdem er mit so vieler Mihe in Paris ein einigermassen be-
friedigendes Ergebnis erzielt habe, fir ihn eine grosse Enttduschung,
wenn Stresemann nun erklare, er kdnne sich damit nicht zufrieden-
geben.

Trotzdem versuchte Stresemann noch mehrmals, bei Herriot eine Ver-
kirzung der Raumungsfrist durchzudriicken. Es dirfe sich nicht um Mo-
nate, sondern nur um Wochen handeln. Eine andere Ldsung konne er
gegenuber dem deutschen Parlament nicht vertreten.

Mit einem fast gequélten Gesichtsausdruck wiederholte Herriot seine
Einwendungen, und man schien vollig festgefahren zu sein. In dieser Si-
tuation kam Stresemann auf einen Ausweg. Er sagte, in Deutschland
wirde nicht nur der Abschluss der Raumung, sondern auch deren Beginn
von grosser Bedeutung sein. Er frage daher Herriot, ob die Raumung we-
nigstens unverziglich beginnen konne.

Diesen Gedanken griff Herriot sofort mit einer gewissen Erleichterung
auf. Er meinte in erheblich ruhigerem Ton, dass sich dartiber natrlich
reden lasse und erwéhnte dabei etwas von einem Raumungsplan, zu des-
sen Ausarbeitung er bereits Auftrag gegeben habe. Er wiirde ihn Strese-
mann in den nachsten Tagen vorlegen.

So hatte denn die beiderseitige Erregung doch ein gewisses Ergebnis
gezeitigt. Stresemann konnte jedenfalls fiir sich buchen, dass er zwei
Schritte vorwértsgekommen war. Er hatte erreicht, dass die franzdsische
Weigerung, Uberhaupt Abmachungen Uber die Raumung zu treffen, nicht
mehr aufrechterhalten wurde und hatte darliber hinaus eine gewisse
Aussicht auf einen baldigen Raumungsbeginn gewonnen. Denn es war
klar, dass Herriot in diesem Punkt mit sich reden lassen wiirde.

Als dann die Anleihefrage erortert wurde und Stresemann von den
Schwierigkeiten sprach, die von den Bankiers gemacht wirden, brauste
Herriot sofort wieder auf. Besonders argerlich schien er auf die Ameri-
kaner zu sein. Ein amerikanischer Bankier, erfuhren wir bei dieser Ge-
legenheit, habe ihm eine Liste von 25 Bedingungen Uberreicht, dar-
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unter eine ganze Reihe von politischen Forderungen, von denen die
Bankiers die Gewahrung der Anleihe abhangig machten. Wenn von den
Banken der Versuch gemacht werde, sich in die Politik einzumischen,
so verzichte er lieber auf den ganzen Dawes-Plan, rief er erregt Strese-
mann zu.

Uber die Raumungsfrage wurde dann noch tagelang verhandelt. Lang-
sam wurden Fortschritte gemacht. Der Kreis der Teilnehmer erweiterte
sich. Marx und Luther begleiteten Stresemann. Herriot brachte den bel-
gischen Ministerprasidenten, Theunis, und dessen Aussenminister, Hy-
mans, mit. Man trat zu sogenannten «Dreiecksbesprechungen» zusammen.
Die Englander beteiligten sich nicht unmittelbar, um die Fiktion aufrecht
zu erhalten, dass auf der Konferenz selbst nur vom Dawes-Plan gespro-
chen wiirde.

Aber indirekt versuchte Stresemann auch tber MacDonald und uber
den amerikanischen Botschafter, Kellogg, den spéteren Aussenminister,
auf Herriot einzuwirken. Beide versicherten ihm, ihr Mdglichstes getan zu
haben, konnten aber von keinem Erfolg berichten. Kellogg fiigte noch
hinzu, er glaube nicht, dass Herriot formell unter die einjahrige R&u-
mungsfrist heruntergehen kénne, nehme aber an, dass er nach einer Eini-
gung Uber das Dawes-Abkommen die Rd&umung doch in Etappen durch-
fuhren werde. Es bestehe also Aussicht, dass sie noch in diesem Jahre
beginne.

In den ndchsten Tagen (Uberstlrzten sich die Einzelbesprechungen
zwischen den Delegationen Deutschlands, Frankreichs und Belgiens. Da-
bei wurde um die kleinsten Zugestandnisse in der nunmehr doch im
Mittelpunkt der Londoner Konferenz stehenden Ruhrfrage gekdmpft. So
versuchte z.B. Stresemann, den Beginn der R&umungsfrist vom Tage der
Unterzeichnung der Londoner Abmachungen auf den Zeitpunkt der
Einigung zwischen den drei Delegationen vorzuverlegen, ein kleiner Un-
terschied, der aber doch zeigt, wie von deutscher Seite um jeden Fussbreit
Gewinn gerungen wurde.

Im Verlauf dieser Verhandlungen beschwor Stresemann mit der Er-
klarung, er misse um eine Verschiebung der Konferenz bitten, da er ohne
Zustimmung des Berliner Kabinetts und der deutschen Parteien keines-
falls die einjahrige R&umungsfrist annehmen kénne, eine Krise herauf.
Besonders die Belgier schienen uber die Entwicklung sehr besorgt zu sein
und liessen durchblicken, dass Herriot doch in der Lage sei, mit einer Teil-
radumung friher zu beginnen. Selbst Nollet versuchte, eine Unterbrechung
der Konferenz, die durch die in Aussicht genommene Ruckkehr des Fi-
nanzministers Luther zur Berichterstattung nach Berlin hervorgerufen
worden ware, zu unterbinden.

Diese «Dreiecksbesprechung» fand im Garten der Amtswohnung Mac-
Donalds hinter dem Hause Nr. io Downing Street statt, wo die August-
hitze Londons durch die leise Brise, die vom Green Park heriiberwehte,
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gemildert wurde. Nach einiger Zeit kamen MacDonald und Kellogg hin-
zu und brachten auch ihrerseits ihre Bedenken gegen eine Vertagung zum
Ausdruck. Als Stresemann aber beharrlich bei seinem Standpunkt blieb,
dass angesichts der Unnachgiebigkeit der Franzosen eine Ricksprache in
Berlin unumganglich nétig sei, wolle man nicht den ganzen Vertrag in
Gefahr bringen, stand Herriot auf, nahm Marx, Stresemann und mich
beiseite und erklarte sich uberraschenderweise bereit, doch eine R&umung
in Etappen vorzunehmen. Er bat allerdings um absolute Diskretion, da er
mit dieser Zusage Uber die ihm von Paris auferlegten Beschrankungen
hinausgehe.

Marx und Stresemann gaben erleichtert ihrer Zufriedenheit Uber diese
Zusicherung Ausdruck, erklarten aber gleichzeitig, dass sie wegen des
ihnen auferlegten Schweigegebotes im gegenwaértigen Augenblick nicht
viel da- mit anfangen kénnten, wo es sich darum handele, die Zustimmung
des Berliner Kabinetts und der deutschen Parteien zur Unterzeichnung des
Dawes-Abkommens zu erreichen.

Herriot erwiderte nichts darauf, und die drei Staatsménner kehrten mit
mir wieder an den Gartentisch zuriick, an dem die Ubrigen Teilnehmer
der Besprechung mit gespannten Blicken auf uns gewartet hatten.

Zu meiner grossen Uberraschung begann dann Herriot ganz offen von
der Geste einer etappenweisen Raumung zu sprechen. Er holte sogar eine
Karte hervor, auf der, soweit ich sehen konnte, die Raumung in Etappen
schon eingezeichnet war. Nun wurden Marx und Stresemann von allen
Seiten bestiirmt, die Berliner Reise Luthers aufzugeben und die Zustim-
mung aus Berlin telegraphisch einzuholen. Sie erklérten sich jedoch ledig-
lich bereit, diese Frage noch einmal zu priifen. Hatte ich schon eine gros-
sere Konferenzerfahrung gehabt, so hétte ich gewusst, dass dies natirlich
die Aufgabe des Reiseplanes bedeutete.

Am Abend horte ich dann aus einer Delegationssitzung, dass die Reise
Luthers nun tatsachlich nicht stattfinden wiirde und dass ein langes Tele-
gramm mit einer Darstellung der gesamten Konferenzlage und des Ab-
kommens, so wie es sich aus den Beratungen bisher ergab, nach Berlin
abgegangen sei.

Am néchsten Tage schon antwortete das Auswartige Amt, in einer unter
Vorsitz des Reichsprasidenten Ebert abgehaltenen Kabinettssitzung sei
der Delegation grundsétzlich die Genehmigung zur Annahme des Ab-
kommens und der letzten VVorschldge Herriots erteilt worden. Damit war
die Krise Gberwunden.

Trotzdem machte Stresemann in einer weiteren Besprechung noch
einen allerletzten Versuch, Herriot zur Verkirzung der ganzen R&u-
mungsfrist zu bewegen. Er drang damit nicht durch, erhielt aber die
allerdings recht wertvolle Zusage, dass der Dortmunder Bezirk und
einige kleinere Gebietsteile sofort nach Unterzeichnung gerdumt wer-
den wiirden.
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Bei dieser Unterredung zeigte Herriot wieder eine starke Erregung. «Ich
war stets gegen diese Ruhrbesetzung», rief er mit erhobener Stimme Stre-
semann zu. «Als mein Vorganger Poincaré einmarschierte, hat keiner der
Alliierten zunéchst Widerspruch erhoben. Jetzt aber, wo ich mich mit der
Raumung einverstanden erklart habe, werde ich von allen Seiten unter
Druck gesetzt. Ich komme mir vor wie jemand, der eine steile Treppe hin-
absteigt und ein kostbares Gut in den Handen tragt — das ist der Friede.
Wenn mir jemand in den Ricken stdsst, komme ich zu Fall. Auf mich
kommt es nicht an, aber wenn ich stlirze, geht auch jenes kostbare Gut in
die Briiche: der Friede!»

In den letzten Tagen der Konferenz wurden dann in stunden-, oft
néchtelangen Sitzungen die technischen Fragen und die Vertragsformu-
lierungen zum Abschluss gebracht. Meine Arbeit betraf dabei wieder
hauptsachlich die franzdsisch-sprachigen Verhandlungen, wahrend Kiep
weiter fiir die englischen Ubersetzungen sorgte und Michaelis ausgeschal-
tet blieb. Eine Fille von technischen Einzelheiten auf wirtschaftlichem
und finanziellem Gebiet wurde im Zusammenhang mit dem Dawes-Plan
geregelt. Der Plan blieb, so wie wir ihn vor Monaten im Sprachendienst
Uibersetzt hatten, die unveranderte Grundlage.

Das Wesentliche an der Londoner Konferenz war «das, worliber
eigentlich nicht gesprochen werden durfte», die zwischen Frankreich,
Belgien und Deutschland getroffenen Sondervereinbarungen tber die
politischen Fragen, d.h. Uber die Liquidierung des Ruhrabenteuers.
Sie wurden nicht in dem eigentlichen Vertrag niedergelegt, sondern
fanden ihren Ausdruck in einem amtlichen Briefwechsel zwischen den
beteiligten Delegationen. Als das Wichtigste aber erschien mir damals
und erscheint mir heute noch das, worlber Uberhaupt keine schrift-
lichen Abmachungen getroffen wurden: die grundsétzliche Abkehr
von der Methode des Diktates der Sieger Uber die Besiegten und die
erstmalige Einfiihrung eines neuen Verhandlungsverfahrens, indem
sich samtliche Beteiligten als Gleichberechtigte am Verhandlungstisch
gegenubersassen — wenn auch zunadchst nur formell; aber auch das
war schon ein grosser Fortschritt und die unerldssliche Voraussetzung
fir die spéatere Befriedung. — Nach der (berreizten, kriegsahnlichen
Atmosphére, die der Ruhreinmarsch heraufbeschworen hatte, war da-
mit trotz aller sachlichen Einschrankungen ein sehr bedeutender Schritt
getan.

Wesentlich ergénzt wurde dieses Verfahren durch die erstmalige Auf-
nahme des personlichen Kontaktes in ungezwungener Aussprache zwi-
schen den verantwortlichen Staatsmannern. Was ich dabei auf der franz6-
sischen Seite erlebte, hatte sich gleichzeitig, zwar in weniger dramatischer
Form, aber doch im selben Geist, auch auf der englischen Seite in den Ge-
sprachen abgespielt, die MacDonald und Kellogg mit den Deutschen ge-
fiihrt hatten. Es war tatséchlich die Morgenddmmerung einer besseren Zeit
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in den internationalen Beziehungen am Horizont sichtbar geworden. Der
Silberstreifen war trotz aller spéateren Riickschldge und Vorbehalte keine
Illusion gewesen.

Zu den Problemen, die damals in der Luft lagen, gehorte auch die
Kriegsschuldfrage. Bekanntlich wurde Deutschland im Versailler Ver-
trage die alleinige Schuld am Ersten Weltkrieg aufgebirdet. Bald nach
Versailles war in Deutschland und auch in der Gbrigen Welt Widerspruch
gegen diese Schuldthese erhoben worden und zwar auf Grund von Doku-
menten, die erst allmahlich aus den geheimen Archiven der Kanzleien an
die Offentlichkeit gelangten. Die deutsche Regierung hatte urspringlich
die Annahme des Dawes-Planes dazu benutzen wollen, um gegen die
Alleinschuld Deutschlands am Ersten Weltkriege Stellung zu nehmen. Es
bestand die Absicht, diese Erklarung in der Schlusssitzung der Londoner
Konferenz abzugeben. Die Schlussrede des Reichskanzlers Marx, die wir
vorher (bersetzt hatten, enthielt auch einen entsprechenden Passus.

Die deutsche Delegation, der wohl bekannt war, wie scharf die Reak-
tion der Alliierten auf eine amtliche deutsche Zuriickweisung der
Schuldthese sein wirde, hielt es fir erforderlich, zumindest Mac-
Donald vorher zu informieren, um einen Zwischenfall und ein Scheitern
der Konferenz im letzten Augenblick nach Mdoglichkeit zu verhindern.
Denn auf dieser These von der Alleinschuld Deutschlands beruhte ja
das ganze Gebdude des Nachkriegseuropas, wie es sich aus dem Ver-
sailler Vertrag ergab. Letzten Endes bildete sie auch die Grundlage flr
die mit so vieler Muhe unter Dach und Fach gebrachte Reparations-
I6sung im Dawes-Plan.

So bereitete sich denn Marx darauf vor, MacDonald am letzten Tage
der Konferenz, am 16. August, noch unter vier Augen zu informieren. An
diesem Tage jagte jedoch eine Besprechung die andere. Es war den ganzen
Tag Uber einfach nicht méglich, MacDonald allein zu sprechen. Immer
naher riickte die fir 6 Uhr nachmittags im englischen Auswartigen Amt
angesetzte Schlusssitzung. Marx beabsichtigte, MacDonald noch kurz vor
deren Erdffnung Gber sein Vorhaben ins Bild zu setzen. So fuhren wir denn
etwas friher in das Foreign Office. Hier stellte sich jedoch heraus, dass
die Alliierten bereits seit einiger Zeit in einem anderen Raum unter sich
berieten, so dass sich wieder keine Gelegenheit zu einer Aussprache ergab.
Die Sitzung der Alliierten zog sich langer, als erwartet, hin; dadurch be-
gann die Schlusskonferenz erst geraume Zeit spéter als vorgesehen. Na-
tdrlich war nun nicht mehr daran zu denken, MacDonald gewissermassen
zwischen Tur und Angel Gber diesen wichtigen deutschen Schritt ins Bild
zu setzen.

Inzwischen hatten wir von einigen nicht an der alliierten Beratung teil-
nehmenden Englandern gehdrt, dass in der Schlusssitzung nur die Unter-
zeichnung des Vertragswerkes vorgenommen werden wirde und dass
MacDonald als einziger eine Schlussrede halten sollte.
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Die drei deutschen Hauptdelegierten berieten sich wegen dieser
neuen Lage kurz in einer Ecke des Konferenzsaales. Nun wirde ja
Marx gar nicht mehr sprechen kdénnen und auch seine Erkldrung in
der Schuldfrage nicht loswerden. Es wurde also beschlossen, die Aktion
auf spater zu verschieben und die Erklarung bei Annahme des Dawes-
Abkommens durch den Reichstag abzugeben. Dies sei, so horte ich
Stresemann sagen, vielleicht ein geeigneterer Augenblick, da er die
Gefahr von unangenehmen Reaktionen der Gegenseite praktisch aus-
schliesse.

Wenige Minuten danach war die alliierte Besprechung zu Ende,
und die Schlusssitzung der Londoner Konferenz begann. Sie war wie so
viele andere Schlusssitzungen, die ich spédter noch mitmachte, alles
andere als feierlich. Monoton verlas Sir Maurice Hankey, der englische
Generalsekretdr der Konferenz, einige technische Erlduterungen fur
die Paraphierung des Abkommens, das in einem vom 16. August datier-
ten Protokoll vorlag. In diesem wurde festgestellt, dass alle beteiligten
Regierungen und die Reparationskommission die Annahme des Sach-
verstandigenplans bestdtigt und seiner Ingangsetzung zugestimmt
hatten. Vier Abkommen zur Durchflihrung des Planes waren als Anlagen
dem Protokoll angeschlossen.

Gleichzeitig mit dem Protokoll und seinen Anlagen wurde ein Schrift-
wechsel zwischen Frankreich und Belgien einerseits und Deutschland an-
dererseits Uber die militarische Rdumung des Ruhrgebietes vertffentlicht.
In diesem wurde zwar die Maximalfrist von einem Jahre beibehalten, in
einem zweiten Schreiben Herriots und der Belgier aber wurde die milita-
rische R&umung der Zone Dortmund-Horde und der seit dem 11. Januar
1923 ausserhalb der Ruhr besetzten Gebiete fiir den Tag nach der Unter-
zeichnung des Londoner Abkommens vorgesehen.

In einem ebenfalls unter dem Datum des 16. August 1924 veroffent-
lichten Brief MacDonalds an die Ministerpréasidenten Frankreichs und
Belgiens, der dem deutschen Reichskanzler offiziell in Abschrift zu-
gestellt wurde, erklérte dazu noch die britische Regierung, dass sie «mit
allem Nachdruck darauf dringe, dass die beteiligten Regierungen jeden
nur maéglichen Schritt tun, um die Rdumung zu beschleunigen, da nach
Ansicht der britischen Regierung die Aufrechterhaltung der Besetzung
die Durchfiihrung des Dawes-Planes beeintrdchtigen und die Ab-
machungen geféhrden konnte, die auf der Londoner Konferenz vereinbart
worden sind».

Mit besonderem Interesse las ich gerade diese Satze damals am letzten
Tage der Konferenz. Zeigten sie mir doch, welch weiten Weg die deutsche
Delegation unter Stresemanns Fihrung seit der Eréffnung der Konferenz
zurlickgelegt hatte, als «{ber das eigentliche Thema Uberhaupt nicht ge-
sprochen werden durfte».
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Nach den niichternen, technischen Ausfiihrungen von Sir Maurice
Hankey ergriff MacDonald das Wort zur Schlussrede. «Meine Freunde!»
redete er die Konferenzteilnehmer an, «ich méchte Sie und uns zum er-
folgreichen Abschluss der gemeinsamen Arbeiten beglickwiinschen.»
«Kdnnte sich wohl», fuhr er fort, «irgend jemand das Unheil vorstellen,
das geschehen ware, wenn unsere Konferenz keinen Erfolg gehabt hatte?
Wir haben am heutigen Tage das erste durch Verhandlungen zustande
gekommene Abkommen seit dem Kriege erzielt. Wir haben versucht, ein-
ander so weit entgegenzukommen, wie es uns die 6ffentliche Meinung der
verschiedenen Lander gestattete.»

In diesem auf Freundschaft und Frieden abgestellten Ton, der Mac-
Donald offensichtlich von Herzen kam, fuhr er noch eine Weile lang
fort. Nach einem Ausblick auf die gleichfalls noch durch internationale
Vereinbarungen zu lésenden Probleme der interalliierten Schulden, der
Abristung und der Sicherheit im Rahmen des Voélkerbundes schloss
er mit folgenden Worten: «Das Allerwichtigste jedoch ist heute, dass wir
sicher sind, uns auf dem rechten Wege zu befinden. Ich glaube, dass
wir ihn in unseren Beratungen gefunden haben, und, wie lange oder
wie kurz die Herrschaft jedes einzelnen von uns sein mag — wir sind
nichts als Strohhalme im Wirbel der offentlichen Gunst —, wir haben
allen Grund, stolz darauf zu sein, dass wir das Gluck hatten, an dieser
historischen Konferenz teilzunehmen, die eben im Begriff ist, so erfolg-
reich zu enden.»

Wir erwarteten nun, dass zur Paraphierung der Texte geschritten wirde,
aber zu unserer Uberraschung meldete sich noch Herriot zum Wort. Zu-
erst sah es so aus, als wolle er lediglich im Namen samtlicher Delegierten
MacDonald und der englischen Regierung fiir deren Gastfreundschaft
und fiir die tatkréftige Mithilfe beim Zustandekommen der Vereinbarun-
gen danken. Dann aber sprach er eine ganze Weile nur von Frankreich
und stellte die schon wahrend der Konferenz vertretenen Thesen wirksam
und beredt dar.

«Zwar haben wir nicht alle Fragen lésen kdnnen, aber wir sehen
schon heute die Morgenrote, die den neuen Tag ankiindigt, herauf-
steigen und wir kénnen hoffen, dass wir bald das helle Licht des Tages
erblicken werden.»

So gut gemeint und zutreffend wohl auch besonders die letzte
Ausserung war, so brachte die Tatsache, dass nun doch ausser Mac-
Donald einer der Delegationsfiihrer das Wort ergriffen hatte, die
deutsche Delegation in einige Verlegenheit. Sollte nun Marx auch
seinerseits noch seine vorbereitete Rede halten? Bestand nicht die Ge-
fahr, dass die Erklarung uber die Kriegsschuldfrage einen Eklat her-
beifuihren wirde?

Die drei Hauptdelegierten Deutschlands steckten die Kopfe zusammen.
Von seinem Platz hinter ihnen beteiligte sich Herr Schubert mit hoch-
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rotem Gesicht an der, wie ich aus der Ferne zu bemerken glaubte, offenbar
recht erregten Unterhaltung.

Inzwischen hatten sich auch noch die Amerikaner, die Belgier und die
Italiener zum Wort gemeldet. Von ihren Ausfihrungen ist mir heute
nichts mehr erinnerlich, was irgendwie bemerkenswert ware. Nun aber
blieb Marx nichts weiter Ubrig, als seine Rede zu halten. Er meldete sich
zum Wort und betonte, welch schweren Entschluss die Annahme des
Dawes-Planes fiir die deutsche Regierung bedeute. Als Jurist begriisste er
die wichtige Rolle, die dem Schiedsgerichtsverfahren in den Abkommen
zugewiesen worden sei, und gab zum Schluss seiner Genugtuung iber den
hohen Geist des Friedens und der Versohnlichkeit Ausdruck, der auf der
Konferenz gewaltet habe. Seine Ausfuhrungen fanden wiederholt lebhaf-
ten Beifall, besonders bei den Englandern und Amerikanern. Ich wartete
interessiert auf die Aufnahme, die die Distanzierung von der alleinigen
Kriegsschuld Deutschlands finden wirde, aber ich wartete vergeblich.
Marx setzte sich wieder auf seinen Platz. Er hatte die kritischen Satze weg-
gelassen.

Nach ihm (bersetzte Michaelis ins Englische und Franzosische. Er
machte seine Sache hervorragend. Auch den ruhigen Ton von Marx traf
er sehr gut. Wieder folgte bei beiden Fassungen starker Beifall, immer ein
gutes Zeichen fir die Qualitat der Ubersetzung. Michaelis hatte gut auf-
gepasst — auch ei' liess den in der vorbereiteten Rede enthaltenen Passus
tiber die Schuldthese weg.

Dann traten die einzelnen Delegierten nacheinander an die Tische auf
der einen Seite des grossen Sitzungssaales, von dem aus man Uber den
Green Park bis in den Hyde Park hineinsehen konnte. Die Vertrags-
dokumente wurden paraphiert. Langer als eine halbe Stunde dauerte
es, bis der letzte Delegierte seine Initialen daruntergesetzt hatte. Dann
schloss MacDonald die Sitzung, und meine erste Grosskonferenz war
zu Ende.

Noch am selben Abend reiste die deutsche Delegation nach Berlin zu-
rick. Ich selbst glaubte damals die Gelegenheit wahrnehmen zu missen,
im Anschluss an London auch der Hauptstadt Frankreichs einen Besuch
abzustatten. «Wer weiss, wann sich eine solche Mdglichkeit wieder einmal
ergibt», hatte ich zu dem Leiter des Sprachendienstes gesagt, der mir diese
Reise ermdglichte. Darin hatte ich mich grundlich getduscht. Denn schon
im Herbst desselben Jahres begleitete ich die deutsche Wirtschaftsdelega-
tion nach Paris, die dort mit Unterbrechungen drei volle Jahre Uber einen
Handelsvertrag mit den Franzosen verhandelte, so dass ich reichlich Ge-
legenheit hatte, die Hauptstadt Frankreichs und ihre Bewohner kennen-
zulernen.
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A

MORGENROTE IN LOCARNO (1925)

In seinem Schlusswort auf der Londoner Konferenz hatte Herriot zwar
schon die Morgenréte erblickt, die den neuen Tag ankiindigte, aber die
Wirklichkeit sah in den Wochen, die unmittelbar auf die Konferenz folg-
ten, erheblich anders aus. Die Uberschwenglichkeit der Stimmuhg unter
den Delegierten, als die mihevolle Arbeit der Londoner Tage und Néchte
nun endlich ihren Abschluss gefunden hatte, war den harten Realitaten
des politischen Lebens in Frankreich und Deutschland gewichen.

Ich selbst wurde einige Zeit nach meiner Riickkehr aus Paris Mitglied
einer Delegation, die in Koblenz mit den Alliierten Uber die Anwendung
der Londoner Beschliisse auf die Liquidation des Ruhrabenteuers zu be-
raten hatte. Der Unterschied zwischen der freundlichen Atmosphére in
London und der herablassend feindlichen Haltung, die die Vertreter der
alliierten Besatzungsbehdrden in Koblenz den deutschen Delegierten ge-
genuber einnahmen, wirkte auf mich wie ein kalter Wasserstrahl. Ich er-
fuhr hier zum ersten Male, wie weit der Weg von den obersten Spitzen
eines Landes bis zu den unteren Organen ist. Hier in Koblenz herrschte
noch der Geist Poincarés in reinster Form. Mit der Zigarette zwischen den
Lippen blickten uns unsere franzésischen und belgischen Gesprachspart-
ner mit eisiger Ablehnung an, und auch die Englander verhielten sich
nicht viel freundlicher.

Es war ein eigenartiges Gefuhl fur mich, im eigenen Lande von Aus-
landern als unerwiinschter, hochstens geduldeter Gast behandelt zu wer-
den, wenn ich mit den Ubrigen Delegierten das von den Besatzungsbehor-
den in Koblenz zum Verhandlungsort bestimmte Gebaude des Ober-
prasidiums betrat. Nicht wie in London am runden Tisch sassen hier die
Deutschen als Gleichberechtigte den anderen gegeniiber. Hier war wieder
alles streng nach Siegern auf der einen Seite des Tisches und Besiegten auf
der anderen eingeteilt. Dem entsprach auch der Geist, in dem die Ver-
handlungen geflihrt wurden. Es war eine eigenartige «Morgenréte». Mit
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unendlicher Muhe und Geduld musste hier von deutscher Seite den Be-
satzungsvertretern Schritt fur Schritt erneut das abgerungen werden, was
in London unter den Grossen beschlossen worden war.

Nach drei Wochen Koblenz wurde ich eines Tages lberraschend nach
Paris zur deutschen Handelsvertragsdelegation versetzt und verschwand
damit flr lange Zeit aus Berlin. Diese deutsch-franzdsischen Wirtschafts-
verhandlungen waren ebenfalls ein Kind der Londoner Konferenz. Ganz
unbemerkt neben den grossen Ereignissen war hier eines Nachmittags
im Hyde Park Hotel, dem Sitz der franzosischen Delegation, in einer Be-
sprechung zwischen Stresemann und Staatssekretdr Trendelenburg aus
dem Reichswirtschaftsministerium auf deutscher Seite und Herriot, Cle-
mentel und dem Ministerialdirektor Seydoux von der Aussenhandelsab-
teilung des franzdsischen Aussenministeriums der erste Schritt zur Ausge-
staltung der deutsch-franzdsischen Wirtschaftsbeziehungen getan worden.
Er flhrte 1927 nach dreijahrigen Verhandlungen zu dem grossen deutsch-
franzosischen Handelsvertrag, der nicht nur fur die Wirtschaftsbeziehun-
gen zwischen den beiden Nachbarléandern, sondern auch fiir die gesamte
Wirtschaftsentwicklung Europas von ausschlaggebender Bedeutung wur-
de. In diesen jahrelangen Verhandlungen, Uber die spater noch mehr
zu sagen sein wird, wurde auch der Grundstein fiir die Industriever-
einbarungen gelegt, die in den 20er und 30er Jahren die privatwirtschaft-
liche Struktur einer ganzen Reihe wichtiger Industriezweige Europas
bestimmten.

Zunéchst aber gab mir Paris Gelegenheit, die Schwierigkeiten zu be-
obachten, die Herriot in Frankreich zu (iberwinden hatte, um die Londoner
Beschlisse, und besonders die so schwer erkdmpfte Ruhrlésung, durchzu-
fiihren.

In der Kammer fand Herriot oft recht scharfe Worte gegen Deutsch-
land; er schien plétzlich ein anderer Herriot zu sein als der Mann, den
ich von der Londoner Konferenz her in Erinnerung hatte. «Er kampft um
die Existenz seiner Regierung», erklarten mir die Franzosen von der
Handelsdelegation. Ich verstand beim Lesen der wilden Vorwiirfe, die
wegen seiner Zugestandnisse in der Ruhrfrage in grossen Teilen der Pari-
ser Presse gegen ihn erhoben wurden, jetzt die Bedenken besonders gut,
die er in London Stresemann gegenlber wegen der innerpolitischen Op-
position in Frankreich gedussert hatte. Hier in Paris konnte ich mir auf ein-
mal die in London etwas eigenartig wirkende Unruhe und sein gelegentli-
ches temperamentvolles Aufbrausen erklaren. Er hatte damals schon ge-
wusst, was fur ein Sturm sich beiseiner Riickkehr nach Frankreich erheben
wirde.

Genau derselbe Sturm entstand auch in Deutschland gegen Marx und
Stresemann wegen der Londoner Vereinbarungen. Nur mit Mihe wurde
das Dawes-Abkommen im Reichstag durchgebracht. Eine etwas eigen-
artige Rolle spielten dabei die Deutschnationalen, die sich auf Veranlas-
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sung der Parteileitung bei der Abstimmung in Neinsager und Jasager
teilten, um ihren grundsétzlich ablehnenden Standpunkt zum Ausdruck
zu bringen, trotzdem aber die Regierung nicht zu geféhrden, wodurch
den Sozialdemokraten der Weg ins Kabinett frei geworden ware. Diese
Farce war natirlich ein gefundenes Fressen fiir die Pariser Kabarettisten,
wie Uberhaupt von Paris aus die VVorgange in Deutschland in einer ganz
neuen Perspektive erschienen und manches klarer zu erkennen war als von
Berlin aus.

Anfang Februar 1925 wurde ich eines Abends Uberraschend auf die
deutsche Botschaft bestellt. AufWeisung des Staatssekretdrs von Schubert,
der mich personlich zu allerstrengstem Stillschweigen verpflichtete,
musste ich noch am selben Abend in der Botschaft eine Note ubersetzen.
Sie sollte trotz der Abwesenheit des Botschafters unverzuglich Herriot
ubergeben werden. Das Schriftstick umfasste nur wenige Seiten. Es war
aber eines der flr die politische Entwicklung der nachsten Zeit wichtigsten
Dokumente. Es handelte sich um den deutschen VVorschlag, welcher der im
Oktober des Jahres stattfindenden Konferenz von Locarno zugrunde lag
und dort zu dem sogenannten Rheinpakt und den Schiedsvertragen fuhrte,
durch die das Reich endgultig als moralisch gleichberechtigter Partner
wieder in den Kreis der européischen Nationen aufgenommen wurde.

«Deutschland kdnnte sich auch mit einem Pakt einverstanden erklaren,
der den gegenwartigen Besitzstand am Rhein garantiert, indem die am
Rhein interessierten Staaten sich gegenseitig verpflichten, ihren Besitz-
stand in diesem Gebiet zu achten und gemeinsam die Erfiillung dieser
Verpflichtung garantieren», so lautete u.a. dieser Vorschlag. Weiterhin
war darin die Rede von einer Garantie der Entmilitarisierung des Rhein-
landes und von Schiedsvereinbarungen zwischen Deutschland und den an
einem solchen Pakt teilnehmenden Staaten.

Wihrend ich diesen gewichtigen Text Ubersetzte und mir dabei all-
maéhlich klar wurde, warum ich so eindringlich auf seine Geheimhaltung
verpflichtet worden war, kam der deutsche Geschaftstrager, Botschaftsrat
Forster, von Zeit zu Zeit ins Zimmer, um nachzusehen, ob ich denn immer
noch nicht fertig sei. Er war etwas aufgeregt, denn auch er war sich der
Wichtigkeit des Augenblicks voll bewusst, wenn wir natirlich auch noch
nicht ahnen konnten, welche Folgen sich aus diesem &usserlich so un-
scheinbaren Dokument ergeben sollten. Kaum hatte ich die letzte Seite
beendet, als er die Note schon in seine Mappe steckte und sich in feier-
lichem Anzug mit Zylinder und schwarzem Mantel auf den Weg zu
Herriot machte.

Ich blieb noch eine Weile in dem kleinen Zimmer der Botschaft nach-
denklich sitzen. Wieder einmal war mir, wie so oft noch in spéteren Jahren,
eine Schweigepflicht auferlegt worden, und ich scheute mich etwas vor
den neugierigen Fragen meiner Kollegen in der Botschaft und in der Wirt-
schaftsdelegation. Mir war in jenem Augenblick schon klar, dass es sich
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bei dieser Note um einen bedeutsamen deutschen Beitrag zur Lésung der
sogenannten Sicherheitsfrage handelte, die neben den wirtschaftlichen
Problemen (Reparationen) damals wie heute eines der Hauptthemen der
internationalen Politik war.

Unwillkirlich gingen meine Gedanken zuriick zu der Zeit um 1919, als
Frankreich unter dem noch frischen Eindruck des ungleichen Starkever-
héltnisses gegenuber Deutschland begreiflicherweise nach Mdglichkeiten
Ausschau hielt, seine Sicherheit zu gewahrleisten. So hatte es das linke
Rheinufer als Zukunftssicherung verlangt. Auf der Pariser Friedenskonfe-
renz hatten sich aber England und Amerika dieser Forderung, welche die
Schaffung eines neuen Elsass-Lothringens auf deutscher Seite bedeutete,
widersetzt und nach langem Hin und Her Frankreich als Ersatz einen
Garantievertrag angeboten. Im englischen Parlament war dieser Vertrag
von dem Beitritt der Vereinigten Staaten abhangig gemacht worden. Als
sich dann der amerikanische Kongress ablehnend verhielt, fiel die Garan-
tie vollig ins Wasser, und Frankreich hatte weder das linke Rheinufer noch
den Schutz Englands und Amerikas erhalten.

Poincaré hatte mit seiner Ruhrbesetzung und der Férderung des Sepa-
ratismus erneut den Versuch gemacht, Frankreichs Sicherheit durch Vor-
verlegung seiner Einflussgrenze nach Osten sogar noch Uber das linke
Rheinufer hinaus zu festigen. Dieser Plan war aber am Widerstand der
Deutschen und an der Ablehnung Englands gescheitert. Durch die Lon-
doner Abmachungen von 1924 war Frankreichs Bemiihungen in dieser
Richtung praktisch ein uniiberwindlicher Riegel vorgeschoben worden.
Das hatte naturgemass zu jenen Stlirmen der Entristung gegen Herriot
gefiihrt, deren Niederschlag ich selbst in Paris in der Presse und in der
Kammer miterlebt hatte. Zweifellos aber waren Herriot in London von
den Engléndern, genau so wie seinerzeit auf der Pariser Konferenz, Er-
satzlésungen angeboten worden. Das hatte sich im Herbst 1924 auf der
jahrlichen Vollversammlung des Volkerbundes bestatigt, als von Mac-
Donald das sogenannte Genfer Protokoll «zur friedlichen Regelung inter-
nationaler Streitigkeiten» in einer aufsehenerregenden Rede vorgeschlagen
wurde, der Herriot naturlich wérmstens sekundierte. In diesem Protokoll
wurde die Sicherheitsfrage auf eine breite internationale Basis gestellt und
nicht mehr allein durch das Versprechen Englands, Frankreich bei einem
Angriff zu Hilfe zu kommen, geldst.

Wieder aber hatte es im englischen Parlament Schwierigkeiten gegeben.
Auch die englischen Dominions hatten sich gegen jede automatische Hin-
einziehung in européische Streitigkeiten gewehrt, so dass dieser Versuch,
Frankreichs Sicherheitswiinsche zu befriedigen, ebenso fehlschlug. Das
war die Lage im Februar 1924.

Auch auf deutscher Seite hatte man schon friihzeitig erkannt, dass viele
der politischen Schwierigkeiten mit Frankreich behoben und dessen im-
mer wieder hervortretende Bemihungen, seine Grenzen auf Kosten
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Deutschlands nach Osten vorzuschieben, abgewendet werden konnten,
wenn man seiner begreiflichen Sorge um die Sicherheit auf andere Weise
entgegenkéme.

So hatte die Regierung Cuno Ende 1922 zu diesem Zweck bereits vor-
geschlagen, dass Deutschland und Frankreich gemeinsam mit anderen am
Rhein interessierten Mdachten sich gegenseitig verpflichten sollten, eine
Generation lang ohne eine vorherige Volksbefragung keinen Krieg gegen-
einander zu fiihren. Diese Verpflichtung sollte unter die Garantie der Ver-
einigten Staaten gestellt werden. Der Vorschlag wurde jedoch mit Hohn
von Poincaré zurtickgewiesen und war in seiner Begrenzung auf eine Ge-
neration und der etwas verdachtig wirkenden Verbindung des Krieges mit
einer Volksbefragung auch nicht gerade glucklich formuliert gewesen.

Das alles kannte ich nur vom Hérensagen, d.h. ich hatte es in der Presse
oder in Buchern gelesen. Eine personliche Erinnerung war mir jedoch bei
der Ubersetzung der deutschen Note ebenfalls in den Sinn gekommen. Im
September 1923 hatte Stresemann als Reichskanzler in Stuttgart eine viel
beachtete aussenpolitische Rede gehalten, die auch im Sprachendienst fur
die Auslandspresse Ubersetzt worden war, und zur Sicherheitsfrage folgen-
dermassen Stellung genommen:

«Da der Alpdruck Frankreichs vor einem etwaigen deutschen Angriff,
so vollig téricht er uns erscheinen mag, noch heute weite Kreise der fran-
zbsischen 6ffentlichen Meinung beherrscht, haben unsere Botschafter und
Gesandten in Paris, London, Rom und Brissel mitgeteilt, dass Deutsch-
land bereit sei, dem Sicherheitspakt der am Rhein interessierten Méchte
beizutreten, sei es, dass er sich auf Abmachungen Uber die Vermeidung
eines Krieges bezdge, sei es, dass er die Garantierung des gegenwaértigen
Besitzstandes am Rhein zum Gegenstand hétte. Ausserdem sei Deutsch-
land, zur Bekundung seines Friedenswillens, bereit, mit allen Staaten
Schiedsgerichtsvertrédge zu schliessen, wie wir dies mit der Schweiz und
Schweden bereits getan haben.»

Als ich mich an diese Satze erinnerte, war mir an dem Februarabend
auf der Botschaft in Paris, auch ohne dass ich im Einzelnen Uber die Ent-
stehungsgeschichte der deutschen Note unterrichtet war, sofort klar, dass
der geistige Urheber Stresemann sein musse, der mit jener Hartnackigkeit,
die ich in London so deutlich erlebt hatte, immer wieder von neuem ver-
suchte, auf dem Wege der Befriedung Frankreichs vorwartszukommen.
Mir war damals unbekannt, dass Stresemann bei seinen Bemiihungen von
dem englischen Botschafter in Berlin, Lord D’ Abernon, starke Anregun-
gen empfangen hatte und dass dieser auch die urspriinglich recht ableh-
nende Haltung des damaligen Aussenministers, Austen Ghamberlain, ins
Gegenteil zu verwandeln gewusst hatte.

Voller Spannung wartete ich in den nachsten Tagen auf ein Echo von
Herriot. Der einzige, mit dem ich dartber sprechen konnte, war Bot-
schaftsrat Forster; der aber konnte mir auch nichts sagen, denn Herriot

73



hatte sich darauf beschréankt, die Note mehr oder weniger kommentarlos
entgegenzunehmen und ihre Prifung zuzusagen.

So kam mir dieser Vorgang allméhlich wieder aus dem Sinn. Meine
ganze Aufmerksamkeit wurde von den Wirtschaftsverhandlungen gefan-
gengenommen. Sie brachten mir sehr viel Arbeit. Nacheinander zogen
samtliche Sparten der deutsch-franzdsischen Wirtschaftsbeziehungen auf
industriellem und landwirtschaftlichem Gebiet an mir voriber. Ich assi-
stierte deutschen und franzosischen Wirtschaftsfuhrern mit beriihmten
Namen wie Thyssen, Vogler, Citroén, Duchemin und Prominenten des
Comite des Forges, die als Sachverstandige zur Beratung Uber den sie be-
sonders angehenden Verhandlungsabschnitt herangezogen wurden. Der
weitaus wichtigere Teil der damaligen Pariser Gespréche waren jedoch
die ebenfalls unter meiner Mitwirkung gefiihrten privaten Unterhaltun-
gen zwischen den deutschen und franzdésischen Industriellen, die den
Grundstein fir die Zusammenarbeit in vielen Industrien legten und den
Kristallisationspunkt fur spatere mehrseitige Industrieverstandigungen in
Europa bildeten. Wenig beruhrt von den politischen Schwankungen,
waren diese Abmachungen zwischen den einzelnen Industrien bis zum
Ausbruch des Zweiten Weltkrieges ein wichtiger Faktor des europdischen
Wirtschaftslebens und seiner Stabilisierung.

Ich musste mich fast wie in der Schule auf jede dieser Verhandlungen
genauestens vorbereiten, lernte den deutschen und den franzésischen Zoll-
tarif beinahe auswendig und gewann einen recht guten Uberblick uber
die Praxis des Warenaustausches zwischen den européischen L&ndern.
Von der Schwerindustrie bis zur weichen Fassseife, von den aus Stidfrank-
reich in Eiltransporten nach Hamburg und Berlin verfrachteten frischen
Blumen bis zu den K&mpfen um die Weinz6lle, von Lederwaren bis zu
feuerfesten Steinen war alles in meinem Repertoire enthalten. VVon Politik
und Sicherheit horte ich kein Sterbenswaértchen mehr.

Erst als ich im Sommer wéhrend einer mehrmonatigen Verhandlungs-
pause nach Berlin zuriickkam, konnte ich feststellen, dass das in der Fe-
bruarnote gemachte deutsche Paktangebot inzwischen Gegenstand eines
eingehenderen Meinungsaustausches auf schriftlichem Wege zwischen
Deutschland, Frankreich und England gewesen war. Bei meiner Riickkehr
waren die Dinge so weit gediehen, dass sich in London ein Juristenaus-
schuss mit der Ausarbeitung eines genauen Vertragsentwurfes beschéaf-
tigte. Das spéter bei vielen Konferenzen als stabiles Element in Erschei-
nung tretende Dreigestirn der Kronjuristen Deutschlands, Frankreichs und
Englands, Gaus, Fromageot und Hurst, hatte hier die letzte Hand an die
Vorbereitungen fir die Konferenz gelegt, die Oktober 1924 in einem da-
mals noch véllig unbekannten kleinen Kurort der Stidschweiz am Lago
Maggiore, in Locarno, stattfand und diesen Namen innerhalb von wenigen
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Tagen welt-bekannt und zu einem Symbol fiir die Friedenshoffnungen Eu-
ropas machte. Die Morgenrdte, von der Herriot ein Jahr vorher gesprochen
hatte, brach mit den herrlichen Herbsttagen in Locarno an.

Am 2. Oktober fuhr ich zum zweiten Male in einem Sonderzug als Mit-
glied einer grossen Delegation von Berlin ab. Das &ussere Bild dieser Ab-
reise dhnelte mit den starken polizeilichen Absperrungen des Bahnhofs
wegen der Attentatsfurcht, den zahlreichen offiziellen Personlichkeiten
und auslandischen Diplomaten, die sich zur Verabschiedung eingefunden
hatten, dem unserer Abfahrt nach London im August des vergangenen
Jahres. Nur bestand diesmal der Zug aus Schlafwagen, denn die Reise
wirde erst am nachsten Nachmittag stidlich der Alpen enden.

Die beiden Hauptdelegierten Deutschlands waren Stresemann und
Luther, der inzwischen Reichskanzler geworden war. Unter den Dolmet-
schern fehlte Michaelis, dem man seine Entgleisung in London doch nicht
verziehen hatte. Ausser mir war fiir die Ubersetzungen nur noch Dr. Nor-
den mitgekommen, der mir unterwegs interessante Einzelheiten (ber die
Entstehungsgeschichte dieser Konferenz zu berichten wusste. Er hatte
Uberall im Auswartigen Amt Freunde und Bekannte, betrieb das Dolmet-
schen mehr oder weniger zwangsweise nur als Nebentatigkeit und gehorte
im Ubrigen zu einem Referat der Rechtsabteilung. Er war immer ausge-
zeichnet im Bilde.

So erfuhr ich von ihm, dass zundchst auf die Februarnote tberhaupt
keine Reaktion erfolgt war. Norden erzéhlte mir, dass D’Abernon schon
Ende Dezember in einem Gesprach mit dem Staatssekretér von Schubert
von dem Plan einer deutschen Initiative erfahren und ihn sofort aufge-
griffen habe und dass die erste Anregung zundchst Chamberlain unter-
breitet worden sei. Dieser habe sie jedoch ziemlich brisk abgelehnt, weil
sie zu seinen eigenen Planen im Widerspruch stand. Erst daraufhin habe
man sich von deutscher Seite in aller Eile entschlossen, direkt an Frank-
reich heranzutreten, und habe am 9. Februar die Note Ubergeben, die
damals durch meine Hande gegangen war. Herriot hatte die ganze Ange-
legenheit ruhen lassen, war inzwischen gestiirzt worden, und erst sein
Nachfolger Briand hatte die Frage wieder aufgenommen. Allerdings hatte
sich Frankreich erst im Juni zu einer ausfuhrlichen Gegenédusserung mit
allerhand Abdanderungsvorschldgen herbeigelassen. Erst so, erzdhlte mir
Norden, sei es auf dem Wege ber die Juristenbesprechung in London zur
Konferenz von Locarno gekommen.

In Deutschland herbstelte es im Oktober schon ziemlich stark, in den
hoheren Lagen der Alpen standen die Baume vollig kahl da und die Land-
schaft sah so aus, als bereite sie sich auf den nahen Winter vor. Das &nderte
sich mit einem Schlage, als wir auf der anderen Seite des Gotthard-Tun-
nels in den Schweizer Tessin hineinfuhren. Hier hatte man den Eindruck,
mitten im Hochsommer zu sein, und je weiter wir nach Stiden kamen, desto
starker wurde das Gefiihl, dass sich die Jahreszeit nach riickwérts bewegte.
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Uber Bellinzona fuhr unser Zug auf einer kleinen Nebenstrecke bis nach
Locarno. Die Hauptdelegierten waren von der letzten Station aus schon
im Wagen vorausgefahren. So stiessen wir auf dem kleinen Bahnhof von
Locarno bei den Journalisten und den internationalen Schlachtenbumm-
lern der grossen Konferenzen, die sich in Massen auf dem Bahnsteig
dréngten, auf arg enttduschte Gesichter.

In dem etwas ausserhalb von Locarno, in Minusio, gelegenen Hotel
Esplanade war die ganze Delegation geschlossen untergebracht. Am néch-
sten Tage trat ich dann zum ersten Male flr Luther und Stresemann als
Dolmetscher auf einem Empfang der auslandischen Presse im Esplanade
Hotel in Aktion. Luther machte einige Ausflihrungen Uber Deutschlands
Friedensbestrebungen, von denen mir heute nichts Bemerkenswertes mehr
in Erinnerung ist. Um so deutlicher erinnere ich mich aber an das, was
Stresemann der Presse sagte, und zwar weil es Sowjetrussland betraf, des-
sen Haltung gegeniiber den Bemiihungen der damaligen Westmachte, mit
Deutschland in Locarno zu einer Einigung zu gelangen, sowie ganz allge-
mein gegeniiber dem Volkerbund schon damals genau so argwohnisch war
wie heute gegentber den Westméchten und den Vereinten Nationen.

Wenige Tage vor der Abreise der deutschen Delegation nach Locarno
hatte sich der sowjetische Volkskommissar fiir Auswartiges, Tschitsche-
rin, in Berlin eingefunden und eine damals viel beachtete Unterredung mit
Stresemann gehabt, aus der sich allerlei sensationelle Kombinationen in
der Presse ergaben. Seitdem die Welt durch den Abschluss des Vertrages
von Rapallo zwischen Deutschland und Sowjetrussland am 17. April 1922
auf der Konferenz von Genua verblifft worden war, wurde alles, was
sich zwischen den Sowjets und der deutschen Republik abspielte, mit
Aufmerksamkeit und Misstrauen von den Westmachten verfolgt.

Stresemann wies in dieser ersten Pressekonferenz von Locarno die sehr
aufmerksam mitschreibenden Journalisten darauf hin, dass er sich mit
Tschitscherin  im  Wesentlichen (lber den Handelsvertrag zwischen
Deutschland und Russland unterhalten habe, und dass daran keinerlei Sen-
sation zu suchen sei. Mit einer gewissen Betonung fligte er hinzu, dass man
wohl in Russland eine Zeitlang geflrchtet habe, Deutschland werde in Lo-
carno eine vollkommene Umstellung seiner Politik vornehmen und sich
ausschliesslich nach Westen orientieren. «Fir uns gibt es keine Option
zwischen Ost- und Westpolitik. Wir wollen nach beiden Seiten gute Be-
ziehungen unterhalten», erklarte Stresemann in diesem Zusammenhang.
Die Journalisten stirzten hinaus an die Telefone, und die erste grosse Mel-
dung aus Locarno ging in die Welt, noch ehe die Konferenz eigentlich be-
gonnen hatte.

Am néchsten Vormittag, am 5. Oktober 1925, wurde dann die Konfe-
renz bei herrlichem Sommerwetter in dem schmucklosen Sitzungssaal des
kleinen Rathauses erdffnet. In diesem Raum stand in der Mitte ein grosser
viereckiger Tisch, um den herum sich die Hauptdelegierten zwanglos auf
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recht unbequemen Holzstiihlen gruppierten. An jeder Seite des Tisches
hatten 4 bis 5 Personen Platz, so dass nur die Hauptdelegierten am Tisch
selbst sitzen konnten, alles andere aber sehen musste, wo es auf einem
Stlhlchen im Hintergrund unterkam. Zu beiden Seiten dieses Tisches, der
fast den ganzen Raum fillte, stand noch je ein schmaler, kleiner Tisch, an
dem eigentlich nur zwei Personen Platz hatten, der aber immer von Se-
kretaren und Sachverstédndigen, die ihre Akten ausbreiten wollten oder
etwas zu schreiben hatten, belagert war. An dem kleinen Tisch hinter den
deutschen Delegierten hatte auch ich mir einen Platz «erobert». Es war,
wie sich spéter zu meinem Leidwesen herausstellte, ein akustisch sehr un-
gunstiger Standort, da Stresemann und Luther, die ich zu Ubersetzen hatte,
immer von mir weg sprachen und ich alle Muhe hatte, ihnen zu folgen,
wenn etwa an dem gleichen Tisch noch jemand mit Papieren raschelte
oder gar eine geflisterte Unterhaltung stattfand. Links neben der deut-
schen Delegation sassen die Italiener; die Englander nahmen unter Fih-
rung von Austen Ghamberlain die noch an der linken Breitseite freien
Platze ein. Den Deutschen gegentiber sassen die Franzosen Briand, Berthe-
lot und Fromageot. An der rechten Seite des Tisches hatten die Belgier
Platz genommen, die von Aussenminister Vandervelde gefihrt wurden.
Auch Gaus und Staatssekretar Kempner von der Reichskanzlei hatten
sich auf dieser Seite noch an den Tisch gezwangt, wodurch der Kreis zur
deutschen Delegation wieder geschlossen wurde.

In den Endphasen der Konferenz, als auch die Tschechoslowakei und
Polen hinzugezogen wurden, war die Enge noch grdsser, denn der kleing,
stets lachelnde Dr. Benesch und der immer missmutig dreinblickende
polnische Aussenminister, Graf Skrzynski, wollten natirlich auch am
Tisch der Grossen sitzen. Es war also, technisch gesehen, eine sehr impro-
visierte Konferenz, die da im Rathaus von Locarno zusammentrat. Sie hielt
keinen Vergleich mit der wohlvorbereiteten Veranstaltung vom Vorjahre
in London aus, wo neben dem gerdumigen Hauptsitzungssaal noch viele
andere Raume zur Verfiigung standen, wo die Dolmetscher ihre Platze
am grossen Tisch unmittelbar neben ihren Delegierten hatten, wo die
Sekretdre und Sachverstidndigen in Ruhe arbeiten konnten und sich der
ganze technische Apparat einer solchen Zusammenkunft schon nach den
ersten Stunden vollig eingespielt hatte.

Hier in Locarno, das merkte man auf Schritt und Tritt, war man auf
dem Lande. Es war fast riihrend zu sehen, wie sich die Stadt, vom Biirger-
meister bis zum geringsten Einwohner, bemihte, den Konferenzteil-
nehmern das Leben angenehm zu machen, und wie weit entfernt von
diesem Ziele sie in den technischen Einrichtungen blieben.

Ruhrend in seiner Einfachheit, aber gerade vielleicht deshalb um so
Uiberzeugender, wirkte inmitten dieser Versammlung der Grossen Europas
auch der Blrgermeister des kleinen Stadtchens, der in wohlgesetzten Wor-
ten auf franzdsisch die'Teilnehmer begrisste und sich dann unter vielem
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Lacheln und H&ndedrtcken sichtlich voll Stolz Giber seine Teilnahme an
dem historischen Augenblick zuriickzog.

Nun waren die Staatsmanner unter sich, denn die Besprechungen fan-
den unter Ausschluss der Offentlichkeit statt. Einen Vorsitzenden gab es
nicht. Chamberlain hatte nur im Namen der Konferenz dem Birgermeister
gedankt. Von da ab fanden die Beratungen trotz des viereckigen Tisches
im Stile einer englischen «Round Table»-Konferenz als ein Gesprach
vollig gleichberechtigter Teilnehmer statt. Ohne Umschweife wurde die
sachliche Aussprache Uber die einzelnen Artikel des von den Juristen in
London vorbereiteten Vertragsentwurfes begonnen. Luther und Strese-
mann benutzten sofort die Gelegenheit, deutsche Ab&nderungsvorschlage
vorzubringen und kurze Begriindungen dafiir abzugeben. Es verlief alles
sehr nlichtern und geschaftsméssig. Selbst bei den Punkten, tber die in den
néchsten Tagen noch recht erregte Aussprachen stattfinden sollten, kam
es zu keinen Zwischenfallen.

Dabei handelte es sich einmal um die Frage, in welcher Weise der
Osten, d.h. Polen und die Tschechoslowakei, in das Sicherheitssystem
eingeschaltet werden sollten. VVor allem in Polen waren gegen den Rhein-
pakt erhebliche Bedenken laut geworden. Deutschland wollte unter keinen
Umsténden die viel umstrittene Ostgrenze mit dem polnischen Korridor
und die Gebietsabtretungen in Oberschlesien formell anerkennen, wie es
dies in seinem Angebot vom 9. Februar mit der Westgrenze getan hatte.
Das hatten die Polen natlrlich herausbekommen. Die polnische Presse
tobte, das polnische Parlament protestierte, und das polnische Auswartige
Amt hatte sich um Hilfe an seinen Verbindeten Frankreich gewandt. Es
lag also reichlicher Zundstoff in diesem Problem. Aber am ersten Tage
kam es noch zu keiner Explosion. Briand bemerkte nur mit sarkastischem
Léacheln, dass dieses Ostproblem der erste rheumatische Anfall sei, den die
Konferenz erleide.

Eine weitere grosse Schwierigkeit war der von den Alliierten geforderte
Eintritt Deutschlands in den Vélkerbund. Damit in Zusammenhang stand
die Kriegsschuldfrage, die die deutsche Delegation schon auf der Lon-
doner Konferenz hatte VVorbringen wollen. Sie war schliesslich vor An-
nahme der Dawes-Gesetze unter recht aufregenden Umstanden in einer
Erklarung der Reichsregierung vorgebracht worden, in der es hiess, dass
«die uns durch den Versailler Vertrag unter dem Druck tGbermdchtiger
Gewalt auferlegte Feststellung, dass Deutschland den Weltkrieg durch
seinen Angriff entfesselt habe, den Tatsachen der Geschichte widerspricht.
Die Reichsregierung erklart daher, dass sie diese Festlegung nicht aner-
kennt.»

Kurz vor Abreise der deutschen Delegation nach Locarno wurde die
Auffassung der Reichsregierung in dieser Frage den anderen L&ndern
noch offiziell zur Kenntnis gebracht, wodurch die Konferenz selbst fast in
Gefahr geraten ware. «Es kann kein Zweifel sein», erklérte die deutsche
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Regierung, «dass dberall da, wo bei den politischen Auseinander-
setzungen so grundlegende Fragen wie der Eintritt Deutschlands in den
Volkerbund zur Erdrterung gelangen, der Standpunkt zu wahren ist,
dass Deutschland niemals einen politischen Akt vollziehen kann, der als
Anerkennung irgendwelcher eine moralische Belastung des deutschen
Volkes in sich schliessender Feststellungen anzusehen ware. Das wird ...
bei einem etwaigen Eintritt Deutschlands in den Vélkerbund, aber auch
dann, wenn es nicht dazu kommen sollte, den Signatarméchten des Ver-
sailler Vertrages, denen gegenuber die jetzige mit den bevorstehenden
Verhandlungen zusammenhédngende Erklarung nicht abgegeben ist, un-
mittelbar zum Ausdruck gebracht werden. Das ist nichts anderes als
ein selbstverstandlicher Ausdruck der Uberzeugung, dass sich die Mit-
glieder der Vélkerbundsgemeinschaft nicht nur dusserlich, sondern auch
moralisch als gleichberechtigt anerkennen mdissen, wenn sie das Frie-
densziel des Volkerbundes verwirklichen wollen.»

Das war der reichlich explosive Hintergrund der Erwahnung dieser
Frage hier auf der ersten Sitzung. Als sich Stresemann zu diesem Punkt
ausserte und gerade das Wort «Kriegsschuldfrage» aussprach, hustete je-
mand in meiner Nahe, so dass mir die folgenden Worte des deutschen
Aussenministers unverstdndlich blieben. Auf sie aber kam es in diesem
Augenblick ganz besonders an. Es handelte sich darum, ob er diese
Frage jetzt zur Diskussion stellen wollte, oder ob sie etwa, wie in Lon-
don, wieder vertagt werden wirde. Ich befand mich in einer scheuss-
lichen Lage. Irgend jemanden fragen konnte ich natirlich in der Eile
nicht. Hatte ich meine franzosische Ubersetzung unterbrochen und Stre-
semann, der ein ganzes Stiick vor mir sass, schnell noch einmal gefragt,
ware die Aufmerksamkeit der ganzen Konferenz gerade auf diesen deli-
katen Punkt gelenkt worden, der mdglicherweise — und hier stand mir
sekundenlang die Szene mit den aufgeregt diskutierenden drei deut-
schen Delegierten in der Schlusssitzung in London vor Augen — jetzt,
im Anfangsstadium der Besprechungen, nur sehr vorsichtig und an-
deutungsweise vorgebracht werden sollte. Ich nahm also mein Herz in
beide Hande und sagte auf franzdsisch die Worte so, wie ich nach mei-
ner Kenntnis der Sachlage glaubte, dass sie Stresemann gebraucht hétte,
d.h. ich gab eine Ankindigung der deutschen Stellungnahme zu dem
Problem. Scharf beobachtete ich dabei Stresemann und Luther von hinten.
Jeden Augenblick darauf gefasst, dass sie sich wiitend nach mir umdrehen
wirden, und dass es einen Eklat mit mir geben wirde, dhnlich dem, dem
der arme Michaelis in London zum Opfer gefallen war.

Aber es geschah nichts. Stresemann qualmte ruhig dicke Wolken aus
seiner Zigarre, und Briand rief lediglich spottisch, aber nicht weiter erregt
uber den Tisch: «Hoffentlich bekommen wir davon keinen Schlaganfall.»

Diese Zwischenrufe Briands charakterisierten die ungezwungene At-
mosphére, die damals unter den Grossen Europas am Konferenztisch
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von Locarno herrschte und die viel dazu beitrug, auch den umstrittensten
Fragen ihre Schérfe zu nehmen. Der heitere Spott, mit dem viele Klip-
pen in Locarno umschifft wurden, ging fast immer von Briand aus, der
sich nicht etwa nur gegen die Deutschen wandte, sondern auch den stei-
fen Austen Chamberlain genau so aufs Korn nahm wie Stresemann
und Luther. «Wenn Sie noch weiterreden, werden wir alle anfangen zu
weinen!», hatte er einmal in einer Vollsitzung zu Luther gesagt, als
dieser in seiner etwas formellen Beamtenart Uber die schwierigen Ver-
héltnisse in Deutschland berichtete. Luther hatte sich dabei argerlich
zu Briand umgedreht, und dieser machte ein so komisch erschrockenes
Gesicht, dass Stresemann dartiber in laut schallendes Gel&chter ausbrach
und sich nun seinerseits von Luther einen missbilligenden Blick zu-
zog. Briand bestimmte den Ton und die Atmosphére dieser Tage und
trug meinen Beobachtungen nach gerade dadurch viel zum Gelingen des
Werkes bei.

Leicht «angeschlagen» sank ich nach diesem gefahrlichen Intermezzo
in der Ubersetzung der Kriegsschuldfrage wieder auf meinen Platz und
war heilfroh, dass sémtliche Punkte, die in dieser Sitzung von den deut-
schen Delegierten vorgebracht worden waren, nicht weiter diskutiert,
sondern den juristischen Sachverstandigen tberwiesen wurden.

In seinem ausgezeichneten, aber mit stark englischem Akzent vorge-
tragenen Franzosisch erklarte Chamberlain: «lrgend jemand muss ja
auf dieser Konferenz arbeiten, also lassen wir die Juristen arbeiten, lais-
sons travailler les juristes.»

Dieser Ausspruch, der fur viele Konferenzen als Motto gelten kdnnte,
wurde in den nédchsten Tagen noch oft von mehreren Seiten wiederholt.
Trotzdem aber ruhten auch die Aussenminister nicht. Schon am néchsten
Tage, nachdem wegen einer Erkaltung Stresemanns die Vormittags-
sitzung auf den Nachmittag verschoben werden musste, begann eine
grosse Diskussion zwischen Briand und Stresemann tber die polnische
und tschechoslowakische Frage.

Geschickt schob Stresemann gleich zu Beginn die Initiative Briand
zu mit der Begrundung, dass Deutschland zu diesem Punkt keinerlei
Vorschldge eingebracht habe. So nahm denn Briand zu langeren Aus-
flhrungen das Wort, die in dem Gedanken gipfelten, dass Frankreich
mit Polen und der Tschechoslowakei Bindnisvertrage abgeschlossen
habe, die es nicht ausser acht lassen kdnne. «Es ware unehrenhaft, wenn
wir uns diesen Verpflichtungen entziehen wirden.»

Nun ging Stresemann zum Angriff vor. Er erinnerte daran, dass
Deutschland in der Sicherheitsfrage schon mehrfach Initiativen er-
griffen habe. «Jedesmal aber ist uns Frankreich mit einem Nein ent-
gegengetreten.» Man habe deutscherseits vermutet, dass diese negative
Einstellung mit den Biindnissen Frankreichs im Osten Zusammenhénge
und habe sich daher jetzt bereit erklart, mit Polen und der Tschecho-
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slowakei Schiedsvertrage abzuschliessen, durch welche ein gewaltsames
Vorgehen Deutschlands gegen die beiden Lé&nder zu einer eventuellen
Grenzkorrektur ausgeschlossen wirde. Das sei doch bereits eine vollig
genugende Sicherheit. Dazu kdme noch eine weitere Garantie. Die
Alliierten hétten den Wunsch gedussert, Deutschland als Mitglied im
Volkerbund zu sehen. Fir das Reich sei ein Eintritt in diese mit Ver-
sailles eng zusammenhadngende Institution ein schwerer Entschluss.
Dariiber wirde noch zu sprechen sein. Trotzdem aber habe sich auch
hier Deutschland nicht ablehnend verhalten. Somit bestinden fiir den
Frieden im Osten zwei wesentliche Sicherheiten. Warum verlange Frank-
reich nun noch mehr? Weshalb wiinsche es ausserdem noch ein be-
sonderes Durchmarschrecht durch Deutschland fir den Fall, dass der
Volkerbund beschliesse, den Oststaaten bei einem Angriff zu Hilfe zu
kommen, und wie stelle sich Herr Briand dieses Durchmarschrecht
eigentlich im Einzelnen vor?

Bei diesen Fragen Stresemanns wurde ich wieder durch meinen
akustisch sehr unglnstigen Platz behindert. Ich konnte nicht genau ver-
stehen, was er an einzelnen Stellen ausfiihrte, aber ich hatte diesmal
nicht den Vorteil wie am Vortage, die komplizierte Sachlage genau zu
kennen. Es war damals noch nicht Ublich, bei den grossen politischen
Delegationen die Dolmetscher zur sachlichen Vorbereitung an den in-
ternen Beratungen teilnehmen zu lassen. Sie wurden noch als eine Art
Sprachautomat angesehen, in den man auf der einen Seite etwas hinein-
redete, das auf der anderen Seite mechanisch in der gewiinschten Sprache
wieder herauskam. Die Schwierigkeit des Verdolmetschens komplizierter
juristisch-politischer Ausfihrungen war den politischen Delegationen
noch nicht bewusst geworden. Deshalb geriet ich an diesem Morgen bei
einigen Punkten, besonders bei den Fragen wegen des Durchmarschrech-
tes, erheblich ins «Schwimmen».

Ich merkte sofort an der Unruhe bei Chamberlain, dass etwas nicht
in Ordnung war und sah, noch wéhrend ich sprach, wie er Luther
einen Zettel hertiberschickte, auf dem er sich, wie ich nach Schluss der
Sitzung erfuhr tGber meine Ubersetzung beschwert hatte. Als ich fertig
war, griff er dann auch sofort ein und ergdnzte meine Ausfiihrungen
mit den Worten: «Monsieur Stresemann a encore dit . . und erganzte
auf franzosisch, was seiner Ansicht nach Stresemann ausserdem noch
gesagt hatte. Spater erlebte ich, wie Chamberlain auch bei anderen
Dolmetschern im Volkerbundsrat, oft mit den gleichen Worten, deren
Ubersetzungen korrigierte. Er war bei ihnen deshalb nicht gerade be-
liebt, weil seine Verbesserungen oft keine Verbesserungen waren und
man sich des Eindruckes nicht erwehren konnte, dass er hauptsachlich
demonstrieren wollte, wie scharf er aufpasste, und wie gut er fremde
Sprachen beherrschte. Besonders die franzdsischen Dolmetscher in Genf
hatten es bei ihm nicht leicht.
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In meinem Falle aber hatte er mit seiner Korrektur durchaus recht
gehabt, und ich war ihm innerlich dankbar, dass er die Sache so ruhig
und kavaliersmassig erledigt hatte. Nach der Sitzung bekam ich dann
einige «schrage» Bemerkungen von Gaus wegen meiner ungeniigenden
Ubersetzung zu horen. Aber Luther und Stresemann sagten kein Wort.
Es wurde nur beschlossen, dass ich in Zukunft auch zu den internen
Besprechungen herangezogen werden sollte. Durchgefiihrt wurde aber
dieser Beschluss trotzdem nicht. Ich war eben zu jung und unbedarft
und hétte wohl auch insofern durch meine Anwesenheit gestort, als
sich, wie ich horte, in diesen internen Besprechungen manchmal Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen Luther und Stresemann (ber die zu
befolgende Taktik ergaben, die die beiden Hauptdelegierten lieber unter
sich regelten. Auch meine Anregung, mir einen akustisch gunstigeren
Platz, wie in London, am Konferenztisch selbst neben den Delegierten
zu geben, blieb unberiicksichtigt, weil dann Gaus oder Kempner ihre
Platze hatten aufgeben missen, und dazu waren sie natirlich aus Pre-
stigegruinden nicht bereit. So blieb es denn wahrend der Hauptsitzungen
im Rathaussaal bei den alten Schwierigkeiten, aber ich hatte mich all-
mahlich doch so an die unangenehmen Verhaltnisse gewohnt, dass ich
bis zum Ende der Konferenz ohne allzu grosse Pannen und ohne weitere
Ausstellungen von seiten Chamberlains durchkam. Sehr wohl flhlte
ich mich natdrlich in meiner Lage nicht. Die englische Delegation hatte
das Richtige getroffen, als sie verstdndnisvoll meine Lage mit der eines
Mannes verglich, der auf sehr diinnem Eis Schlittschuh lauft. «Skating
on thin ice», sollte auch in der Folge in Genf noch des Ofteren eine meiner
Sportleistungen sein.

Ein Trost lag fiir mich darin, dass Professor Hesnard, der vertraute
Mitarbeiter Briands, der in Locarno dessen Ausfiihrungen oft ins Deut-
sche Ubersetzte und auf der gegenuberliegenden Seite des Raumes an
genau so einem kleinen Tischchen hockte wie ich, ahnliche Schwierig-
keiten hatte, und, obwohl er als engster politischer Mitarbeiter des fran-
zbsischen Aussenministers sachlich ganz anders im Bilde war als ich,
manchmal auch erheblich «schwammy». Aber Chamberlain liess ihn in
Ruhe, denn er verstand zwar Deutsch, konnte sich jedoch keineswegs
mit der gleichen Leichtigkeit in dieser Sprache ausdriicken wie auf
franzdsisch und schon aus diesem Grunde nicht korrigierend eingreifen.

In jener Nachmittagssitzung ging inzwischen die Diskussion (iber
die Ostfragen weiter, ohne dass es zu irgendwelchen Zusammenstdssen
kam. Eine Einigung wurde allerdings auch nicht erzielt, und schliess-
lich endete alles mit einer Uberweisung an die ungliicklichen Juristen.

In den néchsten Tagen stand die Frage des Eintritts Deutschlands in
den Volkerbund und die Kriegsschuldfrage im Vordergrund der Eror-
terungen und fiihrte zu heftigen Rededuellen zwischen Stresemann und
Briand, in die Chamberlain immer wieder vermittelnd eingriff.
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In der Frage des von den Alliierten gewiinschten Eintritts Deutsch-
lands in den Volkerbund hatte man sich deutscherseits von vornherein
dagegen gewandt, dass das Reich trotz seiner Abrlstung die gleichen
Verpflichtungen auf wirtschaftlichem und militarischem Gebiet wie die
anderen hoch geristeten Mitglieder Gbernehmen sollte, wenn der Volker-
bund im Falle eines Angriffs auf eines der Mitglieder Sanktionen be-
schlésse. Deutschland hatte verlangt, dass es angesichts der ihm durch
den Versailler Vertrag auferlegten militarischen Schwache von diesen
Verpflichtungen ausgenommen und ihm eine Sonderstellung, ahnlich der
der neutralen Schweiz, eingerdumt wiirde. Dies hétte natirlich auch
jedes Durchmarschrecht der Vélkerbundstaaten durch Deutschland zum
Zwecke der Hilfeleistung an ein angegriffenes Mitglied ausgeschlossen.
Der praktische Fall, der damals in Erinnerung an den russisch-pol-
nischen Krieg allen bei diesen Erdrterungen vorschwebte, war ein neuer
polnisch-russischer Konflikt. Angesichts des ohnehin schon bestehenden
Argwohnes Russlands gegen eine Westorientierung Deutschlands wollte
das Reich hier keineswegs Verpflichtungen ibernehmen, die es in einen
Konflikt mit der Sowjetunion hatten bringen kénnen.

Aus dieser Sachlage heraus entwickelte sich schon in den néchsten
Tagen ein ausserordentlich lebhafter Meinungsstreit zwischen Briand
und Stresemann. «Deutschland beansprucht, als Grossmacht in den
Volkerbund aufgenommen zu werden, und kann daher unmoglich alle
Rechte fur sich in Anspruch nehmen, ohne auch gleichzeitig samtliche
Pflichten zu Ubernehmen», hatte Briand mit Nachdruck erklart. Um die
deutschen Beflirchtungen zu beschwichtigen, hatte er damals interessan-
terweise das Reich auf den Gebrauch des Veto-Rechtes hingewiesen,
durch welches es jederzeit einen einstimmigen Beschluss des Vélker-
bundsrates in Sanktionsangelegenheiten gegen einen Angreiferstaat ver-
hindern kénnte. Er hatte also mit anderen Worten Deutschland geraten,
im Vélkerbund das gleiche zu tun, was Sowjetrussland heutzutage Uber
zwanzigmal im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen, der dem dama-
ligen Volkerbundsrat entspricht, getan hat: durch den Gebrauch des
Vetos unbequeme Beschlisse einfach zu verhindern.

Aber Stresemann verhielt sich in Locarno dieser Anregung gegen-
Uber anders als Molotow und Wyschinski in jungster Zeit in den Ver-
einten Nationen. «Ein solches Verfahren lehne ich ab», rief Strese-
mann temperamentvoll in den Saal. «Wenn wir im Falle eines russischen
Angriffs die Sowjetunion als Angreifer bezeichnen, so stehen wir mit
dem ganzen Schwergewicht unseres moralischen Ansehens auf Seiten
des Volkerbundes, trotzdem diese Haltung fur Deutschland schwerste
politische Folgen haben kann.» Wenn Briand von einer gewollten Nicht-
gleichberechtigung Deutschlands gesprochen habe, so weise er das mit
aller Entschiedenheit zuriick. Die Ungleichheit zwischen dem Mili-
tarismus der Alliierten und der Machtlosigkeit des Reiches sei von

83



Deutschland sicherlich nicht gewollt. Er miisse in aller Offenheit den
Alliierten sagen, dass sie das Prinzip der Abriistung gegen Deutschland
Ubertrieben hatten. «Welch ein Widerspruch, wenn man auf der einen
Seite die deutsche Reichswehr zu einer reinen Grenzpolizei machen
will, andererseits aber die militdrische Mitwirkung dieser Grenzpolizei
an einem Kriege verlangt?»

Nach den Darlegungen Stresemanns, die fast dreiviertel Stunden in
Anspruch nahmen und von mir in langeren Abschnitten Ubersetzt wur-
den, trat eine Stille ein wie nach einem heftigen Sturm. Der Reichs-
aussenminister hatte aus seinem Herzen keine Mordergrube gemacht.
Er war in eine ziemliche Erregung geraten, und seine Lautstarke hatte
sich zu meiner Freude so erhoht, dass ich mihelos folgen konnte, da
auch sonst im ganzen Raum atemlose Stille herrschte, niemand umher-
lief oder mit Papieren raschelte, und alle, auch diejenigen, die nicht
Deutsch verstanden, wie gebannt zu Stresemann hinsahen. So kam ich
denn sehr gut mit meiner Arbeit voran. Ich habe Uberhaupt die Er-
fahrung gemacht, dass sich «Krach» meistens leichter tbersetzen lasst
als vage Schalmeienklange.

Von vielen Seiten horte ich nach der Sitzung, dass Stresemanns Aus-
fihrungen die Grenze des politisch Mdglichen gestreift hatten, dass sie
aber doch in einer Form vorgebracht worden seien, die selbst bei Briand
grosse Hochachtung fiir den Menschen Stresemann hervorgerufen hétte.

Wiahrend sich die Arbeit allmahlich auf kleinere Gruppen und in die
Hotelzimmer der Delegierten verschob, wurde die Kriegsschuldfrage
noch auf einer Vollsitzung der Konferenz erdrtert. Auch hierbei nahm
Stresemann kein Blatt vor den Mund. Er hielt u.a. den Alliierten vor,
dass sie selbst im Jahre 1919 den Eintritt des Reiches in den Vdlker-
bund abgelehnt hatten, und betonte dann nachdriicklich, dass Deutsch-
land zwar seine internationalen Verpflichtungen anerkenne, aber nicht
in dem Sinne, dass es dabei eine moralische Schuld auf sich nehme.
Ausdriicklich betonte Stresemann, dass die Reichsregierung ihre in der
Kriegsschuldnotifizierung gemachten Erklarungen aufrechterhalte.

Wieder hatte ich den Eindruck, dass Stresemann bis an die Grenze
des Mdglichen gegangen war, und erwartete nach dem, was ich uber
dieses heikle Thema wusste, eine heftige Reaktion bei Briand und auch
bei Chamberlain.

Mir war brigens im Verlaufe der Konferenz wiederholt aufgefallen,
dass Chamberlain sich Stresemann gegenuber ausserordentlich kihl ver-
hielt. Das mag an den personlichen Gegensatzen der beiden Charaktere
gelegen haben, denn man konnte sich tatséchlich keinen grésseren Kon-
trast vorstellen als den starrnackigen Stresemann mit seinen lebhaften
Augen und den hageren Englander mit seinem unbeweglichen, monokel-
bewehrten Gesicht. Wenn Chamberlain Uberhaupt in Erregung geriet,
was bei seinem «Fischblut» selten genug vorkam, fuhr er lediglich
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mit den Héanden wie eine Windmdhle in der Luft herum. Aus manchen
Ausserungen, die er im Laufe der Debatten und der Einzelgesprache tat,
gewann ich den Eindruck, dass er nur sehr bedingt ein Freund Deutsch-
lands war. Sein Herz gehorte Frankreich. Das sagte er auch ganz offen.
Seine Delegation und andere Englander behaupteten, er sei manchmal
franzosischer als die Franzosen selbst.

Aber hier in der Kriegsschuldfrage schwiegen sowohl Briand als auch
Chamberlain. Plétzlich aber meldete sich der belgische Aussenminister,
der Sozialist Vandervelde, zum Wort. Er war ausserordentlich schwer-
horig und trug auf der Brust als Horhilfe ein kleines Mikrophon, dessen
Ruckkopplung manchmal bei den unpassendsten Gelegenheiten leise
zu pfeifen begann, so dass sich die Umsitzenden erstaunt zu ihm um-
drehten. Ich hatte mit Vandervelde insofern meine besondere Miihe,
als er immer behauptete, ich sprache nicht laut genug. Oft bat er mich,
beim Ubersetzen unmittelbar neben seinen Platz zu treten, damit er
besser verstehen kdnne, aber das geniigte meistens auch noch nicht.
Zum Zeichen, dass ich lauter sprechen sollte, hielt er sich die Hand
ans Ohr und veranlasste mich dadurch manchmal zum Vergniigen der
tibrigen Delegation, mit einer Stentorstimme auf ihn einzuschreien und
ihm die delikatesten diplomatischen Formulierungen mit der Starke
eines Grosslautsprechers in sein mikrophonbewehrtes Ohr zu brillen.
Erst dann lachelte er befriedigt hinter seinem dicken Kneifer und hatte
den akustischen Anschluss an die Vorgange auf der Konferenz wieder-
gewonnen.

Auch diesmal hatte ich mich neben ihn stellen missen. Dass ich
lauter sprach als sonst, fiel nicht weiter auf, denn Stresemann hatte es
auch getan. «Herr Stresemann hat soeben die Frage aufgeworfen, wer
den Krieg heraufbeschworen habe», waren die omindsen Worte, mit
denen der belgische Aussenminister seine Ausfuhrungen begann. «Aber
das steht ja ganz deutlich im Versailler Vertrag», fuhr er fort und er-
hohte damit die Uber dem Raum lagernde Spannung ausserordentlich.
Jeder der Anwesenden fiihlte, dass es zu einer Explosion kommen musste,
wenn Vandervelde so fortfuhr. Chamberlain trommelte nervos auf die
Tischplatte. Er sah wohl bereits die Konferenz an der Kriegsschuld-
frage scheitern. Als Vandervelde zu dem nédchsten Satz ansetzte und
dabei wieder mit dem Versailler Vertrag anfing, unterbrach ihn Cham-
berlain und sagte, dass Stresemann diese Frage keineswegs aufgeworfen
habe. Jetzt mischte sich auch Briand ein, sichtlich in dem Bemihen,
die Situation zu retten, und erklarte, soweit er verstanden habe, sei ledig-
lich von dem Memorandum die Rede gewesen, das Deutschland zur
Frage seines Eintritts in den Voélkerbund nach Genf gerichtet habe.
In diesem Dokument sei allerdings auch von der Kriegsschuld die Rede
gewesen.

Stresemann nahm den Ball geschickt auf: er habe nur auf die Stelle

85



in dem deutschen Vélkerbundsmemorandum angespielt, in der wortlich
ausgefihrt werde, dass Deutschland eine moralische Schuld nicht tber-
nehme. Vandervelde, der die ganze Sache keineswegs mit der Absicht,
Schwierigkeiten zu machen, aufgebracht hatte, sondern dessen Inter-
vention mehr aus einer bei schwerhdrigen Leuten gelegentlich in Er-
scheinung tretenden Unbeholfenheit heraus entstanden war, erklérte
darauf, dass er zu dem Thema nichts mehr zu sagen habe! Das erleich-
terte Aufatmen der ganzen Konferenz war fast akustisch wahrnehm-
bar. Die Kriegsschuldfrage wurde danach nicht wieder angeschnitten.
Durch ihr Schweigen hatten England und Frankreich meinem Gefihl
nach die deutsche These anerkannt.

Auch Uber die Frage der Beteiligung an Volkerbundssanktionen, wenn
Deutschland Mitglied der Genfer Institution geworden sei, wurde einige
Tage spater, nach grindlicher Vorarbeit der Juristen, auf einer Motor-
bootfahrt auf dem Lago Maggiore ein Kompromiss abgeschlossen. Diese
Fahrt auf dem herrlich blauen See in der zauberhaften Landschaft der
Sldschweiz war alles andere als ein Vergnlgungsausflug. Fast von
Anfang an sassen die Aussenminister in der Kabine und sprachen tber
sehr ernsthafte Dinge. Dabei kam auch nach langem Hin und Her ein
Kompromiss (ber die Sanktionsbeteiligung zustande. Die Alliierten wiir-
den in einer offiziellen Note an Deutschland eine Auslegung des die
Sanktionen betreffenden Artikels XVI der Volkerbundssatzung geben,
in der sie ausdriicklich zusichern wollten, dass auf die militarische und
geographische Lage Ruicksicht genommen werden wiirde.

Damit waren in der Kriegsschuld- und in der Sanktionsfrage zwei
grosse Schwierigkeiten, die dem Vertragsabschluss entgegenstanden, an
Bord der «Orangenbliite» aus dem Wege gerdumt worden. Diese Fahrt
war zum Teil unternommen worden, um den Aussenministern Gelegen-
heit zu geben, einmal vollig ungestért durch die Presse, die im Rathaus
und in den einzelnen Hotels ihre Schritte und ihre Mienen stets arg-
wohnisch Uberwachte, ungestort auch von allzu vielen technischen Mit-
arbeitern im freien Gesprach von Mann zu Mann die Grundprobleme
zu erdrtern.

Stresemann brachte auf dieser Fahrt unumwunden seine Ansicht zum
Ausdruck, dass nach Abschluss des Locarno-Vertrages die Besetzung
des Rheinlandes durch alliierte Truppen vollig tberfliissig sei; der
Schutz, den diese Besetzung darstellen sollte, sei ja durch den Vertrag
und die Verpflichtungen, die Deutschland mit ihm Gbernehmen wiirde,
sichergestellt. Er meldete hiermit erstmalig eine Forderung an, die erst
viel spater auf der Haager Konferenz im Sommer 192g erfullt wurde
und die R&umung der besetzten Gebiete funf Jahre vor dem im Ver-
sailler Vertrag vorgesehenen Datum zur Folge hatte. Noch eine ganze
Reihe anderer deutscher Forderungen und Winsche wurde auf dieser
Fahrt erortert. Dabei handelte es sich um die R&umung der Kélner
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Zone, Erleichterungen im Besatzungsregime und die Rickwirkung all
dieser Abmachungen auf die Verhéltnisse im Saargebiet, «wo die Ab-
stimmung natirlich auch vorverlegt werden muss», wie Stresemann
erklarte. Auch die Wiederzulassung Deutschlands zur Zivilluftfahrt wurde
hier zum ersten Male in vorsichtiger Form zur Sprache gebracht.

Briand reagierte nicht, wie man es hétte erwarten kénnen, mit Heftig-
keit auf diese fir die damaligen Verhéltnisse recht weitgehenden Win-
sche. Er verhielt sich ausweichend. «Das ist eine recht kilhne Wunsch-
liste», charakterisierte er seinen ersten Eindruck. Zur Regelung all
dieser Fragen sei eine neue Konferenz notwendig, die sicherlich sehr
viel langer dauern werde als Locarno. Damit sollte er recht behalten.
Denn tatsachlich waren von jener Zeit ab diese Probleme ein standiges
Gesprachsthema bei den Zusammenkiinften zwischen Briand und Strese-
mann. Erst viele Jahre spater sollten sie ihre Ldsung finden.

An jenem Tage wurde jedoch auf dem Lago Maggiore die Diskussion
daruber in einer freundlichen und hoffnungsvollen Atmosphére er-
Offnet. Briand und Chamberlain zeigten sich auch im Allgemeinen nicht
unzuganglich. Besonders Briand gab zu verstehen, dass er in diesen
«Rickwirkungen» des Locarno-Abkommens nicht nur mit Worten,
sondern auch mit Taten zeigen werde, dass er wirklich flir den Frieden
zwischen Frankreich und Deutschland eintrete. Er driickte sich dabei
ahnlich aus wie Herriot in London. Nur sprach er abgeklarter als dieser
und dramatisierte die Widerstdnde, die er in Frankreich voraussah,
nicht, sondern behandelte sie, wie es seiner Art entsprach, mit Sarkasmus
und Spott.

So gingen denn alle Teilnehmer dieser Fahrt auf der «Orangenblite»,
an der als einzige nicht offizielle Personlichkeit Frau Ghamberlain teil-
genommen hatte, in einer sehr zuversichtlichen Stimmung wieder in
Locarno an Land. Das Eis war bei dieser Gelegenheit endgultig ge-
brochen. Es fanden nun keine grossen Rededuelle im Rathaussaal mehr
statt. Was noch zu erledigen war, wurde zwischen den Hauptdele-
gierten in Besprechungen zu dritt oder zu viert in ihren Hotels geregelt.
Auch fir mich war die x\rbeit dadurch leichter geworden. Ich hatte
keine Horschwierigkeiten mehr, denn ich sass bei diesen Gesprachen
mitten zwischen den Aussenministern am Teetisch oder an der Mittags-
tafel. Die Hauptlast der eigentlichen Formulierungsarbeit lag nach wie
vor bei den drei Juristen, zu denen sich der Belgier Rolin als Vierter
hinzugesellt hatte.

In der Zwischenzeit hatten die beiden Vertreter der Tschechoslowakei
und Polens, Dr. Benesch und Graf Skrzynski, eine etwas ungltckliche
Rolle gespielt. Sie sassen gleichsam antichambrierend in ihren Hotels
herum, denn sie wurden weder zu den Besprechungen der Grossen noch
zu den Sitzungen der Konferenz hinzugezogen. Erst in den letzten
Tagen nahmen sie als Beobachter an einigen Vollsitzungen, und zwar auf
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Anregung von Chamberlain, teil. Die ganze Zeit Uber hatten sie aller-
dings mit ihrem Bundesgenossen Frankreich Fihlung gehalten, um
wenigstens auf diese Weise ihre Interessen indirekt wahrnehmen zu
kénnen.

Auch Mussolini war unter dem Schutz seiner Leibgarde flr kurze
Zeit von ltalien herlibergekommen. Er hatte vorher versucht, fur die
Brenner-Grenze eine adhnliche Garantie zu bekommen, wie sie Frank-
reich fur seine Ostgrenze erhalten sollte, denn er furchtete, dass durch
das Locarno-Abkommen Grenzen erster und zweiter Klasse in Europa
entstlinden. Er war aber mit dieser Forderung nicht durchgedrungen.

Dem italienischen Botschafter in Berlin, der Stresemann einmal auf
diese Frage ansprach, hatte der Aussenminister erwidert, dass dieser
Wunsch seitens Italiens eigentlich einer Billigung des Anschlusses von
Osterreich an Deutschland gleichkame: erst dann sei ja der Brenner
eine deutsch-italienische Grenze, fir die Deutschland eine Garantie
geben konne.

Auf der Konferenz selbst betatigte sich Mussolini nicht. Er war
mehr eine journalistische Sensation und verschwand ebenso schnell wie-
der, wie er gekommen war. Ich war bei der kurzen Besprechung, die er
mit Reichskanzler Luther hatte, nicht zugegen. Um so ausgiebiger habe
ich ihn dann nach 1935 in den Besprechungen mit Hitler und Goéring,
an denen ich fast ausnahmslos teilnahm, kennengelernt.

Aus den Einzelbesprechungen der Staatsmanner in Locarno und aus
der Arbeit der Juristen entstand dann allméhlich das Vertragswerk, das
am 16. Oktober 1925 in demselben kleinen Rathaussaal paraphiert
wurde, in dem auch die Erdffnungssitzung und die Vollsitzungen der
Konferenz stattgefunden hatten.

Es handelte sich dabei um acht Dokumente, und zwar um einen
Garantievertrag zwischen Deutschland, Belgien, Frankreich, Grossbri-
tannien und ltalien, in dem sich Deutschland und Belgien sowieDeutsch-
land und Frankreich gegenseitig verpflichteten, niemals gegeneinander
Krieg zu fihren und alle Streitigkeiten mit friedlichen Mitteln zu
schlichten. Dieser Vertrag enthielt ausserdem ein von England und
Italien garantiertes, gegenseitiges Versprechen, den Gebietsstand und die
Grenzen zwischen Deutschland und seinen beiden westlichen Nachbarn
zu respektieren. Deutschland tbernahm weiterhin die Verpflichtung,
das im Versailler Vertrag festgelegte Gebiet als entmilitarisierte Zone zu
achten. Wann die Beistandspflicht Englands oder Italiens zugunsten
Deutschlands oder Frankreichs und Belgiens auf Grund des Vertrages
wirksam wiurde, sollte der Volkerbundsrat entscheiden. Die einzige
Ausnahme, in der eine sofortige Aktion erfolgen konnte, war der Fall
einer Invasion in das Gebiet eines der garantierten L&nder oder eine
Verletzung der Bestimmungen Uber die entmilitarisierte Zone durch
Deutschland.
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Dies war Ubrigens die Bestimmung, die Frankreich eine Sofortaktion
ermoglicht héatte, als Hitler am 7. Marz 1936 unter Bruch des Locarno-
Abkommens in die entmilitarisierte Zone einmarschierte.

Zu diesem eigentlichen Locarno-Abkommen gehorten als Neben-
vertrdge die gleichzeitig abgeschlossenen Schiedsabkommen zwischen
Deutschland und Belgien und Deutschland und Frankreich, die die Ver-
fahrensregeln bei der friedlichen Beilegung aller Streitigkeiten, wie sie
im Hauptabkommen festgelegt worden war, im Einzelnen bestimmten.
Dazu kamen noch Schiedsvertrage zwischen Deutschland und Polen
und Deutschland und der Tschechoslowakei mit &hnlichen Bestim-
mungen Uber die friedliche Regelung aller Meinungsverschiedenheiten,
die zwischen diesen Landern entstehen konnten. In diesem Falle war
also keinerlei Garantie des Gebietsstandes oder der Grenzen ausge-
sprochen worden. Dagegen hatte sich Deutschland mit Erfolg gewehrt.
Grenzveranderungen waren also nicht ausgeschlossen. Sie mussten aber
ohne Gewaltanwendung durchgefiihrt werden, wie dies, zum mindesten
der Form nach, der Tschechoslowakei gegeniiber spater durch das
Munchener Abkommen zwischen England, Frankreich und Deutsch-
land im Jahre 1938 geschah.

Schliesslich wurden noch zwei Vertrdge zwischen Frankreich und
Polen und Frankreich und der Tschechoslowakei paraphiert, in denen
sich diese Lander gegenseitig eine Garantie fir die Einhaltung der Ver-
pflichtungen gaben, die Deutschland ihnen gegeniiber (bernommen
hatte. Es handelte sich mit anderen Worten darum, dass Frankreich
als Garant fur die deutsch-polnischen und deutsch-tschechoslowakischen
Vertrage eintrat. Darin lag eine Einschrdnkung der Biindnisvertrage
Frankreichs mit diesen beiden Lé&ndern insofern, als die Beistands-
pflicht Frankreichs nicht mehr, wie friher, allgemein gehalten war
und fur jede Art von kriegerischer Verwicklung galt, sondern jetzt nur
noch fir den Fall eines nicht provozierten Angriffs auf Polen oder die
Tschechoslowakei in Anspruch genommen werden konnte. Dieser
Biindnisfall ergab sich 1939 flir Frankreich, als Hitler nach Polen ein-
marschierte.

Alle diese Vertrage nebst einem Schlussprotokoll lagen nun zur Para-
phierung auf dem grossen Tisch vor uns. Das Schlussprotokoll wurde als
einziges Schriftstuck verlesen. In ihm waren u.a. die Wiinsche bertick-
sichtigt, die Deutschland in Bezug auf seine Mitgliedschaft im Vélker-
bund gedussert hatte, wie sie im Artikel X des Locarno-Abkommens als
Bedingung fir dessen Inkrafttreten festgelegt war. Ausserdem fand hier
auch die allgemeine Abristung Erwahnung, die schliesslich auf der
grossen Abriistungskonferenz scheitern sollte, an der ich in den 30er
Jahren teilnahm und bei der ich im Jahre 1933 den dramatischen
Austritt Deutschlands aus der Konferenz und aus dem Voélkerbund
miterlebte.
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Uber die «Riickwirkungen» aus dem Locarno-Abkommen, die Strese-
mann auf der Konferenz so energisch gefordert hatte, war im Protokoll
selbst nichts vorgesehen. Sie fanden in vorsichtiger Form in Briands
Schlussrede ihren Platz und wurden tatsachlich in spéteren Jahren Wirk-
lichkeit. Die letzte dieser Riickwirkungen war die Befreiung des gesam-
ten Rheinlandes im Jahre 1930.

Die Paraphierung dieser zahlreichen Dokumente durch die Haupt-
delegierten der an der Konferenz beteiligten Lander nahm bei den en-
gen raumlichen Verhaltnissen sehr lange Zeit in Anspruch. Wieder ging
es dabei, wie in London, wenig feierlich zu. Manchmal wurde man
direkt an ein etwas Uberfulltes Schreibzimmer eines grossen Hotels
erinnert.

Danach begann erst die eigentliche Schlusssitzung, die wohl das Ein-
drucksvollste war, was ich jemals in meiner langen Laufbahn erlebt
habe. Seit mittags war der ganze Ort auf den Beinen, denn bereits am
Tage vorher war die endgiltige Einigung bekanntgeworden, und die
kleine Stadt hatte zur Feier dieses Ereignisses ihren schonsten Fest-
schmuck angelegt. Die Fahnen der beteiligten Lander prangten an vie-
len Hausern. Girlanden zogen sich durch die Strassen, an Transparenten
war allenthalben das Wort «Pace» zu lesen. Gegen Abend schon war die
Stadt auf eine primitive, aber gerade deshalb um so Uberzeugender wir-
kende Weise illuminiert worden. Auf den Hotels erschien, aus elektri-
schen Gluhbirnen gebildet, an vielen Stellen auch wieder das Wort
«Pace», das wie ein grosses Losungswort in diesen Schlusstagen Uber der
Konferenz und tber Europa zu stehen schien. Mit sudlichem Tempera-
ment gaben die einfachen Leute ihre Freude Uber das Friedenswerk
zu erkennen. Selbst in den kleinsten H&usern waren zur Feier des Tages
an den Fenstern ein paar Kerzen arigeziindet, die die Geflihle der Be-
wohner in riihrender Weise zum Ausdruck brachten.

Die Schlusssitzung spielte sich in einer unvergesslichen Atmosphare
der Hoffnung und des guten Einvernehmens ab. «Es gibt von jetzt ab we-
der Sieger noch Besiegte», hatte Chamberlain schon am Vortage auf einem
Pressefrihstiick erklart, und dieser Gedanke war das Leitmotiv der kur-
zen Schlussreden, die damals gehalten wurden.

«Mit Locarno muss eine neue Epoche anfangen, sonst ist es eine leere
Geste gewesen», erklarte Briand. «Weder Sieger noch Besiegte», wieder-
holte Chamberlain. «Wir haben die Verantwortung fiir dieParaphierung
der Vertrdge tbernommen, weil wir glauben, dass nur auf dem Wege
friedlichen Nebeneinanderlebens der Vélker jene Entwicklung gesichert
werden kann, die fur keinen Erdteil so wichtig ist wie fiir das grosse
europaische Kulturland», hatte Stresemann ausgerufen. «Locarno ist
nicht das Ende, sondern der Anfang einer Periode vertrauensvoller Zu-
sammenarbeit», hatte Chamberlain noch einmal zum Schluss nach der
Paraphierung unter dem brausenden Beifall aller Anwesenden verkiindet.
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Durch die an dem warmen Oktoberabend weit gedffneten Fenster des
kleinen Saales drang der Beifall auf den Vorplatz hinaus, auf dem sich
schon seit Stunden eine erwartungsvolle, dicht gedrédngte Menge ver-
sammelt hatte. Sie nahm ihn auf, und bald wurde im Saal jede Unter-
haltung durch das brausende Rufen und Beifallsklatschen unmdglich
gemacht, das von draussen hereindrang. Im selben Augenblick begannen
die Glocken von Madonna del Sasso zu lauten und am Ufer des Sees
stiegen die ersten Raketen eines grossartigen Friedensfeuerwerkes auf.
Stlrmisch verlangte die Menge die Delegierten zu sehen. Luther, Strese-
mann, Briand und Chamberlain traten auf den schmalen Balkon. Der
Beifall wuchs zum Orkan.

Ich konnte die ganze Szene von einem anderen Fenster des Saales aus
gut Uberblicken. Gleichzeitig bemerkte ich auch, dass sich die Vertreter
der kleineren Méchte, wie von einem Magnet angezogen, mdéglichst un-
auffallig auf die Balkontiir zu bewegten, um sich auch ihrerseits der
jubelnden Menge zeigen zu konnen. Mit der unbekiimmertsten Miene
der Welt gingen sie im Gesprach mit anderen Konferenzteilnehmern,
die offensichtlich dasselbe Ziel verfolgten, langsam, wie zuféallig, auf den
Balkon zu, um dann dicht vor dem Ziel den Gespréchspartner unver-
mittelt stehen zu lassen und mit einem strahlenden Siegerldcheln auf
den Balkon hinauszustiirzen.

Nachdem auf diese Weise auch die «Kleinen» zu ihrem Recht ge-
kommen waren, fand im Saal die allgemeine Verabschiedung statt, und
unsere Delegation verliess das Haus. Als wir mit Stresemann und Luther
die wenigen Stufen der kleinen Freitreppe hinabstiegen, brauste der Bei-
fall der Menge erneut auf. Dann wurde es plétzlich ganz still. Alle Man-
ner nahmen den Hut ab und bildeten ein schweigendes, ergriffenes Spa-
lier, durch das wir, tief beeindruckt, zu unseren Wagen gingen, um ins
Esplanade zurtickzufahren.

Aus dem sonnigen Siiden kehrten wir zuriick in den kalten Norden.
Hier war der Bahnhof wieder abgesperrt, aber nicht wegen jubelnder
Menschenmengen. Die Deutschnationalen hatten in ihrer grossen Presse
Sturm gegen das Abkommen gelaufen. Wir hatten schon im Zuge ihre
witenden Angriffe gegen Luther, vor allem aber gegen Stresemann in
den Zeitungen lesen konnen. Wieder verbreitete sich die Attentatsfurcht
in der Delegation, und die Namen Rathenau und Erzberger tauchten
wieder in den Gespréchen auf. Auf dem Potsdamer Bahnhof erwartete
uns das Diplomatische Corps, und der englische Botschafter Lord
D’Abernon richtete im Auftrage Chamberlains an Luther und Strese-
mann folgende Worte: «lch bin ausdricklich von Herrn Ghamberlain
beauftragt, Sie zum Erfolg der Konferenz in Locarno zu begliickwiin-
schen ... Der deutschen Regierung wird immer die Ehre bleiben, die
Initiative ergriffen zu haben, welche zum Vertrag von Locarno gefihrt
hat.»

91



In den né&chsten Wochen wurde der Vertrag dann trotz der Obstruk-
tion der Deutschnationalen, die ihre Minister aus dem Kabinett zurlick-
zogen und Stresemann wist beschimpften, vom Reichstag angenommen
und fand bei der grossen Mehrheit des deutschen Volkes aufrichtige
Zustimmung. Allenthalben herrschte das Gefuihl, welches durch die
Haltung des offiziellen und inoffiziellen Auslandes noch bestétigt
wurde, dass Deutschland nunmehr wieder als moralisch Gleichberech-
tigter in den Kreis der européischen Nationen aufgenommen worden
war. Jeder, der wie ich, viel im Auslande zu tun hatte, merkte im Klei-
nen wie im Grossen diesen Stimmungsumschwung fast téglich. Es war
tatséchlich ein neuer Geist auch im personlichen Verkehr mit den Aus-
landern eingezogen, und in dieser Beziehung war der spater so oft be-
spottelte «Geist von Locarno» durchaus eine Realitét.

Auch auf dem Gebiete der Politik hat er, wenn auch fur die begreif-
licherweise ungeduldigen Deutschen nicht immer schnell genug, seine
Wirkung getan. Ich habe das personlich auf den Konferenzen und Be-
sprechungen der folgenden Jahre sehr genau miterlebt. Wenn man sich
heute die Kritik vergegenwartigt, welche damals die Rechtsparteien an
Locarno und an Stresemann bten, und damit die Ergebnisse vergleicht,
die Jahr um Jahr durch den Geist dieses Vertrages erzielt wurden und
schliesslich dazu flhrten, dass das gesamte besetzte Gebiet finf Jahre
vor der festgesetzten Zeit von der Besatzung befreit wurde, dann kann
man Uber den Kleinmut und die Kurzsichtigkeit der damaligen Oppo-
sition eigentlich nur l&cheln.

Sein Ende fand Locarno an jenem 7. Marz 1936, an dem Hitler in
selbstherrlicher Unkenntnis der psychologischen Realitaten durch seinen
Einmarsch in die entmilitarisierte Zone das Rheinland zum zweiten Male
«befreite» und damit ein weiteres Glied an die Kette jener Uber-
raschungsaktionen flgte, die letzten Endes zu einer erneuten Besetzung,
diesmal des ganzen Reichsgebietes, durch die vier Alliierten des Zweiten
Weltkrieges gefiihrt haben. In dieser «Befreiungsaktion» wurde er zum
Ungliick der beiden Vertragspartner von Locarno, Deutschland und
Frankreich, zum Unglick Europas und der ganzen Welt, unterstiitzt
durch die Haltung derselben Méchte, die damals im Rathaus von Lo-
carno ihre Unterschrift unter einen Vertrag setzten, der das gewaltsame
Vorgehen eines Friedensstorers wie Hitler unmdglich machen sollte.

Unbegreiflich wie an jenem schwarzen Tage im Marz 1936 ist mir
auch heute noch die Passivitidt Frankreichs und Englands, denen auf
Grund der am Lago Maggiore getroffenen Regelung sehr wohl die Mog-
lichkeit gegeben gewesen waére, durch ein sofortiges Einschreiten der
Tollkuhnheit des «Staatsmannes» Hitler einen energischen Riegel vorzu-
schieben und damit dem Lauf der Geschichte eine andere Richtung zu
geben. Hitler selbst hat in meiner Gegenwart einmal erklart, dass die
24 Stunden nach dem Einmarsch in das Rheinland zu den aufregend-
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sten seines ganzen Lebens gehort hatten. «Waren die Franzosen damals
nach Deutschland eingeriickt, so wie ich es wéhrend dieser 24 Stunden
fir moglich hielt, dann hétte ich mich mit Schimpf und Schande wie-
der zurickziehen missen.» Ich kann mir keinen stérkeren Beweis fir
die friedensichernden Qualitaten der Vertragsbestimmungen von Locar-
no vorstellen als diesen Ausspruch des deutschen Diktators.

Derselbe Botschaftsrat Forster, der am 9. Februar 1924 das von mir
Ubersetzte Locarno-Memorandum Herriot Gberreicht hatte, vertrat
ubrigens in einem Bericht, zu dem er kurz vor der geplanten Aktion
Hitlers vorsorglich aufgefordert worden war, von Paris aus die Auffas-
sung, dass die Franzosen marschieren wirden. Er wurde selbstverstand-
lich sofort danach kaltgestellt, als sich seine Voraussage nicht erfillte.
«Wenn Frankreich nur im Geringsten auf seine Sicherheit bedacht ist,
dann muss es jetzt unbedingt handeln», so hatten auch wir damals im
Auswartigen Amt argumentiert. Durch das Ausbleiben der von Vielen
erwarteten Folgen der Rheinlandaktion Hitlers stieg dessen Prestige ge-
nau so, wie das Ansehen derjenigen sank, welche die Entschlossenheit
Frankreichs und Englands falsch eingeschéatzt hatten.
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S

TRUBER TAG IN GENF (1926)

«Mit Locarno muss eine neue Epoche anfangen», hatte Briand im
Oktober am Lago Maggiore erklart. «Locarno ist nicht das Ende, son-
dern nur der Anfang einer Periode vertrauensvoller Zusammenarbeit»,
hatte Chamberlain in der historischen Schlusssitzung ausgerufen. Aber
auf die sonnigen Tage von Locarno folgte das triibe, unfreundliche
Wetter von Genf, aus der vertrauensvollen Zusammenarbeit der neuen
Ara schien wieder das misstrauenerfiillte Verhaltnis der vergangenen
Jahre geworden zu sein. Wie auf London, folgte auch auf Locarno
ein Wettersturz, der seinen Tiefpunkt im Mérz des folgenden Jahres
in Genf erreichte.

Ich war zu dieser Zeit wieder bei der Wirtschaftsdelegation in Paris
und erhielt mit einer Plotzlichkeit, die zu meinem nicht geringen Arger
allmahlich zur Regel werden sollte, eines Abends ein Telegramm aus
Berlin. Diesmal wurde ich nach Genf geschickt. Mir war bekannt, dass
im Marz eine Sondersitzung der VVollversammlung wegen der Aufnahme
Deutschlands in den Voélkerbund nach Genf einberufen war, aber ich
hatte im stillen gehofft, dass man mich wegen meines nicht allzu glan-
zenden Auftretens in Locarno vielleicht ruhig in Paris lassen wirde, wo
ich mich bei der Zufriedenheit der beiden Delegationen mit meiner Ar-
beit und in der angenehmen Atmosphére der franzésischen Hauptstadt
recht wohl fuhlte. Andererseits war ich natirlich nicht fir die indirekte
Anerkennung unempfindlich, die in meiner Berufung zur Teilnahme an
dieser wichtigen aussenpolitischen Veranstaltung lag.

So reiste ich denn mit einem lachenden und einem weinenden Auge
nach Genf. Mit dem Orientexpress fuhr ich vom Gare de Lyon ab.
«Istamboul», «Bucuresti», «Beograd», «Athenes», stand es bedeutungs-
voll an seinen blauen Schlafwagen. Schon auf dem Bahnsteig schien das
Franzdsische vor den fremdartigen, meist slawisch klingenden Lauten
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der nach Pariser Mode aufgemachten Balkanfahrgéste vollig zurlickzu-
treten. Ausser mir war kein Deutscher weit und breit zu hoéren und zu
sehen.

Beim Morgengrauen eines triben Tages, bei Schnee und Regen und
kaltem Wind traf ich frostelnd am damals weltberihmten Sitz des
Volkerbundes ein. Genf préasentierte sich von seiner unfreundlichsten
Seite. Welch ein Gegensatz zu meiner letzten Konferenz im Stiden! Und
genau der gleiche Gegensatz herrschte auch, wie ich sehr bald be-
merken sollte, in der politischen Atmosphéare. Dieser trilbe Tag war
ein Symbol fur den ganzen Verlauf der dortigen Verhandlungen, die
sich Uber zehn Tage hinzogen und mit einer Sensation im Negativen
endeten.

Uber die Montblanc-Briicke, auf der der Sturm vom Genfer See das
Taxi fast umzuwerfen drohte, fuhr ich durch die regennassen Strassen
in das Hotel Metropole, in dem die deutsche Delegation wohnen sollte.
Die Herren aus Berlin kamen erst am Abend, so dass ich den ganzen
Tag Uber Zeit hatte, mich in der echt schweizerischen Hotelatmosphéare
des grossen Hauses wohlzufihlen.

Als Luther und Stresemann dann abends eintrafen, brachten sie gleich
die erste Sensation mit. Sie hatten unterwegs ein Telegramm von der
deutschen Botschaft in Paris erhalten, wonach Briand von der Kammer
gestirzt worden war ... Allgemeines Rétselraten, was nun aus der
Aufnahme Deutschlands in den Volkerbund werden wirde. Wirde
Briand unter diesen Umsténden Uberhaupt nach Genf kommen? Schon
damals sorgten, wie heute, die franzésischen Kabinettskrisen fir Uber-
raschungen in kritischen Augenblicken der internationalen Politik.

Aus Berlin waren ubrigens auch Michaelis und Norden mitgekommen,
so dass das alte sprachliche Kleeblatt aus London wieder beisammen
war. Es wurde mir aber gleich gesagt, dass ich bei den Hauptverhand-
lungen den Dolmetscher spielen sollte. «Um Gottes Willen, werden Sie
nicht temperamentvoll», sagte mir der inzwischen etwas umganglicher
gewordene Staatssekretar von Schubert, «diesmal missen wir alle darauf
sehen, dass wir die Ruhe nicht verlieren.»

Genau das Gegenteil aber trat schon in der ersten Zusammenkunft
der Aussenminister ein, die sich das letzte Mal so freundschaftlich in
Locarno gegentiibergesessen hatten. Kaum wiederzukennen waren die
alten Bekannten, die sich am 7. Mdarz 1926, einem Sonntag, am frihen
Nachmittag in dem grossen Salon von Chamberlain im Hotel Beau
Rivage, dem standigen Sitz der englischen Volkerbundsdelegation, zu
einer Vorbesprechung zusammenfanden. Briand war doch noch aus
Paris eingetroffen, Vandervelde mit seinem auch diesmal wieder leicht
zirpenden Schwerhdrigenmikrophon, der alte Scialoja, der wieder
schweigsam lItalien vertrat, sowie Luther und Stresemann sassen sich
an jenem Sonntagnachmittag genauso zwanglos wie im Rathaussaal
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von Locarno gegenlber. Rdumlich waren sie sich zwar néhergertickt,
denn es stand kein grosser Konferenztisch zwischen ihnen, aber poli-
tisch hatten sie sich meilenweit voneinander entfernt.

Was war in der Zwischenzeit geschehen? In Locarno war Deutsch-
land als Grossmacht ein standiger Sitz im Voélkerbundsrat zugesichert
worden. Deutscherseits hatte man selbstverstandlich angenommen, dass
es sich dabei um denselben Vélkerbundsrat mit der gleichen Zusammen-
setzung handeln wirde, wie er zur Zeit der Locarno-Konferenz bestand.
Zu Anfang des Jahres wurde jedoch in der franzésischen und englischen
Presse uberraschend von einer Kandidatur Polens fir einen standigen
Ratssitz gesprochen. Davon war auf der Locarno-Konferenz weder von
Briand noch von Chamberlain auch nur ein Sterbenswortchen verlautet.
Auf deutscher Seite glaubte man zunéchst, dass es sich bei den Meldun-
gen Uber den polnischen Ratssitz um reine Pressemandver handele. Um
so Uberraschter waren daher Luther und Stresemann, als ihnen kurz vor
der Abreise aus Berlin und wahrend der Fahrt im Zuge konkrete Mit-
teilungen (ber die Absicht Briands zugingen, tatsachlich fiir einen
stdndigen Ratssitz Polens einzutreten.

In der Pressediskussion waren schon seit einigen Tagen allerlei Kom-
binationen an diese auffallende Anregung gekniipft worden. In Deutsch-
land hatte man natirlich darin sofort einen Schachzug gegen das Reich
erblickt, der die Bewegungsmdglichkeit Deutschlands im Volkerbunds-
rat durch das Hinzutreten Polens einengen sollte.

Die Lage komplizierte sich noch weiter, als aus englischer Quelle
bekannt wurde, dass Chamberlain auch Spanien einen standigen Rats-
sitz versprochen habe. Dariiber hatte sich schon in der englischen
Presse eine heftige Kontroverse gegen den britischen Aussenminister
entwickelt. Gleichzeitig war in Stockholm erklart worden, dass sich
Schweden unter allen Umstdnden aus grundsétzlichen Erwégungen
einer Erweiterung des Vélkerbundsrates widersetzen wiirde. NurDeutsch-
land durfe aufgenommen werden, so hiess es in der schwedischen Presse.
«Der schwedische Aussenminister Undén wird gegen Polen und Spanien
ein entschiedenes Veto einlegens», meldete der schwedische Rundfunk.

In dieser reichlich verworrenen Lage begannen die «Freunde» aus
Locarno an jenem Sonntagnachmittag in Genf ihre ganz und gar nicht
«freundliche» Unterhaltung, nachdem die Tee servierenden Kellner das
Zimmer verlassen und der Sekretdr Chamberlains die Tir zugeriegelt
hatte, damit niemand die Aussprache stéren konnte. Ausser den Staats-
méannern waren nur noch Professor Hesnard und ich als Dolmetscher
anwesend.

Briand ertffnete das Gesprach in seiner ruhigen, beschwichtigenden
Art, wie ich sie aus mancher schwierigen Besprechung von Locarno noch
in Erinnerung hatte. Er schien sich von allen Anwesenden am wenigsten
verandert zu haben. Wahrend Ghamberlein ein zur Wetterlage grossartig
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passendes eisiges Gesicht machte und bewegungslos vor sich hinstarrte,
war der franzosische Aussenminister, der nach seinem Sturz dieses
Amt nur interimistisch verwaltete, zundchst noch durchaus liebenswiir-
dig. Ich glaubte hdchstens eine gewisse Betretenheit bei ihm zu bemer-
ken, als er, sofort auf den Kernpunkt der Schwierigkeiten eingehend,
Uber den polnischen Ratssitz sprach. Ich erfuhr bei dieser Gelegenheit
von ihm, dass noch vor Abreise der deutschen Delegation nach Genf die
Reichsregierung bei den Grossméchten ihre Bedenken gegen eine Rats-
erweiterung «mit erheblichem Nachdruck», wie sich Briand ausdriickte,
bekanntgegeben hatte, und dass daraufhin erst diese Besprechung auf
einen Vorschlag von Chamberlain fur Genf in Aussicht genommen
worden war.

«Wir haben uns Ihrem Lande gegentber keinerlei llloyalitat zuschul-
den kommen lassen, wie es die deutsche Presse behauptet, Herr Strese-
mannx», erklarte Briand mit zunehmender Heftigkeit und abnehmender
Freundlichkeit, «als wir fir die Kandidatur Polens eintraten.» Die
Frage der Erweiterung des Rates habe den Volkerbund nicht erst nach
Locarno beschéftigt. Sie sei im Gegenteil schon sehr oft in Genf er-
ortert worden. «Anderen Landern als Polen gegeniber sind sogar schon
seit langerer Zeit feste Versprechungen gemacht worden. Ich meine
damit Spanien», rief er zum Schluss temperamentvoll aus und blickte
dabei Chamberlain an, als wolle er sagen, dass dieser und nicht er an
dem Durcheinander schuld sei.

Dann sprach Chamberlain. Er benutzte dabei wieder seine Hande in
jener etwas ungelenken, nervisen Weise, die mir schon bei gewissen
kritischen Situationen in Locarno aufgefallen war. Um einige Grade un-
freundlicher als Briand wandte auch er sich gegen die falsche Aus-
legung, die der Ratserweiterung in der deutschen Presse gegeben wirde.
«Sie hétten vielleicht lhre Presse etwas besser unterrichten konnen,
wandte er sich an Luther, von dem er annahm, dass er sein Franzdsisch
besser verstiinde als Stresemann, und sprach damit undiplomatisch das
aus, was Briand sehr geschickt nur angedeutet hatte, dass ndmlich nicht
die deutsche Presse, sondern Luther und Stresemann dieses Misstrauen
gegen ihre Partner von Locarno hegten.

Zur Sache selbst konnte auch er weiter nichts sagen, als dass den Ver-
tragspartnern Deutschlands eine «Konspiration» vollig fern gelegen
habe und dass die Frage der Ratserweiterung schon jahrelang im Vol-
kerbund erdrtert worden sei. Nach ihm &usserte sich noch der Italiener
in demselben Sinne wie Chamberlain und Briand und deutete dabei an,
dass auch Italien fir die Gewahrung eines standigen Ratssitzes an Polen
eintrete.

Nun antwortete zundchst Luther. Er sprach recht gut franzésisch.
In dieser Sprache hatte er sich wahrend seiner Studienzeit in Genf ver-
vollkommnet und hatte sicherlich schon auf der Schule, wie in anderen
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Fachern, auch darin eine Eins gehabt. Jedenfalls gelang es ihm mit
einigen sprachlichen Beihilfen der anderen Gespréchsteilnehmer, den
deutschen Standpunkt in aller Klarheit darzulegen.

Wenn man in der Diplomatie noch so misstrauisch ist und vielleicht
gerade dann besonders, beginnt man vielfach seine Ausfihrungen mit
einer Versicherung des Vertrauens gegeniiber der Gegenseite. Diese
alte Verfahrensregel, die ich in der Praxis noch oft bei meinen Uber-
setzungen antraf, erlebte ich hier zum ersten Male. Sie machte mir
einen nachhaltigen Eindruck.

«Wir haben selbstverstandlich nach wie vor volles Vertrauen zu unse-
ren Vertragspartnern aus Locarno», sagte Luther. «Wir haben nie an
eine Verschworung geglaubt», erklarte spater Stresemann auf deutsch.
Ich wusste es besser, aber ich lernte hier und spéater, welche Umgangs-
formen man auf dem diplomatischen Parkett, und besonders auf dem
von Genf, auch in den schwierigsten Lagen beobachten muss.

Luther und Stresemann erwiesen sich an diesem Nachmittag und
wahrend der ganzen Genfer Tage als ausgezeichnete Diplomaten, die
ihren gewandten Gegenspielern durchaus ebenburtig waren. Sie zeigten
sich der Form nach zurtickhaltend und elastisch, blieben in der Sache
selbst aber durchaus unnachgiebig.

Stresemann erkl&rte rund heraus, es handele sich fiir Deutschland le-
diglich darum, dass das in Locarno gemachte Versprechen eines standi-
gen Ratssitzes jetzt eingelost wirde. Das sei der einzige Punkt, der zur
Debatte stehe. Da in Locarno nicht das geringste darliber verlautet sei,
dass sich der Volkerbundsrat etwa durch Hinzuziehung anderer Lander
in seiner politischen Struktur andern konne, gelte diese feste Zusage an
Deutschland natiirlich unbedingt fiir den Rat, so wie er jetzt zusammen-
gesetzt sei.

Wenn von Briand und Chamberlain darauf hingewiesen worden sei,
dass bereits in friiheren Jahren ein Anspruch, z.B. Spaniens oder Bra-
siliens, auf einen stdndigen Ratssitz geltend gemacht und seine Hono-
rierung beim Eintritt einer Grossmacht in den Rat in Aussicht genom-
men worden sei, so konne dieses Argument keinesfalls auf Polen An-
wendung finden, das friher nie einen Anspruch auf einen standigen
Sitz erhoben habe. «lch mochte keinen Zweifel dartiber lassen», horte
ich zu meiner Uberraschung Stresemanns metallene Stimme zumSchluss
sagen, «dass die Vermehrung der standigen Ratssitze im Zusammenhang
mit der Aufnahme Deutschlands bei dieser Tagung in Genf das Reich
moglicherweise veranlassen konnte, sein Aufnahmegesuch wieder zu-
rickzuziehen.»

Diese Ankiindigung wirkte wie eine Bombe. Sie kam ja auch fast
einem Ultimatum gleich. Wiirde Deutschland diesen Schritt tatsach-
lich tun, so wirde das ganze Werk von Locarno zusammenbrechen. Die
Folgen wéren unabsehbar gewesen. In erster Linie fir Deutschland, aber
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auch fir Europa und nicht zuletzt fur die in diesem Hotelzimmer an-
wesenden Aussenminister, die bei einem so eklatanten Schiffbruch ihrer
Politik zweifellos sofort von den Parlamenten hinweggefegt worden
waren, zumal die neue Linie ohnehin mit scheelen Augen betrachtet
wurde.

Briand und Chamberlain sahen sich betroffen an. Das «Fischblut»
des englischen Aussenministers musste wohl doch etwas ins Wallen ge-
raten sein, denn sein Gesicht begann sich fast unmerklich zu réten.
Im Ubrigen aber blieb er vollig beherrscht. Um Briands Lippen spielte
jenes halb spdttische, halb beruhigende L&cheln und in seinen Augen
leuchtete jene Uberlegene Heiterkeit auf, die er in kritischen Momenten
oft zur Schau trug. Er verlor auch in Situationen wie dieser nicht so
schnell den Kopf.

«Mais voyons, Monsieur Stresemann, na héren Sie mal, Herr Strese-
mann», warf er in ruhigem Ton ein, «ganz so schlimm wird es ja nun
auch nicht sein.» Stresemann hatte wohl selbst gemerkt, wie betroffen
die «Kollegen von der anderen Seite» iber seine Ausfuhrungen waren.
Mit einem Geschick, wie ich es bei keinem deutschen Aussenminister
wieder erlebt habe, fing er die etwas bedrohliche Situation sofort wieder
ein, indem er erklarte, dass Deutschland selbstverstandlich grundsatz-
lich keine Einwendungen gegen den Eintritt dieses oder jenes Landes
in den Volkerbundsrat habe. Es sei auch nicht grundsétzlich gegen
Polen eingestellt.

«Sie missen aber verstehen, meine Herren, dass wir nicht, ehe wir
selbst Mitglied des Vélkerbundes sind, tiber Anderungen seiner Organi-
sation eine Meinung &ussern koénnen. Sind wir erst einmal selbst auf-
genommen, sind wir ohne weiteres zu Konzessionen in der Frage der
Ratserweiterung bereit», erklérte er und hatte bewusst oder unbewusst
mit dem in jeder diplomatischen Unterhaltung, vor allem aber in dem
Genfer Jargon wahrhaft magisch wirkenden Wort «Konzession» den
Nagel auf den Kopf getroffen. Sichtlich hob sich die Stimmung in
dem kleinen Raum, auch wenn die Konzession Stresemanns nur Zu-
kunftsmusik war. Die Mienen glatteten sich weiter, als er die Andeutung
Uber die Konzessionen noch dadurch konkretisierte, dass er — auch
wieder vollig im Einklang mit der Methode der Genfer Konferenzen —
eine Kommission zum Studium der ganzen Frage vorschlug. Sichtlich
erleichtert schien mir Chamberlain zu sein, der in England schon vor
seiner Reise nach Genf wegen seiner ungeschickten Politik in der Frage
der Ratssitze so heftig angegriffen worden war, dass er ein Scheitern des
Locarno-Paktes an dieser Frage als Aussenminister nicht Uberlebt haben
wiirde.

Diese erste Unterredung am Sonntagnachmittag dauerte Uber drei
Stunden. Viel wurde noch Uber Einzelfragen gesprochen, noch viel
mehr wiederholt, wie das besonders in Genf Ublich war. Zu irgendeiner
Einigung kam es nicht, aber es war wenigstens ein volliger Bruch ver-

99



mieden worden. Man trennte sich gegen Abend zwar nicht so herzlich
wie in Locarno, aber doch freundlicher, als ich es bei der eisigen
Atmosphare, die zu Anfang herrschte, vermutet hatte. Am Abend reiste
Briand wieder nach Paris zuruck; er war ja von der Kammer gesturzt
worden, und es musste ein neues franzosisches Kabinett gebildet werden.
Das hatte man an dem aufregenden Nachmittag im Beau Rivage eine
Weile lang ganz vergessen.

Als wir das Hotel verliessen, drangten sich die Journalisten in der
Halle. Jeder suchte aus dem Gesichtsausdruck der Aussenminister irgend
etwas zu entnehmen. Die zahlreichen Fragen, die auf deutsch, fran-
zosisch und englisch auf Luther und Stresemann niederprasselten, als sie
sich milhsam und so ganz unministeriell ihren Weg durch die Welt-
presse bahnten, blieben unbeantwortet. Sie lachelten nur, aber das war
fur Genf schon Antwort genug. «Genfer Aussprache im Ganzen zufrie-
denstellend», «Muhelose (!) gegenseitige Kldrung der Situation», so
lauteten am nédchsten Tage die Zeitungslberschriften in den Haupt-
stddten Europas. Briand hatte, als er nach uns das Hotel verliess, an-
scheinend den Journalisten auch zugel&chelt.

Im Ubrigen beschwerte sich die Presse schon sehr bald iiber «das
vollige Stillschweigen der Delegationen», die Heimlichkeit zweiten Gra-
des der Verhandlungen. Ein erfahrener Beobachter hétte schon daraus
seine Schlusse ziehen kdnnen, denn wenn Staatsménner schweigen und
geheimnisvoll tun, bedeutet das meistens nicht, dass sie sich einig sind.

Jetzt lernte ich auch eine Besonderheit Genfs kennen, die Zusam-
menballung der Weltpresse. Selbstverstdndlich waren auch die Journa-
listen hinter mir her «wie der Teufel hinter der armen Seele», wie
es der witzige Vertreter eines Berliner Mittagsblattes, der es wegen sei-
nes friihen Redaktionsschlusses immer besonders eilig hatte, treffend
charakterisierte. Ich kannte die meisten Sonderberichterstatter der deut-
schen, franzgsischen und englischen Presse schon von Locarno her. Aber
dort hatte unser Delegationshotel weit ausserhalb des Ortes gelegen und
die Halle war nie so dicht gedréngt voll Journalisten gewesen, wie hier
im Metropole in Genf. So wurden diese Tage und die ganze Genfer Zeit
fir mich zu einer ausgezeichneten Schule in der diplomatischen Kunst,
zu reden und doch nichts oder nur sehr wenig zu sagen. Zuerst fand
ich diese Unterhaltungen, denen man nur als Taubstummer héatte aus-
weichen konnen, recht anstrengend, denn ich wusste aus einem be-
sonderen Fall in Locarno, dass die Presse sich auf das unbemerkte
Kreuzverhoren ganz ausgezeichnet versteht. Damals hatte der Ver-
treter des Berliner Acht-Uhr-Abendblattes aus einem plétzlichen Zdgern
von mir, als wir Uber den voraussichtlichen Endtermin der Konferenz
sprachen, sofort richtig gefolgert, dass dieser unmittelbar bevorstehen
misse, und sein Blatt dadurch in die Lage versetzt, den glucklichen
Abschluss am Lago Maggiore als einzige Berliner Zeitung in grosser
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BalkenUberschrift bereits am Abend vor dem eigentlichen Schlusstag
zu bringen.

Ausser in den Hotelhallen traf man die Journalisten noch in der be-
rihmten «Bavaria», einem kleinen in der N&he des Metropole gelegenen
rauchigen Bierlokal. Dort war bis in die spate Nacht hinein die
«Weltmacht Presse» auf zahlreichen «standigen Barsitzen», je nach
Nationalitat Bier, Whisky oder Wein trinkend, vertreten. Das kleine Re-
staurant war die grosste Nachrichtenzentrale der Welt an den Tagen, wo
sich die Vertreter der Méachte in Genf versammelten. Dort fanden sich
nicht nur Pressevertreter, sondern ofter auch die Politiker bis hinauf zu
den Aussenministern und deren Berater, Beamte des Volkerbundssekre-
tariats oder auch gewdhnliche internationale Schlachtenbummler der
Konferenzen ein. Dort erfuhr man schon am Abend vorher, was am
nachsten Tag in der Weltpresse zu lesen sein wiirde. Man konnte in die-
sem kleinen Raum den Puls der Weltmeinung fuihlen. Das war auch der
Grund, weshalb sich dann und wann ein Aussenminister personlich
blicken liess, ofter konnte man Stresemann dort treffen, wie er,
hinter einem grossen Bierglas mit einer dicken Zigarre im Mund, von
Journalisten umringt, Uber seine Politik sprach oder sich in geist-
reichem, witzigem Wortgefecht mit den Vertretern der deutschen Oppo-
sitionspresse und Presseleuten aus anderen Landern bis in die tiefe Nacht
hinein unterhielt. Die Bavaria war daher nicht nur ein Treffpunkt der
Presse, sie war eine Institution, wie ich sie sonst nirgendwo in Europa
wieder angetroffen habe, und ich frage mich manchmal, ob wohl die
Vereinten Nationen, die ja ihr Gewerbe viel mehr im Umherziehen von
einem Ort zum anderen, zwischen San Franzisko, Lake Success, Lon-
don und Paris ausiiben, etwas Ahnliches entwickelt haben.

Wie wichtig diese Bavaria fiir das Genfer Getriebe war, erkannte ich
gleich in den ersten Tagen der Krise. Dieses Bierlokal, an dessen Wan-
den die von den berihmten Karikaturisten Dersdé und Kelen gezeich-
neten Bilder der Prominenten des Volkerbundes hingen, war ein Stim-
mungsbarometer, von dem man die jeweilige Lage ablesen konnte, auch
wenn man als Noch-nicht-Aufgenommener keinen Zutritt zu den hei-
ligen Hallen des Volkerbundspalastes selbst hatte. Wer in der Bavaria
seinen Whisky trank, war oft besser unterrichtet als jemand, der von
einer Delegation zur anderen stirmte. Er musste allerdings gut zwischen
Dichtung und Wahrheit unterscheiden, er musste auch beim gesproche-
nen Wort der Journalisten so gut zwischen den Zeilen lesen kénnen, wie
dies die Deutschen erst in der Schule von Goebbels gelernt haben

Durch die Ruckkehr Briands nach Paris trat zunéchst in den Genfer
Besprechungen eine gewisse Pause ein. Chamberlain berief kurz danach
eine weitere Sitzung der Locarno-Mé&chte ohne Briand auf den 10. Méarz
ein, die sich auch wieder Uber zweieinhalb Stunden hinzog. Er ver-
suchte, den Deutschen nahezulegen, an einer inoffiziellen Ratssitzung
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Uber das leidige Thema der Erweiterung dieser Korperschaft teilzu-
nehmen. Das lehnte Stresemann jedoch mit der Begriindung ab, dass
Deutschland, wie er bereits am Sonntag ausgefiihrt habe, diese Frage
nichts angehe. Auch hier ging es wieder etwas bewegt zu, ohne dass
irgendwelche neuen Elemente in der Diskussion aufgetreten waren. Dies-
mal allerdings sickerten Nachrichten dartiber auch in die Presse. «Dis-
cussion orageuse» schrieb die franzosische Presse, «Schwerer Riick-
schlag» meldeten die Englander, «Dusteres Schweigen» warf die deut-
sche Presse den Delegierten vor.

Am 11. Mérz kam dann Briand aus Paris zuriick. Er hatte sein achtes
Ministerium gebildet. Zum ersten Male war er am 14. Marz 1906 Mini-
ster geworden. In den zwanzig Jahren, die seitdem verflossen waren,
hatte er vierzehnmal einer franzosischen Regierung angehort, davon
sechsmal als Minister und achtmal als Ministerprasident. In der neuen
Kabinettsliste stand Ubrigens als Justizminister unmittelbar nach ihm
Pierre Laval, fur den ich 1931 in Berlin dolmetschte, als er mit Briand
zusammen Brining und Curtius einen offiziellen Besuch abstattete, und
den ich spater bei einer Reihe von Gespréachen mit Hitler erleben sollte.

Sofort nach Briands Eintreffen in Genf fand eine Ratssitzung statt,
an der wir nicht beteiligt waren. Aber die Bavaria bewéhrte sich glan-
zend. Hier erfuhren wir, was sich spéater als durchaus zutreffend her-
ausstellte, dass es wéhrend dieser dreistiindigen Nachmittagssitzung zu
sehr scharfen Zusammenstossen zwischen den Anhé&ngern der Erwei-
terung und ihren Opponenten gekommen war. Zum damaligen Zeit-
punkt bestand der Volkerbundsrat aus vier standigen Mitgliedern (Frank-
reich, England, Italien, Japan) und sechs nichtstdndigen Mitgliedern
(Belgien, Spanien, Schweden, Tschechoslowakei, Brasilien und Uru-
guay). Von den letzteren hatten sich Spanien und Brasilien um einen
stdndigen Sitz beworben, wéhrend Polen als Nichtratsmitglied seine
Anspriiche auf dieser Sitzung nicht vertreten konnte.

Wir erfuhren, dass der schwedische Aussenminister, obwohl er von
Frankreich, England, Spanien, Brasilien und Uruguay immer wieder
wéhrend der Sitzung angegriffen wurde, bei seinem Standpunkt ge-
blieben war und erklért hatte, er kdnne keiner sofortigen Erweiterung
des Rates Uber die Aufnahme Deutschlands hinaus zustimmen. Seine
Marschroute sei absolut gebunden.

Ebenso hartndckig waren aber Spanien und Brasilien in der Ver-
fechtung ihres Anspruchs. Mello-Franco, der brasilianische Vertreter,
brachte den Rat, der Ubrigens in geheimer Sitzung tagte — nur fir
die Bavaria war sie anscheinend nicht geheim —, in hdchste Erregung,
als er rundheraus erklarte, Brasilien sei durch die Locarno-Abkommen
nicht gebunden und werde daher gegen die Aufnahme Deutschlands in
den Rat sein Veto einlegen, wenn seiner Forderung auf einen standigen
Ratssitz nicht stattgegeben werde.
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Man kann sich sehr leicht vorstellen, dass in diesem Augenblick «die
Diskussion &usserst heftige, sonst nicht Ubliche Formen annahm», wie
der Korrespondent des Temps seinem Blatt am néchsten Tage meldete,
denn damit war ja wieder Locarno in Gefahr und die Aussenminister-
sitze wankten.

Inzwischen wartete die deutsche Delegation weiter. Wir waren nun
schon fast eine Woche in Genf und antichambrierten in einer fur ein
grosses Land kaum ertraglichen Weise. Allen Ernstes wurde erwogen,
ob wir nicht einfach abreisen sollten. Uber die Bavaria wurden diese Ab-
sichten auch als Gertichte den Ubrigen Delegationen zugespielt.

Die Wirkung war &usserst prompt. Chamberlain erschien in einer
Aufregung, wie ich sie berhaupt noch nicht bei ihm erlebt hatte, bei
uns im Hotel. In seiner Hast setzte er die Drehtlr derartig in Schwung,
dass sie ihn fast wieder auf die Strasse geschleudert hétte. Den Fahr-
stuhl benutzte er nicht, sondern eilte, so schnell er konnte, die Treppe
ins erste Stockwerk hinauf zu Luther. Was die beiden miteinander ge-
sprochen haben, weiss ich nicht, denn mit Luther sprach Chamberlain
ja franzosisch und ein Dolmetscher war nicht nétig. Er scheint sich
allerdings bei diesem Gesprach dem deutschen Standpunkt sehr er-
heblich gendhert zu haben, und bei der Mittagstafel hiess es, dass die
Krise so gut wie beigelegt sei, da Chamberlain bereit sei, die Behand-
lung des spanischen Antrages auf spéter zu vertagen.

Nachmittags fanden sich die Locarno-Mé&chte erneut in Chamber-
lains Hotelsalon zusammen, genau so wie am ersten Tage. Ich glaubte
schon, dass nun alles in Ordnung kommen wirde, stellte aber bereits
nach kurzer Zeit fest, dass im Gegenteil alles beim Alten geblieben war.
Briand war mit genau derselben Auffassung aus Paris zurlickgekehrt,
die er am Sonntag vertreten hatte. Er wollte unter allen Umstédnden
Polen in den Rat bringen. Da fiel auch Chamberlain wieder um.
Spaniens Kandidatur wurde erneut in den brodelnden Kessel der Dis-
kussion geworfen. Luther und Stresemann wiederholten ihre Sonntags-
argumente und blieben dabei, so sehr sie auch von allen Seiten be-
stirmt wurden. Trotzdem aber war die Stimmung nicht so auf-
geregt. Eine gewisse Miidigkeit machte sich bemerkbar, die eine schér-
fere Tonart ausschloss.

Am Abend nach dieser Sitzung war die Bavaria in heller Aufregung.
«Chamberlain hat heute Abend unser Land bedroht», rief ein Schwe-
discherjournalist in den Raum, «ich war eben bei meiner Delegation.
Sie findet Chamberlains Verhalten unerhort.» Sofort mischten sich
die Amerikaner und die Englédnder in das Gesprach, alle waren gegen
Chamberlain, und es wurde mit harten Worten (ber diesen ungeschick-
ten Aussenminister nicht gespart. Die Presseleute der kleinen Lander
schimpften eifrig mit, brachten aber dabei eine neue, interessante
Note in die Debatte.
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«Was denken sich eigentlich die Locarno-Mé&chte», fragte ein Jugo-
slawe Uber den Tisch, «sie meinen wohl, sie seien der Vélkerbund und
konnten die Mehrzahl der kleineren Lander einfach kommandieren, wenn
es die Streitigkeiten, die sie untereinander haben, notwendig machen.
Hier in Genf hat die Mehrheit zu entscheiden, gleichgtiltig, ob es sich
um kleine oder grosse L&nder handelt.»

Dieser Gegensatz zwischen den «Grossen» und den «Kleinen» war ein
Thema, das noch sehr oft in Genf diskutiert werden sollte. Wie richtig
hatten Luther und Stresemann gehandelt, als sie sich weigerten, durch
die Teilnahme an den Ratsdebatten in diesen Hexenkessel hineingezo-
gen zu werden.

Nach Mitternacht kam plotzlich der Vertreter der franzdsischen
Havas-Agentur in das Uberfillte Lokal hereingestirmt. Er schwenkte
ein weisses Papier in der Hand. «Kommuniqué der englischen Delega-
tion», rief er in den Raum und war im Nu von allen umdréngt.

«Es ist Sir Austen Chamberlain zu Ohren gekommen, dass Gerlichte
in Umlauf sind, wonach er wahrend der Sitzung des Vélkerbundsrates
... der schwedischen Delegation gedroht haben soll. Es wird hiermit
erklart, dass diese Gerlchte frei erfunden sind und jeglicher Begriindung
entbehrenx. Ein vielstimmiges Gelachter war die fur Chamberlain wenig
schmeichelhafte Reaktion der Weltpresse. Die Bavaria war nicht Gber-
zeugt.

In den néchsten Tagen erlebte ich dann innerhalb und ausserhalb der
immer noch streng geheimen Besprechungen der Locarno-Méchte ein
wahres Tauziehen zwischen Luther und Stresemann einerseits und Bri-
and und Chamberlain andererseits um die Losung der Ratsfrage. Es war
in seiner ganzen Art so typisch fur die Genfer Methoden, dass die deut-
schen Neuankdmmlinge gleich von vornherein den richtigen Eindruck
bekamen und bei spateren Gelegenheiten é&hnlicher Art, die sich
wahrend unserer siebenjahrigen Mitgliedschaft in diesem internationa-
len Volkerverein noch sehr zahlreich ergaben, kaum noch Uberraschung
empfanden.

Kompromiss ist das Wesen der Diplomatie, und wer, wie Hitler
oder andere Diktatoren, «kompromisslos» denkt und handelt, verzichtet
Uberhaupt auf jede Diplomatie und unterwirft sich dadurch selbst der
Beschrankung auf Gewaltmethoden, die durchaus nicht immer die Ge-
stalt bewaffneter Konflikte anzunehmen brauchen. Logischerweise nahm
daher die Methode der Kompromisslgsung im Genfer System einen
wesentlichen Platz ein. Auch in der Ratsfrage wurde uns nun ein Kom-
promiss angeboten.

Briand und Chamberlain erklarten sich bereit, die Frage der stdndigen
Ratssitze fallen zu lassen und weder fur Polen noch flir Spanien einen
derartigen stadndigen Platz am Ratstisch zu beantragen. Als Gegenlei-
stung daflr aber sollte Deutschland schon vor seinem Eintritt seine
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Zustimmung zur Schaffung eines zusatzlichen nichtstdndigen Sitzes ge-
ben. Den sollte dann allerdings Polen erhalten, wie Briand und Chamber-
lain ihrem Vorschlag hinzufiigten.

Wie alle Besprechungen, in denen Kompromissvorschlége vorgebracht
werden, verlief diese Unterhaltung der Locarno-Minister wieder sehr
freundschaftlich, fast so wie in den «alten Zeiten» vor einigen Monaten,
vor allem, als der Vorschlag von deutscher Seite nicht abgelehnt wurde,
sondern man sich nur Bedenkzeit erbat. Daraus zogen England und
Frankreich den Schluss, dass die Situation gerettet sei, und informierten
etwas voreilig ihre Journalisten in diesem Sinne. Das konnte man an
jenem Tage deutlich in der Bavaria spiren und am néchsten Tage in
allen Zeitungen Europas und Amerikas lesen.

Um so schwerer war der Riickschlag, als Luther und Stresemann am
Nachmittag desselben Tages in einer kurzen Besprechung mit Briand
diesen Vorschlag ablehnten. Stresemann erklarte, dass es sich auch hier-
bei wieder fir Deutschland darum handeln wirde, schon vor Eintritt
in den Volkerbund an einer Umgestaltung seiner Organisation mitzu-
wirken, und dass die deutsche Delegation sich hierflr nicht zustindig
fiihle, sondern lediglich um die Erfiillung des ihr in Locarno gegebenen
Versprechens bitte. Massgebend fiir die ablehnende Stellungnahme der
deutschen Delegierten war der natiirliche Wunsch, sich nicht in die,
wie wir ja selbst erlebt hatten, unberechenbaren Streitigkeiten zwischen
den Kkleinen und grossen Mitgliedern des Volkerbundes hineinziehen zu
lassen. Ausserdem konnten wir auch nicht gut dem schwedischen
Aussenminister Undén, der von vornherein aus prinzipiellen Griinden den
gleichen Standpunkt vertreten hatte wie das Reich, in den Riicken fallen.

Sofort nach Bekanntwerden dieser negativen Haltung der Deutschen
schlug die Stimmung in Genf und in der Weltoffentlichkeit gegen uns
um. Die Bavaria wurde, so unwahrscheinlich das damals auch klingen
mochte, antideutsch. Briand und Chamberlain sahen ihre Politik von
Locarno wieder in grosser Gefahr und ihre persdnliche Stellung erneut
bedroht. Mit einiger Miihe hatte ja Briand soeben erst ein neues Kabi-
nett gebildet. Sollte er nun nach wenigen Tagen wegen der deutschen
Haltung schon wieder abtreten mussen? Chamberlain wusste noch aus
den letzten Tagen vor seiner Abreise sehr genau, wie die englische 6ffent-
liche Meinung gegen ihn eingestellt war. Wirde sie ihm nicht mit fast
automatischer Sicherheit das Scheitern von Genf und Locarno zur Last
legen und ihn um sein Amt bringen?

Beide gingen daher dazu uber, die Deutschen unter Druck zu setzen,
indem sie ihnen die Schuld am Scheitern der Verhandlungen zuschoben
und sich damit gleichzeitig selbst vor ihren Parlamenten und ihrer
Offentlichen Meinung entlasteten.

«Zu unserer grossen Bestlirzung», erklérte Briand in einer Pressekon-
ferenz, «<haben die Deutschen unseren Vorschlag nicht angenommen.
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Wir sind bis zur &ussersten Grenze der Nachgiebigkeit gegangen. Jetzt
mdgen die Deutschen sich Uberlegen, welche unberechenbaren Folgen
eine endgultige Weigerung ihrerseits nach sich ziehen wiirde. Hoffent-
lich machen sie uns noch im letzten Augenblick einen annehmbaren
Vorschlag.»

«Morgen werden vielleicht 40 Millionen Engléander gegen mich auf-
stehen», hatte Chamberlain in seiner Pressekonferenz noch um ein Uhr
nachts den Journalisten erklért, «aber ich habe ein reines Gewissen.»
Er habe alles zur Befriedung Europas getan und Deutschland den
Eintritt in den Volkerbund erleichtert. Es bleibe ihm nun nichts weiter
tbrig, als auf die letzte Entscheidung der verantwortlichen deutschen
Vertreter zu warten.

Aber nicht nur wir Deutsche wurden unter Druck gesetzt. Das gleiche
geschah mit dem schwedischen Aussenminister Undén, der damals wie
heute in der Frage der Aufrechterhaltung der schwedischen Neutralitét
seinen Standpunkt mit nordischer Hartkdpfigkeit verteidigte.Chamber-
lain hatte sich bei ihm schon die Finger verbrannt, aber er versuchte es
noch einmal. Der sozialdemokratische Aussenminister Belgiens, Vander-
velde, bemiihte sich ebenfalls um den Sozialisten Undén. Weitere Ver-
suche auf Grund der gemeinsamen Parteizugehérigkeit wurden von
Albert Thomas, dem franzosischen Direktor des Internationalen Ar-
beitsamtes, gemacht. Aber Undén war nicht zu erschittern, jedenfalls
nicht in seiner grundsatzlichen Haltung. In der Praxis aber gab er inso-
fern plotzlich nach,als sich Schweden bereit erklérte,auf seinen eigenen
Ratssitz zu verzichten, so dass dieser dann einem anderen Lande, also
zum Beispiel auch Polen, zur Verfugung gestellt werden konnte.

Wieder atmeten Ghamberlain und Briand erleichtert auf, denn nun
schienen ja wirklich alle Schwierigkeiten aus dem Wege gerdumt zu
sein. Aber wieder wurden sie enttduscht, denn Stresemann erklarte
Briand erneut, dass er diese Ldsung nicht annehmen kdnne. «Wenn
an Stelle des neutralen Schwedens ein der Entente nahestehender Staat
gewahlt werden wirde, so wiirde sich dadurch die politische Grund-
struktur des Volkerbundsrates hinsichtlich der mdoglichen Gruppen-
bildungen derartig &ndern, dass eine solche Losung die unerfreulichste
Regelung der ganzen Angelegenheit fir uns darstellen wirde», flgte er
seiner Weigerung erklarend hinzu. Es zeugte fir die Grosszugigkeit und
das Verstandnis Briands, dass er nicht etwa aufbrauste, sondern nach
einer kurzen Riicksprache mit Chamberlain nun seinerseits einen Gegen-
vorschlag machte, der den deutschen Bedenken sehr weitgehend Rech-
nung trug. Es sollte nicht nur Schweden, sondern auch die Tschecho-
slowakei veranlasst werden, ihren nichtstdndigen Sitz fir eine andere
Macht zur Verfligung zu stellen. Diesen Sitz sollte dann Holland erhal-
ten, so dass das Gleichgewicht der Krafte im Rat zwischen Neutralen
und Entente-Staaten nicht ge&dndert worden ware.
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In meine Bewunderung fur das verstandnisvolle Eingehen Briands auf
unsere Lage und seinen geschickten und grossziigigen Vorschlag mischte
sich, als ich ihn Stresemann (bersetzte, ein gewisses Befremden dar(iber,
wie hier von den Grossméchten die kleinen Staaten wie Schachfiguren
verschoben wurden, damit das System der Grossen im Gleichgewicht
blieb. Mir fiel wieder dieStimmung in der Bavaria ein. «DieGrossméchte
denken wohl, sie sind der Volkerbund», hatte vor einigen Tagen ein
Jugoslawe gesagt. Ich erkannte jetzt, wie recht er damit gehabt hatte.

Es hatte wohl kaum einen triftigen Grund fiir Stresemann und Luther
gegeben, diesen Vorschlag abzulehnen, denn samtliche Forderungen
Deutschlands waren damit befriedigt. Es wére das Versprechen von Lo-
carno genau so erflllt worden, wie es im Vorjahre abgegeben worden
war. Deutschland hétte in dem Rat, so wie er zur Zeit von Locarno be-
stand, d.h. mit vier stdndigen und sechs nichtstdndigen Mitgliedern,
einen zusatzlichen standigen Sitz erhalten. Eine Ratserweiterung waére
nicht eingetreten. Aber der franzisische Ministerprasident ware trotz-
dem nicht mit leeren Handen vor seine Pariser Opposition getreten. Er
hétte seinerseits durchgesetzt, dass Polen nichtstandiges Ratsmitglied
geworden wére. Nur Chamberlein hatte nicht fur Spanien sorgen kénnen.
Aber er ware deswegen in England nicht kritisiert worden, da ihm ja
gerade wegen des spanischen Sitzes so schwere Vorwirfe gemacht wor-
den waren.

Noch wéhrend Luther und Stresemann Uberlegten, welche Hinter-
gedanken der letzte Vorschlag enthielt, der auf den ersten Blick einen
fast hundertprozentigen Sieg der deutschen Haltung bedeutete, trat eine
jener in Genf und heute in den Vereinten Nationen so hdufig vorkom-
menden dramatischen Wendungen ein.

Nach endlos erscheinendem Hin und Her, nach all den zahlreichen
Besprechungen bei Tag und bei Nacht zu zweit, zu viert oder in dem
Sechserkollegium der Mé&nner von Locarno, nach erregten Debatten
hinter verschlossenen Turen, nach teils zu optimistischen, teils zu pessi-
mistischen Pressekonferenzen, nach dem Wechsel von warm und kalt,
von Druck und Gegendruck, von Kompromiss und Gegenvorschlag,
waren die Mé&nner von Locarno schliesslich zu einer brauchbaren L§-
sung gelangt. Da schaltete sich Mello-Franco, der Brasilianer, den man
tber dem heissen Ringen der letzten Tage fast vollig vergessen hatte,
plétzlich wieder ein.

«Wenn Brasilien nicht sofort einen stdndigen Ratssitz erhélt, wird
es unweigerlich gegen die Aufnahme Deutschlands stimmen», so wieder-
holte er seine schon mehrmals ausgesprochene Drohung. Nun meldete
auch China eine Forderung an. Die Spanier drohten mit dem Aus-
tritt aus dem Volkerbund. Das Durcheinander war vollkommen. Einen
Augenblick lang herrschte allgemeine Ratlosigkeit. Dann ergriff Briand
die Initiative.
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«Es ist angesichts des brasilianischen Vetos klar, dass unsere Be-
mihungen gescheitert sind», erklarte er in einer schnell einberufenen
Sitzung der Locarno-Méchte. «Wir missen die Aufnahme Deutschlands
zu unserem Bedauern auf die Septembersitzung vertagen», fugte er
leise mit mider Stimme hinzu, denn auch er hatte in den letzten Tagen
seine ganze Energie auf die Erreichung einer Ldsung gerichtet und
flhlte nun die Abspannung. «Aber wir dirfen das Werk von Locarno
dadurch nicht in Gefahr bringen», fuhr er wieder etwas munterer wer-
dend fort und schlug dann die Herausgabe einer Erklarung vor, in wel-
cher sich die Locarno-Méchte erneut zu ihrem Abkommen bekennen
sollten, obwohl es durch den Nichteintritt Deutschlands juristisch noch
nicht in Kraft treten kdnne.

«Die Locarno-Méchte erklaren, dass sie sich tber die Schwierigkeiten
geeinigt hatten, die zu einem bestimmten Zeitpunkt unter ihnen ent-
standen waren ... Sie stellen mit Befriedigung fest, dass das Friedens-
werk, welches sie in Locarno vollendet haben, und welches mit seinem
ganzen Wert und in seiner ganzen Kraft bestehen bleibt, (durch diese
Schwierigkeiten) nicht beriihrt wird. Sie halten daran fest, heute wie
gestern, und sind entschlossen, sich gemeinsam dafiir einzusetzen, es
aufrechtzuerhalten und fortzuentwickeln», so lautete dann die Erkla-
rung, auf die sich die Mé&nner von Locarno zur Rettung ihres Werkes
geeinigt hatten.

Gleichzeitig war auch der deutsche Vorschlag angenommen worden,
den ganzen Fragenkomplex der Ratserweiterung durch eine besondere
Kommission untersuchen zu lassen, an der Deutschland sich zu be-
teiligen versprach. Bis zum September hat dann diese Kommission, in
der der deutsche Botschafter in Paris, von Hoesch, und der Rechtssach-
verstandige des Auswartigen Amts, Dr. Gaus, als Vertreter des Reiches
fungierten, zweimal getagt und auch einen Bericht ausgearbeitet.

Es wurde jetzt noch ein letzter Versuch gemacht, auf Brasilien ein-
zuwirken. Das Interessante an der von Mello-Franco gegebenenBegrin-
dung fur die brasilianische Unnachgiebigkeit war (brigens das Argu-
ment, dass der Volkerbund keine rein europdische Angelegenheit sein
dirfe und dass auch die Uberseeischen Lander und Kontinente, wie z.B.
Slidamerika, im Rat durch standige Mitglieder vertreten sein mussten,
wenn die Universalitdt des Bundes gewahrleistet sein sollte. England und
Frankreich bemuhten sich durch ihre diplomatischen Vertreter in
Rio de Janeiro, die Brasilianer zu einem Abgehen von ihrer starren
Haltung zu bewegen. S&mtliche sudamerikanischen Mitglieder des Vol-
kerbundes richteten dringende Telegramme nach der brasilianischen
Hauptstadt. Bis zum letzten Augenblick bestand eine geringe Hoffnung,
auf diese Weise eine Losung der Krise herbeizufihren.

Noch am Morgen des entscheidenden Tages, kurz bevor die Rats-
sitzung er6ffnet wurde, an die sich die Sitzung der Vollversammlung
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anschliessen sollte, wurde die deutsche Delegation aus dem Vélkerbunds-
sekretariat gebeten, sich auf alle Félle fir die Aufnahmeformalitéten
bereitzuhalten. Ich hatte in dem Zimmer des Hoteldirektors einen
Radioapparat entdeckt. Es war ein ganz primitiver, kleiner Kasten, den
man nur mit Hilfe von Kopfhorern benutzen konnte, aber ich wusste,
dass die Schweizer Sender die offentliche Vollsitzung der Bundesver-
sammlung Ubertragen wiirden, und so stillpte ich mir denn gespannt die
Hdorer Uber ...

Ich hatte Glick im Ungluck. Ich hatte den Apparat gerade zur
rechten Zeit eingeschaltet. Mello-Francos tiefe Stimme mit ihren rollen-
den siidamerikanischen R’s klang an mein Ohr. «Die Entscheidung
Brasiliens ist ,irrevocable‘, unwiderruflich», klang es mir schrill in die
Ohren. Ich eilte sofort ins erste Stockwerk zu Stresemann, um ihm
von dieser Wendung zu berichten. Nach einiger Zeit liess auch er sich
einen Radioapparat ins Zimmer bringen und horte dann mit Luther
und seinen engsten Mitarbeitern von seinem Hotelzimmer aus den Ver-
lauf dieser Sitzung mit an, die wir uns so ganz anders vorgestellt hatten,
und die uns statt des feierlichen Einzugs in den Weltbund der Staaten
nur eine enttduschende Szene in dem ganz still gewordenen Zimmer des
Metropole-Hotels brachte.

«Wir hatten die Schwierigkeiten und die ernsten Missverstandnisse
zwischen Deutschland und uns geldst durch jenen Geist der Versdhnung
und des Kompromisses, den auch die deutschen Vertreter in so an-
erkennenswerter Weise gezeigt haben», hérten wir Briand von der
Tribiline des Volkerbundes sagen. «Jetzt stehen wir vor der Notwendig-
keit, uns zu vertragen, ohne unser Ziel erreicht zu haben. Das ist fir
uns alle eine grausame lronie des Schicksals», fuhr er fort, gab dann
einen Uberblick tiber die dramatischen Verhandlungen der letzten Tage
und schloss mit einer optimistischen Note.

«Wir lassen uns nicht entmutigen, wir empfinden keine Bitterkeit
und haben diesem Ereignis, so schmerzlich es auch sein mdge, fest ins
Auge gesehen, wir haben dafir gesorgt, dass das Friedenswerk von
Locarno erhalten bleibt.» Deutlich horte man durch den Lautsprecher
den minutenlangen Beifall bei diesen Worten des franzosischen Mi-
nisterprésidenten. «Wir wollen uns aber nicht trennen, ehe wir zum
mindesten die vorweggenommene moralische Aufnahme Deutschlands
in den Volkerbund aussprechen», und nach diesen Worten verlas er
eine entsprechende Entschliessung, die unter allgemeinem Beifall ein-
stimmig angenommen wurde.

In dhnlichem Sinne sprachen sich dann noch mehrere andere Dele-
gierte aus, aber wir hatten das Interesse verloren, und das Radio wurde
abgestellt. Ghamberlains Worte waren uns entgangen, weil er unmittel-
bar nach dem Brasilianer gesprochen hatte, als wir uns noch um ein
Radio flr Stresemann bemuhten.
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Noch am gleichen Abend reiste die deutsche Delegation nach Berlin
ab, und ich kehrte, um eine grosse Erfahrung reicher, wieder zu den
Zolltarifpositionen, den Besprechungen Uber Eisen und Stahl, Uber
Maschinen und Textilien, Blumen und Wein im Rahmen der deutsch-
franzosischen Wirtschaftsverhandlungen nach Paris zuriick. Im Schlaf-
wagen Genf—Paris liess ich noch einmal diese aufregenden Tage mit
ihren dramatischen Wendungen und Uberraschungen an mir voriber-
ziehen. Es war das Bild von typisch Genfer Verhandlungen, wie ich sie
spater noch so oft erleben sollte. Aber ich war nicht entmutigt. Denn
mir schien das wichtigste Ergebnis dieser kritischen Tage der Beweis zu
sein, den sie fir die Widerstandskraft des jungsten Schdsslings der
europdischen Volkerverstandigung, des Werkes von Locarno, erbracht
hatten. Allen Stirmen des Genfer Sees zum Trotz war Locarno nicht
untergegangen.

Wie in London und Locarno hatte ich auch hier wieder das Wirken
der «Hommes de bonne volonté», diesmal in einer sehr kritischen Lage,
beobachten konnen. Wenn solche Manner weiter am Werk bleiben,
sagte ich mir an jenem Abend auf der Reise nach Paris, dann liegt die
Zukunft Europas in sicheren Handen. Das hatte sich klar aus meinen
Erlebnissen wahrend dieser ersten Genfer Tage ergeben, wo alles, was
nur irgend schiefgehen konnte, schiefgegangen war, wo immer wieder
Hoffnungen von Tag zu Tag und zuletzt von Stunde zu Stunde -
«grausamy», wie Briand sehr richtig gesagt hatte — enttduscht worden
waren, ohne dass deswegen ein Bruch eingetreten ware. Im Gegenteil,
der Zusammenhalt zwischen Frankreich, Deutschland und England
schien mir gerade durch die gemeinsam (berstandenen Marzstiirme
fester geworden zu sein.
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6

RUCKKEHR
IN DIE VOLKERGEMEINSCHAFT (1926)

Die Wirtschaftsverhandlungen in Paris waren nun flr eine lange Zeit
wieder meine Hauptbeschaftigung. Aber sie waren es nicht ausschliess-
lich. Schon im Mai nahm ich daneben auch noch an den Verhand-
lungen teil, die zu dem sogenannten Pariser Luftabkommen fihrten.

Dieses Abkommen war ebenfalls eine Auswirkung der neuen deutsch-
franzésischen Verstandigungspolitik von Briand und Stresemann. Nach
den Beschrédnkungen des Versailler Vertrages wurde die deutsche Zivil-
luftfahrt nunmehr vollig frei. Motoren und Flugzeuge konnten von
jetzt ab in jeder beliebigen Grosse gebaut werden. Der Hohenflug
unterlag keiner Beschrankung mehr. Zeppelin-Luftschiffe konnten von
neuem konstruiert werden, und die Luftschiff wer ft in Friedrichshafen
wurde nicht demontiert! Es war ein grosser Schritt vorwarts.

Noch oft habe ich spater an diese Maitage des Jahres 1926 in Paris
gedacht, wenn ich mit der Lufthansa Uber Europa dahinflog. Auf
solchen Fliigen hoch Uber den Wolken, in einer Umgebung, in der
einen kaum etwas an den Dunst des Lebens auf der Erde erinnert, wenn
die Maschine in den stillen oberen Luftschichten sanfter als ein D-Zug-
wagen ihre Bahn dahinzieht, kommt man leichter zum ruhigen Nach-
denken als im Getriebe der Verhandlungen. Selten ist mir der Zu-
sammenhang zwischen dem, was ich in den Gesprachen der Staats-
manner hinter verschlossenen Tiren miterlebte, und dem praktischen
Leben des grossen Alltags klarer geworden als an diesem Beispiel der
wiedererstandenen deutschen Zivilluftfahrt. Am Anfang hatten zwei
Ménner in ernstem Gesprach Uber das Verhaltnis ihrer beiden L&nder
und Uber die Beseitigung der Nachkriegsschwierigkeiten in Europa in
einem kleinen Hotelzimmer in Locarno gesessen. Bereits einige Monate
danach war ihre Vision teilweise zur Wirklichkeit geworden. Die Grenze
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zwischen Frankreich und Deutschland war im Luftverkehr verschwun-
den. Der ersten Fluglinie zwischen Berlin und Paris folgten weitere
Verbindungen mit allen Hauptstddten Europas. Bis (ber den Atlantik
nach Slidamerika reichte spater das Streckennetz der Lufthansa.

Ich habe die Fortentwicklung der deutschen zivilen Luftfahrt stets
mit Interesse verfolgt. Als Luftpassagier habe ich viele Tausende von
Kilometern zurlickgelegt und als Dolmetscher an einigen Konferenzen
der Vereinigung der Luftverkehrsgesellschaften, der beriihmten LA.T.A.,
der heute noch bestehenden International Air Traffic Association, teil-
genommen, habe auch dort etwas hinter die Kulissen geblickt und
gesehen, welche heftigen Kampfe sich um Flugplatze und Tarife ab-
spielten und was fur ein angstvolles Problem die Frage der Haftung
des Lufttransporteurs war, tUber die man sich in dem so stark erwei-
terten Kreise der heutigen LLA.T.A. auch heute noch immer nicht
einig geworden ist.

Im Mai 1926 wurde ich im Anschluss an die Pariser Luftfahrtver-
handlungen noch einmal fiir kurze Zeit nach Genf geschickt, wo die
Abristungsfrage zum ersten Male nach dem Weltkriege auf inter-
nationaler Grundlage in Angriff genommen werden sollte. Ein vor-
bereitender Ausschuss, dem als deutscher Vertreter der ehemalige Bot-
schafter in Washington, Graf Bernstorff, mit einer ganzen Reihe
von militérischen Sachverstdndigen angehorte, trat am 18. Mai dort
zusammen, um das Programm flr die internationale Abristungs-
konferenz aufzustellen und die sachlichen Vorbereitungen zu treffen.
Im Laufe der Jahre l6ste eine vorbereitende Sitzung die andere ab, und
erst sechs Jahre spater, im Februar 1932, kam nach starken franzo-
sischen Verzdgerungsversuchen auf vielfaches Drangen Deutschlands
die eigentliche Abristungskonferenz zustande. Hier war ich (ber ein
Jahr lang der erste deutsche Dolmetscher, bis das Reich unter Hitler
im Herbst 1933 die Abristungskonferenz verliess und aus dem Volker-
bund austrat.

Nach einem Zwischenabkommen wurden im Sommer die deutsch-
franzosischen Handelsvertragsverhandlungen vertagt, und ich kehrte
nach Berlin zuriick. Mein Aufenthalt sollte nur von kurzer Dauer sein.

Am 8. September 1926 um 11.55 Uhr beschloss die Vollversamm-
lung des Vélkerbundes einstimmig die Aufnahme Deutschlands und er-
kannte ihm einen stdndigen Ratssitz zu. Damit war das Reich wieder
endgultig als diplomatisch gleichberechtigter Partner in den Kreis der
Nationen aufgenommen. Noch am Abend desselben Tages reiste ich
mit Stresemann und der Obrigen Delegation, diesmal ohne Sonderzug,
nach Genf. Der Reichskanzler — es war an Stelle Luthers wieder Marx
— blieb in Berlin. Als sein Vertreter nahm der Staatssekretar der
Reichskanzlei, Dr. Plnder, der spéter als Oberdirektor der hdchste deut-
sche Beamte in der Bizone war, an der Reise teil. Ausserdem waren der
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Delegation noch Vertreter der politischen Parteien beigegeben worden,
wie es von da ab bei den alljahrlichen Herbsttagungen des Volkerbun-
des stets geschah. So erlebte ich Breitscheid von den Sozialdemokraten,
den Préalaten Kaas von der Zentrumspartei, den Freiherrn von Rhein-
baben von der Deutschen Volkspartei, Professor Hoetzsch von den
Deutschnationalen und andere Parlamentarier bei dieser und bei spé-
teren Gelegenheiten auf dem Genfer Parkett. Sie vertraten das Reich
wirdig und geschickt in den verschiedenen Unterkommissionen der
Vollversammlung, und ich habe den meisten von ihnen als Dolmetscher
oder Ubersetzer zur Seite gestanden.

Schon der Empfang am Bahnhof in Genf war fur Stresemann ein
personlicher Triumph. Eine riesige Menschenmenge erwartete die An-
kunft unseres Zuges. Nur mit Muhe konnten wir uns einen Weg durch
das Gewuhl der offiziellen Vertreter, der Journalisten und des inter-
nationalen Publikums bahnen. An Locarno gemessen, schien mir aller-
dings zunachst die Begrussung etwas kihl. In dem calvinistischen Genf
gab es keinen Applaus wie am Lago Maggiore. Hier starrte zunéachst
alles nur schweigend und gespannt den deutschen Aussenminister an,
der hier und dort einen Bekannten in der Menge entdeckte und ihm
strahlend die Hand reichte. Nur langsam kamen wir vorwarts, denn
nun streckten sich Stresemann immer mehr Hande entgegen, er wurde
allmédhlich von allen Seiten angesprochen. Zurufe auf Deutsch und
franzosisch flogen ihm entgegen, die Spannung begann sich zu l6sen.
Als er schliesslich die Bahnsteigtreppe erreicht hatte, brach der Beifall
los, und die kihle Genfer Atmosphare verwandelte sich in diesem
Augenblick mit einem Male in das strahlende Wetter von Locarno.

Das war auch &usserlich der Fall, denn hell schien diesmal die
Sonne in dem sommerlich heissen Genf vom klaren, blauen Himmel
herab, wéhrend wir tber die Montblanc-Briicke zum Hotel Metropole
fuhren. Die Marzstiirme hatten einer sanften Brise Platz gemacht, und
in der Ferne konnten wir, fast zum Greifen nah, den schneebedeckten
Gipfel des Montblanc erkennen, an dessen Hangen sich die Sonne auf
den Eisflachen der Gletscher spiegelte.

Kaum hatten wir unsere Koffer ausgepackt, begann schon die Arbeit
mit Hochdruck. Es wurde wieder eine schlaflose Nacht der Uber-
setzung, «die Nacht der Né&chte», wie wir diese Vorbereitungen auf
grosse Reden im Sprachendienst nannten. Michaelis und Norden waren
auch wieder aus Berlin mitgekommen, und wahrend Gaus, Schubert
und andere Delegationsmitglieder am Anfang des «Fliessbandes» noch
die letzte Hand an die aus Berlin im Rohbau bereits mitgebrachte Ein-
trittsrede Stresemanns legten und er selbst die vorbereitetenTextedurch-
sah und umdiktierte, Ubersetzten wir drei in der Endstufe dieser Gemein-
schaftsarbeit den Text ins Franzdsische. Jeder von uns ibernahm ein
Drittel, dann traten wir zu einer gemeinsamen Redaktionssitzung
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zusammen, in welcher der endgiiltige franzdsische Text fertiggestellt
wurde. Jeder las sein eigenes Meisterwerk vor, und die beiden anderen
kritisierten. Bei solchen Besprechungen ging es immer sehr lebhaft zu,
besonders zwischen den «Veteranen» Michaelis und Norden, die, jeder
in seiner Art, hervorragende Stilisten waren, aber sich nur schwer vom
anderen Uberzeugen liessen. Ich sass als Jlngster dazwischen und war
meistens froh, wenn meine «Prosa» von ihnen nicht allzusehr zerpfliickt
wurde. Je langer die Nacht sich hinzog, um so erregter wurde die
Stimmung bei uns.

«Hier geht es ja zu wie im Auswartigen Ausschuss des Reichstages»,
sagte einmal Breitscheid morgens um 2 Uhr, als er, durch das Stimmen-
gewirr herbeigelockt, den Kopf zur Tir hereinsteckte, ihn aber beim
Anblick der drei kampfeslustigen Dolmetscher erschreckt sofort wieder
zuriickzog.

Fur den ganzen technischen Stab der Delegation fiel die Nachtruhe
ebenfalls aus. Bis in den hellen Morgen hinein klapperten die Schreib-
maschinen und drehten sich die Vervielfaltigungsapparate; so eine wich-
tige Rede sollte ja unmittelbar, nachdem sie gehalten war, auf deutsch
und, wenn maglich, auch auf franzdsisch an die Presse verteilt werden.
Das hort sich alles viel leichter an, als es getan ist, denn der Text wird
meistens noch in letzter Minute an diesem oder jenem Punkt neu for-
muliert. Das bedeutet neues Schreiben, neues Vervielféltigen, neues
Ubersetzen. Alle Beteiligten missen dabei sehr scharf aufpassen, damit
nicht aus Versehen im deutschen oder im franzdsischen Text (iberholte
Stellen stehenbleiben und auf diese Weise der Welt verraten, was der
deutsche Aussenminister noch im letzten Augenblick ge&ndert hat. Da-
her sinkt das technische Personal nach so einer durcharbeiteten Nacht
meist erschopft ins Bett und erlebt unmittelbar nichts von dem,woflr es
die Nachtruhe opfern musste.

Nur der Dolmetscher kann nicht ruhen. Durch eine kalte Brause und
einen starken Kaffee bringt er sich wieder in Form, um seines Amtes
walten zu konnen. So ging es auch mir an jenem Freitagmorgen, dem
10. September 1926: Ich war dazu ausersehen worden, nach Stresemann
die deutsche Einfuhrungsrede von der Tribiine des Vélkerbundes herab
auf franzosisch zu verlesen. Vor Michaelis und seinem Temperament
hatte man immer noch Angst.

So ging ich denn kurz nach 10 Uhr mit Stresemann und den beiden
anderen Hauptdelegierten Deutschlands, Staatssekretdar von Schubert
und Ministerialdirektor Gaus, zu Fuss in den nur einige hundert Meter
neben dem Metropole gelegenen provisorischen Sitzungssaal des Volker-
bundes, den sogenannten Reformationssaal. Als wir aus dem kihlen
Hotel auf die sommerliche Strasse kamen, erwartete uns schon eine
Menschenmenge, die das Hotel seit den friilhen Morgenstunden belagert
hatte, um den deutschen Aussenminister zu sehen. Sie gab uns bis zum
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Volkerbundshaus das Geleit, etwa so wie die Zuschauer in breiter Front
neben der aufziehenden Wache Unter den Linden in Berlin mitzulaufen
pflegten. Sogar einige unentwegte Autogrammjager winkten aus der
Né&he mit bereitgehaltenem Block und Fullhalter Stresemann zu. Er
selbst strahlte, als er sich, umringt von vielen Journalisten und Kon-
ferenzbummlern aus aller Herren Lander, im angeregten Gesprach mit
den beiden anderen Delegierten unter dem strahlenden Genfer Himmel
auf das Ziel zu bewegte, das er nach der langen Wanderung von Lon-
don uber Locarno und die Hindernisse, die sich noch im Frihjahr so
unerwartet vor ihm aufgetlirmt hatten, nunmehr in wenigen Minuten
erreicht haben wirde.

An der Tur des Reformationssaales empfing uns Sir Eric Drummond,
der Generalsekretar, und geleitete uns durch ein paar enge, dunkle, tber-
flllte Rdume, die wohl dem entsprechen sollten, was man in den Par-
lamenten die Wandelgénge nennt. Die Vollversammlung tagte bereits
seit einer halben Stunde. Als erster Punkt stand die Aufnahme Deutsch-
lands auf der Tagesordnung. Soeben, genau um 10.35 Uhr, war von
dem Présidenten, dem jugoslawischen Aussenminister Nintschitsch, der
formelle Beschluss dieses Weltparlaments verkiindet worden, dass
Deutschland aufgenommen sei.

«Ich bitte die deutschen Delegierten, nunmehr ihre Pldtze einzu-
nehmenx, tonte seine Stimme aus dem Lautsprecher in der engen «Wan-
delhalle», die eigentlich der Teesalon des mit dem Tagungssaal zu-
sammenhdngenden Hotels Victoria war. Der grosse Augenblick war
gekommen.

Eine kleine Tir o6ffnete sich, die den Blick in einen grossen, dunkel-
getonten Saal mit mehreren Ubereinanderliegenden Réngen freigab.
Durch das Glasdach drang das helle Sonnenlicht hinein. Die Eingangs-
tir lag etwas erhoht hinter dem Présidentensitz und der Rednertribiine,
so dass man die Delegationen im Saal, dicht gedrangt und erwartungs-
voll auf die kleine Tur blickend, erkennen konnte. Die Triblnen waren
Uberfullt. Die hellen Sommerkleider der Frauen und einige weisse Tur-
bane von Delegierten oder Zuschauern aus Indien oder Arabien leuch-
teten als bunte Flecken in der Menge auf, die fast regungslos und
schweigend dasass.

Ich sah noch, wie Stresemann sich plétzlich aufrichtete und dann
als erster Deutscher im wahrsten Sinne des Wortes tber die Schwelle
der kleinen Tur hinweg in den Volkerbund eintrat. Bei seinem Erschei-
nen setzte im ganzen Saal ein wahrer Beifallssturm nach der vorher herr-
schenden erwartungsvollen Stille ein. Schnell folgten ihm Schubert,
Gaus und ein Mitglied des Ministerbiiros, der damalige Legationssekre-
tar Feine. Ich selbst bildete das «Schlusslicht» dieser kleinen Delegation
und war somit der flinfte Deutsche, der richtiggehend in den Vdlker-
bund eintrat.
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Der Beifall hatte eine wahre Orkanstarke erreicht. Von allen Seiten
wurde geklatscht und Bravo gerufen. Nur mit Mihe konnten sich die
drei deutschen Delegierten durch die herandrdngende Masse der aus-
landischen Volkerbundsvertreter den Weg zu ihren Platzen bahnen.
Alle wollten ihnen die Hande schitteln und ihnen persénlich zu diesem
grossen Ereignis Glick winschen. Inzwischen tobte das Publikum auf
den Triblinen, Ticherwinken, Huteschwenken, «bravo Stresemann»,
Zurufe mit fremdlandischen Akzentuierungen. Eine Szene, wie sie sich
im Volkerbund noch nie abgespielt hatte, und wie ich sie selbst in einem
so internationalen Kreise auch nie wieder erleben sollte. Dieser Empfang
Deutschlands durch die Volker der Welt war wirklich etwas Einmaliges,
um ein spater so oft missbrauchtes Wort hier zu verwenden.

Recht schwer hatte es der Prasident inmitten dieser Begeisterungs-
stirme, sich fiir seine Begrissungsworte Gehor zu verschaffen. Aber es
wurde ganz still, als er Stresemann das Wort erteilte und dieser sich
unter atemloser Spannung langsam auf die Rednertribiine begab. Feine
hatte ihm noch schnell vorher das Manuskript seiner Rede Ubergeben,
das er nun aufschlug und zu verlesen begann.

Zunéchst fand sich Stresemann in der ungewohnten Umgebung nicht
ganz zurecht. Ich stand mit meinem eigenen Manuskript unter dem
Arm etwas unterhalb der Tribline ganz in seiner Nahe und konnte ihn
daher genau beobachten. Ich sah, wie er etwas zusammenzuckte, als der
Schall seiner Stimme mit einem blechernen Echo aus den Lautsprechern
am gegentberliegenden Ende des Saales auf ihn zuriickstiess. Zwar war
vor ihm auf dem Rednerpult eine ganze Batterie von Mikrophonen auf-
gebaut, so dass er sich wohl hatte denken kénnen, dass eine Lautsprecher-
Ubertragung im Saale stattfinden wirde; es war uns aber vorher gesagt
worden, dass diese Mikrophone lediglich der Rundfunkiibertragung
dienten. Stresemanns Rede wurde nicht nur von allen deutschen Sta-
tionen, sondern auch von vielen auslandischen Sendegesellschaften in
Frankreich, England und Amerika Obertragen. So hatte er denn ge-
glaubt, mit seiner Stimme allein den Saal fiillen zu miissen.

Aber Stresemann fing sich sehr schnell und passte seine Stimme den
technischen Vorrichtungen, je langer er sprach, immer besser an. Nur
einige Male zuckte er noch etwas nervés wegen der Blitzlichter der
Photographen oder blickte unwillig auf, wenn ein Filmoperateur mit
seiner surrenden Kamera ihm allzu nahe kam. Nach einigen Minuten
aber flhlte er sich vollig zu Hause und verlas seine Rede, ohne sich
auch nur ein einziges Mal zu versprechen.

«Es kann nicht der Sinn einer géttlichen Weltordnung sein, dass die
Menschen ihre nationalen Hdéchstleistungen gegeneinander kehren und
damit die allgemeine Kulturentwicklung immer wieder zurtickwerfen»,
mit diesen wenigen Worten umriss Stresemann sein gesamtes politisches
Wollen und wies an andererStelle auf die Griinde hin, die ihn zu dieser
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Politik gefiihrt hatten. «Wir sehen ... nach den grundstiirzenden Er-
eignissen eines furchtbaren Krieges ... in vielen Staaten den Nieder-
bruch wertvollster, fir den Staat unentbehrlicher geistiger und wirt-
schaftlicher Schichten.» Deshalb miisse man auch im internationalen
Zusammenleben sein ganz besonderes Augenmerk auf die «Wirtschaft»
lenken, «die die alten Grenzen der Lénder sprengt und neue Formen
internationaler Zusammenarbeit erstrebt.»

So behandelte er nacheinander die verschiedenen Gebiete, auf denen
sich der Volkerbund betétigen sollte. Nach der Wirtschaft kam er auf
die Abristung, die Friedensvertrage, den Weltgerichtshof und den
Locarno-Pakt mit den Schiedsvertragen zu sprechen. «Kein anderes
Gesetz darf flr sie (die Staaten) gelten als das Gesetz der Gerechtig-
keit.» Er schloss mit der «Freiheit, um die jedes Volk ringt wie jedes
Menschenwesen». «Mdge die Arbeit des Volkerbundes sich auf der
Grundlage der grossen Begriffe Freiheit, Friede und Einigkeit voll-
ziehen.»

Beifall tonte beim Schluss seiner Worte auf. Gelegentlich hatten auch
wéhrend seiner Ausfiihrungen einige Delegierte, die Deutsch verstanden,
ihre Zustimmung zu erkennen gegeben. Aber der Applaus am Schluss
war nur massig, wenn man ihn mit dem verglich, was sich bei Strese-
manns Eintritt in den Saal ereignet hatte, und was sich nachher im An-
schluss an die grosse Briand-Rede noch abspielen sollte. Das lag zum
Teil sicherlich daran, dass die meisten erst meine franzésische Uber-
setzung abwarten mussten, ehe sie verstanden, was er gesagt hatte. Zum
grossen Teil aber lag es wohl auch an dem etwas akademischen Charak-
ter der Rede, an der zu viele beamtete Koche mitgewirkt hatten.

Schon beim Ubersetzen hatten wir das gemerkt; bei der Herstellung
der fremdsprachlichen Fassung einer solchen Rede wirft der Uber-
setzer ganz naturgemass ein sehr kritisches Auge auf das Original
und entdeckt ebenso selbstverstandlich sofort seine schwachen Stellen,
wenn er sich uberlegen muss, wie er diesen oder jenen Gedanken
am wirksamsten seinen fremden Zuhérern zu Gemuite fuhren soll.
Die Rede hétte sich vielleicht besser zum Lesen als zum Sprechen ge-
eignet. Diesen Eindruck habe ich bei spateren, vorbereiteten Reden von
Stresemann und von anderen deutschen Vertretern noch Ofter gehabt.
Das lebendige Wort, aus dem Stegreif gesprochen, der Aufnahmebereit-
schaft der Zuhorer angepasst und auf sie abgewandelt, ist ein Instru-
ment, das die Franzosen und die Englander meiner Erfahrung nach
besser handhaben kdnnen als die Deutschen. Das zeigte sich kurze Zeit
darauf mit aller Deutlichkeit, als Briand sprach.

Nachdem Stresemann auf seinen Platz zuriickgekehrt war, erhielt ich
das Wort zur franzésischen Ubersetzung. Ich fing sehr vorsichtig und
verhaltnisméssig leise an zu sprechen, um die Lautsprecher nicht zu
erziirnen. Damit hatte ich auch Erfolg. Gespannt folgte der ganze riesige
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Saal. Besonders froh war ich, dass in der franzdsischen Fassung an den
Stellen, an denen bei Stresemann geklatscht worden war, auch bei mir
Beifall gespendet wurde, und dass am Schluss, als ich erleichtert von
der Tribune herunterging, ein sehr beachtenswerter Applaus die fran-
zbsischen Worte Stresemanns anerkannte. Ware es anders oder umge-
kehrt gewesen, so hétte ich hinterher von der Delegation einige un-
freundliche Worte zu héren bekommen wegen «wirkungsloser Formu-
lierungen» oder «langweiligen Vortrags» und «verpatzter Pointen». Ich
habe spater manchmal ausdrucklich die Weisung erhalten, dafir zu
sorgen, dass bei dieser oder jener Stelle der Ubersetzung applaudiert
wiirde, und habe mir dann oft damit geholfen, dass ich hinter solchen
Stellen besonders lange Pausen machte und innerlich den Zuhorern
zurief: «Wollt Ihr wohl klatschen» — was auch meistens half.

Leid tat mir nur der arme Volkerbundsdolmetscher, der hinter mir
die englische Fassung der Rede verlesen musste und dem kaum noch
jemand zuhorte, da die meisten entweder auf Deutsch oder auf Fran-
zosisch alles verstanden hatten, so dass er oft seine Stimme stark er-
heben musste, um bei der allgemeinen Unterhaltung und dem Hin- und
Herlaufen Uberhaupt verstanden zu werden. Trotzdem erzielte auch er
zum Schluss einen Achtungsapplaus bei den wenigen Delegierten, die
nur Englisch verstanden.

Dann betrat Briand die Triblne, leicht gebeugt, mit etwas struppi-
gem Haar und herabh&ngendem Schnurrbart. Ein kleiner, unscheinba-
rer Mann. Aber schon nach den ersten Worten wurde er ein anderer. Als
Redner war Briand ein vollendeter Meister. Er sprach vollig ungekiin-
stelt, er kannte keine Rednerpose, jeder im Saal hatte zunédchst da®
Gefunhl, als wenn sich Briand mit ihm personlich unterhielte.

«Nun, meine Herren Spoétter», so apostrophierte der Spétter Briand
sarkastisch die Kritiker des Volkerbundes und der Volkerverstandigung
in allen Landern, «was sagen Sie jetzt, wo Sie an dieser Sitzung teil-
nehmen? Missen Sie nicht selbst zugeben, dass das, was wir heute hier
erlebt haben, wenige Jahre nach dem furchtbarsten Krieg, der jemals die
Welt durcheinandergebracht hat, wahrend das Blut auf den Schlacht-
feldern noch nicht trocken geworden ist, ein wahrhaft erschiitterndes
Erlebnis darstellt? Hier sehen Sie die gleichen Vélker, die sich vordem
so hart aneinander gestossen haben, friedlich zusammensitzen zur ge-
meinsamen Arbeit am Weltfrieden.»

Allmahlich verliess Briand seinen Konversationston, er erwarmte sich,
seine Stimme nahm immer mehr jenen vollténenden, dunklen Klang an,
der seine Zuhorer oft veranlasste, sie mit einem Cello zu vergleichen.

«Was bedeutet nun dieser heutige Tag fur Deutschland und fur
Frankreich? Das will ich lhnen sagen: Es ist jetzt Schluss mit jener
langen Reihe schmerzlicher und blutiger Auseinandersetzungen, die
die Seiten unserer Geschichte beflecken, es ist Schluss mit dem Krieg
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zwischen uns, Schluss mit den langenTrauerschleiern. Keine Kriege,keine
brutalen Gewaltlosungen soll es von jetzt ab mehr geben. Ich weiss, dass
Meinungsverschiedenheiten zwischen unseren L&ndern auch heute noch
bestehen, aber in Zukunft werden wir sie genau so wie die Einzelper-
sonen vor dem Richterstuhl in Ordnung bringen. Deshalb sage ich: fort
mit den Gewehren, den Maschinengewehren, den Kanonen! Freie Bahn
flr die Versdhnung, die Schiedsgerichtsbarkeit und den Frieden!»

Mit erhobener Stimme hatte der alte Mann auf der Tribline diese
Worte fast in beschwdérendem Tone ausgerufen. Donnernder Beifall ant-
wortete ihm. Minutenlang konnte er nicht weitersprechen. Ruhig und
zufrieden gingen seine Augen Uber die aufgewihlte Versammlung.

Dann blickte er zu Stresemann hin und hob etwas die Hand, um sich
Ruhe zu verschaffen. In die lautlose Stille, die darauf eintrat, fielen
die nun folgenden Worte wie die Schldge einer tiefen Glocke. «lhnen
aber, meine Herren Vertreter Deutschlands, mochte ich nur noch eines
sagen: was Heldentum und Kraft anbetrifft, brauchen sich unsere
Volker keine Beweise mehr zu liefern. Auf den Schlachtfeldern der
Geschichte haben beide eine reiche und ruhmvolle Ernte gehalten. Sie
konnen sich von jetzt ab um andere Erfolge auf anderen Gebieten be-
mihen.» Jetzt war kein Halten mehr. Viele der Delegierten erhoben
sich von ihren Sitzen, schrien ihre Begeisterung in irgendeiner Sprache
hinaus und brachten dem «Mann mit dem Cello» eine lang andauernde,
tiberwaltigende Ovation dar.

Er sprach dann noch eine ganze Weile weiter, mit tiefem Gefihl,
mit Humor und mit Sarkasmus. «Schwierigkeiten gibt es noch reich-
lich; Herr Stresemann und ich stehen jeder in seinem Land an einem
Posten, der uns allzu sehr damit in Bertihrung bringt. Und diese
Schwierigkeiten sind nicht etwa verschwunden, weil er aus der Wilhelm-
strasse und ich vom Quai d’Orsay in dieses schone Genf gekommen
sind.»

«Wenn Sie aber nicht nur als Deutscher und ich nicht nur als Fran-
zose hierherkommen, sondern wenn wir beide uns daneben auch als
Biirger einer hoheren, volkerverbindenden Gemeinschaft fuhlen, dann
werden wir in dieser Atmosphére des VVolkerbundes alle Schwierigkeiten
tberwinden.»

Als Briand geendet hatte, wollte der Beifall nicht aufhtren. Ein kana-
discher Delegierter durchbrach alle in Genf sonst (blichen Schranken
der Formalitat, stieg auf seinen Stuhl und brachte mit wehendem
Taschentuch drei Hurras auf den franzdsischen Ministerprasidenten
aus, die von der sonst so ernsten und gesetzten Versammlung mit der
Begeisterung einer Schulklasse aufgenommen wurden.

Damit war die erste Sitzung, die wir imVolkerbund erlebten, zu Ende.
Sie war fur uns alle ein grosses Erlebnis, fir mich eines der grossten
wahrend meiner ganzen Laufbahn. Nach den Szenen dieses VVormittags
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konnte kein Zweifel mehr dartiber bestehen, dass Deutschland nach den
Jahren des Krieges und der Unruhe der Nachkriegszeit jetzt endgltig
wieder den Anschluss an die internationale Welt gefunden hatte und als
ein vollgultiges Mitglied in den Kreis der Nationen aufgenommen wor-
den war. Daran anderte auch die Tatsache nichts, dass wir in vielen
Punkten noch durch die Folgen des Krieges behindert blieben, dass die
deutsche Rechtsopposition in ihrer Kleinmitigkeit und aus parteitakti-
schen Erwdgungen heraus das Ergebnis der Politik Stresemanns zu ver-
kleinern suchte, und dass eine der bayerischen Regierung nahestehende
Zeitung die Aufnahme des Reiches in den Vélkerbund in fetten Lettern
als «Demitigung Deutschlands» bezeichnete.

Nach den Ereignissen des 10. September war Deutschland in Genf
Trumpf. Die deutsche Delegation stand im Mittelpunkt des Interesses.
Stresemann wurde innerhalb und ausserhalb des Volkerbundes zum
Helden des Tages. Seine Popularitit zeigte sich unter anderem auch
darin, dass er im Volke vielfach nur mit seinem Vornamen genannt
wurde. «J’ai vu Gustave», konnte man immer wieder von gross und
klein in den Genfer Kinos, in der Strassenbahn oder auf den Prome-
naden sagen héren. Es war fur ihn ein Triumph auf diesem sonst so
kiihlen internationalen Pflaster, wie er wohl selten dort jemand beschie-
den worden ist.

Die nachsten Tage vergingen wie im Fluge. Die Sitzungen jagten
einander, im Plenum, in den Kommissionen und auch im Volkerbunds-
rat. Diese hdchste internationale Instanz tagte damals in einer grossen
Glasveranda, die zum Hotel National gehdrte, in dem das Volkerbunds-
sekretariat seinen Sitz hatte. Etwas erhoht stand hier am einen Ende des
langlichen Raumes der hufeisenférmige Ratstisch, an dem Stresemann
einige Tage spater zum ersten Male Platz nahm.

Im Innenraum des Hufeisens sassen die beiden amtlichen Dolmet-
scher des Volkerbundes, ein Engléander und ein Franzose, sowie die
Stenographen. Die Verhandlungssprachen waren auch hier, wie in der
Vollversammlung, Englisch und Franzosisch. Alles, was auf Fran-
z6sisch gesagt wurde, Ubersetzte der Englénder sofort ins Englische und
umgekehrt. Das Ubersetzungssystem war genau das gleiche, wie ich
es zuerst im Haag kennengelernt hatte. Jeder Redner sprach so, als
fande die Verhandlung nur in einer Sprache statt, ohne Unterbrechung,
wéhrend der betreffende Dolmetscher sich mdglichst genaue Notizen
machte und dann die Rede in der Ichform, d.h. so, als spriche der
Delegierte wortlich noch einmal, die Ausfiihrungen in die andere
Sprache (bertrug. Dieses System ermdglicht zweisprachigen Konferenz-
teilnehmern sofort eine Kontrolle des Dolmetschers. Gelegentlich kam
es vor, dass einer der Delegierten, z.B. wie schon erwahnt, Chamberlain,
den Dolmetscher unterbrach, wenn er seiner Ansicht nach diese oder
jene Stelle nicht ganz richtig wiedergegeben hatte. Allerdings erfolgten
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solche Unterbrechungen verhéltnismassig selten, denn die Vélkerbunds-
dolmetscher waren hervorragende Meister ihres Faches. Ausserdem hatte
der Volkerbund das gleiche System, fir das auch Geheimrat Gautier
bei schriftlichen Ubersetzungen eintrat. Die Dolmetscher Ubersetzten
immer nur in ihre Muttersprache. Insofern war fiir mich die Auf-
gabe schwieriger, da ich ja immer nur in eine fremde Sprache Uber-
setzen musste, denn es war natiirlich nicht angangig, zur Ubersetzung
der oft hochpolitischen Ausfiihrungen des deutschen Aussenministers
einen Auslénder zu verwenden.

Meine Lage war auch in anderer Hinsicht unbequemer als die der
Volkerbundsdolmetscher. Ich konnte schon aus formellen Griinden
nicht unter ihnen im Innenraum Platz nehmen, da ja Deutsch keine
amtliche Verhandlungssprache war, sondern musste mich auf ein
kleines, sehr unbequemes Stiihlchen hinter den jeweiligen deutschen
Ratsdelegierten setzen. Mein Schreibpult musste ich mir in Gestalteines
Aktenkofferchens, das ich auf die Knie legte, selbst mitbringen. Dazu
kam, dass ich als kleines Anhdngsel der Ratstafel mit meinem Stuhl in
den schmalen Gang hineinragte, der hinter den Sitzen der Ratsmitglie-
der und unmittelbar vor den Stiihlen der Sekretdre und Sachverstandi-
gen ausgespart war, so dass jeder Vorbeikommende (iber mich stolperte
und ich fiir die Sekretariatsmitglieder, die dort oben zu tun hatten,
immer ein Stein des Anstosses war. Meine Arbeitsbedingungen waren
daher noch ungunstiger als in Locarno.

Zudem herrschte bei den deutschen Ratsdelegierten vielfach immer
noch die Theorie des «Sprachautomaten». Sie machte sich wéhrend
der Ratsverhandlungen fur mich in besonders unangenehmer Weise
bemerkbar, denn diese hatten niemals durchgehend ein und dasselbe
Thema zum Gegenstand wie eine Konferenz, die zur Lésung eines ganz
bestimmten Problems einberufen wird. Der Vélkerbundsrat verhan-
delte an einem Vormittag oft die allerverschiedensten Dinge, vom Kampf
gegen das Opium, von Mandatsfragen und Wirtschaftsproblemen bis
zum Minderheitenschutz und zum Médchenhandel. Der Delegierte am
Ratstisch, d.h. meistens der Aussenminister, wurde vor und wahrend
der Sitzung von den Sachreferenten genau informiert, wahrend sie fir
mich im Drang der Geschéfte keine Zeit fanden und nur hinterher
empOrt waren und behaupteten, ich hatte ihnen mit meiner unzureichen-
den Ubersetzung in diesem oder jenem Punkt ihre Politik fiir ein
ganzes Jahr durcheinandergebracht. Erst spéter setzte sich die Er-
kenntnis durch, dass genaue Sachkenntnis beim Dolmetscher eine uner-
lassliche Vorbedingung ist. Von da ab hatte ich es leichter und konnte
reibungslos meine Aufgabe erledigen. Denn auch hier galt ja, wie im
Haag, nur der franzdsische oder der englische Text der deutschen Er-
klarungen, so dass ein witziger Pressechef der Reichsregierung den
Nagel auf den Kopf traf, wenn er mich mit den Worten kritisierte:
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«Heute hat aber der Reichsminister wieder eine recht ungenaue deut-
sche Ubersetzung lhrer franzosischen Rede verlesen».

Unter diesen Umstdnden waren die ersten Jahre im Volkerbund, vor
allem die Ratssitzungen, fur mich eine rechte Nervenanspannung. Auf
meinem Kkleinen Stiihichen hockend, den Kopf tief (iber meine impro-
visierte Schreibunterlage gebeugt, machte ich fieberhaft Notizen, wenn
der deutsche Delegierte, wie mir schien, hoch tber mir und von mir weg
in den Raum hineinsprach, und musste mich sehr zusammennehmen,
mich nicht durch Nebengerdusche oder durch die sich an mir vorbei-
windenden Sekretare ablenken zu lassen. Wenn ich dann aufstand, sah
ich die gespannten Gesichter der Ratsmitglieder zu mir gewandt; Cham-
berlain schien in meiner Einbildung immer ein besonders kritisches Ge-
sicht zu machen. Vor der Ratstafel sass etwas tiefer die Weltpresse an
langen Tischreihen wie das Publikum in einem Theater vor der Biihne
und passte, wie mir schien, ebenso kritisch auf meine Ubersetzung auf
wie Chamberlain. Weiter hinten das Publikum mit Lorgnons und Opern-
glésern, die in der ersten Zeit auch nicht gerade beruhigend auf mich
wirkten. Hinter mir glaubte ich die deutschen Sachverstandigen manch-
mal leise Kritik an meiner Ubersetzung iiben zu horen. Gelegentlich
rief mir auch dieser oder jener im allerletzten Augenblick noch schnell
etwas zu — hétte er es doch vor der Sitzung getan und mich so griindlich
tber sein Spezialproblem informiert wie den Aussenminister!

Bei diesen Ratssitzungen bewunderte ich ubrigens immer von neuem
Stresemanns phantastisch schnelle Auffassungsgabe. In kritischen Situa-
tionen wahrend der Debatte geniigten oft ein paar Worte, die ihm ein
deutscher Sachverstandiger schnell von hinten zuflusterte — wobei ich
den Hals reckte und die Ohren méchtig spitzte —, um ihn zu langen
Ausfuhrungen ber einen ihm vorher vollig unbekannten Gegenstand,
meist in sehr plastischen und treffenden Formulierungen, instandzu-
setzen.

So waren denn diese Ratstagungen, die in den ersten Jahren in viertel-
jahrlichem Abstand stattfanden, flir mich jedesmal ein richtiggehendes
Staatsexamen und ich war heilfroh, wenn ich am Ende der acht Tage,
die diese Sitzungen meistens dauerten, wieder im Zuge sass, um mich
an sprachlich weniger aufregende Verhandlungsorte zu begeben.

Die Herbsttagung des Volkerbundes im Jahre 1926 hatte neben den
Szenen beim Einzug der deutschen Delegation noch einen zweiten Hohe-
punkt. Das war ein Ereignis, welches sich in volliger Stille hinter den
verschlossenen Tiren eines kleinen, unscheinbaren Restaurants in einem
verschlafenen franzosischen Dorf jenseits der Schweizer Grenze ab-
spielte: das Gesprach von Thoiry zwischen Briand und Stresemann, das
damals eine Weltsensation war und nach London und Locarno eine
weitere Etappe auf dem Wege der Anndherung zwischen den beiden
Volkern und der friedlichen Regelung der zwischen ihnen bestehenden
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Probleme bildete. In noch starkerem Masse als das Gesprach zwischen
Herriot und Stresemann auf der Londoner Konferenz von 1924 war
diese Zusammenkunft von einem Geheimnis umgeben, das eines Detek-
tivromanes wiirdig gewesen ware.

Der deutsche und der franzdsische Aussenminister mussten sich auch
im Jahre 1926 vor einer unerwinschten Einmischung ihrer Rechts-
opposition in ihre Friedensarbeit schitzen. Waren ihre Bemihungen
vorzeitig, d.h. im ersten Entwicklungsstadium des langsamen Sich-
herantastens an die Schwierigkeiten, Gegenstand der Offentlichen Dis-
kussion im Parlament und in der Presse geworden, so waren sie bei der
Kompliziertheit der Fragen, um deren Regelung es sich handelte, mit
grosser Wahrscheinlichkeit zum Misserfolg verurteilt gewesen. Daher
war diese Geheimhaltung unbedingt notwendig.

So begann der Aufbruch der beiden Minister am Morgen des 17. Sep-
tember 1926 unter hdchst geheimnisvollen Umstdnden. Den wach-
samen Augen der Journalisten, welche die Hotelhallen des Metropole
und des Hotel des Bergues fast stdndig bewachten, konnte natirlich die
Abfahrt von Stresemann und Briand nicht verborgen bleiben. Sofort
schlossen sich ihnen mehrere Wagen mit Pressevertretern an, denn ir-
gendwie war trotz ausserster Geheimhaltung der Presse doch bekannt-
geworden, dass eine Zusammenkunft geplant war.

Plétzlich hielten die Ministerwagen etwas ausserhalb von Genf am
Seeufer, und Briand und Stresemann begaben sich auf ein Motorboot,
um auf das jenseitige Ufer hinliberzufahren. Schon glaubten sie, ihre
Verfolger von der Weltpresse auf diese Weise abgeschittelt zu haben.
Einige der Journalisten aber kehrten in rasendem Tempo wieder nach
Genf zuruck, brausten unter den Fluchen samtlicher Verkehrspoli-
zisten durch die Stadt hindurch und fuhren das jenseitige Ufer des
Sees entlang, so dass sie gerade noch zurechtkamen — als die beiden
Aussenminister das Motorboot verliessen und zwei an der Landungsstelle
haltende Wagen bestiegen, die sich sofort in Richtung auf die fran-
zbsische Grenze in Bewegung setzten. Lachend fuhren die Journalisten
hinterher. Sie glaubten, nun gewonnenes Spiel zu haben.

Aber auch dieser Fall war in dem Schlachtplan vorgesehen, den
Briand und Stresemann einige Tage vorher in einer Ecke jenes dunklen
und engen «Wandelganges» des Hotels Victoria zwischen zwei Sitzun-
gen entworfen hatten. Die franzdsischen Zollstellen an der Grenze waren
angewiesen worden, samtliche ab 9 Uhr frih die Grenze passierenden
Autos genauestens auf ihre Papiere zu prifen. Dadurch wiirden die
beiden Ministerwagen vor etwaigen Verfolgern einen Vorsprung erhal-
ten, der nicht mehr einzuholen war.

Genau so wirkte sich diese Massnahme an jenem Morgen auch aus.
Die beiden Ministerwagen fuhren ungehindert tber die Grenze, und die
Journalisten mussten zu ihrem Arger eine hochnotpeinliche und lang-
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wierige Zolluntersuchung uber sich ergehen lassen, die wohl eine halbe
Stunde lang dauerte.

Briand und Stresemann waren ihnen nun doch entkommen. Zwar
fuhren ihre Verfolger nach Erledigung der Zollformalitdten noch eine
Weile lang kreuz und quer durch die Gegend jenseits der Grenze. Sie
telefonierten an verschiedene bekannte Hotels und Speiselokale bis nach
Annecy und selbst nach Aix-les-Bains, aber es war alles vergeblich. Die
beiden Aussenminister hatten von dem Grenziibergang aus einen Haken
geschlagen, waren in das nicht allzu weit entfernt gelegene Ddorfchen
Thoiry in die Gastwirtschaft des Pére Léger gefahren und unterhielten
sich dort im Anschluss an ein ausgezeichnetes Friihstiick Uber zwei
Stunden lang. Als sie aber danach vor die Tur des Hauses traten ... be-
grusste sie ein mehrstimmiges Oh und Ah der Pressevertreter! Es waren
zwar nur ganz wenige, denen der Treffpunkt bekanntgeworden war,
aber das genugte, um die Nachricht noch am Abend des Tages in der
ganzen Welt als grosse Sensation zu verbreiten.

Entdeckt wurde das Geheimnis durch einen eigenartigen Zufall. Die
Weisung an die franzdsischen Grenzstellen wegen der genauen Kon-
trolle des Grenziiberganges hatte sich nur auf Autos bezogen. Einer der
Journalisten aber, ein Franzose, wenn ich mich recht erinnere, hatte die
Verfolgung auf dem Motorrad unternommen und war daher fast so
unbehelligt Uber die Grenze gelangt wie die beiden Minister selbst. Er
hatte dann von Thoiry aus einigen Freunden den Tip gegeben, und
auf diese Weise war die kleine Journalistengruppe vor dem Hause des
PéreLéger zustandegekommen.

Bei dem eigentlichen Gesprach von Thoiry war als Dolmetscher nur
der Vertraute Briands, Professor Hesnard, anwesend. Von deutscher
Seite hatte lediglich Legationssekretdr Feine die Fahrt als Begleiter
Stresemanns mitgemacht. Ich selbst war in Genf geblieben.

Hesnard erzahlte mir aber noch am Abend des Tages ziemlich aus-
flihrlich, wie die Unterhaltung verlaufen war, denn er betrachtete mich
schon damals durchaus als ein Mitglied der «engeren Familie», das tber
kurz oder lang doch mit diesen vertraulichen Besprechungen oder ihrer
Fortsetzung befasst sein wiirde.

Die Ldsungsmaglichkeiten, die von Briand und Stresemann ins Auge
gefasst wurden, beruhten im Wesentlichen auf einer beschleunigten Be-
endigung der Besetzung deutschen Gebietes als Gegenleistung fiir deut-
sche Wirtschafts- und Finanzhilfe bei der Sanierung der dusserst ern-
sten franzdsischen Wirtschaftslage. Briand mochte sich wohl dartber
klar sein, dass die besetzten Gebiete in Deutschland als Pfand von Jahr
zu Jahr an Wert verlieren wirden, und dass daher zu jenem Zeitpunkt
ein hoherer Preis fur ihre Aufgabe zu erzielen sei als spater. So wurde
denn von der Mdglichkeit einer Stiitzung des franzdsischen Franken
durch Flissigmachung eines Teils der deutschen Eisenbahnobligationen
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gesprochen. Es wurden auch deutsche Konzessionen im Rahmen der
Pariser Handelsvertragsverhandlungen erwogen. Hesnard liess durch-
blicken, dass bei diesen finanziellen Erdrterungen beide Gesprachspart-
ner, die ja auf diesem Gebiet keine Sachverstdndigen waren, in recht
vagen Begriffen gesprochen héatten. Auch sei nicht klar geworden, ob die
zusatzliche finanzielle Last fur Deutschland wirklich tragbar sei.

Stresemann hatte aber nicht nur die Raumung des Rheinlandes in
die Debatte geworfen, sondern auch von der Rickkehr der Saar zum
Reich gesprochen. Er hatte ein paar hundert Millionen Goldmark dafir
angeboten. Eng zusammen damit hing ein anderes Geschaft mit Bel-
gien, das ebenfalls wegen seiner schwierigen Finanzlage vielleicht be-
reit gewesen wére, Eupen-Malmedy gegen eine Regelung des Problems
der im Kriege in Belgien in Umlauf gesetzten Markbetrage zuriickzu-
geben. Dariiber hatten schon vorher, zum Teil unter Einschaltung des
Reichsbankprésidenten Dr. Schacht, Verhandlungen stattgefunden, die
allerdings von Frankreich mit sehr scheelen Augen angesehen worden
waren.

Briand seinerseits brachte neben den finanziellen und wirtschaft-
lichen Fragen vor allen Dingen AbristungsangelegenheitenzurSprache.
Frankreich sei durch die von Zeit zu Zeit immer wieder festgestellten
Maéngel in der deutschen Abristung, vor allem aber durch die halb-
militarischen Verbande, wie den Stahlhelm und andere, sehr beun-
ruhigt, denn durch diese Organisierung seiner wehrfahigen Jugend
erhalte sich Deutschland eine grosse Reservearmee.

Weiter, als Lésungsmoglichkeiten in grossen Umrissen anzudeuten,
sind Briand und Stresemann wohl damals in Thoiry nicht gegangen.
Aber allein die Tatsache, dass Uberhaupt ein derartiger Ausgleich als
etwas praktisch Realisierbares in Erwdgung gezogen werden konnte,
war schon ein ausserordentlich grosser Schritt vorwarts. Die Freude und
Genugtuung dartiber hat wohl beide Gesprachspartner an jenem Nach-
mittag die Schwierigkeiten aus den Augen verlieren lassen, die sich der
praktischen Durchfuhrung ihrer Plane damals noch entgegenstellten.
Dass sie aber durchaus auf dem richtigen Wege waren, ergibt sich
daraus, dass 1929 auf der Haager Konferenz eine Lésung im Ausgleich
zwischen Reparationen und Rheinlandrdumung tatsdchlich gefunden
wurde, die im Grossen gesehen den Gedankengéngen von Thoiry ent-
sprach.

Voller Begeisterung uber die Perspektiven, die sich vor ihm eroffnet
hatten, kehrte Stresemann am Spétnachmittag von seinem geheimnis-
vollen Ausflug wieder nach Genf zuriick. «Die Raumung des Rhein-
landes ist nur noch eine Frage von Monaten», rief er einige Tage spéater
in einer Pressekonferenz den deutschen Journalisten zu. Er hatte auf
verschiedene Angriffe der Rechtspresse geantwortet und sich dabei in
eine Art Kampfstimmung gegen die deutschnationale Opposition hin-
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reissen lassen. Sie wurde ihm in den ndchsten Jahren noch oft vor-
gehalten, denn es zeigte sich, dass die materiellen und politischen Schwie-
rigkeiten, die den in Thoiry in Aussicht genommenen Ldsungen ent-
gegenstanden, doch grosser waren, als die beiden «unverbesserlichen
Optimisten», wie sich Briand einmal in einer Rede bezeichnete, voraus-
gesehen hatten. Insbesondere hatten sie wohl die harten Realitaten der
finanziellen und wirtschaftlichen Vorbedingungen ihres Planes damals
noch nicht klar genug erkannt. Es dauerte noch mehrere Jahre, bis die
Dinge zur Losung reif waren.

Am Tage nach Thoiry kehrte Briand nach Paris zuriick. Die grossen
Tage in Genf waren nun voruber, und die deutsche Delegation bekam
einen Vorgeschmack von der Monotonie der routinemassigen Volker-
bundsarbeit.

Stresemann verliess mit einem grossen Teil der «Prominenten» der
Delegation am 22. September nachmittags um 5 Uhr Genf unmittelbar
im Anschluss an einen Empfang der auslandischen Presse. «Voller
Hoffnung kehre ich nach Deutschland zuriick», waren die letzten
Worte, die ich dabei zu (ibersetzen hatte.
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2

DIE WIRTSCHAFT HAT DAS WORT (1927)

Viele Worte tber die Wirtschaft und von der Wirtschaft hatte ich
im Jahre 1927 zu Ubersetzen. Wirtschaftsfragen standen fast die ganze
Zeit fur mich im Vordergrund. Aber nicht nur fir mich, denn auch
die Welt schien in diesem Jahre in ihren politischen Bemilhungen etwas
einzuhalten und ihre Aufmerksamkeit hauptséchlich der Wirtschaft zu-
zuwenden.

Fast routinemdssig nahm ich, nun schon im dritten Jahre, im Januar
meine Tatigkeit bei den deutsch-franzgsischen Handelsvertragsverhand-
lungen in Paris wieder auf, arbeitete im Mai auf der ersten grossen
Weltwirtschaftskonferenz des Voélkerbundes in Genf, wurde anschlies-
send daran zum Kongress der Internationalen Handelskammer nach
Stockholm geschickt, nahm unmittelbar darauf an den Besprechungen
zwischen dem Reichsverband der deutschen Industrie und seinem engli-
schen Gegenstiick, der Federation of British Industries, in Berlin teil und
kehrte dann wieder zu meinem Ausgangspunkt Paris zurlick, wo im
August schliesslich das grosse dreijahrige Werk, der deutsch-fran-
zbsische Handelsvertrag, abgeschlossen werden konnte.

So sah ich knapp drei viertel Jahre nach den eindrucksvollen Szenen,
die sich beim Eintritt Deutschlands in den V6lkerbund abgespielt hatten,
am 4. Mai 1927 den Reformationssaal in Genf wieder, in dem im Sep-
tember vorher die Vollversammlung getagt hatte. Auch jetzt wieder
war hier in dem 0Oberflllten Saal eine Art Vollversammlung zusammen-
getreten, aber auf Stresemanns Platz sass der Tréger eines anderen welt-
berihmten Namens als erster Delegierter Deutschlands: Carl Friedrich
von Siemens, der Seniorchef der bekannten deutschen Firma. An Stelle
des Staatssekretdrs im Auswadrtigen Amt nahm den zweiten Platz
Staatssekretdr Trendelenburg vom Reichswirtschaftsministerium ein.
Pralat Kaas war durch den Fraktionskollegen Clemens Lammers vom
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Reichsverband der deutschen Industrie (Ubrigens nicht identisch mit
dem spateren Reichsminister) ersetzt worden, die Interessen der Land-
wirtschaft nahm der ehemalige Reichsminister Dr. Hermes wahr, und
der Allgemeine Deutsche Gewerkschaftsbund wurde durch sein Vor-
standsmitglied Eggert vertreten.

Einen dhnlichen Querschnitt durch das Wirtschaftsleben ihrer Lan-
der stellten die anderen Delegationen dar. An Stelle der grossen Namen
der europaischen Politik, wie Briand und Chamberlain, traten die Kory-
phaen der Wirtschaftswissenschaft, der berihmte Schwede Gustav Cas-
sel oder der Herausgeber der weitverbreiteten englischen Wirtschafts-
zeitschrift «Economist», Sir Walter Layton, bekannte Industrielle, wie
Loucheur aus Frankreich oder Pirelli aus Italien, und der Allgewaltige
— auch dem Umfang nach — der Gewerkschaftsbewegung, Léon
Jouhaux, dessen donnernde Volksreden immer etwas an Biichners «Dan-
ton» erinnerten.

Wenn man genauer hinsah, so entdeckte man zwischen dieser Voll-
versammlung der Weltwirtschaftskonferenz und den Tagungen des
Volkerbundes im gleichen Saal noch weitere Unterschiede. Sie hatten
zur damaligen Zeit auf politischem Gebiet eine Sensation ersten Ranges
dargestellt, und selbst in dieser nilichternen Wirtschaftsatmosphare er-
regten sie erhebliches Aufsehen. Das war erstens ein unscheinbares
Schild auf einem der Tische mit der Aufschrift «Sowjetunion». Die
Bank war zur Eroffnungssitzung zwar noch leer, da die Russen sich
verspatet hatten, aber sie war danach immer voll besetzt von Delegierten,
die einen sehr lebhaften und dusserst kritischen Anteil an den Debatten
nahmen. Eine weitere Sensation wére in einer politischen Versammlung
des Volkerbundes ein anderes kleines Schild gewesen, auf dem «Ver-
einigte Staaten» zu lesen stand. Das erregte unter den Wirtschaftlern
allerdings kaum Aufsehen, denn auch ohne dass Amerika Mitglied des
Volkerbundes war, hatten sich l&ngst die engsten Beziehungen von Eu-
ropa zu den Vereinigten Staaten und von diesen zur ganzen Welt ange-
sponnen, so dass eine amerikanische Delegation den hier versammelten
Prominenten aus Industrie, Handel und Landwirtschaft der Welt etwas
Selbstverstéandliches war.

Noch eine weitere Besonderheit charakterisierte diese stattliche Ver-
sammlung, die am 4. Mai um 11 Uhr vormittags von dem Vorsitzenden,
dem bereits bei der Londoner Reparationskonferenz erwahnten ehe-
maligen belgischen Ministerprasidenten Theunis, mit einer l&ngeren
Rede eroffnet wurde. Die Delegierten waren eigentlich keine offiziellen
Vertreter ihrer Lander. Sie hatten keine Vollmachten, irgendwelche Ab-
machungen zu treffen, sondern waren lediglich als Sachverstandige dort,
die sich ohne politische Bedingungen objektiv ber die Ursachen der da-
maligen Wirtschaftskrise und die Heilmittel dussern sollten. Aus dem
Bericht, der aus der Konferenz hervorgehen wirde, konnte sich an
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und fir sich noch keine direkte Besserung der Lage ergeben, denn er
musste zundchst von den beteiligten Regierungen gebilligt, dann von
ihnen in die Wirklichkeit umgesetzt werden. Unter diesen Umstanden
wurden von Anfang an in aller Welt viele skeptische Stimmen laut, deren
Leitmotiv das Wort vom Hornberger Schiessen war.

Gleich in dieser ersten Sitzung trat mir auch der stimmungsmaéssige
Kontrast zwischen der politischen Vélkerversammlung des vergangenen
September und diesem Wirtschaftsparlament der Welt deutlich vor
Augen. Hier gab es keine dramatischen Szenen, keine erregten Debatten
und keinen donnernden Applaus. Nichtern, oftmals &usserlich unend-
lich langweilig, verliefen die Eréffnungssitzung sowie die Beratungen
im Plenum und in den unzé&hligen Kommissionen. Nur manchmal wurde
es etwas bewegter, wenn Jouhaux sein Rednertalent als Volkstribun
zeigte, der mit solchen Reden die Massen in Frankreich sicherlich be-
geisterte, hier aber kaum ein Echo fand; wenn Frau Dr. Llders, die
demokratische Reichstagsabgeordnete, Marie Elisabeth, wie sie wegen
ihrer Beliebtheit bei vielen Delegierten genannt wurde, witzig und
schlagfertig ihren ménnlichen Kollegen den Kopf zurechtsetzte, oder
wenn die Stimme Sowjetrusslands durch den Mund von Obolenski-
Ossinski, dem Chef der Zentralverwaltung fiir Statistik, oder von Sokol-
nikoff, dem sowjetischen Beauftragten fur die Planwirtschaft, immer
wieder schonungslos, oft aber sehr treffend, die politischen Hinter-
grunde der damaligen Wirtschaftsschwierigkeiten blosslegte.

Auffallend still verhielten sich die Amerikaner, unter denen auch
kaum sehr prominente Personen des Wirtschaftslebens vertreten waren.
Das fiel sogar in der sonst so ruhigen Atmosphére dieser Konferenz auf,
bei der keine aufrittelnden Reden mit Gellostimmen gehalten wurden,
sondern deren Beratungen eher dem stetigen, eintdnigen Ticken der
Fernschreiber glichen, die einige Jahre spater in allen Genfer Hotels
den Text der im Volkerbund gehaltenen Reden ubertrugen.Diese
«tickers» waren ausserlich genau so niichtern und unsensationell wie die
Weltwirtschaftskonferenz. Wenn man sich aber die Zeit nahm, vor
ihnen stehen zu bleiben und Wort um Wort und Satz um Satz den Text
verfolgte, wie er aus dem Apparat herauskam, dann erlebte man oft
hochinteressante Dinge. So ging es mir auch mit dieser Konferenz. Wah-
rend sich Sitzung an Sitzung und Besprechung an Besprechung reihte,
entstand vor meinem Auge, wie aus kleinen Mosaiksteinen zusammen-
gesetzt, allméahlich das Bild der Wirtschaftslage Europas und der Welt,
S0 wie es sich um das Jahr 1927 présentierte.

Erleichtert wurde mir das Verstdndnis dieser weltwirtschaftlichen
Zusammenhé&nge durch die Praxis der deutsch-franzdsischen Handels-
vertragsverhandlungen, die mir seit 1924 einen reichen Anschauungs-
unterricht in dem Alltag der Wirtschaftsbeziehungen zwischen zwei
Landern boten. Hier genoss ich meine praktische Ausbildung, wahrend
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die grosse Theorie auf der Weltwirtschaftskonferenz und den auf sie
folgenden Tagungen des Genfer Wirtschaftsausschusses gelehrt wurde.

«Die Entwicklung der Technik und des Verkehrs im 19. und 20. Jahr-
hundert», so horte ich im Industrieausschuss der Konferenz von vielen
Rednern, «dréngt auf die Schaffung immer grdsserer Wirtschaftsein-
heiten.» Nur so kdénne die moderne Wirtschaft zur vollen Entfaltung
und zur hochsten Leistungssteigerung gelangen. Daraus missten alle
Beteiligten die entsprechenden Schliisse ziehen. Zunéchst aber war durch
den Weltkrieg und seine Folgen genau das Gegenteil geschehen. Die
grosse Einheit, die der Weltmarkt im liberalen Wirtschaftssystem der
Vorkriegszeit dargestellt hatte, wurde durch den Krieg selbst in viele
kleine Teile zerlegt und nach dem Kriege durch die Schaffung einer
ganzen Reihe von neuen Staaten weiter zersplittert.

Waéhrend der Zeit des Voneinanderabgeschlossenseins hatten sich in
all diesen Wirtschaftseinheiten, die meistens mit den Staaten identisch
waren, unter dem Druck des Krieges nicht nur die alten Betriebe zu
einer Hochststeigerung ihrer Leistungen entwickelt, sondern es waren
auch noch zahlreiche neue Industrien in den Wirtschaften der einzelnen
Lander entstanden, welche die nicht mehr vom Auslande erhéltlichen
Waren im eigenen Lande produzierten, und zwar ohne Ricksicht auf
die Gestehungskosten. Nach Beendigung des Krieges, als die Einfuhr von
aussen in die meisten Lander zum grossen Teil wieder mdglich wurde,
waren diese neuen Industrien in die schwerste Bedréngnis geraten, wenn
sie im eigenen Lande mit den im Auslande seit langem besser und bil-
liger hergestellten Waren hatten in Konkurrenz treten missen. Sie
forderten daher Zolle fiir die Auslandswaren, damit deren Preise im
Inland mdglichst héher lagen als ihre eigenen. Diese Forderung nach
Zollschutz wurde ihnen auch vielfach erfullt, obwohl die Konsumenten
letzten Endes die Rechnung zahlen mussten. Es war fur die einzelnen
Nationalwirtschaften unmdglich, die allmahlich zu beachtlichen Wirt-
schaftsfaktoren angewachsenen neuen Industrien durch die ungehinderte
Konkurrenz des Auslandes ruinieren zu lassen; hierdurch waren erheb-
liche Kapitalinvestitionen verlorengegangen und die Arbeitslosigkeit,
die eines der grossen Probleme der Zeit nach dem ersten Weltkrieg
bildete, hatte weiter zugenommen.

Von den «Zollmauern», die jedes der zahlreichen européischen L&n-
der, vor allem aber Russland und Amerika, immer hoher um seine Lan-
desgrenzen auftirmte, war damals in Genf sehr viel die Rede. Es war
sogar eine Reliefkarte vorhanden, auf der die Landesgrenzen mit rich-
tigen Zollmauern in der relativen Hohe dargestellt waren, so wie sie sich
im Verhaltnis zu denen der anderen Lander présentierten. Die hdchste
Mauer in Westeuropa hatte Frankreich um sich gebaut. Deutschland
lag etwas niedriger. Boshafte Besucher zogen allerdings manchmal die-
ses oder jenes Land — die einzelnen Staaten waren auf der Karte mit
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ihren Zollmauern wie in einem Puzzle-Spiel vertikal beweglich anein-
andergesetzt — etwas hoher heraus, so dass es zum Entsetzen der
Delegation dieses Landes die anderen weit Uberragte.

Es galt damals in Genf nicht als Empfehlung, einen hohen Schutz-
zolltarif zu besitzen. «Wirtschaftlich und politisch», erklarte Layton,
«ist Europa in eine Anzahl kleinerer Einheiten aufgeteilt worden und
besitzt heute tber 11 ooo km Tarifschranken mehr als vor dem Kriege

. Kleine wirtschaftliche Einheiten mogen vor 50 Jahren ihre Be-
rechtigung gehabt haben, angesichts der modernen Produktionsbe-
dingungen sind sie heute ein Anachronismus geworden.»

Damit war eines der Grundiibel der damaligen Wirtschaftsstruktur
aufgezeigt. Wie sollte es nun aber beseitigt werden? «Die Industrien
mussen sich untereinander verstdndigen», erklarten die Franzosen. Kar-
telle sollten durch privatwirtschaftliche Abmachungen die Zollschran-
ken Uberspringen, so dass deren Abbau uberflissig wiirde, denn eine
Herabsetzung des Zollschutzes ware in Frankreich und in anderen Lan-
dern auf einen erheblichen Widerstand der Interessenten und ihrer
politischen Freunde in den Parlamenten gestossen. Vielfach blickte man
dabei auf Deutschland, das Land der «Organisation», von dem man eine
Unterstiitzung dieser Kartelltheorie erhoffte. «Meine Firma ist an
mehreren internationalen Industrievereinbarungen beteiligt», erklarte
Siemens, «aber trotzdem mdchte ich vor einer Uberschitzung des mo-
dernen Schlagwortes ,Organisation’, das in vielen Kreisen als Allheil-
mittel angesehen wird, warnen», und rickte damit von der von
Loucheur propagierten franzésischen Theorie ab. «Solche Monopole
behindern die freie Entfaltung der produktiven Kréfte und die Verwirk-
lichung des héchsten wirtschaftlichen Allgemeinwohls», sagte Cassel
in einem scharfen Angriff gegen die Kartelle. «Unsere Klage Uber die
Kartelle und Trusts geht dahin, dass sie eine unkontrollierte Macht in
die Hande einer kleinen Gruppe von Leuten legen, die einen Gebrauch
davon machen oder machen konnen, der dem allgemeinen Interesse
entgegengesetzt ist», sekundierte der Generalsekretdr des Internationa-
len Genossenschaftsbundes dem schwedischen Nationalokonomen, des-
sen Standpunkt natdrlich auch bei Jouhaux und den Gbrigen Gewerk-
schaftlern grossen Anklang fand. Die franzdsische These drang nicht
durch. Der Abbau der Z6lle wurde von der Mehrheit gefordert.

Dass die «unabhéngigen und nur ihrem Gewissen verantwortlichen»
Sachverstandigen, aus denen sich die Konferenz zusammensetzte, im
Grunde doch nicht ganz so unabhéngig waren, sondern fast wie offizielle
Delegierte den Standpunkt ihrer L&nder vertraten, der stark von politi-
schen Gesichtspunkten beeinflusst war, hatte ich schon im Zusammen-
hang mit dieser Frage feststellen kdnnen. Die Nutzniesser des ersten
Weltkrieges, die kleinen wie die grossen, waren auf das Argument
Laytons von den 11’000 km neuer Zollgrenzen (iberhaupt nicht einge-
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gangen, obwohl es sich dabei um eine einwandfreie Tatsache handelte.
Noch mehr aber zeigte sich die politische Gebundenheit dieser Sachver-
stdndigen bei der Erorterung einer weiteren Ursache der damaligen
Wirtschaftsschwierigkeiten. Das war die internationale Schuldenfrage.
In dieser Hinsicht war die Weltwirtschaftskonferenz, &hnlich der
Londoner Dawes-Konferenz, eine «Versammlung, auf der vom Thema
nicht gesprochen werden darf», wie Stresemann es in London bezeichnet
hatte. Aber genau so wie in London (ber die Ruhrfrage, wurde auch
hier in Genf schliesslich doch Uber das Schuldenproblem gesprochen.
Die Frage war zu gewichtig, als dass sie sich aus politischen Ricksichten
von dieser Konferenz hétte fernhalten lassen. «Eine zweite und weit-
reichende Veranderung gegeniiber dem Jahre 1913 ist der Eintritt der
Vereinigten Staaten in die Reihe der kapitalausfihrenden Lénder der
Welt, indem sie aus einer Schuldnernation einer der Hauptglaubiger der
Welt geworden sind», so umriss Layton in einer der Vollsitzungen die-
ses Problem und fuhr dann fort: «Grossbritannien war friiher ein noch
bedeutenderer Geldgeber, aber es kaufte die Erzeugnisse der L&nder,
die es mit seinem Kapital entwickelte.» Und zur amerikanischen Dele-
gation gewandt, stellte er dann fest: «Heute trifft Amerika Massnahmen,
um sich die Erzeugnisse der Lander fernzuhalten, die durch sein Kapital
entwickelt oder, wie in Europa, wieder aufgebaut wurden.» Das war
eine deutliche Kritik an der Haltung und an der Handelspolitik Ame-
rikas, das als grosstes Glaubigerland der Nachkriegszeit durch seine
Zolltarife seinen Schuldnern nicht gestattete, ihren Verpflichtungen in
der einzigen Form nachzukommen, in der grosse Kapitallibertragungen
von einem Land ins andere vor sich gehen kdénnen, namlich durch
Warenlieferungen und Dienstleistungen. Dieser indirekten Aufforde-
rung gegenuber verhielt sich allerdings die amerikanische Delegation
vollig schweigsam.

Im weiteren Verlauf seiner Ausfihrungen zeigte aber auch Layton,
dass er von den politischen Erwagungen seines Landes gehemmt war.
Nur ganz kurz erwéhnte er Reparationen und den Exportdruck, den sie
bei den Reparationsschuldnern auslésten und der sich in Form erhéhter
Konkurrenz auf dem Weltmarkt bemerkbar machte.

Die Hemmungen, die der Englander in diesem Punkt hatte, lagen bei
den Russen nicht vor, und so nannte denn Obolenski-Ossinski das Kind
beim Namen. «Als Resultat des letzten Krieges sind gewisse Staaten
mit Zahlungen belastet, die sie zwingen, Waren auf den Markt zu wer-
fen, die sie eigentlich selbst notwendig haben — ein sinnloser Vorgang
vom wirtschaftlichen Standpunkt aus —, oder umgekehrt, den Ankauf von
Waren zu verweigern, die sie tatsdchlich brauchen.» Unter dem etwas
betretenen Schweigen der «Sachverstdndigen» zog er dann daraus die
Konsequenz. «Alle Kriegsschulden und alle Zahlungen, die auf den Krieg
Bezug haben, missten gestrichen werden, da dies das einzige Mittel ist,
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um die Widerspriiche, die ein direktes Erbe des Krieges 1914-18
sind, zu beseitigen. Der Erlass dieser Schulden wiirde ein grosser Schritt
zur Wiederherstellung des Welthandels sein.»

Aber auch die Sowjetunion selbst, insbesondere ihr Ausscheiden aus
der Weltwirtschaft als Lieferant und noch mehr als Verbraucher, war
eine der grossen Ursachen der Nachkriegsschwierigkeiten. «Vor dem
Kriege war Russlands internationaler Handel grosser als der Indiens;
aber im Jahre 1925 war sein Anteil am Welthandel Kleiner als der
Dénemarks vor dem Kriege», stellte Layton fest und fuhr dann vorsichtig
fort: «Ich mochte keinesfalls zur Erdrterung stellen, wie oder wann
die unvermeidliche Reibung zweier entgegengesetzter wirtschaftlicher
Systeme behoben werden kann. Dartber muss sich die russische Dele-
gation selbst dussern.»

«Kredite», erwiderte Sokolnikoff, «zur Starkung der russischen Kauf-
kraft sind neben dem Aufhoren jeder Art von wirtschaftlichem und
politischem Boykott gegenliber der Sowjetunion die Vorbedingung fiir
eine Ruckkehr Russlands zum Welthandel.» Er bot auslandischen Kapi-
talisten Konzessionen in der Sowjetunion an; dafiir misse man sich
allerdings mit dem sozialistischen Wirtschaftssystem, vor allem mit dem
Aussenhandelsmonopol, abfinden.

Eine weitere Frage mit starkem politischen Hintergrund, besonders
gegenuber der amerikanischen Delegation, war das Auswanderungs-
problem. «Wollte Italien seine Zolltarife morgen abschaffen», erklarte
der italienische Delegierte Belloni, «wie es einer meiner Vorredner als
Ziel des Wirtschaftsfriedens hingestellt hat, so frage ich mich, was soll
aus unseren Arbeitern werden? ... Wenn man bedenkt, dass vor dem
Kriege im Jahre durchschnittlich 800°000 Personen aus ganz Europa
auswanderten, so wird klar, dass in der Losung des Problems der Frei-
zugigkeit in der Welt eines der sichersten Mittel liegt, um uns dem
endglltigen Wirtschaftsfrieden zu nahern ..Jetzt zwingt der furcht-
bare Bevolkerungsdruck manche Lé&nder zur Schaffung eines kiinst-
lichen Handels- und Industrieklimas, das allen Angehérigen der Nation
Arbeit und Schutz gewahrt.» In &hnlicher Weise sprachen andere Ver-
treter aus Landern mit hohem Bevdlkerungsiiberschuss, der vor dem
Kriege nach Amerika abgewandert war. Dies kam einer deutlichen Auf-
forderung an die Vereinigten Staaten zur Lockerung ihrer Einwande-
rungsbestimmungen gleich. Aber auch hierzu schwieg die ameri-
kanische Delegation.

So entstand denn aus diesen Ausserungen und Gegenausserungen all-
mahlich ein ziemlich vollkommenes Bild der damaligen Lage und ihrer
Schwierigkeiten. Abbau der Zollschranken und sonstiger Handelshemm-
nisse, Streichung der Schulden und Reparationen, Kredite an Russland
gegen Industriekonzessionen als Mittel zum Wiederanschluss der Sowijet-
union an die Weltwirtschaft, Verstandigung zwischen den Industrien
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der einzelnen L&nder in Form von Kartellen, Freigabe der Einwande-
rung nach Ubersee: das waren die Abhilfemassnahmen, die auf der Kon-
ferenz von 1927 als dringend notwendig flr eine Wiedergesundung der
Weltwirtschaft empfohlen wurden.

In welchem Ausmass diese Sachverstdndigenkonferenz aber von der
Politik her beeinflusst wurde, das zeigte sich deutlich an ihrem Schluss-
bericht mit den Empfehlungen, die sie den Regierungen der beteiligten
Lander fur die Behebung der Wirtschaftsschwierigkeiten unterbreitete.
Von Kriegsschulden und Reparationen, die in der Aussprache als eine
der Hauptursachen der Krise hervorgetreten waren, war (Uberhaupt
nicht die Rede. Ebensowenig wurde etwas Positives Uber die Freiziigig-
keit, d.h. die Einwanderung nach Ubersee, gesagt. Das war am Wider-
stand der amerikanischen Delegation gescheitert. Auch das Russland-
problem blieb so gut wie unberihrt. Gegen den Widerstand der fran-
zbsischen Delegation hatte man das Hauptgewicht auf den Abbau der
Zollschranken und der Handelshemmnisse gelegt, wéhrend die Frage
der internationalen Industrievereinbarungen als Mittel zur Losung der
Wirtschaftskrise nur mit grosster Zuriickhaltung behandelt wurde. Auch
das war zum Teil auf den Widerstand der Amerikaner zurlickzufiihren,
die sich dabei durch ihre Anti-Trust-Tradition und wohl auch von der
Befiirchtung leiten liessen, dass eine allzu stark konzentrierte européaische
Industrie zu einem gefahrlichen Konkurrenten auf dem Weltmarkt
werden kdnnte.

So war denn, als am 23. Mai die Konferenz im Reformationssaal zu
ihrer Schlusssitzung zusammentrat, das Ergebnis recht dirftig. Das
Elend Europas, das wie eine dunkle Wolke (ber der Weltkonferenz
gestanden hatte, war seiner Linderung kaum né&hergekommen. Diese
Erkenntnis dréngte sich dem Beschauer beim Anblick der mide und
ohne Schwung auseinandergehenden Versammlung sehr deutlich auf.

Die Grossen der Wirtschaft hatten nicht so miteinander Kontakt ge-
funden wie die Grossen der Politik. Es war kein wirtschaftliches
Locarno aus Genf hervorgegangen. Waren die einzelnen Industriellen
mit ihren Kollegen aus den anderen L&ndern wenigstens néher in Fih-
lung gekommen? Auch hier lautete die Antwort negativ. «Haben Sie
sich mit lhren deutschen Kollegen nicht Uber die neuesten Rationali-
sierungsmethoden unterhalten?», fragte eine Genfer Zeitung einen ima-
gindren franzoésischen Industriellen. «Das ist gar nicht noétig», liess
das Blatt ihn antworten, «ich habe nédmlich im franzdsischen Parlament
einen Abgeordneten zum Freund, der besorgt mir einen netten kleinen
Zollschutz fur meine Waren, dann bin ich vor der Konkurrenz sicher.»

Aber es gingen auch noch andere Dinge hinter den Kulissen vor.
So herrschte zwischen der deutschen und der russischen Delegation ein
sehr enger Kontakt. N&chtelang sassen Deutsche und Russen oft bei-
einander und erérterten die auf der Konferenz einzuschlagende Taktik.
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In vielen Dingen, wie z.B. in der Reparationsfrage, waren die Russen
frei und ungebunden und konnten ungeschminkt die Dinge beim
Namen nennen. Das Einvernehmen ging sogar so weit, dass einmal
erwogen wurde, ob ich nicht auch als Dolmetscher fir die Sowijet-
delegation einspringen sollte, da viele der russischen Delegierten besser
deutsch als englisch oder franzdsisch sprachen. Ich hatte mich auf die
Sensation, die mein Auftreten fur die Russen auf dieser Konferenz her-
vorrufen wirde, innerlich schon ein bisschen gefreut, als dann im letzten
Augenblick doch von dieser allzu starken Betonung des Zusammen-
haltes zwischen den beiden Delegationen abgesehen wurde.

Auch mit England bestand eine ziemlich enge Verbindung. Clemens
Lammers vom Reichsverband der Deutschen Industrie kam so oft mit
seinem Gegenspieler, Sir Arthur Balfour, der den britischen Industrie-
verband vertrat, zusammen, dass er in der deutschen Delegation fast
nur noch mit Sir Clemens angeredet wurde.

Es fehlte natirlich auch an Misstonen auf dieser Konferenz nicht.
Zwischen England und Russland hatte sich die Lage gerade in diesen
Tagen wieder einmal so zugespitzt, dass die englische Regierung den
Abbruch der diplomatischen Beziehungen zur Sowjetunion erwog.
Durch eine Polizeiaktion gegen die Sowjethandelsorganisation «Arcos» in
London waren den Englédndern Schriftstiicke in die Héande gefallen,
welche die Sowjetvertretung schwer belasteten. Es handelte sich um
Spionage, Entwendung amtlicher englischer Dokumente und sowijeti-
sche Propaganda in England. Der Leiter der russischen Handelsorgani-
sation, Khinchuk, befand sich als sowjetischer Delegierter auf der Wirt-
schaftskonferenz, wahrend die englische Polizei in London seine Biros
durchsuchte. Dass er unter diesen Umstdnden im Reformationssaal die
englischen Vertreter, unter denen sich der britische Handelsminister
Runciman befand, nicht gerade mit freundlichen Augen betrachtete,
liegt auf der Hand.

Auch in Genf beschwerten sich die Russen uber die Polizei. Die
Schweizer hatten aus Furcht vor Attentaten von zaristischen Emi-
granten strenge Absperrungsmassnahmen vor und in dem Hotel der
russischen Delegation getroffen, das ausgerechnet Hotel d’Angleterre
hiess. Der Blrgersteig vor dem Gebdude war durch eine Art Draht-
verhau abgesperrt. Scharfe Kontrollen am Eingang und auf den Fluren
erweckten fast den Eindruck eines Internierungslagers. Erst als die
Russen sich heftig dartiber beschwerten und mit Abreise drohten, wur-
den diese Massnahmen aufgehoben. —

Als ich wieder nach Paris zurlickfuhr, hatte ich den Eindruck, dass
die Konferenz dusserlich und innerlich kein Ruhmesblatt des Volker-
bundes darstellte. Sie hatte zwar mit ungeheurem Fleiss eine riesige
Menge von Material zusammengetragen, wie es in dieser Vollstdndig-
keit eben nur eine Weltorganisation wie derVolkerbund zustande bringt.
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Um aber zu praktischen Resultaten zu kommen, hatten die einzelnen
Staaten einen Teil ihrer Souveranitat auf wirtschaftlichem Gebiet an
eine hohere Instanz, d.h. damals an den Volkerbund, abgeben miissen.
Diese hatte auf Grund der Sachverstandigenempfehlungen die entspre-
chenden, fir alle bindenden Entscheidungen treffen missen. Davon
aber war man im Jahre 1927 noch ebenso weit entfernt wie heute.

Kurze Zeit nur hielt ich mich in Paris bei den schier endlos dau-
ernden Wirtschaftsverhandlungen auf. Dann musste ich zur Juni-
Ratstagung nach Genf zuriick und fuhr von dort nach Stockholm zum
Kongress der internationalen Handelskammer, der dort am 27. Juni
begann. Diese Tagung ahnelte in vieler Hinsicht der Weltwirtschafts-
konferenz. Zum grossen Teil waren auch die Delegierten die gleichen.
Nur die Beamten aus den verschiedenen Landern, die in Genf als Sach-
verstandige fungiert hatten, fehlten, ausserdem auch die Rissel.

Ich selbst arbeitete bei dieser Gelegenheit nicht nur fir die deutsche
Delegation, sondern auch gleichzeitig als amtlicher Dolmetscher des
Kongresses und Ubersetzte, wie meine Vo0lkerbundskollegen in Genf,
vom Franzosischen ins Englische und umgekehrt. Man war allseitig
so zufrieden mit mir, dass ich vom Generalsekretér der Handelskam-
mer, Dolléans, das Angebot erhielt, als stdndiger Mitarbeiter in das
Pariser Sekretariat einzutreten.

Wenn auch Zusammensetzung und Rahmen des Kongresses der
Genfer Tagung ahnelten, so war doch die ganze Atmosphére in dem
grossen Sitzungssaal des schwedischen Reichstags, in dem die Voll-
versammlungen stattfanden, sehr viel wirklichkeitsnaher als in Genf.
Die Vertreter des Handels zogen hier aus den Genfer Beschliissen die
ersten praktischen Folgerungen. Mit ausserordentlichem Nachdruck
unterstrichen sie die Genfer Forderung nach Abbau der Zollschranken.
Interessanterweise machten in Stockholm die Amerikaner zunéchst in
dieser Frage einige Schwierigkeiten, da sie in der Unterstreichung der
Schutzzollfrage mit Recht eine Spitze gegen Amerika erblickten. Dem
allgemeinen Druck der Konferenzmeinung mussten sie sich aber schliess-
lich doch fiigen. So hatte Stockholm den Ball von Genf aufgefangen
und ihn ein gut Stiick Wegs weitergeschleudert. Am Ziele allerdings
wirde er erst angekommen sein, wenn die Handelskammern in den ein-
zelnen Landern die Regierungen zum Abbau der hohen Zélle veranlasst
haben wirden.

Die Wirklichkeitsndhe des Kongresses zeigte sich aber vor allen
Dingen in den Fragen des alltiglichen, praktischen Handelsverkehrs,
die dort besprochen wurden. Wechsel- und Scheckrecht, Verschiffungs-
und Versicherungsfragen, Bahn- und Schiffsverbindungen, Messen und
Ausstellungen, Zollformalitaten und Zollnomenklaturen wurden hier
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von den Mannern der Praxis fur die Praxis erdrtert, und sofort wurden
Verfahren zur Behebung etwaiger Schwierigkeiten, zur Vereinfachung
und Beschleunigung des Verkehrs und zur Férderung des Handels be-
schlossen. Von hier aus war der Weg zu den entscheidenden Regie-
rungsstellen in den einzelnen L&ndern erheblich kirzer als von dem
hohen Gremium in Genf.

Ich erlebte hier, wie die allgemeinen Grundsétze, die von der Welt-
wirtschaftskonferenz aufgestellt waren und die ich mit so viel Skepsis
betrachtet hatte, der Verwirklichung doch ein erhebliches Stiick néaher-
geriickt wurden. Die Weltwirtschaftskonferenz zeigte hier ihre ersten
positiven Wirkungen.

Auch ausserhalb der eigentlichen Konferenz war die Atmosphare un-
ter den Geschéftsleuten in Stockholm erheblich lebendiger und optimi-
stischer als unter den Sachverstdndigen von Genf. Jeden Abend fanden
in diesem oder jenem Hotel Veranstaltungen statt, auf denen alte
Freundschaften erneuert und neue geschlossen wurden. Daneben kam
es sicherlich auch zu manchem guten Geschaft, nicht nur zum Nutzen
der Beteiligten und ihrer L&nder, sondern auch im Interesse der
Wiederherstellung jener grosseren weltwirtschaftlichen Gemeinschaft,
«auf die die technische Entwicklung des 19. und 20. Jahrhunderts
hindrangt», wie es der Industrieausschuss in Genf formuliert hatte.

Sehr begiinstigt wurde diese positive Téatigkeit des Kongresses durch
den Tagungsort. Die Hauptstadt Schwedens mit ihren soliden Hausern
und ihren schénen Geschaften, mit dem Konigsschloss und dem Reichs-
tag und den Ausflugsmoglichkeiten an die See nach Saltsjoebaden und
anderen landschaftlich herrlichen Orten bildete um die Zeit der Mitter-
nachtssonne einen exquisiten Rahmen fir ein Treffen der Geschéfts-
leute aus der ganzen Welt. Der Schlaf wurde dabei auf ein Minimum
beschrénkt, denn um Mitternacht konnte man auf den Strassen noch
bequem die Zeitung lesen, und um 1 Uhr morgens war es bereits wieder
heller Tag. So nahm ich am 2. Juli von dieser Veranstaltung einen
erheblich hoffnungsvolleren Eindruck mit auf den Rickweg als von
der Weltwirtschaftskonferenz in Genf.

Einen weiteren und vielleicht noch starkeren Beweis fiir die neue
Atmosphare, welche die Genfer Konferenz in der Wirtschaft zu ver-
breiten begann, bildeten die deutsch-englischen Industriebesprechungen
in Berlin, zu denen ich telegraphisch aus Stockholm beordert wurde.
Am 5. und 6. Juli trafen sich Vertreter der Federation of British
Industries und des Reichsverbandes der Deutschen Industrie im Hotel
Esplanade. Es waren auf beiden Seiten grosse Namen vertreten. Lord
Gainford, der Président des britischen Industrieverbandes, war person-
lich anwesend. Auf deutscher Seite waren die bekanntesten Person-
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lichkeiten aus der Industrie an den Verhandlungen beteiligt: Sorge,
Duisberg, Bicher, Deutsch, Silverberg und Springorum. Die Indu-
striellen hielten sich nicht lange bei allgemeinen Dingen auf. Sie
erklarten als Manner der Praxis, «es musse denjenigen Gebieten der
Vorrang gegeben werden, auf denen schon in naher Zeit greifbare Er-
gebnisse erzielt werden konnten». Das war ein ganz anderer Ton als
in Genf oder selbst in Stockholm. Hier sollte keine Zeit verloren
gehen, und so wurde denn die Frage des Abbaus der Handelshemmnisse,
in der Genf und Stockholm mit so grossem Nachdruck fir eine Neu-
orientierung eingetreten waren, sofort an dem Punkt in Angriff ge-
nommen, der unter den damaligen Umstdnden am néchsten lag. Das
war die Beseitigung der Ein- und Ausfuhrverbote. Dabei hatten gerade
die Industriellen praktisch ein gewichtiges Wort mitzureden, da ja
meistens ihre Vertreter in den Parlamenten bisher fur derartige Ver-
bote eingetreten waren. Wenn sie jetzt eine neue Linie verfolgten, so
war die Aussicht auf eine praktische Verwirklichung, d.h. auf eine
tatséchliche Aufhebung dieser Hindernisse fiir den freien Warenaus-
tausch, um so grosser.

Auch Uber andere praktische Dinge, die auf den ersten Blick vielleicht
unwichtig erscheinen mochten, die aber fiir die Praxis des Waren-
austausches von grosser Bedeutung waren, wurde gesprochen. Dabei
handelte es sich um die Vereinfachung der Zollnomenklatur und den
Ausbau der internationalen Handelsstatistik. Mit diesen Fragen war
man bereits tief in den Alltagsbetrieb des Handelsverkehrs auf inter-
nationaler Grundlage eingedrungen. So zeigte sich auch hier in Berlin in
den Fragen des alltaglichen Wirtschaftsverkehrs zwischen Deutschland
und England, dass Genf im Einzelnen seine Friichte zu tragen begann.

Noch viel eindringlicher erlebte ich die Nachwirkungen der Welt-
wirtschaftskonferenz auf der ndchsten Etappe meiner Reise, in Paris,
wo ich mitten in die Schlussrunden des Kampfes zwischen den beiden
Delegationen um den deutsch-franzésischen Handelsvertrag hineinkam.
In Frankreich hatte die Weltwirtschaftskonferenz eine bemerkenswerte
Wirkung gehabt. Als ich Ende April zur Wirtschaftstagung nach
Genf abgereist war, stand Frankreich im Begriff, sich einen ganz be-
sonders Uberhdhten neuen Zolltarif zuzulegen. Industrie und Land-
wirtschaft im Verein mit den dazugehdrigen politischen Parteien schie-
nen sich verschworen zu haben, den franzésischen Markt um jeden Preis
vor dem Eindringen ausléndischer Waren zu schiitzen, auch wenn dabei
der franzgsische Export zu Schaden kommen wiirde. An diesem Protektio-
nismus, der in jener Zeit Frankreich beherrschte, waren die Verhandlun-
gen schon mehrfach fast gescheitert. Immer wieder hatten sie vertagt wer-
den mussen, weil eine Einigung Uber die Zollsatze unmdglich schien.
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Aus diesem Grunde hatten sich die Verhandlungen, die kurze Zeit
nach der Londoner Konferenz im Jahre 1924 begannen, auch fast drei
Jahre lang hingezogen. Von Zeit zu Zeit waren immer wieder kurz-
fristige, provisorische Vereinbarungen getroffen worden, um nicht durch
einen vertraglosen Zustand die Wirtschaftsbeziehungen zwischen bei-
den L&ndern vollig zu unterbrechen.

Fir die jungeren Mitglieder der Delegation war diese Verhandlungs-
w'eise eigentlich recht angenehm gewesen. Jedesmal, wenn sich die
Delegationen wieder entzweit hatten — und das kam sehr oft vor —,
reisten die Hauptdelegierten nach Berlin zuriick, um neue Weisungen
einzuholen. Der technische Stab aber musste in Paris gelassen werden,
damit nicht der Eindruck eines volligen Abbruchs entstand. So hatten
wir denn oft tagelang Zeit, uns in Paris und seiner schénen Umgebung
umzusehen. Wir lernten die Hauptstadt Frankreichs bei Tag und
Nacht grindlich kennen, und jeder von uns héatte nach Abschluss der
Verhandlungen einen ausgezeichneten Fremdenfuhrer abgegeben. Dazu
kam noch die franzdsische Inflation, die uns Auslander mit einem
stabilen Markgehalt von Woche zu Woche wohlhabender werden liess.

Nun aber gingen die Verhandlungen doch endlich ihrem Abschluss
entgegen. Frankreich war auf der Weltwirtschaftskonferenz mit seinem
Protektionismus in eine derartige Isolierung geraten, dass es die fran-
zbsische Regierung vorzog, eine Neuorientierung ihrer Zollpolitik vor-
zunehmen. Auch die Wirtschaftskreise sahen ein, dass sich Frankreich
im Welthandel mit seinen Schutzzéllen mehr schaden als niitzen wiirde;
die Vertreter der franzdsischen Industrie und Landwirtschaft hatten ja
mit eigenen Augen in Genf den Ansturm der Ubrigen Lander gegen die
franzosische Handelspolitik miterlebt und machten daher durch ihre
Vertreter im Parlament einem gemassigteren Kurs der Regierung keine
Schwierigkeiten mehr.

Diese Massigung zeigte sich nun auch in den Handelsvertragsver-
handlungen. Am Morgen des 17. August wurde im Arbeitszimmer des
Handelsministers Bokanowsky zum letzten Male tber den grundlegen-
den Handelsvertrag zwischen Deutschland und Frankreich im Pariser
Handelsministerium gesprochen. Der Unterzeichnungsakt fand spater
im Amtszimmer von Briand am Quai d’Orsay statt. Der deutsche Dele-
gationsfiihrer, der spétere Staatssekretdr Posse, und der deutsche Bot-
schafter, von Hoesch, unterzeichneten fir das Reich, wahrend Briand
und Bokanowsky ihre Unterschrift fiur Frankreich gaben. Es war ein
Vertragswerk von 210 Druckseiten, in dem die Wirtschaftsbeziehungen
bis in die Kkleinsten Einzelheiten genau geregelt wurden. Allein 170
Seiten waren ausgefullt mit Warenbezeichnungen und Zollsatzen, die in
sechs verschiedenen Listen aufgefiihrt waren. Das Abkommen hat
ausserordentlich viel zur Hebung der beiderseitigen Wirtschaftsbezie-
hungen beigetragen und ist bis zum Ausbruch des zweiten Weltkrieges
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ihre Grundlage geblieben. Es war der erste Vertrag seit 1870, den beide
Lander Ober einzelne Warenpositionen miteinander abschlossen, und er
wurde in den folgenden Jahren in internationalen Wirtschaftskreisen
stets als ein Muster flr die Auswirkung der neuen handelspolitischen
Linie gepriesen, welche die Weltwirtschaftskonferenz in Genf festgelegt
hatte.

Frankreich hatte eine Zeitlang versucht, die handelspolitischen Fra-
gen, die sich aus den hohen Zoéllen ergaben, durch privatwirtschaftliche
Vereinbarungen, d.h. durch Kartelle, zu 16sen. Nach franzdsischer An-
sicht waren die Eisenindustrie, die Chemie und die Elektrotechnik hier-
flr besonders geeignet. Ich hatte in Genf erlebt, auf welchen Wider-
stand diese Theorie gestossen war und wie am Ende der Weltwirt-
schaftskonferenz die Franzosen selbst kaum noch darauf zuriick-
kommen konnten. Im Rahmen des deutsch-franzdsischen Verhéltnisses
war lediglich eine privatwirtschaftliche Vereinbarung zwischen den
beiderseitigen Eisen- und Stahl-Industrien zustande gekommen, die
allerdings eng mit dem Handelsvertrag verkoppelt wurde und in der
Schlussphase noch als Druckmittel fuir dessen Abschluss eingesetzt wer-
den konnte.

So entwickelte sich schliesslich jenes Gleichgewicht der beiderseiti-
gen Interessen, das zum Vertrage fihrte, und das, wie die spatere
Wirtschaftsentwicklung der beiden Lander zeigte, ein echtes Gleichge-
wicht war, wenn es auch zundchst sehr stark zugunsten Deutschlands
zu wirken schien.

Wenn man die langen Warenlisten des Vertrages durchsah, in denen
bei jedem einzelnen Artikel die Nummer des Zolltarifs und der Zollsatz
angegeben wurden, dann konnte man erkennen, dass nunmehr wieder
franzosischer Wein, franzosisches Friihgemiise und franzdsische Tex-
tilien, Parfims und andere Luxuswaren in Deutschland zum Verkauf
kommen wiirden, wéhrend deutsche Maschinen, deutsche Feinmechanik
und Optik und all die anderen deutschen Ausfuhrartikel wieder unter
einigermassen normalen Bedingungen in Frankreich abgesetzt werden
konnten. Beim Durchblattern dieser Listen wurde mir klar, dass ich am
Ende einer deutsch-franzésischen Entwicklung angelangt war, die vor
Jahren mit einer ersten Wirtschaftsunterhaltung zwischen Stresemann
und Clémentel im Hyde Park Hotel in London begann und nun hier in
diesem Vertrag endete und zu ganz konkreten, flr jeden einzelnen
Deutschen und Franzosen personlich spirbaren Ergebnissen gefiihrt
hatte.

Gleichzeitig gingen meine Gedanken zuriick in den Reformationssaal
nach Genf, zu dem eintonigen und auf den ersten Blick so sterilen
Treiben der Wirtschaftssachverstdndigen. Auch diese Arbeit eines inter-
nationalen Gremiums fand hier in den Seiten des deutsch-franzésischen
Handelsvertrages ihren konkreten, fiir den Mann auf der Strasse greif-
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baren Niederschlag. Schrittweise war ich von Genf tber Stockholm und
Berlin hier in Paris von der trockenen Theorie bis zur lebensvollen
Praxis des alltaglichen Guteraustausches durch die verschiedenen Pha-
sen hindurchgegangen, in denen sich im Jahr der Wirtschaft 1927 ein
Wendepunkt anzukindigen schien. Wie oft habe ich Ende 1949 und
Anfang 1950, wenn ich aus Presse und Rundfunk von den ersten deutsch-
franzosischen Wirtschaftsverhandlungen nach dem Zweiten Weltkriege
horte, die unter der Leitung eines mir von mancher friiheren Wirtschafts-
verhandlung her bekannten ehemaligen Kollegen stattfanden, an die
Zeit zurlickgedacht, die ich mit der Wirtschaftsdelegation von 1924 bis
1927 in Paris verbrachte. Die Geschichte schien sich zu wiederholen,
auch hinsichtlich der letzten Schwierigkeiten, die sich noch kurz vor
Vertragsabschluss im Januar 1950 zwischen Deutschland und Frankreich
ergaben, insbesondere aus den Kreisen der deutschen Landwirtschaft.

In spateren Jahren bin ich nie wieder so intensiv mit den internatio-
nalen Wirtschaftsproblemen in Beriihrung gekommen. An die Stelle der
trockenen Zahlen und Tatsachen, die auf den ersten Blick so niichtern
und undramatisch schienen, trat wieder die Politik mit ihren dusserlich
viel sensationelleren Begleiterscheinungen. «Primat der Politik», hiess
es von Stresemann bis Hitler. Was ich im Jahre 1927 an mir voruber-
ziehen sah, erweckte in mir die ersten Zweifel an der Richtigkeit dieser
flr Politiker so naheliegenden Behauptung. Ich hatte auch in der Wirt-
schaft eine Dramatik entdeckt, die zwar weniger an der Oberflache
lag, deren Fern Wirkungen aber um so nachhaltiger waren. Als man sich
spater von den Grundsdtzen der Wirtschaftskonferenzen von 1927
immer mehr lossagte, wuchs das Elend in Europa. Die Massen der Ar-
beitslosen und der wirtschaftlich Benachteiligten gerieten in Bewegung,
und erst durch sie erhielten extreme Stromungen ein Gewicht, das ihnen
die Macht verlieh, Europa und die Welt zur Katastrophe zu treiben.

Wenn ich unter diesem Gesichtspunkt all die Jahre der politischen
Konferenzen und Gespréche Uberschaue, die seit 1927 an mir voriiber-
gezogen sind, erhebt sich immer wieder die zweifelnde Frage, ob auch
unter den modernen Bedingungen noch die Politik die erste Rolle
spielt oder ob nicht in zunehmendem Masse die Wirtschaft ihre Stelle
als der letztlich entscheidende Faktor einnimmt. Schon damals hatte die
Politik immer irgendwie mit wirtschaftlichen Dingen zusammenge-
hangen, in London, in Thoiry und spater im Haag. In wieviel stérke-
rem Masse dies heute der Fall ist, zeigt uns die jlngste Entwicklung
mit Marshallplan und europdischer Wirtschaftsunion. Vor den rein poli-
tischen Fragen wird hier der Wirtschaft offensichtlich der Vorrang
gegeben.
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8

DIE ZEIT
DER GROSSEN ENTTAUSCHUNG (1927/28)

Wihrend die Wirtschaft eine so nachdriickliche Sprache flhrte, hatte
die Politik nicht stillgestanden, sie war 1927 nur in den Hintergrund
getreten. In der Frage der Rheinlandraumung war kein Fortschritt er-
zielt worden. «In den letzten Monaten haben wir uns von der Erfullung
dieses Wunsches eher entfernt, als dass wir ihr nahergekommen
waren», hatte Stresemann am 22. Marz 1927 im Reichstag erklaren
mussen.

Dabei blieb es nicht nur 1927, sondern auch im folgenden Jahre.
Routinemaéssig folgten die Sitzungen des Volkerbundrates aufeinander.
Viermal im Jahre, im Marz, Juni, September und Dezember, sass ich je
eine Woche lang Tag fiir Tag vormittags und nachmittags auf mei-
nem Stihlchen hinter Stresemann oder seinem Vertreter am Ratstisch
und beobachtete den politischen Leerlauf.

Auf der Marztagung fuhrte Stresemann den Vorsitz, und ich Uber-
setzte ins Englische, weil er es fir angebrachter hielt. Im Juni er-
krankte Briand wahrend der Tagung und musste schleunigst nach Paris
zuruickreisen. Das war eine grosse Enttduschung fiir Stresemann, der
immer ungeduldiger darauf wartete, dass die Plane von Thoiry nun
endlich verwirklicht, dass das Rheinland frei und damit die deutsche
Souverdénitat (ber das gesamte Reichsgebiet wiederhergestellt wiirde.

Hé&ufig noch trafen sich die beiden Staatsmanner in Genf wahrend der
Ratstagungen in personlichem Zwiegesprach, bei dem ich nun in
immer steigendem Masse als einziger Dolmetscher zugegen war. Der
Ton dieser Unterhaltungen blieb unveréndert, eine etwas vaterlich be-
sénftigende Freundlichkeit auf Seiten Briands gegeniber den immer
ungeduldiger vorgebrachten Woinschen Stresemanns. Immer offener
musste Briand zugeben, dass die Stimmung in Frankreich fiir die in
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Thoiry vorgesehene Ldsung unglinstiger geworden war. Das Misstrauen
gegen Deutschland war nicht geschwunden, wahrend die noch in Thoiry
so dringende Notwendigkeit, mit deutscher Hilfe, d.h. durch Mobili-
sierung der Eisenbahnobligationen, den franzdsischen Haushalt auszu-
gleichen und den Franc zu stabilisieren, nicht mehr bestand. Poincaré,
der inzwischen wieder Ministerprasident geworden war, hatte die Franc-
Stabilisierung aus eigener Kraft durchgefiihrt? Um so mehr war dadurch
sein Prestige in Frankreich gegenliber dem Briands gestiegen. Briand
war zwar sein Aussenminister, aber er war durch diese Vorgange mit-
samt seiner Befriedungspolitik in die Defensive gedrangt.

«Wir missen mit der praktischen Durchfiihrung der Politik von
Thoiry noch warten», erklang es mit einem leicht verlegenen Lé&cheln
aus dem Munde Briands immer wieder, wenn er Stresemann sein Herz
Uber die Schwierigkeiten, die er im eigenen Lande zu Uberwinden hatte,
ausschiittete. Ein Bedauern lag dabei in seinen Augen, denen man ansah,
wie leid es ihm tat, dass die Linie von Locarno und Thoiry zeitweilig
verlassen werden musste.

Stresemann brauste von Zeit zu Zeit in diesen Privatgesprachen
Briand gegenlber auf. «Warten, warten», hoérte ich ihn in diesen
beiden Jahren oft ausrufen, «das sagen Sie mir immer wieder von
neuem, Herr Briand.» Und dann folgte meistens eine sehr eindring-
liche Darstellung der Verhaltnisse in Deutschland, die in eine immer
nachdrucklichere, gegen Ende dieser beiden Jahre fast beschworende
Warnung ausklang: «Es gibt auch ein Warten, das zu lange dauert.
Das deutsche Volk wartet schon so lange mit steigender Ungeduld auf
das Ende der Besatzungszeit, dass wir uns um die moralischen Friichte
einer solchen Geste Frankreichs bringen, wenn sie noch langer aus-
bleibt.» Es waren prophetische Worte, deren Richtigkeit sich schon
zwei Jahre spater herausstellen sollte.

Briand antwortete auf solche Temperamentsausbriiche des von Ge-
sprach zu Gesprach und von Ratstagung zu Ratstagung immer unge-
duldiger werdenden Stresemann stets nur mit einem resignierten
L&cheln. «Sie haben mir von lhren Schwierigkeiten erzahlt, lieber
Doktor, aber glauben Sie mir, mir geht es zu Hause auch nicht anders»,
und dann zahlte er mit dem (berlegenen Sarkasmus, der ihm eigen
war, all die Hindernisse auf, die ihm die franzdsische Rechtsopposition
in den Weg legte. Dabei machte seine Kritik auch keineswegs vor
seinem Ministerprasidenten halt. «Poincaré kennt alles und weiss nichts,
Briand kennt nichts, weiss aber alles», sage man im franzdsischen
Parlament.

Bei diesen Gelegenheiten erfuhren wir auch allerhand interessante
Einzelheiten tber die Arbeitsweise des franzdsischen Ministerprasiden-
ten. Er war ein Aktenmensch, der jede Frage bis in die kleinsten Kleinig-
keiten hinein genau studierte, ehe er sich festlegte. Seine oft zwei-
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und dreistindigen Kammerreden schrieb er vorher eigenhandig auf.
In der Kammer konnte er sie dann auswendig, ohne einen einzigen
Blick auf das Manuskript werfen zu mussen. Er blatterte, ohne hinzu-
sehen, die Seiten richtig um, so genau hatte er optisch alles im Ge-
déchtnis. «In den Kammerdebatten hat Poincaré stets einen grossen
Berg Akten vor sich liegen», erklarte uns Briand, «ich lege dann mei-
stens nur meine Visitenkarte auf den Tisch und fange an zu reden.»
Schlagender kénnte der Unterschied zwischen den beiden Maéannern
nicht charakterisiert werden. Gleichzeitig aber enthillte der Gegensatz
zwischen dem Aktenberg Poincarés und der einfachen Visitenkarte
Briands die Schwierigkeiten, vor denen sich der franzosische Aussen-
minister damals befand. «Warten, warten», das schien tatsachlich die
einzige Maglichkeit zu sein.

Dies galt auch flir die laufenden Fragen, die sich auf den Tages-
ordnungen der Ratssitzungen befanden: Danzig, Saargebiet, Oberschle-
sien, Memel, Minderheiten und Abristung. Wenn auch diese Probleme
fur Deutschland nicht so wichtig waren wie die Rheinlandraumung,
so war ihre Verschleppung doch insofern fir die Stresemannsche
Aussenpolitik eine schwere Belastung, als Misserfolge in offentlicher
Ratsdebatte von derOppositionspresse ziemlich ausgeschlachtet wurden.
«Die Schienen bogen sich vor Lachen, als die deutsche Delegation aus
Genf abreiste», schrieb einmal eine Rechtszeitung am Schlisse einer
solchen «Tagung der Vertagungen» im Juni 1927. «Der Volkerbund
greift nichts auf, das er nicht sofort wieder vertagt», spottete ein
witziger Englénder.

Einige Abwechslung brachte im Dezember 1927 der polnisch-
litauische Konflikt in die sonst monotone Ratsdebatte. Beide Lander
beschuldigten sich gegenseitig, den Frieden zu gefédhrden, beide drohten
mit Mobilisierung oder hatten schon mobilisiert. In jedem Augenblick
konnte es zu einem Zwischenfall kommen, der mdglicherweise einen
Krieg heraufbeschwoéren und auch die Grossmdchte Russland und
Frankreich in den Konflikt verwickeln konnte. Dabei ware natirlich
auch Deutschland als unmittelbarer Nachbar der Streitenden in Mit-
leidenschaft gezogen worden.

Marschall Pilsudski war personlich nach Genf zur Ratstagung ge-
kommen. Seinen Gegenspieler, den litauischen Ministerprasidenten
Woldemaras, hatte er vor seiner Reise in einer amtlichen Presseverlaut-
barung noch als «geisteskrank und unzurechnungsfahig» erklart. Wol-
demaras revanchierte sich spater in der Ratsdebatte, indem er die Polen
als «Ligner und Heuchler» bezeichnete. Eine derartige Sprache war
fur den Volkerbund, der die «hemdarmeligen» Debatten von heute
zwischen Russen und Amerikanern in den Vereinten Nationen noch
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nicht gewohnt war, einigermassen sensationell. Dass im Osten ein etwas
groberer Ton herrschte, erfuhren wir Jungeren der deutschen Dele-
gation in sehr eindrucksvoller Weise bei den Vorbesprechungen, die ein
Mitglied der Ostabteilung des Auswértigen Amtes von Zeit zu Zeit in
Genf mit Woldemaras fihrte.

«Die Memellander wihlen gegen die litauische Regierung», erklérte
in einer dieser Unterredungen der kleine, untersetzte Diktator Litauens
dem deutschen Legationsrat. «Dahinter steckt lhre Regierung. Daflr
habe ich Dokumente als Beweis», fugte er knurrend hinzu. «Wenn die
Dokumente nicht gefélscht wéren, dann hatten Sie sie langst vorgelegt,
Herr Woldemaras», entgegnete der Legationsrat dem Ministerpréasiden-
ten. Solche handfesten Grobheiten waren bei den Gesprdchen an der
Tagesordnung. Und um sich dieses seltsame Schauspiel mitanzusehen,
durfte abwechselnd immer einer von uns Jungeren den Legationsrat zu
Woldemaras begleiten.

Nun sassen Woldemaras und Pilsudski, der «Irre» und der «Heuch-
ler», sich am 10. Dezember plétzlich in einer geheimen Ratssitzung
des Volkerbundes in Genf gegeniber. Da man von vornherein Zwi-
schenfélle beflirchtete, waren ausser den Hauptdelegierten, den Dolmet-
schern und dem Generalsekretér des VVolkerbundes keine der sonst eben-
falls anwesenden Sekretdre und Sachverstdndigen zugelassen worden.
Die Befiirchtungen waren gerechtfertigt.

Als Woldemaras wieder eine seiner professoralen Reden beginnen
wollte, die fast jedesmal «mit der Erschaffung der Welt und den ersten
Litauern im Paradies», wie Chamberlain einmal bemerkte, anfingen
und sich vor dem allméhlich sanft einschlummernden Rat meist Uber
zwei Stunden hinzogen, wurde er schon nach den ersten Satzen von
Pilsudski unterbrochen.

Der kleine polnische Marschall mit dem riesigen Kopf, der wirren
Mahne und den buschigen Augenbrauen, unter denen aus einem gelb-
lich bleichen Gesicht ein stechendes Augenpaar auf Woldemaras ge-
richtet war, schlug mit der flachen Hand auf den Tisch, dass die Wasser-
karaffe Klirrte, und schrie den Litauer an: «Ich habe die lange Reise von
Warschau nach Genf nicht unternommen, Herr Woldemaras, um lhre
langen Reden anzuhéren.»

«Mais voyons, Monsieur le Marechal», fuhr Briand als Vorsitzender
besanftigend dazwischen, nachdem er bei dem Faustschlag Pilsudskis
zundchst genau so erschreckt aufgefahren war wie die Ubrigen Rats-
mitglieder, die sich, als Woldemaras zu reden begann, in Erinnerung
an seine friheren Darbietungen schon innerlich auf ein Schlummer-
stundchen vorbereitet hatten. «Auf diese Weise kdnnen wir im Rat
nicht verhandeln», ermahnte Briand den polnischen Marschall. Dieser
aber liess sich nicht so leicht beruhigen, wenn er auch seinen Ton um
einige Grade massigte. «Halten Sie mir keine lange Rede, Herr Wolde-
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maras», wandte er sich wieder an den Litauer, «ich will nur von Ihnen
hoéren, ob Sie Krieg oder Frieden wollen.»

Mit Ostlicher Hartnackigkeit fing nun Woldemaras doch wieder eine
Rede uber «das Paradies und die ersten Litauer» an, liess allerdings
dabei in einem Nebensatz verlauten, er habe ja schon immer gesagt, dass
er keinen Krieg mit Polen wolle.

«Also wollen Sie Frieden», schrie nun Pilsudski wieder in voller
Lautstarke Gber den Tisch, wahrend Briand beschworend und beruhi-
gend beide Hande hob, gleichzeitig aber belustigt mit den Augen zwin-
kerte.

«Das geniigt mir», sagte der Marschall kurz und militérisch, «ich
habe gehort, dass Sie Frieden wollen, die Reise nach Genf hat sich ge-
lohnt. Ich werde jetzt in allen Kirchen Polens ein Tedeum halten
lassen.» Dann wandte er sich zu Briand: «Alles Ubrige sind ,des
bétises’, Dummheiten, damit kann sich mein Aussenminister befassen,
erhob sich und verliess mit dem wuchtigen Schritt eines alten Reiter-
generals den Raum. Sein Aussenminister, Zaleski, dessen rundes Gesicht
unter dem semmelblonden Haar sonst auch bei den wildesten Angriffen
von Woldemaras gleichgiiltig verschlafen geblieben war, errtete dies-
mal bis unter die Haarwurzeln, teils wegen der bétises, fiir die er soeben
eine peinlich wirkende Zustandigkeit erhalten hatte, teils wegen des
wenig kommentmadssigen Auftretens seines Nationalhelden.

Ein Soldat hatte zu den Politikern gesprochen oder vielmehr ge-
schrien. Sie waren verblUfft und erheitert, und Briand schloss schmun-
zelnd die Sitzung.

Auch bei dem nachfolgenden Frihstiick der Ratsmitglieder wirkte
Pilsudski wie ein Hecht im Karpfenteich. Nach Aufhebung der Tafel
setzte er sich beim Kaffee neben Stresemann. «Wunderbar waren die
deutschen Truppen», sagte er auf Deutsch so laut, dass es im ganzen
Raum schallte, und schlug dabei Stresemann freundschaftlich derb auf
das Knie. Dann begann er ein langeres Gespréch Uber seine Gefangen-
schaft in Magdeburg, seine Erfahrungen in Deutschland und, immer
wieder, Ober seine Bewunderung fiir die deutschen Truppen. Strese-
mann ruckte, innerlich wohl auch belustigt, etwas unruhig hin und her
und versuchte, dem Gesprach eine andere, diplomatischere Wendung
zu geben, was ihm dann schliesslich auch gelang. Zu einer Salzsaule,
oder vielmehr einem Eisblock, war Chamberlain erstarrt, der an der
anderen Seite des Salons alles genau mit anhéren konnte, da er ja gut
Deutsch verstand. Ein solches Thema war ihm hoéchst zuwider, denn
von deutschen Truppen wollte er nichts hdren. Briand winkte mir zu.
«Was reden denn die beiden miteinander?» fragte er gespannt, und als
ich es ihm Ubersetzte, platzte er lachend heraus: «Jetzt verstehe ich,
warum Chamberlain so bekiimmert durch sein Monokel vor sich hin-
sieht.» Briand hatte Sinn fiir Humor und sagte spater einmal bei Er-
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Orterung einer deutsch-polnischen Streitigkeit vor dem Rat zu Strese-
mann: «Tragen Sie den Fall doch Herrn Pilsudski vor, mit dem ver-
stehen Sie sich ja so gut.»

Ebenso leer und lustlos wie die Ratstagungen war auch die Vollver-
sammlung 1927 im September gewesen. Der Reformationssaal bot
dasselbe Bild des gespannten Interesses wie im Vorjahre, aber es fehlte
der Schwung. Am 9. September ergriff Stresemann als Erster das
Wort. Weltwirtschaftskonferenz und deutsch-franzdsischer Handelsver-
trag wurden von ihm geblhrend gewdrdigt. Der Krieg, der «weder
Wegbereiter zu einer besseren Zukunft noch Uberhaupt der Regulator
der Entwicklung» sein konne, Abrustung und Locarno waren die Haupt-
themen. Ausserdem kundigte er die Unterzeichnung der sogenannten
Fakultativklausel des Statuts fur den vom Volkerbund errichteten Stan-
digen Internationalen Gerichtshof an, wodurch sich das Reich bereit
erklarte, samtliche Streitigkeiten rechtlicher Art mit anderen Staaten
diesem Internationalen Gericht zu unterbreiten.

Einen Tag spater folgte Briand. Sein Hauptthema war der Friede.
Er behandelte es mit allen Mitteln seiner meisterhaften Redetechnik in
verschiedenen Variationen und erntete daflir den entsprechenden Bei-
fall. Wenn man sich aber beim Verlassen des Reformationssaales fragte,
was er eigentlich an konkreten Dingen gesagt hatte, so blieb kaum
etwas Ubrig. Es war ein wunderschones, kunstvolles Feuerwerk.

Um diese Zeit wurde Briands Rolle in der europaischen Politik auf
einer Genfer Revuebiihne in recht treffender Weise dargestellt. Es han-
delte sich um das «Haus Europa», in dessen verschiedenen Stockwerken
die Volker Europas wohnten. Beim Aufgehen des Vorhanges sah man,
wie sich alle, Italiener, Deutsche, Englénder, Polen, Franzosen, weit aus
den Fenstern gebeugt und wild mit den Handen fuchtelnd, laut mitein-
ander stritten. Dann setzte unerwartet ein Cello ein, und sofort horte
der Streit der Hausbewohner von Europa auf. Sie lauschten verziickt
den Tonen, die ihnen aus dem Erdgeschoss entgegenklangen. Leise
ging das Fenster des Zimmers auf, aus dem die Téne herkamen, und
man sah den alten Briand im Hintergrund mit dem Cello sitzen. Dann
horte er auf zu spielen. Das Fenster wurde geschlossen, und sofort
ging der Krach im Hause Europa in voller Starke wieder an. Ich kénnte
mir kein besseres Bild von der Lage auf der damaligen Volkerbunds-
versammlung denken.

Das Gefiihl der Enttduschung bei Stresemann und in der deutschen
Offentlichkeit vertiefte sich im Laufe des Jahres 1928. Die in Thoiry
anscheinend so greifbar nahe Befreiung des Rheinlandes von der frem-
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den Besatzung und die endgiiltige Befriedung zwischen Frankreich und
Deutschland schienen sich immer mehr in nebelhafter Ferne zu ver-
lieren. Bei der Ratstagung im Maérz hatte es fast den Anschein, als
weiche Briand einem Gesprach mit Stresemann aus. Sie trafen sich
natlrlich, aber in dem kleinen Salon Briands im Hotel des Bergues
herrschte eine triibe Stimmung, als sich die beiden am Teetisch gegen-
Ubersassen. Auf die immer vorwurfsvoller werdenden Fragen Strese-
manns, wann denn nun endlich die Erorterung Uber die Einzelheiten
der Rheinlandrdumung beginnen kénne, antwortete jetzt Briand mit
dem Gegenvorwurf, dass man ja von deutscher Seite auch noch keine
konkreten Vorschlage tber die finanzielle Regelung gemacht habe.

In der Finanzfrage hatte es insofern Schwierigkeiten gegeben, als zur
Mobilisierung der Eisenbahnobligationen der amerikanische Kapital-
markt herangezogen werden musste, die Amerikaner aber nicht bereit
waren, indirekt Frankreich zu Geld zu verhelfen, solange es nicht zu
einer Liquidierung der aus dem Kriege hervorgegangenen franzésischen
Schulden an Amerika gekommen war. Auf deutscher Seite war wohl
ein Ersatzplan ausgearbeitet worden, aber Stresemann hatte vergeblich
die Aufforderung Briands erwartet, nunmehr mit den Diskussionen zu
beginnen, in deren Verlauf dann dieser Plan vorgelegt worden ware.
So empfand er denn den Vorwurf Briands als ungerechtfertigt und
kehrte recht verédrgert von dieser Besprechung zuriick. In seinemHerzen
begannen sich Zweifel an der Aufrichtigkeit Briands zu regen. «lch
habe auf Briand gesetzt», sagte er auf dem Nachhausewege, «und ich
glaube auch jetzt noch nicht, dass ich mich in ihm getduscht habe. Ich
kann seine Schwierigkeiten nur allzu gut verstehen.» Aus diesen Worten
klang deutlich der Kampf gegen das Misstrauen heraus, den Stresemann
in seinem Innern flihrte. «lch kann mich nicht getduscht haben», hatte
er bei einer anderen Gelegenheit einmal einem franzdsischen Journa-
listen gesagt. Sein Glaube an den Briand von Locarno, an den Mann,
der beim Eintritt Deutschlands in den Voélkerbund so beredt in aller
Offentlichkeit fir die deutsch-franzésische Verstandigung eingetreten
war, hatte offensichtlich die Oberhand behalten.

«Hoffentlich kommt nicht alles zu spat», sagte Stresemann an
jenem Marzabend gedankenvoll zu mir, als wir Uber die Montblanc-
Briicke zu Fuss in unser Hotel zuriickgingen. Auch bei dieser Bespre-
chung hatte er Briand erneut gewarnt, nicht zu lange mit der Raumung
des Rheinlandes zu warten. «Sie kdnnen sich nicht vorstellen, mit
welcher Ungeduld man in Deutschland die Stunde herbeisehnt, wo wir
wieder Herr im eigenen Hause sein kdnnen.» Und wieder hatte er mit
der fast schon stereotypen Beschwdrung geendet: «Allzu langes Warten
wird Frankreich beim deutschen Volk um den ganzen moralischen Ge-
winn aus der Geste der vorzeitigen Raumung bringen.»

Als Stresemann auf dem Ruckweg von einem «Zu spét» sprach, dachte
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ich naturlich zundchst an diese Warnung. Aber man konnte die Worte
auch anders deuten. Der deutsche Aussenminister war damals schon
ein schwerkranker Mann. Zu den letzten Reisen war deshalb schon
immer ein Arzt mit nach Genf gekommen. Mir war aufgefallen, wie
ermidet Stresemann meistens aus den Besprechungen zurlickkam, wenn
man ihm auch wahrend der Verhandlung nichts anmerkte. So konnte
man dieses Zuspat auch auf ihn personlich beziehen. Vielleicht wusste
er, in welcher Gefahr sein Leben stand. Vielleicht hatte er damals schon
eine Ahnung von dem Tode, der ihn knapp anderthalb Jahre spéter ereilte.

In den folgenden Monaten verschlimmerte sich sein Gesundheits-
zustand derartig, dass er an der Juni-Tagung nicht personlich teil-
nehmen konnte. Auch Briand blieb Genf aus Gesundheitsriicksichten
fern. Das deutsch-franzdsische Gesprach schien endgultig abgebrochen
zu sein.

Es war die 50. Tagung des Volkerbundsrates, auf der Deutschland
durch Staatssekretar von Schubert vertreten wurde. Wieder war Ver-
tagung das Hauptkennzeichen, besonders bei den Deutschland inter-
essierenden Punkten. Auch der Volkerbund schien sich auf einen Tief-
punkt zuzubewegen.

Ein Kabinettstiick an diplomatischer Redekunst vollfiihrten bei dieser
Jubildumssitzung der ungarische und der rumanische Vertreter in der
sogenannten «Optantenfrage». Auf der einen Seite der Uber 80jahrige
Graf Apponyi, vom Scheitel bis zur Sohle ein Grandseigneur des ver-
gangenen Jahrhunderts, trotz seines Alters noch kaum gebeugt, mit
weissem Haarschopf und kampflustig vorgestrecktem Spitzbart, einer
markanten Adlernase und munter auf die Ratsmitglieder gerichteten
Augen, die ungarische These in glanzendem Franzdsisch mit bewun-
derungswirdiger Dialektik in stundenlanger Debatte verteidigend. Auf
der anderen Seite der rumanische Aussenminister, Titulescu, der voll-
endetste Typ des geschickten Balkandiplomaten, mit stark mongolisch
wirkenden Gesichtsziigen, dichtem, dunklem Haar und einer etwas zu
hohen Knabenstimme, der meistens in einem eleganten Pelzmantel am
Ratstisch sass, weil er immer fror. Er war seinem Gegner durchaus
ebenbdrtig, wenn auch seineTaktik grundverschieden von der des unga-
rischen Aristokraten war. Der hervorragende Parlamentsredner alten
Stils kdmpfte hier gegen den mit allen advokatorischen Kniffen meister-
haft operierenden Ruménen des 20. Jahrhunderts. Es war ein faszinie-
rendes Schauspiel fir alle Zuhdrer. Mit angehaltenem Atem sass man
dabei. Die Stunden vergingen wie im Fluge, und man war gespannt bis
zur letzten Minute wie bei einem grossen Sportereignis. «Grosser Tag
in Genf», konnten die Zeitungen wieder einmal schreiben, aber die
Grosse lag ausschliesslich in der oratorischen Artistik, denn politisch ge-
schah auch in diesem Falle nichts. Es ging dabei vor allem um die
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wirtschaftlichen Rechte der Rumanen ungarischer Volkszugehdrigkeit,
die nach der Abtretung Siebenbiirgens an Ruménien fiir Ungarn optiert
hatten. «Vertagung», sagte der Ratsprésident, der Vertreter Kubas, am
Schluss der Debatte.

«Vertagung», hiess es auch in Bezug auf das deutsch-franzdsische Ge-
sprach bei der nachsten Gelegenheit, die Stresemann trotz seiner schwe-
ren Krankheit wahrnahm, um sich mit den Franzosen auseinanderzu-
setzen. Diesmal begab er sich direkt in die Hohle des Lowen. Er reiste
nach Paris und sprach mit Poincaré.

Der &ussere Anlass dazu war die feierliche Unterzeichnung des soge-
nannten Kellogg-Paktes, durch den «der Krieg als Instrument nationa-
ler Politik gedchtet» wurde. Von einer Anregung Briands an die Ameri-
kaner zu einem zweiseitigen Abkommen ausgehend, hatte der ameri-
kanische Staatssekretdr Kellogg einen Pakt vorgeschlagen, in dessen
Artikel | «die hohen vertragschliessenden Parteien feierlich im Namen
ihrer Volker erklaren, dass sie den Krieg als Mittel fur die Losung
internationaler Streitfalle verurteilen und auf ihn als Werkzeug natio-
naler Politik in ihren gegenseitigen Beziehungen verzichten».

So fuhr ich denn am Abend des 25. August mit Stresemann im Nord-
express nach Paris. Der alte Salonwagen des Grossherzogs von Baden,
der ihm von der Reichsbahn fiir gréssere Reisen zur Verfligung gestellt
wurde, war an den damals noch von Warschau bis Paris durchgehenden
internationalen Zug angehangt worden. Stresemann machte die Reise
als Schwerkranker. Sein Arzt, Professor Zondek, und eine Schwester
waren stdndig um ihn bemiht, und er verliess wahrend der ganzen Fahrt
das Bett lediglich, um einmal in den Speisewagen zu gehen. Seine
Familie und seine Arzte hatten ihm dringend von der Reise abgeraten.
Erst einige Wochen vorher hatte er einen leichten Schlaganfall erlitten,
tber den im Auswartigen Amt allerlei Geriichte umliefen. Danach
sollte Stresemann zwei Tage lang unfahig gewesen sein, zu sprechen.
Es lag ihm aber so viel daran, seine aussenpolitischen Plane nun end-
lich voranzubringen, dass er alle Ricksichten und Warnungen beiseite-
schob und sich buchstéblich unter Einsatz seines Lebens auf die Reise
begab.

Schweren und unsicheren Schrittes ging er am Pariser Nordbahnhof
vor mir her, als sich unsere kleine Delegation durch die Absperrungen
zum Wagen begab. Fir Paris war Stresemann eine Sensation ersten
Ranges. Das erste Mal seit 1871 betrat ein deutscher Aussenminister
die franzosische Hauptstadt. Eine ganze Batterie von Pressephotogra-
phen und Kinooperateuren versperrte uns den Weg zum Bahnhofsplatz
und zwang uns, zwei Minuten das Feuer der Blitzlichter und das Surren
der Filmapparate Uber uns ergehen zu lassen. Erst dann wurde der Weg
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freigegeben. Draussen ertdnte ein nicht gerade Uberzeugender Beifall,
der mit einigen schrillen Pfiffen untermischt war. Schnell fuhren un-
sere Autos zur Botschaft ab, und man sah férmlich, wie dem franzo-
sischen Protokollchef und dem deutschen Botschafter ein Stein vom
Herzen fiel, dass es keine Zwischenfélle gegeben hatte. In der Bot-
schaft, in der Stresemann wohnte, zog er sich sofort auf sein Zimmer
zuriick. Sein Arzt hatte ihm die Reise nur unter der Bedingung ge-
stattet, dass er sich vollige Schonung auferlegte.

Am néachsten Vormittag kam dann die grosse Gelegenheit, derent-
willen Stresemann diese gefahrliche Reise unternommen hatte: die
Aussprache mit Poincaré. Kurz vor 11 Uhr fuhr ich mit Stresemann
allein ins Finanzministerium in der Rue de Rivoli. In einem zweiten
Wagen folgte Professor Zondek, der darauf bestanden hatte, dass die
Unterredung nicht langer als eine Stunde dauern dirfe. Schwer atmend
ging Stresemann die wenigen Stufen der Freitreppe zum Finanzmini-
sterium hinauf. Oben empfing uns der Dolmetscher Poincarés, Professor
Edmond Vermeil, der Germanist der Strassburger Universitat, und gelei-
tete uns in das Arbeitszimmer des franzdsischen Ministerprésidenten.

Die Tur sprang auf. Wir traten in ein verhaltnismassig kleines,
schmales Zimmer. Vom Schreibtisch erhob sich Poincaré, ein mittel-
grosser, fast zierlich gebauter Mann in vorgerlickten Jahren, in seinen
Bewegungen elastisch, mit einem leicht angegrauten Spitzbart und
scharfen, fast durchdringenden Augen in einem klaren, energischen
Gesicht. Er reichte Stresemann und mir mit einem freundlichen L&-
cheln, das mich von diesem ausgesprochenen Gegner Deutschlands
irgendwie Uberraschte, die Hand zur Begriissung, nachdem er uns bis
in die Mitte des Raumes entgegengekommen war.

Den Bruchteil einer Sekunde massen sich die beiden Staatsménner
mit den Blicken, der Franzose, der Stresemann 1923 zur bedingungs-
losen Kapitulation im Ruhrkampf gezwungen hatte, und der Deutsche,
der, gestutzt auf die 6ffentliche Meinung der angelséchsischen Welt
und auf den passiven Widerstand der deutschen Bevolkerung, diesen
Sieg wieder aufgehoben hatte. Einer blickte den andern abschéatzend an,
ehe sie sich am Konferenztisch niederliessen.

Eine ausserordentliche Spannung schien tber dem Raum zu liegen,
als nun der eine dieser beiden prominenten und zugleich typischen Ver-
treter ihrer Volker zu sprechen begann. Mit der leicht brichigen,
etwas monotonen Stimme eines alten Mannes erdffnete Poincaré die
Unterhaltung mit einigen personlichen Fragen nach Stresemanns Be-
finden und seinen Reiseeindriicken. Eine seltsame Kuhle ging dabei von
ihm aus, die auf mich an diesem heissen Augusttage fast korperlich
wirkte. Es klang alles sehr formell und distanziert.

Mit einer etwas abgezirkelten Handbewegung forderte er dann Strese-
mann auf, sich Gber das zu &ussern, «was er politisch auf dem Herzen
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habe». Stresemann steuerte geradewegs auf sein Ziel zu: die Rheinland-
rdumung. Als geschickter Diplomat fiel er natirlich nicht mit der
Tir ins Haus, aber ich merkte auf Grund meiner Erfahrung mit ihm
sofort, dass er die Erdrterung dieses Themas im Auge hatte, als er be-
gann: «Mir liegt vor allen Dingen das deutsch-franzésische Verhaltnis
am Herzen. Ich will von mir aus alles tun, dass unsere beiden Volker zu
einem wirklich gutnachbarlichen Verhaltnis gelangen, und ich weiss, dass
die grosse Mehrheit des deutschen Volkes den gleichen Wunsch hat.»

«Dass Sie, Herr Minister, diesen Wunsch haben, glaube ich gern»,
warf Poincaré ein, «aber sind alle Leute in Deutschland dieser Ansicht?
Gibt es nicht an den deutschen Universitaten Professoren, die gegen
Frankreich sprechen? Haben nicht erst kirzlich Demonstrationen
gegen Frankreich in Ihrem Lande stattgefunden?»

Durch solche Zwischenbemerkungen unterbrach Poincaré von Zeit
zu Zeit die Ausfiihrungen Stresemanns. Ich hatte den Eindruck, dass
es meist in einem Augenblick geschah, wo Stresemann der Kernfrage,
d.h. der Raumung des besetzten Gebietes, naherzukommen schien.
Offenbar hatte auch Poincaré die Absicht Stresemanns erraten und
wollte einer Diskussion der ganzen Angelegenheit aus dem Wege gehen.

Er warf Elsass-Lothringen in die Debatte und beschwerte sich Uber
eine gewisse deutsche Propaganda in dieser Frage, jedoch ohne Schérfe.
In einem anderen Zusammenhang kam er auch auf den Anschluss
Osterreichs an Deutschland zu sprechen. ,,Ein solcher Schritt wiirde
die ganze Friedenspolitik kompromittieren», erklarte Poincaré dazu.

«Wir wissen in Deutschland genau, dass der Anschluss im Augen-
blick nur eine Geste sein konnte. Er ware von vornherein zum Scheitern
verurteilt. Die deutsche Regierung betrachtet daher diese Frage als
nicht aktuell», erwiderte Stresemann sofort. «Aber die Liebe des deut-
schen Volkes zu Osterreich kann niemand beseitigen oder verbieten.
Sie ist ein Stick unseres Lebens», fugte er mit temperamentvoller
Unterstreichung dieser Satze hinzu. Poincaré insistierte nicht. Er dachte
wohl schon an die nachste Frage, die er Stresemann vorlegen wollte.

Immer wieder durch Poincarés Fragen von dem eigentlichen, ihm
am Herzen liegenden Thema abgedrangt, versuchte es Stresemann auf
einem anderen Wege. Er kannte die Spannung, die sich zwischen
Poincaré und Amerika in der Frage der franzosischen Schulden ent-
wickelt hatte. «Wir missen in Europa zunachst einmal unsere Finan-
zen regeln, denn in diesem Punkt héngen alle L&nder von den Ameri-
kanern ab», warf Stresemann leichthin in die Debatte. Ein eifriges
Nicken Poincarés liess ihn sogleich fortfahren: «Vorbedingung dazu ist
eine vernlnftige Regelung der Reparationsfrage.» Wieder nickte Poin-
care. Als Stresemann etwas innehielt, um nun auf dem Wege (ber die
Reparationen auch die Rheinlandfrage anzuschneiden, kam ihm Poin-
care zuvor. «Warum hat uns Deutschland in der Reparationsfrage
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immer noch nicht die angekiindigten Vorschlage gemacht?», fragte er,
fast als handele es sich um einen Nebenpunkt.

Aber fur Stresemann war es der alte Vorwurf, den Briand schon
bei seinen letzten Unterhaltungen erhoben hatte. Er setzte sich energisch
zur Wehr und klérte Poincaré dartiber auf, dass das Versdumnis auf
seiten Frankreichs liege, das nach Thoiry von der Fortfuhrung der
damals in Aussicht genommenen Politik nichts mehr habe wissen
wollen. Damit war aber nun endgiltig das Rheinlandthema beiseite-
geschoben, denn Poincaré konnte sich jetzt auf seine Unkenntnis der
Sachlage zurtickziehen und betonte im Ubrigen mehrfach, dass man zu-
nachst die deutschen Vorschldge in der Reparationsfrage abwarten
musse, ehe man weitere Schritte auf politischem Gebiet in Aussicht
nehmen konne.

Stresemann aber war hartnackig. Er machte einen dritten Anlauf
und begann erneut mit der Spannung zwischen Frankreich und den
Vereinigten Staaten. Dafur hatte Poincaré ein offenes Ohr. Mit sicht-
lichem Interesse folgte er den Ausfuihrungen des deutschen Romantikers
tUber die européische Kultur im Gegensatz zu der amerikanischen Zivi-
lisation. Es war ein Thema, bei dem Stresemann warm wurde. Von
der gemeinsamen européischen Kultur ging er allmahlich zu der wirt-
schaftlichen und politischen Gemeinschaft der européischen Nationen
Uber. «Was fur ein Widersinn ist es», rief er aus, «wenn ich in dem
Speisewagen des Nordexpress innerhalb von drei Stunden in drei ver-
schiedenen Wahrungen bezahlen muss!» Die Zeit einer finanziellen
und wirtschaftlichen und, als Vorbedingung dazu, auch politischen Ei-
nigung Europas scheine nun wirklich gekommen zu sein. Mit begeister-
ten Worten entwarf Stresemann das Bild einer Art Vereinigte Staaten
Europas, von einer Kihnheit der Auffassung, wie sie erst heute, nach
dem Zweiten Weltkriege, auf den Kongressen der Europdischen Union
von Churchill und anderen wieder erreicht wird. Stresemann war in
grosser Form. Poincaré horte wie gebannt zu. Das Eis begann zu schmel-
zen.

Da trat ein Diener in den Raum und Uberreichte Poincaré einen Zet-
tel. «lhr Arzt lasst Sie an die Zeit erinnern, Herr Minister», unterbrach
Poincaré den Redefluss Stresemanns. Dieser aber machte nur eine un-
geduldige Handbewegung, «er soll noch warten», und fuhr in der
Schilderung seiner européischen Vision fort.

Ubersetzt wurde teils von mir, teils von dem Dolmetscher Poincarés
in verhdltnisméssig kurzen Absétzen, und ich war gespannt, an welchem
Punkt Stresemann den Ubergang zu dem eigentlichen Thema, der
Rheinlandrdumung finden wirde, auf das er meiner festen Uberzeu-
gung nach die ganze Zeit hinstrebte.

Nach io Minuten trat der Diener wieder ins Zimmer. Diesmal gab
Poincar6 Stresemann den Zettel wortlos. Er konnte ihn wohl nicht
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lesen, weil er auf Deutsch geschrieben war. Es war eine sehr energische
Aufforderung des Arztes an Stresemann, nunmehr unter allen Umstan-
den die Unterredung abzubrechen, die bereits eine Viertelstunde lan-
ger gedauert hatte, als vorgesehen. Etwas hilflos und verlegen blickte
Stresemann zu Poincaré hin. Dieser ergriff, wie mir schien nicht
ohne Erleichterung, die Gelegenheit, dieses Gesprach zu beenden, ehe
es wieder auf das unerwinschte Problem der R&umung der besetzten
Gebiete zuriickglitt. Wieder hatte ich einer «Konferenz, auf der vom
Thema nicht gesprochen werden durfte», beigewohnt.

Bei der Verabschiedung war Poincaré ebenfalls sehr liebenswiirdig
und geleitete uns bis zur Tir, wahrend sich sein Dolmetscher erst an
der Freitreppe von uns verabschiedete. Auf dem Flur wartete mit be-
sorgter Miene Professor Zondek. Im Wagen bemerkte ich, wie sehr
Stresemann diese Besprechung angestrengt hatte. Leichenblass sass er
neben mir, in die Polster zurtickgelehnt, und schloss die Augen. Ich
hatte wahrend der Unterredung vergessen, dass ich neben einemSchwer-
kranken sass.

Am Nachmittag dieses selben 27. August 1928 fand dann im fran-
zosischen Aussenministerium am Quai d’Orsay die feierliche Unter-
zeichnung des Kellogg-Paktes statt. Die Staatsmanner versammelten
sich kurze Zeit vorher im Arbeitszimmer Briands. VVon dort aus begaben
sie sich unter Fihrung des franzésischen Aussenministers Punkt 3 Uhr
in den berihmten Uhrensaal, einen mittelgrossen Raum, dessen Innen-
architektur in einem reichen Empirestil gehalten war. Das Purpurrot der
schweren Vorhange ergab mit der prachtigen Goldverzierung der Decke
und der Gesimse ein wohltuend abgetontes Farbenbild, in das die riesi-
gen, von der Decke herabhangenden Luster mit ihren unzahligen Pris-
men und die kristallgezierten Wandbeleuchtungen eine helle, festliche
Note hineinbrachten. Trotz der prunkvollen Ornamentik wirkte hier
nichts aufdringlich, sondern Farben, Proportionen und Lichteffekte
waren in sehr geschmackvoller Weise auf einander abgestimmt. Alles
formte sich zu einem der schonsten Bilder internationaler Représenta-
tion, das ich bei den vielen feierlichen Versammlungen wéhrend meiner
Dienstzeit erlebt habe. Die einzige Ausnahme ist vielleicht das Kdnigs-
schloss in Madrid gewesen, wo 1929 Alfons XIIl. den Volkerbunds-
rat empfing.

Die eine Seite des Saales zierte ein riesiger Kamin, wie man ihn in
vielen franzosischen Schldssern und Regierungspalésten findet. Er war
ebenfalls reich ornamentiert. Ein kunstvolles Gesims trug die grosse
Uhr, nach welcher der Saal benannt ist. Vor diesem Kamin war eine
Hufeisentafel aufgebaut, an der die Delegierten Platz nahmen. In der
Mitte sass Briand, rechts von ihm Stresemann, links Kellogg. Rechts
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neben Stresemann hatte der belgische Aussenminister, Hymans, seinen
Platz, dann folgten Graf Manzoni, der italienische Botschafter, Graf
Uchida, der japanische Botschafter, und an dem linken Fliigel der
Tafel bildeten Zaleski und Benesch fir Polen und die Tschechoslowakei
den Abschluss. Links von Kellogg sassen Lord Gushendun in Vertretung
des erkrankten Ghamberlain und der kanadische Ministerprasident,
Mackenzie King, dem ich spater als Dolmetscher zur Seite stand, als er
Hitler in Berchtesgaden besuchte, und der erst 1948 aus dem Amte
geschieden ist. Dann folgten die Vertreter Australiens, Neuseelands,
Stdafrikas und Irlands.

Gegenuber der Hufeisentafel sassen in langen Reihen, wie im Parkett
eines Theaters, die geladenen Géste: Poincaré mit seiner Frau und den
Mitgliedern der franzosischen Regierung, Botschafter, Gesandte und
sonstige Wurdentrdager, dazu im Hintergrund die Weltpresse.

Kaum hatten die Delegierten ihre Platze eingenommen, als sich die
Szene zu einem Filmatelier wandelte. Acht Riesenscheinwerfer leuchte-
ten zischend auf. Vier davon waren im Hintergrund des Saales aufge-
stellt und Ubergossen die Staatsménner an der Hufeisentafel mit einem
blaulichen Licht, das den Gesichtern eine fahle Blésse verlieh. Vier
weitere — angeblich stammte die Ausriistung von der franzdsischen
Marine — leuchteten durch die Fenster in den Raum. Sie verdréngten
das Sonnenlicht vollkommen und vollendeten den bihnenhaften, thea-
termassigen Eindruck, den die illustre Versammlung auf einmal machte.
Dieser Beleuchtungseffekt dauerte einige Minuten, aber er geniigte, um
bei dem warmen Pariser Augustwetter eine Tropenhitze zu erzeugen.
Der ganze Raum war erfillt von dem Surren der Filmapparate. Die
Pressephotographen drangten immer ungenierter nach vorn.

Dann begann Briand zu sprechen. «Kann der zivilisierten Welt eine
bessere Lehre geboten werden als dieses Schauspiel einer Zusammen-
kunft», so erklarte er unter anderem, «in der zur Unterzeichnung eines
Paktes gegen den Krieg Deutschland aus freien Stlicken ... zwischen
samtlichen anderen Signataren, seinen friheren Gegnern, Platz nimmt?
Kann es noch einen tiberzeugenderen Beweis geben als die Tatsache, dass
der Vertreter Frankreichs zum ersten Male seit mehr als einem Jahr-
hundert einem deutschen Aussenminister auf franzésischem Boden den
gleichen Empfang bereitet wie all seinen ausléandischen Kollegen?»
Und zu Stresemann gewandt sagte Briand: «Besonders gliicklich bin ich,
dem ausgezeichneten Geist und Mut des hervorragenden Staatsmannes
Anerkennung zu zollen, der wahrend dreier Jahre nicht gez6gert hat,
auf eigene Verantwortung dem Werke der europdischen Zusammen-
arbeit fur die Aufrechterhaltung des Friedens zu dienen.»

Man merkte an der Stimme Briands sehr deutlich, dass ihm diese
Worte von Herzen kamen, wahrend im Ubrigen die Rede nicht zu sei-
nen besten z&hlte. Wie Stresemann vor einem Jahre durch die Laut-
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sprechertechnik im Vélkerbundssaal in Genf gehemmt war, so wurde es
Briand offensichtlich bei dieser Gelegenheit durch das Filmen. Er kam
nicht recht in Schwung. Erst gegen Ende sprach wieder der alte Briand,
den ich aus Genf kannte, und der mit seinen Worten stets das Geftihl
seiner Zuhdrer zu packen wusste.

«Im néchsten Augenblicks», so schloss er seine Rede, «wird der Tele-
graph in der ganzen Welt das Erwachen einer grossen Hoffnung ver-
kiinden. Es wird an uns liegen, alles zu tun, was mdglich und notwendig
ist, damit diese Hoffnung nicht enttduscht wird ... In dieser denk-
wirdigen Stunde drickt sich die menschliche Briderlichkeit im Gleich-
schlag der Herzen aus. Suchen wir einen gemeinsamen Gedanken, in
welchem wir unseren Eifer und unsere Hingabe vereinigen kénnen. Es
ist unter den hier vertretenen Nationen nicht eine, die nicht ihr Blut auf
den Schlachtfeldern des letzten Krieges vergossen hatte; ich schlage vor,
den Toten, allen Toten des grossen Krieges, das Ereignis zu weihen, das
wir jetzt durch unsere Unterschrift besiegeln werden.»

Lebhafter Beifall dankte der Rede Briands. Auch der von Professor
Camerlinck, dem Dolmetscher des franzésischen Auswértigen Amtes,
vorgetragenen englischen Ubersetzung wurde der gleiche, lebhafte Bei-
fall gespendet. Dann verlas Briand den franzdsischen, Camerlinck den
englischen Text des Kellogg-Paktes, und die Unterzeichnung begann.

Auf einem kleinen Schreibtisch vor der Mitte der Hufeisentafel lag
dieses historische Dokument bereit. Als Erster unterzeichnete Strese-
mann, wahrend die Scheinwerfer ihr Licht auf den kleinen Tisch kon-
zentrierten, die Kameras surrten und die Photographen erneut zum An-
griff vorgingen. Jetzt waren wir wieder im Filmatelier. Ich stand in der
Fensternische in unmittelbarer N&he des Tisches und konnte daher den
Unterzeichnungsakt genau beobachten. So sah ich, welche Mihe der
nachsteUnterzeichner, der amerikanische Aussenminister, Kellogg,hatte,
den schweren, goldenen Fullfederhalter zu halten, der fur die Unter-
zeichnung extra angefertigt war und die Worte trug: «Wenn du den
Frieden willst, bereite den Frieden vor.» Der alte Mann setzte mit zit-
ternder Hand mehrfach zum Schreiben an. Erst als ihm einer der fran-
zbsischen Sekretére zu Hilfe kam und das obere Ende des Goldhalters
abstutzte, gelang ihm die Unterschrift unter das Dokument, das seinen
Namen trug. Ich entsinne mich noch deutlich, wie mir, wohl unter dem
Einfluss der Filmatmosphére dieses Augenblicks, sekundenlang der
Gedanke durch den Kopf schoss, mit welchen Anspielungen auf eine
dustere Zukunft ein Filmregisseur wohl dieses Intermezzo ausbauen
wirde. Noch manchmal habe ich in spateren Jahren an die zitternde
Hand des alten Kellogg zurlickgedacht, wenn die Entwicklung in der
Welt so ganz anders verlief, als man es sich an diesem Nachmittag im
Uhrensaal des Quai d’Orsay gewiinscht hatte. Das letzte Mal fiel mir
diese Szene wieder ein, als ich im blaulichen Licht der Neonlampen auf
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dem Zeugenstuhl vor dem Internationalen Gericht in Nlrnberg meine
Aussage machte. Die Frage, ob der Kellogg-Pakt tatsachlich ein allge-
mein giltiges, internationales Gesetz geworden war, dessen Verletzung
bestraft werden konne oder nicht, spielte bekanntlich hier eine sehr er-
hebliche Rolle.

Erschopft begab sich Stresemann nach Baden-Baden, um sich von den
anstrengenden Tagen in Paris zu erholen. Er hatte es dringend nétig.
Ich selbst musste von Paris aus gleich nach Genf Weiterreisen, wo bereits
am 30. August die Septembertagung des Volkerbundsrates beginnen
sollte. Der deutsche Delegierte war wieder Staatssekretar von Schubert,
der auf der Reise nach Genf in Baden-Baden von Stresemann die not-
wendigen Weisungen einholte.

Auf der anschliessenden Vollversammlung des Volkerbundes wurde
das Reich durch den damaligen Reichskanzler, den Sozialdemokraten
Hermann Muller, vertreten. Am 5. September begleitete ich ihn erst-
malig als Dolmetscher zu einer Unterredung mit Briand. Auch Miiller
brachte sofort die Rheinlandraumung zur Sprache. Aber wieder verhielt
sich Briand ausweichend. Mdller war in seinem Auftreten um mehrere
Grade energischer als Stresemann. Er liess nichts von einer finanziellen
Gegenleistung fiir die Rheinlandrdumung verlauten. «Deutschland hat
durch den Beitritt zum Locarno-Pakt und zum Kellogg-Pakt, durch
peinliche Erflllung seiner Reparationsverpflichtungen im Rahmen des
Dawes-Planes und seine vollige Abriistung ein Anrecht auf die R&u-
mung der besetzten Gebiete erworben», so lautete seine These. Briand
zog sich demgegeniiber hinter die anderen Besatzungsmachte zuriick.
«Ohne England, Belgien und Italien kann Frankreich keine Entschei-
dungen treffen», sagte er, nicht ohne vorher den alten Vorwurf wieder-
holt zu haben, dass Deutschland bisher von sich aus keinerlei Vor-
schldge in der Reparationsfrage gemacht habe, die zu einer Lésung des
Rheinlandproblems fiihren kdnnten. Aber er erbot sich, mit den Ver-
tretern Englands, Italiens und Belgiens Flhlung zu nehmen, um eine
gemeinsame Beratung Uber die Rheinlandfrage zustandezubringen.
Das war immerhin ein nicht unbetrachtlicher Schritt vorwarts, nach-
dem Frankreich sich die ganze Zeit Uber vollig ablehnend und aus-
weichend verhalten hatte.

Bezeichnend fiir die Apathie, unter welcher der Volkerbund damals
litt, war die Tatsache, dass die Voélkerbundversammlung, die am
4. September im Reformationssaal in dem (blichen Rahmen erdffnet
worden war, vertagt werden musste, ... weil sich niemand zum Wort
gemeldet hatte. Erst nach langeren Bemuhungen gelang es dem Vorsit-
zenden am néchsten Tage, die Debatte in Fluss zu bringen. Diesem
Rednerstreik lag der alte Gegensatz zwischen den Grossméchten und
den kleineren Landern zugrunde. Die Redner der Grossmachte wollten
sich zun&chst zurtickhalten und diesmal den kleinen Staaten den Vor-
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tritt lassen. Diese aber weigerten sich, als Liickenbiisser einzuspringen.

Am 7. September fand dann im Reformationssaal doch wieder eine
interessante Sitzung statt. Das Tagesgesprach bildete die Rede des
Reichskanzlers Miiller, der eine fiir Genfer Verhaltnisse dusserst schar-
fe Sprache fiihrte. «Die Entwaffnung Deutschlands darf nicht langer
dastehen als der einseitige Akt der den Siegern des Weltkrieges in die
Hénde gegebenen Gewalt», hatte er der aufhorchenden Versammlung
im Rahmen einer schonungslosen Kritik an der Verschleppungstaktik
der Volkerbundsmachte in der Abriustungsfrage zugerufen. Die Ab-
rlstung war sein Hauptthema. «Ich richte an die Bundesversammlung
das dringende Ersuchen, sich endlich tber die Einberufung einer ersten
Abristungskonferenz schliissig zu werden», hatte er zum Schluss ge-
fordert.

Nach einem kurzen Wort uber die «Minderheiten, zu deren Firsorge
der Volkerbund eine wichtige Aufgabe zu erfillen hat,» und einer Be-
tonung der Wichtigkeit der wirtschaftlichen Fragen, unterzog er die
gesamte Tatigkeit des Volkerbundes einer kritischen Prifung. «Der
Mann aus dem Volke liest, dass die Regierungen sich feierlich auf die
Erhaltung des Friedens verpflichtet haben, und er sieht andererseits,
dass diese Regierungen gleichwohl an ihren alten Machtpositionen fest-
halten und neue zu gewinnen suchen. Er liest ... die beredten Worte
Uiber das gegenseitige Vertrauen der Staaten zueinander ... und sieht,
dass in der Praxis alles beim Alten bleibt.»

Gespannt folgte die Versammlung, als ich diese Sétze in der fran-
zbsischen Fassung vortrug. Besonders die franzosische Delegation
machte sich Notizen, und ich sah, wie sich Briand etwas unruhig ofter
zu seinem Nachbarn, dem Staatssekretdr Berthelot vom Auswartigen
Amt, wandte.

«So ist es nicht verwunderlich», schloss Miillers Rede, «wenn der
Mann auf der Strasse schliesslich dazu kommt, ein doppeltes Gesicht
der internationalen Politik zu konstatieren ... Die Regierungen kdnnen
nicht auf zwei Wegen zugleich wandern. Sie miissen sich fiir die Real-
politik im besten Sinne des Wortes entscheiden.»

Als ich mit der Ubersetzung fertig war, ruhrte sich bei der fran-
zbsischen Delegation nicht eine einzige Hand zum Beifall. Nur die klei-
neren Méchte applaudierten.

Kurze Zeit danach stattete Briand Muller einen Hoflichkeitsbesuch
ab. Von einer Verstimmung war ihm nichts anzumerken. Er erklarte
lediglich, dass er auf einige Punkte der Rede des Reichskanzlers noch
zurlickkommen werde. Das tat er dann am 10.September.

Es war ein anderer Briand als der Mann des Friedens, der nun auf
der Tribune des Reformationssaales stand. Er hielt eine unfreundliche
Rede gegen Deutschland und vor allen Dingen gegen den Reichskanz-
ler Miller. «Gewisse Staaten haben bestimmte, ihnen auferlegte Ver
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pflichtungen nicht mit dem notwendigen guten Willen durchgefiihrt»,
klang es im Stile Poincarés aus Briands Mund. «Welch ein Reichtum
an Tatkraft, Beharrlichkeit und Schaffensdrang ist in diesem deutschen
Volk! Kann man es da jemand veriibeln, wenn er aus dieser Begabung
des deutschen Volkes Beunruhigung und Misstrauen schopft?» Mit die-
sen Argumenten wandte er sich gegen die Abriustungsforderung Millers
und fuhr dann mit einer Spitze gegen Sowjetrussland fort: «Mit einer
grossen theatralischen Geste hat eine einzige Regierung die vollige Ab-
ristung vorgeschlagen, aber diese Regierung bereitet zugleich den sozi-
alen Krieg vor, der nicht weniger furchtbar und blutig sein wirde als
der Weltkrieg.» Unter diesen Umstdnden sei es unmdglich, Europa
durch Abrlstung von jeder Sicherung gegen diese Gefahr zu entbl6ssen.

Auch in der Minderheitenfrage erteilte Briand eine Absage. «Auch
berechtigten Forderungen der Minderheiten werde ich Schweigen ge-
bieten, wenn sie den Frieden zu erschittern drohen.»

Direkt zu Miiller gewandt streifte er dann kurz die Raumungsfrage.
Die in gewissen L&ndern vorhandene Ungeduld sei durchaus verstind-
lich. «Hiergegen hilft aber nicht die Internationale einer Partei, sondern
nur die Internationale der Nationen und Volker.»

Bei diesen Worten wurde Miller vor Arger rot, denn es war eine per-
sonliche Kritik Briands an seiner Stellung als Vorsitzender der Sozial-
demokratischen Partei und an den Beschlissen des Sozialistenkongresses
in Brussel, der am 9. August unter Zustimmung der franzdsischen
Sozialisten die sofortige und bedingungslose Raumung des Rheinlandes
gefordert hatte.

Donnernder Applaus beantwortete die Rede Briands. Ich hatte deut-
lich das Gefiihl, dass es eine Demonstration des Volkerbundes gegen das
Reich war, kaum zwei Jahre, nachdem ein dhnlich donnernder Applaus
unseren Eintritt an derselben Stelle begrisst hatte.

Grosse Aufregung herrschte auch unter den Journalisten der «Bavaria»
uber die Rede Briands. «Er hat sich im Ton vergriffen», sagten die
einen, «er hat nichts Bdses gemeint», erwiderten die Franzosen, von
denen man auch erfuhr, dass sich Briand vor allem ber die Wendung
in Mdllers Rede geérgert hatte, die von dem «doppelten Gesicht» der
internationalen Politik handelte. Das hatte er auf sich bezogen. Einige
Journalisten machten sogar mir einen Vorwurf. Ich hétte es nicht mit
«politique a double face» Ubersetzen dirfen. Das hétte im Franzosischen
einen besonders schlechten Klang. Aber sie konnten mir auch wieder
nicht sagen, wie ich «doppeltes Gesicht» auf Franzésisch anders hatte
ausdriicken kénnen.

Zwar legte sich die Aufregung sehr schnell wieder, und sie hatte
auch keine grdsseren politischen Folgen, aber zur Verbesserung der
Stimmung in Genf trug sie natrlich nicht bei.
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Inzwischen kamen mit Briands Hilfe die Besprechungen der Locarno-
Machte Uber die deutsche Rdumungsforderung zustande. England wur-
de wieder durch Lord Cushendun vertreten, da Chamberlain immer
noch krank war. Die Besprechungen fanden, wie im Marz 1926, in
einem Salon des Hotels Beau Rivage, dem Sitz der englischen Delegation,
statt. Briand, Scialoja, der belgische Aussenminister, Hymans, und
Muller trafen sich dort unter dem Vorsitz von Cushendun mehrere
Male wahrend der Volkerbundstagung. Bei den ersten Treffen wurde
ziemlich viel hin- und hergeredet. Miller forderte von vornherein
kategorisch die Rheinlandraumung als ein Recht Deutschlands auf
Grund des Artikels 431 des Versailler Vertrages, wonach die Raumung
der besetzten Gebiete zu einem friiheren als dem im Vertrage vorge-
sehenen Zeitpunkt erfolgen kdnne, wenn Deutschland seine Verpflich-
tungen vorher erfillt habe.

Briand wies immer wieder darauf hin, dass er samtliche Zusagen,
die er seinerzeit in Locarno Luther und Stresemann gegeniiber gemacht
hatte, auch punktlich erfiillt habe. Er meinte damit vor allem die Er-
leichterungen im Besatzungsregime. In der Frage der Gesamtraumung
aber bestand er auf einer endgiltigen Bereinigung des Reparations-
problems als Gegenleistung.

Bis zum Schluss weigerte sich Miiller, ein sogenanntes «Junctim»
zwischen R&umung und Reparationen anzuerkennen. Damit kam er
natlrlich bei Englandern und Franzosen nicht durch. In dem Beschluss,
der am Ende dieser Besprechungen am 16. September gefasst wurde,
trug man zwar formell dem deutschen Standpunkt Rechnung, indem
von einer direkten Verbindung der beiden Fragen nicht die Rede war.
Aber jeder unvoreingenommene Leser dieser Erklarung hatte doch den
Eindruck eines «Junctims».

«Am Schluss der dritten Besprechung . . so lautete das Kom-
munique, «ist folgende Einigung zwischen den funf Méchten zustande
gekommen:

1. Es werden offizielle Verhandlungen tber die vom Reichskanzler
vorgebrachten Forderungen auf vorzeitige Rheinlandrdumung er-
Offnet.

2. Es wird eine Kommission von Finanzsachverstandigen der sechs
Regierungen eingesetzt, um das Reparationsproblem vollstandig
und endgultig zu regeln.

3. Es Dbesteht grundsatzliches Einverstandnis uber die Einsetzung
einer Feststellungs- und Vergleichskommission.»

Somit war es nach langen Bemihungen endlich gelungen, die Frage
der volistandigen Rheinlandrdumung offiziell unter den beteiligten
Méchten zur Erdrterung zu bringen. Es war eine lIronie des Schicksals,
dass dieser wichtige Beschluss ausgerechnet in Abwesenheit Stresemanns
gefasst wurde, der sich zwei Jahre hindurch mit aller Kraft und unter
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grossen personlichen Opfern vergeblich bemiht hatte, dieses Ziel zu
erreichen. Aber wenn auch Reichskanzler Miiller den Erfolg davon-
trug, so wusste doch jeder, der diese Verhandlungen im Einzelnen mit-
erlebt hatte, dass Miller nur auf Grund der jahrelangen Vorbereitung
des Bodens durch Stresemann so verhéltnismassig schnell zum Ziel
gelangt war. Auch war die von Miiller in Genf eingeschlagene Taktik
zweifellos von Stresemann stark beeinflusst worden. Denn auch Muller
hatte, wie Staatssekretdr von Schubert, auf dem Wege nach Genf in
Baden-Baden mit dem Aussenminister eine grindliche Aussprache ge-
habt. Als er am 17. September nach Deutschland zuriickreiste, machte
er ebenfalls bei dem immer noch kranken Stresemann halt, um ihm
personlich die gute Nachricht zu Uberbringen.

«Das Reparationsproblem ... kann in ganz kurzer Zeit geregelt
werden, vielleicht in einigen Wochen, vielleicht in zwei Monaten»,
sagte Briand in einem Interview mit dem Vertreter der Frankfurter
Zeitung. «lst es geregelt worden, dann kann sofort die Totalraumung
eintreten.»

Die Jahre der Enttduschung schienen nun voriber zu sein. Trotzdem
dauerte es noch geraume Zeit, ehe sich aus diesen Vereinbarungen der
Young-Plan sowie im August des néchsten Jahres die Haager Repara-
tions- und Raumungskonferenz entwickelten und damit das grosse Ziel
endgliltig erreicht wurde.

Noch einmal reiste ich im Dezember 1928 mit Stresemann zu einer
Ratstagung, diesmal nach Lugano. Mit Rucksicht auf seinen Gesund-
heitszustand war diese Tagung von dem kalten und feuchten Genf in
die sonnige Stidschweiz verlegt worden. Die Tagesordnung war uner-
heblich, aber zum ersten Male nach langerer Zeit kamen Stresemann,
Chamberlain und Briand wieder in kleinem Kreise zusammen. In den
Unterhaltungen, die meistens in Briands Hotel stattfanden, herrschte
wieder die alte, freundschaftliche und vertrauensvolle Atmosphére von
Locarno. «Die Ratstagung hat es uns ermdglicht», so hiess es in einer
an die Presse ausgegebenen Erklarung der drei Minister, «die seit lan-
gem unterbrochene personliche Verbindung zwischen uns wieder auf-
zunehmen ... Der Politik der Verséhnung und Annéherung bleiben
wir treu ... In diesem Geist werden wir die Verhandlungen fort-
setzen, die auf Grund der Vereinbarungen eingeleitet wurden, welche
zwischen den sechs beteiligten Landern am 16. September zustande-
gekommen sind.»

So endete denn das Jahr 1928 mit einer friedlichen und verséhn-
lichen Note und gab den Auftakt fur die gliickliche Wendung, die im
August des folgenden Jahres eintreten sollte.

Nur in der letzten Sitzung der Ratstagung, die am Vormittag des-
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selben 15. Dezember stattfand, an dem diese verséhnliche Erklarung
herausgegeben wurde, kam es in Offentlicher Sitzung zu einem uner-
wartet schweren Zusammenstoss, und zwar zwischen Stresemann und
dem polnischen Aussenminister Zaleski. Es war ein Blitz aus heiterem
Himmel; denn nicht nur Gber dem Luganer See strahlte vom tiefblauen
Firmament die Dezembersonne mit frihlingsmassiger Warme, auch auf
die Ratsverhandlungen selbst hatte sich bis dahin die friedliche Stim-
mung, die in der Natur herrschte, Ubertragen. Alles war bisher rei-
bungslos Uber die Blhne gegangen. Der letzte Punkt war eine ober-
schlesische Minderheitsbeschwerde in Schulangelegenheiten. Die Ent-
scheidung sollte, wie tiblich, wieder einmal vertagt werden, und Zaleski
hatte uns sagen lassen, dass er nicht beabsichtige, dazu das Wort zu
ergreifen. Daraufhin hatte auch Stresemann erklart, er werde der Ver-
tagung nicht widersprechen und sich auch nicht zum Wort melden.

Zu unserer grossten Uberraschung erhob sich aber bei diesem Punkt
der Tagesordnung der polnische Aussenminister doch von seinem
Stuhl und hielt eine langere Rede gegen die Behandlung der Minder-
heitenfragen im Allgemeinen und den deutschen Volksbund in Ober-
schlesien im Besonderen. «Missbrauchlich und hetzerisch» nannte Za-
leski dessen «Beschwerdesucht». «Wihl- und Hetzarbeit», «unbegriin-
dete und unverantwortliche Klagen», «Gefahrdung des Friedens» horten
wir zu unserem wachsenden Erstaunen Zaleski sagen. Aus seinem
schlafrigen, runden Gesicht heraus klangen diese Anklagen noch heraus-
fordernder, als wenn sie mit Temperament und blitzenden Augen vor-
gebracht worden waren.

Mit steigender Erregung horte Stresemann Zaleski zu. «Unerhort»,
rief er an mehreren Stellen Uber den Ratstisch gegen alle Regeln des
Volkerbundprotokolls in den Saal, der sich langsam wieder mit Jour-
nalisten zu fullen begann. Sie witterten hier eine gute «story», nach-
dem die meisten von ihnen vorher aus Langeweile in den Erfrischungs-
raum abgezogen waren.

Schliesslich konnte sich Stresemann nicht mehr halten. Er schlug
mit der Faust auf den Tisch. «Das ist ja eine Unverschamtheit, ich
bitte sofort ums Wort» rief er in hochster Erregung Briand zu, der
den Vorsitz bei dieser Tagung fiihrte.

Kurz danach hatte Zaleski geendet. Er machte ein Gesicht, als wére
er tatséchlich fur die «bétises» zustandig, wie es Pilsudski auf der
Méarztagung 1927 von ihm behauptet hatte, und setzte sich etwas
angstlich wieder auf seinen Ratssessel.

Nun brach Stresemann los. «Wie kdnnen Sie es wagen, Herr Za-
leski», schrie er in hochster Wut den verdutzt dreinblickenden Polen
an. Noch heute habe ich den wiitenden Klang von Stresemanns Stimme
im Ohr, als er diese Worte hinausbrillte. In Scharen strémten die Jour-
nalisten in den Saal zuriick. Das Publikum in den hinteren Reihen
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stieg auf die Stihle, um auch nicht das geringste von dem Gewitter
am Ratstisch zu versdumen. Die Sensation war da!

Auch ich arbeitete auf meinem Stihlchen mit dem Block auf den
Knien wie ein Wilder, um Stresemanns Donnerwetter mdglichst wort-
getreu festzuhalten. Er sprach von den «heiligsten personlichen Rechten
der Minderheitsangehdrigen». «Wie kommen Sie dazu, die Geltend-
machung dieser Rechte vor dem Vdélkerbundsrat als Missbrauch und
Friedensbedrohung hinzustellen?», rief er Zaleski zu. «Die Liebe zur
alten Heimat und Hochverrat sind manchmal sehr nahe beieinander,
und es sind sogar hier im Rat Manner, welche sich ihrerseits in ahnlicher
Lage von gleichen Gefiihlen leiten liessen.» Das war eine deutliche An-
spielung auf Benesch und die Rolle, die er im alten Osterreich wéhrend
des Krieges gespielt hatte.

So ging es noch eine ganze Weile weiter. «Krach (bersetzt sich
immer gut», hatte mir einmal einer meiner Lehrer in Berlin gesagt.
Dieser Satz bewahrheitete sich auch diesmal. Mir ging der franzésische
Text sehr glatt von der Hand. Ich sprach hdchstens an einigen Stellen
fur einen Dolmetscher etwas zu laut. Aber das fiel nach dem Donnern
Stresemanns niemand mehr auf.

Als Stresemann geendet hatte und auch meine Ubersetzung und die
englische Fassung uber die Biihne gegangen waren, herrschte tiefstes
Schweigen. Offensichtlich hatte niemand Lust, sich durch ein unbe-
dachtes Wort den Zorn Stresemanns zuzuziehen. Mit einem Augen-
blinzeln schloss Briand dann die Sitzung und gleichzeitig die Tagung
von Lugano mit den Worten: «Wir haben soeben einem ,Meinungs-
austausch® zwischen den beteiligten Parteien beigewohnt, den die zu-
stdndigen Stellen bei ihren Beratungen sicherlich bertcksichtigen wer-
den.» Ich notierte mir auf dem kleinen Merkzettel fur sprachliche Neu-
heiten, den ich stets bei mir fihrte, hinter «behange de vue», Meinungs-
austausch: «Kann auch fiir Wutausbruch verwendet werden.»
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9

STRESEMANN AM ZIEL (1929)

Nach den dramatischen Szenen auf der grossen Buhne der Welt-
politik trat im Jahre 1929, dem letzten Lebensjahr Stresemanns, zu-
néachst wieder die nichterne Wirtschaft in den Vordergrund. Sie behielt
ihre fihrende Rolle das ganze Jahr hindurch und ermdglichte in einer
bemerkenswerten Umkehr des Wortes vom Primat der Politik im zwei-
ten Teil dieses entscheidungsschweren Jahres die Befreiung des Reichen
von der fremden Besatzung, die Stresemann seit 1923 als Ziel vor
Augen gehabt hatte.

Der erste Akt spielte in dem sachlichen Milieu des Frihstiickssa-
lons eines hypermodernen Pariser Luxushotels, des Georges V., in
unmittelbarer Nahe der Prachtstrasse Ghamps Elysees. Hier wurden
am 11. Februar die Besprechungen der «Kommission von Finanzsach-
verstandigen zur vollstdndigen und endgultigen Regelung des Repara-
tionsproblems», wie es in dem Genfer Flnf-Méchte-Kommuniqué vom
September 1928 hiess, erdffnet. Im Gegensatz zu der stilvollen Pracht
des Uhrensaales im Quai d’Orsay, der im Vorjahre den Rahmen fiir
die feierliche Unterzeichnung des Kellogg-Paktes abgegeben hatte,
herrschte hier bei den Verhandlungen, die in ihren unmittelbaren Aus-
wirkungen viel schwerwiegender sein sollten als jener im Scheinwerfer-
licht der Weltgeschichte vollzogene Akt, eine denkbar unfeierliche und
geschaftsmassige Atmosphére. Eine moderne, geradlinige Innenarchitek-
tur in Gold und Blassrot bei schmucklosen, grauen Marmorwénden mit
seltsam stilisierten gldsernen Beleuchtungskérpern und riesigen, hori-
zontal gegliederten Fenstern war ein passender Rahmen, nicht nur fiir
die Rennstallbesitzer, Drehbuchautoren und blonden Amerikanerinnen,
die damals derartige Hotels in Paris bevolkerten, sondern auch fur eine
Versammlung von internationalen Finanzleuten und Wirtschaftlern,
wie sie hier an jenem Morgen zusammentrat.
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Wie die Direktoren in einer Aufsichtsratssitzung sassen die Vertreter
von Deutschland, Frankreich, England und Belgien um den langen
Konferenztisch. Das Kopfende der Tafel war fur den Vorsitzenden,
den Amerikaner Owen Young, bis zu seiner endgultigen Wahl noch frei
gelassen worden. Als er seinen Platz nach einigen Minuten einnahm,
setzte sich der Trager eines weltbekannten amerikanischen Namens, der
Finanzgewaltige J.P. Morgan, neben ihn. An der L&ngsseite des Tisches
folgten nach links die Englénder, die Belgier und anschliessend die
Deutschen, der Reichsbankprésident, Dr. Schacht, und der Schwerindu-
strielle Vogler. Rechts von Young sassen die Franzosen, die Italiener
und die Japaner.

Ich war diesmal als zweiter Dolmetscher mit nach Paris gekommen,
denn es handelte sich ja um eine Finanzkonferenz, bei der Michaelis
vom Finanzministerium unter den Dolmetschern naturgemdss den er-
sten Platz einnahm. Wir sassen beide an einem bequemen, runden Tisch
am Kopfende der Tafel zwischen Young und Morgan, wéahrend die bei-
den Volkerbunddolmetscher — einer von ihnen war der Franzose
Mathieu, «der Dolmetscher des Kénigs von England» — an ebensolchem
Tisch zur Rechten von Owen Young ihren Platz hatten. Die Arbeitsbe-
dingungen waren fur uns ideal. Wir konnten milhelos alles verstehen, da
sdmtliche Redner in Richtung des Présidenten, also auch in unsere
Richtung sprachen, hatten genug Raum fir unsere Notizblatter und
Papiere und folgten den undramatischen Ausfihrungen der einzelnen
Sachverstandigen mit gespanntem Interesse.

Besonders interessierte mich natirlich der unmittelbar halb links vor
mir sitzende J.P. Morgan, der sagenhafte Beherrscher der amerika-
nischen Banken. Ausserlich wirkte der grosse, breitschulterige Mann
keineswegs so, wie man sich einen internationalen Finanzmann vorstellt.
Mit seinem gutmiitigen Gesicht, seiner altvéterlich wirkenden Kleidung
und seinem etwas unbeholfenen Auftreten hdtte man ihn auf den ersten
Blick eher fir einen wohlhabenden Burger aus einer deutschen Klein-
stadt halten kénnen. Vom Reden schien er nicht viel zu halten.

«Zu diesem Punkt missen Sie jetzt aber etwas sagen», horte ich
Young ihm manchmal zuflistern. «Das liegt mir nicht, tun Sie es
lieber», lautete meistens die Antwort. Die Starke Morgans lag mehr im
personlichen Gesprach von Mann zu Mann. In den Verhandlungspau-
sen oder nach Schluss der Sitzungen habe ich ihn oft in zwanglosen, mit
Humor gewdirzten Gespréchen in der Hotelbar mit diesem oder jenem
Sachversténdigen sitzen sehen. Vielleicht sind sogar bei diesen intimen
Unterhaltungen die wichtigsten Entscheidungen gefallen.

Unter den dbrigen Sachverstdndigen trat noch besonderster Gouver-
neur der Bank von Frankreich, Moreau, in Erscheinung.'Bei den Verhand-
lungen entfaltete er recht wenig personliche Initiative. Er war das getreue
Sprachrohr von Poincaré und erhielt von ihm genaue Weisungen.
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Der einzige Choleriker am Verhandlungstisch war der belgische Ban-
kier Francqui, ein etwas untersetzter, &lterer Mann mit rollenden,
manchmal recht bdsartig dreinblickenden Augen, der sich leicht in Teil-
probleme, wie die Frage der Entschadigung fur die in Belgien wéhrend
des Krieges in Umlauf gesetzten Markbetrdge, verbiss. Neben ihm sass
sein Landsmann Camille Gutt, ein schmachtiger, dunkelhaariger Mann
mit intelligentem, meist lachelndem Gesicht, der den Problemen mit
scharfsinnigen Formulierungen zu Leibe ging und als Einziger aus
der damaligen Versammlung auch heute wieder in den Finanzorganisa-
tionen, die von den Vereinten Nationen ins Leben gerufen worden sind,
eine nach aussen hin unauffallige, aber trotzdem einflussreiche Rolle
spielt.

Der interessanteste Kopf bei den Italienern war der Industrielle
Pirelli, den ich schon auf der Weltwirtschaftskonferenz erlebt hatte.
Hier in Paris sagte er wenig, verfolgte aber mit seinen dunklen Augen,
die gegen sein uberschmales, blasses Gesicht seltsam abstachen, jede
Wendung am Verhandlungstisch mit &usserster Aufmerksamkeit.
Ergriff er das Wort, so hatte man den Eindruck, als seziere er die
komplizierten Tatbestdnde mit der sicheren Hand eines gelibten Chirurgen.

Vollig schweigend und immer l&chelnd sassen die beiden Japaner am
Tisch. lhr Geist schien weit weg irgendwo im Lande der aufgehenden
Sonne zu weilen. Ebenso lachelnd und geistesabwesend sassen ihre
Sachverstandigen und Sekretére hinter ihnen. Fir europdische Augen
waren sie (berhaupt nicht voneinander zu unterscheiden, so dass einmal
wéhrend einer besonders heiklen Aussprache ein japanischer Journalist
sich unbemerkt hinter seinen Landsleuten einschleichen konnte. Als es
am nachsten Tage bekannt wurde, war die Aufregung unter den Finanz-
leuten gross. «lch kann die Japaner nicht unterscheiden, sie sehen alle
gleich aus», sagte der Generalsekretar des Ausschusses, dem eigentlich
fremde Gesichter hatten auffallen mussen.

Die markanteste Gestalt am Verhandlungstisch war aber zweifellos
der deutsche Sachverstandige, Reichsbankprésident Dr. Schacht. Mit
einem natdrlichen Selbstbewusstsein sass er, lassig zuriickgelehnt, in
seinem Sessel und verfolgte, durch den Kneifer seine Kollegen scharf
ins Auge fassend, die Verhandlungen; wie ein geschickter Sturmer im
Eishockey stiirzte er sich blitzschnell in die Debatte, war nie um ein
Argument oder eine treffende Formulierung verlegen und jonglierte
geschickt mit Zahlen und Tatsachen. Er sprach ausgezeichnet Englisch,
und ich lernte in ihm bei diesen und spéteren Verhandlungen den besten
internationalen Unterhdndler kennen, der mir auf deutscher Seite in
meiner langen Téatigkeit begegnet ist. Infolge seiner grdsseren Erfah-
rung im Umgang mit Auslédndern, insbesondere mit Angelsachsen,
Ubertraf er in seiner Verhandlungskunst sogar noch Stresemann.
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Uber all diese Manner fiihrte Owen D. Young mit typisch amerika-
nischer Formlosigkeit den Vorsitz. Meist sass er bequem zuriickgelehnt
in seinem Sessel, blickte aus seinen grossen, dunklen Augen unter den
buschigen Brauen leicht gelangweilt auf den Tisch und warf nur in
grossen Zwischenrdumen einige Worte im Konversationston mit halb-
lauter Stimme in die Debatte, um allzu grosse Abschweifungen zu
unterbinden oder einen praktischen Vorschlag zu machen, wenn sich
die Diskussion festgefahren hatte. Dabei wurde er oft sehr wirksam
von dem englischen Sachverstdndigen Sir Josiah Stamp, der auf der
Weltwirtschaftskonferenz schon in so unauffélliger Weise eine grosse
Rolle gespielt hatte, unterstitzt. Stamp, der Nationalékonom und
Steuersachverstandige, war in vielen schwierigen Situationen mit seinem
umfassenden, professoralen Wissen eine Art Gehirntrust dieses Gremiums.

Die Aufgabe dieser Finanzleute und Wirtschaftler im Fruhsticks-
salon des Georges V. war ungeheuer gross. Eine «endgiltige und voll-
stdndige Regelung» des Reparationsproblems sollten sie finden. Dazu
mussten sie nicht nur die Gesamtsumme der von Deutschland zu leisten-
den Reparationen festsetzen, eine Aufgabe, an die sich bisher noch nie-
mand herangetraut hatte, sondern sie mussten auch die deutsche Zah-
lungsfahigkeit bestimmen und die Mdglichkeiten prifen, die fir die
Ubertragung der von Deutschland aufzubringenden Summen in die
Wirtschaftssysteme der Empfangsléander bestanden. Diese sogenannte
Transferfrage war wohl das Haupthindernis fir eine «endgtltige und
vollstandige Regelung». Denn es zeigte sich immer wieder von neuem,
dass die Aufnahme der deutschen Leistungen in die Volkswirtschaften
der Glaubigerlander ausserordentliche Schwierigkeiten mit sich brachte.
Einerseits bestanden zwar diese Lander darauf, dass Deutschland Repa-
rationen zahlte, andererseits aber weigerten sie sich, die Waren bei sich
aufzunehmen, als welche letzten Endes die Reparationszahlungen in
Erscheinung treten mussten. Ganz offen wandten sich schon wéhrend
der Verhandlungen im Sachverstdndigenausschuss, dem sogenannten
Young-Komitee, die Englander gegen deutsche Sachlieferungen. Be-
sonders unangenehm schienen ihnen Sachleistungen in Form von Kohle
zu sein, die mit ihrem eigenen Kohlenexport in Konkurrenz treten
wirden.

Dass neben solchen Grundfragen bei diesen Verhandlungen, die erst
im Juni ihren Abschluss fanden, eine Fille von einzelnen finanztech-
nischen und wirtschaftlichen Problemen eine Rolle spielte, liegt auf
der Hand. lhre Bedeutung wurde damals sehr Uberschétzt. Die «end-
gultige und vollstandige» Losung, die fur das Reparationsproblem ge-
funden werden sollte, erwies sich in der Folge als sehr kurzfristig und
unvollstdndig. Knapp drei Jahre nur blieb diese «Endlésung» in Kraft.
Im Jahre 1932 wurden die Reparationen auf der Konferenz von Lau-
sanne unter dem Reichskanzler von Papen zu Grabe getragen.
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Ich hatte als Vorbereitung auf die Pariser Sachverstdndigenkonferenz
eine ganze Reihe von Biichern (ber die finanziellen und wirtschaftlichen
Probleme gelesen, die damit zusammenhingen. Theoretisch wusste ich
sehr gut Uber Steuerbelastungen, Ausfuhriiberschiisse, Zahlungsbilanzen
und Transferfragen Bescheid. Einige wesentliche Probleme waren mir
jedoch bei diesem Studium unklar geblieben, und ich hatte daher die-
sen Sachverstdndigenverhandlungen mit grossem Interesse in der Erwar-
tung entgegengesehen, dass ich in Paris die letzten Weisheiten aus be-
rufenem Munde zu Ubersetzen haben wirde. Darin wurde ich aber sehr
enttduscht. Denn auch diese Sachverstdndigen waren, ahnlich wie auf
der Weltwirtschaftskonferenz, von politischen Erwégungen allzusehr
beeinflusst, als dass sie die Probleme im abstrakten Sinne der reinen
Wissenschaft angepackt hatten. Ware dies der Fall gewesen, so hatten
die Reparationen vielleicht schon damals in Paris ihr Ende gefunden.

Nach einem kurzen Aufenthalt in London, wo ich beim «Auslegungs-
ausschuss fur Artikel 8-12 des Rheinlandabkommens» tétig war
— der Titel allein spricht Bande fir die Auswiichse der internationalen
Beziehungen der damaligen Zeit —, wurde ich in ein Milieu versetzt, das
in jeder Hinsicht das genaue Gegenteil der niichternen Finanzgesprache
im Georges V. in Paris war. Ich wurde nach Spanien beordert, wo sich
am 10. Juni der Volkerbundsrat zu seiner 55. Tagung versammelte.
Ein Stick des Weges begleitete mich allerdings die Atmosphére der
«Rennstallbesitzer und Drehbuchautoren» noch, denn ich reiste am
4. Juni abends in dem Superluxuszug, dem Siidexpress, vom Pariser Bahn-
hof Quai d’Orsay ab. In diesem Zuge gab es nur Schlafabteile; sie
trugen den Namen «Compartiments de grand luxe» zu Recht. Ein
boudoirdhnlicher kleiner Salon auf R&dern nahm mich auf. Strahlende
Deckenbeleuchtung und Wandleuchter, die an den intarsiengeschmiick-
ten Wanden aus edlen Holzern zu beiden Seiten eines facettierten Spie-
gels angebracht waren, tauchten den kleinen Raum in glanzvolle Helle.
Zwei gebogene Fllgeltiren fihrten in ein danebenliegendes Kleines
Waschkabinett, das mit allen neuzeitlichen Errungenschaften eines mo-
dernen Hotels ausgestattet war. Selbst in Hitlers und Goérings beriihmten
Salonziigen, in denen ich spater oftmals reiste, herrschte nicht solcher
Luxus.

Im Zuge traf ich einen Teil der VVolkerbundsdelegation, die sich unter
Staatssekretdr von Schubert zu einer vor der eigentlichen Ratssitzung
stattfindenden Tagung des sogenannten Minderheitenausschusses nach
Madrid begab. Dieser Ausschuss war auf der Marztagung des Rates in
Genf, zu der ich von den Young-Verhandlungen fur einige Tage abge-
ordnet worden war, ins Leben gerufen worden. Stresemann hatte hier
die in Lugano mit dem «Faustschlag auf den Ratstisch», wie es damals
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allgemein in der Presse hiess, erdffnete Offensive in der Minderheiten-
frage unnachgiebig fortgesetzt und damit die Einrichtung dieses Sonder-
ausschusses erreicht. In Madrid wurde dann die Minderheitenfrage in
den Mittelpunkt der Ratserorterungen gestellt.

Am ndchsten Morgen fuhr der Zug langsam durch die Grenzstation
Hendaye, wo ich viele Jahre spater an der Zusammenkunft zwischen
Hitler und Franco teilnahm. In Irlin, der ersten spanischen Stadt,
mussten wir dann unseren schonen Zug verlassen. Die Spanier haben wie
die Russen eine breitere Spurweite als die Gbrigen européischen Bahnen.
Angeblich soll das auf strategische Erwagungen zurtickzufiihren sein.

An der spanischen Grenze war man keineswegs auf das Kommen der
deutschen Delegation vorbereitet, denn die eigentliche Ratstagung be-
gann ja erst am 10. Juni, und Stresemann wurde erst am 9. hier er-
wartet. So standen denn Staatssekretare und hohe Beamte der Wilhelm-
strasse Schlange an der Passkontrolle. Der Beamte war in die Stadt ge-
gangen und hatte auch den Schllssel zur Passstelle mitgenommen, so
dass erst energische «diplomatische» Vorstellungen erhoben werden
mussten, bis ihn der Stationsvorsteher personlich vom Friihschoppen
aus der Stadt herbeiholte. In Spanien hat man eben viel Zeit.

«Hinter den Pyren&en sieht Europa anders aus», hatte mir einmal je-
mand gesagt. Daran musste ich jetzt immer wieder denken, wahrend
wir durch die leicht gewellte spanische Hochebene mit den fernen Ge-
birgsziigen und den einsamen Strassen fuhren, auf denen von Zeit zu
Zeit, fast wie auf einem biblischen Gemalde, Gestalten auf kleinen Eseln
oder Ochsenfuhrwerke mit riesigen Radern und Landleute mit breit-
randigen Hiten zu sehen waren. Der Wald fehlte hinter den Pyrenéen
vollstdndig, nur hier und da sah man verstreute Baumgruppen — Kork-
eichen sagten die Landeskenner. Stundenlang kamen wir an keinerStadt
vorbei, bis dann schliesslich, fast Uberraschend, ein Ort auftauchte, der
das Modell zu einem alten Stich hatte sein kénnen, Stadtmauern, Tlrme
mit Zinnen, jahrhundertealte Hauser.

Mir fiel auf, wie elegant unser spanischer Lokomotivfuhrer ge-
kleidet war. Auf den Bahnhofen sah ich ihn mehrere Male in einem
erstklassigen Fliegerdress neben der Maschine stehen. Auch schienen die
Lokomotivfiihrer in Spanien ein besonders hohes Ansehen zu geniessen,
denn unser «Pilot» wurde jedesmal ehrerbietig von den tbrigen Eisen-
bahnern bis hinauf zum Stationsvorsteher gegrusst. Das Ratsel Igste sich
sehr einfach, als uns Graf Welczek, der deutsche Botschafter in Madrid,
der uns ein Stlck entgegengefahren war, erzéhlte, dass der Zug von
einem Mitglied der Familie Alba gefiihrt werde. Manche spanische
Adlige betrieben das Lokomotivefahren als eine Art Sport, und die An-
wesenheit dieses Aristokraten auf dem Flhrerstand der Lokomotive war
eine echt spanische Geste der Hoflichkeit gegenlber den diplomatischen
Besuchern aus dem Ausland.
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Unvermittelt kamen wir am Ende dieses heissen Tages in der spa-
nischen Hauptstadt an. Vorstadte wie in Berlin, London oder Paris
scheint es nicht zu geben. Man ist plétzlich auf einem kleinen Bahnhof
inmitten griiner Baume, der mich samt seiner Anfahrt lebhaft an den
Bahnhof in Potsdam erinnerte.

Dasselbe Gewd(ihl auf den Strassen, Autobusse, Taxis, Strassenbahnen,
Verkehrsregelung an der Puerta del Sol, dem Potsdamer Platz Madrids,
genau wie ich es aus den anderen grossen Stadten Europas kannte.
Auch das Palace Hotel, in dem die deutsche Delegation untergebracht
war, unterschied sich in nichts von den internationalen Plotelpalédsten
in anderen Landern.

Das erste Mal sah ich Hochhduser hier in der Gran Via von Madrid.
Uber 14 Stockwerke erhob sich das grésste dieser weissen Riesengebaude
in den tiefblauen spanischen Himmel. Das war das Geb&ude der Gom-
pania Telefonica, der spanischen Tochtergesellschaft jener weltbe-
kannten amerikanischen International Telephone and Telegraph Com-
pany, deren Présidenten, Colonel Behn, ich spater in einem beriihmt
gewordenen Prozess zwischen seiner Gesellschaft und der Siemens-Ge-
sellschaft in London traf, und dem ich danach auf dem Obersalzberg
als Dolmetscher bei einer Unterredung mit Hitler diente. Bei dieser Ge-
legenheit erzahlte er, wie er von dem Dach des Hochhauses den Verlauf
der Schlacht um Madrid im spanischen B irgerkriege beobachtet hatte
und als tuchtiger Geschaftsmann bereits die Tafel zum Empfang Fran-
cos im Festsaal hatte herrichten lassen, als sich durch den unerwarteten
Widerstand der Roten die Einnahme Madrids noch um Monate ver-
z0gerte.

Das eigentliche, malerisch traditionelle Spanien présentierte sich erst
in den néchsten Tagen. Der Volkerbundsrat, und vorher der Minder-
heitenausschuss, tagten im Senatsgeb&ude, dem Palacio del Senado. Der
Sitzungssaal war dort fiir die besonderen Zwecke des Volkerbundes um-
gewandelt worden. Etwas erhoht stand der aus Genf herbeigeschaffte
hufeisenférmige Ratstisch. Im Hintergrund befand sich der Thron des
spanischen Konigs unter einem Baldachin. Auf den rotseidenen Sesseln,
die heute am 10. Juni die Ratsmitglieder einnahmen, hatten friher die
spanischen Senatoren gesessen, bis der Senat von Primo de Rivera auf-
geldst wurde. Der Sitzungssaal war nicht gross, aber er war reich und
prachtig ausgestattet. Die Wande bedeckte roter Samt, rote Seidenpor-
tieren mit silbernen und goldenen Wappen drapierten die Ausgénge,
und auch der Boden war mit rotem Velours ausgelegt. Das Publikum sass
etwas tiefer als die Ratsmitglieder auf ebenfalls roten Sesseln wie im
Parkett eines Theaters. Auch Réange waren vorhanden, von denen aus
die Madrider Gesellschaft auf das Schauspiel am Ratstisch herabsah.
An den Wanden hingen vier grosse Gemélde, die Szenen aus der spa-
nischen Geschichte darstellten. Einen wirdigeren Rahmen hatte der
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Volkerbund fur diese Tagung seiner obersten Behdrde nicht finden
kénnen.

Die meisten der bekannten Gesichter waren an jenem Morgen wie-
der in dem Saal zu sehen: Stresemann, Briand, Zaleski, Titulescu und
andere. Nur einer fehlte, Chamberlain, denn die konservative Regie-
rung war im Unterhaus kurz vor Beginn der Madrider Tagung gestirzt
worden. MacDonald wirde wieder ans Ruder kommen. Deshalb war
Grossbritannien nur durch seinen Botschafter am spanischen Hofe ver-
treten. Spanien hatte vor einiger Zeit seinen im September 1926 ge-
fassten Beschluss, den Volkerbund zu verlassen, wieder rlickgéngig
gemacht, und als sein Vertreter fungierte der spanische Botschafter in
Paris, der international bekannte und beliebte Quinones de Léon, der
mit unnachahmlicher Grandezza auf die blumenreichen Dankesworte
des Ratsprasidenten, des Japaners Adatschi, fur die erwiesene Gast-
freundschaft antwortete.

Primo de Rivera, der damalige Diktator Spaniens, hatte die Rats-
mitglieder vorher in gutturalem Franzdsisch herzlich begrusst. Person-
lich wirkte er so ganz anders, als ich mir damals einen Diktator vor-
stellte. Er war ein grosser, kréftig gebauter Mann mit einer reichlich
lassigen Haltung. Er hatte nichts von jener etwas verkrampften Feier-
lichkeit an sich, wie sie Mussolini und Hitler bei offiziellen Gelegen-
heiten zur Schau zu tragen pflegten. Ungezwungen unterhielt er sich
mit diesem oder jenem Delegierten. Auch mit Stresemann wechselte
er einige Worte. Ich wollte gerade mein Spanisch anbringen, als mir
der deutsche Botschafter zuvorkam und an meiner Stelle die Uber-
setzung Ubernahm.

Das Hauptthema der Ratsdebatten war die Minderheitenfrage. Aber
trotz des explosiven Charakters dieses Themas blieben alle Beteiligten
ruhig und zurlickhaltend. Das reinigende Gewitter hatte im Dezember
stattgefunden, und ausserdem hatte auch die rotsamtene Umgebung
und die feierliche Stille, die in diesem spanischen Senatspalast herrschte,
jedem Stimmaufwand schon von vornherein entgegengewirkt. Das alte
Spanien Ubte durch seine Architektur und seine aristokratische At-
mosphdre bestimmt einen besénftigenden Einfluss auf diese Institution
der internationalen Demokratie aus.

Das spanische Wetter tat das Seine dazu, denn es herrschte, damals
im Juni schon eine driickende Hitze. Innerhalb der alten Geb&ude und
der neuen Hotels war sie noch ertraglich. Schon nach den ersten Tagen
hatten wir begriffen, warum der Nachmittagsbummel im Tiergarten
von Madrid, dem Buen Retiro-Park, erst zwischen 8 und 9 Uhr abends
stattfindet, warum man vor 10 Uhr abends im Hotel kein Diner ser-
vierte, warum die Theater erst um 11 Uhr abends begannen und die
Empfange und Festlichkeiten oft erst zwischen 12 und 1 Uhr nachts
richtig in Schwung kamen. Wenn der geféahrliche, kalte Wind von der
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Sierra Guadarrama, vor dem wir besonders gewarnt wurden, Kihlung
in die heisse Stadt brachte, sah man die Madrider auf den Kaffee-
terrassen bis 3 Uhr morgens ihre Orangeaden oder ihre Americanos
geniessen, wahrend die Armee der ambulanten Schuhputzer gleichzeitig
die behaglich weggestreckten Schuhe der Gaste ungefragt auf Hoch-
glanz polierte.

Wegen der vielen Festlichkeiten, die wéhrend der ganzen Tagung
jeden Abend von der Stadt, vom Auswartigen Amt, von der Regierung
und zum Schluss vom Kdnig veranstaltet wurden, wird mir diese Tagung
stets in angenehmer Erinnerung bleiben. Sie wurde durch diese Neben-
beschéftigung, die sich allmahlich zur Haupttatigkeit entwickelte, recht
anstrengend, denn ohne Ruicksicht auf Hitze und spanische Tradition,
die den grossten Teil der heissen Tagesstunden fiir die Siesta reserviert
hélt, tagte der demokratische Volkerbund vor- und nachmittags —
und zwar ab 3 Uhr! — als befdnde er sich am kuhlen Genfer See.
Die Folge davon war, dass die alteren Herren bei der damals besonders
ereignislosen Tagesordnung fast jeden Nachmittag sanft an der Rats-
tafel einnickten und damit beim Publikum gelegentlich eine spanisch
wohlgesittete, schmunzelnde Heiterkeit erregten. Scialoja, einer der
Altesten und einer der eifrigsten Schlafer, machte einmal in einer ge-
heimen Sitzung den Vorschlag, die Ratsmitglieder sollten sich Augen
auf ihre Lider malen lassen. «Wenn wir dann einschlafen», sagte er
mit seiner miden, zum Gahnen direkt aufreizenden Stimme, «merkt
wenigstens das Publikum und die Presse nichts davon. Fur sie blickten
wir dann hochstens etwas gedankenvoll mit leicht geneigtem Haupt in
die Ferne.» Dass die hohen Delegierten der Grossméchte sich in ge-
heimer Sitzung derartige Scherze leisteten, hétte sich die interessiert
vor der Tur wartende Weltpresse bestimmt nicht traumen lassen.

In der Minderheitenfrage, die den Rat und den Vélkerbund noch
lange Zeit danach beschaftigte, einigte man sich auf halbem Wege,
ebenso in den meisten Kkleineren Fragen, die sonst noch auf der Tages-
ordnung standen. Trotzdem gab es naturlich auch in Madrid einige
Zwischenfalle. Der erste, der zunéchst recht bdse aussah, ereignete sich
noch vor der Ankunft Stresemanns. Einer seiner Begleiter hatte an der
Grenze einem spanischen Journalisten ein Interview gegeben, in dem er
im Zusammenhang mit der Minderheitenfrage auf Katalonien verwie-
sen hatte, «wo ja auf spanischem Boden ebenfalls eine Minderheit
Wohnt». Dabei hatte er nicht bedacht, dass die katalonische Frage
schon von je her ein empfindlicher Punkt der Spanier war, dass sie
aber besonders auf Primo de Rivera wie ein rotes Tuch wirkte. Der
spanische Diktator benahm sich auch tatsachlich wie ein gereizter Stier,
liess eine witende Presseerklarung gegen die Deutschen los und drohte
mit allerhand Schwierigkeiten in der Ratsdebatte. Mitten in der Nacht
wurde Staatssekretdr von Schubert geweckt, es wurden besanftigende
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Erklarungen entworfen und Ubersetzt. Ein schwerer Konflikt zwischen
Spanien und Deutschland schien unvermeidlich. Graf Welczek jedoch
gelang es schon am ndchsten Morgen, dieses Missverstandnis als ge-
schickter Diplomat aufzuklaren.

Ein anderer Zwischenfall ware um Haaresbreite bei dem grossen
Stierkampf eingetreten, zu dem die spanische Regierung die Delegierten
eingeladen hatte. Der malerische Aufzug der Stierkdmpfer, die wilde
Kraft des in die Arena hereinpreschenden Stiers und vor allem die
Temperamentsausbriiche der Zuschauer, die bei einem gelungenen Stoss
des Matadors oder einem geschickten Angriff des Stieres oft aus 30°000
Kehlen wie ein Mann einen gellenden Aufschrei in dem weiten Rund
ertonen liessen, die spanischen Frauen mit ihrem malerischen Kopf-
schmuck und ihren schwarzen Spitzentiichern, die mit derselben Begei-
sterung wie die Manner den verschiedenen Phasen des Kampfes auf
dem Sandplatz folgten, all das ist schon oft beschrieben worden. Aber
wenn man es selbst erlebt, wirken diese Szenen so eindringlich und mit-
reissend, dass man am liebsten auch vor Begeisterung seinen Hut oder
seinen Uberrock in die Arena werfen wiirde, wie dies die Spanier auf
den billigeren Platzen oft tun — bezeichnenderweise richtet sich der
Preis eines Platzes auch danach, ob er auf der Sonnenseite oder im
Schatten liegt. Nach Schluss der Kampfrunde werden dann die auf dem
Sand liegenden Kleidungsstiicke von den «Saaldienern» wieder ins
Publikum zurlickgeworfen.

Durch ein Versehen des Protokolls war nun ein wirdiger alter Ge-
sandter unserer Delegation auf die Steinstufen unter die einfachen
Leute geraten. Gliicklicherweise war noch ein anderes Delegationsmit-
glied, ein guter Kenner Spaniens, bei ihm. Als die Madrider merkten,
dass zwei Deutsche unter ihnen sassen, kannte ihre ohnehin schon hoch-
gestimmte Begeisterung keine Grenzen mehr. Einer kaufte eine Flasche
Bier, offnete sie, trank einen Schluck und bot sie dann dem verdutzt
dreinschauenden alten Diplomaten mit der Aufforderung an: «Wir
wollen jetzt mit unseren Kameraden auf das grosse Deutschland, la
grande Alemana, trinken.» Beim Anblick der erhitzten, gar nicht vor-
schriftsméssig rasierten Gesichter der Spanier, mit denen er aus einer
Flasche trinken sollte, zuckte der also Angeredete entsetzt zuriick. Ein-
dringlicher wiederholte der Mann aus der Madrider Vorstadt seine
Aufforderung. Als sich der wirdige Gesandte immer noch nicht rihrte,
sagte der Spanier schliesslich: «Dann wollen wir auf das Wohl Spaniens
trinken.» «Jetzt missen Sie aber unbedingt mittrinken», flusterte nun
der Spanienkenner aus der deutschen Delegation, der bisher nur gedol-
metscht hatte, «sonst bekommen Sie nach den in einer Stierkampf-
arena geltenden Protokollregeln den Inhalt der Flasche ins Gesicht
gegossen — lhre Weigerung ware eine Beleidigung Spaniens.» Der
Gesandte riss sich zusammen, Protokoll ist eben Protokoll, und trank
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unter dem Jubel der um ihn Herumsitzenden einmal und dann noch
einmal und solange, bis nach mehrfachen Kreisen die Flasche mit
dem suppenwarmen Bier geleert war.

Das Gegenstiick zu diesem volkstumlichen Milieu bildete der Emp-
fang, den Alfons XIII. am letzten Tage der Sitzungsperiode im Konigs-
schloss zu Madrid gab. Bei dem vorher stattfindenden Bankett hatte
eine Protokollfrage Schwierigkeiten bereitet. Nach dem spanischen
Hofzeremoniell hatten die Aussenminister an der Tafel unter den Bot-
schaftern sitzen mussen, da ein Botschafter bekanntlich der Vertreter
des Staatsoberhauptes ist, wahrend der Aussenminister nur die jeweilige
Regierung vertritt. Das hétte natirlich bei den demokratischen Aussen-
ministern helle Emporung hervorgerufen. Deshalb konnten die Bot-
schafter nicht eingeladen werden und durften nur an dem Empfang
teilnehmen.

Dieser Empfang aber war schon an sich ein Erlebnis. Es begann
gleich bei der Ankunft im Schloss, als wir die breiten Freitreppen hin-
aufstiegen. Auf jeder fiinften Stufe standen links und rechts zwei Sol-
daten der kdniglichen Leibgarde in historischer Uniform und stiessen
salutierend mit den Hellebarden auf den Boden, wenn die Gdste an
ihnen voriiberkamen. Wir Jungeren hatten einige Mihe, unseren Ernst
zu wahren, als auch wir, genau so wie die Staatsmanner, von der
Menge vor dem Schloss mit lautem Ah und natlrlich mit Beifall-
klatschen begrusst wurden, wahrend wir, immer zu zweit, in Frack und
Zylinder aus den Wagen stiegen. Vor uns sahen wir gerade noch den
alten, wiirdigen Gesandten, der am Nachmittag tapfer die Bierflaschen-
ovation in der Stierkampfarena entgegengenommen hatte und jetzt, nun
wieder ganz in seinem Element, mit huldvollem Lécheln auf eine andere,
aber nicht minder herzliche Ovation der Volksmenge am Konigsschloss
einging. Die Komik dieser Situation zwang mich, mit Dr. Norden, der
mit mir im Wagen gefahren war, ein intensives Gesprdach uber kom-
plizierte Ubersetzungsfragen zu beginnen, wahrend wir langsam und
feierlich, wie es nun einmal bei solchen Gelegenheiten Gblich ist, die
teppichbelegten Stufen der Freitreppe hinaufschritten.

Die gesamte deutsche Delegation von Stresemann bis zum letzten
Attache war mit dem vorschriftsmassigen Chapeau claque versehen,
dem zusammenklappbaren Abendzylinder, den man bei Hofe zusam-
mengeklappt unter dem Arm tragen musste. Nur einer, unser Pressechef,
erschien mit einem «unmdglichen» steifen Hut, den er verschamt in
der Hand hielt, weil man ja bei dem warmen Wetter auch ohne Kopf-
bedeckung im Wagen sitzen konnte. Sein strategischer Plan bestand
nun darin, sich dieser anstéssigen Kopfbedeckung an der Garderobe zu
entledigen. Seine Versuche scheiterten jedoch an der Traditionstreue
der weissbestrumpften, goldbetressten Lakaien, die ihm jedesmal, wenn
er ihnen seinen Hut reichte, ihn wieder mit einigen geflusterten spa-
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nischen Worten Uber die Kopfbedeckungsvorschriften bei Hofempfén-
gen zurtickreichten. Daraus entwickelte sich eine Art Ping-Pong-Spiel
zwischen dem deutschen Herrn im Frack und dem Diener in Livree.
Das Match endete mit einem Sieg fur Spanien.

In dem Festsaal des Schlosses wurden die im einfachen Frack er-
schienenen europdischen Staatsmanner fast erdriickt von der Menge der
goldbetressten Granden, von Infantinnen mit breiten Ordensbandern,
von den Offizieren in altertimlichen Uniformen und den Mitgliedern
des Hofstaates in reichgestickten Gewandern. Die Wande waren mit
kostbaren Gobelins behangt, und im Hintergriinde sah man auf erhth-
ten Stufen die beiden Thronsessel. Die Szene wurde von den vielen
Kerzen der grossen Kronleuchter mit einem milden, warmen Licht tiber-
gossen. In der Mitte des Saales stand Konig Alfons XIII., gross und
schlank, mit dunklem Haar und kleinem Bartchen, in ordensgeschmiick-
ter Uniform, neben ihm die Konigin, fast ebenso gross wie er, blond,
in einem langen weissen Kleid. Auch sie trug eine Ordensscharpe und
einige Kleinere Dekorationen. Das ganze glich einem Bild aus dem
Marchenbuch.

Der demokratische Vélkerbund reagierte darauf mit einem leichten
Schmunzeln. Wahrend sich der Konig zwanglos durch den Saal be-
wegte, zog sich die ihn umgebende Vélkerbundsfront jedesmal etwas
zuriick, wenn er auf diesen oder jenen zuschritt, um ihn ins Gesprach
zu ziehen. Es schien, als fuhlte sich die internationale Beamtenschaft
im Umgang mit Konigen recht unsicher.

Einige der Ratsmitglieder waren von ihren Frauen begleitet. Auch
Frau Stresemann hatte ihren schwerkranken Mann nicht allein auf die
Reise gehen lassen wollen. Sie war wahrend dieser Madrider Tage eine
ausgezeichnete Vertreterin Deutschlands. Unter den Ministerfrauen
war sie damals wegen ihres Taktes und ihrer Eleganz allgemein die be-
liebteste, und ihre gesellschaftlichen Erfolge waren en wirdiges Gegen-
stick zu der sympathischen Aufmerksamkeit, die dem deutschen
Aussenminister (iberall entgegengebracht wurde.

Mit diesem festlichen Hohepunkt endeten die mérchenhaften Tage
von Madrid, und wir reisten am ndchsten Morgen nach Paris, in die
rauhe Wirklichkeit der Politik. «lch kehre nach Deutschland zuriick
mit der Erinnerung an schone Tage und in der Zuversicht auf eine wei-
tere glanzende Zukunft Spaniens und die dauernde Freundschaft unse-
rer beiden L&nder», telegraphierte Stresemann von der Grenze an
Primo de Rivera.

Am 19. Juni machte der deutsche Aussenminister einen Tag in Paris
Halt, um sich noch einmal mit Briand auszusprechen. Zwar hatten
sie sich auch in Madrid einige Male in ihren Hotels besucht. Die At-
mosphére ihrer Unterhaltungen war leicht entspannt, denn um das
Prinzip der vorzeitigen Raumung brauchte ja nun nicht mehr gestritten
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zu werden. Es war im Finf-Méchte-Kommuniqué von Genf offiziell
als Verhandlungsgegenstand anerkannt worden, und die theoretische
Vorbedingung fir die Rdumung, ndmlich die «vollstandige und end-
gultige Losung der Reparationsfrage», war inzwischen durch die Unter-
zeichnung des als Young-Plan bekannten Berichtes der Finanzleute im
Georges V. am 7. Juni 1929 erfillt worden. Trotzdem mahnte Strese-
mann immer wieder zur Eile. «Wann kénnen wir nun endlich die poli-
tische Folgerung aus den in der Reparationsfrage gemachten Fort-
schritten ziehen?», hatte er in Madrid den immer noch abwartenden
Briand gefragt, und diese Frage wiederholte er auch hier in Paris, als
er dem franzdsischen Aussenminister in dessen Arbeitskabinett im Quai
d’Orsay am Vormittag des 19. Juni wieder gegenubersass.

«Wir missen noch warten», begann Briand mit einer fast stereotyp
gewordenen Redewendung, «bis die Reparationslésung endgultig unter
Dach und Fach ist.» Stresemann schwieg enttduscht. «Und dann gibt
es auch noch einige Punkte, die die Sicherheit Frankreichs betreffens,
fuhr Briand dem immer niedergeschlagener dreinblickenden Strese-
mann gegenlber fort. Sollte auch das Jahr 1929 wieder nur Enttdu-
schungen bringen?

Nach der Besprechung assen wir im Kreise der franzdsischen Regie-
rung, die zu Ehren Stresemanns fast vollzahlig erschienen war, zu
Mittag. Poincaré liess sich entschuldigen. Er hatte in der Kammer zu
tun. Nach dem Essen kam er noch auf ein paar Minuten in den Quai
d’Orsay, musste aber sofort wieder in die Kammer zuriickkehren. Auch
aus den Unterhaltungen mit den anderen Regierungsmitgliedern, ins-
besondere mit Louis Barthou, ergab sich immer nur die eine Tendenz:
Frankreich trat auf der Stelle. Noch am selben Abend fuhren wir dann
mit dem Warschau-Express wieder nach Berlin zuriick.

Sieben Wochen spéter befand ich mich erneut auf dem Wege zu
einer grossen Konferenz. Auf ihr sollte der Young-Plan angenommen
und die Rheinlandraumung endgultig beschlossen werden. Am 6. August
trat diese Konferenz im Haag zusammen. Die hollandische Regierung
hatte daflr den altehrwiirdigen Sitzungssaal des holldndischen Senates
im Binnenhof zur Verfiigung gestellt. Allein die deutsche Delegation
umfasste vier Minister, Stresemann, Finanzminister Hilferding, Wirt-
schaftsminister Curtius und den Minister flr die besetzten Gebiete
Wirth. Frankreich war durch Briand, der inzwischen wieder einmal
Ministerprésident geworden war, durch Finanzminister Chéron und
Wirtschaftsminister Loucheur vertreten. Aus England waren die Mit-
glieder der erst vor kurzem wieder ans Ruder gekommenen Labourre-
gierung MacDonalds, Aussenminister Henderson, Finanzminister Snow-
den und Wirtschaftsminister Graham erschienen. Italien war durch
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Grandi, Japan durch Adatschi und Belgien durch den Ministerprasiden-
ten Jaspar vertreten. Selbst die Vereinigten Staaten hatten einen Be-
obachter entsandt.

Wie anders war die Stimmung in dem etwas disteren Raum dieser
historischen Versammlungsstatte der holldndischen Ersten Kammer als
in dem Senatssaal von Madrid mit seinen leuchtenden Farben und seiner
graziésen spanischen Innenarchitektur! Hier im Haag war alles von
dem wuchtigen niederlédndischen Stil beherrscht. Holzgetéfelte Wande,
grosse Kamine und ein dunkler Bodenbelag ddmpften das Licht, das
zu den tiefen hollandischen Fenstern hereinfloss. Uber eine verhaltnis-
massig schmale Wendeltreppe, in der man im Halbdunkel die Portréts
beriihmter Seehelden und Staatsménner erkennen konnte, gelangte man
durch ein Vorzimmer mit grossen Bildern der holldndischen Statt-
halter in die europdische Versammlung.

«Alle von uns haben die Erfahrung gemacht, dass der Krieg kein
gutes Geschéft ist und auch fiir den Sieger schreckliche Nachteile im
Gefolge hat», sagte Briand in seiner Eroffnungsrede.

«In den wirtschaftlich-finanziellen Ergebnissen kann nicht allein das
Resultat dieser Konferenz liegen», erwiderte Stresemann in seinen Ein-
fuhrungsworten, «sie missen politische Resultate nach sich ziehen»,
und umschrieb in diesen knappen Satzen die Aufgabe, die dieser Kon-
ferenz gestellt war. «Ich sehe eine kiinftige Weltwirtschaftskonferenz
voraus», fuhr er dann fort, «in der vom System des Kleinhandels zu
einer Rationalisierung der Weltwirtschaft (ibergegangen wird.» Damit
hatte er, wie es seiner Art entsprach, Uber die engen Ziele dieser Ver-
sammlung hinausgeblickt und ein Zukunftsbild entworfen, das er bereits
im vorhergegangenen Jahre mit leidenschaftlichen Worten dem kihlen
Poincaré in Paris vor Augen gestellt hatte. «Mit einem gewissen L&-
cheln», so sagte Stresemann weiter, «sehen wir heute auf den Zustand
Deutschlands zurtick, in dem sich Kleinstaaten durch eigene Zollgrenzen
und ein eigenes Geldwesen voneinander absperrten. Ich hoffe», rief er
aus, «dass wir dereinst mit dem gleichen Lacheln uns des Zustandes
Europas erinnern kdnnen, der demjenigen des vergangenen Deutsch-
lands entspricht.»

Von diesen hohen Gedanken stieg jedoch die Konferenz sehr schnell
in die Niederungen des Feilschens um die Aufteilung der nach dem
Young-Plan verbliebenen Reparationssumme hinab. Die ndchsten
Wochen waren von dem Streit zwischen England und Frankreich tber
den Anteil der beiden Lander an den Reparationszahlungen erfillt. Die
markanteste Figur in diesem Duell war Philip Snowden, der englische
Schatzkanzler, der schon auf der Reparationskonferenz in London vor
funf Jahren durch die Hartnackigkeit und Unverblimtheit aufgefallen
war, mit der er damals seine Ansichten vertrat. Er hatte sich seitdem
nicht im Geringsten geéndert. Der dlrre, mittelgrosse Englander, der
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durch einen Fahrradunfall teilweise gelahmt war, zeigte sich hier im
Haag besonders sarkastisch, geistig tberlegen und unbarmherzig kri-
tisch. Mit stahlblauen Augen blitzte er seine Gegner, die Franzosen, an
und warf ihnen die grossten Grobheiten an den Kopf. «Was Herr
Chéron hier soeben vorgebracht hat, ist lacherlich und grotesk», hatte er
einmal auf dem Hohepunkt einer hitzigen Debatte dem dicken, immer
aufgeregten franzgsischen Finanzminister zugerufen. Es war ein Zwi-
schenfall erster Ordnung. Die Sitzungen wurden ausgesetzt, die Fran-
zosen verlangten eine Entschuldigung. Die Pariser Presse tobte.

Schliesslich holte man die Dolmetscher zu Hilfe, meine Kollegen
vom Vélkerbund, welche die franzésisch-englischen Ubersetzungen auf
der Konferenz besorgten. Sie erwiesen sich als humorvolle Diplomaten,
indem sie den Nachweis fiihrten, dass auf Englisch «ldcherlich und
grotesk» langst kein so schwerwiegender Ausdruck sei wie in den kon-
tinentalen Sprachen. «Ridiculous and grotesque» kann man nicht mit
«ridicule et grotesque» Ubersetzen, so lautete ihr salomonisches Urteil.
Es war ein Parallelfall zu dem Vorwurf, der mir bei der Ubersetzung
der Rede des Reichskanzlers Miller in Genf gemacht worden war, als
ich «doppeltes Gesicht» mit «double face» wiedergegeben hatte. Tat-
sache war jedenfalls, dass im englischen Unterhaus bei den Debatten
«ridiculous and grotesque» im Gegensatz zum franzoésischen Sprach-
gebrauch nicht als ehrenruihrige Beleidigung angesehen wurde.

Mit Hilfe dieser Ubersetzungskiinste wurde jedenfalls die Krise bei-
gelegt, und das Tauziehen zwischen Snowden und Chéron ging weiter.
Der englische Schatzkanzler gewann es schliesslich, und als er nach
Schluss der Konferenz mit der grossen Beute, die er seinem Lande gesi-
chert hatte, in London eintraf, wurde er wie ein Triumphator empfangen.

Voll wachsender Unruhe hatte Stresemann diesem Treiben zugesehen.
Die Konferenz hatte sich langst in zwei Abteilungen aufgespalten, eine
finanzielle, die ununterbrochen Sitzungen im Binnenhof abhielt und bei
der auf deutscher Seite meistens Michaelis als Dolmetscher arbeitete,
und eine politische, die an und fur sich auch im Haag hatte tagen
sollen, deren ausschlaggebende Mitglieder jedoch, ndmlich die vier
Aussenminister, die schénere Umgebung am Nordseestrand von Sche-
veningen vorzogen. Nur wenn die Wogen des Konfliktes im Haag
selbst unter den Finanzministern und den Wirtschaftlern wieder einmal
besonders hoch gegangen waren, eilten die Aussenminister als eine Art
Konferenzfeuerwehr in die Stadt, um die Flammen des Zwistes unter
den ehemaligen Alliierten zu loschen. An diesen «Ldschziigen» betei-
ligte sich auch Stresemann mit der steigenden Angst eines Mannes, der
sein Werk durch ein Feuer gefdhrdet sieht, das vom Nachbargebdude
auf sein Haus uberzuspringen droht.

In dieser Stimmung ergriff Stresemann auch eigene Initiativen. Als
die Konferenz wieder einmal auf einem toten Punkt angelangt zu sein
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schien, liess er die Delegationsfiihrer noch zu spéter Stunde zu einer Ge-
heimbesprechung in den Binnenhof einladen. «Die Voélker Europas
blicken voll wachsender Ungeduld auf das Treiben, das zwar hier
hinter verschlossenen Tiren vor sich geht, von dem aber doch genug
durchsickert, um uns alle in Misskredit zu bringen», rief er in grosser
Erregung den anderen Delegationsfiihrern zu. In seiner temperament-
vollen Ansprache gebrauchte er beinahe «snowdensche» Wendungen und
stand fast wie ein gestrenger Prazeptor vor einer Schulklasse. Ich
glaubte schon, als ich seine Ausfuhrungen (lbersetzt hatte, es wirde
sich ein Sturm der Entristung erheben, aber es geschah nichts der-
gleichen. Jeder hatte wohl eingesehen, dass Stresemann im Grunde
recht hatte, wenn auch vielleicht das Temperament wieder einmal mit
ihm durchgegangen war.

Seine Anklagerede war zum grossen Teil auch ein Ausfluss seiner
fast bis zum Zerreissen gespannten Ungeduld Uber die unverandert z6-
gernde Haltung Briands in der Raumungsfrage. «lch muss erst das
Ergebnis der Finanzverhandlungen hier auf der Konferenz abwartens,
hatte Briand, der auch seinerseits immer ungeduldiger wurde, gesagt,
«ehe ich feste Zusagen uber die Rdumungstermine machen kann.»
Ein Blick in die Pariser Presse zeigte natiirlich Stresemann, wie sehr
sich die franzosische offentliche Meinung und die Parteien gegen die
Raumung straubten, und wie vorsichtig Briand Vorgehen musste, wenn
er nicht von der Opposition genau so gestirzt werden wollte wie im
Jahre 1922, als er auf der Konferenz in Cannes die ersten Versuche
zu einer Anndherung an Deutschland unternommen hatte und darauf-
hin prompt von Poincaré mattgesetzt worden war. Wahrscheinlich hat
damals im Haag diese Erinnerung an Cannes bei Briand nachgewirkt.

Die langen Pausen zwischen den politischen Gesprachen hatten zur
Folge, dass fiir mich die Haager Konferenz allmahlich zu einem Kur-
aufenthalt in Scheveningen wurde. Immer erholter und gebréunter
erschien ich mit Stresemann zu den Besprechungen der vier Aussen-
minister, die sich meist auf Hendersons Balkon an der See in Sche-
veningen trafen. Dort ging es gelegentlich auch recht heftig zu, denn
der Aussenminister der Labour-Regierung war mit dem praktischen
Sinn des Englanders aus dem Volke fiir die verzwickten Formulierungen
der franzosischen Vorbehalte Briands nicht zu haben. So wurde der
robuste Mann mit dem leicht gerdteten Gesicht, den grossen ehrlichen
Augen und der markanten Stimme, dem man den ehemaligen Redner
in den englischen Gewerkschaftsversammlungen im Ton und in der
Formulierung immer noch anmerkte, fast ebenso ungeduldig wie Strese-
mann, wenn Briand immer und immer wieder das endglltige Ré&u-
mungsdatum nicht nennen konnte. Henderson hatte von sich aus langst
einen Zeitpunkt bekanntgegeben, an dem die letzten englischen Trup-
pen aus Deutschland abziehen wiirden.
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«Jetzt missen Sie nun aber endlich einmal mit der Sprache heraus-
ricken, Herr Briand», rief Henderson eines Nachmittags dem erstaunt
aufblickenden Briand zu. «Wie lange sollen wir denn noch auf Ilhre
Antwort warten? Schon vor zwei Tagen haben Sie erklart, Sie wirden
nun heute endglltig das Datum nennen!» «Das stimmt nicht», er-
widerte Briand, nun auch erregter werdend. «Nattrlich haben Sie das
gesagt, es steht ja deutlich in Herrn Schmidts Aufzeichnung!» ent-
gegnete Henderson.

Briand sah mich mit grossen Augen fragend an. Mir war die Situa-
tion etwas peinlich, denn ich hatte tatsachlich auf Hendersons Wunsch
nicht nur fiir Stresemann eine deutsche, sondern auch fiir die englische
Delegation eine englische Aufzeichnung (ber die Balkongespréache
ausgearbeitet. Eigentlich hatte ich Briand davon Mitteilung machen
missen. Ich hatte es aber unterlassen, weil ich diese Aufzeichnungen
flr Henderson nicht regelméssig anfertigte, sondern nur, wenn er es
besonders wiinschte. Das Ungliick wollte es nun, dass Briand in der
letzten Besprechung seine frilhere Zusage wegen des Raumungstermins
wieder rlickgangig gemacht hatte, und gerade Uber diese Sitzung hatte
Henderson keine Aufzeichnung von mir verlangt. Noch eine ganze
Weile stritten sich Henderson und Briand Uber diesen Punkt, bis es
mir gelang, das Missverstandnis aufzuklaren.

Der ganze Streit und die Erregung Briands, sein beharrliches Nein
und seine Ausweichmanéver wéhrend dieser Besprechung hatten auf
Stresemann wie ein Kkalter Wasserstrahl gewirkt. Noch am gleichen
Abend musste ich einen persdnlichen Brief lbersetzen, den er in ver-
zweifelter Stimmung an den franzdsischen Ministerprasidenten richtete.

«Waéhrend der vielen Jahre, in denen ich die Ehre und das Vergniigen
hatte, mit Ihnen politische Verhandlungen zu fiihren», schrieb Strese-
mann an Briand, «habe ich mich noch niemals eines Briefes bedient,
um lhnen meine Auffassung ... zum Ausdruck zu bringen. Wenn
ich mich vor meinem Gewissen verpflichtet flihle, davon abzugehen und
lhnen heute zu schreiben, so wollen Sie bitte daraus ersehen, welche Be-
deutung ich der Frage beilege, die ich mit Ihnen erértern méchte ...»
Und dann kiindigte Stresemann seinen Entschluss an, zu demissionieren,
«wenn ich in einer Frage, in der, wie ich weiss, lhre Auffassung seit
Jahren ebenso wie die meinige dahin gerichtet war, der Besetzung deut-
schen Landes ein Ende zu bereiten, einen in der Zeit so offenbaren
Misserfolg erziele.»

Dieser Brief, der einer Beschworung gleichkam, verfehlte seine Wir-
kung nicht. Kurze Zeit darauf Uberwand Briand alle seine Bedenken
und kiindigte an einem Sommernachmittag auf dem gleichen Balkon
an der See, auf dem die letzte erregte Aussprache stattgefunden hatte,
die endgiltige R&umung der besetzten Gebiete bis spdtestens zum
30. Juni des folgenden Jahres an. Stresemann war nach jahrelangem
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Bemiihen, nach der nervenaufreibenden Wartezeit seit Thoiry, nach den
fast bermenschlichen Anstregungen der letzten Tage am Ziele an-
gelangt. Der letzte fremde Soldat wirde in weniger als einem Jahr
den deutschen Boden verlassen haben.

Fur mich wird dieser Nachmittag an der Nordsee immer unvergess-
lich bleiben. Die Sonne schien auf einmal noch heller, und das Meer
leuchtete noch tiefer. Dieses Leuchten spiegelte sich auch auf den Ge-
sichtern der beiden Staatsmanner wider, die so hart miteinander und
mit ihren Volkern um die Losung gerungen hatten. Beide hofften in
dieser Stunde, dass nun eine neue Zeit anbrdche, in der Frankreich
und Deutschland wirklich gute Nachbarn wiirden.

Noch musste das Resultat dieser wahrhaft historischen Besprechung
streng geheimgehalten werden, damit die Oppositionsparteien in Frank-
reich und Deutschland nicht einen Strich durch die Rechnung machten.
Deshalb wurde auch, wie schon manchmal vorher, der Oberkellner,
der in der Verhandlungspause den Tee servierte, mdglichst schnell wie-
der hinauskomplimentiert. «Monsieur Schmidt, faites la jeune fille
de la maison», hatte Briand, wie schon manches liebe Mal bei friiheren
Unterhaltungen, zu mir gesagt und mich damit zur Hausfrau dieser
deutsch-franzdsischen Teegesellschaft zu dritt ernannt. Anfanglich hatte
ich mich immer recht ungeschickt dabei angestellt, denn ich musste ja
nicht nur Tee eingiessen und die Milch und den Zucker heranriicken,
sondern gleichzeitig auch weitertibersetzen und mich auf Franzdsisch
oder Deutsch mit politischen Fragen beschaftigen. Im Unterbewusstsein
hatte ich immer eine méchtige Angst, ich kdnne diesen Gedankenaus-
tausch dadurch ungunstig beeinflussen, dass ich einem der Gesprachs-
partner kochend heissen Tee auf das Knie goss. Aber damals in Scheve-
ningen war ich schon eine alterfahrene «jeune fille de la maison» und
schwenkte wie ein Hotelfachmann mit Kannen, Tassen und Sandwiches
in der Gegend umbher. —

Stresemann hatte eine Leistung vollbracht, die einen Rekord fiir einen
Aussenminister darstellen diirfte: Ohne sich auf eine Armee stiitzen zu
konnen, allein durch seine hohe politische Kunst hatte er in unermiid-
lichen, bis zur Selbstaufopferung gehenden Bemiihungen die bewaffnete
Macht eines fremden Staates auf friedlichem Wege veranlasst, das
Reichsgebiet zu rdumen. Selbst Goéring, mit dem man ja in manchen
Augenblicken Uber gewisse Dinge sehr offen sprechen konnte, hat mir
einmal in dieser Auffassung unumwunden recht gegeben. Gleichzeitig
aber war es eine gemeinsame Rekordleistung der beiden EuropéderBriand
und Stresemann. In freiem Ubereinkommen hatten sie die Raumung
beschlossen und damit den Zustand hergestellt, der allein zur friedlichen
Zusammenarbeit zweier Nachbarvélker fuhren kann.

Der Einwand, dass die Folge gezeigt habe, wie alle diese Erwartungen
zuschanden wurden, und dass die Geste Briands von Deutschland spéter
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nur mit Undank belohnt worden sei, ist meiner Ansicht nach nicht stich-
haltig. Wéren die beiden grossen Staatsmanner nur etwas langer am
Leben geblieben, lange genug, um die von ihnen damals in Schevenin-
gen mit so viel Hoffhung eingeleitete Entwicklung weiter zu fordern, so
hétte sie auch ihre Frichte getragen. Die Tragik lag nicht darin, dass
die Rechnung oder vielmehr das Geflihl der beiden falsch war, sondern
dass sie beide so vorzeitig abtreten mussten. Die zarte Pflanze des Frie-
dens zwischen Deutschland und Frankreich, deren Keime sie damals in
eine sehr aufnahmebereite Erde senkten, konnte in ihren Wachstums-
jahren nicht mehr von ihnen personlich gepflegt und vor den Stiirmen
der Zeit bewahrt werden; sie musste zun&chst gutwilligen, aber un-
gelibteren Handen und spater dem Mutwillen von Amateuren Uberlassen
werden.

Wiahrend Briand und Stresemann nun noch eine Weile plaudernd
beisammensassen und Erinnerungen Uber den langen und beschwer-
lichen Weg austauschten, den sie seit Locarno und Thoiry zuriickgelegt
hatten, kehrten Henderson und Hymans wieder auf den Balkon zuriick.
Sie hatten die Besprechung in einem Augenblick verlassen, als die
Raumungsfrage wieder einmal festgefahren schien, um den beiden
Aussenministern Gelegenheit zu geben, sich grindlich auszusprechen.
Sie waren naturlich ebenso erfreut Ober die Einigung wie Briand und
Stresemann selbst und wiederholten sofort die von ihnen friher bereits
abgegebenen Zusagen Uber die Raumung der zweiten Zone des Rhein-
landes (Aachen-Eupen-Euskirchen-Koblenz) durch die Englander
und Belgier in der Zeit vom 15. September bis 15. Dezember 1929.
Damit wurde das gesamte Reichsgebiet von der Besetzung frei.

Nach dem Ende dieser denkwirdigen Besprechung sass ich mit Stre-
semann noch eine Weile auf einer Kaffeeterrasse am Meer. Er sprach
kaum ein Wort. Vielleicht vzar er durch die Nachwirkung der Auf-
regungen in den vergangenen Wochen, Tagen und Stunden zu erschépft,
um etwas zu sagen. Vielleicht hatte ihn aber auch das Gefuhl der Zu-
friedenheit und des Glickes Uber den grossen Erfolg Ubermannt. Fir
mich war es eine Feierstunde.

Zwar gab es in den nédchsten Tagen noch Aufregungen genug. Die
Finanzleute gerieten mit Snowden mehrmals heftig aneinander. An
einem der letzten Tage wurde die Delegation noch nach Mitternacht
durch einen Telefonanruf aus dem Haag alarmiert. Im Binnenhof
sollten die Endrunden des Kampfes ausgetragen werden. Unser stilles
Hotel erwachte zu né&chtlichem Leben. Die aus dem Schlaf gerissenen
Delegierten fuhren noch einmal in langer Autokolonne den Weg in die
Stadt. Vor dem Binnenhof dréngten sich die Journalisten und blickten
gespannt zu den hell erleuchteten Fenstern des Senatssaales hinauf.
Sie hatten zum Zeitvertreib mitten auf dem Hof ein grosses Feuer aus
Zeitungen und Konferenzpapieren angeziindet. Gespenstisch leuchte-
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ten die alten Gebdude im flackernden Flammenschein auf. Der Binnen-
hof schien sich in ein Heerlager verwandelt zu haben.

Gegen drei Uhr morgens war der letzte Kampf der Finanzleute vor-
tiber. Snowden war Sieger geblieben, aber dem gliicklichen Konferenz-
abschluss und der Verwirklichung der Rheinlandrdumung stand nun
nichts mehr im Wege.

Am 30. August wurden um 12 Uhr mittags im Senatssaal des Binnen-
hofes zwischen den sechs Hauptméchten die Dokumente (ber die poli-
tische Einigung in einer kurzen, geschaftsmassigen Sitzung unterzeich-
net und ausgetauscht. Der wichtigste Abschnitt der Haager Konferenz
war damit beendet. Die Einzelregelung der finanziellen Fragen wurde
auf einen spateren Zeitpunkt vertagt, denn inzwischen war am gleichen
Tage in Genf die VVolkerbundssitzung erdffnet worden.

Nur einen Tag blieb ich nach der Rickreise in Berlin. Dann musste
ich mit einer anderen Delegation sofort nach Genf abreisen. Selten hat
wohl eine Vollversammlung des Vo6lkerbundes inmitten einer so allge-
meinen Interessenlosigkeit begonnen wie die damalige Tagung. Die Er-
gebnisse der Haager Konferenz (berschatteten alles. In Frankreich und
Deutschland setzte, wie erwartet, der Sturm der Opposition gegen
die Haager Beschlisse ein. Obwohl sich Briand durch die Heran-
ziehung militarischer Sachverstdndiger in der Rdaumungsfrage und
durch die laufende Unterrichtung der franzdsischen Regierung eine ge-
wisse Rickendeckung verschafft hatte, kritisierte die franzdsische
Rechte die Vernachlassigung der Sicherheitsfrage und opponierte gegen
die Rdumung. Die deutsche Rechtsopposition sprach von den «Young-
Sklaveny, propagierte ein «Gesetz gegen die Versklavung des deutschen
Volkes», durch welches Stresemann wegen Landesverrats mit Zucht-
hausstrafe bedroht wurde. Der nationalsozialistische Abgeordnete Frick
nannte Stresemann einen «Lakaien Briands» und «den von uns be-
zahlten Agenten Frankreichs». Goebbels erklarte, das Volksbegehren
gegen den Young-Plan sei nur ein Anfang, morgen sei es ein Volks-
protest, ibermorgen werde es eine Volksrevolution sein. Die Mehrheit
des deutschen Volkes aber protestierte mit Entschiedenheit gegen «das
Katastrophengesetz der Herren Hugenberg, Hitler und Seldtex.

In Genf herrschte dusserlich der nun schon altgewohnte Betrieb. Blau-
er Septemberhimmel, in der Ferne der Montblanc, der Gberfillte Re-
formationssaal mit MacDonald, Briand und Stresemann nacheinander
auf der Rednertribiine, langweilige Kommissionssitzungen in der heissen
Enge des Volkerbundssekretariats, «Bavaria»-Gerlichte und Einzelbe-
sprechungen in den Hotels.

In diesem September entwickelte Briand, nachdem Stresemann be-
reits im Haag das européische Thema hatte aufklingen lassen, zum
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ersten Male seinen heute wieder viel zitierten Plan einer Europa-Union.
Er trat in seiner grossen Rede fiir ein «lien federal», ein «foderatives
Band» zwischen den europdischen Staaten ein und richtete nach der
im Haag erfolgten Bereinigung des deutsch-franzdsischen Verhaltnisses
nun seinen Blick bereits auf die nachste Etappe, die Schaffung der Ver-
einigten Staaten von Europa.

Einige Tage nach Briands Rede, am 9. September, stand Stresemann
auf der Tribiine des Voélkerbundes. Es sollte seine letzte Rede von dieser
Stelle werden. Man sah ihm seine schwere Krankheit deutlich an. Er
war bleich und abgemagert und rang beim Sprechen oft nach Atem.
In seiner vorbereiteten, von meinen Kollegen und mir vorher fran-
zbsisch Obersetzten Rede erwahnte er mit Befriedigung die «Erfillung
des deutschen Verlangens, das deutsche Staatsgebiet von militarischer
Besetzung befreit zu sehen», die «ersten Schritte zu einer wirklichen
Liquidation des Krieges»; er sprach von der Saar, «deren Wiederver-
einigung mit dem Heimatlande der einmiitige Wunsch seiner Bevolke-
rung ist», erwéhnte den Kellogg-Pakt, mahnte zur «tatkraftigen For-
derung der Abristung zu Lande», drangte erneut zur Ausgestaltung
des Minderheitenschutzes und legte dann plétzlich mit einer energischen
Handbewegung sein Manuskript beiseite, um in freier Rede einer
interessiert folgenden Versammlung nun auch seine Zukunftsvision
von der europdischen Union darzulegen. Ich machte mir eilig Notizen
auf den Riickseiten meines franzosischen Ubersetzungstextes.

«lIch teile keineswegs die grundsatzliche Skepsis der ,Pranumerando-
Pessimisten‘«, eine Sekunde lang stimmte mich als Ubersetzer dieser
komplizierte Ausdruck selbst etwas pessimistisch. Aber in hdchster Not
haben auch Dolmetscher manchmal rettende Einfélle. «Pessimistes par
anticipation» fiel mir gerade noch rechtzeitig ein, um Stresemann wei-
ter folgen zu kénnen. Mit dieser Anspielung zielte Stresemann auf die
zahlreichen Vorbehalte ab, die gegentiber Briands Europaplan, beson-
ders von England, gemacht worden waren. Auch damals war es schwer,
die Europder zur wirtschaftlichen Zusammenarbeit zu bewegen! «War-
um soll der Gedanke, das zusammenzufassen, was die europdischen
Staaten einigen kann, unmdglich sein?» rief Stresemann neben mir
in den Saal. «Wo bleibt die europdische Miinze? Wo die europdische
Briefmarke?» horte ich ihn fragen. «Ich lehne es ab, die wirtschaft-
liche Vereinigung und Vereinfachung der européischen Staaten als eine
Utopie anzusehen, ich halte es vielmehr fiir eine unbedingte Pflicht,
in dieser Richtung zu arbeiten», bekannte er damals schon. Und mit
Worten, die uns in denjahren nach dem Zweiten Weltkriegwieder aktuell
erscheinen, beendete er die letzte grosse Rede seines Lebens, die gleich-
zeitig eine Art Testament darstellte. «Wir in unserem Kreise, wir haben
die nuchterne Aufgabe, die Volker einander naherzubringen, ihre Ge-
gensatze zu uberbriicken. Zweifeln wir nicht daran: sie sind einander
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noch nicht so nahe, wie es zu wiinschen ware. Zweifeln wir nicht daran,
es gibt Gegensatze. Es handelt sich um eine harte Arbeit: vorwarts zu
kommen, diese Gegensétze zu vermindern und uns jenem Zustand
zu nahern, den wir alle erhoffen. Auch diese Arbeit wird sich nicht
durch Elan und Hurra allein leisten lassen, sondern sie wird zu der
Tatigkeit gehdren, von der ein deutscher Dichter einmal gesagt hat:

Dass sie zum Bau der Ewigkeiten
Zwar Sandkorn nur um Sandkorn reicht,
Doch von der arossen Schuld der Zeiten

In den néchsten Tagen bis zum Abschluss der Vollversammlung am
25. September lag so etwas wie herbstliche Abschiedsstimmung am
Ende eines schonen Sommers in der Luft. In diesen Tagen schenkte mir
Stresemann eine Schweizer Reiseuhr. «Seinem treuen Mitarbeiter in
Dankbarkeit Gustav Stresemann», stand in seiner Handschrift auf dem
Deckel eingraviert. Die Uhr hat mich jahrelang auf meinen Reisen be-
gleitet. Ich verlor sie erst mit manch anderem teuren Andenken bei
meiner Gefangennahme durch die Amerikaner im Jahre 1945.

Wenige Tage nach unserer Rulckkehr in die Reichshauptstadt, am
Morgen des 3. Oktober, starb Stresemann. Durch die Wilhelmstrasse
schritt ich im Trauerzug hinter seinem Sarg her und nahm im Kreise
der Familie und der engeren Mitarbeiter an seiner Beisetzung teil.

Bereits am néchsten Tage wurde ich wieder in den Wirbel der inter-
nationalen Politik hineingezogen. Ich reiste nach Baden-Baden als Mit-
glied der Deutschen Delegation fiir den Organisationsausschuss der
Bank fiur Internationalen Zahlungsausgleich. Sie war ein Teil des im
Young-Plan vorgesehenen Zahlungsmechanismus und besteht heute
noch als ein wichtiger Faktor des internationalen Geldverkehrs. Sie ist
eine der wenigen Einrichtungen der damaligen Zeit, welche die Stiirme
des Zweiten Weltkrieges Uberstanden haben. Mein Chefin Baden-Baden
war Dr. Schacht. Auch hier wieder erschien er mir als ein Meister der
internationalen Verhandlungskunst.

Dann wurde ich wieder nach Paris geschickt, um an der im Haag be-
schlossenen Konferenz tber die Saar teilzunehmen, «deren Wiederver-
einigung mit dem Heimatlande der einmiitige Wunsch seiner Bevolke-
rung ist», wie Stresemann in Genf erklart hatte.
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10

REPARATIONEN,
RAUMUNG UND EUROPA-UNION (1930)

Als ich im August 1929 nach Abschluss der Haager Konferenz an
einem Fenster des Binnenhofes hinter Stresemann stand und den Kl&n-
gen der Militarkapelle lauschte, die unten im Hofe das Niederlandische
Dankgebet spielte, als ich dann mit der deutschen Delegation die
schmale Wendeltreppe hinunterging und, wie in Locarno, die Menge
vor Stresemann das Haupt entbldsste, da hatte ich den Eindruck, dass
nun alle Schwierigkeiten Gberwunden waren. Nach den dramatischen
Hohepunkten der letzten Augusttage hatten in diesem Augenblick wohl
die meisten der direkt Beteiligten ein Geflihl der Erleichterung, dass sich
nun doch alles zum Guten gewendet hatte.

Am 3. Januar des folgenden Jahres 1930 sass ich mit einer anderen
deutschen Delegation um 5 Uhr nachmittags zur Erdffnungssitzung
der zweiten Haager Konferenz wieder in dem altehrwirdigen Binnen-
hof. Diesmal fanden die Beratungen in einem anderen Fliigel statt, da
der hollandische Senat den Saal, in dem wir im Sommer getagt hatten,
selbst bengtigte. In dem hellen, in Weiss und Gold gehaltenen Sitzungs-
saal der zweiten Kammer sassen die Delegierten nicht mehr an einem
ovalen Tisch, sondern an einer rechteckigen Tafel. Aber nicht nur die
Sitzordnung hatte sich gedndert, die Versammlung selbst war grésser ge-
worden. Anstatt der 14 Delegationen des August waren diesmal 19 Lan-
der vertreten, zu denen spater wegen der Niederlassung der Internatio-
nalen Bank in Basel sogar noch ein Schweizer hinzukam. Osterreich,
Ungarn und Bulgarien waren im Zusammenhang mit den nicht-deut-
schen Reparationen jetzt ebenfalls anwesend.

Auch in der Zusammensetzung der einzelnen Delegationen hatte sich
einiges gedndert. Aus Frankreich war der neue Ministerprésident
Tardieu erschienen. Er war der starke Mann Frankreichs. Seine etwas
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eckige Eleganz, seine harte, fast schneidende Stimme und die ruck-
artigen Gesten, mit denen er seine Ausfihrungen begleitete, gaben ihm
etwas Unnahbares, Kompromissloses und Rucksichtsloses. Dieser Ein-
druck wurde auch nicht durch das etwas gezwungene Lacheln gemildert,
mit dem er seine Gesprachspartner durch seinen Kneifer anzublicken
pflegte. Mit einer gewissen Grandezza rauchte er eine Zigarette nach
der anderen aus einer langen, silbernen Zigarettenspitze. Harte und Un-
beugsamkeit gingen von ihm aus, und es war daher um so (berraschen-
der, wie zuganglich Tardieu im Gesprdch von Mann zu Mann fir
Vernunftargumente sein konnte.

Seine dynamische Personlichkeit liess auf dieser zweiten Haager Kon-
ferenz Briand vollig in den Schatten treten. Es war, als wenn der fran-
zosische Aussenminister etwas schmollend beiseite stand. Seine mitten in
der Tagung erfolgende Abreise zur Ratssitzung nach Genf hatte etwas
Symbolisches an sich, denn mit Briand verschwand nach dem Ableben
Stresemanns die zweite der beiden tUberragenden Gestalten, die der Kon-
ferenz im Sommer des vergangenen Jahres ihren Stempel aufgedrickt
hatten. Ein ganz neuer Ton der nlchternen Sachlichkeit hielt seinen
Einzug.

Wiahrend bei den Engléandern und Belgiern keine personliche Ver-
anderungen eingetreten waren, prasentierte sich die deutsche Delegation
in einer vollig neuen Zusammensetzung. An Stelle Stresemanns war jetzt
der frihere Wirtschaftsminister, Dr. Curtius, Aussenminister. Sein scharf
geschnittener Kopf mit dem etwas abweisenden, verschlossenen Ge-
sichtsausdruck beherrschte jetzt das Bild der Konferenz. Der ehemalige
Rechtsanwalt, den ich nun als Dolmetscher bei seinen Gespréachen mit
Tardieu, Briand, Snowden und anderen begleitete, verfolgte seine Ab-
sichten mit klarer, kiihler und unbeirrbarer Zielsicherheit.

«Es ist ein eigenartiges Gefiihl», sagte er zu mir, als ich mit ihm das
erste Mal zu Briand ging, «dass ich jetzt an Stelle Stresemanns mit
Ihnen auf dem Weg zum franzdsischen Aussenminister bin», und dann
flgte er nachdenklich hinzu: «Sie kénnen mir glauben, dass es mir nicht
leichtféllt, die Nachfolge eines so grossen Staatsmannes in so schwie-
rigen Zeiten anzutreten.» Dann gingen wir hinein zu Briand, der freund-
lich wie immer war. Aber es lag doch eine gewisse Traurigkeit Uber
diesem Gesprach. Jeder von uns dreien dachte unwillkiirlich an den, der
nun nicht mehr unter uns weilte. «Glauben Sie, dass sich Strese-
mann in der Unterhaltung auch so verhalten hatte wie ich heute
Abend?» fragte mich Curtius nach der Unterredung. «Ich mochte meine
Aussenpolitik unbedingt in seinem Sinne fortfihren», fiigte er auf
meine bejahende Antwort hinzu. Danach aber hatte er sehr bald seinen
Kurs festgelegt und steuerte ihn, ohne zu fragen und ohne sich umzu-
sehen, mit einer Sicherheit weiter, als ware er schon jahrelang deut-
scher Aussenminister. Abgesehen von einer etwas kiihlen Unnahbarkeit,
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die eine enge, personliche Filhlung mit seinen ausléandischen Gesprachs-
partnern, wie sie etwa zwischen Stresemann und Briand bestand, er-
schwerte, kam Curtius seine Anwaltstradition bei diesen und spéteren
Verhandlungen sehr zustatten. Er bereitete sich methodisch auf alle seine
Gesprache vor und war nie um eine Einzelheit oder eine Tatsache ver-
legen. «Ich muss heute plédieren», sagte er mir bezeichnenderweise
spaterbei Volkerbundsratssitzungen, wenn ein Deutschland interessieren-
der Punkt auf der Tagesordnung stand. Das charakterisierte seine Ver-
handlungsweise, die unter den damaligen Umstanden fiir den deutschen
Aussenminister nach Erledigung der grossen, geflihlsbetonten Probleme
durch Stresemann sicherlich die gegebene war.

Neben Curtius war die markanteste Gestalt in der deutschen De-
legation der neue Reichsfinanzminister, Professor Moldenhauer, als
Nachfolger Hilferdings. Er hatte keinerlei Erfahrungen auf dem
Gebiet internationaler politischer Verhandlungen und musste hier im
Haag die schwerste Last der sachlichen Arbeit leisten, Aber der rund-
liche, bewegliche Kolner ging mit einer erstaunlich guten Beherr-
schung der Materie und mit echt rheinischem Humor in die schwie-
rigen Verhandlungen mit seinen englischen und franzdsischen Kollegen,
dem dirren und groben Snowden und dem dicken und cholerischen
Chéron.

Der Nachfolger von Curtius als Wirtschaftsminister war ein alter
Berliner Sozialdemokrat, Robert («Bobby») Schmidt, ein erfahrener
Politiker, auf dessen gesunden Menschenverstand seine Kollegen in der
Delegation grosse Stlicke hielten und der wegen seiner stets gleichblei-
benden Ruhe in dieser aufgeregten zweiten Phase der Haager Konfe-
renz bei den fremden Delegationen grosse Achtung genoss. Erschien ich
zusammen mit ihm in einer Sitzung und Ubersetzte seine Ausflihrungen,
riefen mir meine Freunde in der franzdsischen Delegation manchmal
«Schmidt interprete par Schmidt» zu, wenn es wieder einmal so tur-
bulent in der Sitzung zugegangen war, dass die unerschitterlich ruhigen
Darlegungen der beiden Schmidts auf Deutsch und auf Franzdsisch
ihnen «wie ein Trapezakt auf der Varieteblhne», wie sie sagten, vor-
kamen.

Denn obwohl im vorhergehenden Sommer die grossen politischen
Probleme geregelt worden waren, gab es auf der «zweiten Etage» im
Januar noch Aufregungen genug. Zahlungstermine, Moratoriums-
klauseln, Sanktionsbestimmungen, Mobilisierungder ersten Tranche der
deutschen Schuldverschreibungen; in diesen Themen spiegelt sich schon
rein dusserlich der Charakter der Beratungen wider. Sie gingen der-
artig in die technischen Einzelheiten, dass selbst die Ressortminister
immer wieder neue Sachverstédndige in dieSitzungen mitbringen mussten
und die Dolmetscher sich allméhlich wie eine Enzyklopédie der Finanz-
wissenschaften vorkamen. Eine Sitzung jagte die andere. Bis tief in

188



die Nacht und die frihen Morgenstunden hinein dauerten die Einzel-
besprechungen der deutschen und der franzdsischen Minister.

Einmal hatte ich mit Chéron und Moldenhauer im franzgsischen
Delegationshotel bis 2 Uhr morgens zusammengesessen. Immer wieder
hatte Chéron versucht, Deutschland einige, zwar nicht sehr grosse,
aber Uber den eigentlichen Young-Plan hinausgehende Belastungen
aufzuerlegen. Mit Standhaftigkeit und wissenschaftlichen Argumen-
ten hatte Moldenhauer, teils argerlich, teils humorvoll, Widerstand
geleistet.

«Ich glaube, eine kleine Pause wiirde uns ganz gut tun», hatte Chéron
auf einmal gesagt, und Moldenhauer hatte ihm nur zu gern zugestimmt.
Es war der einzige Punkt, in dem sie sich wéhrend dieses langen Ge-
spraches einig geworden waren. Als wir den Salon Gherons verliessen
und an der Tur standen, schrie der franzdsische Finanzminister plotz-
lich laut auf. Er hatte hinter dem Wandschirm, der die Wasch-
gelegenheit dieses zum Salon umgewandelten Hotelzimmers verbarg,
einen fremden Mann stehen sehen, der die dreistiindige Geheim-
besprechung mitangehdrt haben musste. Laut gestikulierend zog Chéron
den betreten lachelnden Herrn mit der Intellektuellenbrille und dem
kahlen Kopf ins Zimmer. Ich musste mich bei seinem Anblick schleu-
nigst zur Seite wenden, sonst ware ich vor Lachen laut herausgeplatzt,
denn ich kannte den Herrn mit dem Sphinxl4cheln seit langem. Es
war Dr. Erich Salomon, der beriihmte deutsche Pressephotograph.
Durch seine sensationellen Bilder, die er auf den Konferenzen mit Hilfe
einer neuen, grosslinsigen Kamera herstellte, erregte er damals Aufsehen.
Ich wusste, dass er mit seiner Kamera ohne Blitzlicht auch bei elek-
trischer Zimmerbeleuchtung Momentaufnahmen machen konnte, und
war sicher, dass er unsere Geheimaussprache in zahlreichen Bilddoku-
menten nebst sémtlichen erstaunten, witenden, skeptischen (mit hoch-
gezogenen Augenbrauen) Gesichtsausdriicken der beiden «Kampfhéhne»
festgehalten hatte.

Im Sommer hatte er sich ein dhnliches Husarenstiick geleistet, als
er sich eine mechanische Feuerleiter gemietet hatte, um als Maler ver-
kleidet mit weissem Kittel und einem Eimer, in dem er seine Kamera
verborgen hatte, die Unterhaltungen der vier Aussenminister auf Hen-
dersons Balkon zu photographieren. Unterhalb des Hotels befand sich
zum Strande hin eine Steinmauer mit einem grossen Plakat, das der «Re-
klamemaler» Salomon scheinbar neu anstreichen wollte. Im geeigneten
Augenblick sollte ihn dann sein holldndischer Assistent, den er mit der
Leiter zusammen gemietet hatte, schnell noch weitere acht Meter (ber
die Mauer hinweg in die Hohe kurbeln, um ihn so zu einem staats-
mannischen Niveau gelangen zu lassen. Salomon hatte mich von dem
«Attentatsplan» vorher ins Bild gesetzt. Als «Mitwisser» blickte ich
an dem betreffenden Nachmittag von Zeit zu Zeit gespannt zum Strande

189



hin, jeden Augenblick darauf gefasst, Salomon mit Sphinxlacheln und
geziickter Kamera aus dem Nichts emportauchen zu sehen.

«Beruhigen Sie die Herren», hatte er mich jovial lachelnd gebeten,
«damit unter den Spitzen der Politik keine Panik ausbricht», und hatte
dann als Buhnenanweisung hinzugefugt: «und die Herren Minister
mdéchten doch bitte ruhig weiterverhandeln und nicht alle nach mir
hinsehen, damit die Aufnahme nicht so gestellt wirkt.» Ich brauchte
aber an jenem Nachmittag neben meinem Dolmetscheramt nicht als
mehrsprachiger Hilfsregisseur Salomons aufzutreten. Als er ndmlich
wie ein echter Maler die Reklameflache mit einem (trockenen) Pinsel
betupfte, erschien am Fusse der Leiter die von Salomons englischer
und amerikanischer Konkurrenz alarmierte holl&ndische Polizei und
verhaftete ihn samt Eimer, Kamera und Assistenten.

Der aufgebrachte Chéron beruhigte sich wieder, als ich ihm erklérte,
um wen und um was es sich handele. Sofort ergriff der unermidliche
Salomon die Gelegenheit zum Photographieren. Erst als er den in einem
Sessel mit weit von sich gestreckten Beinen und halb geschlossenen
Augen ruhenden franzosischen Finanzminister zu knipsen versuchte,
entstand eine neue Aufregung. «Wenn ein solches Bild meinen Wahlern
in die Hande kommt ...», schrie der plotzlich hellwach gewordene
Chéron, der sein Abgeordnetenmandat bedroht sah, und warf das
lachelnde Auge der Weltdffentlichkeit eigenhandig zur Tir hinaus.
«Unglaubliche Frechheit!» sagte er, als er schwer atmend wieder ins
Zimmer trat und mit Moldenhauer den Kampf um die Reparationen
Uber mehrere Runden, die mit einem Unentschieden endeten, bis um
4 Uhr morgens fortsetzte.

Fir diese Konferenz des «aufgeregten Sachverstandes», wie ein Jour-
nalist die Veranstaltung treffend charakterisierte, war die ndchtliche
Stunde und die Erregtheit der Aussprache typisch. Es gab Zusammen-
stosse zwischen Tardieu und Curtius, der sich mehrfach Ausserungen
des starken Mannes aus Frankreich «verbat», in denen der gute Wille
der deutschen Delegation oder sogar ihre Verhandlungsfahigkeit be-
zweifelt wurden.

«Jetzt muss wieder einmal jemand ein paar unangenehme Wahrheiten
aussprechen», sagte bei einer anderen Gelegenheit Philip Snowden, der
im Sommer mit seinem «l&cherlich und grotesk» eine Konferenzkrise
hervorgerufen hatte. «Das werde ich jetzt besorgen.» Mit diesen Wor-
ten blickte er aus seinen unerbittlichen blauen Augen Curtius und Mol-
denhauer an. «Die deutsche Delegation redet hier immer um den Brei
herum. Geben Sie uns etwas prazisere Antworten, meine Herreny,
fligte er scharf hinzu, «wir kdnnen ja schliesslich nicht bis zum Nim-
mermehrstag hier sitzen bleiben.» «Wenn Sie glauben, Herr Snow-
den», entgegnete ihm Curtius mit kalter Scharfe, «Sie koénnten hier
auf der Konferenz den gestrengen Lehrer spielen und wir seien
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Ihre Schiler, dann irren Sie sich.» Die Schwierigkeiten seien nicht von
Deutschland, sondern von Frankreich und England hervorgerufen wor-
den, deren Vertreter den Augenblick fir gekommen hielten, neue For-
derungen zu stellen, die iber den Young-Plan hinausgingen.

Diese Feststellung entsprach durchaus den Tatsachen. Bis kurz vor
Schluss der achtzehntdgigen Konferenz musste Gurtius und seine Dele-
gation sich energisch gegen Forderungen der Alliierten in verschiedenen
Punkten wehren. Dabei handelte es sich unter anderem um die soge-
nannten geschutzten und ungeschiitzten Annuitdten. Ein Vorteil des
Young-Planes bestand darin, dass nur ein Teil der Reparationszahlungen
unbedingt und unter allen Umsténden zu leisten war. Das waren die
ungeschiitzten Jahresleistungen, wahrend der gréssere Teil der deutschen
Zahlungen unter den Schutzbestimmungen eines Moratoriums hinsicht-
lich ihrer Transferierung und Aufbringung stand. Die Gegenseite unter-
nahm nun einen konzentrischen Angriff auf diesen geschitzten Teil.
Es geschah vielleicht in der Annahme, dass die Flhrung der jetzigen
deutschen Delegation schwécher sei als der verstorbene Stresemann,
dessen gelegentlich aufbrausende Energie den anderen immer einen
gewissen Respekt eingeflosst hatte. Curtius und Moldenhauer brausten
zwar nicht auf, daflr liess aber Curtius mit der glatten Argumentie-
rungskunst des Anwaltes alle diese Versuche abblitzen, wahrend Mol-
denhauer die entsprechenden wirtschaftlichen Argumente dazu lieferte.

Schwierigkeiten ahnlicher Art gab es auch in der Sanktionsfrage.
Tardieu stellte sich in seiner energischen, kurz angebundenen Art zu-
nachst auf den Standpunkt, dass die Sanktionsbestimmungen des Ver-
sailler Vertrages bei Nichterfiillung des Young-Planes durch Deutsch-
land wieder in Kraft treten wirden. Das hatte theoretisch eine Wieder-
holung des Poincaré‘schen Ruhrabenteuers bedeuten kénnen. Auch hier
blieb Curtius eisern. «Ein derartiger Riickschritt in vergangene Zeiten
kommt fir uns Uberhaupt nicht in Frage», erklarte er gleich bei der
ersten Gelegenheit Tardieu, und Moldenhauer wiederholte das gleiche
auf seine Weise Chéron gegenuber. Durch ihre Festigkeit und Hérte
bei der Abwehr dieser Angriffe hatte sich die deutsche Delegation be-
reits nach den ersten Tagen gut auf der Konferenz eingefiihrt. Je mehr
Tardieu und Curtius sich kennenlernten, um so besser kamen sie mit-
einander aus. Die von Curtius angewandte Methode, «auf einen groben
Klotz gehort ein grober Keil», riickte schon in den ersten persdnlichen
Unterhaltungen die Dinge in die richtige Perspektive.

«Vorhin hielt ich gerade eine Pressekonferenz ab», sagte eines Tages
Tardieu tief gekrankt zu Curtius, «und musste erleben, wie die Journa-
listen erst einzeln und dann scharenweis den Saal verliessen. Dr. Schacht
ist unten im Haus, ging es von Mund zu Mund.» Die Stérung der
Pressekonferenz war auf die sogenannte Schacht-Krise zurlickzufiihren.
Der damalige Reichsbankprasident, der mit seinem verspéteten Erschei-
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nen im Haag die Geduld der Anwesenden auf eine ziemliche Belastungs-
probe stellte, hatte sich im Organisationsausschuss fur die Bank flr
Internationalen Zahlungsausgleich geweigert, die Mitarbeit der Reichs-
bank am Young-Plan zuzusagen. Er hatte bereits einige Monate vorher
in einem Memorandum die Zugestdndnisse, die auf der ersten Haager
Konferenz von deutscher Seite gemacht worden waren, scharf kritisiert
und den Young-Plan fir undurchfihrbar erklart. Seine Stellungnahme
im Organisationsausschuss der B.l.Z. wirkte selbstverstdndlich wie eine
Bombe, und aus diesem Grunde hatten sich die Journalisten auch nicht
durch den starken Mann Frankreichs aufhalten lassen, als der Ruf
«Schacht ist im Haus» ertonte.

Was innerhalb der deutschen Delegation und zwischen Curtius, Mol-
denhauer und Schacht in diesen Tagen vorging, erlebte ich natirlich
nicht mit. Ob es nun dabei zu dramatischen Auftritten kam oder nicht,
jedenfalls verloren Gurtius und Moldenhauer nicht einen Augenblick
lang den Kopf. Es wurde dadurch ein Ausweg gefunden, dass durch
ein entsprechendes Reichsgesetz die Mitarbeit der Reichsbank auch
Uber den Kopf von Schacht hinweg sichergestellt werden sollte. Das
Paradoxe an der Lage war, dass Schacht diese Aufregung nur verur-
sachen konnte, weil die Alliierten in London im Jahre 1924 darauf
bestanden hatten, die Reichsbank von der Reichsregierung unabhéngig
zu machen, und jetzt nun diesen Beschluss wieder riickgdngig machen
mussten.

Eine bemerkenswerte Szene, die heute noch deutlich vor meinen
Augen steht, erlebte ich wéhrend des letzten Teiles der Haager Winter-
konferenz. Eines Nachmittags fand eine Besprechung zwischen Gur-
tius, Tardieu und ... lvar Kreuger, dem schwedischen Ziindholzkdnig
und beriihmten internationalen Finanzmann, statt, dessen Selbstmord
im Zusammenhang mit seinen ungeahnten Wertpapierfalschungen
spater eine Weltsensation war. «Herr Kreuger, konnten Sie uns viel-
leicht diesen Betrag zur Verfugung stellen ..», wurde er von der
einen Seite auf Franzdsisch gefragt, und «Herr Kreuger, wére es Ihnen
moglich, jenen Betrag zu garantieren», erklang es auf Deutsch von der
anderen Seite. Der Finanzgewaltige selbst, ein schlanker, braundugiger,
sympathischer Mann mit entschlossenen, klaren Gesichtsziigen, sprach
nur wenig, nickte oder sagte kurz: «ja» oder «nein». In dieser Tonart
ging es eine ganze Weile, ungeféhr eine halbe Stunde. Dann war die
bemerkenswerte Unterredung zu Ende, und die Finanz wurde von der
Politik gnadigst entlassen. «Primat der Politik», dachte ich bei mir.

An festlichen Veranstaltungen wahrend dieser arbeitsreichen Kon-
ferenz ist mir nur der Empfang in Erinnerung geblieben, den Konigin
Wilhelmina eines Abends den Delegierten im Konigsschloss im Haag
gab. Nach Delegationen getrennt, versammelten wir uns in einem
grossen, hellen Saal, dessen Kronleuchter statt der Kerzen, wie in
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Madrid, Petroleuml&mpchen trugen und die entsprechende Hitze im
Raum verbreiteten. Von den Ministerprésidenten bis zu den jiingsten
Delegationsmitgliedern stand alles im Saal, unruhig von einem Bein
aufs andere tretend, in Erwartung der Dinge, die da kommen sollten.
Es vergingen zehn Minuten, zwanzig Minuten, eine halbe Stunde, eine
ganze Stunde, und noch immer trat die internationale Politik auf der
Stelle.

Endlich begann der eigentliche Empfang. In einem Abstand von
acht Meter defilierte die ganze Konferenz von den Regierungschefs
bis zu den Dolmetschern und Sekretdren. Konigin Wilhelmina stand
mitten in einem Kleineren Saal. Etwas hinter ihr hielt sich der Prinz-
gemahl, Prinz Hendrik, und auf gleicher Hohe auf der anderen Seite
die jetzige Konigin und damalige Prinzessin Juliana. Ganz im Hinter-
griinde sah man den Hofstaat. Man schritt zur einen Tur des Saales
herein, der Hofmarschall rief den Namen des Betreffenden in den
Raum, eine Verbeugung vor der Konigin, ein huldvolles Kopfnicken
als Antwort, und hinaus ging es wieder zur anderen Tir, zu einem
schier endlos dauernden Konzert.

Snowden, der im Sommer durch seine Hartnéckigkeit die Konferenz
wochenlang aufgehalten hatte, trieb jetzt dauernd zur Eile an. «Man
sollte die Sachverstdndigen ohne Speise und Trank in einem Zimmer
einsperren, bis sie sich geeinigt haben», sagte er einmal kurz vor Schluss.
«Ich habe keine Lust, bis zum Jingsten Gericht im Haag zu bleiben.»
Nach dieser Methode wurde wahrend der letzten Tage und Néachte auch
fast buchstéblich gearbeitet. Der Ausschuss Uber die nichtdeutschen
Reparationen tagte damals ohne Unterbrechung 24 Stunden hinter-
einander. Von Zeit zu Zeit wurde lediglich ein Imbiss hineingereicht.
Dann hatte man sich geeinigt. Die Delegierten wankten wie schwer
angeschlagene Boxer todmiide in die Hotels. Der Saal préasentierte sich
wie ein Schlachtfeld mit Bergen von herumliegenden Papieren, Uber-
laufenden Aschbechern und herumstehendem Geschirr.

Selten habe ich eine Konferenz erlebt, die mit derartig fieberhafter
Tatigkeit in einer Art pausenloser Sechstagerennen-Manier dem Ab-
schluss der «endgultigen und vollstdndigen Losung» des Reparations-
problems zustrebte. Es verlohnt sich heute nicht mehr, auf die Einzel-
heiten der fiinfzehn Dokumente einzugehen, die am 20. Januar, nach-
mittags um 5 Uhr, im Binnenhof unterzeichnet wurden, denn «die End-
gultigkeit» sollte nur zwei Jahre dauern, bis die Stirme der Wirt-
schaftskrise in Amerika und Europa auch diese Regelung zu einem
Wrack werden liessen. Ich habe selten einer Schlusssitzung beigewohnt,
in der so wie hier nichts, aber auch gar nichts davon zu spiren war®
dass eine bedeutende internationale Arbeit abgeschlossen wurde. In den
letzten 48 Stunden hatten die meisten der Anwesenden tatséchlich bis
zur volligen korperlichen Erschopfung gearbeitet. So sassen sie denn
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todmide um den Konferenztisch herum und unterzeichneten die von
den Sekretdren vorbereiteten Dokumente.

Die Leitung dieser Sekretariatsarbeit hatte auch diesmal, genau wie
in London im Jahre 1924 und im Sommer 1929, wieder in den Han-
den von Sir Maurice Hankey, dem Sekretdr des britischen Kabinetts,
gelegen. Er vollbrachte jedesmal Wunder der Improvisation bei solchen
Konferenzen und verbreitete durch seine stets gleichbleibende Freund-
lichkeit und Ruhe eine ausserordentlich angenehme Atmosphére bei
allen technischen Hilfskréften. Sie wirkte sich auch auf die Delegierten
aus. Die Improvisationen von Sir Maurice Hankey sind mir immer
als eine viel glicklichere Vorbedingung flr eine erfolgreiche Konferenz-
arbeit erschienen als das «sanfte Abschnurren einer wohlgedlten, biro-
kratischen Maschinerie», wie die Kdlnische Zeitung einmal sehr treffend
den Volkerbundapparat des Generalsekretérs, Sir Eric Drummond, be-
zeichnete.

Wie eine beim Klingelzeichen aus demSchulzimmer dréangende Klasse
verliessen die Delegierten nach den Schlussworten des Présidenten
Jaspar, des belgischen Premierministers, den Sitzungssaal. In der
triiben, regnerischen Ddmmerung diesesjanuarnachmittags spielte zwar
auf dem Binnenhof wieder eine Blaskapelle Choréle, aber niemand
achtete mehr darauf. Die deutsche Delegation fuhr direkt zum Bahn-
hof, um den fahrplanméssigen Zug nicht zu verpassen. Ich blieb noch
eine Weile auf dem gebaudeumrahmten Innenhof zuriick, der jetzt in
nachtlicher Verlassenheit lag. Dann begab ich mich in das einsam
gewordene Hotel und reiste noch am selben Abend nach Paris zu den
Saarverhandlungen.

Fur mich waren diese Beratungen dusserlich eine Fortsetzung der
Handelsvertragsverhandlungen, die 1927 geendet hatten. Die Delegation
wohnte im gleichen Hotel, die Delegierten und Sachverstandigen waren
wegen der Wirtschaftsprobleme, um die es sich zum grossen Teil han-
delte, auf beiden Seiten ebenfalls die gleichen, und die Sitzungen fanden
zumeist auch im franzosischen Handelsministerium in der Rue de
Grenelle statt, in dem ich drei Jahre lang fir den Handelsvertrag mit
Frankreich gedolmetscht und wahrend meiner Dienstzeit 6fter und be-
standiger gearbeitet hatte als im Auswartigen Amt in Berlin.

Die Verhandlungen ber die Ruckgliederung der Saar hatten bereits
am 21. November 1929 unter Staatssekretdr von Simson begonnen.
Die damals zur Debatte stehenden Probleme sind auch heute in etwas
anderer Form im Zusammenhang mit der Ruhrfrage wieder hdchst
aktuell. In Paris handelte es sich um die Saargruben. Sie waren durch
den Versailler Vertrag aus preussischem und bayerischem Staatsbesitz
in die Hande der franzdsischen Regierung tibergegangen und mussten
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bei dem als sicher vorauszusetzenden Abstimmungsresultat nach Riick-
gabe des Saargebietes an Deutschland von der franzdsischen Regierung
zuriickgekauft werden. Aber schon damals in Paris wurde von einer
Internationalisierung der Saarindustrie genau so gesprochen wie heute
von der Internationalisierung der Ruhrindustrie. Hierbei spielte eben-
so das heute aktuelle Sozialisierungsproblem eine Rolle, denn als
Staatsbesitz waren ja die Saargruben bereits in dem Zustand der
Sozialisierung, der heute von den Sozialdemokraten auch fir die west-
deutsche Industrie angestrebt wird. Nun hatten damals die Franzosen
Vorschldge gemacht, die Saargruben zu entsozialisieren und sie Privat-
gesellschaften unter franzosischer Kapitalbeteiligung in die Hand zu
geben.

Genau wie heute wurden von franzgdsischer Seite auch zu jener Zeit
zur Begriindung dieses Vorschlages die Versorgungsbedirfnisse der
lothringischen Eisenindustrie angefiihrt, und wie heute die Ruhr auf
entsprechende Argumente der Franzosen durch Lieferungs- und Zu-
sammenarbeitsangebote an die lothringische Eisenindustrie eingeht, so
machte auch damals die deutsche Delegation bei der Ablehnung der
Reprivatisierungsvorschldge Frankreichs dhnliche Versorgungsangebote
auf langfristiger Grundlage.

Monoton und ereignislos liefen diese Verhandlungen, bei denen es sich
ausserdem um eine ganze Reihe von zolltechnischen und wirtschafts-
politischen Fragen handelte, mit vielen krisenhaften Unterbrechungen
bis Mitte Juli 1930 weiter und wurden dann endgultig vertagt.

Auf diese Weise erlebte ich den 30. Juni 1930, den Tag der end-
gultigen Befreiung des besetzten Gebietes, in Paris. Gesprédchen mit
Franzosen und der Presse konnte ich entnehmen, mit welch schweren
Bedenken die Franzosen das Ende der Besetzung herankommen sahen.
An diesem Tage erschienen sogar einige rechtsstehende Blatter mit
einem Trauerrand, um den Gefiihlen ihrer Leser bei der Nachricht
von der Einholung der franzésischen Flagge im Rheinland gebihrend
Rechnung zu tragen.

«Sie mussen sich einmal in unsere Lage versetzen», sagte mir eines
Abends ein franzdsischer Freund, «wir héren von Deutschland aus kein
Wort der Anerkennung fur die unserer Ansicht nach grossziigige Geste
der endgultigen Raumung funf Jahre vor dem an und fir sich fest-
gesetzten Termin. Stattdessen lesen wir von neuen deutschen Forderun-
gen, wir horen von Protestkundgebungen gegen die Politik des verstor-
benen Stresemann, wir erleben das Erstarken der Rechtsparteien der
Herren Hugenberg und Hitler, und wir sind tief betroffen von den
unfreundlichen Worten, die sich von dieser Seite gegen Frankreich
richten.»
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«Warten Sie nicht zu lange mit der Rd&umung, Herr Briand», horte
ich in Gedanken die unruhige Stimme Stresemanns. «Wir bringen uns
um den ganzen moralischen Gewinn unserer Politik», hatte er immer
und immer wieder gewarnt. Jetzt, am Tage der Erfullung seines heisse-
sten Wunsches, wurde mir die Richtigkeit seiner Mahnung aus den be-
sorgten Worten meines franzosischen Freundes bestétigt. Wenn man
die damalige Lage im Lichte der folgenden Ereignisse betrachtet, wurde
die Stunde der Erfullung auf beiden Seiten zu einem Wendepunkt, der
die Bahnen der beiden Volker wenige Monate nach dem Hinscheiden
Stresemanns bereits wieder auseinanderfuhrte.

Im Sommer 1930 waren sich jedoch weder der deutsche noch der
franzésische Aussenminister ber diese Wendung klar. Die von Strese-
mann und Briand eingeleitete Anné&herungspolitik wurde weiterverfolgt.
Der Volkerbundsrat trat jetzt nur noch dreimal im Jahre zusammen und
hatte, nachdem die Januartagung wegen der Haager Konferenz ohne
den deutschen Aussenminister abgehalten werden musste, in den Be-
ratungen vom 12. bis 15. Mai eine kurze, ereignislose Sitzungsreihe
absolviert, an der Curtius zum ersten Male als Aussenminister teilnahm.
Wie friher Stresemann, so traf sich nun Curtius zu personlichen Unter-
haltungen mit Briand ausserhalb der eigentlichen Sitzungen. Als dieser
das erste Mal zu Curtius ins Hotel kam und mit mir vor der Tir des
Zimmers stand, in dem er so oft mit Stresemann beraten hatte, sagte
er zu mir: «Ich kann lhnen gar nicht sagen, wie schwer es mir féllt,
zu glauben, dass mein Freund Stresemann mir nun nicht mehr in diesem
altgewohnten Zimmer entgegentreten wird. Mich hat sein Tod aufs
tiefste betroffen, das merke ich besonders im gegenwértigen Augen-
blick, wo ich ihn an der gewohnten Stétte nicht mehr vorfinde.» Diese
Worte kamen dem franzdsischen Aussenminister, der mir schon im
Haag im Schatten vonTardieu recht gealtert und gebeugt vorgekommen
war, sichtlich aus tiefstem Herzen. Briand war zwar in dieser Unter-
redung und in allen folgenden Unterhaltungen mit Curtius freundlich
und heiter, er hatte immer noch seinen alten Sarkasmus, aber der Glanz
der personlichen Sympathie war aus seiner Stimme gewichen. Dem
kiihlen Curtius gegeniiber fand er nicht die Téne von Mann zu Mann,
die ich so oft in den Gesprachen mit Stresemann bemerkt hatte.

Im Mai handelte es sich in Genf auch wieder um die Saar. Der
Bahnschutz, den die Franzosen dort zur Sicherung ihrer Verbindungs-
linien mit der Besatzungsarmee im Rheinland aufrechterhalten hatten,
sollte nun zuriickgezogen werden, verlangte Curtius. Mit etwas muder
Stimme gab Briand zu, dass der deutsche Standpunkt im Grund ge-
nommen wohl berechtigt sei, fiihrte aber allerhand technische Schwie-
rigkeiten an, die einer sofortigen Aufhebung des Bahnschutzes im
Wege standen. Nach einigem Hin und Her wurde dann auf der Sep-
tembertagung schliesslich der Riickzugsbeschluss gefasst.
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«Berichte Uber Berichte werden auf den Ratstisch gelegt und von
den Berichterstattern unermidlich, aber ermidend vorgelesen, geneh-
migt und unterschrieben.» Mit diesen Worten erlduterte damals die
Kolnische Zeitung ihre bereits zitierte Definition vom «sanften Ab-
schnurren einer wohlgeélten, birokratischen Maschinerie» im Volker-
bund. Ich kdénnte mir keine passendere Beschreibung flir den ganzen
todlangweiligen Betrieb, der um diese Zeit in Genf herrschte, denken.

Lustlosigkeit war auch das Charakteristikum fur die September-
tagung des Volkerbundes. Ein etwas frischerer Wind kam nur durch
Briands Europa-Plan in die Debatten hinein. Davon hatte Briand vor
einem Jahr bereits unter dem Stichwort des «foderativen Bandes» in
seiner grossen Rede vor der Vollversammlung gesprochen. Er hatte
dann ein Memorandum an die europdischen Regierungen gerichtet und
behandelte nun hier in Genf die Frage etwas eingehender. Er fasste
die Antworten, die Frankreich auf seine Europavorschlage erhalten
hatte, dahingehend zusammen, dass bei allen européischen Landern die-
se Union einstimmig als «eine Lebensnotwendigkeit» flir Europa aner-
kannt worden sei.

Briand hatte in seiner Eroffnungsrede mit viel Geschick die mannig-
fachen Schwierigkeiten umschifft, die sich bei der blossen Diskussion
des Planes zwischen den europdischen Kanzleien auch damals schon
ergeben hatten. Diese traten dann recht deutlich in der nachfolgenden
Debatte in Erscheinung.

«Ich flrchte, wir sind uns nicht einmal Uber die Grundsatze einig
geworden», erklarte der britische Aussenminister Henderson unmittel-
bar nach Briand. «Wir wollen uns zwar an den Erdrterungen uber die
Plane beteiligen», flgte er dann bedeutsam hinzu, «aber wir kénnen
keinesfalls etwas mitmachen, was auch nur den Anschein erweckt, als
billigten wir von vornherein ein européisches Fdderativsystem.», Die
wirtschaftlichen Fragen mussen unter allen Umstdnden den Vorrang
vor den rein politischen Problemen erhalten», betonte Curtius.

In einer jener Reden, die wunderbar formuliert waren und meister-
haft vorgetragen wurden, in denen aber so gut wie nichts Substantielles
enthalten war, verfocht Briand dann seinen Plan vor der Vollversamm-
lung, und es wurde beschlossen, wie das immer in Féllen zu geschehen
pflegte, in denen man nicht recht weiterkam, eine Studienkommission
fur diese Frage einzusetzen. Schon damals zeigte es sich, wie schwer
die Européer unter einen Hut zu bringen sind.

Abristung, Minderheitenschutz und Europa-Union waren die drei
Hauptthemen der ersten Rede, die Curtius vor der Voélkerbundver-
sammlung hielt. Er driickte in vorsichtigen Worten seine Enttauschung
tiber die ungenugenden Fortschritte in den beiden ersten Fragen aus und
bekannte sich im Ubrigen voll und ganz zum Grundsatz der euro-
paischen Zusammenarbeit. «Kein Land wiinscht brennender eine mog-
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liehst weitgehende Zusammenarbeit zwischen den L&ndern Europas
als Deutschland.»

Mir fiel auf, dass Curtius in der Rede auch nicht mit einem einzigen
Wort auf die Wahlen einging, die zwei Tage vorher in Deutschland
stattgefunden hatten, und deren Ergebnis, der ungeheure Stimmen-
zuwachs der Nationalsozialisten, die zur zweitstarksten Partei wurden”
in Genf wie eine Bombe eingeschlagen war. Ich rechnete eigentlich
damit, dass nach den demokratischen Spielregeln diese Wahlen nun
auch in der Zusammensetzung der Regierung eine Auswirkung finden
wirden, dass sich Curtius moglicherweise fur einige Zeit nach Deutsch-
land begeben wirde, um Uber eventuelle aussenpolitische Aktionen zur
Einddmmung der Sensationswirkung, die das Wahlergebnis in Genf
und im ganzen Auslande gehabt hatte, mit dem Berliner Kabinett zu
beraten. Ich hatte mich aber geirrt. Bei der deutschen Delegation in
Genf blieb alles beim Alten. Sie nahm von dem Wahlergebnis keine
Notiz.

Um so hoher schlugen naturlich die Wogen der Aufregung bei der
Presse und dem internationalen Publikum in der «Bavaria». Bis tief in
die Nacht hinein sassen die Journalisten und die Konferenzbummler,
wie immer in Zeiten der Hochspannung, und besprachen das deutsche
Wahlergebnis. Die Weltmeinung, so konnte man diesen Gesprachen ent-
nehmen, war wie vom Donner gerihrt.

«Wenn bei lhnen die Nationalsozialisten etwa an die Macht kommen
sollten, gibt es bald danach bestimmt Krieg», erkldarte mir an einem
dieser Abende Jules Sauerwein vom Pariser Matin. Ich versuchte na-
tirlich, ihn zu beruhigen, denn ich hielt seine Schlussfolgerung damals
fiir lacherlich Ubertrieben, aber er blieb mit der Hartndckigkeit eines
Weintrinkers nach Mitternacht bei seiner Meinung. Wie oft habe ich
spater noch an seinen Ausspruch gedacht, vor allem im Sommer 1939.

Es gab noch jemanden in Genf, der sich von den Wahlergebnissen
in Deutschland nicht im Geringsten in seiner Arbeit stéren liess. Das
war Dr. Salomon. Fir den Voélkerbund hatte er sich eine geheimnis-
volle Aktentasche konstruiert. Das obere Ende der einen Schmalseite
konnte er mit Hilfe einer eingebauten Zugvorrichtung unauffallig nach
innen klappen. Wenn man genau hinblickte, sah man in diesem Augen-
blick die grosse Linse seiner schussbereiten Kamera, wie das Auge eines
Ungeheuers, erscheinen. Die Taktik Salomons bestand nun darin, mit
einer einfachen Zuschauer- oder Pressekarte auf die Tribine oder in
die ersten Reihen des Ratssaales zu gelangen und dort, wie zuféllig,
seine Mappe vor sich auf den Tisch zu stellen, so dass sie mit der
Schmalseite auf seine Opfer gerichtet war. Dann wurde im geeigneten
Augenblick die Klappe heruntergezogen, «geschossen», die Klappe ging
wieder hoch und Salomon verliess, die Mappe nonchalant unter den Arm
geklemmt, einigen Bekannten verschmitzt zulachelnd, die heiligen Hallen
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des Volkerbundes, raste mit einem Taxi ins Hotel Metropole, wo er sein
Bad in eine Dunkelkammer verwandelt hatte, und in kiirzester Zeit
konnte man in allen grossen Illustrierten wieder eine sensationelle
Aufnahme aus Genf mit der Unterschrift «Dr. Erich Salomon» er-
blicken. Seine Konkurrenten waren naturlich scharf hinter ihm her.
Manches liebe Mal wiesen ihn die Schweizer Saaldiener aus der Rats-
sitzung oder aus Kommissionsbesprechungen hinaus, aber irgendwie
kam er doch immer wieder zum Schuss oder hatte schon geschossen,
noch ehe er entdeckt wurde — der einzige Mann, der damals in Genf
Erfolg hatte.
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1

IM WIRBEL
DER WIRTSCHAFTSKRISE (1931)

Wirtschaftsnot in Deutschland, Depression in England und in ganz
Europa nach dem Zusammenbruch der Prosperitdt in Amerika, An-
wachsen der extremen Parteien der Kommunisten und Nationalsoziali-
sten im Reich, Notverordnungen,Gehaltskirzungen und Beamtenabbau.
Dazu eine politische Krise allererster Ordnung, hervorgerufen durch
die geplante Zollunion zwischen Deutschland und Osterreich, Zerwiirf-
nisse in der Abrustungsfrage, wachsendes Misstrauen in Frankreich, stei-
gende Ungeduld in Deutschland. Das war die Atmosphére, in die hinein
die Einladung des britischen Premierministers MacDonald an Reichs-
kanzler Brining und Aussenminister Curtius zu einer Aussprache in
London traf. Eigentlich hatte diese Begegnung bereits im Mai statt-
finden sollen; sie war aber infolge des «briisken Ereignisses», wie in
Frankreich die Zollunion zwischen Deutschland und Osterreich genannt
wurde, bis in den Juni verschoben worden.

Um ungestort von der allzu wachsamen Presse, die in jenen kritischen
Tagen die Bewegungen der Staatsméanner mit wahren Argusaugen ver-
folgte, verhandeln zu konnen, hatte MacDonald die Unterredungen
nach Chequers in der Nahe von London verlegt, wo schon so viele ge-
wichtige Verhandlungen stattgefunden hatten. Die Englander hielten
sie gern in der l&ndlichen Behaglichkeit des alten englischen Herrensit-
zes ab, der vor noch nicht allzulanger Zeit von seinem Besitzer der eng-
lischen Regierung als Aufenthaltsort fur den Premierminister zur Ver-
fligung gestellt worden war.

Es war eine sehr Kkleine Delegation, mit der ich am 4. Juni abends
vom Lehrter Bahnhof in Berlin in einem Salonwagen abreiste, der an
den fahrplanméssigen Personenzug nach Hamburg angehdngt worden
war. Ausser Reichskanzler Briining und Aussenminister Curtius ge-
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horten ihr nur noch der Legationsrat Leopold von Liessen und der
Oberregierungsrat Planck von der Reichskanzlei an, der spater von der
Hitlerjustiz ermordet wurde.

Als ich auf dem Bahnsteig den alten Salonwagen Briinings stehen
sah, der fruher einmal einem regierenden deutschen Firsten gehort
hatte und dessen Tdren in der Mitte wie Flugeltiren nach beiden Seiten
aufgingen, kam mir eine Sekunde lang der Gedanke, er sdhe aus wie
ein grosser Leichenwagen. Das war wohl der Niederschlag von allerhand
Attentatsgerlchten, die in diesen Tagen um die Person des Reichskanz-
lers kursierten. Die Stimmung war damals in Deutschland tatsachlich
aufs dusserste gespannt. Die Rechtspresse und besonders die national-
sozialistischen Zeitungen tobten gegen Briining, und die Kommunisten
versuchten, es ihnen gleichzutun. Die Unzufriedenheit mit diesem
Kanzler der Notverordnungen, der Gehaltskiirzungen, der Kreditbe-
schrdnkungen war allgemein. So sahen wir denn dieser Fahrt nicht ganz
ohne Besorgnis entgegen. Bei der Uberhitzten Atmosphare waren Zwi-
schenfélle keineswegs ausgeschlossen, und die Gedanken wandten sich
wieder unwillkirlich dem Schicksal von Rathenau und Erzberger zu.

Dementsprechend war auch die Stimmung in dem kleinen Salon
unseres Sonderwagens, in dem wir mit Bruning und Curtius noch eine
Weile nach der Abfahrt des Zuges zusammensassen, recht gedriickt. Der
Reichskanzler blickte aus etwas umflorten Augen durch seine Brille
nachdenklich vor sich hin. Er sprach von den Absichten, die er in
Chequers verfolgen wiirde. Ich erfuhr dabei, dass uns das Wasser bis
zum Halse stand. Die Belastungen des Young-Planes hatten sich als zu
schwer erwiesen. Die auslandischen Kredite, mit deren Hilfe wir bis zu
Beginn dieses schicksalschweren Jahres die Reparationen gezahlt hatten,
waren versiegt. Der grosse Geldgeber Amerika befand sich seit dem
Zusammenbruch der New Yorker Bérse im Spatherbst 1929 in erheb-
lichen wirtschaftlichen Schwierigkeiten. Die amerikanische Prosperitét
war Uber Nacht ins Gegenteil umgeschlagen. Der Zustrom amerikani-
schen Kapitals, vor allem der kurzfristigen Kredite, die in so grosser
Menge nach Deutschland hineingestromt waren, hatte aufgehoért, und
es war nun eine umgekehrte Bewegung eingetreten. Die Gelder wurden
aus Deutschland abgezogen. Nicht nur von den Amerikanern, sondern
auch von Engléndern und Franzosen, und nicht zuletzt von den Deut-
schen selbst. Das Misstrauen der Kapitalisten, das zu dieser internatio-
nalen Flucht aus der Mark gefihrt hatte, war ebenso durch die Krisen-
ereignisse in Amerika wie durch die Erkenntnis verursacht worden,
dass die Young-Belastungen fir Deutschland nicht tragbar seien. Hin-
zu kam die rapide Verschlechterung in dem deutsch-franzésischen Ver-
héltnis seit Stresemanns Tod. Bei Bekanntwerden des Zollunionplanes
von Curtius und Schober war in jahem Absturz ein Tiefpunkt der
offenen Gegnerschaft und des Argwohns erreicht worden, wie ihn die
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beiden Lander seit den Tagen der Ruhrbesetzung kaum wieder erlebt
hatten.

Dieses wenig erbauliche Bild der Lage nahm ich aus der Unter-
haltung zwischen Brining und Curtius mit in mein Schlafabteil, als
wir uns kurz vor Mitternacht vom Reichskanzler verabschiedeten. «Die
Situation ist tatsachlich katastrophal», mit diesen Worten hatte Briining
seine Ansicht zusammengefasst. «Von Tag zu Tag nehmen die Geld-
abziige, und dementsprechend die Goldverluste der Reichsbhank, immer
erschreckendere Ausmasse an. Wenn das noch lange so weitergeht,
werden wir die Reparationszahlungen einstellen miissen.»

Am ndchsten Morgen standen wir mit unserem Salonwagen beim
Frihstick auf dem Hamburger Hauptbahnhof. Briining hatte angeord-
net, dass samtliche Vorhénge heruntergelassen wurden. Das Publikum
sollte nicht auf uns aufmerksam werden und womdglich gegen uns
demonstrieren, wenn es den Reichskanzler mitten auf dem Bahnhof am
gedeckten Frihstiickstisch eines Salonwagens erblickt hatte, wahrendein
Millionenheer von Arbeitslosen nicht wusste, wo es die tagliche Nahrung
hernehmen sollte. Wieder war die Stimmung recht gedriickt. Brining
sass in sich gekehrt da, Curtius blickte stumm auf seinen Teller, und
keiner von uns drei Jingeren wagte, die Stille zu unterbrechen.

Schliesslich fasste ich mir ein Herz und begann, einige von meinen
Konferenzgeschichten zu erz&hlen, um den triiben Morgen damit etwas
aufzuhellen. Dabei kam ich auch auf Salomon zu sprechen. «Eigentlich
vermisse ich ihn bei unserem Unternehmen, denn er ist in der letzten
Zeit immer dabei gewesen», sagte ich zu Briining und Curtius. «Er ge-
hort sozusagen als fester EinrichtungsgegenstandzuallenDelegationen.»
Ich erzahlte von den «Heldentaten» Salomons im Haag und in Genf.
Fur einen Augenblick hatten Brining und Curtius ihre Sorgen ver-
gessen und fanden ihre Freude an den Abenteuern des «Auges der
Welt». Laute Heiterkeit aber bemdchtigte sich unserer kleinen Gruppe,
als jemand zuféllig den Fenstervorhang beiseiteschob, um nach dem
Wetter zu sehen, und draussen ... Dr. Salomon, wie immer etwas dia-
bolisch lachelnd, auf dem Bahnsteig stand, mit der einen Hand den Hut
luftete und mit der anderen die Kamera «abschoss». Er war also doch
wieder dabei, und die Delegation war vollstandig.

Wir fuhren dann weiter nach Cuxhaven, um an Bord des Dampfers
«Hamburg» zu gehen, der uns nach Southampton bringen sollte. Das
ganze Werftgeldnde war wegen der Attentats- und Zwischenfallsgefahr
von der Polizei streng abgesperrt worden. Wir selbst wurden auf dem
kurzen Wege zum Schiff von einer dichten Polizeikette «geschitzt».
Aber die Polizei hatte mit den Dockarbeitern nicht gerechnet. Beim
Anblick Briinings liessen sie ihre Taue, oder was sie sonst in der Hand
hatten, fallen und bewegten sich mit drohendem F&austeschwingen und
dem Ruf «Nieder mit dem Hungerdiktator» auf uns zu. Es war ein
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kritischer Augenblick, dem durch das Eingreifen der Polizei zwar schnell
ein Ende bereitet wurde, der sich aber auf dem Wege zum Schiff noch
mehrfach wiederholte.

«Nieder mit dem Hungerdiktator!», schrien die Kommunisten dem
Reichskanzler aus kurzer Entfernung ins Gesicht, wahrend man vom
Schiff herab die Kapelle horen konnte, die das ganz und gar nicht zu
dieser Szene passende Lied «Muss i denn, muss i denn zum Stadtle hin-
aus ..» intonierte, das bei jeder Schiffsabfahrt gespielt wird. Diese
«Abschiedsszene» vor Verlassen des deutschen Bodens machte uns noch
einmal mit aller Deutlichkeit die ganze Problematik der deutschen Lage
Klar.

An Bord des Hapagdampfers «Hamburg» genossen wir dann sofort
die traditionelle Gastfreundschaft eines Ozeanschiffes. Es war alles auf-
geboten worden, um unsere Uberfahrt so angenehm wie moglich zu ge-
stalten. Briining war wéahrend der Szenen am Kai um einige Schat-
tierungen bleicher geworden, seine Lippen hatten sich noch fester und
dunner zusammengezogen, als dies gewoéhnlich schon bei ihm der Fall
war, er hatte sich aber sonst jeder Reaktion enthalten. Eine Weile stand
er noch mit Curtius und uns an Deck. Mit seinem blassen, schmalen
Gesicht, seiner Gelehrtenbrille und seiner ernsten Miene wirkte er eher
wie ein Geistlicher, der sich auf Reisen begibt, als wie ein Staatsmann,
der in verzweifelter Lage zu Verhandlungen ins Ausland geht.

Bald nach der Abfahrt des Schiffes erklarte Brining, er sei nicht sehr
seefest und begab sich in seine Kabine. Curtius folgte ihm nach. Wir
hatten ihm einen grosseren Stoss Akten auf die Reise mitnehmen midissen,
und er beschaftigte sich die ganze Fahrt hindurch mit der genauen,
sachlichen Vorbereitung auf die Besprechungen in England. So hatten
wir drei Begleiter freie Bahn. Wir durften selbstverstdndlich als Ehren-
géste zum Kapitan auf die Bricke kommen, als das Schiff bei herr-
lichem Wetter zwischen Helgoland und den friesischen Inseln hindurch
die offene See erreichte. Wir fuhlten uns restlos wohl. Dariiber waren
wir angesichts dessen, was wir bei der Abfahrt erlebt hatten und was
uns Briining Uber die Lage unseres Landes gesagt hatte, selbst etwas
erstaunt. Aber die Sonne und die Seeluft und die Atmosphére eines
Schiffes bei der Ausreise bringen Wunder zustande, besonders wenn
man noch nicht allzu alt an Jahren ist. Natlrlich war auch Dr. Salomon
auf dem Schiff. Er hatte wieder einmal alles richtig einkalkuliert.

Am néchsten Vormittag wurden wir auf der Hohe von Southampton
von dem englischen Zerstorer «Winchester» tbernommen, dessen Kapi-
tdn Brining und Curtius sofort zu sich in seine Kabine bat, wahrend
wir drei Begleiter in der Offiziersmesse im frohlichen Kreise bei zahl-
reichen Cocktails und noch zahlreicheren Witzen die Gastfreundschaft
der englischen Marine bis zur Ankunft in Southampton geniessen
konnten.
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Zu unserem Entsetzen hatte es Salomon fertiggebracht, auch auf den
Zerstorer zu schlipfen, wo er lachelnd und ungeniert alles photogra-
phierte, was ihm vor die Linse kam, ohne sich auch nur im Geringsten
dartiber Klar zu sein, dass er als deutscher Staatsangehdriger auf einem
englischen Kriegsschiff damit ungefahr samtliche Regeln Uber die
Wahrung militarischer Geheimnisse seit Nelsons Zeiten auf einmal
brach. Aber die englische Marine liess ihn gewahren. Nur der Vertreter
des Foreign Office, der im vorschriftsmassigen Zylinder und Gut an
Deck des Zerstorers stand, protestierte.

In Southampton erwartete uns der deutsche Botschafter von Neurath
und fuhr mit uns in dem Salonwagen, den die englische Regierung fir
Brining und Curtius an den fahrplanméssigen Zug nach London an-
héngen liess, in die englische Hauptstadt.

Dort wohnten wir in dem weltberiihmten Carlton-Hotel. Der solide,
etwas altvaterliche Hotelstil des vergangenen Jahrhunderts mit dicken
Teppichen auf marmornem Boden, breiten eichenen Tiren und blank-
geputzten Messingbeschldgen in grossen, weiten Zimmern, dazu Bade-
wannen, die zu kleineren Ubungen der englischen Marine hatten ver-
wendet werden konnen, bestimmten das Bild. Ein lautloser und voll-
endeter Dienst des Personals, so wie ihn sich die englische Oberschicht
winscht, umgab uns mit jener unaufdringlichen, selbstverstandlichen
Firsorge, wie ich sie immer wieder in England so angenehm empfun-
den habe. Zur Erfrischung ein gelegentliches Glas Whisky, und ich
war innerlich als Dolmetscher fiir lang andauernde Redeschlachten
bereit.

Zunachst aber begaben wir uns ins englische Auswértige Amt zu
einem Bankett, das von Premierminister MacDonald zu Ehren der deut-
schen Géste gegeben wurde. Als alten Bekannten aus den Genfer Tagen
konnte ich hier den friheren Aussenminister Sir Austen Chamberlain
begriissen. Ebenso lernte ich den spater durch seine kritische Haltung
Deutschland gegeniiber bekanntgewordenen Lord Vansittart auf diesem
Essen kennen.

Nach Aufhebung der Tafel begannen hier in kleinen Gruppen bereits
beim Kaffee die sachlichen Besprechungen. Natirlich nur stichwort-
artig und andeutungsweise, denn die Hauptverhandlung sollte erst in
Chequers stattfinden, wohin wir uns am néchsten Tage begaben.

Chequers war ein grosser, weit ausgedehnter Landsitz mit herrlichen
Wiesen, die nach englischer Sitte stets ganz kurz geschnitten gehalten
wurden, so dass man wie auf einem schwellenden Teppich aus Gras
Uber sie dahinschritt. Inmitten der Wiesen und Baumgruppen lag das
Herrenhaus, ein einfaches zweistockiges Gebdude, von aussen und von
innen recht anspruchslos. Aber wie viele dieser alten englischen Hauser
strahlte es eine Atmosphare der Gediegenheit, Wohlhabenheit und Ruhe
aus.
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Ich bekam ein Zimmer, das mir so stilecht vorkam, als stamme es
aus einer Reinhardtschen Inszenierung der «Elisabeth von England».
Am Abend sass ich noch lange an dem grossen, schweren Tisch mit dem
geschnitzten Leuchter und erfreute mich bei eine Pfeife guten englischen
Tabaks und einem Glase «des richtigen Stoffes», «the right stuff», wie
ein mir befreundeter englischer Humorist sehr richtig den Whisky be-
zeichnet, der Schonheit dieses Raumes.

Vorher hatten wir mit MacDonald, Henderson und der &ltesten Toch-
ter MacDonalds, Isabel, die als Hausfrau fungierte, zu Abend gegessen.
Von Politik war dabei nicht viel gesprochen worden. Interessanterweise
spielten an jenem Abend Fragen der religiosen Weltanschauung die
Hauptrolle in dem Gespréch, das meist zwischen MacDonald und Bri-
ning hin und her ging.

MacDonald war Schotte. Er war ein tief religidser Protestant. Mit
seinem weissen Haar und seinen grossen, ernsten Augen in dem mar-
kanten Gesicht wirkte er mehr wie ein Prophet als wie ein Premier-
minister. Eine grosse Giite und Wérme ging von diesem Pazifisten des
Ersten Weltkrieges aus, der damals fir seine Uberzeugung sogar ins
Geféngnis gegangen war. An jenem Abend und auch bei mancher
spateren grosseren Konferenz kam mir MacDonald immer wie ein Vater
vor, auf den man sich, vor allem in schwierigen Zeiten, verlassen konnte.
Auch inmitten der gréssten Komplikationen habe ich ihn nie den Kopf
verlieren sehen. Irgendein Ausweg schien ihm immer noch einzufallen.
Er war zweifellos einer jener Englander, die Uber die Grenzen ihres
Landes und ihres Empires hinaussehen kdnnen und etwas Weltbirger-
liches an sich haben. In seiner Person schien jene gliickliche Kombi-
nation von ldealismus und praktischem Denken Wirklichkeit geworden
zu sein, die mir besonders in England oft begegnet ist.

Mit seinem mystischen Protestantismus schottischer Pragung war er
ein sehr geeigneter Gespréachspartner fir den etwas asketisch anmuten-
den Brining, der vom Katholizismus her die Dinge betrachtete und
dabei in vielem mit dem Protestanten MacDonald durchaus einer Mei-
nung zu sein schien.

Am ndchsten Morgen begannen dann die politischen Besprechungen.
Sie fanden in der im ersten Stock gelegenen Bibliothek von Chequers
statt, die mit ihren alten Folianten einen passenden Rahmen fiur das
europdische Gesprach bildete, das hier zwischen Deutschland und Eng-
land geflihrt werden sollte. Die alten Bucher bedeckten in hohen Re-
galen samtliche Wé&nde des Raumes und liessen eigentlich nur die Fen-
steroffnungen frei. Kurz nach Beginn des Gespréchs bat mich Mac-
Donald, ein Dokument aus dem unteren Geschoss des Hauses von seinem
Sekretdr heraufzuholen. Ich beeilte mich natirlich, seinem Wunsch
nachzukommen und versuchte durch die Tar, durch die wir die Bi-
bliothek betreten hatten, hinauszugelangen. Ich suchte und suchte und
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konnte sie nicht wiederfinden. Uberall traf ich auf biicherbeladene
Regale. VVon allen Seiten blickten mich die gewichtigen Folianten und
die kleineren Béande aus dem 17. und 18. Jahrhundert scheinbar spot-
tisch an. Als ich mich verwirrt umdrehte, brach MacDonald in schallen-
des Lachen aus. Er hatte sich mit mir den Spass geleistet, der wohl
schon des Ofteren in diesem Raum zur Freude der Wissenden an einem
Neuling ausprobiert worden war. Ich hatte natlrlich die Tlr nicht
finden kénnen, weil sie, wie dies in manchen &lteren Bibliotheken der
Fall ist, durch Regale mit Bicherattrappen so tduschend verkleidet war,
dass man sie auch mit dem schérfsten Auge nicht entdecken konnte.

Nach diesem lustigen Intermezzo setzten wir uns um den grossen
Tisch, MacDonald, Henderson und der britische Handelsminister Gra-
ham, Brining, Curtius und ich. Ohne Umschweife und diplomatische
Floskeln entwarf zundchst Brining ein Bild von der verzweifelten
Lage, in der sich das Reich damals befand.

«Die Grenze dessen, was wir unserem Volke an Entbehrungen auf-
zuerlegen vermoégen, ist erreicht!», so hatte es in dem Aufruf der
Reichsregierung gestanden, der am Tage vorher, am Sonnabend, den
6.Juni, in Berlin zusammen mit den neuen Notverordnungen veroffent-
licht worden war. Diese Feststellung war auch der Tenor der Aus-
flhrungen von Brining an jenem Sonntagmorgen in Chequers. «Die
Durchfiihrbarkeit des Young-Planes», sagte er, ,hatte zur Voraus-
setzung, dass der Welthandel sowohl dem Umfang als auch dem Wert
nach ansteigen und die Wirtschaftslage in der Welt sich im Allgemeinen
bessern wirde.» Aber genau das Gegenteil sei eingetreten. Im Jahre
1929 sei in Amerika ein Wirtschaftssturm entstanden, der 1930 bereits
die Ausmasse eines Wirbelwindes angenommen habe und im Jahre 1931
mit dem gewaltigen Toben eines Tornados (iber Europa hereinzubre-
chen drohe. Vielleicht werde man in der Zukunft einmal das Jahr 1931
als einen Tiefpunkt in der Wirtschaftsgeschichte des Nachkriegseuropa
bezeichnen.

Bruning drickte sich langsam und zégernd aus. Zum Teil sprach er
englisch und musste oft nach diesem oder jenem Wort suchen oder sich
von mir gelegentlich einen technischen Ausdruck geben lassen. Trotz-
dem hatte ich den Eindruck, dass seine vollig unrhetorischen Darlegun-
gen auf die drei Engldnder am Tisch einen immer starkeren Eindruck
machten, je langer sie ihm zuhdrten.

Mit Zahlen und Tatsachen waren dann seine Darlegungen Uber die
speziellen Folgen dieser Weltwirtschaftslage fir Deutschland gespick.
Einen besseren Sachreferenten als sich selbst hatte Brining kaum im
Finanzministerium finden kénnen. Er sprach von dem grossen Defizit,
das sich im Reichshaushalt von 1925-1930 angesammelt hatte, und
das er bei seinem Amtsantritt als Erbschaft ubernommen habe. Er er-
wahnte, wie auch fir das Rechnungsjahr 1930/31 ein neuer Fehlbetrag
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von betréchtlicher Hohe zu decken sei, und legte dann im Einzelnen dar,
wie er wegen der Opposition im Reichstag durch Notverordnungen
neue Steuern ausgeschrieben und neue Einsparungen vorgenommen
habe, um den Haushalt ins Gleichgewicht zu bringen. Immer wieder,
so fuhr Brining fort, seien jedoch neue LOcher entstanden, so dass
nunmehr nach der letzten Notverordnung die dusserste Grenze der Be-
lastung erreicht sei.

Mit sehr vorsichtigen und zurtickhaltenden Worten zog er daraus
den Schluss, dass die wirtschaftliche und finanzielle Lage Deutschlands
eine Erleichterung der untragbaren Reparationslasten erfordere. Aus
eigenen Kraften sei das deutsche Volk nicht mehr in der Lage, die
Situation zu meistern. Bruning drohte nicht mit Zahlungseinstellung,
er forderte ebensowenig irgend etwas Bestimmtes von den Englandern,
er liess nur Zahlen und Tatsachen sprechen.

Zunéchst horten sich MacDonald und seine Kollegen Briinings Aus-
flihrungen, wie mir schien, mit einer wohlwollenden Skepsis an. Mac-
Donald und der englische Handelsminister unterbrachen ihn gelegent-
lich. «<Man darf die Rolle der Reparationszahlungen nicht lbertreiben»,
erklarte einmal Graham, «es gibt auch noch andere Griinde fir die
Schwierigkeiten, in denen sich die deutsche Wirtschaft befindet.» An
welche Griinde man dabei auf englischer Seite dachte, wurde aus den
Bemerkungen Hendersons und Grahams Uber die «ibermdssige Aus-
landsverschuldung des Reiches», die «Russlandkredite», den «Protek-
tionismus in der Handelspolitik Kontinentaleuropas» und die «Aus-
gaben flr die deutsche Seerlistung» klar.

Die Englander machten Briining nicht etwa Vorwirfe, dass die deut-
sche Regierung oder die deutsche Wirtschaft in diesen Punkten eine
falsche oder unbedachte Politik verfolgt habe; sie ergénzten lediglich
das Bild durch den Hinweis auf diese weiteren Griinde, die nach ihrer
Ansicht fir die krisenhafte Zuspitzung der deutschen Wirtschaftslage
mitverantwortlich waren.

In diesem Zusammenhang entwickelte sich zwischen MacDonald und
Brining auch ein langeres Gesprach uber den sogenannten «Taschen-
kreuzer», d.h. das io ooo-Tonnen-Kriegsschiff, dessen Bau Deutsch-
land beschlossen hatte, und das sich genau innerhalb der dem Reich
durch den Versailler Vertrag auferlegten Beschrdnkungen hielt. So
war ein ganz neuartiger Schiffstyp, ein Mittelding zwischen Kreuzer
und Schlachtschiff entwickelt worden, der, wie die Englander sich aus-
driickten, «das ganze Bauprogramm der traditionellen Seeméchte (iber
den Haufen zu werfen drohte». Denn dieses «pocket battleship», er-
klarte MacDonald, «kann alles versenken, was ihm an Geschwindigkeit
tberlegen ist und kann sich andererseits infolge seiner hdheren Ge-
schwindigkeit allen Schlachtschiffen entziehen, die artillerie- und pan-
zermassig starker sind». Diese Taschenkreuzerfrage musste wohl den
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Englandern sehr am Herzen liegen, denn sie tauchte damals bei den
deutsch-englischen Gespréchen von Zeit zu Zeit immer wieder auf, und
zwar auch ausserhalb der eigentlichen Verhandlungen.

Der Hinweis der Englander auf die «anderen Grinde ausser den Re-
parationszahlungen» bot Briining eine Gelegenheit, an Hand von ge-
nauen Zahlen und Tatsachen, die er so im Kopf hatte, als wére er seit
langen Jahren in der handelspolitischen Abteilung des Wirtschafts-
ministeriums tétig gewesen, den Nachweis zu fuhren, dass der Aussen-
handel Deutschlands sich durchaus giinstig entwickelt habe. Die passive
Handelsbilanz sei bereits 1929 ausgeglichen worden und habe sich
danach in einen beachtlichen Ausfuhriiberschuss im Jahre 1930 und
in den ersten Monaten von 1931 verwandelt. Trotzdem habe der Druck
auf die Rcichsbank nicht ab-, sondern zugenommen. Daraus ergebe
sich mit aller Deutlichkeit, dass die finanziellen Belastungen, unter
denen die Reparationszahlungen an erster Stelle stlinden, eben zu hoch
seien.

In Bezug auf die Auslandsverschuldung gab Briining ohne weiteres
zu, dass in der Vergangenheit viele amtliche und private Stellen in
Deutschland allzu bedenkenlos Auslandsgelder hereingenommen hétten.
«Man darf aber nicht vergessen, dass das Ausland, und zwar nicht nur
Amerika, sondern auch lhr eigenes Land, Herr MacDonald», erklarte
Briining mit einem gewissen Nachdruck, «es den Deutschen sehr leicht
gemacht hat, lang- und vor allem kurzfristige Kredite zu erhalten.»
Lachelnd flugte er hinzu: «Man konnte fast sagen, die Auslandsgelder
seien den Deutschen aufgedréangt worden, denn in gewissen Zeiten, die
noch gar nicht so lange zuriickliegen, hielt man in den Kreisen der
englischen und amerikanischen Geldgeber Kapitalanlagen in Deutsch-
land fur ein sehr gutes Geschaft.» Erst unter dem Einfluss der ameri-
kanischen Krise und der Abwartsbewegung der Weltkonjunktur habe
dieser Geldstrom die Richtung gewechselt.

Dass Bruning sich nicht scheute, die in der Vergangenheit von
Deutschland gemachten Fehler ohne weiteres zuzugeben, und dass er
ohne jedes Pathos in seiner stillen, ruhigen, fast etwas schiichtern wir-
kenden Redeweise sich immer nur auf Tatsachen stlitzte, deren Richtig-
keit den Englandern ohne weiteres einleuchtete, machte auf MacDonald
und seine Kollegen sichtlich einen immer starkeren Eindruck. Sie
merkten, dass dieser Mann mit dem Gelehrtenkopf und der etwas
tastenden, stockenden Ausdrucksweise des Sachverstdndigen, der sich
seiner Formulierungen ganz sicher sein will, ihnen nichts vormachen
wollte. Er drohte nicht mit Zahlungseinstellung, mit Aufkindigung
des Young-Planes, wie es die englische Presse vorher vermutet hatte,
er forderte nicht, sondern er berichtete nur und Uberliess es seinen Zu-
horern selbst, daraus die Schlusse zu ziehen. Diese Art der Verhand-
lung konnte auf Angelsachsen ihre Wirkung nicht verfehlen. Briining
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gewann an jenem Sonntagmorgen das Vertrauen der Englander. Das
sollte sich in den folgenden, schweren Monaten als ein grosser Aktiv-
posten erweisen, wenn auch in Chequers selbst keinerlei konkrete Er-
folge in Gestalt von sofortigen Erleichterungen fiir Deutschland er-
zielt werden konnten.

Nachdem sich das Gesprach eine Weile hingezogen hatte, wurde
plétzlich ein dramatisches Moment von aussen in die Debatte hinein-
getragen. Unerwartet sprang die versteckte Tir auf, und der damalige
Gouverneur der Bank von England, Montagu Norman, platzte imwahr-
sten Sinne des Wortes in die Sitzung hinein. «Was beraten Sie noch,
meine Herren», rief er in einiger Erregung aus, «Sildosteuropa steht in
Flammen! Die Kreditanstalt in Wien hat soeben ihre Schalter ge-
schlossen!»

Die Zahlungsunfahigkeit der Kreditanstalt war das erste sensationelle
Gefahrsignal, das das Herannahen des akuten Stadiums der Wirtschafts-
krise in ganz Europa ankindigte. Etwas spéter wurde die Danat-Bank
in Berlin gezwungen, ihre Zahlungen einzustellen; die Bankenkrise brei-
tete sich schliesslich ganz allgemein mit zahlreichen Schalterschliessun-
gen in den Landern Mitteleuropas aus.

So hatte denn der Bankier Montagu Norman mit seinem dramati-
schen Ausruf von dem Sidosteuropa, das in Flammen stiinde, durchaus
nicht Ubertrieben. Aber an jenem Morgen in Chequers wurden seine
Worte noch fur ziemlich exaltiert gehalten. Die Englénder jedenfalls
schienen ihren «Reichsbankprasidenten» nicht ganz ernst zu nehmen.

Montagu Norman wirkte eher wie ein Kinstler mit seinem Spitzbart,
seinem wallenden Haar und seinen spriihenden Augen. Man konnte
seinen interessanten Ausflihrungen, die er wirkungsvoll und in voll-
endeter Formulierung mit einer wunderbaren Stimme vorzutragen
wusste, stundenlang zuhéren, ohne zu ermiden. Ein Zusammensein mit
ihm war ein literarischer Genuss.

Mit grosser Lebhaftigkeit beteiligte er sich nun an der weiteren
Unterhaltung. Er schien dabei unter den Engldndern derjenige zu sein,
welcher der von Brining betonten Notwendigkeit, Deutschland auf dem
Reparationsgebiet Erleichterungen zu verschaffen, am aufgeschlossen-
sten gegeniiberstand. «Wenn nicht bald auf dem Gebiete der Zahlun-
gen von Land zu Land irgendwelche Abhilfe geschaffen wird», rief er
temperamentvoll in den Raum, «treiben wir in eine Katastrophe hin-
ein», und dann folgten aus dem Munde des ersten englischen Bankiers
Zahlen und Tatsachen, die mit den vorher von Briining genannten weit-
gehend tbereinstimmten. Besonders in der Beurteilung des Ernstes der
Lage waren beide Ménner fast vollig einig, vielleicht mit dem einzigen
Unterschied, dass Montagu Norman die Dinge mehr vom europdischen
und vom internationalen Standpunkt und in erster Linie als Finanz-
mann und Notenbankprasident betrachtete. Er hatte durch seine Inter-
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vention die Debatte ausserordentlich belebt. Graham sprach nun auch
seinerseits von den europaischen Schwierigkeiten und den besonderen
Komplikationen, die sich fur England aus der Stagnation des Welt-
handels und dem egoistischen Protektionismus der européischen Léander
ergaben. Auch England habe grosse Mihe, seinen Haushalt auszuglei-
chen, und ebenso ein Arbeitslosenproblem, wie es Briining vorher von
Deutschland geschildert hatte.

Nach diesem ausgedehnten Gesprach gab uns MacDonald ein Frih-
stick, zu dem eine ganze Reihe von Gasten aus London eintraf.
Darunter befanden sich der deutsche Botschafter mit seiner Frau, der
Privatsekretdr des Konigs Sir Clive Wigram, der Staatsekretar im
britischen Auswartigen Amt Lord Vansittart, der Sohn MacDonalds
Malcolm und seine jingere Schwester Sheila und ... Bernard Shaw
mit seiner Frau.

Die Géste waren noch ganz erflllt von dem Erdbeben, das in jener
Nacht die britische Hauptstadt «heimgesucht» hatte. Malcolm Mac-
Donald erzéhlte mir, dass in seinem Haus die Bilder leicht geschwankt
hatten. Seine Schwester berichtete von einem Klirrenden Kronleuchter
und zuschlagenden Tiren. An einigen Stellen seien sogar kleine Risse
in den Hauswénden sichtbar geworden. Es war jedenfalls ein eigen-
artiges und ganz unerwartetes Ereignis, und wenn man es heute be-
trachtet, kdnnte man versucht sein, es als eine Art Wink des Schicksals
fir die schweren Zeiten anzusehen, die noch in diesem Jahre Uber
England und ganz Europa hereinbrechen sollten. Dazu passte auch die
bei Tisch von Montagu Norman erwahnte Nachricht vom Brande des
Minchener Glaspalastes und der Zerstoérung vieler wertvoller Gemélde.

Ich sass an der Tafel neben Bernard Shaw. Wir unterhielten uns
grossartig, im Gegensatz zu der Ubrigen Gesellschaft, bei der das Ge-
sprach manchmal arg ins Stocken geriet und deren neidvolle Blicke
auf unsere heitere Gruppe ich gelegentlich auffing. Dafiir wurde aber
auch bei uns die Tagespolitik beiseite gelassen. Wéhrend ich (ber den
Tisch hinweg horte, wie sich der englische Marineminister wieder ein-
mal wegen der deutschen Taschenkreuzer beschwerte, erklarte mir
Shaw, warum seiner Ansicht nach die Bedingungen fiur eine deutsch-
englische Anné&herung besonders gunstig seien.

Wenn ich vorhersagte, «wir» hatten uns unterhalten, so ist das
eigentlich falsch. Shaw sprach die ganze Zeit Uber, und ich brauchte
nur zuzuhdren. Als Vegetarier rithrte er kaum eine der Speisen an, da
Uberall Fleisch oder Spuren davon in den Gerichten enthalten waren.
Meiner Erinnerung nach nahm er weiter nichts zu sich als ein Stlck-
chen Kase, wozu er ein Glas Wasser trank. Diese Lebensweise schien
ihm gléanzend zu bekommen, denn er sah trotz seines hohen Alters
munter und frisch wie ein junger Mann aus, hatte gesunde, rote Wangen
und lachte aus vollem Halse Uber seine eigenen Witze, wobei er sich
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oft nach hintentiber warf, so dass sein Spitzbart wagerecht in die Luft
ragte.

«Wenn sich zwei Voélker gut miteinander vertragen wollen, dann
mussen sie vorher ein paar Jahre lang gegeneinander Krieg gefuhrt
haben wie Deutschland und England», sagte er lachend. «Dann kann
der einzelne Engléander dem einzelnen Deutschen lange Zeit niemals
personlich auf die Nerven fallen. Sie sehen sich gegenseitig nur als un-
personliche, Kkleine graue Figuren, die von irgendwoher aufeinander
schiessen. Aber zum personlichen Argern ist keine Gelegenheit», fligte
er sarkastisch hinzu.

«Da sehen Sie sich einmal das Verhdltnis zwischen uns und unseren
Bundesgenossen, den Franzosen, an», fuhr er dann fort, «wir stehen
wie Katze und Hund!» Und dann kam eine ganze Flut von Griinden
fir diesen Zustand. Personliche Reibereien zwischen Engléandern und
Franzosen wahrend des Krieges, zwischen den englischen Soldaten und
der franzosischen Zivilbevolkerung, in der Presse und im persénlichen
Verkehr nach dem Kriege.

«All das ist uns mit den Deutschen erspart geblieben, nur weil wir
sie vier Jahre lang Uberhaupt bloss aus der Ferne sahen und dann nach-
her eine ganze Zeit lang noch mit ihnen so verkracht waren, dass wir
nur auf Distanz miteinander verkehrten. Jetzt kénnen wir, bestens vor-
bereitet, mit der gegenseitigen Anndherung beginnen.» Ein schallendes
Geléchter, der Spitzbart reckte sich in die Luft, Mrs. Shaw lachelte
durch ihren Kneifer verstandnisvoll und nachsichtig tber den Tisch zu
mir hin, und ich hatte aus berufenem Munde eine wirklich neuartige
Annéherungstheorie zu hdren bekommen, an die ich noch oft gedacht
habe.

Nach dem Essen wurde dann in demselben kleinen Kreise die Be-
sprechung fortgesetzt, der schon am Vormittag versammelt gewesen war.
Aber wie so oft bei derartigen Unterhaltungen trat nach dem ersten
Meinungsaustausch kein neuer Gesichtspunkt mehr zutage. Es wurde
von beiden Seiten eigentlich nur das wiederholt, was jeder bereits am
Vormittag eingehend dargelegt hatte. In eigenartigem Kontrast zu der
Dringlichkeit der Probleme, die nicht nur von Montagu Norman, son-
dern auch von Graham und MacDonald anerkannt wurden, geschah
nichts, was darauf hingedeutet hétte, dass man nun von englischer Seite
schleunigst irgendwelche konkreten Massnahmen ergreifen wiirde, um
dem Abzug der Auslandskredite aus Deutschland Einhalt zu gebieten
und in der Reparationsfrage Erleichterungen zu schaffen. In dieser
Hinsicht verlief die Unterhaltung vollig im Sande.

Briining kam mit leeren Handen nach Deutschland zurtick, wéhrend
dort und in ganz Europa inzwischen die Krise zusehends ernster wurde.
Ein wesentliches Ergebnis dieser Aussprache war allerdings das Ver-
trauensverhaltnis, das sich (meinen Beobachtungen nach) zweifellos in
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Chequers zwischen den deutschen und den englischen Staatsmannern
angebahnt hatte. Nicht nur Brining hatte personlich auf die Engléander
einen ausgezeichneten Eindruck gemacht, auch MacDonald und seine
Kollegen, vor allen Dingen der Aussenminister Henderson, hatten bei
Briining und Curtius die Uberzeugung hervorgerufen, dass sie die Ge-
fahren, die bei einem deutschen Zusammenbruch auch England drohten,
sehr wohl erkannt hatten, und dass sie in der Folgezeit eifrig bemiht
sein wirden, nach besten Kraften an der Abwendung einer Katastrophe
mitzuwirken. Sie schienen jedoch in Chequers keinen genauen Uber-
blick uber ihre eigenen Mdglichkeiten zu haben. Irgend etwas hielt sie
offensichtlich davon zuriick, sofort praktische Massnahmen vorzu-
schlagen. War es die Ricksicht auf Frankreich, war es die Ungewiss-
heit UGber die Haltung Amerikas oder das Bewusstsein ihrer eigenen
finanziellen und wirtschaftlichen Schwdache? Das konnte man damals
noch nicht erkennen.

Daruiber &usserten Briining und Curtius in meiner Gegenwart nur
Vermutungen. Erst in den ndchsten Wochen stellte sich heraus, dass
alle drei Griinde hemmend auf MacDonald gewirkt hatten, und es zeigte
sich, dass sofort nach der Unterhaltung von Chequers das Gespréach
zwischen England und Amerika im Lichte der von Brining gemachten
Darlegungen erneut in Gang gekommen war.

Am Sonntagnachmittag machten wir mit MacDonald und den Ubri-
gen Herren noch einen grdsseren Spaziergang durch den Gutsbesitz.
Diskret folgten uns dabei «unaufféllige» Herren in Zivil, die man in der
Ferne zwischen den Baumen und Buschen einherwandeln sah, als seien
es Spazierganger. Das waren die Detektive von Scotland Yard. Denn
auch hier wurde nichts dem Zufall (iberlassen. Nach dem Spaziergang
nahmen wir gemeinsam bei herrlichem Sommerwetter auf dem Rasen
vor dem Hause den Tee ein.

Abends fuhren wir nach London zuriick, wo Briining einen Presse-
empfang gab, auf dem er durch die Fragen der Journalisten oft in arge
Bedréngnis gebracht wurde. Sie wollten natirlich angesichts der drama-
tischen Ereignisse in Wien sehr genau wissen, was nun eigentlich bei
dieser deutsch-englischen Unterhaltung herausgekommen war. Selbstver-
stdndlich konnte Briining nicht zugeben, dass das praktische Ergebnis
gleich Null war, denn das hétte ja die krisenhafte Entwicklung noch
mehr verschérft. Andererseits aber konnte er auch wieder nicht Dinge
angeben, die gar nicht existierten. So mangverierte er denn ziemlich ge-
schickt zwischen den Fragen der Journalisten hindurch, wie ein Geleit-
zug, der im Zickzackkurs durch ein von U-Booten bedrohtes Gebiet féhrt.

Natdrlich war auch Dr. Salomon, lachelnd wie immer, auf dieser
Pressekonferenz. Seine Schuhe waren schmutzbedeckt, als habe er
einen langeren Ausflug hinter sich. Ich sprach ihn darauf an, und es
kam folgende Geschichte heraus:
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Trotz der polizeilichen Absperrungen war es ihm gelungen, nach
Chequers bis dicht an das Gutshaus vorzudringen. In einem Gebisch
gegenuber dem Gebdude hatte er am Sonntagvormittag mit seiner Ka-
mera stundenlang auf der Lauer gelegen. Da waren wir plotzlich am
Nachmittag vors Haus getreten. MacDonald hatte sich geradewegs auf
die Hecke zubewegt, in der Salomon in Deckung sass, und hatte sogar
einige Zweige auseinandergebogen, um Brining ein Vogelnest zu
zeigen, das sich in dieser Hecke befand.

Héatte MacDonald das Nest auch nur wenige Meter weiter links ge-
sucht, so hatte sich seinen und unseren erstaunten und entsetzten Augen
kein Vogelnest, sondern das wenig befiederte Haupt von Dr. Salomon
mit dem (dblichen Ldacheln prasentiert, und die sensationellste Auf-
nahme des Jahres wéare am Tage darauf durch die européische und
amerikanische Presse gegangen. Ob Salomon allerdings wirklich ge-
lachelt haben wiirde, ist zweifelhaft, denn er gestand mir, dass er zum
ersten Male in seiner zwischenfallsreichen Laufbahn doch einen ziem-
lichen Schreck bekommen habe, als er den englischen Premierminister
fast geradewegs auf sein Versteck zukommen sah. —

Am Montag war der Tag angefillt mit offiziellen Essen und Emp-
fangen. Bei einer dieser Gelegenheiten lud Brining MacDonald und
Henderson zu einem Gegenbesuch nach Berlin ein. Ich hatte den Ein-
druck, dass die Englander diese Einladung sehr gern annahmen, um
das Gesprach in kurzer Zeit in Berlin fortzusetzen.

Am Dienstag friih fuhren wir dann von London ab. «Diesmal missen
wir aber unter allen Umstanden vermeiden, dass Salomon wieder mit
auf den Zerstérer kommt», sagte der deutsche Botschafter im Salon-
wagen wahrend der Fahrt nach Southampton. «lch habe im Foreign
Office einige recht spitze Bemerkungen uber seine Photographiererei zu
hdren bekommen.»

Die Rickfahrt sollten wir mit der «Europa» nach Bremerhaven an-
treten. Sie konnte wegen Nebels erst mit drei Stunden Verspétung an
der Stelle eintreffen, wo der Zerstérer uns wieder an sie Ubergeben
sollte, und so warteten wir denn in unserem Salonwagen einige Zeit am
Hafen von Southampton.

Als wir dann an Bord des Zerstorers gingen, waren wir alle fast in
den Boden gesunken, denn aus einer Luke am hinteren Ende des Schif-
fes blickte triumphierend Salomon, der Unvermeidliche, unserer Gruppe
entgegen. Er hatte bereits an Bord gefrihstuckt! Denn als er am Quai
entlang spaziert war und seine wirklich sehr guten Aufnahmen von
der Hinfahrt présentierte, hatte ihn die Mannschaft begeistert aufs
Schiff geholt. Er durfte auch nach unserer Ankunft an Bord bleiben.
Als er aber dann wéhrend der Fahrt wieder zu photographieren anfing,
wurde er auf Veranlassung von Captain Crookshank, der das englische
Protokoll vertrat, kurzerhand in einen Raum eingesperrt, der mit einer

213



eisernen Tir verschlossen war. Von Zeit zu Zeit hérte man ihn klopfen
oder rufen, aber es half ihm nichts. Er wurde erst wieder heraus-
gelassen, als wir an der «Europa» festgemacht hatten.

Wie ein Hochhaus ragte der riesige Bau dieses beriihmten deutschen
Ozeanschiffes, das damals als Inhaber des «Blauen Bandes» das schnell-
ste Passagierfahrzeug auf dem Atlantischen Ozean war, Uber unserem
kleinen Zerstorer auf, als wir uns herzlich von unseren liebenswiirdigen
Gastgebern verabschiedeten und Uber das schwankende Fallreep nach
oben stiegen. Hier erwartete eine Menschenmenge, die einer Grossstadt
wirdig gewesen waére, die Ankunft des deutschen Reichskanzlers.

Dieses Schiff war eigentlich kein Schiff mehr. Es war mehr als ein
Hotel, es war ein kleiner Stadtteil mit Ladenstrassen, elektrischen Weg-
weisern, Friseursalons, Fahrstiihlen, Schwimmbadern, mehreren Re-
staurants und marchenhaften Kabinen mit gekachelten Badezimmern,
in denen man, je nach Wunsch, mit Suiss- oder Salzwasser baden konnte.
Ich war noch nie auf so einem Schiff gefahren und probierte lange
Zeit hindurch all seine technischen Wunder aus, von der kugelférmigen
Liftungsanlage in meiner Kabine bis zum elektrischen Pferd in der
Gymnastikhalle, das man durch Druck auf verschiedene Kndpfe in die
wildesten Gangarten versetzen konnte. Dass man auf schwankenden
Wellen einherfuhr, merkte man Uberhaupt nicht. Erst am Abend, als
wir Jungeren auf den Bummel gingen und dabei gelegentlich auch tanz-
ten, fiihlten wir, dass es doch manchmal bergauf und bergab ging, denn
die Nordsee l&sst auch einen Ozeanriesen nicht mit sich spassen.

Auf der «Europa» trafen wir den amerikanischen Botschafter Sackett
mit seiner Frau, der das Schiff nicht, wie urspriinglich beabsichtigt,
in Cherbourg verlassen hatte, sondern an Bord geblieben war, um mit
Briining und Curtius wahrend der Fahrt verhandeln zu kdnnen.

Was er aus Amerika mitbrachte, war nicht sehr ermutigend. Die
amerikanische Regierung stand immer noch auf dem Standpunkt, dass
die Weltwirtschaftskrise von Europa ausgehe und eine Folge des Krie-
ges sei, und dass die amerikanische Depression nichts damit zu tun
habe. Nach dem, was Sackett Briining und Gurtius auf der Rlckfahrt
nach Berlin mitteilte, war an ein Eingreifen Amerikas tberhaupt nicht
zu denken. Amerikanische Zugestandnisse an seine eigenen Schuldner,
England und Frankreich, waren aber die unerlassliche Voraussetzung
fiir jede Erleichterung, die diese beiden L&nder Deutschland in der Re-
parationsfrage etwa gewdahren wirden. Das war in Chequers zwar nur
indirekt, aber nichtsdestoweniger mit ziemlicher Deutlichkeit von den
Engléandern ausgesprochen worden. Sacketts Mitteilungen waren daher
fiir uns niederschmetternd.

Unsere Stimmung wurde durch das, was sich bei unserer Ankunft in
Bremerhaven abspielte, auch nicht besonders gehoben. Mit Briining
und Curtius stand ich bei den Landemandvern auf der Briicke und beob-

214



achtete die behenden kleinen Schlepper am Bug und am Heck, die mit
unglaublicher Geschicklichkeit den Ozeanriesen an den Columbus-Kai
bugsierten. «Deutschland erwache! Nieder mit Briining!», so lauteten
die von unbekannter Hand in grossen weissen Buchstaben an die Kai-
mauer geschriebenen Begriissungsworte fiir den Reichskanzler. Nach
der zuvorkommenden Behandlung, die wir in England genossen hatten,
waren wir nun wieder mitten in den harten Realitdten der politischen
Spannung in Deutschland.

Wieder hatte Briining angeordnet, dass samtliche Fenstervorhénge
im Salonwagen bei der Abfahrt aus dem Columbus-Bahnhof des Nord-
deutschen Lloyd heruntergelassen wurden. So konnte man von innen
nichts sehen, aber um so deutlicher allerhand héren. Vielstimmiges
Gebrill erscholl von draussen. Es steigerte sich bis zur Sturmstérke,
um dann plétzlich abzubrechen und nach einiger Zeit von neuem ein-
zusetzen und wieder anzuschwellen.

Dolmetscher missen berufsméssig neugierig sein, weil sie sonst, in
Unkenntnis der Sachlage, die richtigen Ausdriicke nicht finden kdnnen.
Deshalb schlich ich mich in mein Abteil, liftete dort leicht den Fenster-
vorhang und konnte nun erkennen, was draussen vorging. Ich sah eine
Menschenmenge auf der Strasse neben der Bahn hin- und herwogen.
Beim Herannahen unseres sehr langsam fahrenden Zuges I6ste sich je-
weils ein Kn&uel Menschen heraus, entfaltete eine Hakenkreuzfahne
und stimmte das vorher nur akustisch wahrgenommene Gebrdll an, so-
bald der Briining‘sche Salonwagen in die Nahe kam. Darauf drang von
allen Seiten die Polizei mit Gummiknippeln auf die Schreier ein und
zerstreute sie, so dass der Larm aufhorte. Damit waren wir aber schon
wieder ein Stick weitergefahren, und derselbe Vorgang wiederholte
sich mit Hakenkreuzfahne und Geschrei wohl ein halbes dutzendmal,
bis unser Zug etwas schneller fuhr und die Rechtsopposition das Bru-
ningsche Tempo nicht mehr einhalten konnte.

Was die Nationalsozialisten sich als Schlachtruf gegen Briining aus-
gewahlt hatten, war bei dem Larm nicht deutlich festzustellen. Ihre
Sprechtechnik war offenbar nicht so gut wie die der Kommunisten in
Cuxhaven, deren «Nieder mit dem Hungerdiktator» mir noch deutlich
in den Ohren klang.

Peinlich war nur, dass der amerikanische Botschafter mit uns reiste
und diese handgreiflichen Beweise fiir die «Popularitit» des Reichs-
kanzlers, wenn auch nicht zu Gesicht, so doch zu Gehdr bekam, denn
die Obrigen Herren, die im Salonwagen fuhren, mussten natirlich auf
Brlinings Geheiss zunéchst die Reise weiterhin gewissermassen im Blind-
flug zuriicklegen. Heute erscheint mir diese Methode der herabgelasse-
nen Fenstervorhdnge fast symbolisch fir die damalige Einstellung der
Politik, wie ich sie bei den Verhandlungen erlebte, die sich in den
folgenden Wochen unter dem Druck der in Deutschland und ganz

215



Europa sprunghaft anwachsenden Krise in Paris, London und Berlin
fast Uberstlrzten.

Mit leeren Handen — so musste es wenigstens der ungeduldigen deut-
schen Offentlichkeit erscheinen — waren wir aus England zuriickgekehrt,
und mit verdoppelter Scharfe brachen nun die Schwierigkeiten Uber
Deutschland herein. In einer Woche verlor die Reichsbank weitere 200
Millionen Mark an Gold und Devisen. Es hagelte von allen Seiten Pro-
teste gegen die Notverordnungen. Im Reichstag entstanden Schwierig-
keiten, Curtius und Wirth sollten ausgebootet werden. Der Ruf nach
einer Wirtschaftsdiktatur unter Schacht, Krupp, Vogler und Seeckt
wurde laut. Die Arbeitslosigkeit stieg von Woche zu Woche. Das Elend
der Massen machte sich im Anwachsen der radikalen Parteien der Kom-
munisten und der Nationalsozialisten mit ihren larmenden Umzigen
in den grossen Stadten bemerkbar. Es herrschte eine Katastrophen-
stimmung, wie ich sie seit meiner Rickkehr von der ersten Dienstreise
aus dem Haag im Jahre 1923 in Deutschland nicht mehr erlebt hatte.
Allgemein erwartete man Mitte Juni einen volligen finanziellen Zusam-
menbruch des Reiches innerhalb weniger Tage. Nur Optimisten glaub-
ten, dass sich die Zahlungseinstellung noch bis zum Ultimo des Juni
hinausschieben lassen wiirde. In der Nacht vom Freitag, den 19., auf
Sonnabend, den 20. Juni, Ubersetzte der Sprachendienst einen kurzen
aber hochst eindringlichen Hilferuf des Reichsprasidenten von Hinden-
burg an den amerikanischen Présidenten Hoover.

Schon am Sonntag wurde die Antwort aus Amerika uber alle deut-
schen Sender verbreitet. Die rettende Sensation war da. Der amerikani-
sche Prasident schlug ein einjahriges Moratorium fur alle Schulden-
zahlungen zwischen den beteiligten Regierungen ab 1. Juli vor.

Erst viel spater erfuhren wir, dass Hoover schon vor Eintreffen des Hin-
denburg-Telegramms den Entschluss zu seinem Vorgehen gefasst hatte.
Er war entscheidend durch dieBerichte beeinflusst worden, die er von dem
amerikanischen Finanzminister Mellon Uber die Lage in Europa und vor
allem in Deutschland erhalten hatte. Mellon war nicht in Berlin gewesen,
sondern hatte nur mit den Englandern verhandelt. Diese mussten ihm
also weitergegeben haben, was Briining ihnen in Chequers so eindring-
lich dargelegt hatte. Wir waren daher, wie sich nachtréglich heraus-
stellte, doch nicht ganz mit leeren H&nden aus England zurlickgekehrt.

Fur ein paar Tage atmete Deutschland auf. Aber der Hoffnungs-
schimmer, der von der Hoover-Botschaft ausgegangen war, verblasste
in dem Masse, wie sich die Verhandlungen zwischen Amerika und Frank-
reich hinzogen, denn die Franzosen hatten sofort energisch gegen die
Einstellung der ungeschitzten Jahresleistungen des Young-Planes pro-
testiert. Sie hatten wohl damals schon erkannt, dass der Young-Plan
auch nach dem einjahrigen Moratorium nicht mehr zu halten sein
werde, und wollten durch ihr Bestehen auf der «Heiligkeit der Vertrage»
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ihre Position bei den dann zu erwartenden Verhandlungen von vornher-
ein festigen. So kam der 1. Juli heran, ohne dass das Moratorium in Kraft
treten konnte. Bis zum 6. Juli dauerte es, ehe sich Frankreich mit
einem modifizierten amerikanischen Vorschlag einverstanden erklarte.
Getreu der Politik der herabgelassenen Fenstervorhdange wurde darin
bestimmt, dass Deutschland die ungeschitzten Annuitdten genau nach
Vorschrift an die Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich in Basel
weiterzahlen ..., dass ihm aber die gleiche Summe sofort wieder als
Anleihe zur Verfligung gestellt werden sollte.

Die Hauptwirkung des Hoover-Moratoriums waére eine psychologi-
sche gewesen. «Wenn wir zu lange mit der Rheinlandraumung warten,
bringen wir uns um den ganzen psychologischen Effekt», hatte Strese-
mann seinerzeit Briand immer wieder gemahnt. In starkerem Masse und
mit grosserer Intensitat wiederholte sich das gleiche Spiel beim Hoover-
Moratorium.

Die moralische Wirkung war am 6. Juli vollstdndig verpufft. Im
Gegenteil, mit erhohter Wucht begann sich die Krise in Deutschland
auszuwirken. Voller Besorgnis blickte man vom Ausland nach Berlin.
Besonders in England und Amerika, die beide so stark in Deutschland
finanziell engagiert waren, herrschte eine ausserordentliche Besorgnis,
die dazu flhrte, dass MacDonald kurzfristig eine Konferenz der Repa-
rationslander nach London einberief. Am 15. Juli traf die Einladung
bei uns ein, am 20. sollten wir in London sein. Angesichts der drohenden
Katastrophe in Deutschland, die ganz Europa in ihren Strudel hinein-
gezogen haben wirde, nahmen die beteiligten L&nder, Frankreich,
Italien, Belgien, Japan, Amerika und Deutschland die Einladung sofort
an. Kurz darauf wurde Briining von der franzdsischen Regierung ge-
beten, vor der Londoner Besprechung noch zu zweiseitigen Verhand-
lungen nach Paris zu kommen.

Auch personlich erlebte ich die Auswirkung der Krise, lber die ich
in den letzten Wochen mindlich und schriftlich so viel hatte Uber-
setzen missen. «Die Danatbank hat ihre Schalter geschlossen», tonte
es am Montag, den 13. Juli, morgens, als ich mich gerade ins Amt be-
geben wollte, aus meinem Lautsprecher. Mir stockte fast der Atem,
denn ich hatte mein ganzes Geld auf dieser Bank. Telefonanrufe von
bestlrzten Freunden: «Haben Sie schon gehért ... wir sind vollig er-
ledigt ... haben kaum hundert Mark im Hausel» «Zahlungsbeschran-
kungen bei samtlichen Banken», «zweitdgiger Bankfeiertag», «Schlie-
ssung der Borsen», so jagten sich in den ndchsten Stunden und Tagen
die Meldungen, und inmitten dieser Aufregung verliess ich Berlin am
Freitag, den 17. Juli, abends im Nordexpress zusammen mit Briining,
Curtius, Staatssekretar von Bllow und Ministerialdirektor Schwerin von
Krosigk, dem spateren Finanzminister, um als Dolmetscher an den
Pariser Verhandlungen teilzunehmen.
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Am Sonnabendnachmittag kamen wir in Paris an, und bis zu unserer
Abreise nach London am Montag frih folgte fast pausenlos eine Sitzung
der anderen. VVom intimen Gesprdch von Mann zu Mann zwischen
Briand und Curtius (wéhrend sich gleichzeitig der franzdsische Minister-
prasident Laval und Reichskanzler Bruning ohne Dolmetscher im
Innenministerium trafen) bis zur grossen Paradesitzung mit Laval,
Briand, dem Finanzminister Flandin, dem Unterstaatssekretar Fran-
gois-Poncet und dem Generalsekretdr des Quai d’Orsay Berthelot einer-
seits und der gesamten deutschen Delegation andererseit, dolmetschte
ich ohne Unterbrechung in sé&mtlichen Spielarten der diplomatischen
Verhandlung. Schliesslich erweiterte sich der Kreis noch um Henderson,
den amerikanischen Aussenminister Stimson, den amerikanischen Fi-
nanzminister Mellon, den italienischen Aussenminister Grandi und den
belgischen Aussenminister Hymans sowie um den japanischen Botschaf-
ter Yoshisawa. Eine wahrlich imposante Versammlung, in der zum er-
sten Male seit langer Zeit auch die Vereinigten Staaten durch zwei eigens
wegen der Krise nach Europa entsandte wichtige Kabinettsmitglieder
vertreten waren. Aber obwohl lange und viel geredet wurde, obwohl wir
Dolmetscher am Ende dieses wenig geruhsamen Wochenendes vollig
heiser waren, obwohl die Hiobsposten aus Deutschland, Osterreich und
anderen Léndern einander jagten, war man keinen einzigen Schritt vor-
wartsgekommen. Die Politik der herabgelassenen Fenstervorhénge ver-
dunkelte den Blick, wenn auch das Witen des Wirbelsturmes der Krise
nur allzu deutlich in unseren stillen Verhandlungsrdumen zu héren war.

Brining stand naturgemass im Mittelpunkt all dieser Verhandlungen.
Er war noch blasser und noch ernster geworden als in London. Er
driickte sich noch zdgernder und zuriickhaltender aus als dort. Deutlich
war ihm die ungeheure Anspannung der letzten Wochen anzumerken.
Als wir am Sonnabendabend bis tief in die Nacht hinein auf der ameri-
kanischen Botschaft mit Mellon und Stimson zusammensassen, kampfte
Briining mit ungeheurer Energie gegen die Ubermiidung. Trotzdem
versuchte er weiter Englisch zu sprechen. Immer schwerer fand er die
Worte, immer langer dauerten die Pausen zwischen den einzelnen
Satzen, aber immer wieder raffte er sich von neuem auf.

Was er bei allen diesen Gelegenheiten sagte, entsprach im Grossen und
Ganzen den Ausfuhrungen, die er schon in Chequers gemacht hatte. An
den Tatsachen und Zahlen hatte sich ja leider in der Zwischenzeit kaum
etwas geéndert, jedenfalls nichts, das auf eine Wendung zum besseren
hindeutete. Der steil abfallende Kurs Deutschlands war derselbe ge-
blieben, nur die Intensitat der Schwierigkeiten hatte sich in den sechs
Wochen seit dem Besuch in Chequers ungeheuer verstérkt.

In dem zweiseitigen Gespréch zwischen Frankreich und Deutschland
wurde von Laval der Vorschlag gemacht, Deutschland eine gréssere An-
leihe zu gewahren. Die Notenbanken Englands, Frankreichs und der
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Vereinigten Staaten sollten ioo Millionen Dollar, zunéchst kurzfristig
auf ein Jahr, bereitstellen und diesen Betrag nach Ablauf des Hoover-
Moratoriums in eine langfristige Anleihe von zehnjahriger Laufzeit um-
wandeln. Der Pferdefuss dabei waren die wirtschaftlichen Pfander und
die politischen Garantien, die Deutschland als Gegenleistung hergeben
sollte. Verpfandung der Zolleinnahmen und eine feste Zusicherung, dass
die Annuitdtenzahlungen nach dem Young-Plan bei Ablauf des Hoover-
Moratoriums wieder aufgenommen werden wirden, waren die wirt-
schaftlichen und finanziellen Voraussetzungen. Driickender waren aber
die politischen Bedingungen, die Frankreich stellte. Dabei handelte es
sich um die Aufgabe der Zollunion mit Osterreich, die Einstellung des
Baus eines zweiten «Taschenkreuzers» und — was wohl am schwersten
wog—die Erklarung eines sogenannten politischen Moratoriums auf zehn
Jahre, d.h. wahrend der Laufzeit der ioo-Millionen-Dollar-Anleihe.
Wéhrend dieser Zeit sollte sich Deutschland jeglicher Agitation fur
eine Revision der Vertrage enthalten und auch die deutsche Ostgrenze
als endgultig anerkennen.

Stresemann wadre vielleicht bei diesen ausserordentlich harten Be-
dingungen aufgebraust, aber Brining blieb voéllig ruhig. Mit dusserster
Zurlickhaltung, ohne auch nur im Geringsten die Stimme zu heben,
lehnte er diesen Plan ab. «Uns kommt es nicht auf neue Anleihen an»,
sagte er, «denn gerade das Zuviel an Anleihen hat uns ja in die gegen-
waértige Schwierigkeit gebracht. Wir missen zundchst einmal dem Ab-
fliessen der friiher gegebenen Kredite aus Deutschland ein Ende be-
reiten, um der dringendsten Gefahr zu steuern.»

Brining konnte diese Vorschlage mit um so grosserer Ruhe ablehnen,
als wir vorher von amerikanischer Seite nicht nur Uber die Einzelheiten
informiert worden waren, sondern auch wussten, dass die amerikanische
Regierung sie bereits abgelehnt und fur undurchfuhrbar erklart hatte,
und dass sich auch die Englénder dieser Ansicht anschliessen wiirden.

Interessant war Ubrigens auch zu beobachten, mit welcher Geschick-
lichkeit und Vorsicht Laval und sein Finanzminister Flandin alle diese
Bedingungen mit Worten umkleideten und milderten. Hatten wir nicht
vorher Bescheid gewusst, so wére es manchmal schwer gewesen, hinter
den zuriickhaltenden Formulierungen das eigentliche Wesen dieser
Vorschlage zu erkennen.

Dass trotz dieser Gegensatzlichkeiten am Schluss des Wochenendes ein
personlich recht gutes und vertrauensvolles Verhaltnis bereits bei der
ersten Begegnung zwischen Laval und Briining entstanden war, zeugt
nicht nur fur die Geschicklichkeit Lavals und den Takt und die Offen-
heit Briinings, durch die er sich auch bei diesen Verhandlungen in
Paris wieder die Achtung und das Vertrauen sémtlicher Konferenzteil-
nehmer erwarb, sondern es ist gleichzeitig ein Beweis dafir, wie stark
auf beiden Seiten der Wunsch nach einer Verstandigung zwischen
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Frankreich und Deutschland war. Bei den vielen Gelegenheiten, bei
denen ich in den folgenden Jahren Laval als Dolmetscher diente, habe
ich immer das Gefuihl gehabt, dass er ein aufrichtiger Anhdnger einer
deutsch-franzosischen Einigung war. «lch kann recht gut verstehen,
Herr Reichskanzler», sagte er hier in Paris einmal zu Brining, «dass
Sie die politischen Bedingungen, die wir fiir die Anleihe gestellt haben,
nicht so ohne weiteres annehmen kénnen. Dann wirden Sie wahrschein-
lich von lhrer empdrten Opposition in Deutschland hinweggefegt wer-
den. Aber auch Sie werden verstehen, dass wir in Frankreich uns in
einer so schweren Krise nicht finanziell engagieren kdnnen, ohne dass
wir Sicherheiten in die Hand bekommen, die uns vor dem Verlust der
eingesetzten Mittel schitzen.» Dieser Ausspruch zeigt, wie klar Laval
die Dinge sah und wie wenig er sich selbst etwas Uber die Schwierig-
keiten vormachte, die dem franzdsischen Vorschlag entgegenstanden.

«Fragen Sie Herrn Schmidt», sagte Laval spater oft zu Hitler, «er
kann Ihnen bestétigen, dass ich schon vor lhrer Zeit fir die deutsch-
franzosische Annadherung eingetreten bin.» Das konnte ich jedesmal
mit gutem Gewissen tun, wenn es auch Hitler nicht liebte, dass von der
Zeit vor ihm gesprochen wurde. Ausserlich erregte der kleine, schwarz-
haarige Franzose, dessen dunkle Hautfarbe durch die stdndige weisse
Krawatte noch unterstrichen wurde, bei uns Deutschen zun&chst erheb-
liches Misstrauen. «Wie ein Pferdehandler sieht er aus», sagte ein deut-
scher Journalist. In schroffem Gegensatz zu diesem ungiinstigen dusse-
ren Eindruck stand allerdings das, was er sagte, und vor allen Dingen,
wie er es sagte. Natlrlich war Laval in erster Linie Franzose und trat
auch spater Hitler gegenlber fur die franzdsischen Interessen ein, aber
er glaubte, seinem Lande am besten durch eine Verstdndigung mit
Deutschland (und mit Italien) dienen zu konnen, und verwandte schon
damals seine ganze dialektische Geschicklichkeit auf die Umschiffung
— oder Verschleierung — der ausserordentlich grossen Schwierigkeiten,
die sich sowohl bei dieser Pariser Besprechung als auch bei spateren
Gelegenheiten einer solchen Verstandigung entgegenstellten.

Ausserlich in jeder Hinsicht das Gegenteil des franzésischen Minister-
prasidenten war der Finanzminister Flandin, dem ich bereits wahrend
der deutsch-franzdsischen Wirtschaftsverhandlungen als Handelsminister
begegnet war. Er wére sogar in Deutschland als baumlang bezeichnet
worden, und wenn er mit seiner fast ebenso grossen Frau bei Empféngen
die Géste begriisste, dann hatte man nach dem Augenschein bestimmt
nicht angenommen, in Frankreich zu sein, sondern hatte sich eher in
eine englische «Party» versetzt gefiihlt. Es gab auch viele Anzeichen
dafur — neben seiner fur franzosische Verhaltnisse recht guten Beherr-
schung der englischen Sprache —, dass Flandin dem angelsdchsischen
Wesen sehr viel Sympathie entgegenbrachte. Auf uns Deutsche schien
er mir immer etwas von seiner Hohe herabzublicken. In Genf hatte er
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manchmal versucht, die Deutschen richtiggehend «abzukanzeln». Hier
in Paris war er in der Sprache eigentlich recht massig, aber in der Sache
stellte er in Ergdnzung der Ausfiihrungen Lavals Zumutungen an uns,
die Briining ebenso zurtickhaltend wie bestimmt ablehnte.

Nach dem Pariser Wochenende fuhren wir am Montag, den 20. Juli,
um 10 Uhr dann gemeinsam mit den Franzosen, den Belgiern und den
Italienern mit einem Sonderzug Uber Calais zur Londoner Konferenz.
Gleich nach der Abfahrt wurden alle auslandischen Minister von Laval
in seinen Salonwagen gebeten, und die Unterhaltung im grossen Kreise
begann von neuem. Es war (brigens die erste Konferenz auf Radern,
die ich hier im Zuge nach Calais zusammen mit meinem franzosischen
Kollegen Matthieu verdolmetschte. Zum Glick fir uns Dolmetscher
dauerte die Unterhaltung nur ungeféhr eine Stunde. Dann begaben wir
uns alle zum Essen.

Von Calais fuhren wir gegen 3 Uhr nachmittags mit dem vielen
Kanalreisenden bekannten Dampfer «Cote d’Azur» nach Dover. Selten
ist wohl eine derartig international zusammengewdrfelte Gesellschaft
von Aussenministern und Regierungschefs auf einem Schiff Uber den
Kanal gefahren. Mit dem Wetter hatten wir Gluck, und tberall an Deck
konnte man kleine Gruppen der damaligen Grossen Europas im eifrigen
Gesprach miteinander sehen. Soweit ich héren konnte, wurde allerdings
in der frischen Seebrise von Politik Uberhaupt nicht mehr gesprochen.
Ich half Curtius und Laval bei einer langeren navigatorischen Unter-
haltung mit dem Kapitdn unseres Schiffes. Dann «gab ich meinen
Aussenminister» an einen Gesprachspartner «ab», der Deutsch konnte,
an den belgischen Aussenminister Hymans, wéahrend mein franzdsischer
Kollege in seinem «Kundenkreis» eine italienisch-franzésische Kom-
bination zusammengestellt hatte, so dass wir beide frei waren und unsere
abgenutzten Kehlen durch einige Glaser des «richtigen Stoffes» an der
Schiffsbar firr die kommenden Grosskampfe in London élen konnten.

Bald tauchten die weissen Kreidefelsen von Dover auf, wir fuhren in
den Hafen ein, wurden ohne viel Begrussungsformalitdten in mehreren
Pullmanwagen des fahrplanméssigen Zuges nachLondon untergebracht,
in denen aber die hohe Politik als Reaktion auf die frische Brise im
Kanal sanft einschlummerte, so dass auch wir Dolmetscher Ruhe hatten.
Gegen 5 Uhr nachmittags trafen wir in London ein. MacDonald war
an der Spitze mehrerer Kabinettsmitglieder zur Begriissung erschienen.
Die Botschafter Deutschlands, Frankreichs, Italiens und Belgiens waren
mit dem gesamten Mitarbeiterstab ebenfalls anwesend. Dazu die entspre-
chende Menge Journalisten und Photographen. Nur das Publikum nahm
von uns kaum Notiz. «Deutschland erwache!» horte ich in der Ferne einen
jungen Mann rufen, als wir mit Brining den Bahnhof verliessen.
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Wir wohnten wieder im Carlton-Hotel, zusammen mit der franzo-
sischen Delegation. Aber wir hatten kaum Zeit, unsere Koffer aus-
zupacken, denn die erste Sitzung der Konferenz war schon auf 6,30 Uhr
abends angesetzt. Sie fand im Unterhaus statt, im Zimmer des Premier-
ministers. Die Zusammensetzung war genau SO reprasentativ wie am
Tage vorher in Paris. Geredet wurde tber die gleichen Fragen und mit
der gleichen Ausdauer im grossen Rahmen der Konferenz und im
kleineren Kreise der Finanzminister.

Wieder legte Briining mit viel Sachkenntnis die deutschen Schwierig-
keiten dar. «Es handelt sich vor allem darum, zunachst einmal dem
katastrophalen Kreditabfluss aus Deutschland ein Ende zu bereiten, dann
kdnnen wir weitersehen», darin gipfelten seine Ausfiihrungen. Vielfach
wurde auch einzelnen deutschen und auslédndischen Sachverstandigen
das Wort erteilt. «Dies ist eine Frage, Uber die am besten Herr Dr.
Schmitz (gemeint war Geheimrat Schmitz, der «Finanzminister» der 1G
Farben) Auskunft geben kann», sagte Brining einmal in derVollsitzung.
MacDonald hatte den Namen nicht richtig verstanden und glaubte, es
handele sich um mich. Mit einem zweifelnden Blick, der fur das Ansehen,
das ich als Finanzfachmann bei ihm genoss, nicht gerade ein Kompli-
ment war, sagte er schliesslich zogernd: «Wenn Sie wirklich meinen, dass
nur Dr. Schmidt uns Uber diesen Punkt Auskunft geben kann, dann kon-
nen wir uns ja einmal anhdren, was er zu sagen hat.» Darauf erhob sich
der Finanzgewaltige der IG Farben, und ich Ubersetzte nur.

Drei Tage dauerte diese europdisch-amerikanische Konferenz, aber
das Resultat stand in direktem Gegensatz zu dem gewaltigen Aufmarsch
an Staatsméannern. Es wurde zwar ein langes Kommuniqué verdffent-
licht, aber in ihm wurden eigentlich nur die Entscheidungen offiziell
registriert, die bereits vorher gefallen waren. Dabei handelte es sich um
die Verldngerung eines Kredites an die Reichsbank und um die von aus-
landischen Akzeptbanken und Privatinstituten in London und New York
bereits am 17. Juli herausgegebene Empfehlung, die kurzfristigen Kre-
dite zu verléngern, die an deutsche Kreditnehmer gegeben worden wa-
ren. Etwas anderes war den englischen und amerikanischen Geldgebern
in der damaligen Lage auch gar nicht Gbrig geblieben. Dass Deutschland
diese Kredite auf keinen Fall zurlickzahlen konnte, war ihnen klar. Auf
diese Weise hatte Bruning in London nur das Allernotwendigste zuge-
sagt bekommen. Es war das Loch zugestopft worden, durch welches die
Auslandsgelder in so erschreckendem Ausmass abgeflossen waren. Man
hatte in London aus der Not eine Tugend gemacht. Die Entscheidung
war weniger auf Grund einer freiwilligen Vereinbarung als vielmehr
unter dem unausweichlichen Druck der wirtschaftlichen Gegebenheiten
erfolgt. Daneben war die folgenschwerste Entscheidung, die auf der
Londoner Konferenz getroffen wurde, die Einsetzung eines Ausschusses
von internationalen Finanzsachverstandigen der Notenbanken zur Pri-
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fung der Kreditlage des Reiches. Der Bericht, den dieser Ausschuss
spater erstattete, leitete das Ende der Reparationen ein, das auf der Kon-
ferenz von Lausanne im Jahre 1932 zur Tatsache wurde.

Am Freitag, den 24. Juli, reisten wir morgens nach Deutschland
zuriick. «Einem Todkranken wurde in London die erste Hilfe zuteil»,
so lautete eine Zeitungsiberschrift, die ich bei unserer Ankunft am
Sonnabendmorgen auf dem Bahnhof Charlottenburg las, wo Briining
und Curtius vorsichtshalber ausstiegen, um unangenehmen Demon-
strationen zu entgehen. «Nun miissen sich die Arzte um die Gesundung
bemihen», hiess es im Text der Zeitung weiter.

Die erste dieser «érztlichen Konsultationen» fand bereits einen Tag
spater, am Sonntag, den 26. Juli, statt, als der amerikanische Aussen-
minister Stimson in Berlin eintraf. Die Besprechungen wurden im
Rahmen eines Ausfluges nach Potsdam und Sanssouci gefiihrt, zu
dem Briuning und Curtius Stimson und Sackett eingeladen hatten. Es
herrschte richtiges Berliner Ausflugswetter, als wir Stimson vormittags
im Wagen von der amerikanischen Botschaft im Berliner Tiergarten-
viertel abholten und mit ihm durch die sonntéglich stillen Strassen ber
den Kaiserdamm und die Heerstrasse nach Wannsee und Potsdam
fuhren. Ich hatte den ganzen Weg Uber wenig Zeit, mich an der Land-
schaft zu erfreuen. Dabei wurde noch nicht einmal Uber gewichtige
Dinge gesprochen, denn was sollten der Reichskanzler und der Aussen-
minister auch viel Neues mit den Amerikanern zu bereden haben, nach-
dem sie eben erst in Paris und in London so ausgiebig miteinander ge-
sprochen hatten. Aber menschlich kamen sie sich an diesem Sommer-
sonntag in der schonen Berliner Umgebung sehr viel néher als wahrend
der tagelangen Verhandlungen in den Konferenzsadlen der Aussen-
ministerien.

Schon am néchsten Tage trafen MacDonald und Henderson in Berlin
ein. «Hoch MacDonald» und «Es lebe der Frieden» riefen die Berliner,
die in dichten Mengen Bahnsteig und Vorplatz des Bahnhofs Friedrich-
strasse anfullten, beim Erscheinen des englischen Premierministers. Er
war in Berlin ausserordentlich populdr. Das zeigte sich wahrend seines
ganzen Besuches an der freundlichen Haltung des Berliner Publikums
Uberall, wo er auftauchte. Auch mit den Englandern wurde schon am
Dienstag ein Ausflug auf der Havel unternommen. Ausser Brining,
Curtius, MacDonald und Henderson waren nochder preussischeMinister-
prasident Otto Braun und der britische Botschafter an Bord des grossen
Motorbootes, mit dem wir drei Stunden auf der Havel kreuzten. Wieder
hatte ich alle Hande voll — eigentlich miisste man sagen, den ganzen
Mund voll — zu tun. «Eingehende Besprechungen», hiess es in der
Presse. «Angenehme Unterhaltung», hétte ich gesagt, wenn mich ein
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Journalist gefragt hatte, denn auch hier galt dasselbe wie beim Stim-
son-Besuch: was man zu sagen hatte, war bereits in Paris und London
vor wenigen Tagen gesagt worden.

«Die letzten Steuerzahler verlassen die Stadt Berlin», so hatte der
Berliner Volksmund ein Standbild getauft, das unbekleidete Laufer
tberlebensgross an dem Knick der Heerstrasse kurz vor der Stdssensee-
bricke darstellte. Schon mit Stimson waren wir an diesem Denkmal vor-
Ubergefahren, und ich hatte als Vertreter der Berliner Mundart die
volkstiimliche Benennung dieser Gruppe erklart, die gewissermassen eine
markante Illustrierung zu den Briiningschen Ausfiuhrungen in Paris
und London Uber die deutsche Finanzbelastung bilden konnte. Auch bei
den Engléandern mussten die Wagen langsam fahren, damit ich als diplo-
matischer Fremdenfuhrer die «last taxpayers leaving the city of Berlin»
den englischen Gasten vorstellen konnte. Lachend erwiderteMacDonald:
«Dann ist der einzelne Mann (eine in Sandstein gemeisselte Athleten-
figur gegeniiber dem Bahnhof Heerstrasse) bestimmt der Reichsfinanz-
minister Dietrich, der ihnen nachlauft.»

Ebenso schnell, wie sie gekommen waren, verliessen die Englander
Berlin wieder; Henderson bereits am Dienstagabend, wéhrend Mac-
Donald im Fliegerdress mit Sturzhelm und angeschnalltem Fallschirm
in einer englischen Militdrmaschine am néchsten Morgen, eskortiert von
zwei weiteren englischen Heeresflugzeugen, von Tempelhof die Rick-
reise nach London antrat.

Nach der arbeitsreichen Zeit der Monate Juni und Juli hatte ich eine
kurze Atempause. Dann aber forderte die Routine in Gestalt der Voll-
versammlung des Volkerbundes in Genf wieder ihren Tribut von mir.
Schon wéhrend der ersten Halfte des Jahres hatte hier eine Veran-
staltung die andere abgeldst: Volkerbundsrat im Januar und im Mai mit
Wirtschaftsfragen, Abristungsstreitigkeiten und Polenkonflikt wegen
der Minderheiten; Europaausschuss zur Beratung von Briands Europa-
Union. Gleich in der ersten Sitzung waren auf deutschen und italie-
nischen Antrag Russland und die Turkei als européische L&nderinden
Europa-Ausschuss aufgenommen worden.

Der russische Vertreter war der bekannte spatere Volkskommissar
Litwinow, ein dusserst geschickter Debattenredner, der die Schwéchen
des damaligen europdischen Systems mit schonungslosem Sarkasmus
blosslegte. «Darf ich die einzelnen Lander jetzt bitten», hatte Briand als
Vorsitzender einmal gesagt, «Sachverstandige flr einen Unterausschuss
zum Studium des Arbeitslosenproblems zu ernennen.» Litwinow meldete
sich zum Wort und sagte in dem schwer verstandlichen Englisch des
ehemaligen Londoner Versicherungsagenten: «Gern wirde ich dieser
Aufforderung nachkommen, aber in der Sowjetunion gibt es keine der-
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artigen Sachverstandigen. Wir kennen in unserem Lande keine Arbeits-
losigkeit. So etwas gibt es nur in kapitalistischen L&ndern», und setzte
sich unter allgemeinem Gel&chter wieder auf seinen Platz.

Im Ubrigen lag seit Méarz die geplante deutsch-osterreichische Zoll-
union wie eine distere Wolke Uber allen Begegnungen, die im Genfer
Rahmen zwischen Deutschland und Frankreich stattfanden. Dass die
Ankiindigung dieses Planes in Frankreich wie eine Bombe eingeschlagen
hatte, ist schon erwahnt worden. Allgemein sah man damals in der Zoll-
union den Vorlaufer eines politischen Anschlusses Osterreichs an
Deutschland, der eine Machterweiterung fir das Reich sowohl nach
Sudosten hin als auch im eigentlichen westeuropéischen Verbande mit
sich gebracht und Frankreich und seine auf die Aufrechterhaltung des
Status quo gerichteten Plane schwer beeintréchtigt haben wirde. In den
Gesprachen, die Briand und Curtius, wie Ublich, in den Genfer Hotels
miteinander flhrten, wurde kaum direkt von der Zollunion gesprochen,
denn sie war an die Instanz des Haager Internationalen Gerichtshofes
verwiesen worden. Aber es lag auf Briands Seite in allem, was er sagte,
und vor allem in der Art, wie er sich verhielt, immer unausgesprochen
der Vorwurf, dass er sich von Curtius und von Deutschland hinter-
gangen fiihlte. Er hatte das Empfinden, dass seiner Friedenspolitik in
Frankreich durch das auch von anderen Seiten als reichlich ungeschickt
bezeichnete Vorgehen Deutschlands in der Zollunionfrage ein schwerer
Schlag zugefligt worden war. Ausserdem wurde Briand korperlich immer
gebrechlicher. Er war schliesslich nur noch ein Schatten seiner selbst.

Das war mir besonders wéhrend der Maitagung des Volkerbundes auf-
gefallen. Er hatte gerade in Paris eine schwere personliche Niederlage
erlitten. Nach einigem Zdgern hatte er namlich seine Kandidatur fir
die Wahl zum Préasidenten der franzosischen Republik aufgestellt, war
aber dabei von der Rechten, die sich vor allen Dingen gegen seine Frie-
denspolitik mit Deutschland gewandt hatte, besiegt worden. «Dieses Er-
gebnis ist nicht zuletzt auf die ungliickselige Aktion von Curtius in der
Zollunionfrage zurtickzufiihren», so soll er sich damals auf der Reise
nach Genf einem Journalisten gegeniber gedussert haben. VVon diesem
Zeitpunkt ab erschien er mir jedenfalls als ein gebrochener Mann. Er
hatte wohl selbst das Gefiihl, dass seine Politik der Befriedung den
Todesstoss erhalten hatte.

Am 1. September sass ich wieder auf meinem Stiihlchen hinter Curtius
im Volkerbundsrat, am 3. September neben ihm am Tisch der Europa-
kommission. Es war ein schwarzer Tag fir Deutschland und Oster-
reich, denn vor aller Welt mussten hier zuerst der dsterreichische Vize-
kanzler Schober und dann der deutsche Aussenminister den Plan, der
ihnen so am Herzen lag und der im deutschen und &sterreichischen
Volk und vor allen Dingen in der Wirtschaft beider Lander so grossen
Widerhall gefunden hatte, aufgeben.
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«Die deutsche Regierung hat nicht die Absicht, das urspriinglich ins
Auge gefasste Projekt weiter zu verfolgen», Ubersetzte ich die Worte von
Curtius, wéhrend im Saal eine betretene Stille herrschte. Die Wendung
«ne pas poursuivre» hatte ich sogar selbst vorgeschlagen, als am Tage
vorher die Delegation tber eine geeignete Formel beriet, in der unsere
vollstdndige Niederlage auf nicht allzu krasse Weise zum Ausdruck ge-
bracht werden konnte. Aber selbst ich als Dolmetscher, der ja kraft
seines Amtes in gewisser Weise wie ein Neutraler zwischen den Parteien
steht, empfand die damalige Situation als peinlich und demitigend.

Auf welche Weise war diese diplomatische Niederlage Deutschlands
und Osterreichs zustande gekommen, obwohl der negative Entscheid
des Internationalen Gerichtshofes im Haag erst einige Tage spéter er-
folgte? Auch in diesem Falle hatten Wirtschaft und Finanzen wieder
einmal ihr Primat tiber die Politik bewiesen. Nach dem Zusammenbruch
der Kreditanstalt in Wien — «Sudosteuropa steht in Flammen», hatte
Montagu Norman in Chequers gesagt — war die dsterreichische Re-
gierung in ernste finanzielle Schwierigkeiten geraten. Genau so wie die
deutsche Regierung hatte sie sich an das Ausland um Hilfe gewandt.
Frankreich war damals nicht nur die erste Militdrmacht Europas, son-
dern auch die erste Finanzmacht. Poincaré hatte 1926 die franzdsischen
Finanzen rucksichtslos in Ordnung gebracht. Durch seine ausgezeichnete
Finanzpolitik nach innen, seine glinstigen Schuldenabkommen mit Eng-
land und Amerika und seine gute Wirtschaftslage hatte sich Frank-
reichs Position immer mehr verbessert. Ihm waren die Néte der anderen
Lander Europas infolge seiner eigenenTuchtigkeit unbekannt geblieben.
Es kannte keine Arbeitslosigkeit, seine Wahrung war stabil, seine Wirt-
schaft bliihte und das Gold sammelte sich in den Gewdlben der Bank von
Frankreich. Dadurch war es in der Lage, in diesem Kritischen Jahr 1931
seine Politik auf dem finanziellen Gebiet sehr wirksam zu unterstitzen.

Das hatte es auch gegeniiber Osterreich in der Frage der Zollunion
getan. Am 16. Juni hatte Frankreich als Gegenleistung fur eine Finanz-
hilfe nicht nur die Hinnahme einer vollstdndigen Finanzkontrolle
durch den Volkerbund, sondern auch die formelle Aufgabe der Zoll-
union gefordert. Genau so wie Briining einige Tage spater die von Flan-
din vorgebrachten politischen Bedingungen fiir eine Anleihe an Deutsch-
land zuriickgewiesen hatte, lehnte auch Schober damals im Juni die
franzosischen Forderungen ab. Dass Frankreich alle seine Mittel ein-
setzte, um die fiir seine eigenen Pl&ne tatsachlich recht gefahrliche Zoll-
union zu Fall zu bringen, war bei nichterner Betrachtung durchaus
verstandlich. Aber diese Verquickung von Politik und Finanzen erregte
besonders in England und Amerika einen Sturm der Entriistung. Scho-
ber erhielt das Geld von England — ohne politische Auflagen.

In den folgenden Wochen aber geriet England selbst in finanzielle
Schwierigkeiten, die auf seinen unausgeglichenen Staatshaushalt, auf die
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in Deutschland «festgefrorenen» Kredite, aber auch auf die Zuriick-
ziehungfranzosischer Gelder aus England zuriickzufiihren waren, so dass
Schober Ende August, erneut in Geldschwierigkeiten, auf englische
Hilfe nicht mehr rechnen konnte und sich den franzésischen Bedingun-
gen flgen musste. Dadurch war auch Deutschland automatisch zum
Nachgeben gezwungen, und die Zollunion konnte «nicht weiterverfolgt
werden».

Das peinliche Intermezzo in der Europa-Kommission von Genf war
das Hauptereignis jener Septembertagung. «Die V06lkerbundversamm-
lung ist dieses Jahr eine Verlegenheit», schrieb die Frankfurter Zeitung
mit Recht (iber die Tagung. Die Ereignisse des Sommers hatten gezeigt,
dass der Volkerbund aus der Politik ausgeschaltet war. Der Leerlauf in
Genf war offen zutage getreten. Zwar wurden noch grosse Reden ge-
halten, Entschliessungen gefasst und Berichte vorgelesen, aber im
Grunde genommen nahmen die Delegierten selbst das Spiel nicht mehr
ernst.

Wie oft hatte ich mir dhnliche Gedanken gemacht, wenn ich mir in
den wirtschaftlichen oder politischen Versammlungen die Reden an-
horte, die nie etwas Neues brachten, wenn ich in den Wandelgangen die
Vertreter der Nationen im fruchtlosen Gesprach beieinander stehen sah
und erlebte, wie die Weltpresse in Genf bedeutungslosen Sensationen
nachjagte. «Wie wird sich dies alles noch einmal auswirken?» Dieser
Gedanke war mir besonders oft bei den Wirtschaftskonferenzen ge-
kommen, wenn ich beobachtete, wie jedes Land nur seine eigenen Inter-
essen sah, wie die Wirtschaft in jedem Lande «einen Freund» hatte,
«der Abgeordneter ist und der ihr einen netten, kleinen Zolltarif besor-
gen» wirde. Auf wirtschaftlichem und finanziellem Gebiet hatte mir
die Katastrophe, die vor einigen Wochen wie ein Wirbelsturm (ber
Deutschland und Europa hereingebrochen war, eine eindringliche Ant-
wort erteilt. Wann wiirde auch auf politischem Gebiet diese Antwort
gegeben werden, so fragte ich mich bei jener enttduschendenSeptember-
tagung in Genf, als in der Abristungsfrage der Streit weiterging und die
européischen Lander sich in dem Ausschuss, der eigentlich ihre Einigung
bringen sollte, immer mehr auseinanderredeten.

Der miide Volkerbund erlebte wahrend dieser Herbsttagung doch
ncch eine Sensation. Aber sie kam von aussen. Am 20. September war
England gezwungen, den Goldstandard aufzugeben. Auch das Pfund
wurde nun entwertet, und das alte Wort «so sicher wie die Bank von
England» schien seine Geltung verloren zu haben. Ich erlebte das Ein-
treffen dieser Nachricht in der «Bavaria». Die Aufregung war unge-
heuer. Noch tagelang Uberschattete dieses Ereignis alles, was sich sonst
in Genf abspielte.

Unter diesen Umstdnden war ich froh, dass ich mit Curtius die lang-
weilige Atmosphére von Genf noch vor Schluss der Vollversammlung
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verlassen konnte. Wir mussten am 27. September in Berlin sein, um
Laval und Briand dort bei dem vor einiger Zeit verabredeten Gegenbe-
such begriissen zu kdnnen. So ganz behaglich war uns hierbei nach den
Ereignissen in Genf nicht zu Mute. Gegeniiber Frankreich herrschte
im Reich infolge der erzwungenen Aufgabe des Zollunionplanes eine
ablehnende Stimmung; die Haltung der Rechten war direkt feindlich.
In einer personlichen Unterredung hatte Curtius Briand in Genf vor-
sichtig auf diese Lage aufmerksam gemacht und dabei durchblicken las-
sen, dass moglicherweise auch Demonstrationen gegen die franzdsischen
Gaste in Berlin stattfinden konnten. Ob er dies mit der Absicht tat, die
Franzosen zur Aufgabe der Reise zu bewegen, weiss ich nicht. Briand
jedenfalls hatte fiir einen Augenblick seine alte sarkastische Heiterkeit
wiedergefunden, als er alle Bedenken von Curtius mit der Bemerkung
zu zerstreuen suchte: «Wenn wirklich ,une petite orchestration® am
Bahnhof stattfinden sollte, so wird mich das nicht weiter stéren».

Zum Glick verlief die Ankunft der franzosischen Géste am Sonntag
frih jedoch ohne jeden Zwischenfall. Anstatt der «orchestration®, des
erwarteten Pfeifkonzertes, erklangen nur Hochrufe auf Briand und
Laval von den wenigen Zuschauern, die sich eingefunden hatten. Im
Ubrigen waren der ganze Bahnhof und die Zufahrtsstrasse zum Hotel
Adlon, wo die franzésischen Gaste wohnten, von der Polizei so stark ge-
sichert, dass die Berliner Bevolkerung, selbst wenn sie mehr Interesse an
der Veranstaltung gezeigt hétte, die Franzosen kaum zu Gesicht be-
kommen haben wiirde. Die polizeilichen Absperrungen wurden in ihrer
Grundlichkeit spater nur durch die Massnahmen in Paris Ubertroffen,
als ich mit Ribbentrop im Dezember 1938 zur Unterzeichnung des
sogenannten Freundschaftspaktes dort weilte. Vor dem Hotel Adlon
sammelte sich nach Ankunft der Géste dann doch eine betrachtliche Men-
schenmenge, die aufBriand, Laval und den Frieden Hochrufe ausbrachte
und von den franzésischen Ministern vom Fenster aus begriisst wurde.

Ausserlich hielt sich die Veranstaltung in dem nun fast schon zur
Routine gewordenen Rahmen der Besuche von MacDonald, Henderson
und Stimson. Besprechungen wechselten mit Empfangen ab. Es wurde
gefrihstiickt und diniert, und auch der obligate Ausflug an den Wann-
see, vorbei an den «letzten Steuerzahlern®, mit einem Friihstiick in dem
Clubhaus Briiningslinden wurde nicht vergessen.

Die sachlichen Verhandlungen fanden in der Reichskanzlei statt. Be-
zeichnenderweise waren politische Erdrterungen von vornherein aus-
geschlossen worden. Man hatte wohl auf beiden Seiten das Gefiihl, dass
die Lage hierfir zu gespannt war. Als eine Art Verlegenheitslosung
wurden wirtschaftliche Fragen besprochen. Aber auch bei diesen Ver-
handlungen fand keine eigentliche Diskussion statt. Es wurde lediglich
eine neue deutsch-franzosische Wirtschaftskommission gegriindet, die
sich mit den Beziehungen zwischen den beiden Landern befassen sollte.
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Eine unbestimmte Besorgnis schien mir Uber diesen Arbeitsbespre-
chungen zu liegen. Die geladene Atmosphére der Reichshauptstadt mit
den immer schérfer werdenden Gegensétzen zwischen Briining und der
Rechtsopposition drang auch in den stillen Saal der Reichskanzlei, und
als einmal draussen auf dem Korridor durch einen Luftzug eine Tur
krachend zuschlug, fuhren verschiedene der Anwesenden auf fran-
zosischer und auf deutscher Seite erschreckt auf. Auch ich dachte eine
Sekunde lang an einen Bombenanschlag.

Trotz dieser recht unglnstigen Stimmung hatte ich auch hier wieder,
wie in Paris, das Geflhl, dass Laval ernstlich bemiht war, zum min-
desten personlich ein gutes Verhaltnis zu den verantwortlichen Staats-
mannern auf deutscher Seite entstehen zu lassen. Auch der erst vor kur-
zer Zeit zum Botschafter in Berlin ernannte Frangois-Poncet liess trotz
mancher skeptischer Zwischenbemerkung erkennen, dass er sich um die
Schaffung besserer Beziehungen zwischen Deutschland und Frankreich
sehr bemuhen wirde. Nur der alte Briand sass vollig apathisch am Tisch.
Von Zeit zu Zeit schlief er bei den Besprechungen ein. Auch als ich mit
ihm und Curtius im Auto von Wannsee nach Berlin zurtickfuhr, tber-
mannte ihn die Mudigkeit. Wir weckten ihn erst bei der Einfahrt nach
Berlin wieder auf, um boshafte Kommentare der Presse beim Anblick
des schlafenden franzdsischen Aussenministers neben seinem deutschen
Kollegen zu vermeiden. Sein geschwéchter Gesundheitszustand ver-
anlasste ihn im Januar des folgenden Jahres, aus dem Amt zu scheiden.
Am 7. Mérz 1932 folgte er seinem Freunde Stresemann in den Tod.

Am 7. Oktober 1931 trat das Kabinett Briining in seiner Gesamtheit
zuriick. Brining wurde erneut mit der Kabinettshildung beauftragt,
aber Curtius kehrte nicht wieder ins Aussenministerium zuriick. Mein
neuer Aussenminister hiess Bruning.

Der Besuch der Franzosen in Berlin war das letzte grdssere politische
Treffen gewesen, auf dem ich in diesem ereignisreichen Jahre als Dol-
metscher tétig war. Ich konnte zwar in den folgenden Monaten keines-
wegs ausruhen. Sachverstandigenausschisse, Stillhaltekommissionen der
Glaubiger Deutschlands und Wirtschaftsbesprechungen nahmen bis
Ende des Jahres meine Zeit voll in Anspruch, aber erst im néchsten Jahre
sollte ich auf der Abrustungskonferenz in Genf und der Reparationskon-
ferenz in Lausanne wieder auf der grossen politischen Biihne tétig sein.

229



12

REPARATIONSENDE
UND GLEICHBERECHTIGUNG (1932)

Nachdem die diplomatische und moralische Gleichberechtigung
Deutschlands durch Locarno und die Aufnahme des Reiches in den
Volkerbund anerkannt worden waren, bildete die Gleichberechtigung
auf militarischem Gebiet logischerweise das néchste Ziel der deutschen
Aussenpolitik. Nur so konnte Deutschland zu einem wirklich gleich-
wertigen Partner in der VVolkerfamilie werden.

Mit dem Thema Gleichberechtigung als klar definierter deutscher
Forderung kam ich als Dolmetscher zum ersten Male im Januar 1932
in Berthrung. «Und deshalb beansprucht Deutschland die Gleichbe-
rechtigung», sagte damals Reichswehrminister Groener am Schluss eines
Tonfilminterviews flr die englisch-sprechenden Lander, bei dem ich mit
ihm in seinem Amtszimmer vor der Kamera sass. In grossen Buchstaben
war der Text, den er zu sprechen hatte, auf einer Leinwand hinter dem
Aufnahmeapparat angebracht, so dass er ihn nur abzulesen brauchte,
wahrend ich meine «Rolle» hatte auswendig lernen missen. In einem
Vorfiihrraum in der Friedrichstrasse sah ich mich dann im Film mit
dem Minister am Tisch sitzen und hérte zum ersten Male meine eigene
Stimme auf dem Tonband. Ich erkannte sie zwar nicht wieder, aber
akustisch gefiel ich mir trotzdem besser als optisch, als ich in Gross-
aufnahme, genau nach der Anweisung des Regisseurs die Zuschauer fest
ins Auge fassend, aus dicken Backen die «equality of rights» mit
Vehemenz in den dunklen Vorfohrraum schleuderte. «Pass auf, jetzt
bekommst du sicher Angebote aus Hollywood fiir den néchsten Gang-
sterfilm», kommentierte ein boshafter Freund, den ich voller Stolz
zur Vorfihrung mitgenommen hatte.

In den néchsten zwei Jahren waren «equal rights» und «egalitd des
droits» unter den am héufigsten auftretenden Worten meines englischen
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und franzosischen Vokabelschatzes. Die grosse Abriistungskonferenz
in Genf war 1932 und 1933 der Hauptschauplatz meiner Tétigkeit.
Es war seit Versailles die grdsste internationale Konferenz, die am
2. Februar nachmittags im Genfer Palais Electoral von dem ehemaligen
englischen Aussenminister Arthur Henderson erdffnet wurde.

In dramatischer Zuspitzung der Ereignisse musste die Eréffnung
dieser Konferenz des Friedens um anderthalb Stunden verschoben wer-
den, weil ... ein Krieg ausgebrochen war. «Es ist ein tatséchlicher
Krieg, der sich da abspielt, wenn man auch das Wort nicht gebrauchen
will, und der Volkerbund darf dem nicht l&anger untétig gegeniber-
stehenx, hatte der englische Minister Thomas noch vor einer Stunde im
Volkerbundrat erklart, der wegendes Ausbruchs des Mandschurei-Kon-
fliktes zwischen Japan und China einberufen werden musste und der
Grund fiir die Verzdogerung der Friedensarbeit war.

Mit monotoner Stimme verlas Henderson sitzend in der Abristungs-
konferenz seine Présidentenrede vor 250 Delegierten aus allen Volker-
bundstaaten sowie aus Amerika und Sowijetrussland. «Hier sind 1700
Millionen Menschen durch 60 Regierungen vertreten, erklarte Hender-
son. «Es ist die grosste internationale Zusammenkunft seit Kriegsende ...
Die Welt braucht Abrustung. Die Welt will Abristung», fuhr er mit
Nachdruck fort. «Ich lehne es ab, auch nur die Mdglichkeit eines Miss-
lingens ins Auge zu fassen. Denn wenn wir scheitern, kann niemand
die daraus entstehenden schlimmen Folgen voraussehen», sagte er zum
Schluss. Ein prophetisches Wort, denn nach fast zweijahriger Arbeit
scheiterte die Konferenz tatsachlich, und die schlimmen Folgen hat die
Welt spater in sehr eindringlicher Weise erlebt.

Es war in der Tat eine sehr reprasentative Versammlung, die sich in
diesem grossen, gerdumigen Saal in Genf zusammengefunden hatte. Hier
herrschte nicht mehr die Enge des Reformationssaales. Delegierte, Sekre-
tare, Dolmetscher und Journalisten hatten reichlich Platz. Durch ein
grosses Oberlicht, das mit einem riesigen, weissen Tuch verhangen war,
herrschte im ganzen Saal die etwas kinstlich anmutende Beleuchtung
eines riesigen Photographenateliers. Sie arbeitete die Konturen in den
Gesichtern der Delegierten scharf heraus, so dass diese Konferenz fast
wie ein grosses Panoramabild in einer historischen Sammlung wirkte.

Der franzosische Kriegsminister Tardieu erschien in diesem Licht
noch eckiger und aggressiver als auf der Haager Konferenz, wo ich ihn
das letzte Mal gesehen hatte. Weithin schallte seine Stimme durch den
Raum, angriffslustig blitzte sein Kneifer, wenn er mit zurtickgeworfe-
nem Kopf in messerscharfen Formulierungen die franzosische These
vertrat: erst Sicherheit, dann Abristung.

Neben ihm der Figarokopf des zweiten franzosischen Delegierten
Paul-Boncour, in seiner Sprechweise und seinen Formulierungen das ge-
naue Gegenteil von Tardieu. Mit einer weichen, etwas 6ligen Stimme und
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mit weit ausholenden Gesten, welche die franzosische Anwaltsschule
verrieten, war der Kkleine, etwas vierschrotige Paul-Boncour in Vollsit-
zungen und Unterkommissionen stets auf dem Posten, um mit anderen
Mitteln als Tardieu, aber mit der gleichen Folgerichtigkeit die unver-
anderliche Linie Frankreichs auf der Konferenz zu verteidigen: Sicher-
heit und Aufrechterhaltung der Vertrage.

England war durch seinen neuen Aussenminister, Sir John Simon, ver-
treten. Er war damals vielleicht der grdsste Jurist Englands und als
solcher in der ganzen Welt beriihmt. Ich hatte ihn vor einem Jahre bei
einem sehr beachteten Prozess zwischen Siemens und der International
Telephone und Telegraph Company als ... Anwalt der deutschen Fir-
ma erlebt, wéhrend ich selbst die Aussagen der deutschsprechenden
Zeugen vor dem Gericht in London (ibersetzen musste. Er war zweifellos
eine der markantesten Erscheinungen auf der Abristungskonferenz,
wenn er, gross und kraftig, auf der Rednertribline stand oder in den
Kommissionen von seinem Platz aus sprach, sein ergrautes Haupt mit
den durchdringenden braunen Augen nach allen Seiten wendend, wenn
er als typisch englischer Jurist mit gesundem Menschenverstand und
haarscharfer Logik die Probleme von allen Seiten beleuchtete und den
Standpunkt Grossbritanniens scheinbar unwiderleglich mit seinen Argu-
menten untermauerte: Sicherheit fur alle durch allgemeine Ristungs-
beschréankung und Verbot des Gaskrieges und der U-Boote.

Als ein charakteristischer Vertreter seines Landes erschien der ameri-
kanische Botschafter in Brissel, Hugh Gibson. Der mittelgrosse Mann
mit der Rennreiterfigur und den gut sitzenden Anziigen sprach wenig.
Aber wenn er in die grosse Debatte auf der Vollkonferenz oder in die
verzwickte Technik der Unterkommissionen eingriff, dann stellte er
stets den Gesichtspunkt der Praxis in den Vordergrund. In echt ameri-
kanischer Geradlinigkeit und Unbekimmertheit um européische Formu-
lierungskiinste vertrat er den Standpunkt seines Landes: Praktische Ab-
ristung durch Begrenzung der Ausgaben fiir Kriegsmaterial, Abschaf-
fung der Unterseeboote, der todlichen Gase, Beschrénkung der Tanks
und der schweren Geschiitze und riicksichtsloser Abbau der Landheere
bis auf eine Starke, die fir die Aufrechterhaltung der Ordnung im In-
nern und fir den Grenzschutz gerade ausreichend sei.

Viel beachtet wurde auch der italienische Aussenminister Grandi, fur
italienische Verhaltnisse ein Riese, mit vollem, welligem Haupthaar und
dem typischen Spitzbartchen, wie es spater durch Balbo berihmt wurde.
Mit echt stdlichem Temperament trat Grandi wahrend der ganzen Kon-
ferenz immer wieder vor allem gegen die Franzosen auf und stellte
ihnen die italienische Ansicht entgegen: ohne Abristung gibt es keine
Sicherheit, jedes militarische Ubergewicht muss zwangslaufig einen
Druck auf die Gesamtheit der internationalen Beziehungen ausiiben,
mehr Macht dem Recht und nicht mehr Rechte der Macht.
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Geistesabwesend und teilnahmslos wie bei den Young-Verhandlungen
sassen auch hier diejapaner auf der Konferenz herum. Nur l&chelten
sie hier nicht, sondern blickten stumm und bekiimmert vor sich hin.
Ihre Gedanken weilten wohl in der fernen Mandschurei oder «an der
grossen Mauer in China», wie ein Delegierter einmal sagte. Es bestand
auch ein allzu grosser Widerspruch zwischen dem Vorgehen Japans im
Fernen Osten und dem Thema dieser Konferenz, als dass die Ubrigens
recht zahlreiche japanische Delegation irgendwie tiberzeugend zur Frage
der Abrustung hatte Stellung nehmen kénnen.

Durch radikale, aber von vornherein als undurchfihrbar erkannte
Vorschlage zeichneten sich die Sowjetrussen unter Flhrung Litwinows
aus, der mit seiner ganz und gar nicht bolschewistisch wirkenden eng-
lischen Frau bei uns im Hotel Metropole 6fter zu Gast war. Vollstandige
Abristung, Abschaffung samtlicher Waffen auf dem Wege Uber eine
nach kleinen, mittleren und grossen Landern abgestufte Abristung, wo-
bei die grossen L&nder zuerst und am meisten abzurlisten hatten, lautete
die sowjetische These.

Die deutsche Delegation stand unter Fihrung eines altgedienten
Diplomaten, des Botschafters Nadolny. «Le Schupo Allemand» nannten
ihn die Franzosen nach einiger Zeit, weil er ihnen wie ein Schutzmann
vorkam, der mit handfesten Argumenten im Saale fir Ordnung sorgte,
wenn die Parteien durcheinandergerieten oder vom Thema abschweif-
ten. Klar war von vornherein die deutsche Stellung: entweder Abri-
stung der anderen auf das Niveau Deutschlands oder Aufristung
Deutschlands auf das Niveau der anderen, auf jeden Fall aber Gleich-
berechtigung.

«Die abzuschliessende Abristungskonvention muss flr uns die gleiche
Bedeutung haben wie fiir alle anderen Staaten», so umschrieb Nadolny
die Gleichberechtigungsforderung und trat fiir eine «weitgehende, all-
gemeine und daher mdglichst gleich wirkende Abristung» ein, um
diesem Gedanken Nachdruck zu verleihen. Fir ihn war das Genfer
Milieu véllig neu, und als er uns in der ersten Delegationssitzung gegen-
Ubertrat, waren manche von uns etwas besorgt, wie er die voraus-
zusehenden Schwierigkeiten wohl meistern wirde. Ich habe Ofter erlebt,
wie meine «Kunden» in ihre Amter hineingewachsen sind. Ein sehr
markantes Beispiel war Nadolny, der bei vielen Deutschen und Aus-
landern, die ihn wéhrend der zweijéhrigen Abristungskonferenz aus
der N&he beobachten konnten, Anerkennung fand, weil er auch in den
schwierigsten Situationen nie den Kopf verlor und mit seiner ost-
elbischen Ruhe selbst einem Tardieu und einem Simon nichts nachgab.

Diese Hauptdelegierten, d.h. die Politiker, wurden auf der Konferenz,
vor allen Dingen in den technischen Unterkommissionen, von einer
kleinen Armee militarischer Sachverstandiger unterstitzt. Auf diese
Weise war eine so grosse Zahl von Generalen, Admiralen und hohen
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Offizieren der Luftwaffen aller L&nder der Welt hier in Genf ver-
sammelt, wie es vor- und nachher wohl nie wieder irgendwo der Fall
war. Sie waren natlrlich in Zivil, aber man konnte sie trotzdem leicht
von den «krummen» Zivilisten mit dem unmilitirischen Haarschnitt
oder den kahlen Schédeln unterscheiden, auch wenn die Militérs die-
selbe Diplomatenuniform, den dunklen Rock und die gestreiften Bein-
kleider — den «Kkleinen Stresemann», wie dieser Anzug im deutschen
Auswartigen Amt hiess — trugen wie die Politiker. Die Vertreter der
bewaffneten Macht verschiedenster Nationalitdt konnte man in den
Hotelhallen, in der Bavaria oder in den Wandelgéngen des Volkerbundes
sehen, wie sie mit skeptischem Blick das Treiben der Politik beobach-
teten.,, Bei so viel Militar kann auf dieser Konferenz niemals eine Ab-
ristung beschlossen werden», sagte Hans Jacob, ein witziger Kollege,
der seit einiger Zeit mit zu der Gruppe von Konferenzdolmetschern
gehorte, welche die deutschen Delegationen begleitete.

Hans Jacob war eigentlich Schriftsteller. Er hatte bereits mehrere
Romane mit Erfolg herausgebracht, die natirlich in der Delegation
eifrig gelesen wurden. Schon seit der Haager Konferenz gehorte er
als franzosischer Dolmetscher zu unserem «Spotterkreis». Er war voller
Bonmots, war ein hervorragender Arbeiter und glanzender Gesellschaf-
ter. Gott sei Dank lehnte er es nach 1933 ab, sich von mir im Aus-
waértigen Amt halten zu lassen. Ich glaubte damals noch, stark genug
zu sein, meine jldischen Kollegen schitzen zu kénnen, und war nach-
her froh, dass er ins Ausland gegangen war, als ich erkennen musste,
wie ohnmaéchtig ich gegen den Antisemitismus war. Verbittert ging er
in die Emigration, wo ich ihn noch gelegentlich in Paris besuchte. Dann
horte ich seine Stimme vom Strassburger Sender, und wahrend des
Krieges — zu meiner Erleichterung — in den deutschsprachigen Sen-
dungen aus Amerika von Boston. «Davon hat mir Jacob gestern gar
nichts erzahlt», erschreckte ich manchmal die Direktorenkonferenz in
der Wilhelmstrasse, wenn ich auf die Tatigkeit meines ehemaligen
Kollegen auf der Gegenseite anspielte.

Unter den Sachverstandigen befand sich tbrigens auf deutscher Seite
General von Blomberg, der spatere Kriegsminister unter Hitler, und
auf franzosischer Seite General Gamelin, der Oberstkommandierende
der franzdsischen Armeen zu Beginn des Zweiten Weltkrieges. Aber
weder der eine noch der andere trat in Genf besonders hervor. Die
Sachverstandigen wirkten mehr hinter den Kulissen und vor allen
Dingen in den Unterkommissionen. lhre grosse Zeit kam im zweiten
Teil der Konferenz, nachdem die Politiker sich derartig in die Sack-
gasse geredet hatten, dass der einzige Ausweg — Ubrigens eine typische
Konferenzmethode — darin bestand, die Sachverstdndigen mit unend-
lich komplizierten, lang andauernden Arbeiten in einer moglichst gro-
ssen Zahl von Kommissionen und Unterkommissionen zu betrauen, um
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auf diese Weise moglichst viel Zeit totzuschlagen in der Hoffnung, dass
den Politikern inzwischen vielleicht wieder etwas Neues einfallen wirde.
Wenn es darum geht, Zeit zu gewinnen — oder vielmehr zu verlieren, —,
kann man sich auf Sachverstdndige immer verlassen.

Die Militars der Abristungskonferenz schlugen samtliche Rekorde
an Schneckentempo, die jemals von ihren Kollegen aus anderen Sparten
aufgestellt worden sind. Wochenlang beriet man in dem Ausschuss fur
die Abrilstung zu Lande Uber die Frage, nach welcher Methode eigent-
lich die «Prasenzstarke» eines Heeres festzustellen sei, damit die Ver-
gleichbarkeit mit den Heeren anderer L&nder moglich ware. «Wir
zdhlen einfach die ausgegebene Verpflegung», sagten die praktischen
Amerikaner. «Sollen wir die Kranken mitrechnen oder nicht?» fragten
die genauen Franzosen. «Erfolgt die Zahlung im Monatsdurchschnitt
oder an einem bestimmten Stichtage», wollten die Englander wissen,
und so ging es Tag um Tag in dieser Commission terrestre.

«lIst ein Tank immer eine Angriffswaffe?», «Welche Artillerie dient
nur der Verteidigung?», «Kann man nicht auch aus Passagierflugzeugen
Bomben herauswerfen?», solche und andere kreuzwortrétseldhnliche
Probleme bildeten das Beschéaftigungsspiel der hohen Militérs, die
sich bald durch mittlere und untere Dienstgrade, durch Majore und
Hauptleute unterstitzen liessen, welche Genf und die Abristungskonfe-
renz als eine Art Ubung am politischen Sandkasten in vollen Ziigen
genossen.

Es war eine ziemliche Anstrengung fir mich als ehemaligen Uber-
zéhligen Gefreiten der Infanterie, dieses Possenspiel Woche um Woche
auch nur mitanhdren zu missen. Als Chef der deutschen Dolmetscher-
streitkrafte in einer Préasenzstarke von drei Mann gelang es mir aber
nach einiger Zeit, mich von der Kommission fur die Landabrustung
«abzusetzen». Ich kommandierte einfach Jacob zur Infanterie ab und
ging selbst in die Luftkommission, wo es wenigstens fiir mich noch
technisch etwas Neues zu lernen gab. Auch hier machten die Sach-
verstandigen ihrem Ruf durchaus Ehre als Ménner, die, wie es in
einer englischen Definition heisst, «know more and more about less
and less», auf immer enger werdendem Gebiet zu immer grdsseren
Spezialisten werden, so lange, bis diese gewichtige Kommission bei dem
Punkt angelangt war, wo die Quadratwurzeln aus Flugelflache mal
Motorenstarke als politisches Argument verwendet und sogar das Leer-
gewicht zu einem schwerwiegenden Gegenbeweis benutzt wurde.

Ich muss zugeben, dass diese Puzzlespiele nur auf den ersten Blick
so unsinnig erschienen. Wenn man naher hinsah, merkte man, dass
auch die Quadratwurzel, das Leergewicht, der defensive Tank oder die
nicht mitzurechnenden Revierinsassen bei der Infanterie alle irgendwie
mit «Sicherheit vor Abristung», mit «Gleichberechtigung» oder mit
«Aufrechterhaltung der Vertrage» etwas zu tun hatten. Sie waren nur
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der letzte bis zur Absurditét gesteigerte Ausldufer der auf der Konferenz
miteinander im Widerstreit liegenden Thesen.

Aber auch diese Erkenntnis vermochte die niederdriickende Lange-
weile der endlosen Beratungen nicht zu beseitigen. Wir Dolmetscher
halfen uns damit, dass immer nur einer von uns dreien in dem neben
dem Volkerbundsekretaritat in Stahl und Glas frei nach Bauhausstil
errichteten Tagungsgebdude fir die Kommissionen, das im Genfer
Volksmund wegen seines fabrikmassigen Ausseren die «Papiermiihle»
hiess, «auf Wache» zog, wéhrend die beiden anderen in unserem ausser-
halb Genfs auf einem Hugel mitten in einem Park idyllisch gelegenen
Delegationshotel, dem Carlton, «zur Ruhe Ubergingen». «Im politischen
Ausschuss hat sich ein Riesenkrach entwickelt», telefonierte dann unser
«Wachhabender» manchmal erregt vom Vdélkerbundshaus, «kommen
Sie nur rasch herunter, wahrscheinlich muss Nadolny gleich auf einen
Angriff von Paul-Boncour antworten.» Schnell trug mich dann das
Delegationsauto zur «Papiermihle», und ich bin nicht zu spat gekom-
men, sondern (bersetzte vom Rednerpult, als wére ich die ganze Zeit
Uber brav in der Sitzung gewesen. Das war keine besondere Kunst
mehr, denn bei der ewigen Wiederholung hétte man die Argumente zu
diesem oder jenem Punkt aufsagen konnen, auch wenn nicht vorher
der deutsche Delegierte den Text dazu gesprochen hétte.

Unter solchen Umstéanden ratterte die ungefliige Konferenzmaschine
das ganze Jahr 1932 hindurch weiter. Es war kein «wohlgedltes Ab-
schnurren», sondern die Bewegung verlief sehr ruckartig und ungleich-
massig, und mehr als einmal schien der ganze Apparat festgefahren
Zu sein.

\Von Zeit zu Zeit statteten die «Grossen» Genf einen Besuch ab;
Briining, MacDonald, Stimson. Der amerikanische Aussenminister zeigte
sich allerdings nur einmal ganz kurz in der «Papiermihle». Als ich
im April gerade Nadolny (bersetzte, sah ich ihn in den Saal kommen
und neben dem amerikanischen Delegierten Platz nehmen. Ich glaubte
schon, es wirde nun ein neuer amerikanischer Vorschlag vorgelegt
werden, aber nach einiger Zeit ging Stimson wieder weg, ohne auch
nur einen einzigen Satz gesprochen zu haben. Dafir hatte er mit dem
zum zweiten Male in Genf anwesenden Briining mehrere Privatunter-
haltungen, bei denen ich allerdings nicht zugegen war, da der Reichs-
kanzler seine eigenen Sprachkenntnisse fur ausreichend hielt, um sich
direkt mit Stimson, Tardieu und MacDonald zu verstéandigen.

Die Gesprache Briinings mit den auslandischenStaatsmannernmissen
auch ziemlich ergebnislos verlaufen sein, denn irgendwelche erkenn-
baren Auswirkungen auf den Gang der Genfer Verhandlungen haben
sie nicht gehabt. Wahrscheinlich hat es sich auch um das Reparations-
problem und um andere politische Fragen gehandelt, die erst spéater
akut wurden.
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Das erste Mal war Briining im Februar auf der Abrlstungskonferenz
gewesen. Seine Anwesenheit bedeutete fiir uns Dolmetscher wieder eine
«Nacht der Nachte», denn er war nur nach Genf gekommen, um eine
Rede in der Vollversammlung zu halten. «Wenn es unserer Generation,
der Generation der alten Kombattanten nicht gelingt, ein Bollwerk
gegen die Wiederkehr solcher Katastrophen (den Weltkrieg) aufzu-
richten, wie soll es dann den Nachfahren gelingen, die die Verhinderung
des Krieges wohl als Ideal, aber nicht so lebendig wie wir als unbe-
dingte Notwendigkeit und Pflicht empfinden werden», erkléarte Brining
bei dieser Gelegenheit. «Fort mit dem Streben, die eigenen militarischen
Krafte so hoch wie méglich zu halten und die des Nachbarn so viel wie
mdoglich herabzudriicken ... Ich erinnere daran, dass die Sieger des
Weltkrieges bei Vorlegung ihrer Friedensbedingungen ausdriicklich als
ihr gemeinsames und feierliches Bekenntnis niedergelegt haben, dass
die allgemeine Herabsetzung und allseitige Beschrankung der Ristun-
gen eines der besten Mittel zur Kriegsverhutung sei.» Mit den Worten:
«Deutschland hat auf die allgemeine Abristung einen rechtlichen und
einen moralischen Anspruch, der von niemand in Zweifel gezogen
werden kann», hatte Briining damals gleich zu Anfang der Konferenz
auf die rechtliche Grundlage der deutschen These in der Abristung
verwiesen.

«Um die Einleitung einer allgemeinen Rustungsbeschréankung aller
Nationen zu ermdglichen, verpflichtet sich Deutschland ... (zur Ab-
riistung)», so stand es im Versailler Vertrag in der Einleitung zu Teil V
und in der «Antwort der alliierten und assoziierten Méchte auf die Be-
merkungen der deutschen Delegation zu den Friedensbedingungen» vom
16. Juni 1919 hiess es: «Diese Bedingungen stellen den ersten Schritt
zu der allgemeinen Beschrankung und Begrenzung der Ristungen
dar ...», wahrend Artikel 8 der Voélkerbundssatzung bestimmte: «Die
Bundesmitglieder bekennen sich zu dem Grundsatz, dass die Aufrecht-
erhaltung des Friedens eine Herabsetzung der nationalen Riistungen auf
das Mindestmass erfordert, das mit der nationalen Sicherheit und der
Mdglichkeit vereinbar ist, die ... internationalen Verpflichtungen ...
gemeinsam ... zu erzwingen.»

Auf diesen Textstellen beruhte die deutsche, aber auch die fran-
zbsische These, da ja der Artikel 8 die Sicherheit als Kriterium ein-
schaltete und den Franzosen eine Handhabe gab, deren sie sich meister-
haft bedienten.

Erst gegen Ende des Jahres sollte es gelingen, aus diesen scheinbar
widersprechenden Elementen eine befriedigende Losungsformel zu fin-
den. Bis dahin aber musste der Genfer Leerlauf weitergehen.
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Fur mich schlug jedoch die Stunde der Erlésung von der «Papier-
muhle» schon einige Zeit vor dem 20. Juli, dem Tage, an welchem
die Abrlstungsmaschine mit einem Ruck stehen blieb und die Konferenz
mit einem Schlussbericht vertagt wurde, der den «jammerlichen Miss-
erfolg», den «Selbstmord der Konferenz und die Sabotage der Ab-
ristung», wie sich das Journal de Geneve ausdriickte, nur notdurftig
beméntelte. Ich wurde am 14. Juni zur Reparationskonferenz nach
Lausanne beordert, wo der Schlussstrich unter ein wenig ruhmreiches
Kapitel der Nachkriegsgeschichte gezogen werden sollte.

Knapp zwei Stunden dauerte die Fahrt mit dem Dampfer Uber den
Genfer See, und von der Veranda meines Zimmer im Savoy-Hotel in
Ouchy konnte ich Genf in der Ferne im Dunst liegen sehen, aber
dennoch trennte die beiden Stadte eine Welt, wenn man die Atmosphére
betrachtete, die auf der Reparationskonferenz im Gegensatz zur Ab-
ristungskonferenz herrschte. Hier in Lausanne bestand keine umfang-
reiche Maschinerie eines Volkerbundsekretariats, es gab keine einge-
fahrenen Geleise einer schleppenden Verhandlungsmethode, die von
einer internationalen Beamtenschaft gesteuert wurde, hier war die
aussere Organisation wieder vollig improvisiert. Es gab keine Tradition,
keinen Apparat. Sir Maurice Hankey war auch diesmal, wie im Haag
und in London, als Generalsekretar der Konferenz der grossartige Orga-
nisator dieser kurzfristig einberufenen Versammlung.

Eigentlich hatte die Konferenz schon zu Anfang des Jahres statt-
finden sollen. Als aber Briining am 9. Januar nach vorheriger Unter-
richtung des franzosischen und des englischen Botschafters offentlich
erklart hatte, dass «die endgiltige Lésung der Reparationsfrage, die
Deutschland herbeizufiihren gedenkt, nur darin bestehen kann, dass die
Reparationen vollig gestrichen werden», hatten die Franzosen geant-
wortet, dass angesichts dieser kategorischen Ausserung eine Konferenz
zwecklos sei, und erst nach vielem Hin und Her war sie dann trotzdem
auf den 16. Juni nach Lausanne einberufen worden.

Im Laufe des 15. Juni trafen die Delegationen hier ein. Noch am
gleichen Tage berief MacDonald die Delegationsfihrer zu einer vor-
bereitenden Besprechung. Bei dieser improvisierten Finanzkonferenz
herrschte von Anfang an ein ganz anderes Tempo als am entgegen-
gesetzten Ende des Genfer Sees bei den Politikern und den Militérs, und
dieses schnelle Tempo wurde die ganzen drei Wochen (ber durchge-
halten und steigerte sich in den letzten kritischen Tagen wieder zu
jenem fast pausenlosen Tag- und Nachtbetrieb, der fir solche Wirt-
schafts- und Finanzkonferenzen, besonders wenn sie unter Leitung von
MacDonald standen, nun fast schon zur Tradition geworden war.

Als am 16. Juni um 10 Uhr morgens die Konferenz in einem Saal
des Hotels Beau Rivage in Ouchy, dem Quartier der englischen Dele-
gation, er6ffnet wurde, sah man an der Hufeisentafel unter Kuppeln und
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Kronleuchtern zwischen den vergoldeten Sdulen dieses Schweizer Hotels
der Vorkriegszeit die Delegierten von 18 européischen Nationen sitzen,
von denen die meisten sich nur mit Mihe in dem Wirbelsturm der
europdischen Wirtschaftskrise vor dem Schiffbruch hatten retten kdnnen
und immer noch in Gefahr waren, von den aufgeregten Wogen ver-
schlungen zu werden. Unter den Vertretern der Grossmachte sah man
eine ganze Reihe von neuen Gesichtern, denn sowohl in Frankreich als
auch in Deutschland waren kurz vor Zusammentritt der Konferenz neue
Regierungen gebildet worden. Hindenburg hatte Bruning fallen lassen.
Seinen Platz am Verhandlungstisch von Lausanne nahm jetzt der neu-
ernannte Reichskanzler von Papen ein. Neben ihm sass der neue deut-
sche Aussenminister, der ehemalige Botschafter in London, Freiherr
von Neurath, dann folgte als Finanzminister Graf Schwerin von
Krosigk, und den Schluss bildete der neue Wirtschaftsminister Professor
Warmbold.

Die franzosische Delegation, die auf der anderen Seite des Vorsitzen-
den MacDonald Platz genommen hatte, wurde von dem Ministerprési-
denten und gleichzeitigen Aussenminister Herriot gefhrt, der mich auf
meiner ersten Konferenz in London 1924 so stark beeindruckt hatte.
Neben ihm sass sein Finanzminister Germain-Martin und sein Handels-
minister Durand. Die englische Delegation bestand neben MacDonald
aus dem Finanzminister Neville Chamberlain, den ich als britischen Pre-
mierminister und Gegenspieler Hitlers spater auf der Minchener Kon-
ferenz von 1938 erlebte, dem Handelsminister Walter Runciman, der
in der Sudetenkrise des gleichen Jahres eine Rolle spielte, und dem
Innenminister Sir Herbert Samuel; zu ihnen gesellte sich gelegentlich
noch der aus Genf hertiberkommende Aussenminister Sir John Simon.
Belgien war wieder durch den Aussenminister Hymans und den Finanz-
minister Franqui, beides alte Bekannte von vielen vorhergegangenen
Zusammenkunften, vertreten.

Zwar hatten sich seit den Reparationsbesprechungen des vergangenen
Jahres die Anschauungen der einzelnen Lander theoretisch nicht geén-
dert. Die rein finanzielle Krise war auf Grund des Hoover-Moratoriums
und der Stillhalteabkommen in Deutschland nicht mehr so brennend
akut wie ICE$I. Dafiir aber hatte die wirtschaftliche Lage des Reiches
eine erhebliche Verschlechterung erfahren. Infolge der Absperrungs-
massnahmen der anderen Lander war der deutsche Exportiiberschuss
stetig gesunken, die Arbeitslosigkeit hingegen weiter gestiegen, und die
politische Spannung hatte mit dem Anwachsen des Nationalsozialismus
stdndig zugenommen.

Wenn auch theoretisch die Stellungnahme der Reparationslédnder kei-
ne Anderung erfahren hatte, so war doch praktisch in der ganzen Welt
die Bereitschaft gewachsen, den Realitaten ins Gesicht zu schauen. All-
gemein herrschte die Auffassung, dass die Reparationen nicht gezahlt
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werden wiirden oder kénnten, und dass der Young-Plan seit dem Hoover-
Moratorium nicht mehr existiere. Es handelte sich also jetzt in Lau-
sanne darum, irgendeine Formulierung zu finden, durch welche so-
wohl das Gesicht Frankreichs gewahrt als auch den Gegebenheiten der
damaligen Lage Rechnung getragen wiirde.

«Feierlich eingegangene Verpflichtungen kdnnen nicht einseitig auf-
gekindigt werden», sagte MacDonald in seiner Erdffnungsrede, flgte
aber sofort den bezeichnenden Satz hinzu: «Dazu gehdrt jedoch ein fir
die Anerkennung dieses Grundsatzes absolut wesentliches Element, dass
namlich Verpflichtungen, die sich als unerfiillbar erwiesen haben, in ge-
meinsamem Einvernehmen revidiert werden mdissen.» Damit hatte er
die Grundlage angedeutet, auf der seiner Ansicht nach die Reparations-
I6sung erfolgen musste.

Glnstig flr eine Einigung war die Tatsache, dass in der am 4. Juni
herausgegebenen Erklarung der Regierung Papen der kategorische
Standpunkt Brinings in der Reparationsfrage vom 9. Januar («die end-
glltige Losung ... nur durch véllige Streichung») nicht aufrecht er-
halten worden war, und dass andererseits Herriot in seiner Regierungs-
erklarung am 7. Juni die Mdoglichkeit hatte durchblicken lassen, dass
Frankreich bereit sein werde, auch andere Mdglichkeiten des Ausgleichs
der Reparationszahlungen zu prifen.

In welchem Eiltempo MacDonald die Konferenz voranzutreiben be-
absichtigte, zeigte sich iberraschend gleich am nédchsten Tage bei Eroff-
nung der ersten geheimen Arbeitssitzung. Es wurde namlich zunéchst
die Presse hereingebeten, um eine Erklarung der Glaubigerregierungen
mitanhdren zu konnen, die auf englische Initiative kurz vorher verein-
bart worden war, und in welcher das Hoover-Moratorium «firr die Dau-
er der Konferenz» verlangert wurde. Normalerweise ware es bekanntlich
am 1. Juli abgelaufen. Es war natirlich auch wieder eine jener Ent-
scheidungen, die unter dem Druck der wirtschaftlichen Verhaltnisse
mehr oder weniger zwangsweise Zustandekommen. Denn dass Deutsch-
land in 14 Tagen seine Reparationszahlungen nach dem Young-Plan
nicht wieder aufnehmen konnte, war jedem Kklar. Immerhin aber er-
schien es als ein gutes Zeichen fur den Realismus, der diese Beratungen
beherrschen sollte, dass die finf Hauptglaubiger ohne viel Hin und Her
die Folgerungen aus dieser Sachlage gezogen hatten.

Nachdem MacDonald die Erkl&rung verlesen hatte, wurde die Presse
entlassen, und die Generaldiskussion begann. Als erster sprach Papen.
Wir hatten seine Rede vorher Ubersetzt, und er trug den franzdsischen
Text ausgezeichnet vor. «Wenn Papen Frankreich so gut versteht, wie
er Franzdsisch spricht, sind die Aussichten fir eine Verstandigung aus-
gezeichnet», schrieb eine franzdsische Zeitung.

«Die Arbeitslosigkeit ist in Deutschland grésser als in irgendeinem
anderen Land.» «Verzweiflung und politischer Radikalismus sind die
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Folgen.» «Der deutsche Exportiiberschuss verringert sich stdndig und
reicht nicht mehr aus, um die Devisen flir Zinsen und Amortisation der
privaten Auslandsschulden aufzubringen», erklarte Papen unter ande-
rem. «Es ist vollig abwegig, anzunehmen, dass Deutschland fur andere
Lander ein unangenehmer Konkurrent werden wirde, wenn die politi-
schen Schulden wegfielen. Die Inflation und ihre Wirkungen auf den
Staatshaushalt und die Privatwirtschaft haben die Konkurrenzfahigkeit
der deutschen Industrie aufs &usserste geschwécht, insbesondere wegen
der Notwendigkeit der Kredithahme zu ausserordentlich hohen Zins-
satzen.» Zum Schluss sprach Papen, wenn auch in etwas vorsichtiger
Form, die deutsche Forderung auf vollige Streichung der Reparationen
aus. «Die Zeit der kleinen Erleichterungen, der Atempausen ist vorbei.
Jetzt muss griindliche Arbeit geleistet werden. Die grosse historische Auf-
gabe dieser Konferenz besteht darin, sich endlich aus dem Circulus
vitiosus der Vergangenheit zu 16sen und den Weg der konstruktiven Zu-
sammenarbeit zu beschreiten.»

Diese Worte waren mit grossem Vorbedacht gewahlt worden und
gaben, wie die Ouvertiire zu einer Oper, bereits die Themen an, die
Papen im weiteren Verlauf der Verhandlungen vertiefen wollte. Die Be-
deutung seiner Worte ging wohl in jener ersten Sitzung den meisten
anderen Delegierten noch nicht ganz auf. Besonders der Passus Uber
die «konstruktive Zusammenarbeit», die spater noch einige Uberra-
schungen bringen sollte, wurde damals mehr als eine rhetorische Floskel
angesehen.

Auch Herriot umriss gleich von Anfang an stichwortartig die fran-
zosischen Absichten. Es war klar, dass Frankreich mit der vollstandigen
Streichung der Reparationen nicht einverstanden war, wenn auch Herriot
nicht mehr von der Heiligkeit der Vertrdge und den ungeschiitzten
Annuitdten sprach. Die «Restzahlung», welche die Franzosen mit grosser
Hartnéckigkeit auf dieser Konferenz forderten, «wenn sich die Lage
Deutschlands wieder gebessert haben wiirde», klang in Herriots Worten
mehr als einmal auf. «Es kann keinen politischen Frieden ohne wirt-
schaftlichen Frieden geben, aber ein Wirtschaftsfriede ist seinerseits
ohne politischen Frieden unmdglich.»

Als ich Herriot beobachtete, musste ich unwillkirlich an die erste Be-
gegnung zwischen ihm und Stresemann damals in London im Jahre
1924 denken. Er hatte sich seitdem nicht im Geringsten veréndert. Gross
und behébig stand er am Tisch, langsam und beddchtig formulierte er
seine Gedanken, und sein Gesicht trug immer noch den gleichen Aus-
druck besorgter Freundlichkeit mit einem gelegentlichen Anflug von
leichtem Misstrauen.

«Unserer Ansicht nach ist das eigentliche Problem, mit dem wir uns
beschéftigen mussen, nicht so sehr die Zahlungsfahigkeit dieses oder
jenes Landes, sondern vielmehr die Frage, ob nicht derartige politische
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Zahlungen an sich schon eine standige Gefahr flr die finanzielle Stabi-
litdt und die Freiheit des Welthandels darstellen.» Mit diesen Worten
definierte Finanzminister Neville Chamberlain die britische Politik des
«clean slate», des «Schwamm dartiber», wie es MacDonald bei anderen
Gelegenheiten plastischer ausdrickte. Chamberlain fiel mir schon da-
mals wegen der gleichen nilchternen Trockenheit der Sprache und des
Wesens auf, die auch spéter den Mann von Godesberg und Minchen
auszeichneten, und die Hitler auf der Miinchener Konferenz in solche
Erregung versetzte. Pathos und Schwung lagen Chamberlain fern. Er
war der Finanzminister der undramatischen Zahlen und Realitdten, wie
er im Buche steht.

In den nachsten Tagen machte MacDonald in Privatbesprechungen
energische Anstregungen, um einen Schnelligkeitsrekord fur die Kon-
ferenzarbeit zu erzielen. Wir hdrten von den Engléndern, wie er insbe-
sondere Herriot immer wieder zusetzte und sich bei ihm mit grosser
Energie zum Anwalt der deutschen Sache machte. «Schwamm driiber»,
muss der englische Premierminister in diesen Tagen mehr als einmal
temperamentvoll Herriot zugerufen haben. «Restzahlung» lautete, wie
wir horten, die stereotype Antwort des verstandnisvollen, aber wegen
seines Parlamentes — der ewigen Sorge franzosischer Politiker —
beunruhigten Herriot.

Dann schalteten sich Gberraschend Amerika und Genf in unsere Ver-
handlungen ein. Das geschah nicht direkt, sondern auch geographisch
in der Mitte zwischen beiden Konferenzorten, als sich Herriot und der
Fuhrer der amerikanischen Abriistungsdelegation Hugh Gibson in einem
kleinen Speisehaus in Morges trafen, ahnlich wie seinerzeit Briand und
Stresemann in Thoiry. Von Herriot selbst und der franzdsischen Dele-
gation in Lausanne erfuhr man zundchst nichts Uber den Inhalt der
Beratungen. Herriot hatte sich zum Stillschweigen verpflichtet, dafir
aber verbreiteten sich die amerikanischen Journalisten in Genf mit um
so grosserer Ungezwungenheit (ber das dort behandelte Thema. Ich
konnte mir deutlich vorstellen, wie es an jenem Abend wieder in der
«Bavaria» zugegangen sein mochte.

Nach dem, was wir aus Genf hdorten, hatte Gibson Uber die damals
noch als Neuigkeit viel bestaunte drahtlose Telefonverbindung mit Pré-
sident Hoover gesprochen und Herriot rund heraus erklart, bei einer
Einigung auf der Konferenz von Lausanne werde Amerika seinerseits
Zugestandnisse an seine eigenen Glaubiger, Frankreich und England,
nur unter der Bedingung machen, dass in Genf gleichzeitig greifbare
Fortschritte in der Abristung erzielt wiirden. Seit langem schon hatte
Amerika Kritik an den hohen Ristungsausgaben der europdischen
Lénder und vor allen Dingen Frankreichs gelibt und den Grundsatz
vertreten: «Ohne Abristung kein Schuldennachlass.» Herriot hatte sich
diesen Anstrengungen Gibsons gegeniber allerdings negativ verhalten.
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An einem der ndchsten Tage wurde diese «Bavaria»-Version des Ge-
spréches in Morges durch die gleichzeitig in Genf und Washington er-
folgende Verkindung eines offiziellen amerikanischen Abristungsvor-
schlages bestéatigt, in welchem die Herabsetzung der Ristungen eines
jeden Landes um ein Drittel gefordert wurde.

Genau so negativ wie gegeniiber den Abristungsanregungen Gibsons
verhielt sich Herriot auch bei den Vermittlungsversuchen MacDonalds
in Lausanne. Als der englische Premierminister sah, dass er auf diese
Weise nicht weiterkam, versuchte er, ohne auch nur einen Tag Zeit zu
verlieren, die Methode der direkten Verhandlungen zwischen Frank-
reich und Deutschland. Auf diese Weise kam in den nachsten Tagen eine
Reihe von Besprechungen zwischen Papen, Neurath, Krosigk und
Warmbold einerseits und Herriot, Germain-Martin und Durand ande-
rerseits zustande.

Auf deutscher Seite filhrte dabei der Finanzminister, Graf Schwerin
v. Krosigk, das Wort. Er war eine Art deutsches Gegenstiick von Chamber-
lain. Zahlen reihten sich an Zahlen und Tatsachen an Tatsachen in den
stundenlangen Beratungen mit der franzdsischen Delegation Uber die
deutsche Wirtschafts- und Finanzlage. Alles wurde mit der kaum zu
Uiberbietenden, niichternen Sachlichkeit des ehemaligen Leiters der
Etatabteilung im Reichsfinanzministerium vorgetragen. «Nicht so
schnell, Herr Schmidt», unterbrach mich Herriot wiederholt, wenn ich
die Ausflihrungen Krosigks ins Franzosische (bersetzte. Er und sein
Finanzminister Germain-Martin folgten namlich diesen Darlegungen
mit einer Uberraschenden Grundlichkeit und Aufmerksamekeit.

Die beiden Franzosen schrieben fast jedes Wort, das ich sagte, mit.
Immer wieder ermahnte mich Herriot zu langsamerem Sprechen, sodass
ich schliesslich Stunde um Stunde dem franzdsischen Regierungschef die
deutsche Auffassung Uber die Krise und ihre Ursachen buchstéblich in
die Feder diktierte. Die Teilnehmer an der Besprechung, die sowohl
Deutsch als auch Franzosisch verstanden, besonders Neurath und Papen
sowie Krosigk selbst, langweilten sich bei diesem «Diktat von Lau-
sanne», wie meine Exerzitien von der deutschen Delegation in Anspie-
lung auf ein anderes Diktat genannt wurden, geradezu unsterblich.

Trotz dieser ermiidenden Prozedur entging es jedoch Herriot nicht,
dass am zweiten oder dritten Tage Krosigk einmal, fast wie nebenbei,
erwahnte, Deutschland erkenne die Schwierigkeiten, die besonders in
den Donaulandern bei Aufhtren der Reparationszahlungen entstehen
konnten, an und sei bereit, «im Rahmen seinerwirtschaftlichen Moglich-
keiten einen Beitrag zu einem gemeinsamen Unterstlitzungsfonds» zu
leisten. «Dann habe ich wohl vorher immer falsch verstanden», sagte
Herriot mit vorwurfsvollem Nachdruck, «wenn die deutsche Delegation
erklart hat, sie konne nichts zahlen. Jetzt sind Sie, Herr Minister, auf
einmal bereit, doch etwas zu zahlen, und zwar an diesen Hilfsfonds»,
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und fugte dann nach einer Pause hinzu: «Logischerweise hatten Sie
vorher sagen missen, ,Deutschland will nicht zahlen‘, und nicht
,Deutschland kann nicht zahlen".»

Damit hatte er zweifellos Recht, denn die deutsche Delegation hatte
in diesem Augenblick die urspringlich von Brining kategorisch ver-
tretene und von Papen auf der Konferenz schon nicht mehr mit der
gleichen Kompromisslosigkeit verfolgte These, dass Deutschland Uber-
haupt nichts mehr zahlen konne, zugunsten einer Auffassung aufge-
geben, wonach zwar keinerlei Reparationszahlungen, dafir aber ein
«Beitrag» geleistet werden konne. Dieser Gedanke hatte wohl auch
hinter der Wendung von der «konstruktiven Zusammenarbeit» gesteckt,
die Papen in seiner Er6ffnungsrede gebrauchte. Ein Vergleich mit der
friher von Herriot vor dem franzosischen Parlament abgegebenen Er-
klarung, dass Frankreich bereit sein wirde, «auch andere Mdglichkeiten
des Ausgleichs der Reparationszahlungen zu prifen», schien in diesem
Augenblick den Eindruck zu bestatigen, dass man sich beiderseits um
einen Schritt nahergekommen war.

«Die Luft ist kiihl, aber es dunkelt nicht», so fasste Herriot am Saal-
ausgang den deutschen Journalisten gegentber, die ihn mit Fragen
bestirmten, auf Deutsch diesen Eindruck zusammen. Schallende und
anerkennende Heiterkeit begrisste seine Worte, wahrend ein deutscher
Journalist durch die Fortfihrung des Liedtextes mit «lch weiss nicht,
was soll es bedeuten» noch etwas mehr aus Herriot herauszubekommen
versuchte. Aber dessen Deutsch reichte nur fur kurze Zitate aus, und er
drangte sich lachend zum Ausgang.

Auf die deutsche Konzessionsbereitschaft deutete auch ein Interview
hin, das Papen vor einer kurzen Reise nach Berlin dem Vertreter des
Matin gegeben hatte. «lch bin der Erste, der Frankreichs Recht auf
einen Ausgleich fur seinen Verzicht auf Reparationen anerkennt», so
hatte sich Papen nach der Darstellung des Journalisten angeblich ge-
aussert und dabei noch bemerkt: «Im Gegensatz zu meinem Vorgénger
représentiere ich die gesamten nationalen Krafte Deutschlands. Daraus
ergibt sich flr Frankreich eine Garantie.» Wir horten dann aus Berlin,
dass dieses Interview in der Rechtspresse einen Sturm der Entriistung
hervorgerufen hatte, und es wurde am uberndchsten Tage amtlich
dementiert.

Inzwischen fuhren sich die deutsch-franzdsischen Verhandlungen
fest. Es wurde von deutscher Seite noch einmal ein Versuch gemacht,
den «Ausgleich» fir die Aufgabe der Reparationen durch Frankreich
auf handelspolitischem Gebiet zu suchen. Ich ging mit Warmbold zu
Durand, und die ganze altbekannte «Handelsvertragsfamilie» fand sich
bei dieser Gelegenheit wieder zusammen. Man sprach von Zollsenkun-
gen, Wirtschaftsvereinbarungen, Kartellen und sogar von einer deutsch-
franzdsischen Zollunion, aber alles das genuigte nicht, um den Gegensatz
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zwischen der von Frankreich geforderten «Restzahlung» an Reparatio-
nen und dem von deutscher Seite angebotenen «Beitrag» zu dem Hilfs-
fonds fur Stidosteuropa zu Uberbricken.

Immer ungeduldiger drangte MacDonald bald die eine, bald die an-
dere Delegation zum Nachgeben. Er rieb sich fast auf in seinem Bemi-
hen, die Konferenz schnell zum Abschluss zu bringen, und hielt Tag und
Nacht Besprechungen mit den einzelnen Delegierten ab, bis er schliess-
lich vor Erschopfung einen Schwacheanfall erlitt und das Bett hiiten
musste. Inzwischen wurden auf der Konferenz, d.h. hauptsachlich in
den Hotels der einzelnen Delegationen, Formulierungen und Ziffern
«am laufenden Band» produziert und ausgetauscht. Die Verhandlungen
nahmen allmahlich den Charakter einer Borse in kritischen Tagen an.
Geriichte Uber Abbruch und Vertagung schwirrten durch die Hotel-
hallen, in denen die Weltpresse in Ermangelung eines «Bavaria»-ahn-
lichen Mittelpunktes ihr Hauptquartier, oder vielmehr ihr Heerlager,
aufgeschlagen hatte.

In dieser Situation wurde von deutscher Seite ein Vorschlag gemacht,
der wie eine Bombe wirkte. «Zwei Milliarden fest, gegen Streichung
des Kriegsschuldparagraphen Teil VIII Artikel 231 des Versailler Ver-
trages und des Teils V, d.h. der einseitigen Abrlstungsbestimmungen,
so lautete das Angebot Papens im Stile einer Husarenattacke gegen den
Versailler Vertrag.

In der Frage der militdrischen Gleichberechtigung, die er durch
Aufhebung des Teils V des Versailler Vertrages regeln wollte, erlitt er
in der Delegationsfiihrerbesprechung sofort eine Abfuhr. «Das ist eine
Frage, fur die wir hier in Lausanne gar nicht zustandig sind. Dariiber
wird am anderen Ende des Sees verhandelt», erklarten Englander und
Franzosen (bereinstimmend. Herriot lehnte in ziemlicher Erregungauch
die Streichung der Kriegsschuldklausel rund heraus ab, wéhrend die
Englénder in diesem Punkt geneigt zu sein schienen, Deutschland ent-
gegenzukommen. «Auf jeden Fall wird das Abkommen von Lausanne
an die Stelle des Teiles VIII des Versailler Vertrages tretens, so driickte
sich Chamberlain aus. «Damit wird natdrlich auch der Artikel 231
ausser Kraft gesetzt.» (Dieser Artikel lautete: «Die alliierten und
assoziierten Regierungen erklaren und Deutschland erkennt an, dass
Deutschland und seine Verbindeten als Urheber fur alle Verluste und
alle Schaden verantwortlich sind, welche die alliierten und assoziierten
Regierungen und ihre Angehorigen infolge des ihnen durch den Angriff
Deutschlands und seiner Verbiindeten aufgezwungenen Krieges erlitten
haben.»)

Als ich diese VVorschlage Ubersetzte, fiel mir die Szene am letzten Tage
der Londoner Konferenz von 1924 wieder ein, auf der Reichskanzler
Marx die Ablehnung dieses Schuldparagraphen durch Deutschland
nicht mehr hatte verkiinden kénnen. Die entsprechende Erklarung war
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dann spéter von deutscher Seite noch mehrfach in Locarno und bei
unserem Eintritt in den Vdélkerbund einseitig abgegeben worden. Nun
wollte Papen durch das Lausanner Abkommen die Anerkennung des
deutschen Standpunktes von der Gegenseite erreichen.

Der Eindruck, dass die Englander in diesem Punkt mit sich reden
lassen wirden, verstarkte sich in Gespréchen, die ich kurze Zeit da-
nach mit englischen Journalisten fiihrte. «Wenn Papen die Leiche des
Kriegsschuldparagraphen mit nach Berlin bringen kann», sagte der
Times-Vertreter zu mir, «wird das seine innerpolitische Lage bei den
Rechtsparteien sicherlich sehr erleichtern», und fligte dann bezeich-
nenderweise hinzu: «Tot ist die Kriegsschuld Deutschlands sowieso,
warum soll man da nicht ruhig einen Totenschein ausstellen und den
Transport nach Berlin freigeben ?»

Noch am Abend nach der sensationellen Erklarung Papens wurden
direkte Verhandlungen mit den Engladndern aufgenommen. Da Mac-
Donald krank war, wurden sie von Ghamberlain und Sir John Simon ge-
fuhrt. Sie dauerten bis lange nach Mitternacht, und es wurden alle mog-
lichen Formeln entworfen, um einen Text zu finden, der auch von
Herriot angenommen werden konnte. Gegen 2 Uhr morgens begaben
sich Chamberlain und Simon zu den Franzosen, um ihren Vermittlungs-
vorschlag vorzulegen. Sie wollten uns noch in derselben Nacht lber die
franzosische Reaktion Bescheid geben und eventuell weiterverhandeln,
denn von seinem Bett aus drangte MacDonald auf Abschluss und trieb
nicht nur seine eigenen Minister, sondern auch die anderen beteiligten
Delegationen riicksichtslos an die Arbeit.

Wir warteten in der Nacht bis in den ddmmernden Morgen hinein
auf den Anruf der Englander. Die Sonne erhob sich bereits tber den
Bergen des Genfer Sees an dem herrlichen Julimorgen, als die von uns
erwartete negative Mitteilung der englischen Delegation eintraf. Herriot
weigerte sich kategorisch, irgendein Zugestandnis in der Kriegsschuld-
frage zu machen. Es war mir von vornherein nach allem, was ich uber
die politischen Verhaltnisse in Frankreich wusste, hdchst unwahrschein-
lich erschienen, dass der franzdsische Ministerprésident in diesem Augen-
blick einen der Hauptpfeiler der gesamten franzosischen Nachkriegs-
politik formell preisgeben wiirde.

Nach dem Misserfolg des kihnen Husarenritts befand sich die deut-
sche Delegation in einer dusserst schwierigen Lage. Sie hatte nun end-
gultig durch dieses letzte Angebot die Briningsche These von der
volligen Zahlungsunfahigkeit Deutschlands aufgegeben. Sogar fir die
Englander war es jetzt nicht mehr mdglich, ihre «Schwamm driber»-
Linie einer volligen Reparationsstreichung beizubehalten, nachdem wir
Deutsche selbst sie aufgegeben hatten.

In den néchsten Tagen jagten sich dann die Besprechungen, die
Angebote und Gegenangebote. Die Konferenz wurde endgltig zur
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Borse. «Zwei Milliarden fest», hatten am 4. Juli die Deutschen geboten,
«Vier Milliarden bedingt», antworteten am 5. Juli die Franzosen, «2,6
Milliarden als Eventualverpflichtung», schlugen am Abend desselben
Tages die Engléander vor. In der Nacht vom 7. auf den 8. Juli waren
Simon und Chamberlain fast stindig unterwegs, um die endgultige
Einigung herbeizufihren. Sie erfolgte schliesslich am 8. Juli bei drei
Milliarden.

Noch in letzter Minute waren innerhalb der deutschen Delegation
selbst Schwierigkeiten entstanden. Papen neigte dazu, die Konferenz
scheitern zu lassen, weil die politischen Forderungen nicht erfillt wur-
den, wéhrend die anderen drei Minister eher fiir die Annahme der bei
néherem Zusehen doch recht giinstigen Kompromissldsung eintraten. In
diesen Stunden wurde viel mit Berlin telefoniert. Das Tauziehen unter
den Deutschen in Lausanne und der Reichshauptstadt endete mit der
Aufgabe der politischen Forderung und der Annahme der bedingten
«Restzahlung» von 3 Milliarden. Damit hatte Frankreich formell seine
These durchgesetzt. Aber auch Deutschland war zu seinem Recht
gekommen, denn die 3 Milliarden wurden erst nach drei Jahren
fallig, und auch dann nur, wenn die Wirtschaftslage des Reiches eine
Ausgabe von Schuldverschreibungen ohne Schaden flr seinen Kredit
gestattete.

Es war damals bereits jedem Sachverstandigen klar, dass diese Summe
angesichts der eingebauten Vorbehalte und Sicherungen und der vor-
aussichtlichen Entwicklung der Wirtschaftslage nie gezahlt werden
wirde. Damit war also tatsachlich das «Ende der Reparationen», wie
es in der offiziellen Erkldrung der Konferenz hiess, erreicht.

Am 8. Juli um 9 Uhr abends trat die Vollkonferenz in dem gleichen,
etwas kitschigen Saal des Beau Rivage wieder zusammen, wo vor drei
Wochen die Eréffnungssitzung stattgefunden hatte. Nach der Tag- und
Nachtarbeit der letzten Woche sahen die Vertreter der Grossmachte
reichlich miide und abgespannt aus. MacDonald hatte sich trotz seiner
Krankheit bei den Endrunden wieder personlich sehr stark eingesetzt.
Dass die Konferenz nicht ohne Ergebnis geendet hatte, war in erster
Linie sein Verdienst und das der englischen Minister. Niemand hatte
mehr Lust, grosse Reden zu halten, wie ich es sonst auf Schlusssitzungen
erlebt hatte. Erschopft sassen alle an der Hufeisentafel, aber die Sitzung
wurde zundchst nicht eroffnet. Es verging eine halbe Stunde und
schliesslich eine Stunde. Erst um 10 Uhr abends waren sédmtliche
Texte zur Schlusslesung bereit. Das Sekretariat und die Ubersetzer
hatten auch ihrerseits den Ublichen pausenlosen Arbeitsbetrieb eines
Konferenzschlusses hinter sich und waren mit ihrer Arbeit nicht recht-
zeitig fertig geworden.

Uber die funf Vertragsdokumente wurde einzeln abgestimmt. Unter
ihnen befand sich auch eine Entschliessung tber die Einberufung einer
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Weltwirtschafts- und Finanzkonferenz, die im nachsten Jahre in
London stattfand.

Die Vertragstexte wurden ohne jeden Zwischenfall angenom-
men. «Voll innerer Anteilnahme haben wir Franzosen den Aus-
fihrungen uber die Leiden des deutschen Volkes gelauscht, mit dem
wir freundschaftliche Beziehungen winschen», erklarte Herriot in
einem kurzen Schlusswort. «Das traurige Kapitel der Reparationen
ist nun abgeschlossen», sagte Papen, fiigte aber hinzu, dass «fir uns
alle Volker die gleichen Pflichten und die gleichen Rechte haben;
ohne diese ist eine Entspannung in der internationalen Politik nicht
moglich.»

Kurz vor Mitternacht hob MacDonald die Sitzung auf. Erst am
néchsten Morgen um io Uhr konnten die Reinschriften der soeben an-
genommenen Abmachungen, nach einer weiteren «Nacht der Né&chte»

Nur ein paar kurze Tage hatte ich in Berlin Ruhe. Hier begannen so-
fort die Bemihungen, die militirische Gleichberechtigung Deutsch-
lands durchzusetzen, die als Forderung auf der Abrustungskonferenz in
Genf vorgebracht, in Lausanne erneut aufgestellt und nach Genf zu-
rickverwiesen worden war. Tagelang arbeitete man in der Wilhelm-
strasse an einer Note, in der es hiess, dass «Deutschland das gleiche Recht
auf nationale Sicherheit hat wie andere Staaten», und dass die Losung
nur darin bestehen konne, dass «die Abrlistungskonvention fur Deutsch-
land anStelle des Teiles V des Versailler Vertrages tritt». Wie meist bei
der Abfassung von Noten wurde auch in diesem Falle eine ganze Reihe
von Vorentwirfen gemacht, die — vorsichtshalber — samtlich ins
Franzosische und Englische (ibersetzt wurden und den Sprachendienst
bis Ende August Tag und Nacht in Atem hielten.

Unter diesen Umstanden war ich daher recht froh, als ich am 1. Sep-
tember die Weisung erhielt, an den Lago Maggiore nach Stresa zu
reisen, um dem spéateren Staatssekretdr Posse vom Wirtschaftsministe-
rium als Dolmetscher auf der Konferenz Uber den wirtschaftlichen
Wiederaufbau Ost- und Sudosteuropas zur Verfugung zu stehen. Es
handelte sich dabei um ein Kind der Konferenz von Lausanne, auf der
beschlossen worden war, zur Wiederhers ellung der Wirtschaftslage in
Europa auch zu prifen, in welcher Weise man den Balkanstaaten und
Stidosteuropa im Allgemeinen zu Hilfe kommen kénne. Das Ergebnis
war die Schaffung eines Agrarfonds von 75 Millionen Goldfranken
zur Revalorisierung des sudosteuropéischen Getreides.

Hier am Lago Maggiore herrschte wieder jene idyllische Atmo-
sphére, wie ich sie seinerzeit im Herbst 1925 am oberen Ende des Sees
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zum ersten Male in Locarno erlebt hatte. Nur dass hier der Konferenz-
gegenstand keinerlei Aufregungen und Sensationen in sich barg.

«Mon grand petit cheri» las ich ofter unfreiwillig Gber Posses Schul-
ter hinweg, wenn dessen Nebenmann, der Delegierte einer européischen
Grossmacht, anstatt den Verhandlungen zu folgen, die auf zartblauem
Papier mit einer modernen, grossen Damenhandschrift geschriebenen
Brief e las, welche er fast jeden Tag zur Sitzung mitbrachte. Der «grosse
Liebling» war aber in der Lage, wenn er unversehens das Wort erhielt,
immer sehr treffende Ausflihrungen zur Sache — der Agrarnot in Sud-
osteuropa — in glanzendem Franzosisch zu machen, obwohl es nicht
seine Muttersprache war. Ausserdem konnte er noch fluchen wie ein
Berliner Droschkenkutscher, wenn er sich mit seinem deutschen Nach-
barn zur Linken unterhielt. Nach getaner Arbeit vertiefte er sich dann
wieder in die zartblauen Briefe und war wieder ganz der «grosse Lieb-
ling».

Im Anschluss an Stresa reiste ich tber den Simplon nach Genf, wo
in diesem Jahre die Vollversammlung wegen des grossen Konferenz-
programmes der vergangenen Monate erst Ende September erdffnet
wurde. Ich brauchte nun nicht mehr wahrend der Ratssitzungen auf
dem kleinen Stuhl zu hocken, denn mein neuer Aussenminister, Freiherr
von Neurath, bendétigte meine Hilfe nur schriftlich. Es genlgte also,
wenn ich irgendwo auf der «Bihne» verflugbar war, um schnell fran-
zbsische Formulierungen zu Papier zu bringen, die er dann am Ratstisch
benutzen konnte. Im Ubrigen war Genf in diesem Jahre noch um einige
Grade lustloser und uninteressanter geworden als friiher. Das Haupt-
thema war der Mandschurei-Konflikt, der den Voélkerbundrat bis Ende
des Jahres fast standig beschaftigte.

Die Note in der Gleichberechtigungsfrage, die wir in der August-
hitze in Berlin Ubersetzt hatten, war von Frankreich scharf zuriick-
gewiesen worden, wahrend sich der englische Aussenminister Sir John
Simon in einem reichlich Uberheblichen Tone &usserte, Deutschlands
Haltung als «unklug» und «unzeitgemass» bezeichnete und mit mahnend
erhobenem Zeigefinger «eine geduldige Erorterung» auf der Abriistungs-
konferenz empfahl. Wahrend ich noch in Stresa war, hatte daraufhin
die deutsche Regierung — zu meiner nicht geringen Freude und Er-
leichterung — erklart, dass sie unter diesen Umstdnden nicht mehr an
der Abriistungskonferenz teilnehmen wiirde.

Im Dezember hatte ich Neurath wieder zu einer Ratssitzung wegen
des Mandschurei-Konfliktes nach Genf begleitet. Bei dieser Gelegenheit
fanden auf Initiative von MacDonald erneut Besprechungen iber die
Frage der deutschen Gleichberechtigung statt. Ich nahm auch an
ihnen nur mit schriftlichen Hilfsstellungen teil. Daher waren mir die
einzelnen Phasen nicht genau bekannt, aber ich konnte doch aus dem
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vielen Hin und Her und den zahlreichen Besprechungen, zu denen sich
Neurath fast zu jeder Tages- und Nachtzeit begeben musste, erkennen,
dass wieder ein diplomatischer Grosskampf mit Herriot und Paul-
Boncour im Gange war. Ich selbst produzierte franzgsische Formu-
lierungen Uber die «egalite des droits» sozusagen am laufenden Band,
bis dann am 1i. Dezember die Einigung erfolgte.

«Die Regierungen des Vereinigten Konigreichs, Frankreichs und
Italiens haben erklart ..., dass Deutschland ... die Gleichberechtigung
in einem System der Sicherheit fir alle Nationen gewaéhrt wird ...»,
so hiess es in der Erklarung, die noch am Abend dieses Tages von
Neurath mitunterzeichnet wurde. Damit war in aller Stille ohne jeden
Konferenzapparat, gewissermassen hinter verschlossenen Tiren, das Ziel
erreicht, das den deutschen Aussenministern in den vielen Konferenzen
und Gesprachen vorgeschwebt hatte, an denen ich beteiligt gewesen war.

Die unauffallige Art, in der diese wichtige Etappe auf dem Wege
der Normalisierung der Stellung des Reiches in Europa und in der
Welt abgeschlossen worden war, entsprach so recht dem Wesen Neu-
raths. Er liebte es nicht, auf der politischen Blhne als Hauptfigur
bestaunt zu werden. lhm war es sympathischer, wenn er seine Ziele
mit den ruhigen Methoden des Diplomaten erreichen konnte. Dabei
lag der Akzent bei ihm auf der Ruhe, die er lber alles schatzte. Solange
ich Herrn von Neurath sprachlich bei seinen Verhandlungen unterstutz-
te, habe ich ihn bei allen Gelegenheiten als einen stets ausgeglichenen
Mann kennengelernt, der nie schlechter Laune zu sein schien und der,
wie ich mehr als einmal feststellen konnte, bei allen seinen Gespréchs-
partnern wegen seines abgewogenen und verbindlichen Wesens grosses
Vertrauen genoss. Er war nicht gerade ein mitreissender Redner; seine
Starke lag vor allem im personlichen Gesprach, wo er, immer etwas
mit dem Ausdruck ringend, ganz gleichgltig, ob er deutsch, fran-
zbsisch, englisch oder italienisch sprach, doch mit wirttembergischer
Beharrlichkeit sein Ziel verfolgte. Weil ihm die glatten Formeln und
jene Leichtigkeit der Zunge fehlten, die Diplomaten oft etwas ver-
dachtig erscheinen lassen, wirkte er um so Uberzeugender auf alle Aus-
lander, die mit ihm zu verhandeln hatten. Infolge seiner Sprach-
kenntnisse bin ich als Dolmetscher wenig mit Neurath in Beriihrung
gekommen, habe ihn aber immer als Menschen und als Vorgesetzten
sehr geschétzt und empfinde sein spéteres Schicksal als ganz besonders
tragisch.

Die Anerkennung der militarischen Gleichberechtigung vom 11. De-
zember 1932, die in einer Linie mit der Befreiung des Reiches von
der fremden Besatzung und der Streichung der Reparationen als ein
weiterer Markstein auf dem Wege Deutschlands zur Wiedergewinnung
seiner Grossmachtstellung lag, beurteilte der Realist von Neurath mit
bemerkenswerter Zurtickhaltung. «Noch ist der Kampf nicht gewonnens,
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sagte er in Erwiderung auf unsere Glickwinsche zum Erfolg seiner
Verhandlungen, «es wird noch manche Schwierigkeit zu tberwinden
geben.»

Bei der Ruckkehr nach Berlin war ich, genau so wie nach der Kon-
ferenz von Lausanne, tief beeindruckt, wie wenig Anerkennung sowohl
die Streichung der Reparationen als auch die Zuerkennung der mili-
térischen Gleichberechtigung in Deutschland fand. Im Gegenteil, nach-
dem ich personlich den steinigen Weg der deutschen Staatsménner in
der Reparationsfrage von London im Jahre 1924 (iber den Haag im
Jahre 1929/30 mit allen dazwischenliegenden Etappen des Dawes-
Planes, des Young-Planes, des Baseler Sachverstdndigenberichtes und
der Stillhalteverhandlungen bis zur Erreichung des Zieles unter den
dramatischen Umstanden der letzten Tage in Lausanne unmittelbar
miterlebt hatte, stellte ich mit Erstaunen fest, dass sich die Offentlich-
keit, die Presse und die Parteien der Bedeutung des Erreichten in
keiner Weise bewusst waren — oder nicht bewusst sein wollten. Etwas
Ahnliches hatte ich schon bei meiner Rickkehr von der Haager Kon-
ferenz im Herbst 1929 empfunden. «Warten Sie zu lange mit der
Raumung», klang mir damals Stresemanns Stimme im Ohr, «so brin-
gen sich die Sieger um den ganzen moralischen Effekt ihrer Geste.»
Ich hatte das dunkle Geflihl, dass auch bei der Streichung der Repara-
tionen und der Gewahrung der Gleichberechtigung der psychologische
Augenblick verpasst worden war. Die Krise mit ihren Folgeerscheinun-
gen, der Arbeitslosigkeit und dem Massenelend, hatte in dem Jahr seit
der Erkl&rung des Hoover-Moratoriums schon zu weit um sich gegriffen
und die verzweifelten Massen den Extremisten bereits in zu starkem
Masse in die Arme getrieben, als dass damals noch eine niichterne, von
den innerpolitischen Parteileidenschaften ungetriibte Wuirdigung der
Ergebnisse der deutschen Aussenpolitik und des verstandnisvollen, wenn
auch durch die Verhdltnisse zum grossen Teil erzwungenen Entgegen-
kommens der anderen Grossmachte mdglich gewesen ware.
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13

TUREN FALLEN ZU (1933)

Langsam schloss sich die grosse Tur des Konferenzsaales hinter dem
kleinen Japaner. Er war der letzte der japanischen Delegation, die am
25. Februar 1933 die ausserordentliche Vollversammlung des Volker-
bundes in Genf verliess und damit den Austritt Japans aus der inter-
nationalen Volkerorganisation vollzog.

«Anarchy in China» hatte Matsuoka ausgerufen, «in China herrscht
Anarchie, und Japan, als sein néachster Nachbar, muss fir Ordnung
sorgen.» «Es gibt in China keine zentrale Regierungsgewalt mehr»,
hatte er erklért, «das Land ist auseinandergefallen, Tibet ist unab-
hangig, Turkestan hat keinen Zusammenhang mit dem eigentlichen
China mehr, und die Aussere Mongolei bildet bereits seit Jahren einen
Teil Russlands.» Deshalb habe Japan immer den Wunsch gehabt, dass
die ihm zunéachst liegende Mandschurei ein legal regiertes Land werde.
«Wir haben sehr viel Geduld gehabt», hatte Matsuoka mit erhobener
Stimme in den Saal gerufen, «aber diese Geduld ist jetzt erschopft.»

Nach der Rede wurde der Bericht der Untersuchungskommission
uber den Mandschureikonflikt, der sogenannte Lytton-Bericht, zur Ab-
stimmung gestellt. Darin stand zu lesen, dass fur Japan kein Anlass zu
einer militarischen Aktion vorliege und dass im mandschurischen Volk
vor der Ankunft der Japaner auch nicht die Spur einer Unabhéngig-
keitsbewegung bestanden habe. 42 Delegationen stimmten dem Bericht
zu. Nur Matsuoka liess ein dumpfes, verérgertes Nein horen.

«Die japanische Regierung bedauert die soeben erfolgte Annahme
des Lytton-Berichtes aufs tiefste», erklarte Matsuoka in einem kurzen
Schlusswort nach der Abstimmung. «Japan muss daraus die Schluss-
folgerung ziehen, dass eine Zusammenarbeit mit dem Vélkerbund in
dieser Angelegenheit nun nicht mehr mdglich ist.»

Mit diesen Worten erhob er sich und mit ihm die ganze japanische
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Delegation, und die Japaner verliessen im Génsemarsch unter dem
betretenen Schweigen der anderen Delegierten die Sitzung. Erst als sich
die Tdr hinter dem letzten Japaner geschlossen hatte, verfiel der
Préasident Hymans auf den Ausweg, die Sitzung aufzuheben, um dem
Vorgang seinen dramatischen Charakter zu nehmen. In jenem Augen-
blick war man sich noch nicht dartiber klar, ob Japan nun wirklich und
endglltig den Volkerbund verlassen habe. Die Bestatigung kam erst
einen Monat spéter in einer Proklamation der japanischen Regierung
vom 27. Mérz. Trotz ihres Austritts aus dem Volkerbund blieben aber
die Japaner in der Abristungskonferenz.

Die Tur hatte sich leise und behutsam geschlossen, und es war nicht
die letzte Tir, die im Verlauf dieses Jahres in den internationalen
Konferenzsélen zufallen sollte. Der Vorgang war symbolisch fiir die
Abkehr von der internationalen Zusammenarbeit, fiir die politische (und
wirtschaftliche) Autarkie, fiir den Isolationismus, der sich nicht nur auf
Amerika und England beschrankte, fir jene Flucht aus der Gemein-
schaft der Volker in die angeblich allein seligmachenden, egoistisch
nationalen Bezirke. Diese Wendung erscheint mir auf Grund meiner
Erlebnisse im Volkerbund, auf der Abristungskonferenz und auf der
Weltwirtschaftskonferenz von London als das wesentliche Merkmal des
Jahres 1933.

«Ich habe damals in Genf nicht sehr erfolgreich operiert», sagte mir
viele Jahre spater Matsuoka in Berlin, als er im Marz 1941, als japa-
nischer Aussenminister, Hitler einen aufsehenerregenden Besuch machte.
«Hatten wir im Volkerbund bleiben kdnnen, wéare meine Mission ein
Erfolg gewesen. So aber betrachte ich unseren Austritt als einen Miss-
erfolg.» In dieser recht realistischen Auffassung des japanischen Aussen-
ministers dirften ihm heute besonders die Bewohner von Hiroshima
und Nagasaki zustimmen, welche die letzten Folgen des Zufallens der
Volkerbundstir von 1933 in der krachenden Explosion der Atombombe
von 1945 an sich personlich erfuhren.

Ungeféahr drei Wochen bevor sich diese folgenschwere Szene in der
ausserordentlichen Vollversammlung des Volkerbundes abspielte, war
die Abristungskonferenz am 2. Februar in Gestalt ihres Hauptausschus-
ses wieder zusammengetreten. Nachdem am 11. Dezember 1932 die deut-
sche Forderung auf «Gleichberechtigung» — wenn auch mit dem Zusatz
«in einem System, das allen Nationen Sicherheit gewahrt» — schriftlich
von den Grossméachten anerkannt worden war, nahm nun auch die
deutsche Delegation unter Nadolny wieder an den Beratungen teil. Aber
es war keine «Schreckenskammer des Stumpfsinns» mehr, wie ich
gefurchtet hatte. Jetzt hatten nicht die Sachverstdndigen das grosse
Wort wie im Sommer des vergangenen Jahres, sondern die Politiker
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bemiihten sich mit verdoppelter Energie um eine Ldsung, und zwar mog-
lichst um einen Abschluss der Konferenz noch vor Eréffnung der Welt-
wirtschaftskonferenz, die fir Juni nach London einberufen worden war.

Wieder war MacDonald die treibende Kraft bei der Beschleunigung
der Abristungsarbeiten. Am 16. Marz stand er personlich auf der
Rednertribiine im Hauptausschuss der Abristungskonferenz und sprach
vor Uberfilltem Saal und vollbesetzten Triblnen Uber eine Stunde lang
temperamentvoll und rednerisch dusserst wirksam zu den Delegierten.

Er erlauterte einen Abrlstungsplan, mit dem er «eine letzte Anstren-
gung» machen wollte, um die Konferenz zu retten. «Sie haben die
Freiheit», so wandte er sich an die Delegierten, «meinen Plan abzu-
lehnen, aber Sie missen sich dartiber klar sein, dass Sie mit einer
Ablehnung noch eine andere Wahl treffen ... Abristung ist kein
Selbstzweck, sondern ein Beitrag zum Frieden ... Eine Ablehnung
bedeutet das Risiko eines neuen Krieges.»

Der MacDonald-Plan wurde nicht abgelehnt, aber auch nicht von der
Gesamtheit angenommen. «Fir die Sicherheit ist nicht geniigend Vor-
sorge getroffen», erklarten die Franzosen nicht ohne Grund, denn
MacDonald hatte mit der charakteristischen Scheu der Angelsachsen vor
Ubernahme fester Verpflichtungen hinsichtlich eines etwaigen mili-
tarischen Beistandes in zukinftigen Féllen lediglich vorgesehen, dass
bei einer Verletzung des Kellogg-Paktes, d.h. im Falle eines Angriffs
eines Staates gegen einen anderen, eine Konferenz einberufen werden
sollte, die Uber die zu ergreifenden Massnahmen zu beschliessen hétte,
«falls wirklich eine Verletzung des Paktes festgestellt worden ist.»

«Wo bleibt unsere Gleichberechtigung?» fragten die Deutschen,
denn der MacDonald-Plan sah eine Abriistung in Etappen vor und ent-
hielt keinerlei Bestimmungen, durch welche Deutschland in der Zwi-
schenzeit wenigstens in gewissem Ausmasse Waffen besitzen durfe, die
ihm durch den Versailler Vertrag verboten worden waren. «Der Grund
fur die heutige allgemeine Unsicherheit», fihrte Nadolny im Haupt-
ausschuss aus, «liegt vor allem in der durch die Harten und Ungerech-
tigkeiten der Friedensvertrdge geschaffenen Lage», und kam zu der
Schlussfolgerung: «Die beste Art der Abristung und die beste Herbei-
fuhrung der Gleichberechtigung ware sicherlich, die in den Friedens-
vertrdgen verbotenen Waffen in dieser Abriistungskonvention allen Staa-
ten zu verbieten und ihre alshbaldige Zerstérung durchzufuhren.» Und
dann zeigte er in seinen abschliessenden Worten, wie er sich unter Um-
stdnden die praktische Verwirklichung der deutschen Gleichberechti-
gung vorstellte. «Wenn jedoch die Konferenz beschliesst, die Grenze
zwischen den verbotenen und erlaubten Waffen anders zu ziehen, als
dies in den Friedensvertragen geschehen ist, so miissen sich die prakti-
schen Folgen fir die abgerUsteten Staaten ohne weiteres aus dem Gleich-
berechtigungsprinzip ergeben.»

254



Auf diese Weise wurden in den beiden Grundproblemen, von denen
der Erfolg der Abristungskonferenz abhing, in der Gleichberechtigung
und der Sicherheit, keinerlei Fortschritte gemacht, und die Lage ver-
scharfte sich von Tag zu Tag. Das war natiirlich nicht nur eine Folge
der Mangelhaftigkeit des englischen Vorschlages, sondern es lag auch
an der Schockwirkung, welche die Einsetzung einer nationalsozialisti-
schen Regierung in mehr oder weniger starkem Masse bei fast sémtlichen
Delegationen in Genf ausloste.

«Wenn bei lhnen die Nationalsozialisten etwa an die Macht kommen
sollten, dann gibt es bald danach bestimmt Krieg.» Diese bereits
zitierte Ausserung, die Jules Sauerwein vom Pariser Matin vor drei
Jahren in der «Bavaria» getan hatte, kam mir wieder in den Sinn. Wéah-
rend dieser drei Jahre hatten die Nationalsozialisten in ihren Reden und
vor allem in ihrem Auftreten nichts getan, was die Befurchtungen des
Auslandes hatte abschwéchen konnen. Nach dem 30. Januar 1933
hatte die von Hitler und seinen Parteigenossen unternommene «Sau-
berung» Deutschlands, die damals mit dem Wort «Gleichschaltung»
bezeichnet wurde, vor allem durch die dabei angewandten Methoden
die Welt sehr beunruhigt. Damals erfolgte in Genf ein — zun&chst mora-
lischer — Zusammenschluss der westlichen Welt gegen das Deutschland
Hitlers. Die deutsche Delegation bestand, mit verschwindenden Aus-
nahmen bei den jlngeren Offizieren vom «politischen Sandkasten»,
aus Nichtnationalsozialisten. Besonders die Mitglieder des Auswartigen
Amtes hatten das Aufkommen dieser extremen Partei in Deutschland
mit allerschwersten Bedenken verfolgt. Noch heute sehe ich die be-
driickten Gesichter vor mir, wenn wir 1931 und 1932 voller Spannung
vor dem Lautsprecher des Hotelradios in Genf sassen, um die Wahl-
ergebnisse aus Deutschland zu héren, und wenn dann jedesmal ein —
unserer Ansicht nach — katastrophales Anwachsen der Hitlerpartei ge-
meldet wurde. Wir konnten auf Grund unseres besseren Uberblicks
Uber die Verhéltnisse ausserhalb der Reichsgrenzen nur allzugut Be-
flrchtungen verstehen, wie sie Sauerwein ausgesprochen hatte. Einige
Pessimisten unter uns standen auf genau demselben Standpunkt wie
dieser Franzose und sollten ja auch leider uns jlngeren Optimisten
gegenuber, die wir mehr hofften als glaubten, «es werde alles nicht so
schlimm werden», recht behalten. Dass die Franzosen in ihrem durch-
aus begreiflichen Gefuhl der Unterlegenheit gegeniiber dem nicht nur
zahlenmassig starkeren Nachbarn im Osten unter der Schockwirkung der
nationalsozialistischen «Machtergreifung» noch angstlicher als vorher
auf ihre Sicherheit bedacht sein mussten, war jedem einigermassen ob-
jektiv Denkenden verstandlich. Ebenso einleuchtend aber war es fir
alle Unvoreingenommenen auf der Genfer Konferenz, dass dem deut-
schen Volk auf die Dauer eine zweitrangige Stellung nicht zuge-
mutet werden konnte und ihm letzten Endes nur mit Gewalt, also mit
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einem neuen Kriege, hétte aufgezwungen werden kénnen. Besonders die
angelsachsischen Lander waren sich als praktische Realisten Uber diese
Sachlage klargeworden.

Die Lage auf der Abriistungskonferenz wurde infolge dieses inneren
Widerspruches immer hoffnungsloser. Inzwischen rlckte der Termin
der Weltwirtschaftskonferenz immer ndher. Mehr als andere Léander
sahen die Handelsvolker und Glaubigerlander England und Amerika,
wie dringend notwendig eine Bereinigung der wirtschaftlichen Verhalt-
nisse in der Welt war. Gleichzeitig waren sie sich aber auch dariber
klar, dass ohne konkrete Ergebnisse in der Abristung wenig Hoffnung
auf eine erfolgreiche Wéhrungs- und Wirtschafts-Konferenz bestand.

In dieser Lage sprang Président Roosevelt in die Bresche. Er rich-
tete am 16. Mai 1933 an die Regierungschefs der auf der Abristungs-
konferenz vertretenen 54 Nationen eine Botschaft. «lch appelliere an
Sie und durch Sie an lhre Vélker», sagte er in diesem Dokument, «weil
das amerikanische Volk den Wunsch hat, den Frieden durch praktische
Abristungsmassnahmen gesichert zu sehen, und unseren gemeinsamen
Kampf gegen das Wirtschaftschaos zum Erfolg flhren mdchte.» Er
stellte sodann die gegenseitige Abhéngigkeit der Politik und der Wirt-
schaft, der Abristungskonferenz und der Weltwirtschaftskonferenz fest.
«Kleinliche Hindernisse missen hinweggefegt und engherzige Bestre-
bungen missen vergessen werden. Ein egoistischer Sieg ist noch immer
dazu bestimmt gewesen, sich letzten Endes in eine Niederlage zu ver-
wandeln.» Als praktische Abristungsmassnahmen hielt sich der Roose-
velt-Appell im Wesentlichen an die Vorschlage des MacDonald-Planes,
aber Ober die Sicherheit, so wie sie die Franzosen seit 1919 im Auge
hatten, sagte er so gut wie nichts.

Erst einige Tage spater ausserte sich der amerikanische Sonderbot-
schafter Roosevelts, Norman Davis, — Ubrigens der erste Sonderbot-
schafter, den ich zu Gesicht bekam, der zweite war Ribbentrop — etwas
eingehender auf der Abristungskonferenz selbst. Gespannt verfolgten
alle diejenigen, die wussten, wo der Kernpunkt der Schwierigkeiten lag,
was er in der Sicherheitsfrage zu sagen hatte.

Nichts lasst die damalige Situation in einem Klareren Lichte erschei-
nen als eine einfache Gegenuberstellung des amerikanisch-franzésischen
Zwiegespraches im Jahre 1933 auf jener Abristungskonferenz mit
den Meinungsdusserungen, die im Jahre 1949 bei Abschluss des Atlantik-
paktes erfolgt sind. In seiner grossen Rede uber die Roosevelt-Botschaft
und die Abristung erklarte Davis zur Sicherheitsfrage: «Wir sind ins-
besondere bereit, mit den anderen L&ndern in Verhandlungen einzu-
treten, wenn der Friede bedroht ist, um auf diese Weise Konflikte zu
vermeiden. Ja, wir gehen noch weiter: wenn die Staaten nach einer
Konsultation erklaren, dass ein bestimmtes Land den Frieden verletzt
hat, und wenn sie gegen den Angreifer gewisse Massnahmen ergreifen,
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werden wir uns, vorausgesetzt, dass wir mit dem Urteil der anderen
Lander U(ber den verantwortlichen oder schuldigen Staat Uberein-
stimmen ...jeder Handlung enthalten, die den gemeinsamen Bemdihun-
gen der anderen Nationen zur Wiederherstellung des Friedens hinder-
lich sein konnte/®

«Nur eine fest zugesicherte gegenseitige Hilfeleistung und die absolut
sichere Ingangsetzung von wirksamen Sanktionen gegen einen Angreifer
kénnen eine wesentliche Herabsetzung der Ristungen von Léndern
rechtfertigen, die einem Angriff am meisten ausgesetzt sind», antworteten
darauf die Franzosen.

«Die vertragschliessenden L&nder sind sich darin einig, dass ein be-
waffneter Angriff gegen eines oder mehrere von ihnen in Europa oder
Nordamerika als Angriff gegen samtliche Vertragschliessenden anzu-
sehen ist und beschliessen ..., dass jedes einzelne von ihnen im Falle
eines Angriffs durch Massnahmen einschliesslich der Verwendung der
bewaffneten Macht dem Angegriffenen zu Hilfe kommen wird, um die
Sicherheit im nordatlantischen Gebiet wiederherzustellen und zu ge-
waéhrleisten», dazu hat sich im Jahre 1949 Amerika im Nordatlantik-
pakt verpflichtet.

«Damit hat Frankreich etwas erreicht, das es zwischen den beiden
Weltkriegen stets vergeblich erhofft hat», horte ich im Marz 1949 den
franzésischen Aussenminister Schuman am Radio sagen. Es hat also
der Erfahrung mit zwei Diktatoren und eines weiteren Weltkrieges be-
durft, um die angelsachsischen Léander von ihrem jahrhundertealten
Standpunkt abzubringen, dass sie sich keinesfalls im vorhinein zu
Hilfeleistungen «einschliesslich derVerwendung der bewaffneten Macht»
verpflichten wirden, sondern dass die angelséchsischen Parlamente in
der Frage Krieg oder Frieden stets das letzte Wort souveran zu sprechen
hétten. Der reinen Form nach haben die Parlamente Englands und
Amerikas dieses Recht auch heute noch behalten, aber niemand kann
sich einer Tauschung darliber hingeben, dass sie es der Sache nach auf-
gegeben haben. Hatten sie ihren Inselstolz oder ihren Isolationismus
den «continentals» gegenuber bereits damals am Wendepunkt der Ab-
ristung im Jahre 1933 aufgegeben, und hatten sie sich vorbehaltloser
den Kollektivbestrebungen der anderen Volker angeschlossen, so wére
voraussichtlich der Lauf der politischen Geschichte ein anderer gewesen.

Aus der bereits erwahnten Erklarung von Norman Davis im Mai 1933
ging hervor, dass die Amerikaner bei Massnahmen anderer L&nder —
also auch Grossbritanniens — gegen einen Angreifer nicht mehr auf
der Forderung der Freiheit der Meere bestehen wirden, die von den
Englandern immer als Haupthindernis fir ihre Beteiligung an Sank-
tionsmassnahmen gegen Angreifer bezeichnet worden war. Die Fran-
zosen hatten gehofft, dass sich die Engldnder nunmehr nach Beseitigung
dieses Hindernisses bereitwilliger an kollektiven Sicherheitsmassnahmen
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beteiligen wirden. Wie eine kalte Dusche traf die franzdsische Delega-
tion in Genf deshalb die Erklarung, die Sir John Simon in jenen
Tagen im Unterhaus abgab. «Unsere Freunde auf dem Kontinent mis-
sen Verstandnis dafiir haben — und je klarer sie die Sachlage erkennen,
um so besser ist es —, dass Grossbritannien nicht die Absicht hat, ir-
gendwelche Verpflichtungen zu Ubernehmen, die (ber das hinaus-
gehen, was wir im Locarno-Pakt (Garantie der deutsch-franzdsischen
Grenze) und als Mitglied des Volkerbundes bereits Gbernommen haben/'
Im Jahre 1949 hat sich auch England zur Unterstlitzung des ange-
griffenen Landes «durch Massnahmen einschliesslich der Verwendung
der bewaffneten Macht» verpflichtet, so dass Frankreich tatsachlich
«etwas erreicht hat, auf das es zwischen den beiden Weltkriegen stets
vergeblich gehofft hatte.

Auf der Abristungskonferenz in Genf hatte das angelsachsische
Widerstreben gegen die Ubernahme fester Beistandsverpflichtungen
noch interessante Nebenwirkungen. Um die Sicherheitsmaschinerie in
Bewegung zu setzen, musste vor allen Dingen eine klare Definition des
Angreifers aufgestellt werden. Diese Frage, die nach 1945 bei den
grossen Prozessen in Nirnberg eine so bedeutsame Rolle gespielt hat,
konnte damals in Genf trotz eifrigen Bemihens der juristischen Sach-
verstandigen und der Politiker nicht geldst werden.

Der Laie ist meist tberrascht, wenn er hort, dass die Bestimmung
des Angreifers in einem Kriege so grosse Schwierigkeiten bereitet. «Es
ist sehr schwer festzustellen, wer in einem Kriege der Angreifer ist»,
hatte MacDonald schon 1924 auf der Herbsttagung des Volkerbundes
erklart und dann hinzugefiigt: «Diese Frage kann vielleicht erst in
50 Jahren durch den Geschichtsschreiber, nicht aber sofort von den am
Kriege beteiligten Staatsménnern festgestellt werden.» Zwar war damals
wegen des schweren Schlages, der mit diesen Worten gegen die Kriegs-
schuldtheorie von Versailles gefithrt wurde, die Ausserung MacDonalds
nachtraglich als «Ubersetzungsfehler» hingestellt worden, trotzdem aber
hatten sich seitdem die Englander niemals bereitgefunden, den von
Frankreich aufgestellten genauen Definitionen des Angreifers zuzu-
stimmen. Auch im Mai 1933 kam es Uber diese Frage wieder zu Zwi-
stigkeiten zwischen Frankreich und Grossbritannien.

«Wer zuerst einem anderen Land den Krieg erklart, wer mit
seiner Wehrmacht auch ohne Kriegserklarung in das Gebiet eines
anderen Landes einmarschiert, wer mit seinen Land-, See- oder Luft-
streitkraften auch ohne Kriegserklarung ... angreift, wer eine Blok-
kade gegen ein anderes Land durchfiihrt und schliesslich, wer bewaff-
neten Banden auf seinem eigenen Staatsgebiet zum Angriff auf das
Gebiet eines anderen Landes Unterstutzung gewéhrt, der ist der An-
greifer», so lautete die unter franzdsischem Einfluss zustande gekommene
Definition.
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«In der Praxis kann man vorher nicht alle vorkommenden Falle so
voraussehen, dass man mit voller Sicherheit die Verantwortung in einem
bewaffneten Konflikt festlegen kann», hatte der nachmalige englische
Aussenminister Anthony Eden, der 1933 noch englischer Vertreter auf
der Abrustungskonferenz war, dagegen eingewandt.

«Man kann nicht an der Tatsache Vorbeigehen, dass die englische
Haltung in dieser Frage ausserordentlich enttduschend ist», schrieb am
26. Mai der offizidse Pariser Temps. «... Noch immer sind die Eng-
lander nicht zu der Uberzeugung gelangt, dass sie, genau so wie die
anderen Volker, rickhaltlos Verpflichtungen ubernehmen missen, um
die Sicherheit der zivilisierten Welt zu garantieren. Diese Haltung geht
von der Idee aus, die zur Zeit der ,splendid isolation® ihre Giiltigkeit
hatte, dass namlich Grossbritannien sich nur bei Konflikten festlegt,
die seine Interessen bertihren, und dass es sich in allen anderen Féllen
die Moglichkeit vorbehalten muss, im Zeitpunkt der Bereinigung des
Konfliktes die Rolle des Schiedsrichters zu spielen», so driickte sich der
offizielle Artikelschreiber weiter aus und gab damit in einer Kurzfas-
sung die Gedankengdnge wieder, die viel langatmiger von den fran-
zOsischen Vertretern auf der Abriistungskonferenz immer von neuem
vorgebracht wurden.

Auf solche Weise distanzierten sich England und Amerika praktisch
von der Abristungskonferenz. Auch sie zogen durch ihre Weigerung,
weitergehende Verpflichtungen fiir die Garantie des Friedens zu Uber-
nehmen, eine Tir hinter sich zu. Es geschah fast so behutsam, wie es
der kleine Japaner im Februar getan hatte, den ich als letzten seiner
Delegation aus der Vollversammlung des Vélkerbundes herausgehen
sah. Korperlich blieben Englander und Amerikaner im Saal, aber poli-
tisch kehrten sie sich von der internationalen Zusammenarbeit auf all-
gemein europaischer oder weltumfassender Grundlage genau so ab, wie
andere Lander vor und nach ihnen. Sie schlossen die Tur leise und
unauffallig, mit einem etwas betretenen Gesicht, wéhrend andere,
weniger Feinfuhlige, im spateren Verlauf dieses Schicksalsjahres sie mit
einem lauten Krach hinter sich zuschlugen.

Das Turenzuschlagen lag damals gewissermassen in der Luft. Auch in
der deutschen Delegation wurde im Februar 1933 eine Art Voriibung
dazu angestellt. In der Luftkommission wurde damals nicht mehr so
viel von Fligelflachen, Motorenstarken und Leergewichten «gefach-
simpelt» wie 1932. Auch hier war die Politik wieder mehr in den Vor-
dergrund getreten. «Abschaffung der militdrischen Luftfahrt, insbe-
sondere der Bombenflugzeuge», forderte der deutsche Vertreter, Mini-
sterialdirektor Brandenburg, der Chef der Zivilluftfahrtabteilung des
Reichsverkehrsministeriums.

«Wir brauchen die Bomber zu Polizeizwecken in Ubersee», wandten
die Englénder ein, ohne sich prinzipiell gegen den deutschen Vorschlag
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zu stellen. «Wir sind bereit», erklarte Paul-Boncour, «der Abschaffung
der Luftbombardements zuzustimmen.» Dafur aber widersetzte sich
Frankreich dem vollstandigen Verbot aller Luftwaffen und forderte die
Internationalisierung und strenge Uberwachung der Zivilluftfahrt, «da-
mit diese nicht zu einer unerhdrten Bedrohung werde». («Kann man
auch aus Verkehrsflugzeugen Bomben herauswerfen?» hatten die Sach-
verstandigen im Jahre vorher gefragt.)

«Wenn die Militarluftfahrt nicht vollstandig abgeschafft wird, dann
muss sich Deutschland auch eine Luftwaffe zulegen kdénnen, denn die
Gleichberechtigung ist ihm am 11. Dezember 1932 zuerkannt worden»,
argumentierte man vielfach auf deutscher Seite, besonders unter den
jungeren Mitgliedern unserer Delegation (wahrend Brandenburg selbst
nicht von Aufristung sprach). «Um Gotteswillen, nur keine Aufriistung
auf dieser Abriistungskonferenz», riefen Englander, Franzosen und noch
einige andere Nationen.

«Das ist eine glatte Unverschamtheit», schrie Goring von Berlin
durchs Telefon. «Wenn in der néchsten Sitzung die deutsche Gleich-
berechtigung wieder so beiseite geschoben wird», lautete seine Weisung
an Brandenburg, «dann hat die deutsche Delegation in der Luftkom-
mission sofort aufzustehen und den Saal zu verlassen, und zwar so,
dass man die Tur auf der ganzen Konferenz zufallen hort.»

Die Weisung traf an einem Sonnabendvormittag ein, und die nachste
Sitzung der Luftkommission war erst fur den folgenden Montag ange-
setzt. So wurde denn das ganze Wochenende mit Berlin Uber die Frage
telefoniert, ob die Tir laut oder leise zugemacht werden sollte. Nadolny
und die Diplomaten der deutschen Delegation waren nicht daftr, durch
Auszug aus der Kommission den Gegnern einfach das Feld zu (ber-
lassen. «Nur wer als Diplomat verloren hat, verlasst eine Konferenz,
horte ich einen von ihnen sagen. «Es war kein Erfolg», bestatigte
Matsuoka 1941 diese Auffassung, als ich ihn auf den Auszug der
Japaner aus der Vollversammlung ansprach. Aber Goring war in diesem
Punkt unnachgiebig. Und so bemiihte sich denn die Delegation, insbe-
sondere auch Ministerialdirektor Brandenburg, bis zum Montag um die
Erlaubnis, als wohlgesittete Mitteleuropéer die Luftkommission wenig-
stens ohne «Turenknallen» verlassen zu dirfen. Die Erlaubnis wurde
erteilt.

Am Montagfriih vor der Sitzung instruierte Brandenburg seine Mén-
ner noch einmal genau, wie sie sich «im Falle X», d.h. wenn die Fran-
zosen wieder die Gleichberechtigung Deutschlands verneinten, zu ver-
halten héatten. «Die Herren Sachverstandigen ziehen sich, wenn ich mich
nach ihnen umdrehe, nacheinander, ohne grosses Aufsehen zu erregen,
zuriick», lautete die taktische Weisung unseres «Kdptens», wie wir den
Chef der deutschen Luftdelegation nannten, weil er auch in den stir-
mischsten Situationen eine Ruhe bewahrte, wie man sie meistens nur
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alten Schiffskapitdnen zutraut. «lch werde dann noch eine Erklarung
abgeben und mich danach ebenfalls hinausbegeben, wéhrend Schmidt
als Letzter von der Delegation durch seine franzosische Ubersetzung die
Rolle der Nachhut Gbernimmt.»

Auf alle Eventualitdten vorbereitet — so glaubten wir —, gingen wir
in die Sitzung. Prompt erhob sich der Franzose und bestritt wieder die
deutsche Gleichberechtigung. Der «Kapten» warf den Sachverstandigen
den verabredeten bedeutsamen Blick zu, und nacheinander verliessen
der «fliegende Fisch» (Ministerialdirektor Fisch, Pilotenschein Nr. 8
von vor 1914), die «dicke Luft» (ein besonders rundlicher Major) und
einige kleinere Luftfahrtbeflissene den Saal. Brandenburg erhob sich zu
eindringlichen Ténen. Dann begann ich mit meiner franzdsischen
«Nachhut»-Ubersetzung. Ich sprach von der Delegationsbank aus und
konnte daher nicht genau sehen, was hinter mir vorging. Plotzlich aber
unterbrach mich der Vorsitzende, der Spanier Madariaga: «Monsieur
Brandenburg, bleiben Sie doch bitte im Saal», horte ich ihn sagen, «ich
werde lhnen gleich antworten.» Ich drehte mich um und sah, dass der
«Kdépten» schon die Turklinke in der Hand hatte, nun aber wohl oder
Ubel wieder zurickkommen musste. Unser sorgfaltiger Schlachtplan
war ins Wasser gefallen. Madariaga sagte nur ein paar Worte und be-
diente sich dann des gleichen Tricks, den der Président der Vollver-
sammlung im Februar etwas verspatet angewandt hatte, als die Japaner
die Sitzung verliessen. Er vertagte die Luftkommission auf den Nach-
mittag, so dass Brandenburg und ich nun nicht mehr demonstrativ,
sondern nur noch im Verein mit allen anderen die Tur hinter uns zu-
machen konnten. Im Ubrigen wurde der Streit wegen der Nichtge-
wéhrung der Gleichberechtigung in der Luftkommission noch einmal
beigelegt, so dass wir an den nédchsten Sitzungen doch wieder teilnah-
men. Erst im Herbst erreichte er dann im Rahmen der Gesamtkonfe-
renz wieder ein akutes Stadium.

Es war das erste Mal, dass ich in Genf eine direkte Einwirkung der
neuen nationalsozialistischen Herren verspirte. Zwar hatte Hitler im
Reichtsag tber die politische Lage und die Abriistungskonferenz viel-
beachtete Reden gehalten, die wegen ihrer Mé&ssigung damals besonders
auf Seiten der Englander anerkannt wurden, aber grundlegende Wei-
sungen hatte er nicht erteilt. Dafur war der spéter beriichtigte SS-
Gruppenfuhrer Heydrich als erster Nationalsozialist zusammen mit
einem SA- und einem Stahlhelm-Fihrer eines Tages bei der Delegation
erschienen. Die drei sollten als «Sachverstandige» fur die nationalen
Verbande in der Kommission fir die Landheere auftreten. Dort dol-
metschte Jacob, und seinetwegen gab es gleich den ersten Krach mit
Heydrich. Er beschwerte sich bei Nadolny darliber, dass seine Aus-
fihrungen durch einen Juden Ubersetzt wurden. Auf diese Weise musste
ich zu meinem Bedauern wieder zur «Infanterie»zuriick, und ausgerech-
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net Heydrich wurde mein erster nationalsozialistischer «Kunde». Er war
schon damals eine nicht gerade Sympathie erregende Erscheinung mit
seinem kleinen Kopf auf dem grossen langen Koérper und dem hami-
schen Lé&cheln, das seine Lippen bei fast allem, was er sagte, umspielte.

«Die SS hat keinerlei militdrischen Wert», (bersetzte ich dann
Heydrich in der Kommissionssitzung. «Sie ist unbewaffnet und versieht
nur Ordnungsdienst auf den Parteiversammlungen, um die Redner vor
kommunistischen Uberfallen zu schiitzen», fuhr er fort. «Die SA be-
tatigt sich nur sportlich», erklarte der Vertreter dieser Organisation.
«Der Stahlhelm hat keine Waffen und kann daher nicht als militarischer
Verband angesehen werden», erganzte der Stahlhelm-Mann, der von
Heydrich ausserhalb der Sitzungen dauernd gehénselt und als Vertreter
eines Kriegervereins verspottet wurde. Heydrich Uberzeugte den Volker-
bund nicht, denn der Ausschuss der Abrlstungskonferenz beschloss, dass
die nationalen Verbénde auf die Heeresstarken anzurechnen seien. Nur
fur die nationalsozialistische Hilfspolizei wurde eineAusnahme gemacht.

Bei diesen Verhandlungen stiess ich auch das erste Mal auf Uber-
setzungsschwierigkeiten bei dem Bemilhen, die durch das national-
sozialistische Regime gepragten neuen Begriffe dem Ausland deutlich
zu machen. «Wehrsport» war von der SA als Betdtigung angegeben wor-
den. «Military sport» durfte ich nicht sagen, denn dann ware ja bereits
in der Ubersetzung der militarische Charakter der SA zum Ausdruck ge-
kommen, und dieser wurde damals von deutscher Seite bestritten. Nach
Ricksprache mit meinen englischen Kollegen einigten wir uns dann
schliesslich auf «defence sport». «Was ist das fur ein Unsinnx», fuhr mir
der englische General Temperley dazwischen, als ich den Ausdruck ge-
brauchte. «Ich vertrete das Land, von dem der Ausdruck Sport her-
stammt», sagte er argerlich, «aber unter ,defence sport* kann ich mir
gar nichts vorstellen.» Ich konnte mir ebensowenig etwas unter Wehr-
sport als einer nichtmilitarischen Sportart denken, trotzdem sich
mehrere Sachverstandige auf der deutschen Seite langere Zeit bemiiht
hatten, mir klarzumachen, dass «Wehr» mit militarischen Dingen nichts
zu tun habe.

Ausser dem Krach wegen Jacob provozierte Heydrich dann noch einen
Flaggenzwischenfall. Als er in Genf ankam, war die Reichsflagge noch
nicht offiziell gedndert worden. So wehten die FarbenSchwarz-Rot-Gold
immer noch Uber unserem Hotel und an unseren Delegationsautos. An-
scheinend hatte Heydrich in seinem Gepéck eine Hakenkreuzfahne mit-
gebracht, die er eines Tages auf eigene Faust statt der offiziellen Farben
auf unserem Hotel aufzog. Das war natiirlich ein paar Stunden lang
die Sensation von Genf. Das Publikum, und vor allem die Schweizer
Arbeiter, hatten - ohnehin schon eine von Tag zu Tag feindseligere
Haltung gegeniliber der deutschen Delegation eingenommen. Die Zei-
tungen waren voll von Nachrichten (ber die Unterdriickung Anders-
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denkender im Reich, Uber «Sduberung» und «Gleichschaltung». Manch-
mal flogen schon Steine hinter unseren Autos her, und geschimpft
wurde kréftig, wenn wir vorlberfuhren. Das Hakenkreuz auf dem
Carlton Hotel drohte zu noch unangenehmeren Zwischenféllen zu
fuhren.

Energisch griff Nadolny ein. Er brachte die Rekordleistung fertig,
das Hakenkreuzbanner innerhalb weniger Stunden einholen und die
alten Reichsfarben wieder an seine Stelle setzen zu lassen, obwohl
Hitler in Berlin langst «die Macht ergriffen» hatte. Heydrich sagte er
so griindlich die Meinung, dass diesem eine Zeitlang das malizitse
Lacheln verging, als er mit hochrotem, «gewaschenem» Kopf wieder
aus Nadolnys Zimmer herauskam. «In einer Delegation, die sich im
Ausland befindet, herrscht die gleiche Disziplin wie auf einem Schiff
auf hoher See», hatte Nadolny Heydrich angefahren, «allein der Kapi-
tdn bestimmt, was zu geschehen hat, und hier in Genf bin ich der
Fuhrer der Delegation. Ich verbitte mir daher alleEigenmé&chtigkeiten.»
Damit war Heydrich entlassen und figte sich. Das Hakenkreuzbanner
blieb zundchst vom Dach unseres Hotels verschwunden.

«Hier geht es ja unglaublich zu», hérte ich ihn einmal sagen. «Diese
Genfer Delegation verhélt sich gerade so, als habe es in Deutschland
keine nationalsozialistische Revolution gegeben. Judische Dolmetscher,
schwarz-rot-goldene Flaggen, reaktiondre Diplomaten und verkalkte
Geheimrate. Da missen wir Nationalsozialisten einmal griindlich auf-
raumen.»

Zu welchen grotesken Situationen gewisse Entwicklungen im national-
sozialistischen Deutschland auf internationalem Gebiet fiihren konnten,
zeigte sich in einem Fall, der im Mai den Volkerbundrat beschaftigte.
Dabei handelte es sich um einen judischen Angestellten in Oberschiesien,
der auf Grund der Arierbestimmungen seine Stellung verloren hatte und
sich nun beschwerdefiihrend an den Vélkerbundrat wandte. In Ober-
schlesien galten damals wegen der gemischten deutschen und polnischen
Bevolkerung auf beiden Seiten der Grenze gewisse Schutzbestimmungen
fiir die «minorites de race, de langue ou de reiigion», die auch im deut-
schen Teil Oberschlesiens wegen der dort wohnenden Polen Geltung
hatten. Es war vollig Klar, dass in diesem Teil des Reichsgebietes Son-
derbestimmungen gegen Angehdrige einer «rassischen oder religidsen
Minderheit» keinesfalls statthaft waren. Wenn jemals das Wort «Eier-
tanz» auf die Behandlung einer Frage mit Recht angewendet worden ist,
dann war es in diesem «Fall Bernheim». Der ungliickliche deutsche
Vertreter am Ratstisch, der Botschafter von Keller, erhielt seine Wei-
sungen in dieser Angelegenheit aus Berlin. Die zustdndige Abteilung des
Auswartigen Amtes war die Ost-Abteilung. Sie wurde von dem Ministe-
rialdirektor Richard Meyer, einem Juden, geleitet, der Ubrigens nach
seinem Ausscheiden in Stockholm lebte und dort vom Auswaértigen
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Amt auch die ihm zustehende Pension ausbezahlt bekam. In seiner
Geschéftsfiihrung war er &usserst energisch. Er war Vorlaufer
jener Dynamiker, von denen wir unter Ribbentrop einige Proben zu
spuren bekamen. Deshalb hatte er im Amt den Spitznamen «Raketen-
Richard».

Weisungsgemass bestritt der deutsche Ratsvertreter zunachst einmal,
dass Bernheim als Angehdriger einer rassischen Minderheit im Sinne
der Schutzbestimmungen anzusehen sei, wahrend er gleichzeitig den
ganzen Vorfall als einen Fehler untergeordneter Organe abzutun ver-
suchte und eine Regelung an Ort und Stelle anbot. Als der Rat darauf
nicht einging, wurde von deutscher Seite das Recht des Herrn Bern-
heim, beim Volkerbund Beschwerde einzulegen, mit der Begriindung an-
gefochten, er sei in Oberschlesien gar nicht richtig ansassig. Natlrlich
half auch das nichts, und der Rat stellte die Unrechtmassigkeit des deut-
schen Vorgehens fest.

«Woitend ruft der Keller in die Bude:

Bernheim ist ja gar kein Jude,

das geht zu weit, das geht zu weit!»
so lautete ein Spottvers, mit dem ein witziger Journalist das Possenspiel
sehr richtig kennzeichnete. «Das geht zu weit, das geht zu weit», wurde
zu einem gefllgelten Wort in der Delegation, wenn besonders groteske
Weisungen aus Berlin eintrafen. Und das war im Laufe des Sommers
noch ofter der Fall.

Zunéchst aber brauchte Heydrich in der Abristungsdelegation nicht
«aufzurdumen», denn die Konferenz wurde in einer Atmosphdre der
Ratlosigkeit bis auf den Herbst vertagt, da am 12. Juni in London die
zweite Weltwirtschaftskonferenz eroffnet wurde.

Anfang Juni reiste ich auf einige Tage nach Berlin zuriick, um dort
mit meiner neuen «Kundschaft», der Delegation fir die Weltwirt-
schaftskonferenz, Fiihlung zu nehmen. Uber Holland fuhren wir dann
zusammen nach London, wo wir am Abend eines regnerischen Friih-
sommertages eintrafen. Etwas Neues erlebten auch die»alten Londoner»
unter uns, als wir die Park Lane entlang auf unser Delegationshotel,
das «Dorchester» Zufuhren. Was uns zunéchst auffiel, war die leicht nach
innen gekrimmte Vorderfront dieses im horizontal-gradlinigen Stil er-
bauten Hochhauses. Die ganze Flache vom neunten Stockwerk bis zum
Erdgeschoss war gleichméssig von grossen Scheinwerfern gelb ange-
strahlt — flood-lighting nannten die Englander diese moderne Reklame-
beleuchtung, die sie als erste in Europa bei sich einfiihrten. Der Effekt
war durch den Kontrast zu dem regennassen Fahrdamm und den Ubri-
gen dunklen Gebduden des Stadtteiles Mayfair sowie den Baumsil-
houetten des Hyde Park in jeder Hinsicht filmisch.
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In der Halle des Hotels trat uns dann der amerikanische Film auch
gleich in Person entgegen. Jeanette MacDonald, die bekannte Filmdiva
aus den Vereinigten Staaten, betrachtete voller Interesse die durch die
Drehtlir hereinkommenden «Germans», welche zu der seit langem in
der Presse gross angekindigten Wirtschafts- und Wahrungskonferenz
gehorten. So war ich denn wieder einmal, wie 1929 bei der Young-
Konferenz im Georges V. in Paris, in einer Atmosphare der «Film-
schauspieler, Rennstallbesitzer und Drehbuchautoren» gelandet, mit
dem einzigen Unterschied, dass hier in London noch die amerikanischen
Millionére und die Maharadschas aus dem britischen Weltreich dazuge-
horten. Die Kontrastwirkungen, die sich daraus ergaben, dass die wir-
digen Vertreter der deutschen Ministerialblrokratie sich zu ihrem eige-
nen Erstaunen plétzlich in das Luxusmilieu dieses kosmopolitischen
Milliondrhotels versetzt sahen, waren zum Teil grotesk. Wenn z.B.
Geheimrat Hugenberg, Hitlers Wirtschafts- und Landwirtschaftsmini-
ster, klein und untersetzt, mit Blrstentolle, Schnurrbart und goldener
Brille, ausgerechnet mit der elegant aufgemachten Jeanette MacDonald
im Fahrstuhl in die H6he schwebte, glaubte man sich in ein Filmatelier
versetzt, in dem gerade Szenen zu einem Lustspielfilm gedreht wurden.

Ausser Hugenberg gehdrten zu der unter der Flihrung des Aussenmini-
sters von Neurath stehenden Delegation noch der Reichsbankprési-
dent Dr. Schacht und der Blirgermeister von Hamburg, Krogman, sowie
einige «richtige» Nationalsozialisten, darunter der Wirtschaftsberater
Hitlers und spétere Staatssekretér Keppler. Die eigentliche sachliche Ar-
beit auf der Konferenz, soweit davon (berhaupt die Rede sein konnte,
wurde, wie immer bei solchen Gelegenheiten, von den Beamten aus den
zustandigen Ministerien geleistet. Jeden Morgen fand eine allgemeine
Delegationsbesprechung statt, die fur mich weniger wegen ihres sach-
lichen Inhalts als wegen des Auftretens der verschiedenen Delegierten
interessant war. Am stillsten verhielten sich paradoxerweise die eigent-
lichen Nationalsozialisten. Ihnen lag wohl der internationale Konferenz-
betrieb noch allzu fern, als dass sie zu taktischen Fragen, wie dieses oder
jenes Problem auf der Konferenz am besten zu behandeln sei, Stellung
nehmen konnten. Am meisten machte Hugenberg von sich reden. Er
hatte in vielen Punkten eine Meinung, die von den anderen Hauptdele-
gierten nur bel&chelt wurde, die er aber mit der bei ihm tblichen Hart-
nackigkeit durchzusetzen versuchte.

Dabei passierte mir ein Unglick, tber das die ganze Delegation tage-
lang lachte, das aber fiir mich personlich recht unangenehme Folgen
hatte haben konen. Es handelte sich um die grosse Rede, die Neurath
als Chef der deutschen Delegation in der Vollversammlung der Konfe-
renz halten sollte. Schon auf dem hollandischen Schiff, das uns von
Vlissingen nach Harwich brachte, hatten die Sachreferenten ihren
Sekretdrinnen in windgeschutzten Ecken an Deck Teilentwirfe dieser
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Ansprache diktiert, und ich hatte mich mit Michaelis und Jacob noch
am Abend unserer Ankunft an die englische und franzdsische Fassung
gesetzt. Es wurde wieder eine Nacht der Nachte, aber wir merkten an
den dauernden Anderungen des Textes, die uns nachgereicht wurden,
dass bei den Hauptdelegierten ein heftiges Tauziehen Uber das, was ge-
sagt werden sollte und was nicht gesagt werden durfte, im Gange war.

«Die Nationalsozialistische Regierung hat auf politischem Gebiet ge-
zeigt, dass sie bereit ist, mit den anderen Voélkern zusammenzuarbeiten.
In diesem Sinne tritt sie auch an die Londoner Weltwirtschaftskonfe-
renz heran», sollte ein Satz in Neuraths Rede lauten. Hugenberg hatte
heftig opponiert, aber Neurath, Schacht und sogar die Nationalsoziali-
sten waren dafiir, dass der Satz in der Rede stehenblieb. Darauf hatte
Hugenberg mit seiner Abreise gedroht. «Ich bin nicht hierhergekommen,
um mich zu verstandigen», so soll er in der Delegiertensitzung gedroht
haben. Jedenfalls wurde daraufhin der Satz gestrichen, und die Strei-
chung wurde uns noch mitten in der Nacht in die drei Ubersetzungszim-
mer, wo wir uns mit schwarzem Kaffee so weit wachhielten, dass wir
weiterdiktieren konnten, hineingereicht. Da muss das Ungliick geschehen
sein. Denn als Neurath am 13. Juni seine Rede hielt und wir den fran-
zosischen und englischen Text im Saal an die Delegierten verteilt hatten,
winkte mir plétzlich Schacht.

«Stimmt eigentlich der englische Text genau mit dem, was Herr von
Neurath soeben auf der Tribline gesagt hat, Uberein?» flusterte er mir
leise zu. «Ich habe alles noch einmal mit dem Botschaftsrat zusammen
durchgesehen», erwiderte ich. Darauf Schacht lachend: «Aber im Eng-
lischen steht ja der Satz, dessentwegen Hugenberg mit Abreise gedroht
hat!» Mir wurde pl6tzlich etwas heiss im Gesicht. Tatséchlich war dieser
omindse Satz im englischen Text stehen geblieben, im franzdsischen da-
gegen war er richtig weggelassen. Michaelis, der diese Version bearbeitet
hatte, war anscheinend nicht so miide gewesen wie der Botschaftsrat und
ich. Ich sah noch, wie sich unsere Delegierten und Sachverstandigen an-
stiessen, mit dem Finger auf eine Stelle der vervielfaltigten englischen
Fassung hinwiesen, schmunzelten oder richtiggehend lachten. Mir war
bestimmt nicht zum Lachen zumute.

Hugenberg war natiirlich ausser sich, als er erfuhr, was geschehen
war. «Gehen Sie um Gottes Willen sofort zu unserem neuen Minister»,
baten mich die Herren vom Wirtschaftsministerium, «Hugenberg hat
uns im Verdacht, dass wir als Anhdnger des Wirtschaftsaustausches
zwischen den Volkern und Autarkiegegner mit Absicht den von ihm
beanstandeten Satz wieder in den Text hineingeschmuggelt haben.»

Selten habe ich so grosse Schwierigkeiten gehabt, einen Reichsminister
von meiner eigenen Dummbheit zu Uberzeugen, wie damals Hugenberg.
Ich brachte die Manuskripte mit, erklarte ihm, wie das Versehen mit
dem englischen Text passiert sei, beruhigte ihn, dass wir im offiziellen
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Konferenzprotokoll die Sachesofort richtiggestellt hatten, aber erblickte
mich nur misstrauisch durch seine Brille an und sagte: «Da muss lhnen
doch irgendjemand einen falschen Text in die Hande gespielt haben.»
Das Vertrauen zwischen den deutschen Delegierten auf der Londoner
Konferenz schien mir nach diesen Worten nicht besonders gross zu sein.
Aber Hugenberg reiste nicht ab, jedenfalls zunachst nicht. Als er sich
dann spater doch vorzeitig nach Deutschland aufmachte, lag der Grund
nicht in dem von mir stehen gelassenen Satz, sondern in Hugenbergs Zer-
wirfnis mit Hitler. Ein neuer Wirtschaftsminister, Dr. Schmitt, kam
dann nach London, um Hugenbergs Platz einzunehmen.

Am Tage vor diesem fur die deutsche Delegation heiteren, fiir mich
aber etwas unheimlichen Zwischenfall mit Hugenberg war die «Wéh-
rungs- und Wirtschaftskonferenz» vom englischen Kénig Georg V. per-
sonlich im Geologischen Museum in Kensington feierlich er6ffnet wor-
den. «Die grosste internationale Versammlung, die jemals abgehalten
worden ist», nannte sie die Londoner Times. Es waren nicht weniger
als 66 Staaten vertreten, unter denen sich 56 Vélkerbundsmitglieder
befanden. Nur ein Land, Panama, hatte abgesagt, weil ihm die Kosten
fir die Entsendung einer Delegation zu hoch erschienen.

Selten hat wohl eine so wichtige Konferenz in einem so niichternen
Saal getagt. Vollig schmucklos, ganz in Weiss gehalten, mit einfachen
geraden Pfeilern, dhnelte der Raum eher einem Fabriksaal als dem
Treffpunkt «der grossten internationalen Versammlung aller Zeiten».
Die Delegierten — es waren laut Konferenzstatistik 168 an der Zahl —
sassen wie auf Schulbanken an einfachen, hélzernen Pulten vor einer
Estrade, auf welcher der Prasident MacDonald und seine Beisitzer
Platz genommen hatten. Davor in halber Hohe war das Rednerpult,
rechts und links flankiert von je einem geraumigen Tisch mit den ent-
sprechenden Mikrophonen fiir den franzdsischen und den englischen
Dolmetscher. Auch hier war Deutsch nicht offizielle Verhandlungs-
sprache, und alle deutsch gehaltenen Reden wurden erst «amtlich,
wenn sie von uns Dolmetschern ins Englische oder Franzésische Uber-
setzt worden waren. Die an den Pfeilern aufgehdngten Lautsprecher
trugen nicht gerade zur Schaffung einer intimen Atmosphdre bei.
Mehr als einer der Redner verwinschte sie innerlich, denn sie brachten
ein metallenes Echo in die schonsten rhetorischen Stellen hinein, das
jede rednerische Wirkung zerstorte.

Wie eine Schulklasse sich von den Banken erhebt, wenn der Lehrer
das Zimmer betritt, so erhoben sich auch die Delegierten beim Erschei-
nen des englischen Konigs. Wéhrend MacDonald zu seiner Rechten
und der franzosische stellvertretende Generalsekretér des Volkerbundes,
Avenol, zu seiner Linken Aufstellung nahmen, begrisste Georg V. die
schweigend vor ihm stehende Vélkerversammlung durch eine Verbeu-
gung, die von den anwesenden Delegierten mit einer eigenartig wirken-
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den Einheitlichkeit erwidert wurde. Nach diesem schweigenden Gruss-
austausch begann der Konig, stehend seine Rede zu verlesen.

Georg V. sprach zuerst englisch, dann franzésisch und schliesslich
wieder englisch. «Es kann nicht Gber Menschenkraft gehen», sagte
er, «die ungeheuren Reichtimer der Welt so zu benutzen, dass der Fort-
schritt der Zivilisation materiall sichergestellt wird. Die Reichtumer der
Welt sind nicht geringer geworden. Im Gegenteil, Entdeckungen, Er-
findungen und die moderne Organisation haben die in ihnen liegenden
Maoglichkeiten so vergrossert, dass der Produktionsiiberschuss selbst
wieder neue Probleme geschaffen hat. Gleichzeitig mit diesen erstaun-
lichen materiellen Fortschritten hat sich eine neue Erkenntnis von der
gegenseitigen Abhéngigkeit der Volker und von dem Wert ihrer Zu-
sammenarbeit ausgebreitet. Jetzt ist die Gelegenheit gekommen, dieses
neue Bewusstsein von der Gemeinsamkeit der Interessen in den Dienst
der Menschheit zu stellen.»

Wéhrend der Konig mit klarerStimme die Rede aus einem Manuskript
verlas — auch sein Franzosisch war sehr gut zu verstehen, obwohl es
natlirlich einen stark englischen Akzent hatte — stand vor ihm auf
dem Présidentenstuhl das beriihmte goldene Mikrophon, das er seit
einigen Jahren bei den Rundfunkansprachen an die Volker des bri-
tischen Weltreiches am ersten Weinachtsfeiertag benutzte. Auch dies-
mal wurden seine Worte nicht nur fir das Empire, sondern auch fir
eine Ubertragung in die meisten anderen Lander derWelt aufgenommen.

Als der Konig nach der Ubersetzung seiner Rede den Saal verlassen
hatte, sprach MacDonald. Das Bemerkenswerte an seinen Ausfih-
rungen war, dass er tber die Kriegsschulden sprach, entgegen der vor-
her mit den Amerikanern getroffenen Vereinbarung. «Die Konferenz
ist nicht zur Priifung und Regelung der Kriegsschuldenfrage geeignet»,
so gab er zwar im ersten Teil eines Satzes der amerikanischen Forderung
scheinbar nach, «aber die Schuldenfrage muss doch behandelt werden,
noch ehe alle anderen Hindernisse weggerdumt werden kdnnen, die der
Wiedergesundung im Wege stehen.» Bei dem verpdnten Thema riickte
die amerikanische Delegation etwas unruhig auf ihren Sesseln hin und
her. «Die Schuldenfrage muss unverzuglich in Angriff genommen
werden», trompetete MacDonald, alle Zusagen tber Bord werfend, in
den Saal. Verdutzt sahen sich die amerikanischen Delegierten an. Ware
es nach ihrem Wunsch gegangen, hatte man wieder einmal, «eine Kon-
ferenz, auf der vom Thema nicht gesprochen werden darf», abgehalten.
Aber wie seinerzeit auf der Konferenz von 1924 die Ruhrfrage, so
hatte MacDonald auch hier eines der brennendsten Themen doch zur
Diskussion stellen wollen.

Wihrend der Reden und Ubersetzungen hatte ich reichlich Zeit, mir
diese «grosste Versammlung aller Zeiten» in Ruhe anzusehen. Rein
ausserlich hatte man die Konferenz auch fur eine Trauerversammlung
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halten kdnnen, so feierlich wirkten die Delegierten in ihren Guts und
gestreiften Beinkleidern. Keine Uniform brachte eine farbige Note in
das Bild hinein, nur hier und da tauchte einmal ein indischer Turban
oder der weisse Kopfputz eines arabischen oder irakischen Delegierten
auf. Gleich in der ersten Reihe sassen die Deutschen, Botschafter von
Hoesch, Neurath, Hugenberg, Schacht, Keppler und Krogman, dahin-
ter die Englénder, unter denen mir der spatere Premierminister Neville
Chamberlain und der Handelsminister Runciman besonders auffielen.
Von der amerikanischen Delegation war mir nur Aussenminister Cordell
Hull bekannt, wahrend ich von den Franzosen den Finanzminister
Bonnet schon auf der Konferenz von Stresa getroffen hatte. Damals
in London erlebte ich zum ersten Male den franzdsischen Minister-
prasidenten Daladier, fur den ich 1938 auf der Minchener Konferenz
so viel zu ibersetzen hatte.

Im Anschluss an die Begrissungsrede von MacDonald war eine ganze
Menge zeitraubender Formalitaten zu erledigen, bei denen ich un-
willkirlich an die erste Weltwirtschaftskonferenz denken musste, deren
Eroffnung ich vor sieben Jahren im Reformationssaal in Genf mit-
gemacht hatte. «Zollabbau», «Reduzierung der Handelshemmnisse»,
«internationale Industrieverstandigung» hatte es in dem Jahr der Wirt-
schaft, 1927, geheissen, und im ersten Elan waren diese Heilmittel
fur die damals schon heraufziehende Wirtschaftskrise beim Handels-
kammerkongress in Stockholm, bei dem deutsch-englischen Gesprach
in Berlin und beim Abschluss des deutsch-franzdsischen Handelsver-
trags in Paris weitergegeben und zum Teil in die Wirklichkeit um-
gesetzt worden. Allerdings nur zum Teil und nur in einem ersten
Elan. Die hochgespannten Hoffnungen aus dem «Jahr der Wirtschaft»
waren durch den Mangel an Einsicht und den Egoismus der beteiligten
Lander allméhlich immer weiter herabgeschraubt worden, bis man
sich hier bei Beginn der Londoner Konferenz damit begniigen musste,
einen «Zollwaffenstillstand» vorzuschlagen. Denn inzwischen war man
vom Zollabbau wieder zur Zollerhéhung umgeschwenkt, und es wére
schon viel gewonnen gewesen, wenn man in einem solchen Waffen-
stillstand dem wachsenden Protektionismus wenigstens zeitweise héatte
Einhalt gebieten kénnen.

Aber in den Jahren seit der ersten Weltwirtschaftskonferenz war der
Schwerpunkt der Krise auf die finanzielle Seite verlagert worden. Repa-
rationen und Kriegsschulden hatten zu der weltweiten Wirtschafts-
depression gefiihrt, die im Oktober 1929 mit dem Zusammenbruch
der amerikanischen Prosperitdt von der Neuen Welt ihren Ausgang
genommen hatte. Unter der Wucht der Ereignisse waren die Repara-
tionen zerbrochen. Die Kriegsschulden der européischen Lénder an
Amerika aber waren bestehen geblieben, jedenfalls auf dem Papier, denn
Amerika hatte sich geweigert, sie zu streichen oder herabzusetzen,
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wenn Europa seine Rustungsausgaben nicht vorher verminderte. Die
Schwierigkeiten der Abristung hatte ich gerade selbst in Genf erlebt.
Uber die Schwierigkeiten der Schuldenregelung war ich gut unter-
richtet. Ich wusste noch genau, wie nach der Aufhebung der Repara-
tionen in Lausanne die Franzosen unter dramatischen Umstidnden im
Dezember 1932 vertragsbriichig geworden waren und ihre alte Tra-
dition von der «Heiligkeit der Unterschrift» in einer Dezembernacht
durch eine Kammerabstimmung einfach tber Bord warfen. Vergeb-
lich hatte damals Herriot die Kammer beschworen, die Schulden-
zahlungen an Amerika zu leisten. Alle seine Beredsamkeit hatte er
aufgeboten, hatte von Frankreichs Ehre und seiner Vertragstreue ge-
sprochen, aber es nutzte alles nichts. Mit (berwaltigender Mehrheit
hatte sich die Kammer auf den Standpunkt gestellt, wenn Frankreich
von Deutschland keine Reparationen mehr erhalte, so zahle es auch
keine Schulden mehr an Amerika zurtick. Herriot war Uber diese Frage
gesturzt.

England hatte «unter Vorbehalt» weitergezahlt. In den ersten Tagen
nach Eréffnung unserer Konferenz war am 15. Juni wieder eine solche
Zahlung fallig, und wéhrend im Geologischen Museum schone Reden
gehalten wurden, verhandelten Englander und Amerikaner fieberhaft
Uber die Frage, ob Roosevelt diese Zahlung «unter Vorbehalt» auch
annehmen werde. Zur grossen Erleichterung der Englander tat er es.

«Der Goldstandard ist von einer grossen Zahl von Landern in einem
Umfange aufgegeben worden, wie es in Friedenszeiten seit seiner Ein-
fihrung bisher noch nie vorgekommen ist.» Mit diesen Worten hatte
MacDonald in seiner Eréffnungsrede das zweite Hauptthema der Kon-
ferenz, im Gegensatz zur Schuldenfrage ein «erlaubter» Gesprachsge-
genstand, umschrieben. «W&hrungs- und Wirtschaftskonferenz», so
lautete der Titel, unter dem die vor mir sitzende Versammlung soeben
er6ffnet worden war, und die Wahrungsfrage stand dabei an erster
Stelle. Selbst Roosevelt hatte in seiner bereits erwédhnten Botschaft
vom 16. Mai davon gesprochen, dass «die Weltwirtschaftskonferenz
durch eine Stabilisierung der Wahrungen Ordnung in das gegenwaértige
Chaos ... bringen muss».

Die Bemerkung MacDonalds (iber die Aufgabe des Goldstandards
bezog sich darauf, dass auch Amerika im April und im Mai, also un-
mittelbar vor Eroffnung der Konferenz, den Dollar vom Golde gel6st
hatte. Roosevelt hatte damit der inneramerikanischen Wirtschaftskrise
durch Hebung des Preisniveaus in den Vereinigten Staaten begegnen
wollen. Im Juni 1933 waren nur noch Frankreich, die Schweiz und
einige kleinere Lander dem Goldstandard treu geblieben. Dieser soge-
nannte Goldblock firchtete, England und Amerika wirden ihre Wah-
rungen weiter entwerten, um dadurch auf dem Weltmarkt mit ihren
Preisen den Goldlandern eine immer schérfere Konkurrenz zu bieten,
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wahrend sie selbst auch hohe Zollmauern infolge ihrer niedrigen Preise
tiberspringen konnten.

Uber diesen Sachverhalt war schon wochenlang vor Zusammentritt
der Konferenz in der Weltpresse diskutiert worden, und das Problem
bildete eines der Hauptthemen unserer morgendlichen Delegations-
sitzungen.

Deutschland gehorte durch seine Devisenbewirtschaftung weder dem
einen noch dem anderen Lager an. Die Schuldenfrage spielte zwischen
Frankreich und England einerseits und Amerika andererseits. In der
Frage der Wechselkursstabilisierung handelte es sich um ein Problem
zwischen England und Amerika einerseits und Frankreich und den
tbrigen Goldlandern andererseits. In beiden Fallen waren wir Deut-
schen die Zuschauer, und auch wir Dolmetscher waren recht froh, dass
hier in London einmal Fragen debattiert werden sollten, bei denen wir
mit unserer Delegation nicht im Brennpunkt der Redeschlachten stehen
wiirden.

«Ich schlage vor, dass in der Generaldebatte jedem Redner nur eine
Zeit von 15 Minuten reserviert wird», horte ich gegen Schluss der
Eroffnungssitzung MacDonald sagen. Seine Worte rissen mich aus
meinen Betrachtungen Uber die Problematik dieser zweiten Weltwirt-
schaftskonferenz und zeigten mir, dass der englische Premierminister,
getreu seiner Gepflogenheit, auch diesmal wieder fir ein schnelles
Arbeitstempo sorgen wiirde.

In den nédchsten Tagen folgte dann eine (15 Minuten-) Rede der
anderen. Ich kann mich heute nicht mehr an irgendwelche aufsehen-
erregenden Erklarungen dieser Generaldebatte im Eiltempo erinnern.
Es fiel nur allgemein auf, dass Cordell Hull, der mit an erster Stelle
hatte sprechen sollen, nicht redete. «Die Amerikaner haben MacDonalds
Vorstoss in der Kriegsschuldenfrage libel genommen», raunten sich die
Delegationen zu, «jetzt brauchen sie sicher mehrere Tage, um den
Text ihrer Rede zu &andern.» Wir waren alle auf die Reaktion von
Cordell Hull sehr gespannt. Die jlingeren und temperamentvolleren
Mitglieder der Delegation hofften, dass jetzt vielleicht «etwas Leben in
die Bude» kommen wirde, denn die Generaldebatte war trotz der
15 Minuten Redegrenze von einer geradezu todlichen Langeweile. Aber
als Hull am 14. Juni sprach, lag die einzige Sensation darin, dass er
leicht gegen gewisse Autarkietendenzen seines eigenen Landes zu pole-
misieren schien. «Die Lieblingsidee der extremen Isolationisten», sagte
Hull, «wonach sich jedes Volk durch eigene Improvisationen aus den
Schwierigkeiten herauswinden kann, in die es hineingeraten ist, hat sich
als unfruchtbar erwiesen.» Der amerikanische Aussenminister, ein
wardiger alterer Herr, mit einem schwarzumrandeten Kneifer, hatte
eine etwas umstandliche Redeweise, durch die jedoch Ausserungen wie
diese um so nachhaltiger wirkten. «Auf solche Weise kann jedes Land
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in bescheidenem Umfang durch entsprechende Massnahmen wirtschaft-
licher, finanzieller und steuerlicher Art die Verhaltnisse zu Hause wie-
der etwas in Ordnung bringen.» Diese Bemerkung konnte ebenso als
Kritik des Rooseveltschen New Deal als der Hitlerischen Autarkie-
bestrebungen aufgefasst werden. Beide Systeme sahen sich in ihrer
Abkehr von der internationalen Zusammenarbeit berhaupt recht &hn-
lich, ganz abgesehen davon, dass die selbstbewusste Art, in der sowohl
Roosevelt als auch Hitler ihre Programme gegen alle inneren Wider-
stande im eigenen Lande durchfiihrten, fast auf eine gewisse Geistes-
verwandtschaft hinzudeuten schien. Um so mehr fiel mir daher der
weitere Satz von Cordell Hull auf, den er gewissermassen mit er-
hobenem, mahnendem Zeigefinger aussprach: «Dass ein internationales
Wirtschaftsprogramm von Massnahmen zur Behebung der Krise ebenso
notwendig ist, scheint mir vollig klar zu sein.» Mir war der alte Herr
mit dem strengen Kneifer und der lehrhaften Redeweise auf einmal
sehr sympathisch. Seine Worte schienen mir eine deutliche Kritik an
die Adresse aller Autarkiebeflissenen diesseits und jenseits des Atlantik
Zu sein.

Aller Augen waren auf ihn als den Vertreter der machtigen Ver-
einigten Staaten gerichtet, von denen man auch damals in London schon
annahm, dass sie den Schliissel zur Wiedergesundung des alten Europa
in der Schuldenfrage und im Wahrungsproblem in der Hand hielten.
Aber vergebens suchte man nach irgendwelchen praktischen Anregun-
gen dieses Vertreters der realistischsten Nation der Welt. Hull blieb genau
so bei Allgemeinheiten wie die Redner im Geologischen Museum vor
und nach ihm. Sie alle schienen mehr in ein Museum als auf eine Welt-
wirtschaftskonferenz inmitten einer Weltkrise zu passen.

Zusehends nahm das Interesse der Delegierten an den Verhandlungen
der eigentlichen Konferenz ab. Die hauptsachlichsten Vertreter Deutsch-
lands kehrten nach Berlin zurlick, so dass nur noch der Hamburger
Biirgermeister Krogman und der deutsche Botschafter von Hoesch
das Reich im Geologischen Museum vertraten. Praktisch bedeutete dies,
dass in den bald danach eingerichteten Kommissionen die sachver-
stdndigen Beamten, wie Staatssekretir Posse und andere, genau wie in
Genf oder Paris, wieder denselben beamteten Gegenspielern aus den
anderen L&ndern gegentbersassen, mit denen sie schon jahrelang die
gleichen Probleme mit immer geringerem Erfolg behandelten. Denn
auch bei den lbrigen Delegationen lagen die Verhaltnisse ahnlich wie
bei uns. Die Hauptdelegierten liessen sich auf der Konferenz nicht mehr
sehen. Sie verhandelten im Schatzamt oder in der Bank von England
tber die Wahrungsstabilisierung, genau so wie Schacht ausserhalb der
Konferenz in London eine neue Transfer-Regelung zustandebrachte.

Bezeichnend fir die Verhaltnisse innerhalb der amerikanischen Dele-
gation war Ubrigens die Tatsache, dass ein VVorschlag der Vereinigten
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Staaten Uber Zollabbau, welcher der Konferenz bereits zugeleitet worden
war, wieder zurlickgezogen wurde, und zwar mit der Begriindung, dass
es sich lediglich um ein irrttimlich vertffentlichtes Sachverstandigen-
gutachten handele. Der Vorschlag war zwar mit einem Begleitschreiben
des Aussenministers Hull beim Sekretariat der Konferenz eingegangen.
«Hull hat den Brief unterschrieben, ohne ihn genau gelesen zu haben»,
erklarten aber die Amerikaner. Dieses Hin und Her liess jedenfalls
darauf schliessen, dass die Weisungen, welche die amerikanische Dele-
gation aus Washington bekam, im Verlauf der Konferenz geédndert
worden sein mussten.

Langsam trieb die Konferenz der Krise zu, noch ehe sie eigentlich
richtig begonnen hatte, denn ohne eine Regelung der Wahrungsstabili-
sierung konnten die rein wirtschaftlichen Fragen nicht in Angriff ge-
nommen werden. MacDonald liess seine ganze Kunst in der Leitung
einer Konferenz spielen. Er forderte Berichte von samtlichen Unter-
kommissionen an, die alle positiven Momente heraussteilen und einen
Uberblick tiber das bisher Geleistete geben sollten. Er erschien selbst in
den kleinsten Kommissionssitzungen und drangte tberall zur Eile und
zum Abschluss.

Mit grosser Spannung erwartete die Konferenz einen besonderenSend-
boten Roosevelts, Professor Moley, der zum Kreise der intimsten Rat-
geber des amerikanischen Préasidenten gehorte und als Leiter des «Ge-
hirntrustes» eine entscheidende Rolle in der amerikanischen Wirt-
schafts- und Finanzpolitik zu spielen schien. Moley war ein paar Tage
lang die Sensation in London. «Jetzt wird endlich eine Einigung in der
Frage der Wahrungsstabilisierung zustande kommen», horte man
allenthalben in den Wandelgingen die Delegierten mit erleichtertem
Aufatmen zueinander sagen.

Am 1. Juli erreichte die Diskussion Uber die Wahrungsstabilisierung
einen entscheidenden Hohepunkt. Die Goldwahrungslédnder, zu denen
ausser Frankreich, Holland, Belgien und der Schweiz nun auch Italien
und sogar Polen hinzugetreten waren, hatten unter Flhrung des fran-
zbsischen Finanministers Bonnet in einer Art Ultimatum auf eine Ent-
scheidung gedrangt. «Die L&nder, die den Goldstandard verlassen ha-
ben, akzeptieren das Prinzip der Wahrungsstabilisierung und erklaren,
dass sie im geeigneten Moment zumGoldstandard zurlickkehren werden»,
so lautete das Kernstuck dieses Ultimatums, dem die Englédnder und
auch der dusserst geschaftige Professor Moley zugestimmt hatten. Aller-
dings hatte dieser sein endgiltiges Einverstdndnis von der Entscheidung
des Prasidenten Roosevelt abhdngig gemacht.

Voll Ungeduld hatten die beteiligten Delegationen am Abend des
30. Juni auf die Antwort aus Washington gewartet. Bis kurz vor Mitter-
nacht waren sie im englischen Auswartigen Amt geblieben, um auch
nicht eine Minute Zeit zu verlieren, wenn Roosevelt sein Ja heriiber-
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kabeln wirde. Seine Zustimmung wurde allgemein fir sicher gehalten,
da sein personlicher Vertreter die Formel der Goldlander bereits gut-
geheissen hatte. Der 1. Juli brach an, ohne dass Roosevelt etwas von
sich horen liess. Von Stunde zu Stunde stieg die Nervositat, sie legte sich
auch nicht, als MacDonald die Konferenzdelegierten zu einem Tee auf
der nach der Themse zu gelegenen Terrasse des Unterhauses zusammen
mit prominenten englischen Parlamentariern einlud. Es war ein herr-
licher Sommernachmittag, und der Tee-Empfang im Freien vor dem
altehrwirdigen englischen Parlamentsgebdude hatte so recht den Rah-
men fir einen sorgenfreien Wochenendbeginn abgeben kdnnen. Aber
von allen Tischen horte ich in den verschiedensten Sprachen immer nur
die eine Frage: «Was wird Roosevelt tun?»

«Der Prasident hat dem amerikanischen Aussenminister geantwortet,
dass er den gemeinsamen Vorschlag (der Goldstandardlander) in seiner
gegenwartigen Form ablehne», verkindete am Sonnabendabend die
amerikanische Delegation. Die Nachricht war eine Sensation. Roosevelt
hatte die Konferenztlr weithin hallend zugeschlagen!

Noch am gleichen Abend traten die Goldstandardlander zusammen
und erkldrten, Roosevelt habe die Konferenz «gesprengt». MacDonald
eilte von seinem Landsitz Chequers am Sonntag friih nach London
zuriick. Am Sonntagnachmittag hielt die englische Delegation eine
Vollsitzung ab. Die wildesten Gerlichte liefen in Konferenzkreisen um.
«Ubermorgen reisen wir», sagten mir meine franzésischen und eng-
lischen Kollegen aus Genf. Deutschland war an diesem ganzen Streit
vollig unbeteiligt, und daher konnten wir von der deutschen Delegation
mit um so grdsserer Ruhe gewissermassen als unparteiische Zuschauer
den Konflikt unter unseren Gegenspielern von friheren Konferenzen
verfolgen.

Als am Montag friih der volle Text der Rooseveltschen Antwort vor-
lag, war der Eindruck bei den europdischen Delegationen noch ver-
heerender, denn es stellte sich heraus, dass Roosevelt nicht nur ein
briiskes Nein ausgesprochen, sondern die «grosste Konferenz aller Zei-
ten» sogar noch wie ein gestrenger Prézeptor mit Ermahnungen ver-
sehen hatte. «Ich wirde es als eine Katastrophe, die einer Welttragddie
gleichkdme, ansehen», erklarte Roosevelt, «wenn die grosse Volkerver-
sammlung ... sich von ihrer Arbeit durch den Vorschlag eines rein
kinstlichen und voriibergehenden Experimentes hinsichtlich der Wah-
rungsverhaltnisse einiger L&nder (das war der von England und Moley gut-
geheissene Vorschlag der Goldblocklénder!) ablenken liesse.» Und dann
folgte noch eine ganze Reihe guter Ratschldge, die man mit den Worten
zusammenfassen konnte: «Haltet euch nicht bei der Wahrungsstabilisie-
rung auf, sondern begebt euch unverziiglich an eure eigentliche Arbeit.»

Die Empdrung Uber dieses diktatorisch wirkende Verhalten Roose-
velts war bei den betroffenen Delegationen riesengross. Am Dienstag-
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nachmittag ging ich mit Krogman in die von MacDonald einberufene
Sitzung des Konferenzbiros und war dort Zeuge einer ausserordentlich
heftigen Auseinandersetzung zwischen MacDonald und Hull. «DieKon-
ferenz ist zu Ende», erklarte ein MacDonald, den ich bisher noch nie er-
lebt hatte. Er war richtiggehend wiitend und bemihte sich nicht, seinen
Arger zu verbergen. «Das haben wir dem Verhalten eines einzigen Lan-
des zu verdanken», fuhr er mit erhobener Stimme fort, «das in gewissen
Wahrungsangelegenheiten eine Haltung eingenommen hat, die uns ein
Weiterarbeiten unméglich macht.» In diesem Tone ging es noch eine
ganze Weile. «Es bleibt uns also weiter nichts Ubrig, als die ganze
Konferenz zu vertagen und auf bessere Zeiten zu warten.»

Sofort meldete sich Hull zum Wort. Es war auf der Konferenz langst
durchgesickert, dass zwischen ihm und Moley ein schweres Zerwiirfnis
bestand und dass er in keiner Weise etwas mit dem Nein von Roosevelt
zu tun hatte. «Mr. Cordell Hull», schrieb die Times, «hat (nach Ein-
treffen des negativen Bescheides) dem Prasidenten telegraphisch einen
Entwurf fur eine Erklarung an die Konferenz vorgelegt. Es ist bekannt,
dass Mr. Hull und seine Kollegen zu ihrer Verbluffung festgestellt
haben, dass der von Roosevelt an Hull zur Weiterleitung an die Kon-
ferenz (bermittelte Text nur wenig von den Hullschen Ideen und Gber-
haupt nichts von seinen Formulierungen enthielt.» Trotzdem k&mpfte
Hull wie ein (etwas unbeholfener) Léwe fiir die amerikanische Sache in
jener Sitzung der Konferenzleitung am Dienstagabend. Unter allen
Umstanden wollte er die Vertagung der Konferenz vermeiden, denn er
war sich darliber klar, dass Roosevelt allein die ganze Verantwortung
fir das Misslingen und seine Folgen zu tragen haben werde. In jenen
Tagen war Roosevelt, und nicht Hitler, der unbeliebteste Mann in Lon-
don. Nach langem Bemiihen gelang es Hull dann auch tatséchlich, we-
nigstens die Entscheidung tber die Vertagung vertagen zu lassen.Unter-
stlitzt wurde er dabei von Chamberlain, der sich schon bei dieser Ge-
legenheit als Mann des Kompromisses und der friedlichen Ldsung zeigte.

In der néchsten Sitzung der Konferenzleitung, die nach einigen Tagen
stattfand, hatte sich MacDonald wieder etwas beruhigt. Von englischen
Kollegen horte ich, dass es auch dem britischen Premierminister jetzt
darauf ankomme, die Konferenz nicht auseinandergehen zu lassen, da
ein so eklatanter Misserfolg wie ein Scheitern dieser mit so viel Propa-
ganda einberufenen Vélkerversammlung ihn moglicherweise zum Ruck-
tritt zwingen wirde. So tagte denn die Konferenz als eine Art Geister-
versammlung noch drei Wochen bis zur Schlusssitzung am 2 7. Juli.

«Die Weltwirtschaftskonferenz hat keinen Grund, sich zu den Ergeb-
nissen ihrer Arbeit zu begliickwiinschen», sagte der hollandische Ver-
treter Colijn, und die gleiche pessimistische Note klang in mehr oder
weniger offener Form in sdmtlichen Schlussworten dieser «Begrébnis-
sitzung» wieder. Selten wohl dirfte eine so gross angelegte Veranstaltung
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mit einem so vollstdndigen Misserfolg geendet haben. Die Sache der
internationalen Zusammenarbeit auf wirtschaftlichem Gebiet hatte eine
schwere Niederlage erlitten. Die Isolationisten und Autarkisten hatten
den Sieg davongetragen.

Die Nachrichten, welche wir wahrend der Konferenzzeit ausDeutsch-
land erhielten, waren niederdriickend. Die englische Presse, aber auch
die deutschen Zeitungen, waren voll von Mitteilungen lber Verfolgun-
gen, Verhaftungen, Amtsentlassungen, Abschaffung althergebrachter
Einrichtungen und allen sonstigen Begleiterscheinungen eines Regime-
wechsels, wie wir sie auch nach 1945 in Europa wieder erlebt haben.

Fur mich war es besonders schmerzlich mitanzusehen, wie der einst-
mals so gute Ruf Deutschlands in England von Tag zu Tag tiefer sank.
In den Jahren vorher war ich gerade hier immer besonders stolz ge-
wesen, Deutscher zu sein. Uberall, wo ich hinkam, hatte ich anerkennen-
de Worte Uber mein Land aus englischem Munde gehort. Man sprach
sich ganz offen voller Bewunderung uber die Art und Weise aus, wie sich
die Deutschen mit ihrem Schicksal auseinandergesetzt hatten. Man zoll-
te der Wiederaufbauarbeit in Deutschland grosse Anerkennung. Die
wiedererstandene deutsche Schiffahrt fand damals selbst bei den engli-
schen Konkurrenten riickhaltloses Lob. Unsere Lufthansa wurde gern
von den Englédndern auf Reisen benutzt, unsere neuen industriellenVer-
fahren waren anerkannt. Uberall sprach man von neuen deutschen Er-
findungen, von deutschen Wissenschaftlern, deutschen Kiinstlern. Deut-
sche Theaterstlicke wurden in London aufgeflhrt, und sogar deutsche
Schlager horte man 6fter auf Londoner Veranstaltungen. Ende der 20er
und Anfang der 30er Jahre hatte ich manchmal den Eindruck, dass
Deutsch in England Trumpf war.

Das war nun ganz anders geworden. Auch bei meinen englischen
Freunden, die vorher gelegentlich zu mir gesagt hatten: «Eigentlich
hatten wir im letzten Kriege auf ein und derselben Front kdmpfen
missen», begegnete ich einer heftigen Kritik. «lhr scheint in Berlin
vollig verruickt geworden zu sein», war dabei noch einer der mildesten,
freundschaftlichen Kommentare. In meinen persdnlichen Beziehungen
hatte sich nicht das Geringste gedndert. Die alten Freundschaften be-
standen noch, aber umso schwerer wog gerade aus dem Freundesmunde
die Kritik, die ich selbst nur fur allzu berechtigt hielt. Zwar hatte ich
kaum personliche Erfahrungen von den Zustdnden in meinem eigenen
Lande, denn ich war ja seit der Machtergreifung kaum in Deutschland
gewesen, aber was ich in der Presse las und sonst horte, gentigte mir.

Die Schwierigkeit bestand fiir mich in der Tatsache meiner amt-
lichen Stellung. Auch ich glaubte, «dass man in Berlin verriickt gewor-
den war», aber wir waren im Auswartigen Amt so erzogen worden,
dass wir unsere personliche Meinung, wenn wir uns dienstlich oder privat
im Ausland befanden, unter allen Umstanden hinter der amtlichen Po-
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litik der jeweils amtierenden Regierung zuriickzustellen hatten. «Eine
deutsche Delegation im Ausland muss Disziplin wahren wie die Mann-
schaft eines Schiffes und dem Kapitan gehorchen», das hatte nicht nur
Nadolny zu Heydrich gesagt, es war der Leitsatz, der allen Angehdrigen
des Auswartigen Dienstes vor ihrem Eintritt ins Amt an zur Selbstver-
standlichkeit geworden war. Dasselbe galt natirlich fir unsere standigen
Auslandsvertretungen. «Sie haben lhrem Lande zu dienen», hatte ein-
mal ein Staatssekretdr in einer Besprechung mit jungen Beamten, an
der ich teilnahm, gesagt. «lhre eigenen Gefiihle miissen Sie dabei unter-
drucken.»

Danach richtete ich mich natirlich auch in jenen Tagen in London
und bei spateren Auslandsbesuchen. Die grotesken Zustande, die sich da-
mals in Deutschland herausbildeten, meinen auslandischen Freunden
gegenuber irgendwie erkldren zu missen, gehdrte zu meinen anstren-
gendsten «Dienstobliegenheiten».

Unter diesen Umstédnden war ich ganz froh, als ich mit der Dele-
gation Ende Juli wieder nach Deutschland zuriickkehren konnte und
damit der Notwendigkeit enthoben wurde, entgegen meiner inneren
Uberzeugung die Begleiterscheinungen der Machtiibernahme auf Eng-
lisch oder Franzdsisch erklaren zu missen. Ich blieb nur ein paar
Wochen in Deutschland, fand aber meine Ferneindriicke Uber die Zu-
stdnde in unserem Lande vollauf bestatigt. Die Umstellung auf das neue
Regime war noch in vollem Gange. Es wurde weiter ernannt, entlassen,
verhaftet, verboten und verwarnt. «Reichstagsbrandprozess», «Parteitag
in Nlrnberg», «Rundfunkskandal», «Arierparagraph» und «Berufsbe-
amtentum» waren die Themen, die Presse, Rundfunk und die besorgten
Unterhaltungen mit meinen Berliner Freunden und Bekannten be-
herrschten.

Im Auswaértigen Amt in Berlin hatte sich nichts gedndert. An ihm
war die neue Zeit spurlos voriibergegangen. Aber die Besorgnis (ber die
internationalen Folgen der Umstellung war gross, denn die Berichte, die
aus Europa und aus Ubersee eintrafen, zeigten, dass innerhalb weniger
Monate Deutschland wieder in eine fast vollige Isolierung geraten war.
Die von Stresemann und seinen Nachfolgern mit so unendlicher Mihe
erzielten Gewinne auf moralischem Gebiet waren so gut wie verloren-
gegangen. Nur die politischen Ergebnisse, die Rheinlandraumung und
die Streichung der Reparationen, waren erhalten geblieben. Wiirde sich
auch die im Vorjahre zuerkannte Gleichberechtigung des Reiches ai™f
militdrischem Gebiet jetzt noch verwirklichen lassen? Das war die grosse
Frage, die alle Gemiiter im Auswartigen Amt beherrschte, als ich mit
der VVolkerbundsdelegation am 20. September 1933 nach Genf abreiste.

Viel stérker noch als vor einem Monat in London trat hier die Ab-
lehnung des gesamten Auslandes gegeniiber dem nationalsozialistischen
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Deutschland zutage. Im Voélkerbundsekretariat, in der «Bavaria», bei den
anderen Delegationen zur Vollversammlung, dberall merkte man ein
kaum zu Uberbietendes Misstrauen uns gegentber. Im Gegensatz zu Lon-
don Ubertrug sich diese Spannung hier in Genf auch auf die person-
lichen Beziehungen. Das Lécheln, mit dem uns alte Bekannte be-
grussten, wurde frostiger, die Gesprache formeller und kirzer, die per-
sonlichen Einladungen blieben aus. Nur im Verhéltnis zu meinen Kol-
legen vom Vélkerbund, den englischen und franzdsischen Dolmetschern
anderte sich nichts. Wir hatten gemeinsam in den letzten Jahren schon
zu viele Stiirme miterlebt, um uns von der allgemeinen Nervositat un-
serer politischen «Kundschaft» anstecken zu lassen.

Die Sensation der Vollversammlung war ... der Propagandamini-
ster Dr. Goebbels, der als deutscher Delegierter ein paar Tage lang in
Genf weilte und auch an einer Sitzung der Vollversammlung teilnahm.
Er bewegte sich in dem Genfer Milieu, das er immer so heftig ge-
schméht hatte, vollig ungezwungen, als sei er schon jahrelang Delegier-
ter beim Volkerbund gewesen. Rein dusserlich machte «der wilde Mann
aus Deutschland», wie er in der «Bavaria» hiess, einen gepflegten und
ruhigen Eindruck, wenn er mit Herrn von Neurath oder mit anderen
deutschen Delegierten in den Wandelgangen oder in unserer Hotelhalle
sass und dabei zwanglos mit Auslandern ins Gesprach kam. Bei diesen
Gelegenheiten konnte ich als Dolmetscher — soweit es sich um nicht-
deutschsprechende Delegierte handelte — feststellen, dass sich Goebbels
sehr schnell den Genfer Jargon angewohnt hatte. Hatte man nicht ge-
wusst, wer er war, hatte man tatséchlich glauben kdénnen, er sei der
friedliebendste und verstandigungsbereiteste Mensch der Welt.

Auf diese Weise hatte er bald ausserhalb der Voélkerbundsitzungen
und bei einigen Abendveranstaltungen, zu denen er mit der deutschen
Delegation eingeladen war, fast mit allen prominenten Auslandern min-
destens ein paar Worte gewechselt. Ich hatte den Eindruck, dass sie fast
alle genau so Uberrascht waren wie ich, anstatt des tobenden Volks-
tribunen einen vollig normalen, von Zeit zu Zeit liebenswirdig l&cheln-
den Typ eines Volkerbunddelegierten vor sich zu finden, wie er zu
Dutzenden auf den Septembertagungen auftrat.

Wihrend viele der Auslander ihm deswegen mit einem amdisierten,
durchaus nicht immer Kritischen Interesse begegneten, erregten sein
glattes Wesen und seine scheinbare Verstdndigungsbereitschaft bei
anderen, vor allem aber bei der Presse, um so grisseres Argernis, weil
das Verhalten des Propagandaministers nicht zu Unrecht fiir eine ge-
fahrliche, tduschende Maske gehalten wurde.

Auch bei der Genfer Bevilkerung muss wohl instinktiv dieserEindruck
bestanden haben. Das erlebte ich personlich in den Kinos, als eine Wo-
chenschau gezeigt wurde, in der ich mit Goebbels am Tisch sass, ahnlich
wie bei dem Groener-Interview Uber die Gleichberechtigung, und seine
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Friedensschalmeien auf Franzosisch wiedergab. Das Erscheinen von
Goebbels loste keine Demonstrationen aus, auch so lange er deutsch
sprach, verhielt sich das Publikum ruhig. Erst als es durch meine Uber-
setzung erfuhr, was er gesagt hatte, ging ein vielstimmiges Pfeifkonzert
los. «Heute Abend haben sie dich wieder mdchtig ausgepfiffen», sagten
mir deutsche und auslandische Freunde, wenn sie abends aus dem Kino
kamen. Ich hatte diese Demonstration mehrmals in den Kinos miter-
lebt, mich nach der Wochenschau aber immer schnell entfernt, weil
ich keine Lust hatte, in der Pause erkannt und noch einmal persén-
lich ausgepfiffen zu werden.

Kurz vor seiner Abreise empfing Goebbels noch in unserem Hotel die
Weltpresse. Es war durchaus nicht sicher, ob alle Journalisten der Ein-
ladung folgen wirden, denn unter den Pressevertretern war die Ab-
lehnung des nationalsozialistischen Deutschlands besonders stark.Soweit
ich horte, fanden sogar unter den franzdsischen Journalisten langere
erregte Debatten statt, weil eine ganze Reihe von ihnen den Standpunkt
vertrat, man musse den deutschen Propagandaminister boykottieren.
Schliesslich aber erwies sich die Anziehungskraft dieser journalistischen
Sensation doch grosser als alle weltanschaulichen Bedenken. Die Halle
des Hotels Carlton war fast brechend voll, als Goebbels am 28. Sep-
tember nachmittags mit seiner Rede begann.

«Mit Schmerz und Enttduschung hat das deutsche Volk in den ver-
gangenen Monaten die Beobachtung gemacht», sagte der Propaganda-
minister, «dass das Werden des nationalsozialistischen Staates und seine
positiven Rickwirkungen ... in der Welt vielfach Verstandnislosigkeit,
Misstrauen oder gar Ablehnung gefunden haben.» Schon an diesen
ersten Worten konnte man erkennen, dass Goebbels nicht um die eigent-
lichen Probleme herumreden wollte, sondern den Stier gleich bei den
Hornern packte.

Seine Erklarung des neuen Regimes als einer «veredelten Art von
Demokratie, in der kraft Mandat das Volk autoritér regiert wird», ver-
fehlte ihre Wirkung in diesem internationalen Kreis allerdings voll-
standig. Auf den Gesichtern der meisten Zuhdrer driickte sich unglau-
bige Skepsis bei diesen Worten aus. Manches ironische L&cheln konnte
ich bemerken.

In anderen Punkten, insbesondere bei seinen Ausfuhrungen Gber die
Gefahr des Bolchewismus, hatte Goebbels eine glicklichere Hand. «Wem
die Methoden, mit denen wir dem bolschewistischen Ansturm begeg-
neten, zu hart erscheinen, der mége sich vor Augen halten, was geschehen
waére, wenn es umgekehrt gekommen ware», sagte der kleine Mann mit
ruhiger Stimme am Rednerpult. Nachdenklich blickten ihn die Pressever-
treter an. Einige Englander und Amerikaner nickten sogar zustimmend.

Auch auf die Judenfrage kam Goebbels zu sprechen. «Ich stehe nicht
an, offen zuzugeben», sagte er, «dass im Verlauf der nationalen Revo-
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lution in Deutschland gelegentlich Ubergriffe seitens unkontrollierbarer
Elemente geschehen sind.» Eifrig wurden seine Worte mitgeschrieben,
und gerade dieses Eingestdndnis erschien auch am néchsten Tage in
vielen Auslandszeitungen in grosser Aufmachung. Dagegen wurde der
néchste Satz, den er zu dieser Angelegenheit sagte, Uberall etwas ver-
schamt weggelassen. «Unverstandlich aber scheint es uns, dass sich das
Ausland weigert, den von Deutschland abwandernden jiidischen Uber-
schuss aufzunehmen.»

Goebbels redete dann noch eine ganze WeileTweiter. Seine Formu-
lierungen hielten sich im Rahmen der damals tblichen und auch von
Hitler 1933 anfangs noch bevorzugten Friedensbeteuerungen. Auf die
internationale Zuhdorerschaft wirkten sie nicht. Dazu war die Sprache,
welche die Ereignisse in Deutschland selbst tagtdglich sprachen, allzu
grundverschieden von dieser sanften, wohl formulierten Darstellung.

Aber wenn auch das, was er sagte, an den Journalisten fast wirkungs-
los vorbeirauschte, so schien mir doch die Art, wie Goebbels formulierte
und sprach und wie er sich gab, an jenem Nachmittag einer gewissen
positiven Wirkung bei den Pressevertretern nicht zu ermangeln. Genau
so wie die Politiker, waren auch sie wohl Uberrascht, dass der masslose
Demagoge, als den sie Goebbels aus seinen Ausserungen kannten, nun
in einer so zivilisierten und verbindlichen Gestalt vor ihnen stand.

Das zeigte sich besonders, als er sich nach Beendigung seiner Rede
und deren Ubersetzung ins Franzosische in meiner Begleitung zwanglos
unter die Pressevertreter mischte und alle an ihn gestellten Fragen be-
antwortete. Hier war Goebbels ganz und gar in seinem Element. Mit
meisterhafter Dialektik ging er auch auf die delikatesten Fragen ein und
verstand es, den oft sehr pointierten Ausserungen der Auslandsjourna-
listen die Spitze abzubrechen. Es war naturlich reine Dialektik. Zur
Sache selbst konnte er z.B. in den zahlreichen Anfragen Uber die Be-
handlung der Juden in Deutschland keine befriedigende Auskunft geben.
Trotzdem aber erregte seine Geschicklichkeit bei den fur derartige Dinge
sehr empféanglichen internationalen Journalisten vielfach, wenn auch
widerwillige Anerkennung.

Mir fiel auf, dass sich besonders die Journalistinnen an uns heran-
dréngten und Goebbels mit Fragen 0berschitteten. «Mir war oft nicht
ganz behaglich zumute», sagte mir nachher einer der beiden aus Berlin
mitgekommenen Sicherheitsbeamten, die sich stets in seiner Nahe hiel-
ten, «wenn ich Damen mit Handtaschen dicht vor dem Minister stehen
sah. Man weiss nie, was plotzlich aus so einer Tasche herausgezogen
wird.»

Am néchsten Tage flog Goebbels samt Begleitung wieder nach Berlin
zuriick und die Delegation atmete auf, dass alles einigermassen glatt ver-
laufen und nicht noch mehr politisches Porzellan zerschlagen worden
war, als dies durch dieVorgédnge in Deutschland ohnehin schon geschah.
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Die Vollversammlung des Vélkerbundes zog sich danach in dem (b-
lichen langweiligen Routinebetrieb noch bis zum u. Oktober hin. Die
einzige Aufregung ergab sich fur uns lediglich aus den Verhandlungen
tber die Frage der judischen Fluchtlinge vor dem Vdélkerbundsrat.
«Die deutsche Delegation», sagte der franzdsische Vertreter Berenger,
«hat bisher immer besonderes Gewicht auf die Bestimmungen zum
Schutze der Minderheiten gelegt. Deutschland ist daher auch ohne for-
melle Verpflichtungen gehalten, seine eigenen Minderheiten der Rasse,
der Religion und Sprache gerecht und duldsam zu behandeln.» Sach-
lich liess sich dagegen nichts einwenden. Nur formell konnte die deut-
sche Delegation weisungsgemass die Annahme einer entsprechenden Ent-
schliessung im Rat und in der politischen Kommission verhindern,
musste sich allerdings wohl oder (bel mit der Einsetzung eines Volker-
bundkommissars fir deutsche Fliichtlinge einverstanden erkléren. Der
bedauernswerte deutsche Ratsvertreter von Keller, der innerlich dieVer-
folgungen, denen Demokraten und Juden in Deutschland ausgesetzt
waren, genau so ablehnte, wie es die anderen Kollegen aus dem Aus-
wartigen Amt taten, hatte am Ratstisch natirlich einen besonders
schweren Stand bei der Ausflihrung der von Berlin erteilten Weisungen.

Anfang Oktober begann auch das Biro der Abristungskonferenz
nach der langen Verhandlungspause wieder zusammenzutreten. Da ich
damit rechnete, dass ich fir die Abristung wieder monatelang in Genf
wirde «schmachten» missen, hatte ich mir von Nadolny einen kurzen
Urlaub geben lassen, «um meine Wintersachen aus Berlin zu holen».

Am Sonnabend, den 14. Oktober, fuhr ich mit dem 11-Uhr-Zug von
Genf ab. Der Hoteldirektor hatte einige Tage vorher noch bei mir ange-
fragt, ob ich wegen meiner nur auf ein paar Tage berechneten Abwesen-
heit einen Teil meines Gepacks im Hotel lassen wiirde. Aus einem Dol-
metscheraberglauben heraus hatte ich ihm jedoch sagen lassen, ich
wirde alle meine Sachen mit nach Berlin nehmen, denn ich hatte ofter
die Erfahrung gemacht, dass ich Uberraschend zu anderen Verhandlun-
gen beordert wurde, und hatte mehr als einmal zuriickgelassenes Ge-
pack mit vieler Mihe aus Genf oder Paris nach London oder Den Haag
nachschicken lassen missen.

Nachmittags gegen 4 Uhr traf ich in Basel ein. Auf dem Bahnhof
wurden Zeitungen mit dicken Uberschriften verkauft. Ich traute meinen
Augen nicht. «Deutschland verlasst die Abriistungskonferenz und tritt
aus dem Volkerbund aus», leuchtete es mir in grossen Buchstaben ent-
gegen. Ich war wie vom Donner gerihrt.

Zwar hatte ich in Genf eine kritische Lage zurlickgelassen. Simon
hatte am 9. Oktober dem Biiro der Abristungskonferenz einen neuen
Plan vorgelegt. In einer recht undiplomatischen Briiskierung hatte er
das Reich von der Gleichberechtigung, die Deutschland am 11. Dezem-
ber 1932 zuerkannt worden war und die auch im MacDonald-Plan
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Mitte 1933 noch mindestens theoretisch anerkannt wurde, auf weitere
vier Jahre fur die Dauer einer «Bewdahrungsfrist» ausgeschlossen. Wir
hatten dieses Vorgehen Simons in der deutschen Delegation als ein reich-
lich ungeschicktes, um nicht zu sagen plumpes Mandver angesehen, aber
schliesslich ist ja die Diplomatie dazu da, solche Zwischenfélle auf dem
Verhandlungswege wieder in Ordnung zu bringen. Die deutsche Diplo-
matie hatte sich in den vergangenen Jahren oft in sehr viel schwierigeren
Lagen befunden, und ich hatte personlich erlebt, wie sie stets durch
geschicktes Verhandeln wieder tberwunden worden waren. Die seit
1923 erzielten Ergebnisse bewiesen dies ja mit aller wiinschenswerten
Deutlichkeit. Daher hatte ich es als selbstverstandlich angenommen, dass
wir auch diesmal wieder mit den altbewéhrten Mitteln gegen den Simon-
Plan vorgehen wirden, und war fest davon Uberzeugt, dass auch diese
letzte Klippe auf dem Wege zur praktischen Durchsetzung der Gleich-
berechtigung tiberwunden werden kénnte.

Stattdessen hatte Hitler — wie es mir damals schien, in einer Art
irrationaler Reflexbewegung — die beiden Tlren zur Abrlistungskon-
ferenz und zum Voélkerbund krachend zugeschlagen. Und in Deutsch-
land gab es leider keinen Cordell Hull, der sich bemihen konnte, sie
wenigstens voribergehend wieder aufzumachen.

Bedauerlich erschien uns im Auswértigen Amt der (iberraschende Ent-
schluss Hitlers, nicht nur weil wir den Austritt Deutschlands fir Gber-
flissig hielten, sondern vor allem auch, weil das Reich dadurch jene
einzigartige Orientierungsmoglichkeit ber die aussenpolitischen Stro-
mungen verlor, wie sie die Genfer Organisation bot. «Der Kapitdn hat
die Navigationsinstrumente tber Bord geworfen und steuert nun nach
seiner Intuition weiter», sagte ein Kollege, mit dem ich von Genf nach
Berlin reiste. «Daflr l&sst er jetzt unter Deck die Kapellen spielen, um
die Stimmung bei den Passagieren aufrecht zu erhalten», fiigte er nach
einiger Zeit hinzu, als wir aus den Zeitungen ersahen, mit welchem
innerpolitischen Getdse Hitler seine Abkehr von der internationalen Zu-
sammenarbeit in Szene setzte. Das Reich schien sich in einen Riesen-
rummelplatz verwandelt zu haben. Proklamationen, Rundfunkreden,
Reichstagsauflosung, Volksabstimmung: «Deutscher Mann, deutsche
Frau, billigst du die Politik deiner Regierung?»

Wihrend unser Zug durch das in fieberhafte Aufregung versetzte
Deutschland nach Norden fuhr, gingen meine Gedanken zurlick zu dem
Augenblick, als ich vor sieben Jahren, im September 1926, hinter Stre-
semann durch eine sich weit 6ffnende Tur unter dem rauschenden
Beifall der Vertreter von uber 50 Nationen zum ersten Male den Re-
formationssaal in Genf bei der Aufnahme des Reiches in den Volker-
bund betreten hatte. Noch einmal zogen die Jahre an mir voriber, in
denen das Reich zwar langsam und unter manchen Rickschlagen und
Enttduschungen, aber doch stetig und unaufhaltsam seine Stellung in
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der Volkerfamilie gefestigt hatte. Instinktiv fiihlte ich, dass mit der
zugeschlagenen TUlr von Genf ein hoffnungsvolles Kapitel der deutschen
Geschichte zu Ende ging. Was ich damals auf der Fahrt nach Berlin
nur dunkel empfand, dass Deutschland den ersten Schritt auf dem
Wege zur Katastrophe getan hatte, wurde einige Jahre spater zur
Gewissheit.

«Monsieur Schmidt muss Uber ausgezeichnete Beziehungen in Berlin
verfiigen», dusserte sich der Genfer Hoteldirektor Bekannten gegentber,
«denn er war der einzige von der ganzen deutschen Delegation, dem
schon einige Zeit vorher bekannt war, was in Berlin entschieden werden
wirde. Mehrere Tage vor dem coup de theatre hat er mir nadmlich
erklart, dass er mit samtlichem Gepéck nach Berlin zuriickreisen wolle.»
Auf diese Weise bin ich noch nachtréglich in Genf zu dem Ruf gelangt,
alles vorher gewusst zu haben.

283



14

ABSEITS
VON DER GROSSEN POLITIK (1934)

Nun wurde es plétzlich ganz still um meine Tatigkeit als Dolmetscher
auf internationalen Konferenzen. Deutschland hatte sich selbst abseits
der grossen Politik gestellt, und wahrend sich England, Frankreich und
Italien auf Zusammenkiinften zu zweien oder zu dreien weiter mitein-
ander im direkten Gesprach befanden, war das Reich auf den Weg
der Noten, der Memoranden oder der 6ffentlichen Reden beschrénkt.
Wenn ich nicht das umheimliche Gefiihl gehabt hétte, dass uns der
neue Kurs der Abkehr von der internationalen Aussprache von Mann
zu Mann Unheil bringen wirde, so hatte ich persdnlich eigentlich recht
froh sein kdnnen, nun nicht mehr gezwungen zu sein, Monat um Monat
und Jahr um Jahr an den zugleich anstrengenden und oft einténigen
Genfer Tagungen teilnehmen zu mussen. Persodnlich hatte ich die Genfer
Atmosphare nur wenig geschétzt, war mir aber doch stets bewusst ge-
wesen, dass die Teilnahme am Genfer Alltagsbetrieb mit seinen Intrigu-
en, seinem Leerlauf und seinen vielen Phrasen und Floskeln dennoch fir
jedes Land, das irgendwie in der Welt eine Rolle spielen und informiert
sein wollte, eine unbedingte Notwendigkeit war. Die Nervenprobe fir
alle, die sich im und um den Vélkerbund betétigten, von den Politikern
bis zu den Dolmetschern und von den Journalisten bis zu den Sachver-
stdndigen, musste eben durchgestanden werden.

Es war eine Belastung, der sich die Nationalsozialisten gleich in der
ersten Runde nicht gewachsen gezeigt hatten. Das hatte ich deutlich
an der Reaktion meiner ersten nationalsozialistischen «Kunden», Hey-
drich und Goebbels bemerkt. «Es ist eine grauenhafte Atmosphare», so
hatte ich Goebbels sagen héren, «welche Unordnung, welches Intrigu-
enspiel, welche Unaufrichtigkeit.» Nur in einem seien sich die interna-
tionalen Vertreter in Genf einig: in ihrer Feindschaft gegen das natio-
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nalsozialistische Deutschland. «Das haben sie mich alle deutlich fiihlen
lassen», hatte Goebbels gesagt, «auch wenn sie dusserlich noch so freund-
lich taten.» In diesem Sinne haben Goebbels und seine Genfer Begleiter
sicherlich auch Hitler in Berlinberichtet. Flr sie war Genf einWespennest,
dem sie lieber aus dem Wege gingen, und zweifellos ist Hitler in seinem
briisken Entschluss durch derartige Berichte seiner Getreuen bestarkt
worden, wenn er ihn vielleicht auch schon seit langem geplant hatte.

Waéhrend der Zeit unseres politischen Abseitsstehens fuhr ich zwar
nicht mehr nach Genf; ich habe die Schweiz seit 1933 nicht wieder-
gesehen. Aber trotzdem horte das Reisen fiir mich keineswegs auf. Wirt-
schaftsverhandlungen mit Frankreich und anderen Lé&ndern traten jetzt
wieder mehr in den Vordergrund. Ausserdem war ich vom Auswaértigen
Amt schon in friheren Jahren gelegentlich an Organisationen als Dol-
metscher ausgeliehen worden, wenn deren internationaleVVeranstaltungen
politisch oder wirtschaftlich von einem gewissen allgemeinen Interesse
gewesen waren.

Schon Stresemann hatte mich z.B. der internationalen Studenten-
organisation, dem International Student Service, flir seine Kongresse zur
Verflgung gestellt. Auf dem Lingner Schloss bei Dresden, in Krems in
der Wachau, in Chartres und in Oxford hatte ich in drei Sprachen fiir
deutsche, englische, amerikanische, franzdsische, indische und andere
Studenten bei den Jahrestagungen gedolmetscht. In jugendlichem Ar-
beitseifer sassen die Delegierten von morgens bis abends eine Woche
lang in Versammlungen beieinander, die streng nach den englisch-
amerikanischen Diskussionsregeln geleitet wurden, und besprachen Er-
ziehungs- und Wirtschaftsfragen. Ich hatte dabei doppelt soviel zu
sprechen als alle Konferenzteilnehmer zusammengenommen, und da
Studenten nie zusammen kommen, ohne des Abends tiichtig zu feiern,
bildeten diese Veranstaltungen fiir mich eine Art sprachliches Sechs-
tagerennen, das nur von ganz kurzen Schlafpausen unterbrochen wurde.
Aber der Geist, der auf diesen Tagungen herrschte, oder vielmehr die
Begeisterung fir die Zusammenarbeit der Volker und das gegenseitige
Kennen- und Verstehenlernen bertrug sich auch auf mich als Alteren
und liess mich sdmtliche Mihe und Arbeit vergessen. Erstaunlicher-
weise wurde ich sogar kaum heiser und wundere mich noch heute, wie
gut ich die konzentrierte Mischung von Arbeit und Freude, die die inter-
nationalen Studenten bei diesen Gelegenheiten verabreichten, (ber-
standen habe.

Auch an die Privatwirtschaft wurde ich gelegentlich ausgeliehen. Bei
einem solchen Anlass hatte ich friher schon Sir John Simon, den heu-
tigen Lord Simon, kennengelernt, als er unter dem Vorsitz des spateren
englischen Kriegsministers Lord Hailsham vor einem Schiedsgericht in
London als Anwalt des Siemens-Konzerns auftrat. Der Streitgegenstand
war damals die Automatisierung der Telefone auf der ganzen Welt ge-
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wesen. Praktisch lag das gesamte Geschaft auf diesem Gebiet, so erfuhr
ich zu meinem Erstaunen bei diesen Verhandlungen, in den Handen von
zwei grossen Konzernen: Siemens und International Telephone and
Telegraph Go., einer Tochtergriindung der American Tel. & Tel. Go.,
deren Name jedem Amerikaner geldufig ist. Die Verhandlungen uber
diese neueste technische Errungenschaft im Zusammenhang mit einer
der modernsten, weltumspannenden Industrievereinbarungen, bei de-
nen ich die Aussagen der deutschen Zeugen zu Ubersetzen hatte, fanden,
in einem eigenartigen Gegensatz zu ihrem Thema, in einem der altehr-
wiirdigen Gerichtssile Londons, der Old Hall in Lincoln’s Inn statt. Der
Saal stammte aus dem 15. Jahrhundert und verbreitete mit seinem alten
Eichengebélk und der dunklen Wandtafelung jene gedampfte, histo-
rische Atmosphére, wie man sie vor allem in alten englischen Geb&uden
findet. Einmal tagte das Gericht an einem besonders nebligen Novem-
bernachmittag. Der Nebel drang allméhlich von aussen her in den Sit-
zungssaal; ich konnte von meinem Dolmetscherplatz aus die Uhr am
anderen Ende zwar nogh sehen, die Zeit von ihr aber nicht mehr able-
sen, und sogar die Parteien waren nur noch wie durch einen leichten
grauen Schleier geisterhaft zu erkennen.

Auch der chemischen Industrie war ich Ende der zwanziger Jahre
vom Auswartigen Amt zur Verfligung gestellt worden, als anlésslich
einer Volkerbundskonferenz die Industriellen als sachverstandige Be-
rater des amtlichen deutschen Delegierten mit nach London fuhren. Be-
zeichnend fir die Umstandlichkeit, die bei den Behorden damals
herrschte, war die Tatsache, dass das Innenministerium erklarte, keinen
Fonds zu besitzen, aus dem meine Reise- und Aufenthaltskosten
wéhrend der Londoner Konferenz gezahlt werden konnten, dass sich aber
das Auswartige Amt seinerseits weigerte, die Kosten zu tibernehmen, da
es durch meine Zurverfigungstellung bereits Entgegenkommen genug
bewiesen habe. Daraufhin erklérte sich die Industrie bereit, die Kosten
zu tragen, sprach jedoch dabei die Bitte aus, mich auch fur die privaten
Industrieverhandlungen zur Verfligung zu stellen, die neben der Re-
gierungskonferenz in London zur Erweiterung der bestehenden deutsch-
franzosisch-belgisch-hollandisch-schweizerischen Vereinbarung mit der
englischen chemischen Industrie gefiihrt werden sollten.

Diesem Umstand verdanke ich einige der interessantesten und auf-
schlussreichsten Einblicke in die europdischen Industrieverhéltnisse
der 20er und 30er Jahre. Allerdings hatte ich es damals in London inso-
fern recht anstrengend, als ich in drei Sprachen von morgens bis tief
in die Nacht hinein entweder fur die Industrie oder fur die Regierungen
arbeiten musste, denn ich wurde nach einigen Tagen auf Anforderung
des englischen Vertreters auch gleichzeitig als offizieller Dolmetscher
der Konferenz fir Englisch und Franzdsisch neben meiner Tétigkeit
fiir den deutschen Delegierten eingesetzt.
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Bei dieser einen Tagung blieb es nicht. Nachdem in London das euro-
paische Industriekartell gegriindet worden war, fanden in den néchsten
Monaten und Jahren regelméssig in London, Paris, Amsterdam oder
Berlin zwei- bis dreitdgige Industriekonferenzen statt, zu denen ich
jedesmal hinzugezogen wurde. Was mir bei diesen Industriebesprechun-
gen im Gegensatz zu den Regierungsverhandlungen am meisten auffiel,
war das Arbeitstempo. MacDonald hatte das Herz gelacht, wenn er
gesehen hatte, wie hier ein umfangreiches Programm in zwei bis drei
Tagen in fast pausenlosen Sitzungen von morgens bis abends und zum
Teil bis in die Nacht hinein erledigt wurde. Hier gab es keine Ver-
tagungen wie in Genf, auch keine Unterkommissionen mit Sachverstén-
digen und keine wohlténende Rhetorik. Bei der Privatindustrie war die
Sprache noch nuchterner als in den Young-Verhandlungen,und die Ent-
scheidungen wurden erheblich schneller geféllt als dort.

Natdrlich waren sie nicht so schwerwiegend wie die Beschlusse, die
im Georges V.. gefasst werden mussten, und sie hatten vor allen Dingen
mit Politik Uberhaupt nichts zu tun, sondern waren einzig und allein
von den praktischen Erwédgungen der Wirtschaft abhangig. Trotzdem
handelte es sich fur die einzelne beteiligte Firma oft um sehr hohe
Betrége, von denen Sein oder Nichtsein abhdngen konnten. Es war nun
fur mich immer besonders eindrucksvoll zu beobachten, wie die Indu-
striellen sich in schwierigen Situationen, oft nur nach kurzer Uber-
legung, fur oder wider einen Vorschlag entschlossen. Ohne viel in
Akten zu bléttern, ohne bei den (nicht vorhandenen) Sachreferenten
nachzufragen, anscheinend ganz allein auf ihre eigenen Uberlegungen
gestellt, antworteten Deutsche, Franzosen, Englander, Schweizer, Bel-
gier und Hollander kurz und knapp mit Ja oder Nein und fligten héch-
stens noch einige Worte als Begrtindung fir ihren Standpunkt hinzu.

Dementsprechend war auch das Einvernehmen zwischen den Ange-
horigen der verschiedenen Nationen bei diesen Sitzungen ausgezeichnet.
Oft bestanden zwischen Firmen ein und desselben Landes gréssere Ge-
gensatze als zwischen denen verschiedener Staaten. Ein wahres Muster
an Verstdndigungsbereitschaft schien mir in einer dieser sogenannten
Konventionen immer ein dicker, rotbackiger Schotte zu sein, der sich
wéhrend der Sitzungen meistens mit Briefeschreiben beschéftigte und
auf die Frage des Vorsitzenden, die ich ihm auf Englisch Ubersetzen
musste, stets erst bei der zweiten Aufforderung sich zu dussern, seine
Schreibarbeiten unterbrach, mir einen leicht vorwurfsvollen Blick wegen
der andauernden Storung Uber seine Brillenglaser zuwarf und mit den
zwei Worten «we agree» auf die sparsamste Weise sein Einverstdndnis
kundtat, um sich dann wieder seiner viel wichtigeren Schreibarbeit
zuzuwenden. Nur einmal geriet dieser phlegmatische Landsmann des
temperamentvollen MacDonald in Aufregung. Das geschah, als ein
Franzose behauptete, in Frankreich wiirde das Produkt, das in Schott-
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land seit Gber hundert Jahren hergestellt wurde, viel besser und schon
seit 150 Jahren fabriziert. Ohne von mir aufgefordert werden zu
miissen, legte der Schotte die Feder beiseite und stiess zur Uber-
raschung der Versammlung mit ungewohntem Temperament ein er-
staunt missbilligendes «what?» hervor. Damit aber hatte sich sein Tem-
peramentsausbruch erschopft, und er schrieb wieder weiter. ,Warum
konnte man nicht mit solchen Leuten die Abristungs- oder die Sicher-
heitsfrage erortern?’, dachte ich bei mir. Und wieviel leichter wire
manche politische Diskussion zu fuhren, wenn sie sich nach den Ver-
handlungsmethoden dieser europdischen Industriellen hatte vollziehen
kénnen.

Bis in die letzten Jahre vor Ausbruch des Zweiten Weltkrieges habe
ich, soweit es meine Zeit erlaubte, an diesen Sitzungen teilgenommen.
Ich Ubersetzte von flussiger Luft, von Bismut, Antimon, Aspirin und
Azethylsalizylsaure und beherrschte schliesslich den gesamten Mecha-
nismus einer modernen Industriekonvention mit Kontingenten, Waren-
ausgleich, Uber- oder Unterlieferern, Preisbedingungen, Verpackungs-
klauseln und Sicherungen gegen die Aussenseiter. Es war fir mich
immer eine wahre Erholung, aus der Uberhitzten Atmosphare der Poli-
tik nach 1933 in die sachliche Kiihle dieser von allen Zeitkrankheitendes
Nationalsozialismus und der chauvinistischen Reaktionen in anderen
Landern so gut wie gar nicht angekrankelten Verhandlungen der Kauf-
leute und Industriellen einzutauchen. Auch fiir unsere gegenwartige
Lage im Nachkriegseuropa scheint mir ein solcher Geist eine der wesent-
lichsten Vorbedingungen fiir die Losung der Schwierigkeiten zu sein.

So hatte ich denn trotz der politischen Isolierung des Reiches im
Jahre 1934 ziemlich viel in Paris und in London zu tun und konnte
beobachten, in wie steigendem Masse sich das Ausland in dieser Zeit
von uns abwandte. Sehr froh war ich, dass ich die Roehm-Affare und
ihre Folgen nicht im Ausland erlebte. Denn was héatte ich wohl zur
Erklarung dieses fur ein zivilisiertes Land schmachvollen Skandales
meinen auslandischen Bekannten gegenuber anfuhren koénnen? Wie
hétte ich die Erschiessungen ohne Gerichtsverfahren, die Ermordungen,
die personlichen Racheakte und Brutalitaten, die sich damals in Deutsch-
land abspielten, in Westeuropa auch nur mit dem Anschein einer Recht-
fertigung vertreten konnen? Was hétte ich vor allen Dingen zu der
Rundfunkrede Hitlers sagen sollen, in der er nach Abschluss des Skan-
dals tobte, als sei er Ausrufer in einer Jahrmarktsbude und nicht der
Fihrer des Deutschen Reiches. Alles, was in dieser schmutzigen Ange-
legenheit dunkel und unklar war, wurde durch Hitlers Schreien nur
noch verd&chtiger, und wo er sich nicht der Schandtaten noch riihmte,
klagte er sich durch sein flr alle auch nur einigermassen intelligenten
Beobachter hochst aufschlussreiches Herumreden nur selbst an. In
diesen Tagen nach dem 30. Juni 1934 glitt Hitler und seinen National-
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sozialisten zum ersten Male die Maske etwas vom ijresicm; es oucnuauc
sich fir ein paar Tage jene Brutalitit, die neben vielem anderen ein
wesentlicher Bestandteil des Hitlersystems war.

Auf den 30. Juni in Berlin folgte der 25. Juli in Wien mit der
Ermordung von Dollfuss. «Wer sind denn diese Herren Nazi? Morder
und Péderasten!», liess Hitlers Diktatorkollege Mussolini damals die
Zeitung «Popolo di Roma» schreiben, wahrend er mobilisierte und
italienische Divisionen an die Brennergrenze schickte.

Zu allem Unglick starb auch noch Hindenburg am 2. August:
Hitler wurde zum alleinigen Herrscher und Beherrscher Deutschlands.
Im Oktober endete der Todesreigen mit der Ermordung Kénig Alexan-
ders von Jugoslawien und des franzdsischen Aussenministers Barthou.
Im September 1934 trat die Sowjetunion in den Volkerbund ein, der
Ring um Deutschland schien sich ein Jahr, nachdem Hitler die Tur
in Genf zugeschlagen hatte, langsam aber sicher zu schliessen.
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15

UBERRASCHENDE WENDUNGEN (1935)

Und dennoch nahm ich eines Tages, am 25. Marz 1935, wieder am
Verhandlungstisch der internationalen Politik Platz. Es war in der
Reichskanzlei in Berlin in dem gleichen Raum, in dem ich 1931 zwi-
schen Brining und Laval gedolmetscht hatte. Jetzt sass ich an einem
runden Tisch links neben ... Hitler. Unsere Gesprachspartner waren
der englische Aussenminister Sir John Simon und der Lordsiegelbewah-
rer Anthony Eden! Der deutsche Aussenminister von Neurath und der
Sonderbeauftragte fur Abristungsfragen von Ribbentrop schlossen den
Kreis dieser Round Table Conference. Wie war diese in jeder Hinsicht
iberraschende, ja sensationelle Besprechung zustande gekommen?

Die Entwicklung, die zu diesem deutsch-englischen Treffen gefuhrt
hatte, war genau so unerwartet wie das Ergebnis, eben diese Ver-
sammlung am runden Tisch in Berlin. Mit zunehmender Sorge hatte
nicht nur Frankreich, sondern auch England die Entwicklung in
Deutschland beobachtet. Die britische Regierung war (ber die deut-
schen Ristungen, insbesondere (iber das Wachsen der deutschen Luft-
waffe, dusserst beunruhigt. «Englands Grenze liegt am Rhein», hatte
Baldwin im Juli 1934 im Unterhaus erklért, und im November hatte
er in aller Offenheit die deutsche Aufriistung als wichtigsten Grund
fur das allgemeine Unbehagen bezeichnet. Wéhrend aber Frankreich
getreu seiner alten Linie bestrebt gewesen war, sich durch ein umfas-
sendes System von Sicherheitspakten gegen Deutschland zu schiitzen,
hatte die englische Regierung durchblicken lassen, dass sie durch Ver-
handlungen eine Klarung der deutschen Absichten herbeifiihren wolle.
Dieser Gedanke war in einem gemeinsamen englisch-franzgsischen
Kommuniqué vom 3. Februar 1935 zum Ausdruck gekommen: «Eng-
land und Frankreich stimmen darin Uberein, dass nichts zur Wieder-
herstellung des Vertrauens und der Aussichten des Friedens unter den

290



Nationen mehr beitragen wirde als eine allgemeine Regelung, die frei
zwischen Deutschland und den anderen Méchten abgeschlossen wird.»

«Die deutsche Regierung begrisst den Geist vertrauensvoller Aus-
sprache zwischen einzelnen Regierungen, der in den Mitteilungen der
Koniglich britischen und der franzdsischen Regierung zum Ausdruck
kommt», hatte ich mit nicht geringer Uberraschung (iber die auf ein-
mal so friedlichen Tone Hitlers ins Englische und Franzosische (ber-
setzt, als Mitte Februar die deutsche Antwort auf die englisch-fran-
zosischen Anregungen in Form einer Note Ubergeben wurde. «Sie wirde
es deshalb begrissen ..., wenn die Koniglich britische Regierung ...
bereit wére, in einen unmittelbaren Meinungsaustausch auch mit der
deutschen Regierung zu treten!»

Mit erstaunlicher Schnelle und Bereitwilligkeit hatte sich daraufhin
die englische Regierung erboten, den Aussenminister Sir John Simon
Anfang Marz nach Berlin zu entsenden. Fir meine personliche Arbeit,
dachte ich, wirde dies keine Anderung bringen, denn die neuen Herren
hielten nicht sehr viel vom Auswaértigen Amt, und bei den wenigen
Gesprachen, die Hitler bisher mit Auslandern gefiihrt hatte, waren
Ribbentrop, Baldur von Schirach oder andere Nationalsozialisten als
Dolmetscher zugezogen worden.

Wieder aber trat eine Uberraschende Wendung ein. Kurz vor dem
geplanten Besuch Simons gab die englische Regierung ein Weissbuch
heraus, um dem Parlament gegeniiber ihre Aufriistung zu rechtfertigen.
«Deutschland betreibt nicht nur offen und in grossem Masse entgegen
den Bestimmungen des Vertrages von Versailles seine Aufriistung»,
Ubersetzte der Sprachendienst aus dem amtlichen englischen Text,
«sondern es hat sich ausserdem auch noch vom Volkerbund und von
der Abristungskonferenz zuriickgezogen.» ... «Die Regierung Seiner
Majestat hat sich selbstverstandlich nicht mit dem Bruch des Ver-
sailler Vertrages einverstanden erklart.» ... «Die (deutsche) Auf-
ristung wird, wenn sie in ihrem gegenwartigen Tempo ... unkon-
trolliert fortgesetzt wird, die Besorgnisse der Nachbarn Deutschlands
verstarken und kann daher zu einer Gefdhrdung des Friedens fiihren.»
« ... Auch der Geist, in welchem die Bevdlkerung und besonders die
Jugend Deutschlands organisiert werden ... rechtfertigen das Gefuhl
der Unsicherheit, das unbestreitbar schon entstanden ist.»

Die nationalsozialistische Presse war empdrt. Der Besuch wurde ver-
schoben. Hitler habe sich erkéltet. «Er ist bestimmt verschnupft», hiess
es im Auswaértigen Amt, «es handelt sich um keine diplomatische Luge.»
Jetzt folgten die Ereignisse schlagartig aufeinander. Am 6. Mérz
fihrte die franzosische Regierung die zweijdhrige Dienstzeit ein; am
7. Mérz wurde das franzosisch-belgische Militdrabkommen von 1921
verldngert. Am 16. Mérz antwortete Hitler mit der Wiedereinfiihrung
der Wehrpflicht in Deutschland. Die militarische Gleichberechtigung,
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die im Dezember 1932 Deutschland «in einem System der Sicherheit
fur alle Nationen» auf dem Verhandlungswege zuerkannt worden war,
wurde damit zur praktischen Wirklichkeit, und zwar durch einen ein-
seitigen Entschluss des Reiches ausserhalb «eines Systems der Sicher-
heit.» «Dieses Ergebnis hatte man schneller und billiger auf dem Ver-
handlungswege, wie bei der Rheinlandraumung und den Reparationen,
erreichen konnen», kommentierten meine Freunde im Auswaértigen
Amt. Auch ich glaubte nach meinen Erlebnissen in den Verhandlungen
Stresemanns und Briinings, dass das Ziel nach deren Methoden, wenn
die hemmenden Ruckwirkungen der deutschen Entwicklung vor und
nach 1933 nicht eingetreten waren, in kiirzerer Zeit hatte erreicht wer-
den konnen. Dass es billiger gewesen wére, weiss heute ganz Deutschland
und die Welt.

Bereits zwei Tage spater, am 18. Marz, protestierte die britische
Regierung in aller Form: «Die Regierung Seiner Majestét sieht sich
gezwungen, bei der deutschen Regierung Protest zu erheben ... wegen
der Einfihrung der Wehrpflicht und der Erhéhung der Friedensstérke
der deutschen Armee auf 36 Divisionen. Nach der Errichtung der
deutschen Luftwaffe ist die Erkldrung vom 16. Mérz ein weiteres Bei-
spiel flr ein einseitiges Vorgehen ..., welches, ganz abgesehen von
der grundsatzlichen Frage, die Beunruhigung in Europa ernstlich ver-
scharft», Obersetzten wir die englische Note, damit Hitler sie lesen
konnte. Ganz am Schluss des Schriftstlickes stand aber zu unserer mass-
losen Uberraschung folgender Satz: «Die britische Regierung mochte
Gewissheit dariiber gewinnen, ob die Reichsregierung auch weiterhin
noch den Wunsch hat, dass der Besuch (Simons) in dem friher ver-
einbarten Rahmen und mit den seinerzeit verabredeten Zielsetzungen
stattfinden soll.» Dieser Satz war flr uns eine richtiggehende Sen-
sation, denn wir hatten alles erwartet, nur nicht, dass die Englander im
gleichen Atemzuge mit dem Protest hoflich anfragen wiirden, ob sie
nun trotzdem nach Berlin kommen dirften.

«Was mich betrifft», schreibt der damalige franzésische Botschafter
in Berlin, Frangois-Poncet, in seinen Memoiren, «so habe ich sogleich
nach dem 16. Marz angeregt, die Machte sollten sofort ihre Bot-
schafter abberufen und durch den beschleunigten Abschluss des Ost-
und Donau-Paktes unverziglich eine gemeinsame Abwehrfront gegen
Deutschland errichten. England sollte selbstverstandlich wissen lassen,
dass kinftig jede Verhandlung uberflissig sei, und dass Sir John
Simon deshalb endgiiltig den Plan eines Besuches in Berlin aufgebe.»
Ungefdhr so hatten auch ich und manche meiner Kollegen im Amt
uns die Reaktion der Grossméchte auf die Aufkiindigung des Versailler
Vertrages durch Hitler vorgestellt. «Meine Anregung wurde als zu
radikal angesehen und deshalb nicht in Betracht gezogen», fiigt
Francgois-Poncet bedauernd seinem Vorschlag hinzu.
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Er selbst Uberreichte erst am 21. Marz eine Protestnote, die ich auch
wieder fiir Hitler ins Deutsche Ubersetzte. «Diese Entscheidungen (Ein-
flhrung der Wehrpflicht, 36 Divisionen Heeresstarke, Schaffung einer
Luftwaffe) stehen in klarem Widerspruch zu den vertraglichen Ver-
pflichtungen, die sich aus den von Deutschland unterzeichneten Ver-
tragen ergeben», hiess es in der Note. «Ebenso stehen sie im Wider-
spruch zu der Erklarung vom 11. Dezember 1932 (Gleichberechtigung
in einem Sicherheitssystem)» ... «Die Reichsregierung hat sich mit
Vorbedacht tber die wesentlichen Grundsatze des Voélkerrechts hinweg-
gesetzt... . Die Regierung der franzosischen Republik betrachtet es als
ihre Pflicht ... nachdriicklichsten Protest zu erheben und alle Vor-
behalte fur die Zukunft zu machen.»

Eine halbe Stunde danach meldeten sich unsere spateren Bundes-
genossen. Der italienische Botschafter sprach in seiner Note, die wir
besonders schnell Ubersetzen mussten, nur von «uneingeschrankten Vor-
behalten». In seinem letzten Satz erklarte er, dass die italienische Re-
gierung kein fait accompli auf Grund einer «einseitigen Entscheidung
unter Annullierung internationaler Verpflichtungen hinnehmen kdnne».

Ein blosser Vergleich dieser drei Notentexte zeigte mir, dass sich die
Isolierung Deutschlands zu lockern begann. Die Einheitsfront bekam
deutliche Risse. Und mit diesem Bewusstsein sass ich nach dem dra-
matischen Hin und Her der letzten Woche, zwei Tage nachdem ich
diese Protestnoten Ubersetzt hatte, am Vormittag des 25. Mérz zwischen
Hitler und Simon als Dolmetscher in der Reichskanzlei.

Auch fir mich persénlich bedeutete dies eine grosse Uberraschung.
Ich arbeitete das erste Mal fiir Hitler. Als sich herausstellte, dass Hitlers
Abneigung gegen das Auswartige Amt soweit ging, dass nicht einmal
der Staatssekretar von Bilow zu den Verhandlungen mit Simon hin-
zugezogen werden sollte, beschloss unser Amt, den Versuch zu machen,
mich als Dolmetscher vorzuschlagen, damit neben dem Aussenminister
wenigstens noch ein anderes Mitglied der Behérde an dieser hochpoli-
tischen Verhandlung teilnehmen kénnte und Uber die behandelten Fra-
gen sowie die getroffenen Entscheidungen im Bilde ware.

«Wo hat denn Dr. Schmidt eigentlich friiher gearbeitet?», hatte
Hitler gefragt, als ihm jemand meinen Namen nannte. «Er hat lange
Zeit in Genf als Dolmetscher gute Dienste geleistet», lautete die Ant-
wort. Darauf Hitler: «Wenn er in Genf war, dann taugt er sicher
nichts, aber meinetwegen kénnen wir es ja mit ihm versuchen.» Erst
viele Jahre spater erzéhlte mir die Englénderin Unity Midford, eine
Anhangerin des englischen Faschistenfiihrers Sir Oswald Mosley, die
Ofter als Gast Hitlers in Deutschland weilte und dieses Gesprach zu-
fallig mitangehort hatte, mit welchen Bedenken sich der Reichskanzler
meiner Ubersetzungskunst anvertraut hatte.

Davon war ihm aber nichts anzumerken, als er mich am Morgen des
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25- Mérz in seinem Arbeitszimmer, in dem unter Briining vollendeten
Anbau der Reichskanzlei, zusammen mit Neurath begrisste. Ich war
uberrascht, dass Hitler nur von mittlerer Grosse war. Auf den Photo-
graphien und in den Wochenschauen war er mir immer als «grosser
Manny erschienen, und an Parteiversammlungen hatte ich nie teilge-
nommen, so dass ich ihn jetzt zum ersten Male leibhaftig vor mir sah.
Staatsmanner und Filmstars werden immer von unten photographiert,
damit sie dem Beschauer grdsser erscheinen, als sie in Wirklichkeit sind.
Dieselbe Uberraschung wie mit Hitler hatte ich schon mit Mussolini
in Locarno und mit Jeanette MacDonald in London erlebt, und als ich
1939 in Moskau war, erzahlten mir meine Kollegen dasselbe von Stalin.

Nach einigen Minuten wurden Sir John Simon und Anthony Eden in
den Raum gefiihrt. Freundliches Ldcheln und Hé&ndeschiitteln auf
beiden Seiten trotz der erst einige Tage zuriickliegenden «Proteste» und
der Ermahnung wegen des «einseitigen Vorgehens, welches die Beun-
ruhigung ernstlich verscharft». Besonders liebenswiirdig lachelte Hitler.
Er hatte ja auch allen Grund, denn die Anwesenheit der englischen
Gaste bedeutete fiir ihn einen Triumph.

«Ich habe die Wehrhoheit des Reiches vor einigen Tagen wiederher-
stellen lassen», begann Hitler — wir Nichtparteimitglieder redeten ihn
damals immer noch mit ,Herr Reichskanzler’ an—, «weil das Reich von
allen Seiten aufs schwerste bedroht ist. Die Gefahr liegt vor allem im
Osten.» Und dann folgten ungefahr halbstiindige Ausfuhrungen, die
eine einzige Anklagerede gegen den Bolschewismus waren. Aber im
Gegensatz zu seinen offentlichen Ausserungen Uber dieses Thema, bei
denen er, besonders am Rundfunk, so leicht in jenen selbst fur die
neutralen Mikrophone oft unertraglichen Marktschreierton verfiel, dass
seine Worte vollig verzerrt aus den Lautsprechern herausklangen, er-
eiferte sich Hitler den Englédndern gegeniiber nicht besonders. Er
sprach wohl von Zeit zu Zeit etwas temperamentvoller. «Ich glaube,
der Nationalsozialismus hat Deutschland, und damit vielleicht ganz
Europa, vor der schrecklichsten Katastrophe aller Zeiten bewahrt.» ...
«Wir haben den Bolschewismus bei uns im Lande erlebt.»... «Nur
wenn wir eine Ristung besitzen, die den Bolschewisten Respekt einfldsst,
sind wir vor ihnen sicher», aber seine Lautstdrke ging in keinem Fall
uber das hinaus, was ich bei anderen internationalen Gespréchen in
etwas erregteren Phasen erlebt hatte. Auch Hitlers Formulierungen
blieben durchaus im Rahmen des Ublichen. Er driickte sich klar und
gewandt aus, war sich seiner Argumente offensichtlich sehr sicher,
war gut zu verstehen und nicht schwer ins Englische zu (bersetzen.
Alles, was er sagen wollte, hatte er anscheinend genau im Kopf. Vor
ihm auf dem Tisch lag ein leerer Schreibblock, der wéhrend der ganzen
Verhandlung unbenutzt blieb. Notizen hatte er keine bei sich.

Ich konnte ihn genau beobachten, wenn er etwas innehielt, um nach
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einer neuen Formulierung zu suchen, und ich daher keine Notizen zu
machen hatte. Er hatte klare blaue Augen, die er fest und durch-
dringend auf den richtete, mit dem er gerade sprach. Je langer die
Unterhaltung dauerte, desto mehr wandte er sich mit seinen Ausfuihrun-
gen direkt an mich, eine Erscheinung, die mir als Dolmetscher auch
bei friiheren Gelegenheiten schon oft aufgefallen war. Rein instinktiv
wendet sich der Sprechende an den, von dem er genau weiss, dass er
seine Worte auch versteht. Dabei hatte ich das Gefihl, dass Hitler,
obwohl er mich ansah, mich doch nicht sah. Wie geistesabwesend war
er mit seinen eigenen Gedanken und ihrer Formulierung beschaftigt.
Die Umwelt schien fiir ihn versunken zu sein.

Lebhaft arbeitete es in seinem Gesicht, wenn er auf diesen oder
jenen besonders wichtigen Punkt zu sprechen kam. Seine Nasenfliigel
zitterten leicht vor Erregung, wenn er die Gefahren des Bolschewismus
fur Europa schilderte. Mit der rechten Hand unterstrich er seine Worte
mit ruckartigen, energischen Gesten. Gelegentlich krampfte sich seine
Hand zur geballten Faust zusammen.

Vielleicht hatte ich einen tobenden Demagogen erwartet, wie ich ihn
vom Rundfunk her kannte und wie er mir in seinen riicksichtslosen
Massnahmen oder auch in den starknackigen, dickbauchigen Typen
seiner Anhénger entgegengetreten war, die ich in braunem Hemd und
Reithose auf den Strassen Berlins «in Aktion» gesehen hatte. Ich emp-
fand ihn an jenem Morgen und wahrend der ganzenVerhandlungen mit
den Engléndern als einen Mann, der mit Geschick und Intelligenz unter
voller Wahrung der Formen, wie ich sie fir solche politischen Ge-
sprache gewohnt war, seinen Standpunkt so vertrat, als habe er jahre-
lang nichts weiter getan, als derartige Unterhaltungen geftihrt. Der ein-
zige Punkt, in dem er von der Regel abwich, war die Lange seiner Aus-
flihrungen. Er sprach fast wahrend der ganzen Vormittagssitzung allein.
Nur von Zeit zu Zeit machten Simon und Eden ein paar Zwischen-
bemerkungen oder stellten Fragen. Hitler schien irgendwie zu merken,
wann das Interesse seiner Gespréachspartner erlanmte — sie verstanden
ja nicht, was er sagte. In Abstanden von 15 bis 20 Minuten erteilte
er mir dann das Wort zur englischen Ubersetzung.

Simon blickte aus seinen grossen, braunen Augen Hitler mit keines-
wegs unsympathischem Interesse an, wahrend er ihm zuhdrte. Der
englische Aussenminister hatte von Natur ein Gesicht, aus dem eine ge-
wisse véterliche Gute sprach. Das war mir schon in Genf aufgefallen,
wenn er mit biegsamer Stimme, in der klaren, einprdgsamen Art eng-
lischer Juristen die Ansicht seines Landes mit vielleicht etwas zu starker
Betonung des rein Formellen vertrat. Wahrend ich ihn hier in Berlin
betrachtete, wie er aufmerksam den Worten Hitlers zuhérte, hatte ich
das Gefihl, dass sich der Ausdruck dieses véaterlichenVerstandnisses auf
seinem Gesicht vertiefte. Vielleicht war auch er angenehm uiberrascht,
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statt des «wilden Nazis», als welchen die englische Propaganda Hitler
hinstellte, einen zwar temperamentvollen und energischen, aber doch
wieder umganglichen und gar nicht so bdsartigen Mann vor sich zu
sehen. Ich habe auch in spateren Jahren, wenn auslandische Besucher
mir gegeniiber nach Zusammenkiinften mit Hitler fast in begeisterten
Worten von dem Eindruck sprachen, den er auf sie gemacht hatte,
oft den Verdacht gehabt, dass diese Wirkung eine Reaktion auf die oft
reichlich grobe Anti-Hitler-Propaganda darstellte.

Ein etwas skeptischer Ausdruck schien mir dagegen von Zeit zu
Zeit Uber das Gesicht Edens zu huschen, der wohl genug Deutsch
verstand, um den Worten des Reichskanzlers ungefahr folgen zu
kénnen. Auch aus gewissen Zwischenfragen und Bemerkungen war
zu entnehmen, dass Eden erhebliche Zweifel an Hitler und seinen Wor-
ten haben musste.

«Es gibt eigentlich keine Anzeichen dafir», bemerkte der Lord-
siegelbewahrer einmal, «dass die Russen Angriffspldne gegen Deutsch-
land haben.» Und danach kam in leicht sarkastischem Ton die Frage:
«Worauf griinden sich eigentlich Ihre Befurchtungen?»

«Ich habe in diesen Dingen eine etwas langere Erfahrung, als man
sie gemeinhin in England hat», parierte Hitler geschickt. «Ich habe
meine politische Laufbahn in dem Augenblick begonnen, als die Bol-
schewisten zum ersten Schlage gegen Deutschland ausholten», fugte
er temperamentvoll mit energisch vorgestrecktem Kinn hinzu und ver-
fiel dann wieder in einen Monolog Uber die Bolschewisten im Allgemei-
nen
und im Besonderen, der mit der Ubersetzung bis zur Mittagspause
dauerte. Von io Uhr 15 bis 2 Uhr mittags hatte sich diese erste Be-
sprechung hingezogen. Sie war in einer recht angenehmen Atmosphare
verlaufen. Diesen Eindruck hatte jedenfalls Hitler. «Wir sind gut mit-
einander in Kontakt gekommen», sagte er beim Verlassen seines Arbeits-
zimmers zu einem seiner Getreuen. Dann wandte er sich zu mir: «Sie
haben lhre Sache ganz hervorragend gemacht. Ich ahnte ja gar
nicht, dass es so eine Art zu dolmetschen (berhaupt gibt», sagte er
freundlich und reichte mir die Hand. «Bisher habe ich mich immer
nach jedem Satz unterbrechen missen, damit Ubersetzt werden
konntex.

«In guter Form waren Sie heute», sagte mir Eden, den ich auf dem
Flur traf und der mich aus mancher schwierigen Sitzung von Genf her
kannte. Auch ich war daher mit dieser ersten Runde des deutsch-
englischen Gespraches recht zufrieden.

Die Englédnder waren bei Neurath zum Frihstiick eingeladen, und
danach nahm die Besprechung in gleicher Zusammensetzung ihren
Fortgang. Auf deutscher Seite verhielten sich Neurath und Ribbentrop
vollig schweigend, wahrend bei Beginn der Sitzung auf englischer
Seite zundchst Simon den Vorbehalt Englands wegen der einseitigen
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Aufkindigung des Versailler Vertrages durch Deutschland, allerdings
in einer sehr milden und freundlichen Formulierung vorbrachte, und
Eden noch einmal auf die deutschen Befiuirchtungen wegen der russi-
schen Angriffsabsichten zuriickkam. «Hier konnte der Ostpakt gute
Dienste leisten», erklérte er, und gab damit das Thema fir den ersten
Teil der Nachmittagssitzung an. Er erlduterte in kurzen Ziigen das
Wesen dieses Vertrages. Zum Beitritt seien Deutschland, Polen, So-
wijetrussland, dieTschechoslowakei, Finnland, Estland, Lettland und Li-
tauen vorgesehen. Die Vertragsstaaten sollten sich zur gegenseitigen
Hilfeleistung flr den Fall verpflichten, dass einer der Partner den an-
deren an griffe.

Bei der Nennung Litauens fuhr Hitler zum ersten Male wahrend der
Besprechungen wiitend auf. «Mit Litauen wollen wir berhaupt nichts
zu tun haben», rief er mit zornig funkelnden Augen. Er schien plétzlich
ein anderer geworden zu sein. Ein solch unerwartetes Heftigwerden
habe ich bei ihm in der Folgezeit noch ofter erlebt. Fast lbergangs-
los wurde er drgerlich. Seine Stimme nahm einen heiseren Klang an,
die R’s rollten und die Faust ballte sich, wihrend seine Augen Blitze
zu schleudern schienen. «Wir werden unter keinen Umstdnden mit
einem Staat, der die deutsche Minderheit in Memel mit Fissen ftritt,
an einem Pakt teilnehmen.» Ebenso Uberraschend wie der Sturm ge-
kommen war, verschwand er auch wieder. VVon einer Sekunde zur an-
deren wurde Hitler der ruhige, formvollendete Unterhdndler, der er vor
dem Litauen-Intermezzo gewesen war. Seine Erregung war Ubrigens
verstandlich, denn vor einem Kownoer Kriegsgericht waren 126 Memel-
lander wegen angeblichen Landesverrats schon vor Monaten angeklagt
worden, und der Prozess naherte sich nun seinem Ende.

In ruhigerem Tone lehnte Hitler dann den Ostpakt aus einem weite-
ren, gewichtigeren Grunde ab: «Zwischen dem Nationalsozialismus und
dem Bolschewismus», erklarte er mit Nachdruck, «ist ein Zusammenge-
hen vollig ausgeschlossen.» Und mit einer fast leidenschaftlichen Er-
regung fugte er hinzu: «Hunderte meiner Parteigenossen sind von den
Bolschewisten ermordet worden. Im Kampf gegen bolschewistische
Aufstdnde sind deutsche Soldaten und Zivilisten gefallen. All diese
Opfer werden immer zwischen dem Bolschewismus und uns stehen
und jedwede gemeinsame Teilnahme an einem Pakt oder einer sonstigen
Vereinbarung verhindern.»

Aber es gebe noch einen dritten Grund gegen den Ostpakt, das sei
das berechtigte Misstrauen, das auf deutscher Seite gegen alle Kollek-
tivabmachungen bestinde. «Sie verhindern den Krieg nicht, sondern
fordern ihn und dienen seiner Ausweitung.»

Zweiseitige Vertrdge seien vorzuziehen. Deutschland sei bereit, mit
allen seinen Nachbarn derartige Nichtangriffspakte abzuschliessen, «mit
Ausnahme Litauens natlrlich», brauste er wieder auf, fugte aber um
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einige Grade versohnlicher hinzu, «solange die Memelangelegenheit
nicht geregelt ist.»

Eden machte noch einmal einen Vorstoss zugunsten des Ostpaktes,
indem er fragte, ob dieser nicht mit einem System zweiseitiger Nicht-
angriffspakte oder gegenseitiger Hilfsabkommen verbunden werden
konnte, aber auch das lehnte Hitler ab. «Man kann im Rahmen eines
allgemeinen Abkommens nicht zwei verschiedene Gruppen von Mit-
gliedern haben», bemerkte er.

Ganz ablehnend verhielt er sich gegenuiber der Idee der gegenseitigen
Hilfeleistung. Bezeichnenderweise stellte er dieser den Gedanken gegen-
tiber, dass die einzelnen Lander sich lediglich verpflichten sollten, dem
Angreifer keine Hilfe zu leisten. «Das wirde die Kriege lokalisieren, an-
statt sie zu verallgemeinern», sagte er mit anscheinender Logik. Aber es
war die Logik eines Mannes, der die Taktik verfolgt, seine Gegner einen
nach dem anderen zu erledigen, und der vermeiden méchte, dass ihm da-
bei jemand in den Arm fallt. In jenem Augenblick waren allerdings
diese Hintergriinde seines Uberraschenden Vorschlages noch nicht Klar.
Sie sind es erst im Lichte seiner spateren Handlungen geworden.

Vom Ostpakt wurde das Gesprach von Simon durch einige geschickte
Fragen auf den Donaupakt (bergeleitet, der gegen eine Einmischung in
die inneren Angelegenheiten der Donaustaaten gerichtet sein sollte. Der
Vorschlag beruhte auf einer franzosischen Idee, die darauf ausging, den
Anschluss Osterreichs an Deutschland zu verhindern und der Einfluss-
nahme des Reiches auf die Balkanlander durch ein Vertragssystem einen
Riegel vorzuschieben. Ich wusste aus dem Auswartigen Amt, wie stark
Hitler diesen Gedanken aus naheliegenden Griinden ablehnte, und er-
wartete, dass er auch den Englandern gegeniiber ein energisches Nein
aussprechen wiirde. Zu meiner Uberraschung tat er das jedoch nicht.
«Gegen einen derartigen Pakt hat Deutschland grundsétzlich nichts ein-
zuwendeny, horte ich ihn scheinbar bereitwillig erwidern. Etwas stutzig
machte mich dabei schon das Wort «grundséatzlich». Wenn in Genf ein
Delegierter «en principe» zustimmte, so wusste man von vornherein, dass
er in der Praxis den Vorschlag ablehnte. Sollte etwa Hitler auch diesen
alten, internationalen Trick gebrauchen? Meine Vermutung bestatigte
sich schon bei seinen ndchsten Worten, als er fast nebenbei bemerkte,
«man mdsste sich nur (ber die Frage klarwerden, wie die sogenannte
Nichteinmischung in die Verhéltnisse der Donaulédnder genauestens zu
definieren ware». Simon und Eden wechselten einen schnellen Blick,
als ich diese Worte ibersetzte. Ich kam mir plotzlich vor, als sei ich
wieder in Genf.

An jenem Nachmittag wurde schliesslich noch von englischer Seite
das Thema Volkerbund in die Debatte geworfen. «Eine endglltige Rege-
lung der europdischen Schwierigkeiten ist undenkbar», sagte Simon in
sehr ruhiger, aber doch recht bestimmter Weise, «wenn Deutschland
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nicht wieder Mitglied des Volkerbundes wird. Ohne die Rickkehr des
Reiches nach Genf kann das notwendige Vertrauen nicht unter den euro-
paischen Volkern wiederhergestellt werden.» Auch in diesem Punkt
dusserte sich Hitler keineswegs so ablehnend, wie ich es vermutet hatte.
Im Gegenteil, er erklarte, dass eine Ruckkehr Deutschlands in die
Volkerbundsorganisation wohl im Bereich der Moglichkeiten liege. Das
Ideal von Genf sei durchaus zu billigen, aber die Art, wie es bisher in
die Praxis umgesetzt worden sei, hétte zu allzuvielen berechtigten Be-
anstandungen Deutschlands Anlass gegeben. Das Reich kdnne nur als
vOllig und in jeder Hinsicht gleichberechtigter Partner wieder nach Genf
zuriickkehren. Das sei unmoglich, solange der Versailler Vertrag mit der
Volkerbundsatzung verknipft sei. «Ausserdem missten wir auch in
irgendeiner Weise an dem System der Kolonialmandate beteiligt sein
wenn wir uns wirklich als gleichberechtigte Macht betrachten sollen,
flgte er noch schnell hinzu, bog aber jede Diskussion der Kolonialfrage
sofort mit der Bemerkung ab, dass «Deutschland im Augenblick keine
Kolonialforderungen vorzubringen habe».

Bis nach 7 Uhr abends zog sich dieses Gespréach hin. Die Halfte der
Zeit wurde natirlich durch meine Ubersetzung in Anspruch genommen.
Ausserdem wiederholte sich Hitler, wie es seine Art war, des Ofteren in
Punkten, die ihm besonders am Herzen lagen. Auch verlief das Gespréach
gelegentlich in einer gewissen Unordnung, da niemand denVorsitz fiihrte
und es auch kein Programm gab. Aber es war alles in allem doch
besser verlaufen, als ich zu Anfang geglaubt hatte. Nach dem ersten be-
friedigenden Eindruck des Vormittags glaubte ich allerdings, bei den
Engléndern einen leichten Temperaturriickgang zu spuren; er war wohl
darauf zuriickzufiihren, dass Hitler trotz seiner betonten Freundlichkeit
und seiner geschickten (Genfer) Formulierungen im Grunde genommen
in allen Punkten ein Nein ausgesprochen hatte.

Abends gab der Aussenminister von Neurath im Reichsprésidenten-
palais zu Ehren der englischen Besucher ein Diner, an dem insgesamt
ungefdhr 80 Gaste, darunter Hitler mit samtlichen Reichsministern,
viele Staatssekretare und Parteigréssen sowie der englische Botschafter
Sir Eric Phipps und die héheren Beamten der Botschaft teilnahmen.

Ich sass an der Tafel neben Hitler, musste die ganze Zeit tiber reden
und stand hungrig vom Tisch wieder auf, da ich auch die schonsten
Speisen immer wieder ungenossen fortrdumen lassen musste. Ich hatte
mir damals noch nicht die Technik spaterer Jahre angeeignet, die mir
gestattete, bei Banketten gleichzeitig zu arbeiten und zu essen, indem ich
speiste, wéhrend meine «Kunden» mir ihre Texte zusprachen, und mit
dem Essen aufhorte, sobald ich dann Ubersetzen musste. Das Verfahren
entsprach vielleicht nicht ganz dem diplomatischen Knigge, aber es
wurde allgemein auch von hohen Protokollchefs als eine Patentldsung
fir Dolmetscher an Bankettischen anerkannt.
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Der néchste VVormittag war der eingehenden Erdrterung der deutschen
Rustung gewidmet. Zu Anfang entstand ein leichtes Geplankel zwischen
Simon und Hitler, als der englische Aussenminister erneut den grund-
sétzlichen Standpunkt Grossbritanniens darlegte und vor allem betonte,
dass man die Erorterung tber den deutschen Ristungsstand nicht so
auffassen durfe, als gehe England von seinem urspriinglichen Stand-
punkt ab. Es vertrete nach wie vor die Auffassung, dass Vertrdge nur
durch Vereinbarungen geédndert werden kénnten und nicht durch ein-
seitige Aufkindigung.

Hitler erwiderte darauf mit seiner bekanntenThese, dassnichtDeutsch-
land, sondern die andern Machte sich zuerst ber die Abristungsbe-
stimmungen des Versailler Vertrages hinweggesetzt hatten, indem sie
«die klare Verpflichtung, selbst abzurlsten, nicht erfullten», und fugte
dann lachend hinzu: «Hat sich vielleicht Wellington, als ihm Blicher
zu Hilfe kam, zunéchst im englischen Auswaértigen Amt bei den Juristen
erkundigt, ob die preussische Mannschaftsstirke auch im Einklang mit
den geltenden Vertragen stand?»

Auf beiden Seiten wurden die Ansichten ohne jede Scharfe vorge-
bracht. Die Englander waren offensichtlich bemiiht, es in dieser grund-
sétzlichen Frage zu keinem Zwischenfall kommen zu lassen. Das glaubte
ich der sehr vorsichtigen, ja fast schonenden Art entnehmen zu
kénnen, in der Simon den englischen Vorbehalt aussprach. Aber auch
Hitler war im Vergleich zu seinen offentlichen Ausserungen tberdas Ab-
ristungsthema ausserordentlich méssig im Ton, obwohl er es an Klarheit
nicht fehlen liess. «An der Wehrpflicht lassen wir nicht rittelns,
erkléarte er, «aber Uber die Effektivstarke sind wir zu Verhandlungen
bereit. Die einzige Bedingung ist jedoch die Paritat zu Lande und in der
Luft mit dem starkstbewaffneten Nachbarlande.»

Auf eine Frage von Simon, wie hoch Hitler denn unter den damals
herrschenden Verhaltnissen die Ristungsbedurfnisse Deutschlands ver-
anschlage, erwiderte dieser: «Wir kénnten uns mit 36 Divisionen begnii-
gen, d.h. mit einer Armee von 500°000 Mann.» Das sei aber die Ge-
samtforderung einschliesslich einer SS-Division und der militarisierten
Polizei. Eine gewisse Verwirrung entstand bei diesem Punkt dadurch,
dass Hitler fast in gleichem Atemzuge mit der Nennung der SS den Par-
teiorganisationen allgemein jeden militarischen Wert absprach, wie dies
schon Heydrich in Genf getan hatte. Wohl in Erinnerung an die Genfer
Erorterungen Uber diese Frage, denen Eden als Vertreter Grossbritanni-
ens beigewohnt hatte, driickte dieser einige Zweifel daruber aus, dass die
Parteiorganisationen keinen militarischen Wert haben sollten. «Sie sind
doch wohl mindestens als Reservisten zu betrachten.»

Simon wollte wohl eine l&ngere Erdrterung tber diesen sehr umstrit-
tenen Punkt vermeiden, deshalb steuerte er sofort auf das Thema zu, das
die Englénder an der ganzen deutschen Ristung damals am meisten in-
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teressierte: die Luftwaffe. «Wie stark misste lhrer Ansicht nach, Herr
Reichskanzler, die deutsche Luftwaffe sein?»

Hitler vermied es, genaue Angaben zu machen. «Wir brauchen die
Paritat mit Grossbritannien und mit Frankreich», erklérte er, fugte dann
aber sofort hinzu: «Sollte allerdings die Sowjetunion ihre Luftstreit-
krafte in starkem Masse erhohen, wirde Deutschland auch seiner-
seits seine Luftmacht entsprechend vergrdssern miissen.»

Simon aber wollte mehr wissen. «Darf ich fragen, wie hoch die deut-
sche Luftristung im gegenwértigen Augenblick ist?» Hitler zogerte.
Dann sagte er: «Wir haben die Paritdt mit Grossbritannien bereits er-
reicht.» Simon erwiderte nichts. Eine Weile sprach niemand ein Wort.
Auf den Gesichtern der beiden Engléander glaubte ich eine betretene
Uberraschung und Zweifel an der Richtigkeit der Hitlerschen Angabe
zu erkennen. Dieser Eindruck wurde mir im folgenden und in spéteren
Jahren noch mehrmals durch den englischen Luftfahrtminister Lord
Londonderry bestatigt, bei dessen Unterhaltungen mit Gdéring ich fast
immer als Dolmetscher zugegen war. Dabei kehrten regelmassig das
Thema der deutschen Luftstarke von 1935 und die Frage wieder, ob
Hitlers Angaben damals nicht doch Ubertrieben gewesen seien. Im Zu-
sammenhang mit der Frage der deutschen Luftriistung erdrterten Hitler
und Simon auch kurz den Abschluss eines Luftpaktes zwischen den
Locarnoméchten. In dieser Vereinbarung sollten sich die Unterzeichner
des Locarno-Abkommens im Falle eines Angriffs mit ihren Luftstreit-
kraften sofort gegenseitig zu Hilfe eilen. «lIch bin bereit, einem solchen
Pakt beizutreten», wiederholte Hitler eine bereits friiher gemachte Zu-
sage. «Aber das kann ich natlrlich nur, wenn Deutschland selbst ber
die entsprechenden Luftstreitkrafte verfligt», setzte er mit einer Logik
hinzu, gegen die die Englander nichts einzuwenden wussten.

Von sich aus kam Hitler dann auf die Ristung zur See zu sprechen
und nannte die spater durch den Flottenvertrag beriihmt gewordenen
35% der englischen Flottenstirke als deutsche Forderung. Die Eng-
lander sagten zwar bei diesem Gesprach nicht, wie sie dazu stlnden,
aber da sie keine Einwendungen erhoben, konnte man wohl annehmen,
dass sie innerlich einverstanden waren.

Mittags war ein Frihstick auf der britischen Botschaft, an dem auch
Hitler teilnahm. Es war das erste Mal, dass er sich auf einer fremden
Botschaft zeigte. Auch Goring und andere Kabinettsmitglieder waren
anwesend. Im Empfangssalon hatte der englische Botschafter, Sir
Eric Phipps, seine Kinder aufgestellt, die Hitler ihre kleinen Armchen
im Deutschen Gruss entgegenstreckten und ihn, soviel ich mich erinnere,
sogar mit einem etwas verschamten «Heil» begrussten.

Unmittelbar nach dem Frihstiick wurden die Besprechungen in der
Reichskanzlei wieder aufgenommen, ohne dass in den Hauptfragen noch
irgendwelche neuen Gesichtspunkte hervorgetreten wéren. Viel Zeit
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nahm Hitlers Lieblingsthema Sowjetrussland in Anspruch. Besonders
heftig wandte er sich gegen die Bemuhungen der Sowijets, nach Westen
vorzustossen, und nannte dabei die Tschechoslowakei den «vorge-
schobenen Arm Russlands».

Das zweite Steckenpferd Hitlers bei diesen Unterhaltungen war die
deutsche Gleichberechtigung. Selbstverstandlich misse das Reich samt-
liche Waffengattungen besitzen, (ber die auch andere Lé&nder ver-
flgten; er sei aber bereit, an Abmachungen mitzuwirken, durch welche
die in Genf als Offensivwaffen bezeichneten Ristungen verboten wir-
den. Ebenso kénne er seine Zustimmung zu einer Rustungsuberwachung
geben, selbstverstandlich auch wieder nur auf dem Boden der Gleich-
berechtigung, d.h. wenn die Uberwachung gleichzeitig bei allen ande-
ren Landern erfolge.

Geduldig horten sich Simon und Eden alles, einschliesslich der viel-
fachen Wiederholungen, an. Ich musste mehrmals an die Genfer Ab-
ristungsverhandlungen zuriickdenken. Noch vor zwei Jahren wére in
Genf der Himmel eingestiirzt, wenn deutsche Vertreter derartige For-
derungen erhoben hétten, wie es hier Hitler tat, als wére es das Selbst-
verstandlichste von der Welt. Dabei drangte sich mir unwillkirlich
die Frage auf, ob Hitler nicht doch mit seiner Methode der vollendeten
Tatsachen weitergekommen sei, als es mit der Verhandlungsmethode
des Auswartigen Amtes moglich gewesen waére. Diese Zweifel kamen
mir besonders, wenn ich beobachtete, wie gelassen Simon und Eden sich
all diese Ausserungen Hitlers anhorten. Sie hatten selbstverstandlich ihre
Vorbehalte gemacht, hatten deutlich die Linie der Vertragstreue und
der Sicherheitsgarantien, wie ich sie aus Genf her gewohnt war, einge-
halten und sogar nachdriicklich Hitler gegentiber betont. Aber trotzdem,
die blosse Tatsache ihrer Anwesenheit und dieses Meinungsaustausches
tiber Dinge, die in Genf jahrelang vollig tabu gewesen waren, beein-
druckten mich damals stark.

Den Abschluss dieser denkwirdigen Tage bildete ein Abendempfang,
den Hitler seinen Gasten in kleinem Kreise gab. Die damals noch be-
scheidenen Empfangsrdume der Briningschen Reichskanzlei bildeten
fur diese Veranstaltung einen hervorragenden Rahmen. Hier war nichts
Ubertrieben oder grossspurig. Mdbel, Teppiche und Gemalde, ja sogar
die Blumendekorationen waren mit sehr viel Geschmack zu einem har-
monischen Ganzen zusammengefugt worden. Unaufdringlich und zu-
rickhaltend wie die Farben und die Beleuchtung wirkte auch der Gast-
geber selbst. Hitler war manchmal fast etwas schiichtern, ohne aller-
dings unbeholfen zu sein. Wahrend er am Tage bei den Verhandlungen
in einem braunen Uniformrock und der roten Hakenkreuzbinde um den
linken Arm aufgetreten war, erschien er jetzt im Frack, einem Klei-
dungsstiick, das sich irgendwie gegen ihn zu strduben schien. Ich habe
ihn auch nur bei wenigen Gelegenheiten in diesem «plutokratischens
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Festanzug gesehen, und jedesmal wirkte Hitler darin wie jemand, der
sich einen Frack zu irgendeiner seltenen Veranstaltung geliehen hat.

An jenem Abend war er trotz seines ungewohnten Festgewandes ein
charmanter Gastgeber. Er bewegte sich so natirlich und ungezwungen
unter seinen Gasten, als sei er in die Atmosphére eines grossen Hauses
hineingeboren worden. Wahrend der Konzertdarbietungen — ich glaube
Schlusnus, Patzak und die Ursuleac sangen, Uberwiegend Wagner —
hatte ich reichlich Gelegenheit, die Englander zu beobachten. Deut-
licher noch als wéhrend der Verhandlungen fiel mir das sympathische
Interesse auf, das Simon Hitler entgegenbrachte. Der englische Aussen-
minister liess wahrend des Konzertes seine Augen umherschweifen.
Freundlich betrachtete er Hitler eine Weile, dann wanderten seine Blik-
ke zu den Gemalden, zu den Mobeln und zu den Blumen. Er schien sich
in dem Hause des deutschen Reichskanzlers wohlzuftihlen.

Auch Eden nahm mit sichtlichem Interesse und nicht ohne Sympa-
thie seine Umgebung in sich auf. Aber in seinen Augen lag nicht die
freundliche Wérme, die ich bei Simon zu erkennen glaubte. Sein Gesicht
zeigte in stdrkerem Masse nuchterne, scharfe Beobachtung der Per-
sonen und der Dinge; seine Skepsis war deutlich erkennbar, ausser bei
den kinstlerischen Darbietungen, denen auch Eden mit restloser Be-
wunderung folgte.

Von den anwesenden Deutschen zeigte eigentlich nur der Aussen-
minister Freiherr von Neurath eine ungezwungene Unabhéngigkeit in
seiner Haltung. Alle anderen, insbesondere auch Ribbentrop, der damals
noch Beauftragter fur Abristungsfragen war, wirkten farblos und
schemenhaft, wie die vom Maler mehr andeutungsweise ausgefiihrten
Nebenfiguren im Hintergriinde eines historischen Gemaldes.

Gegen 11 Uhr abends verabschiedete sich Eden, um mit dem Zuge
nach Warschau und Moskau weiterzureisen. Sein Besuch bei Stalin
wurde ihm {brigens in der Umgebung Hitlers sehr verlbelt. «Es ist
direkt taktlos von Eden», sagte mir ein alter Nationalsozialist in der
Reichskanzlei, «dass er sich unmittelbar nach dem Besuch beim Fuhrer
zu dem Sowjethduptling begibt.»

Etwas spater brach auch Simon auf und begab sich ins Hotel Adlon
zuriick. Er flog am néchsten VVormittag nach London.

Ich reiste ebenfalls am anderen Morgen ab, und zwar nach Rom zu
Handelsvertragsverhandlungen, so dass ich von dem unmittelbaren Ein-
druck, den die Englénder auf Hitler gemacht hatten, nichts weiter erfuhr
als das, was ich selbst beobachtet hatte. In den kurzen Verhandlungs-
pausen hatte sich Hitler recht anerkennend Uber Simon gedussert. «Ich
habe den Eindruck, dass ich gut mit ihm auskommen wirde, wenn wir
ernsthaft mit den Engléndern ins Gespréach kdmenx, horte ich ihn ein-
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mal zu Ribbentrop sagen. Eden dagegen wurde von Hitler zurtickhal-
tender beurteilt, vor allem wegen der Fragen, die dieser im Laufe der
Verhandlungen stellte, um die Absichten Hitlers in Einzelpunkten her-
auszubekommen. Prézise Fragen liebte Hitler nicht, besonders nicht in
Verhandlungen mit fremden Politikern. Das habe ich wéhrend meiner
Arbeit fur ihn immer wieder feststellen konnen. Allgemeine Entwicklun-
gen, grosse Linien, historische Perspektiven und weltanschauliche Ge-
dankengéange zog er vor. Konkreten Einzelheiten wich er meistens aus,
denn bei ihrer Behandlung hatten sich seine wahren Absichten allzu
deutlich abgezeichnet.

In dem um diese Jahreszeit schon fast sommerlich warmen Rom
war ich eine Weile lang den politischen Fragen vollig entriickt. Han-
delsstatistiken, Einfuhrkontingente und Zollsatze bildeten einige Wochen
hindurch wieder einmal den Hauptgegenstand meiner Arbeit. Die ita-
lienische Hauptstadt mit ihrer herrlichen Umgebung beglnstigte in
jenen Tagen bei uns Deutschen den Optimismus Uber die Weiterent-
wicklung der politischen Lage, den ich aus Berlin unter dem frischen
Eindruck des deutsch-englischen Gespraches mitbrachte. Allerdings
hatte ich, wie aus weiter Ferne, an meinem Radioapparat bereits die Er-
klarung Simons im Unterhaus gehort, dass «erhebliche Meinungsver-
schiedenheiten mit den Deutschen in Berlin zutage getreten seien».

Zum Rundfunk hatte ich ein besonderes Verhaltnis. In einer Zeit, als
es noch eine grosse Sensation war, besass ich schon einen Kofferapparat,
der wahrend der Reise oder in den Hotels fir meine Unterrichtung
sorgte. Ich hatte ihn urspringlich aus beruflichen Ricksichten ange-
schafft, denn wenn ich regelméssig englische und franzdsische Nach-
richtensendungen abhorte, war ich am Abend eines jeden Tages im
Besitz der fremdsprachlichen Formulierungen tber die wichtigen poli-
tischen oder sonstigen Ereignisse. Das ist flir die Arbeit eines Dolmet-
schers von ausserordentlicher Wichtigkeit; er soll ja nicht bersetzen,
sondern eine bestimmte Idee oder einen Begriff dem fremden Ge-
sprachspartner in der Fassung vorsetzen, in der dieser sie aus der
Tagesdiskussion im eigenen Lande gewohnt ist. Dieses Ziel lasst sich
am schnellsten durch das Radio und durch die Lektiire der auslandi-
schen Zeitungen erreichen. So begleitete mich dieser Radioapparat iber-
all hin. Er war gewissermassen das stabile Element in meinem sonst
recht unruhigen Dasein, denn wo ich auch war, Uberall ertdnte aus ihm
zur gleichen Zeit auf der gleichen Wellenldnge die gleiche Stimme des
englischen oder franzdsischen oder deutschen Nachrichtensprechers.
Jeden Morgen trug mir mein kleiner Apparat beim Ankleiden die Leit-
artikel der wichtigsten europdischen Zeitungen aus London, Paris oder
Berlin auszugsweise vor, und wenn ich mich an den Frihstlickstisch
setzte, war ich mihelos und ohne Zeitverschwendung sprachlich und
sachlich gut unterrichtet und konnte meine eigene Arbeit dann mit um
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so grosserer Sicherheit beginnen. Und das Geflihl der Sicherheit ist
nicht nur fir die Franzosen, sondern auch fir die Dolmetscher von
grosster Bedeutung!

So hatte mir auch der Pariser Ansager wahrend meines Aufenthaltes
in Rom mehrere Tage hintereinander bei der Morgentoilette die ent-
risteten franzosischen Pressestimmen Uber den Besuch der Englander
in Deutschland vorgelesen. Ich hatte Eden auf seinem Wege uber War-
schau nach Moskau und Prag verfolgen konnen, und allein die Namen
dieser Stadte hatten mir auch ohne Rundfunkkommentare gezeigt, dass
der Lordsiegelbewahrer anscheinend bemiiht war, den Kreis umDeutsch-
land, um nicht zu sagen gegen Hitler, wieder fester zu schliessen. Aber
mein unmittelbarer Eindruck von den Berliner Gesprachen und die ro-
mische Atmosphare liessen dennoch bei mir die Uberzeugung bestehen,
dass es mit der Solidaritdit der Gegner des nationalsozialistischen
Deutschlands nicht allzu weit her sein kdnne.

Plétzlich trat jedoch in Italien selbst ein Ereignis ein, das mich eines
anderen belehrte. Am 11. April fand in Stresa am Lago Maggiore eine
gross aufgezogene Konferenz statt, an welcher der britische Premier-
minister MacDonald, Aussenminister Sir John Simon, der franzgsische
Ministerprasident Laval, sein Aussenminister Flandin und Mussolini
teilnahmen. In der Schlussresolution erklarten England, Frankreich und
Italien «einmitig, sich mit allen geeigneten Mitteln jeder einseitigen
Aufkindigung von Vertrdgen zu widersetzen.» Das war eine Antwort
der drei westeuropdischen Grossméachte auf Hitlers Wiederherstellung
der deutschen Wehrhoheit, die an Deutlichkeit nichts zu wiinschen
tbrig liess. Weit weniger bedrohlich wére diese Erklarung uns aller-
dings erschienen, wenn wir damals bereits gewusst hétten, was uns
heute aus den Memoiren Churchills bekannt ist, dass ndmlich der eng-
lische Aussenminister gleich zu Beginn der Verhandlungen betonte, er
sei nicht in der Lage, Sanktionen fir den Fall einer Vertragsver-
letzung ins Auge zu fassen. Dass die «Einmdtigkeit» auf so schwachen
Fussen stand, vermuteten damals hdchstens Optimisten.

Bereits einige Tage spater, am 17. April, folgte der zweite Schlag.
Deutschlands Vorgehen wurde vom Vélkerbundrat verurteilt. «Durch
sein eigenméchtiges VVorgehen hat es den Versailler Vertrag gebrochen
und die Sicherheit Europas bedroht.»

Der dritte Schlag kam mit dem Biindnisvertrag, den Laval am 2. Mai
mit der Sowjetunion abschloss. Als ich danach wieder in Berlin eintraf,
fand ich im Auswértigen Amt eine sehr gedriickte Stimmung vor. Die
Isolierung Deutschlands schien vollstandig zu sein. Als Antwort auf
Hitlers aussenpolitische Methoden hatte sich eine antideutsche Koalition
aller Grossmachte Europas einschliesslich der Sowjetunion gebildet.
Dass es aber auch dieser Koalition in hohem Masse an innerer Festigkeit
fehlte, das erlebte ich sehr bald danach in Polen und in London.
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Uberraschend erhielt ich die Weisung, Goring zu den Beisetzungs-
feierlichkeiten fir Marschall Pilsudski nach Warschau und Krakau
zu begleiten, da sich moglicherweise eine Gelegenheit zu politischen
Gesprachen mit Laval ergeben konnte. So fuhr ich denn mit Goring
und einer kleinen Delegation am Abend des 16. Mai in seinem Salon-
wagen vom Bahnhof Friedrichstrasse ab. Damals reiste der spatere
Reichsmarschall noch nicht mit einem ganzen Sonderzug, sondern be-
gnugte sich damit, seinen Wagen an den fahrplanmdssigen Zug an-
héngen zu lassen. Als ich mich in dem mir zugewiesenen Abteil gerade
héuslich niedergelassen hatte, um aus dem unvermeidlichen Koffer-
radio noch die neuesten Abendmeldungen abzuhoren, stand Goring
plétzlich in voller Grésse und Breite im Gang vor meiner Tr.

«lch muss mich bei Ihnen wegen der Unterbringung in diesem engen
Schlafabteil entschuldigen», sagte er zu meiner grenzenlosen Uber-
raschung. «Ich bin sonst ein besserer Gastgeber, aber meine Leute
haben nicht aufgepasst. Dem Schuldigen werde ich gehorig den Kopf
waschen.»

Ich erwiderte ihm, ich hatte an meiner Unterbringung nicht das
geringste auszusetzen und wirde sicherlich grossartig schlafen. Er aber
machte mich lachend darauf aufmerksam, dass ich in der Kiiche seines
Wagens untergebracht worden sei. Die geschickt hinter einer Rollwand
verborgene Kochgelegenheit war mir bisher nicht aufgefallen.

Der deutsche Botschafter von Moltke erwartete uns in der Frihe am
Warschauer Bahnhof und geleitete uns zu einem kurzen Friihstlick ins
Botschaftsgebdude. Von dort begaben wir uns direkt zur Trauerfeier
in die Kathedrale von Warschau.

Sie war dusserst geschmackvoll mit polnischen Fahnen dekoriert.
Die Fenster waren mit schwarzem Stoff verhangt, so dass der grosse
Raum in einem dusteren Halbdunkel dalag. VVon der Decke her beleuch-
tete ein starker Scheinwerfer den Sarg des polnischen Nationalhelden,
auf dem der Degen und die berihmte Legiondrsmitze des Marschalls
lagen.

In der Trauergemeinde sah man viele glanzende Uniformen im Dun-
kel des Kirchenschiffes. Neben Laval, der, soeben aus Moskau zurtick-
gekehrt, im Frack auf einer der ersten Bénke sass, entdeckte ich Mar-
schall Pétain in grosser Uniform. Gleich dahinter sass eine englische
Offiziersabordnung, und dann folgte die deutsche Delegation mit Géring
in der Uniform eines Generals der Flieger. Selbst eine sowjetrussische
Abordnung konnte ich in der Kathedrale erkennen. lhre Uniformen
waren die einfachsten in dieser gldnzenden Versammlung.

Fast zwei Stunden dauerte die religiose Feier. Wahrend dieser Zeit
gingen meine Gedanken zurlick nach Genf, wo ich den toten Marschall
vor Jahren anlésslich des polnisch-litauischen Streitfalles vor dem
Volkerbundrat personlich kennengelernt hatte. «Ich bin hierher ge-
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kommen, um das Wort Frieden zu hoéren», hatte er damals gesagt.
«Alles Ubrige ist Unsinn, mit dem sich mein Aussenminister befassen
kann.»

Nach Schluss der Feier wurde der Sarg Pilsudskis auf einer Lafette
durch
ganz Warschau zum Truppeniibungsplatz Mokotow gefahren. Einer
der glanzendsten Trauerzuge, die Warschau wohl je erlebt hat, bewegte
sich vier Stunden lang durch die Strassen der polnischen Hauptstadt.

Es war damals im Mai schon recht warm, ja fast schwil, so dass
der langsame Marsch durch die Stadt und das anschliessende stunden-
lange Herumstehen bei der Trauerparade an die Trauergaste, die der-
artige Anstrengungen nicht gewohnt waren, ausserordentliche Anfor-
derungen stellte. Schwer atmend ging Goring mit wuchtigen Schritten
vor mir her. Er hielt aber bis zum Ende aus, wéhrend der alte Mar-
schall Pétain nach einiger Zeit einen Wagen bestieg und in ihm am
Zuge weiter teilnahm. Riesige Menschenmassen standen zu beiden
Seiten der Strassen, durch die sich der Trauerzug bewegte. An einer
Stelle brach ein Uberlasteter Balkon, und es drohte sich der Menschen-
masse eine Panik zu beméchtigen, weil keiner wusste, was eigentlich
geschehen war.

Todmiide kehrten wir dann am Abend in unseren Salonwagen zurtick,
um nach Krakau zu fahren. Der Sarg wurde auf einem offenen Wagen
transportiert und bewegte sich, hell von zwei Scheinwerfern beleuchtet,
gespenstisch durch die nachtliche polnische Landschaft. Uberall an
der Strecke konnte man im Dunkel die Gesichter von polnischen Bauern
erkennen, die in Gruppen an der Bahnstrecke standen, um dem Mar-
schall die letzte Ehre zu erweisen.

In Krakau fand am néchsten Morgen noch einmal ein dreistindiger
Trauerzug statt, bis der Sarg im Wawel-Schloss beigesetzt wurde. Im
Hotel de France gab Aussenminister Beck den ausléandischen Delega-
tionen ein Fruhstick, bei dem ich Goring in einigen kurzen Gespréachen
mit Pétain, den Englandern und Laval unterstitzte. Laval und Goring
verabredeten sich zu einer l&ngeren Aussprache fiir den Nachmittag.
Es war deutlich, dass nicht nur Goring diese Unterredung winschte,
sondern dass auch Laval gern die Gelegenheit wahrnahm, mit uns ins
Gesprach zu kommen.

Diese Unterhaltung fand dann nachmittags im gleichen Hotel statt.
Auf franzdsischer Seite nahm an ihr nur noch der Kabinettschef Lavals,
Rochat, teil, wéhrend ich der einzige Begleiter Gorings war.

Die Besprechung dauerte lber zwei Stunden und war in gedréngter
Form ein Gegenstick zu den Unterhaltungen zwischen Hitler und
Simon, bei denen ich vor einigen Wochen in Berlin gedolmetscht hatte.
Es handelte sich um genau die gleichen Themen, aber gerade deshalb
traten die Unterschiede zwischen den Gesprachspartnern vom Marz
und vom Mai fir mich um so deutlicher in Erscheinung.
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Der breite, massige Goring hatte in seiner Verhandlungsweise wenig
von der taktisch wohliiberlegten Art Hitlers an sich. Er redete «frei
von der Leber weg», ohne Umschweife und diplomatische Feinheiten.
«Hoffentlich haben Sie sich mit den Bolschewiken in Moskau gut ver-
standen, Herr Laval», so begann er die Unterhaltung gleich an dem
empfindlichsten Punkt, dem franzdsisch-russischen Beistandspakt und
den Besprechungen zwischen Stalin und Laval in Moskau. «Wir kennen
die Bolschewisten in Deutschland besser als Sie in Frankreich», fuhr
er dann fort, «wir wissen, dass man sich mit ihnen unter keinen Um-
standen einlassen darf, wenn man nicht Schaden nehmen will. Sie
werden das in Frankreich noch zu splren bekommen. Passen Sie nur
auf, was lhre Kommunisten in Paris jetzt fur Schwierigkeiten machen
werden», und dann folgte eine Anklagerede, wie sie Hitler vor Simon
gegen die Russen gehalten hatte, zum Teil fast mit dem gleichen Wortlaut.
Ich erlebte hier zum ersten Male etwas, das mir bei spéteren Unter-
haltungen der nationalsozialistischen Prominenten mit Auslandern im-
mer von neuem sehr auffiel: die fast wortgetreue Wiederholung der Ar-
gumente Hitlers. Ich musste als Dolmetscher auf die einzelnen Formu-
lierungen natirlich genau achtgeben und konnte daher feststellen, wie
sehr die Ausfiihrungen der Gefolgsleute mit denen Hitlers Uberein-
stimmten. Manchmal hatte ich den Eindruck, als wiirde ein und die-
selbe Grammophonplatte, nur mit einer anderen Stimme und in einem
anderen Temperament, vorgetragen.

Diese Beobachtung machte ich auch hier in Krakau bei den ubrigen
Punkten, die Goring zur Sprache brachte: Abriistung oder vielmehr
deutsche Aufriistung, zweiseitige Pakte anstatt der kollektiven Sicher-
heit, Vorbehalte gegeniiber dem Volkerbund, ohne dass Deutschlands
Wiedereintritt ausgeschlossen erschien, Luftpakt und vieles andere mehr.
Natdrlich konnte Goring wegen der Kirze der Zeit nicht so in die
Einzelheiten gehen wie Hitler in Berlin. Er tat das auch spater nie und
hielt sich noch mehr als dieser an das Allgemeine, an die Grundideen
und die weltanschaulichen Uberlegungen; er liebte die Prazision noch
weniger als Hitler. Uber technische Schwierigkeiten ging er meistens
mit einer wegwerfenden Handbewegung hinweg. Trotzdem aber fehlte
es ihm nicht an diplomatischem Geschick. Ich habe ihn spéter in
sehr delikaten Situationen erlebt. Mit einer Nuancierung, wie man sie
diesem wohlbeleibten Kraftmenschen, der in der deutschen Offentlich-
keit mehr als urwichsiger Polterer bekannt war, nicht zugetraut hétte,
wusste er sehr heikle Fragen ausserordentlich geschickt zu behandeln.

Das zeigte sich hier in Krakau zum ersten Male bei der Erdrterung
des deutsch-franzésischen Verhaltnisses, das in diesem Gespréach mit
Laval natirlich eines der Hauptthemen bildete. Mit recht (berzeugen-
den Worten verstand es Goring, den Wunsch Deutschlands glaubhaft
zu machen, mit Frankreich zu einer Generalbereinigung zu gelangen.
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Irgendwelche konkreten Einzelheiten kamen dabei allerdings nicht zur
Sprache: es war mehr der Eindruck seiner Worte und seiner Per-
sonlichkeit, der auf Laval wirkte. Jeder Unvoreingenommene musste
die Uberzeugung gewinnen, dass Goring, der soeben noch seinem Her-
zen Uber die Russen und den Voélkerbund ohne Umschweife Luft ge-
macht hatte, der nicht in feingeschliffener Rede, sondern manchmal
recht unbeholfen in durcheinandergewirbelten Satzen und in reichlich
volkstiimlicher Ausdrucksweise die Dinge so beschrieb, wie sie der Mann
auf der Strasse wohl sehen mochte, die Wahrheit sagte: «Sie kdnnen
davon Uberzeugt sein, Herr Laval, dass das deutsche Volk keinen sehn-
licheren Wunsch hat, als seinen jahrhundertelangen Streit mit dem
franzosischen Nachbarn nun endlich zu begraben. Wir achten lhre
Landsleute als tapfere Soldaten, wir stehen voller Bewunderung vor
den Leistungen des franzdsischen Geistes, der alte Zankapfel Elsass-
Lothringen existiert nicht mehr. Also was sollte uns da noch hindern,
wirklich gute Nachbarn zu werden?»

Diese Worte verfehlten ihren Eindruck auf Laval nicht. Er be-
teuerte seinerseits, wie stark er stets fur die deutsch-franzosische An-
néherung eingetreten sei, und rief mich zum Zeugen fiur die Bemuhun-
gen an, die er 1931 wahrend seiner Berliner Besprechungen mit
Bruning im Interesse einer deutsch-franzosischen Verstandigung unter-
nommen hatte. Ich konnte dies mit gutem Gewissen bestétigen, denn
ich hatte sowohl wahrend der Pariser Besprechungen auf der Sechs-
mdchtekonferenz als auch im Herbst des gleichen Jahres in Berlin von
Laval den Eindruck gewonnen, dass er es ehrlich meinte und ohne
Hintergedanken auf ein gutnachbarliches Verhaltnis zwischen den bei-
den Léndern hinstrebte. Naturlich sagte auch Laval nicht, wie er sich
eine deutsch-franzosische Regelung im Einzelnen dachte. Gerade das
aber erschien mir wesentlich. Ich wusste ja aus den zahllosen Bespre-
chungen in Genf und in Paris, wie schwer es war, zu einem Ergebnis
zu gelangen, sobald man erst einmal in die Einzeldiskussion hineingeriet.

Interessant war mir Ubrigens, dass auch Laval, ahnlich wie Eden in
Berlin, uns Uber die Absichten der Russen zu beruhigen suchte. «lch
habe in Moskau keinerlei Anzeichen vorgefunden, die daraufhin deuten
kénnten, dass Russland kriegerische Absichten gegen Deutschland hegt»,
sagte Laval in fast wortlicher Ubereinstimmung mit dem englischen
Lordsiegelbewahrer. Stalin schilderte er als einen durchaus umgéang-
lichen Mann, «der mit sich reden lasst». In &hnlicher Weise &usserte
sich Ribbentrop 1939 zu mir, als ich ihn kurz vor Kriegsausbruch im
August nach Moskau zum Abschluss des sensationellen deutsch-russi-
schen Paktes begleitet hatte; und auch Roosevelt hat sich nach seiner
ersten Begegnung mit Stalin in Yalta zu seinem Sohn und spéter zu
einigen seiner Mitarbeiter in diesem Sinne ausgesprochen. Wenn ich an
das denke, was ich von Auslandern nach Unterredungen mit Hitler
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gehort habe, so kénnte ich fast versucht sein zu glauben, dass die Dik-
tatoren irgendwie einen besonderen Zauber auf ihre Gesprachspartner
austiben. Im Ubrigen stellte Laval den Abschluss des russisch-franzo-
sischen Biindnisses auch als eine Art innerpolitische Notwendigkeit fiir
Frankreich hin. «Gewisse Ereignisse in Deutschland», so sagte er, «und
manches, was in lhrem Lande gegen Frankreich gesagt und geschrieben
worden ist, haben bei meinen Landsleuten im Verein mit der deutschen
Aufriistung eine solche Beunruhigung erzeugt, dass alles, was diese Be-
flrchtungen mildert oder aufhebt, indirekt der deutsch-franzdsischen
Verstdndigung zugutekommt.» Diese Argumentation beleuchtete
gleichzeitig die Art der Laval‘schen Verhandlungsfiihrung. Nie verleug-
nete er den geschickten Anwalt; seine Formulierungen hatten stets das
Signum der feingeschliffenen Kunst eines franzdsischen Pladoyers. Auch
hier in Krakau fand ich meine frilheren Eindriicke von Laval bestatigt.
Er schien mir zu den «hommes de bonne volonté» zu gehdren, die aus
Uberzeugung fiir den Frieden eintraten. Damals hatte ich ihn ohne
weiteres in eine Reihe mit Herriot und Briand gestellt.

Der Haupteindruck, den ich aus diesem Gesprach in Krakau mit
nach Berlin brachte, war der, dass es fiir Deutschland bei einer einiger-
massen vernunftigen Aussenpolitik jederzeit moglich sein wirde, aus
der Isolierung wieder herauszukommen, in die es durch die unpsycho-
logischen Methoden Hitlers hineingeraten war. Nach der tberraschen-
den Wendung, die durch den englischen Besuch im Marz in der inter-
nationalen Lage des Reiches eingetreten zu sein schien, bildete fir mich
das Gesprach zwischen Goring und Laval eine ebenso deutliche Abwei-
chung von der Isolierungstendenz, die sich im Laufe des April in den
Verhandlungen zwischen England, Frankreich, Italien und im Mai in
dem Abschluss des franzdsisch-russischen Vertrages gezeigt hatte. Ich
erblickte in den Berliner und Krakauer Besprechungen ein Zeichen fir
den Wunsch Englands und Frankreichs, es nicht zu einem endgltigen
Bruch mit Deutschland kommen zu lassen, sondern zu versuchen, das
Reich aus der Isolierung heraus wieder in die Gemeinschaft der Na-
tionen zuriickzufihren.

Den gleichen Eindruck hatte auch Gdring, mit dem ich auf der
Riickfahrt nach Berlin noch langere Zeit lber die allgemeine Lage
sprach. Im Gegensatz zu Hitler war er Einwendungen und Gegen-
argumenten durchaus zugéanglich. Er erkundigte sich genau bei mir
Uber meine friheren Eindriicke von Laval. Er wollte wissen, wie das
Verhaltnis Briand-Stresemann gewesen war, und quittierte meine Be-
merkung, Stresemann habe durch die Befreiung des Rheinlandes von
einer fremden Truppenmacht ohne eigene Armee eine aussenpolitische
Rekordleistung vollbracht, mit den nachdenklich ausgesprochenen Wor-
ten: «Wenn man es so ansieht, haben Sie eigentlich ganz recht.» Kurz
vorher hatte er noch heftig auf das Auswértige Amt geschimpft. «Was
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macht denn so ein Legationsrat eigentlich den ganzen langen Tag
Uber?», hatte er gepoltert, «am Vormittag spitzt er Bleistifte an und
nachmittags geht er irgendwo zum Tee.» «Manchmal spitzen auch Mi-
nisterprasidenten Bleistifte an», erwiderte ich ihm unter Hinweis auf
Laval, der wéhrend der Unterredung, als mir beim fieberhaften Mit-
schreiben ein Bleistift nach dem anderen abbrach, persénlich meine
Arbeitswerkzeuge wieder angespitzt hatte. «Sie habe ich auch gar nicht
gemeint», erklarte Goring lachend, «sondern nur die richtigen Diplo-

Als ich nach Berlin zuriickkehrte, erhielt ich sofort meinen néchsten
Auftrag. Obwohl Deutschland am 17. April offiziell vom Voélker-
bundrat verurteilt worden war, hatten die Englander Mitte Mai eine
Einladung zu Flottenbesprechungen an den «Vertragsbrecher» nach
Berlin geschickt. Ribbentrop wurde unter gleichzeitiger Ernennung
zum «Botschafter zur besonderen Verwendung» von Hitler mit der Fuh-
rung dieser Verhandlungen beauftragt; ich sollte ihn als Dolmetscher
begleiten.

Anfang Juni flogen wir in einem Sonderflugzeug in die englische
Hauptstadt. Es war die erste von vielen Luftreisen, die ich in der
Folgezeit in dieser dreimotorigen Junkersmaschine in die européischen
Hauptstadte machte. Elbe, Mittellandkanal, Steinhuder Meer, Bour-
tanger Moor, hollandische Kiste, Nordsee, Themsemiindung, Flugplatz
Croydon. Zum ersten Male rollte die Landschaft wie auf einer Strecken-
karte unter mir ab, und in spéteren Jahren hatte ich selbst ein Flug-
zeug ohne Karte nach London steuern konnen, so oft flog ich zwischen
London und Berlin hin und her.

Die Verhandlungen wurden im Foreign Office eréffnet. In Anwesen-
heit von Simon legte Ribbentrop gleich in einer der ersten Sitzungen
die Karten offen auf den Tisch. Deutschland fordere die Anerkennung
einer Flottenstarke von 35% im Verhaltnis zur Flotte des britischen
Weltreichs. «Wenn die englische Regierung diese Bedingung nicht
sofort annimmt», erklarte er mit etwas Ubertrieben wirkender Energie,
«dann hat es gar keinen Zweck, diese Verhandlungen fortzusetzen. Wir
mussen auf sofortiger Entscheidung bestehen.» Werde die Zustimmung
gegeben, so wirden sich sdmtliche technischen Einzelheiten hinsicht-
lich der Bauprogramme und der Schiffstypen leicht regeln lassen.

Ich hielt dieses Vorgehen Ribbentrops nicht fiir geschickt. Es war
klar, dass die Engléander angesichts der eben erst erfolgten Verurteilung
des Reiches wegen Vertragsbruchs nicht gleich am ersten Verhand-
lungstage eine Schwenkung um 180° vornehmen und von sich aus
offiziell ihre Zustimmung zu einer Verletzung der Marinebestimmungen
des Versailler Vertrages geben konnten. Ob nun Ribbentrop aus Mangel
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an eigener Erfahrung in internationalen Verhandlungen die Haupt-
schwierigkeit so undiplomatisch vorbrachte, dass die Verhandlungen
leicht héatten scheitern kdnnen, ehe sie noch richtig begonnen hatten,
ob er aus einer eigensinnigen und krampfhaften Neuerungssucht han-
delte, wie sie vorher und nachher die nationalsozialistischen Methoden
auszeichnete, oder ob er als der getreue Diener seines Herrn lediglich
dessen Weisung ohne viel eigene Phantasie schematisch ausfihrte, war
mir damals nicht klar. Dazu kannte ich Ribbentrop noch zu wenig.
Erst spater merkte ich, dass sein Verhalten sich durch nichts besser
versinnbildlichen liess als durch die Handelsmarke der Grammophon-
firma «Die Stimme seines Herrn». Genau so wie der Terrier dort
scharf und fasziniert auf die aus dem Grammophontrichter heraus-
tonende Stimme seines Herrn lauscht, nahm auch Ribbentrop die Worte
und Weisungen Hitlers in sich auf und fiihrte sie dann ohne viel eigene
Uberlegung und Phantasie aus. Von vielen in- und ausléndischen Beob-
achtern wurde er deswegen fiir dumm gehalten. Er besass eine gehdrige
Portion Arroganz und Eitelkeit und war von einem nicht zu Gbertreffen-
den Misstrauen und Argwohn, wodurch oft ein Eindruck von Dummbheit
entstehen kann. In den unzahligen Verhandlungen, bei denen ich in
spateren Jahren als sein Dolmetscher zugegen war, fehlte es ihm zwar
durchaus nicht an Gegenargumenten. Er konnte seine Gedanken mit
einiger Klarheit formulieren, hatte Tatsachen und Einzelheiten der zu
behandelnden Probleme recht gut im Kopf. Aber ich bin niemals auf
den Gedanken gekommen, ihn etwa als einen Staatsmann oder Aussen-
minister anzusehen. Vor dem Nirnberger Internationalen Gericht hat
er sich selbst als aussenpolitischen Sekretér Hitlers bezeichnet und ist
damit der Wahrheit meinen Beobachtungen nach recht nahe gekommen.
Zu Hitler stand er in einem ausgesprochenen HOrigkeitsverhaltnis.
War dieser mit ihm unzufrieden, so wurde Ribbentrop krank und legte
sich ins Bett wie eine hysterische Frau. Er war eben tatsachlich nichts
weiter als die Stimme seines Herrn und erschien daher vielen als ge-
fahrlicher Narr.

Damals in London fand ich meinen Eindruck, dass Ribbentrop durch
sein Muit-der-Tur-ins-Haus-fallen sehr ungeschickt vorgegangen war,
durch die Reaktion von Simon bestétigt. Als ich die Worte Ribben-
trops (ibersetzte, wurde Simon vor Arger rot. Die viterliche Giite
von Berlin war einem zornigen Funkeinseiner braunen Augen gewichen.
«Es ist nicht Ublich», so entgegnete er mit ziemlicher Heftigkeit, «dass
gleich zu Beginn von Verhandlungen derartige Bedingungen gestellt
werden. Ich kann selbstverstandlich keinerlei Erklarung dartiber abge-
ben», schloss er briisk seine Ausfiihrungen und verliess mit einem frosti-
gen Gruss die Sitzung. Ich Uberlegte schon, ob wir auf dem Riickflug
wohl wieder so gutes Wetter haben wirden, wie auf dem Wege nach
Epgland; glaubte ich doch auf Grund meiner friiheren Erfahrungen,
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dass nun zumindest eine langere Vertagung eintreten wirde, wenn nicht
gar die Verhandlungen (berhaupt ins Wasser fielen. Aber ich hatte
mich getéuscht.

Ein oder zwei Tage liessen die Englander nichts von sich horen,
dann aber wurde eine neue Sitzung anberaumt, und zwar nicht mehrim
Auswadrtigen Amt, sondern in der britischen Admiralitat. Die Bespre-
chung fand in dem historischen Board Room, dem Sitzungszimmer des
Admiralskollegiums statt; hier waren, wie uns gesagt wurde, schon viele
wichtige Entscheidungen gefallt worden, die mit der englischen Marine
zusammenhingen. Es war ein grosserer getéfelter Raum; in der Mitte
stand ein langer Tisch mit rotledernen Sesseln zu beiden Seiten, auf
denen die Delegationen Platz nahmen; ich hatte als Dolmetscher an
der Stirnseite des Tisches einen besonders bequemen Sessel, da nor-
malerweise hier der Vorsitzende des Admiralskollegiums zu sitzen
pflegte. Wenn man sagt, Kleider machen Leute, so kann man in der
Ubersetzungskunst manchmal behaupten, der Sitzplatz mache den Dol-
metscher. Ich «thronte» bei den nun folgenden Flottenverhandlungen
zwischen den beiden Delegationen, und auch in den kompliziertesten
marinetechnischen Fragen U(ber Schiffstypen, Tonnagen und andere
Dinge verlor ich infolge meines «beherrschenden» Standortes nie den
Faden.

Links von mir sass die deutsche Delegation, Ribbentrop, Admiral
Schuster, Korvettenkapitdan Kiderlen, Botschaftsrat Woermann, der
deutsche Marineattache Kapitan Wasner und Legationsrat Erich Kordt;
zu meiner Rechten hatte ich den Unterstaatssekretdr des Foreign Office,
Sir Robert Craigie, Admiral Little und Kapitdn Danckwerts. Rechts
hinter der englischen Delegation befand sich an der Wand auf halber
Hohe ein Windanzeiger, der mit einer Wetterfahne auf dem Dach
verbunden war.

«In den Zeiten, als die britische Marine noch aus Segelschiffen be-
stand», erklarte uns Admiral Little, «war die Windrichtung fir die
operativen Entscheidungen, die in diesem Raum von den Admirdlen
getroffen wurden, von ausschlaggebender Bedeutung.» Damit hob er
die Hand und zeigte auf eine bestimmte Stelle der Windrose. «Wenn
der Wind aus dieser Richtung blies, konnte die franzdsische Flotte
ihren Kriegshafen Brest nicht verlassen, und wir Englénder hatten dann
den Kanal zu unserer alleinigen Verfligung», fugte er lachend hinzu.
Die Zeiten der Segelschiffe waren zwar vorbei, aber der Zeiger der
Windrose in diesem altehrwirdigen Raum pendelte immer noch unter
den Windstdssen hin und her. Fir uns von der deutschen Delegation
hatte er mehrmals ein recht aktuelles Interesse. Als wir z.B. kurz vor
Pfingsten wéhrend einer Verhandlungspause nach Berlin zuriickfliegen
wollten, gingen unsere Augen wahrend der letzten Sitzung mehrfach
auf den heftig schwankenden Windanzeiger, und wir dachten mit
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einiger Besorgnis daran, wie wir wohl in zwei Stunden uber der Nordsee
in unserer guten Ju hin- und hergeworfen werden wirden. Eine weitere
Sehenswurdigkeit dieses Raumes war eine kleine Marke, die an der
einen Wand angebracht war. Sie bezeichnete, wie uns unser liebens-
wirdiger Mentor, der englische Admiral, erklarte, die Kdorpergrosse
Nelsons. Mit einer gewissen Uberraschung stellten wir fest, dass der
englische Seeheld von recht kleiner Statur gewesen sein musste.

Es herrschte, im Gegensatz zu der kuhlen Zurtickhaltung nach dem
Zusammenstoss zwischen Ribbentrop und Simon bei Beginn der Ver-
handlungen, auf englischer Seite eine recht freundliche Stimmung. Zu
meinem Erstaunen verlas Craigie gleich anfangs eine Erklarung,
wonach sich die britische Regierung bereit erklérte, Ribbentrops For-
derungen anzunehmen. Der einzige Vorbehalt der Engléander bestand
darin, dass diese Zusage erst Gultigkeit haben sollte, wenn Uber alle
tbrigen Punkte Einverstdndnis erzielt worden sei. Ich traute meinen
Ohren nicht, als ich diese so vollig unerwartete Ausserung aus dem
Munde Graigies vernahm. Widerwillig musste ich mir selbst einge-
stehen, dass die von mir mit so viel Kritik und Ablehnung betrachtete
Methode Ribbentrops anscheinend doch Erfolg gehabt hatte. Es musste
den Engléndern ausserordentlich viel an einer Einigung mit uns liegen,
wenn sie innerhalb von wenigen Tagen so vollig umgefallen waren.
Jedenfalls war dieser Vorfall ein Ereignis, das mich in der Folge in
meinem Urteil (ber die Hitlerschen Methoden ausserordentlich unsicher
machte. Gerade an diese Szene in der britischen Admiralitat habe ich
noch oft denken mussen, wenn ich mit innerem Widerstreben Aus-
flhrungen von Hitler und Ribbentrop Ubersetzte, die den Methoden der
deutschen Staatsménner aus der Zeit vor 1933 geradezu ins Gesicht
schlugen.

Nach dieser prinzipiellen Einigung dauerte es nicht sehr lange, bis ein
vollstandiges Ubereinkommen erzielt wurde. Ribbentrop war nicht zu
Unrecht stolz auf das Ergebnis seiner Verhandlungen. Er fand, im Ge-
gensatz zu der sonst bei ihm blichen Verkrampfung, sogar einen gewis-
sen umganglichen Ton im Verkehr mit den Englandern, wie ich ihn von
internationalen Verhandlungen her gewohnt war. Der Minderwertig-
keitskomplex, den er vorher durch sein schroffes Auftreten auszu-
gleichen gesucht hatte, war hier verschwunden. Nur gelegentlich ver-
griff er sich noch etwas. So fragten ihn die Engléander gegen Ende der
Verhandlungen beildufig, auf welche Zeitdauer der Vertrag abgeschlos-
sen werden sollte. Er reckte sich in seinem Sessel auf, machte sein
feierlichstes Gesicht und sagte nur das eine Wort: «Ewig». Uber den
Tisch grinste mich Kordt an und weidete sich an meiner Verlegenheit,
denn «Ewig» kann man auf Englisch nur in der Kirche und mit Orgel-
begleitung richtig sagen. So, wie es Ribbentrop vorgebracht hatte, war
der Ausdruck in der niichternen Verhandlungsatmosphére der Ad-

314



miralitdt uniibersetzbar, wenn man einen Heiterkeitserfolg vermeiden
wollte. Da fiel mir in letzter Sekunde ein Ausweg ein. «It is to be a
permanent agreement», sagte ich erleichtert zu den Engléndern, und
der Ausdruck wurde spéter in den Text der Vereinbarung bernommen.

Ich wurde bei meiner Rickkehr nach Deutschland oft gefragt,

warum sich Ribbentrop, der doch selbst recht gut Englisch sprach, alles
von mir Ubersetzen liesse. Ich hatte ihn bei Beginn der Verhandlungen
selbst vorsichtig auf diesen Punkt angesprochen und ihm anheimgestellt,
sich die Texte seiner Ausfiihrungen oder Stichworte vorher schriftlich
auf Englisch vorbereiten zu lassen, wenn er selbst englisch sprechen
wolle.
«Ich kénnte wohl ganz gut selbst englisch verhandeln», hatte er mir
darauf geantwortet, «aber ich mdchte meine Gedanken einzig und
allein auf die Sache konzentrieren und mich nicht durch das Suchen
nach englischen Satzkonstruktionen oder VVokabeln ablenken lassen.»

Eines der hervorstechendsten Merkmale dieser Verhandlungen war
fur mich Ribbentrops ungeheures Misstrauen. Bei Delegationsbespre-
chungen in seinem Zimmer im Carlton Hotel in London mussten wir
uns mitten in dem Raum dicht um ihn herum gruppieren. Die Be-
ratungen wurden im ... Flusterton gefiihrt, weil ja die «bdsen»
Englander vielleicht Mikrophone in den Wanden angebracht haben
konnten, um uns unsere Geheimnisse abzulauschen. Es war wirklich
manchmal schwer, nicht schallend loszulachen, wenn die Flottendelega-
tion in der Mitte des grossen Salons, wie die Hlhner eng zusammenge-
drangt, um Ribbentrop herumhockte und von «Schlachtschiffen»,
«Zerstérern» und «Tonnagezahlen» flisterte.

Nach dem Austausch der Schreiben zwischen dem neuen englischen
Aussenminister Sir Samuel Hoare und Ribbentrop, in denen das Flotten-
abkommen festgelegt wurde, blieben wir noch zu technischen Ab-
wicklungsverhandlungen einige Tage in London. Am 23. Juni um 4 Uhr
frih wverliessen wir schliesslich die Admiralitdt und starteten bereits
drei Stunden spater zum Rickflug nach Deutschland. Ribbentrop
kehrte als «grosser Staatsmann» in das Reich zurtick. Besonders Hitler
hielt ihn auf Grund dieses aufsehenerregenden Erfolges fiir einen ge-
schickten Diplomaten. Aber auch die Ubrige Welt rieb sich voller
Staunen die Augen Uber das, was der deutsche «Sonderbotschafter
und Beauftragte fir RUstungsfragen» in England erreicht hatte. Die
Franzosen schickten den Englandern eine unfreundliche Note. «Eine
Frage, die alle Unterzeichner des Versailler Vertrages angeht, ist mehr
oder weniger als eine Privatangelegenheit zwischen Deutschland und
Grossbritannien behandelt worden», «Frankreich behélt sich freie Hand
in Marineangelegenheiten vor», schrieb Laval verdrgert an den bri-
tischen Aussenminister. Sogar Italien Uberreichte eine kritische Note.
Eden wurde zur Beschwichtigung nach Paris geschickt. Hitler schien
auf der ganzen Linie gesiegt zu haben.
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In diesem Jahr der deutsch-englischen Annéherung hatte ich dann
im Juli noch einmal bei einer grdsseren Veranstaltung fiir Hitler zu
arbeiten. Am 15. Juli empfing er eine Delegation des britischen
Frontkdmpferverbandes, der British Legion, in der Reichskanzlei in
Berlin und unterhielt sich fast zwei Stunden lang mit Major Fetherston-
Godley und den funf Englandern seiner Begleitung. Hitler liess sich von
jedem einzelnen genau erzahlen, an welchem Frontabschnitt er im
Weltkriege gek&mpft hatte, und tauschte mit den Besuchern Kriegs-
erinnerungen aus. Wenn die Verschiedenheit der Sprache nicht dar-
getan hdtte, dass es sich um Angehérige zweier im Weltkrieg auf
verschiedenen Seiten der Front k&mpfender Nationen handelte, ware
es ein typisches Kriegervereinstreffen gewesen. Zum Schluss kam die
Politik insofern noch etwas zu ihrem Recht, als Hitler den Englandern
eine kleine Rede hielt, in der er mit sehr herzlichen Worten seiner
Freude Uber den Besuch Ausdruck gab, und unterstrich, wieviel Wert
er gerade auf die Zusammenarbeit zwischen den Frontkdmpfern des
letzten Weltkrieges im Interesse der Erhaltung des Friedens lege.

«Die Englander haben nur einmal gegen die Deutschen gekdmpft,
und wir Vertreter der British Legion sind der Ansicht, dass das ein
Fehler war», hatte noch kurz vor dem Empfang in der Reichskanzlei
Major Fetherston-Godley auf einem zu Ehren der englischen Gaste ge-
gebenen Fruhstiick gesagt. «Dieser Fehler soll sich nicht wiederholen!s»
In diesem Sinne sprach er auch jetzt zu Hitler.

Beim Verlassen der Reichskanzlei waren die Englander zweifellos
stark beeindruckt von der Art, in der ihnen Hitler entgegengetreten war.
Aber ich machte hier zum ersten Male eine Beobachtung, die ich in
den folgenden Jahren noch bei manchen anderen Gelegenheiten an-
stellen konnte. Die Wirkung Hitlers verblasste bei seinen Besuchern, je
weiter der Empfang zurlcklag. Ich begleitete die Delegation in den
nachsten Tagen noch bei verschiedenen Besichtigungen und bemerkte,
wie ihre Einstellung Deutschland gegeniiber wieder von Tag zu Tag
kritischer wurde. Die Tatsachen, die sie auf Schritt und Tritt im
nationalsozialistischen Deutschland erlebten, sprachen eine Sprache, die
ihnen eher das zu bestétigen schien, was sie (ber Deutschland in ihrem
eigenen Lande horten, als das, was ihnen Hitler und seine Mitarbeiter
in schénen Worten vortrugen.

Waéhrend der letzten Monate des Jahres 1935 trat der Konflikt zwi-
schen Italien und dem Vdlkerbund, vor allem England und Frankreich,
allméhlich in den Vordergrund. Mussolini hatte geglaubt, als Gegen-
leistung fir seine Unterstiitzung der Westmdachte gegen Deutschland
freie Hand in Abessinien zu bekommen, und sah sich nun plétzlich uner-
warteten Schwierigkeiten von seiten des Vélkerbundes unter Filhrung von
England gegentiber. Dadurch wurde er automatisch aus der «Einmitig-
keit» von Stresa herausgel6st und auf die Seite Hitlers hertibergezogen.
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Unter diesen Umstanden bedeutete das Jahr 1935 fiir Hitler eine Zeit
der aussenpolitischen Erfolge, die ihren sichtbaren Ausdruck in den
deutsch-englischen Gesprachen vom Marz, in dem Zusammentreffen
zwischen Goring und Laval im Mai und in dem deutsch-englischen
Flottenabkommen vom Juni gefunden hatten, die aber bei einem grossen
Teil des deutschen Volkes von der Wiedergewinnung der Gleichbe-
rechtigung auf militdrischem Gebiet noch in den Schatten gestellt wur-
den. Gleichzeitig verwirrte sich das Urteil Uber die aussenpolitischen
Methoden Hitlers durch diese Erfolge des Jahres 1935 bei vielen Beob-
achtern. Dass er seine Ergebnisse weniger seiner eigenen Staatskunst als
vielmehr der Unentschlossenheit und inneren Uneinigkeit seiner Gegen-
spieler zu verdanken hatte, konnte man damals noch nicht so klar er-
kennen, wie es einige Zeit spater moglich war. Erst als sich diese Un-
entschlossenheit unter den westeuropaischen Grossmachten auch in den
nachsten Jahren immer wieder von neuem zeigte, kamen diejenigen,
die naheren Einblick in die Dinge hatten, hinter das eigentliche Rétsel
der normalerweise fast unerklarlichen Erfolge des deutschen Diktators.

317



16

VERURTEILUNG UND ANERKENNUNG
(1936)

Als ich im Marz 1946 auf dem Zeugenstuhl des Internationalen
Militargerichtes in Nirnberg sass und auf die lange Reihe der Ange-
klagten zu meiner Rechten blickte, blieben meine Augen unwillkirlich
auf dem kaum wiederzuerkennenden Gesicht Ribbentrops haften:
meine Gedanken gingen zurtick zu einem anderen Tribunal, vor dem er
fast auf den Tag genau vor zehn Jahren, am 19. Mérz 1936, bereits
einmal als Vertreter Deutschlands des Vertragsbruches fiir schuldig
befunden worden war. Das Gericht war damals der zu einer Sonder-
tagung in London zusammengetretene Volkerbundrat, vor dem sich
das Reich wegen Bruchs des Locarno-Abkommens von 1925 zu ver-
antworten hatte. Im Gegensatz zu der strengen und schmucklosen
amerikanischen Zweckmassigkeit des grossen Sitzungssaales im Justiz-
palast von Nirnberg, in dem das blaue Neonlicht eine Atmosphére der
Unwirklichkeit verbreitete und Richtern, Publikum und Angeklagten
das Aussehen von langst Verstorbenen gab, flutete damals in London
helles Tageslicht durch die hohen Fenster des St. James Palastes, wo der
Volkerbundrat im Saal der Konigin Anna tagte. Die Wénde waren mit
kostbaren Seidentapeten bespannt und mit eindrucksvollen alten Por-
trats geschmiickt. Uber einem grossen Kamin hing ein riesiger Spiegel,
der den Raum noch freundlicher machte, als er durch die kré&ftigen
Farben der Tapete und der Portieren ohnehin schon war. Auf dem
Kamin stand eine herrliche alte Uhr, die mich, wie Uberhaupt der
ganze Raum, lebhaft an den Uhrensaal im Quai d’Orsay und die Unter-
zeichnung des Kellogg-Paktes durch Stresemann in einer hoffnungs-
volleren Zeit erinnerte.

Das einzige Symbol der modernen Zeit in diesem Saal des St. James
Palastes, der bis zur Zeit der Konigin Victoria Sitz des englischen Ké-
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nigshauses gewesen war, stellte der hufeisenférmige Ratstisch aus Genf
mit seinen Mikrophonen dar. Mit ihm feierte ich ein leicht melan-
cholisches Wiedersehen, als ich neben Ribbentrop am unteren Ende des
rechten Flugels Platz nahm. Die Englander hatten mir zwar einen scho-
nen, bequemen Stuhl zur Verfligung gestellt und ich sass unmittelbar
am Tisch, aber eigentlich hatte ich mich trotz der mannigfachen
Schwierigkeiten doch wohler gefihlt, als ich noch hinter Stresemann,
Curtius oder Neurath auf dem kleinen Stuhlchen am oberen Ende der
Tafel unter den Vertretern der Grossmdachte und stdndigen Ratsmit-
glieder als Dolmetscher arbeitete. Damals hatte ich immer mit einer ge-
wissen Herablassung auf die unteren Enden der Ratstafel geblickt, an
denen Vertreter kleinerer Méchte zeitweilig Platz nahmen, wenn irgend-
ein Punkt verhandelt wurde, der ihr Land betraf. Wenn die Erérterung
dann beendet war, sagte der Ratsprésident immer: «Nous pouvons
maintenant donner leur liberte & ces messieurs», was die franzosisch-
hofliche Formulierung fur das deutsche «Sie kdnnen jetzt gehen» war,
worauf dann die Delegierten Liberias, Albaniens usw. mit einer ach-
tungsvollen Verbeugung den Ratstisch verliessen. — Auf diesem Pl