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Vorbemerkung

«Ja, vielleicht verhalt es sich sogar so, dass dieser vollige Mangel an Kon-
takt mit der Nazi-Mentalitat es mir zunachst schwer oder unmoglich
machte, eben diese Mentalitat wirkungsvoll zu bekédmpfen. Unser Hass wird
wohl nur dort aktiv und militant, wo wir eine gewisse Nahe zum Gegner
spuren. Man bekampft nicht — oder doch nicht mit vollem Einsatz —, was
man durchaus verachtet... Diese Nazis — ich verstand sie nicht. Ihre Jour-
nale — ,Stirmer’, ,Angriff‘, ,Vélkischer Beobachter' oder wie der ,Unflat’
sonst noch heissen mochte — hétten ebensogut in chinesischer Sprache er-
scheinen kénnen. Ich kapierte kein Wort.»

Klaus Mann (1906-1949)*

Der SS-Brigadefiihrer Franz Alfred Six, Jahrgang 1909, war der Vorge-
setzte Adolf Eichmanns. Einige Jahre lang galt er als der bevorzugte «junge
Mann» Reinhard Heydrichs im SD, dem mysteriésen «Sicherheitsdienst
des Reichsfiihrers SS». Viele sahen in Six den Idealtyp des SS-Intellektuel-
len im nationalsozialistischen Reich. Im Nirnberger Einsatzgruppen-Pro-
zess zu zwanzig Jahren Haft verurteilt, aber vorzeitig wieder in die Freiheit
entlassen, avancierte er in den 60er Jahren zu einem der flihrenden bundes-
deutschen Marketing-Experten.

Diese Untersuchung beschaftigt sich mit den Karrierestufen eines Mit-
glieds der genuin nationalsozialistischen Elite. Six war ein SS-Fuhrer und
NS-Wissenschaftler, dessen gesellschaftlicher Aufstieg sich vollstandig aus
dem sozialen und kulturellen Kontext des «Dritten Reiches» ergab. Seine
Laufbahn ist exemplarisch und einzigartig zugleich. Er grindete als NS-
Studentenpolitiker in jungen Jahren das Institut fir Zeitungswissenschaft
an der Universitat Kénigsberg, organisierte im Auftrag Heydrichs den Auf-
bau der Auslandswissenschaftlichen Fakultét an der Universitat Berlin und
baute im SD-Hauptamt eine effiziente Presseabteilung auf. Sein Spezialge-
biet war die Erkundung der «weltanschaulichen Gegner» des NS-Regimes.

Seine Schiller und Kollegen aus dem SD-Netzwerk nahmen in der Bun-
desrepublik wichtige Rollen in der Industrie, beim Management-Training



Training und in der praktischen Publizistik ein — unter anderem als Ressort-
leiter beim «Spiegel». Obwohl Six in der Bundesrepublik unter vollem Na-
men (und unter Beibehaltung seiner akademischen Titel) lebte und arbei-
tete, wurde ihm kaum jemals zeithistorisches Interesse zuteil? — seine Funk-
tion bei der Expansion des Heydrich’schen Apparates, vor allem im Vorfeld
der Judenvernichtung, war weniger spektakuldr und schwerer zu fassen als
die Aktionen Eichmanns, aber nicht weniger bedeutsam. Die Studie wird
zeigen, dass ideologisches Projektmanagement’, gekoppelt an die Chance,
in einer neuen Machtsphare agieren zu kénnen, bei der Stabilisierung der
NS-Herrschaft eine zentrale Rolle spielte. Die dabei erzielten kommunika-
tiven Erfahrungsgewinne konnten dann, ihrer nationalsozialistischen Be-
sonderheit entkleidet, in der Bundesrepublik fiir neue Karrieren in der
freien Wirtschaft genutzt werden.

Die Untersuchung tber Six, Uber seine Mentalitét, sein Denken und sei-
nen durch viele Krisen gekennzeichneten Lebensweg, beriihrt Schnittfelder
der Kommunikations-, Wissenschafts- und Zeitgeschichte und ist daher von
vornherein interdisziplinar angelegt. Sie beruht im Wesentlichen auf neu
erschlossenen Quellen aus dem US-Holocaust-Research-Institute, dem
«Sonderarchiv» Moskau (Osobiy), dem Staatsarchiv Niirnberg, Protokollen
des US-State Departments, Materialien aus verschiedenen Universitétsar-
chiven, Befragungen von Zeitzeugen sowie Ergebnissen staatsanwalt-
schaftlicher Ermittlungen.

Die Arbeit ist in den Jahren 1990-1997 entstanden, als der Verfasser un-
ter anderem als Direktor des Adolf Grimme Instituts in Marl und als Leiter
des Internationalen Fernsehfests Kdln tatig war. Dass die in vielerlei Hin-
sicht komplexen Recherchen in eine geschlossene Darstellung miinden
konnten, ist den Freunden, Mitarbeitern und Ratgebern zu verdanken, die
den Autor wahrend dieser Zeit beim Aufspiren von Quellen und Zeitzeu-
gen unterstiitzt haben: Eva Thirring (Marl); Sabine Wagner, Gerd Fittkau,
Christoph Jackel (Berlin); Stefanie Oehmen, Dorothee Schmidt, Malika
Rabahallah, Dieter Anschlag, Sylke Hachmeister, Stefanie Sobola, Wout
Nierhoff, Jan Lingemann, Steffen Grimberg (K6In), Michael Miinch (Mun-
ster), Judith Schulte-Loh, Armin Stauth (Moskau), Bettina Wagener (Lon-
don), Oktavia Briigger (Rom) und Christian Buxot (Wirzburg).

Ulrich Herbert, dem Verfasser einer Studie iber den Gestapo-Organisa-
tor Werner Best, und Michael Wildt, der eine wichtige Dokumentation zur
«Judenpolitik des SD» ediert und die Strukturen des Reichssicherheits-
hauptamtes (RSHA) erforscht hat, verdanke ich wertvolle Ratschldge zur
Forschungssituation und zu konzeptionellen Fragen. Ein Gesprach mit



Hans Abich, der bei Six in Berlin studierte, hat mich dazu bewogen, nach
der ersten Recherchephase das Buch auch tatsachlich zu schreiben. Klaudia
Brunst und Michael Rediske ermdglichten als Chefredakteure der «taz» die
Publikation eines Textes zur Frilhgeschichte des «Spiegel»®, der als Teiler-
gebnis der Six-Studie offenkundig an manche Tabus der bundesdeutschen
Mediengeschichte riihrte und deutlich gemacht hat, dass die hier verhan-
delte Biographie mehr mit der deutschen Gegenwart zu tun hat, als sich
noch beim Angang der Untersuchung ahnen liess.

L. H., Koln, im Herbst 1997

FRANZ ALFRED SIX
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«Durch Tod erledigt»

Das «Einsatzkommando Osterreich»: Wien 1938

Am friihen Morgen des 25. April 1938 barg der Oberstrommeister Karl
Franz in der Donau bei Hainburg, finfzig Kilometer stromabwarts von
Wien, eine unbekannte méannliche Leiche. Ihrem &usseren Zustand nach zu
urteilen, musste sie bereits mehrere Wochen im Wasser gelegen haben. Im
Beschauprotokoll des Stadtpolizeiamtes Hainburg wurde das Alter des
Mannes auf etwa 45 bis 50 Jahre geschétzt. An Kleidungssticken und Ef-
fekten, so das Protokoll, waren vorhanden: Stoffweste und Hose vom Wie-
ner Schneider Josef Prix, ein blaugeblimter Selbstbinder Marke «Jacouet»,
ein goldener Siegelring mit Familienwappen und «1 goldener Ring mit
caluschonartig geschliffenem blauen Saphir mit 2 Brillanten, innen gra-
viert: 30. VI. 1934».1

Aufgrund dieser Angaben und der auffélligen Goldarbeiten im Zahnbe-
stand des Leichnams konnte der tote Mann rasch identifiziert werden. Es
handelte sich um Wilhelm Emanuel Freiherr von Ketteler, geboren in
Ehringerfeld bei Lippstadt, 31 Jahre alt, zuletzt Attaché an der Deutschen
Botschaft in Wien. Lebend war von Ketteler zuletzt gegen Mitternacht des
13. Mérz 1938 gesehen worden, einen Tag nach dem Einmarsch der deut-
schen Wehrmacht in Osterreich. Sein spurloses Verschwinden hatte zu-
néchst fir betrachtliches Aufsehen gesorgt. Botschafter Franz von Papen
war zum Chef des Sicherheitsdienstes der SS (SD), Reinhard Heydrich, ge-
eilt und hatte um Aufkl&rung dariiber gebeten, «ob Herr von Ketteler nicht
etwa versehentlich verhaftet wurde». Papen unterrichtete, wie er in einem
Vermerk am 5. April 1938 festhielt, auch den «Fuhrer und Reichskanzler
kurz tiber die Sache» und verstandigte den Reichsfiihrer SS Himmler, Feld-
marschall Goring sowie den Staatssekretdr fiir das Sicherheitswesen in
Osterreich, SS-Gruppenfiihrer Kaltenbrunner.?

Am 25. Mérz gab der Reichsfiihrer SS folgenden Erlass heraus: «Mit
sofortiger Wirkung weise ich den Chef der Ordnungspolizei und den Chef
der Sicherheitspolizei an, eine besonders sorgfaltige und umfassende Fahn-
dung nach dem seit Sonntag, den 13. Mérz, vermissten Wilhelm Emanuel
Freiherrn von Ketteler einzuleiten. Ich ersuche, dass die nachgeordneten
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Dienststellen mit besonderem Nachdruck auf das vorliegende Fahndungs-
ersuchen hingewiesen werden ...»

Nach all diesen Aktivitaten musste es merkwiirdig erscheinen, dass von
Kettelers Leichnam zwei Tage nach seinem Auffinden ohne Benachrichti-
gung der Angehérigen auf dem stadtischen Friedhof von Hainburg, Grab-
statte D 17, Nr. 14, bestattet wurde. Auch der Geheimen Staatspolizei in
Wien kamen Zweifel, ob diese eilige Aktion die Geruichte um den Tod von
Kettelers nicht erst recht verstarken musste. Die Gestapo regte bei der Wie-
ner Staatsanwaltschaft mit Schreiben vom 18. Mai an, eine gerichtliche Ex-
humierung anzuweisen, «um eine zweifelsfreie Agnoszierung der Leiche
und die Feststellung der Todesursache zu erméglichen.

Am 25. Mai begab sich die Exhumierungskommission in Anwesenheit
des Bruders Goswin Freiherr von Ketteler und des Wiener Zahnarztes Dr.
Rudolf Friese auf den Hainburger Friedhof. Die Leiche wurde zweifelsfei
als Wilhelm von Ketteler identifiziert. Im anschliessenden Gutachten des
Professors Dr. Werkgartner hiess es:

«Der untersuchte Leichnam befand sich bereits im Zustand vorgeschrit-
tener Faulnis. Er zeigt in den verschiedenen Geweben und Eingeweiden
noch reichlich Faulnisgasbildung, im Bereich der Gesichtsweichteile aber
auch schon den ersten Beginn der Leichenwachsbildung. Dieser Zustand
steht sehr gut in Ubereinstimmung mit der Annahme, dass der Tod bereits
vor 2-3 Monaten eingetreten ist... Die in nicht sehr reichlicher Zahl festge-
stellten Fremdkorper in den Luftwegen der Lungen rechtfertigen ... die Er-
kenntnis, dass der Tod durch Ertrinken eingetreten sei. Verletzungen sind
bei der Leichendffnung nicht festgestellt worden. Es kann also mit Sicher-
heit ausgeschlossen werden, dass der Tod etwa durch Hiebe mit stumpfen
Werkzeugen oder durch Stich-/Schnittverletzungen herbeigefiihrt worden
sei. Es ist auch mit Sicherheit eine Schussverletzung auszuschliessen.
Ebenso liegt fiir die Annahme einer gewaltsamen Tétung durch Erdrosse-
lung, Erwirgen oder Erstickung durch Knebelung nicht der geringste An-
halt vor».

In einem Brief an die Mutter des Verstorbenen versicherte Gutachter
Professor Werkgartner noch einmal («bei meinem Manneswort»), dass
keine Spuren eines gewaltsamen Todes nachgewiesen werden konnten.
Auch die Erkenntnisse aus chemischen Gutachten hdtten nicht zum Nach-
weis einer moglichen Vergiftung gefiihrt. Der Leichenbestatter Anton Gra-
benhofer aus Hainburg tberfiihrte den toten Attaché zum Familiensitz derer
von Ketteler nach Geseke, wo er am 31. Mai 1938 zum zweiten Mal beige-
setzt wurde.
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Vier Jahre zuvor war der Jurist Wilhelm von Ketteler noch knapp dem
Zugriff der deutschen Sicherheitspolizei entkommen. Er gehorte damals
zum Mitarbeiterkreis der «Vizekanzlei» des Franz von Papen, die Ende
Mai 1933 mit Sitz im vormaligen Palais Borsig in der Berliner VVossstrasse,
Ecke Wilhelmplatz, eingerichtet worden war.® In diesem «Biiro des Stell-
vertreters des Reichskanzlers» befand sich die Zentrale einer rechtskonser-
vativen, monarchistisch gesinnten Opposition gegen das nationalsozialisti-
sche Regime. Die reaktiondren Regimegegner hatten sich den timiden Ex-
Kanzler Papen als Aushangeschild fiir ihre Umsturzpléne erkoren. Zu den
treibenden Kréften dieses Papen-Kreises gehdrten der ehemalige Frei-
korps-Kampfer Edgar Julius Jung, Verfasser der bekannten antirepublika-
nischen Monographie «Die Herrschaft der Minderwertigen», Herbert von
Bose, preussischer Oberregierungsrat und Leiter der Presseabteilung in der
Vizekanzlei, und Fritz Ginther von Tschirschky, Papens personlicher Re-
ferent, der mit guten Beziehungen zu Reichsfinanzminister Schwerin von
Krosigk fur die Etatisierung und den personellen Ausbau der «Vizekanz-
lei» gesorgt hatte.

Durch ihre finanziellen und organisatorischen Mdglichkeiten koordi-
nierte die Vizekanzlei die regimekritischen Bestrebungen all derer, die
einst Hitler gegen die Republik hatten agieren lassen und ihn zugleich
«zahmen» wollten.

«Es wiirde mehrere Seiten fullen, die Namen alle derer zu nennen, die
zu unseren Vertrauensleuten und Informanten z&hlten», schrieb der spatere
Adenauer-Diplomat Tschirschky in seinen 1972 publizierten Erinnerun-
gen.* Er nannte Grossindustrielle wie Robert Bosch, Otto Wolf, Friedrich
Springorum und Paul Reusch, Kirchenleute wie die Kardinale und Bi-
schofe Graf Galen (Munster), Grober (Freiburg), Bertram (Breslau) und
Schulte (K&In), katholische Konservative und Zentrumsleute wie Briining,
Treviranus, Joos oder Publizisten wie Fritz Klein («Deutsche Allgemeine
Zeitung») und Franz Mariaux («Kdélnische Zeitung»). Tschirschky resii-
mierte:

«Auf Grund all dieser Bekanntschaften und langjahrigen Beziehungen
bauten wir in der Vizekanzlei eine Art Nachrichtennetz aus, das ausge-
zeichnet funktionierte. Wir erhielten aus dem ganzen Reich Informationen
uber das, was sich in der Partei, bei der SA und der SS, im Stahlhelm und
den verschiedenen Behdrden abspielte. Ketteler, Bose und ich kannten
viele Oberprasidenten, Regierungsprasidenten und einige Polizeiprasiden-
ten, und natrlich hatte auch Papen seine Beziehungen.»®

In diesem «Nachrichtennetz» wurden Informationen, aber mehr noch
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Gerlichte Uber eine drohende «zweite Revolution» durch R6hms plebeji-
sche SA, und Meldungen Uber die terroristische Macht der vereinigten Si-
cherheitspolizei unter Heydrich, also den SD/Gestapo-Komplex, eifrig re-
gistriert und weiter gestreut. Als Franz von Papen am 17. Juni 1934 ans
Podium der 14. Jahresversammlung des Marburger Universitatsbundes trat,
hatte ihm Edgar Julius Jung auch folgende Passage in die Rede geschrieben:

«Eine offene und méannliche Aussprache frommt dem deutschen Volke
mehr als beispielsweise der ventillose Zustand einer Presse, von welcher
der Herr Reichsminister fir Volksaufklarung und Propaganda festgestellt
hat, dass sie ,kein Gesicht mehr habe ... Die Presse wére ja eigentlich dazu
da, die Regierung darliber zu unterrichten, wo sich Korruption eingenistet
hat, wo schwere Fehler gemacht werden, wo ungeeignete Méanner am fal-
schen Platze stehen, wo gegen den Geist der deutschen Revolution gesiin-
digt wird. Ein anonymer oder geheimer Nachrichtendienst, mag er noch so
trefflich organisiert sein, vermag nie diese Aufgabe der Presse zu erset-
zen.»®

Der Schriftleiter stehe, so liess Jung durch den Mund des einstigen Pré-
sidialkanzlers von Papen (in dessen Amtszeit die Presse kraftig gemassre-
gelt worden war) verlauten, unter gesetzlicher und «gewissensmassiger»
Verantwortung, wéhrend die anonymen Lieferanten von Nachrichten un-
kontrollierbar und ausserdem «der Gefahr des Byzantinismus» ausgesetzt
seien. Dies ging nun direkt gegen Heydrichs SD, der sich nach dieser Mar-
burger Rede den klerikal-konservativen NS-Gegnern mit besonderer Inten-
sitdt widmete. Papen war bei seiner Rede auch nicht ganz wohl gewesen;
noch auf der Zugfahrt von Berlin nach Marburg hatte er versucht, die héar-
testen Passagen abzumildern. Referent Tschirschky musste ihm freilich er-
offnen, dass die Rede bereits vorab vervielfaltigt und vertrauten Journali-
sten der Auslandspresse (ibergeben worden sei.

Kein Volk kdnne sich den ewigen Aufstand von unten leisten, hatte Pa-
pen in Marburg proklamiert, und wenn die berufenen Organe der offentli-
chen Meinung «das geheimnisvolle Dunkel, welches zur Zeit iber die deut-
sche Volksstimmung gebreitet scheint», nicht lichten dirften, dann misse
eben der Staatsmann selber eingreifen und die Dinge beim Namen nennen.

Der Staatsmann griff ein. Schon am Abend des 25. Juni erhielten die
Tschirschkys, von Boses und Kettelers davon Nachricht, dass Edgar Julius
Jung von der Gestapo verhaftet worden war. Noch am Vortage hatte von
Bose ein Dossier zusammengestellt, das aus Sicht der Papen-Kanzlei «alle
uns bekannten Einzelheiten der einerseits von R6hm und der SA, anderer-
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seits von Goring und Himmler geplanten Aktionen sowie der Préventiv-
massnahmen der Reichswehr» enthielt, sowie «Einzelheiten der Presse-
kampagne Goebbels’ gegen die Reaktiondre» und eine Aufzéhlung der uns
bekannt gewordenen Verhaftungen». Mit dem Dossier sollte Papen zu Hin-
denburg nach Neudeck fahren, um den 86jahrigen Reichsprasidenten zu
Aktionen gegen die NS-Flhrung zu veranlassen. Présidialstaatssekretar
Meissner liess jedoch telefonisch verlauten, der Gesundheitszustand Hin-
denburgs erlaube keine Visite, und der zaudernde Vizekanzler liess sich
abweisen.

Bedrangt von Goring, Himmler, Heydrich und dem Reichswehr-General
von Reichenau, entschloss sich Hitler zum Staatsstreich von oben und griff
damit Edgar Julius Jungs Empfehlung auf, der «Revolution in Permanenz»
ein Ende zu machen, umfassender und brutaler freilich, als es sich der Pa-
pen-Kreis vorgestellt hatte. Am Samstag, dem 30. Juni 1934, wurde die
Vizekanzlei zwischen zehn und elf Uhr vormittags von einem SS-Trupp
besetzt. Pressechef Herbert von Bose hatte gerade ein Aufsichtsratsmit-
glied des Stinnes-Konzerns zu Gast, als SS-Leute und Kriminalbeamte in
Zivil um eine Unterredung baten. «Wilhelm Ketteler und ich», erinnerte
sich der junge Kanzleimitarbeiter Kurt Josten spéter, «dachten, dass nun
ein Verhor stattfande. Nach ganz wenigen Augenblicken hdrten wir dann
aber im Nebenzimmer zehn laute Schiisse und mit einem gewissen Abstand
dann noch einen letzten Schuss. Wilhelm wollte sofort in das Zimmer stiir-
zen, da wir beide sogleich die schreckliche Vermutung hatten, dass Herr
von Bose ermordet worden war. Die Tir zu dem Zimmer war jedoch ver-
riegelt».

Ketteler und Josten nutzten nach einem kurzen Gespréach mit Papen die
Gelegenheit, zusammen mit dem Stinnes-Gast unerkannt die Vizekanzlei
zu verlassen. Sie hielten sich zunéachst einige Zeit im Friseurladen des Ho-
tels «Kaiserhof» auf, fuhren dann mit dem Taxi in Papens Privatwohnung,
Lennestrasse 9, wo der Vizekanzler schon unter strengen Hausarrest ge-
stellt worden war, schliesslich zu Frau von Tschirschky in die Liechtenstei-
ner Allee. Ketteler nahm sich vor, den Reichsprasidenten Uber die Vor-
kommnisse zu unterrichten, wurde jedoch nicht in das Gutshaus von Neu-
deck vorgelassen und landete schliesslich beim Gutsnachbarn Hinden-
burgs, dem Freiherrn von Oldenburg-Januschau. Dort kam es immerhin zu
einem Treffen mit dem militdrischen Adjutanten Hindenburgs, der «dem
Generalfeldmarschall Vortrag (hielt) tber das, was Ketteler erzéhlt hatte,
insbesondere, dass Herr von Papen in Schutzhaft sésse».
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Hindenburg hatte nur noch wenige lichte Momente, aber dass sein lang-
jahriger Vertrauter Papen von dem «b6hmischen Gefreiten» arretiert wor-
den war, mochte er doch nicht durchgehen lassen. Am 2. Juli um 21 Uhr
wurde Papens Schutzhaft aufgehoben. Génzlich ungewollt hatten Papen
und Jung, der am 30. Juni in Oranienburg erschossen worden war, dazu
beigetragen, dass die SS durch Erlass Hitlers am 20. Juli 1934 zur «selb-
standigen Organisation im Rahmen der NSDAP» erhoben wurde. Dies
brachte auch Reinhard Heydrichs Sicherheitsdienst, personell bis zum
«Rohm-Putsch» eher unterentwickelt, in eine starkere Position.”

Wenn Wilhelm von Ketteler dem SD bislang nicht ndher bekannt gewor-
den war, dann in jedem Fall nach seiner Hindenburg-Aktion. Als Papen sich
von Hitler als Gesandter nach Osterreich delegieren liess, um dort die Wo-
gen zu glatten, die nach dem missgliickten SS-Putsch vom Juli 1934 ent-
standen waren, war von Ketteler dem ladierten Ex-Vizekanzler nach Wien
gefolgt. Vom deutschen SD und seinen dsterreichischen Vertrauensleuten
wurde die Papen-Gesandtschaft in mehreren Referaten Uiberwacht. Im Ber-
liner SD-Hauptamt, das im Januar 1935 aus dem bisherigen «Sicherheits-
amt» hervorgegangen war, beschéftigte sich die Inlands-Abteilung Il 123
mit der «Rechtshewegung» und behielt deutsch-dsterreichische, als «reak-
tiondr-monarchistisch» eingestufte Verbindungen im Auge. Das Amt Il
mit den Zentralabteilungen 111 i (Fremdlandische Lebensgebiete) und I11 2
(Aussenpolitische Abwehr) unterhielt zwei Osterreich-Referate, in der Zen-
tralabteilung | 3 («Presse und Museums) analysierte ein Sachbearbeiter die
Gegner-Presse in Osterreich und der Schweiz, und schliesslich kiimmerte
sich die Hauptabteilung «Kulturelles Leben» (Il 21) auch um missliebige
politische und geisteswissenschaftliche Strémungen an &sterreichischen
Hochschulen.®

Im Zentrum dieser weltanschaulichen Gegnerstudien stand vor allem der
Soziologie Othmar Spann, dessen weitverbreitetes Buch «Der wahre Stén-
destaat» einst den NS-Finanztheoretiker Gottfried Feder beeinflusst und
passagenweise sogar auf Hitlers «Mein Kampf» abgefarbt hatte. Als sich
der Fuhrerstaat freilich etabliert hatte, waren universalistisch-christliche
Modelle der Stdndeherrschaft nicht mehr gefragt und galten den SD-Kul-
turforschern gar als geféhrliche Umformungen der NS-Lehre.

Die Analyse und Auflosung des Spann-Kreises in Osterreich und
Deutschland, referierte der spater hingerichtete SD-Leitabschnittsfiihrer in
Prag, Walter Jacobi, in einem Nachkriegsreport, habe als «Schulbeispiel fur
die SD-Arbeit» gedient und sogar bei «den Fihrungsstellen des Reiches ei-
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ne 6ffentliche Beachtung und Anerkennung dieser neuen Arbeitsrichtung
des SD-Hauptamtes bewirkt».® Spann selbst, so Jacobi, sei ein Mann «nur
wissenschaftlichen Ehrgeizes» gewesen, seine Lehre jedoch von seinem
Mitarbeiter und Schiler, dem Wiener Privatdozenten Dr. Walter Heinrich,
einem gebdlrtigen Sudetendeutschen, politisiert worden. Heinrich und der
Spann-Sohn Raffael hatten den Nationalsozialismus innerlich abgelehnt
und mehr zum italienischen Faschismus tendiert, Giber den Heinrich «eine
viel beachtete wissenschaftliche Abhandlung verfasst» habe. Heinrich habe
nun zwar den Nationalsozialismus «ausserlich anerkannt», jedoch die «ge-
kiinstelte Konstruktion» aufgestellt, es gebe im Nationalsozialismus «zwei
Schulen und Lehrmeinungen, ndmlich die Mlnchenerrichtung und im Ge-
gensatz zu ihr die Wienerrichtung, letztere im Sinne der Gedankengénge
Spanns». Bei diesem Sachstand setzte laut Jacobi im Jahre 1935 die SD-
Avrbeit ein, nachdem sich gezeigt habe, dass der Spann-Kreis eine bewusste
und planmassige Personalpolitik an den Hochschulen betrieb. Jacobi wei-
ter:

«Von diesen flihrten personelle Faden und Einflisse in die verschiede-
nen Stellen des 6ffentlichen Lebens in Deutschland bis in die einzelnen
Reichsministerien hinein. Der Fihrer des NS-Juristenbundes, Dr. Hans
Frank, spaterer Generalgouverneur in Krakau, Leute aus der Umgebung
von Dr. Ley in der Deutschen Arbeitsfront oder von Walter Darré in der
Fuhrung der Reichshauernschaft neigten stark zum Spann-Kreis. ... Es setz-
te eine Aufklarung im Wege systematischer Berichterstattung an alle in
Frage kommenden Reichsstellen ein, was dazu fiihrte, dass diese sich selbst
mit dem Fragenkreis zu beschéftigen begannen und auch dieserseits auf
bisher ungeklarte personalpolitische Faden und Cliquenbildungen in ihren
Reihen kamenx.

Im Jahre 1974, mehr als dreieinhalb Jahrzehnte nach dem mysteriésen
Tod von Kettelers und dem deutschen Einmarsch in Wien, kamen die Zer-
schlagung des Spann-Kreises und der Fall Ketteler in staatsanwaltschaftli-
chen Untersuchungen auf seltsame Weise zusammen. Ein Cousin Kettelers,
der Freiherr von Flrstenberg aus Detmold, hatte sich 1970 bei der «Zentra-
len Stelle der Landesjustizverwaltungen der Lander» in Ludwigsburg ge-
meldet. Die Zentralstelle, seit 1958 mit der Aufklarung von NS-Gewaltver-
brechen befasst, sollte sich nach dem Begehren des Freiherrn noch einmal
mit den Indizien beschéftigen, die auf eine Ermordung seines VVerwandten
hindeuteten. Daraufhin wurden die sicherheitspolizeilichen Aktionen beim
«Anschluss» Osterreichs von der Ludwigsburger Stelle unter Leitung von
Oberstaatsanwalt Artzt und — auf Anregung der Ludwigsburger Juristen —
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auch von den ésterreichischen Strafverfolgungsbehdrden erstmals intensi-
ver recherchiert.

Am 11. Juni 1974 verhorte Staatsanwalt Wiesemann von der «Zentralen
Stelle» in Kiel den Angestellten Werner Géttsch, Jahrgang 1912, einstmals
Hauptabteilungsleiter im Reichssicherheitshauptamt (RSHA) und einer der
Spezialisten Heydrichs fiir besondere Einsétze gegen Regimegegner im
Ausland. Im SD-Hauptamt, einer der RSHA-Vorgéngerinstitutionen, hatte
der damals 25jéhrige Gottsch die Hauptabteilung 11 12 («Gegnerformen»)
geleitet.20

Beim Anschluss Osterreichs, so erzahlte Gottsch, sei er zunachst als Lei-
ter eines «Fuhrerschutzbegleitkommandos» eingesetzt worden, das im We-
sentlichen aus Angehdrigen einer Kriminalassistentenschule bestanden
habe. Kurz hinter Salzburg habe Hitler das Kommando eingeholt und ihm,
Gottsch, zu verstehen gegeben, dass er das Kommando nicht benétige. Man
sei dann ohne Hitler in Wien eingetroffen und im Hotel «Union» einquar-
tiert worden. Nach Gottschs Erinnerung habe seine Gruppe eine Nacht lang
die Reichsinsignien bewacht, «da man beflrchtete, dass diese von national
eingestellten Osterreichern geraubt werden kénntenx». !t

Am néchsten Tag sei dann der Professor Dr. Franz Alfred Six im Hotel
erschienen und habe Gottsch den Auftrag erteilt, «den sogenannten ,Spann-
Kreis zu zerschlagen. Insbesondere sollte ich nach seinen Anweisungen
den Fuhrer dieser Gruppe Prof. Dr. Othmar Spann und seinen Sohn Dr.
Raffael Spann erschiessen. Mir waren die Vorstellungen dieses Kreises
schon friiher von einem Bekannten nédhergebracht worden und ich hielt die-
sen Befehl fur unqualifiziert und, nachdem ich die Familie Spann néher
kennengelernt hatte, auch fir unmenschlich. Ich habe daraufhin veranlasst,
dass Dr. Raffael Spann in ein Konzentrationslager in der Nahe von Wien
Uberstellt wurde und ich habe Prof. Dr. Six gleichzeitig unterrichtet, dass
ich Prof. Dr. Othmar Spann nicht hétte auffinden kdnnenx.

In Sachen Ketteler sagte Gottsch aus, er kdnne sich dunkel erinnern, dass
sich der spatere SS-Standartenfuhrer Horst Béhme zur damaligen Zeit in
Wien aufgehalten und «einen Sonderauftrag ausgeflhrt habe», ohne dass er
mit Sicherheit behaupten koénne, «dass es sich hierbei um die Ermordung
des Attachés von Ketteler gehandelt hat. ... Meiner Ansicht nach misste zu
diesem Komplex Prof. Dr. Six weitere Angaben machen kénnen, da er die
exekutive Oberleitung der damaligen Unternehmungen in Wien hatte. Dies
folgere ich u.a. daraus, dass er mir den bereits erwéhnten Auftrag erteilen
konnte, die beiden Spanns zu erschiessen, ein Auftrag, von dem ich bis zu

-17-



meiner Ankunft in Wien nichts erfahren hatte. Auftraggeber von Six ist im
Zweifel Heydrich selbst gewesen. Six misste insbesondere Angaben ma-
chen kénnen, in welcher Funktion sich Béhme in Wien aufgehalten hat.
Bdhme war mir bekannt aus meiner Tétigkeit in Berlin, wo er spater — mei-
ner Erinnerung nach — meine Abteilung weltanschauliche Gegner* im
RSHA Gbernommen hat.»

Franz Alfred Six — das war der neue Name im Verfahren. Uber die Bio-
graphie dieses Universitatsprofessors, Amtschef im SD-Hauptamt wie im
RSHA, zeitweise einer der funf institutionell méchtigsten SD-Fuhrer (ne-
ben Heydrich, dessen Stabsfuhrer Wilhelm Albert, dem Gestapo-Organisa-
tor Werner Best und SD-Auslandschef Heinz Jost), wusste auch Ober-
staatsanwalt Artzt nur wenig. Wéhrend Horst Béhme, Jahrgang 1909, zu-
letzt im Range eines SS-Standartenflihrers Befehlshaber der Sicherheitspo-
lizei und des SD in Ostpreussen, 1954 vom Amtsgericht Kiel mit dem To-
destag 10. April 1945 fiir tot erklart worden war, lebte Six nach letzten
Informationen 1974 als freier Industrieberater in Essen.

Oberstaatsanwalt Artzt ging der Six-Spur nach. In einem Brief an das
Osterreichische Bundesministerium fur Inneres, z.Hd. von Herrn Ministeri-
alrat Dr. Kothny, bat Artzt darum, zu ermitteln, ob Dr. Raffael Spann noch
lebe («und ihn in diesem Falle zur Aussage von Gottsch vernehmen zu las-
sen»'?). Er selbst wolle Six und einen weiteren SD-Fiihrer, Dr. Herbert
Mehlhorn, vernehmen und vorher gern die Aussage von Spann haben: «Al-
lerdings hat die Vernehmung bis Ende Juli Zeit, da eine Vernehmung der
beiden benannten ,Zeugen® erst im August erfolgen konnte».

Am 8. Juli 1974 wurde Raffael Spann, wohnhaft in Wien, Vegagasse 7,
dann tatséchlich vernommen. Er bestétigte die Aussage von Goéttsch, der
sich «so aus der Affare gezogen (habe), dass er von Prof. Six einen schrift-
lichen Auftrag verlangt(e), den dieser nicht erteilt habe».!® Bei Géttsch
handele es sich seiner Ansicht nach «um einen engagierten und pflichtbe-
wussten SD-Angehorigen, der aber Willkirakte, wie z.B. Mord, ablehnte».

Artzt fragte beim Dusseldorfer Landeskriminalamt nach Erkenntnissen
Uber Six an (dort war man aber nicht einmal in der Lage, Uber den derzei-
tigen Beruf Six” Auskunft zu geben) und liess sich sogar die Scheidungs-
akte Franz Alfred Six versus Sybille Six vom Landgericht Essen (9 R
387/73) kommen, um nach Hinweisen auf den Osterreich-Einsatz zu su-
chen. Ein knappes Jahr spéter war Franz Alfred Six freilich verstorben,
ohne jemals tiber das SD-Osterreich-Kommando befragt worden zu sein.
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Am 22. Dezember 1976 wurde das Vorermittlungsverfahren gegen Un-
bekannt in der Angelegenheit Ketteler, angereichert um ein Ermittlungsver-
fahren wegen erfolgloser Anstiftung zum Mord an Prof. Dr. Othmar Spann,
an die Staatsanwaltschaft Braunschweig abgegeben. Dieses Verfahren
wurde zwolf Jahre spater, am 4. April 1987 eingestellt, «weil verdachtigen
bekannten Personen strafrechtlich relevantes Verhalten nicht nachgewiesen
und ggf. noch lebende Téter oder Teilnehmer nicht ermittelt werden konn-
ten. Soweit inzwischen verstorbene Personen als Téater oder Teilnehmer in
Betracht kamen, ist das Ermittlungsverfahren durch Tod erledigt».1

Am 13. Juni 1994 wurde der damalige Einstellungsvermerk — nach einer
Anfrage des Verfassers dieser Studie — von der Staatsanwaltschaft Braun-
schweig noch einmal um eine 42seitige Akte zur Geschichte des sogenann-
ten «Einsatzkommandos Osterreich» erganzt. Damit hatten sich die Straf-
verfolgungsbehdrden 24 Jahre lang mit einem politischen Mord aus dem
Jahre 1938 beschéftigt — allerdings auch nicht ganz ohne Aufklarungser-
folg.

Der Journalist Walter Bochow, geboren am 9. September 1889 in
Leipzig und vermutlich 1946 in russischer Gefangenschaft verstorben,
1933/34 Mitarbeiter der Papenschen Vizekanzlei, in Wien dann als Journa-
list im Biro des «Daily Express» und zugleich als Nachrichtenmann in
freier Mitarbeit fiir Ketteler tatig, habe Ketteler an den SD verraten, so die
Braunschweiger Ermittler. Die Tatigkeit «des Herrn Bochow vor und im
Zusammenhang mit dem Zugriff auf Ketteler» sei «offenbar», heisst es im
anschliessenden Vermerk der Staatsanwaltschaft, die auch SD-Belege fur
die Kooperation zwischen Béhme und Bochow beibrachte. Am 22. Juni
1938 hatte Béhme uber Bochow schriftlich festgehalten, dem Papenkreis
sei «in irgendeiner Weise klargeworden, welche Rolle Bochow zuletzt ge-
spielt hat». Bochow solle kiinftig vom Deutschen Nachrichtenbiiro (DNB)
fest angestellt werden, schlug Béhme vor. Der Zutrdger habe «in den ver-
gangenen Monaten seine Arbeit fiir den Sicherheitsdienst Reichsfiihrer SS
unentgeltlich geleistet», diese Arbeit sei «gut und fiir den SD ausserordent-
lich wichtig gewesenx. Gruppenfiihrer Heydrich habe angeordnet, Gbermit-
telte Béhme drei Wochen spéter an das SD-Hauptamt, «dass Bochow we-
gen seiner Wichtigkeit in der bekannten Sache weiter unterstiitzt werden»
solle.t®

Bochow hatte dem SD offenkundig vor allem tbermittelt, dass Ketteler
kurz vor dem «Anschluss» in die Schweiz gefahren war, um dort wichtige
Dokumente des Papen-Kreises und Botschaftsunterlagen zu deponieren.
Der SD firchtete sogar, bei diesen Dokumenten kénne sich auch ein im Be-
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sitz Papens vermutetes, fuir Hitler gefahrliches Testament Hindenburgs be-
finden. Bohme hatte Ketteler am 13. oder 14. Mérz 1938, so die These des
Tatherganges, mit Helfershelfern in einer Badewanne ertrankt und dann in
die Donau geworfen. Gegenuber dem SS-Sturmbannfuhrer Wilhelm Héttl,
Autor der SD-Historie «Die geheime Front», hatten mehrere Zeugen diese
Version bestétigt, so Dr. Hans-Ulrich Geschke, Befehlshaber der Sicher-
heitspolizei beim Héheren SS- und Polizeifiihrer Ungarn, Friedrich Polte,
der Leiter des SD-Leitabschnitts Wien, und auch SD-Auslandschef Walter
Schellenberg, der Hottl zufolge eine entsprechende Vollzugsmeldung Béh-
mes an Heydrich gesehen haben wollte.

Heydrich habe den Mordbefehl an Six vorbei direkt seinem engen Ver-
trauten Bohme erteilt, folgerte die Braunschweiger Staatsanwaltschaft. In
Sachen Anstiftung zum Mord an den beiden Spanns kdnne man weitere
«Anhaltspunkte zur Aufklarung des Sachverhaltes nicht erlangen — der ge-
&usserte Verdacht gegen Professor Six sei aber wohl «so nicht aufrecht
(zu)erhalten».

Dieses war das letzte in einer langen Reihe von juristischen Verfahren
und Prozessen, in die sich nach 1945 der SS-Brigadefuhrer Franz Alfred
Six verwickelt sah. Er war ein Mann ohne eigentlichen Beruf, aber mit vie-
len Funktionen im nationalsozialistischen Herrschaftsapparat. Im Jahre
1938 leitete der damals 29jéahrige Six die SD-Aktionen beim Einmarsch in
Osterreich, er war ausserordentlicher Professor fur Zeitungswissenschaft
an der Universitat Konigsberg und Leiter des dortigen Zeitungswissen-
schaftlichen Instituts, das er selbst gegriindet hatte, Hauptschriftleiter der
Zeitschrift «Volk im Werden», Chef des Amtes Il (Inland) des SD-Haupt-
amtes in Berlin; er hatte als hauptamtlicher NS-Studentenfunktionér gear-
beitet und sollte noch zum Leiter der Kulturpolitischen Abteilung des Aus-
wartigen Amtes avancieren. Vor allem aber wurde er Ende 1938 von Hey-
drich personlich zum Staatskommissar fir den Aufbau einer «Auslands-
wissenschaftlichen Fakultat» an der Universitéat Berlin bestimmt und spater
dann zum Dekan auf Lebenszeit ernannt — ein in der deutschen Universi-
tatsgeschichte einmaliger Fall.

Als erwachsener Mann mass Franz Alfred Six 1,78 Meter. Er hatte grau-
blaue Augen, die sich hinter einer runden Nickelbrille mit dicken Glasern
verbargen. Schon friih setzte bei Six die Glatzenbildung ein, das verblie-
bene, schittere dunkelblonde Haar war straff nach hinten gekdmmt. Auf
Fotografien aus der Zeit im Sicherheitsdienst fallt sein stets diisterer, zer-
gribelter Gesichtsausdruck auf. Er war ein nervser Mann, von starken
Stimmungsschwankungen heimgesucht, ein zwanghafter Arbeiter, der sich
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eine ungeheure Last von Projekten und Arbeitsbereichen aufbirdete, mit
denen er schliesslich kaum noch fertig werden konnte. Wir verfligen ber
eine Reihe von Charakterisierungen des Gegnerforschers durch Zeitzeugen,
die sich natirlich je nach persdnlicher Nahe und zeitlicher Perspektive un-
terscheiden, aber eine bemerkenswerte Konsistenz in der Beurteilung von
Six” Arbeitswut zeigen.

Der Diplomat Gottfried von Nostitz sah ihn «von einem fast unheimli-
chen Dynamismus erflllt».® Adolf Eichmann referiert den Spitznamen
«Betriebsriibe».'” Fritz Hippier, einer der radikalen Heidelberger NS-Stu-
dentenfiihrer und spéter «Reichsfilmintendant» im Goebbels-Ministerium,
war in der Studentenzeit mit Six nach eigener Aussage «ganz gut bekannt»
und erinnert sich: «Er war immer sehr verschlossen und zuriickhaltend.
Auch sehr ernst und penibel in allem, was man heute als political correct-
ness bezeichnen wirde. Flr ,unbotmassige Spésse oder Spdtteleien hatte
er also nicht den geringsten Sinn».8

Six sei Uberhaupt keine Figur gewesen, die das Rampenlicht gesucht
habe, urteilt Hans Abich, Anfang der 40er Jahre studentischer Fachgrup-
penleiter in Six” Auslandswissenschaftlicher Fakultét: «Er war ein schiich-
terner Mann, noch ziemlich jung, hatte eine besorgte Stirn, eigentlich ein
kontaktschwacher Mann. Er war also (berhaupt nicht drakonisch oder grob,
eher schichtern bis bedenklich — es gab damals nattrlich Lehrer, die den
Mund sehr positivistisch fur den Nationalsozialismus auftaten. Ihn hatte
man aber immer fiir einen kritischen Geist gehalten, der eine Art Verschlos-
senheit in sich trug ... Sein Fleiss war ungeheuerlich, also schonungsloser
Fleiss bei sich selbst».*

Leopold von Caprivi, Mitarbeiter im «Deutschen Institut fiir Aussenpo-
litische Forschung» des zeitweiligen Ribbentrop-Proteges Professor Fried-
rich Berber, traf den jungen Six 1935 «in irgendeinem Vorzimmer in der
Wihelmstrasse», also dem neuen SD-Hauptquartier im Berliner Regie-
rungsviertel. Six schien ihm «hungrig und verbissen zu sein». Er habe da-
mals wohl den Auftrag erhalten, eine neue Abteilung des SD-Hauptamtes
aufzubauen und sich mit derartigem Feuereifer darauf gestiirzt, «dass ihn
seine Mitarbeiter den ,Stachanow* nannten. Nach kurzer Zeit stand sein La-
den. Stolz liess Six ihn von anderen Amtschefs und Referenten inspizieren.
Wir gingen durch mehrere Rdume, angefillt mit Schranken voller systema-
tisch numerierter Leitzordner. An den freien Wandflachen hingen Sozio-
gramme, auf denen die Querverbindungen weltanschaulicher Gegner im
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Bereich des politischen Schrifttums, von Kommunisten, Freimaurern, ji-
disch Versippten und Katholiken mit geraden Linien unterschiedlicher
Dicke und Farbe markiert waren».?

Es bedarf keiner gewundenen methodologischen Begriindung fiir eine
Karrierestudie Uber diesen Typus des SD-Planers, der in der bisherigen
kommunikations- und zeithistorischen Forschungsarbeit kaum angemes-
sene Beriicksichtigung gefunden hat. Six war der direkte Vorgesetzte und
Promotor von SD-Fiihrern wie Adolf Eichmann, Herbert Martin Hagen,
Helmut Knochen und Erich Ehrlinger, die allesamt eine tragende Rolle bei
der Entrechtung und Ermordung der européischen Juden gespielt haben. In
seinen nachgelassenen Erinnerungen hat Eichmann durchaus glaubwiirdig
geschildert, dass er Six damals als vorbildlichen, fahigen wissenschaftli-
chen Analytiker und Organisator erlebt habe, und man darf davon ausge-
hen, dass Six’ Denkweise und Arbeitsstil seine Untergebenen in der opera-
tiven «Gegnerarbeit» nachhaltig beeinflusst haben.

Waéhrend seiner Aufbauarbeit im SD-Presseamt koordinierte Six den
Kontakt zum «Schwarzen Korps», dem einflussreichen Wochenblatt unter
Gunter d’Alquen, das aus SS-Sicht die reine Linie des wahren Nationalso-
zialismus zu definieren suchte. Gemeinsam mit Reinhard Héhn kann Six
als der wesentliche SD-Hochschulpolitiker gelten, Organisator einer neuen
Fakultat und Begrinder der — wenn auch kurzlebigen — «Auslandswissen-
schaft» nationalsozialistischer Provenienz. Six war, wie kaum ein anderer
SD-Fuhrer, an nahezu sémtlichen Auslandseinsétzen des SD planend und
exekutiv beteiligt. Und schliesslich beschéftigte sich der Zirkel um Six,
seine Mentoren, Kollegen und Assistenten, in hohem Masse mit der Re-
konstitution von Unternehmensplanung, Marketing, Werbung und kom-
merzieller Publizistik in der Bundesrepublik. Sein Mentor Hohn grindete
die «Akademie fur Fuhrungskrafte der Wirtschaft» in Bad Harzburg, eine
Art Zentralstelle fur das «old boys network» des SD; Professor Albert Prin-
zing, Italienkundler an der Auslandswissenschaftlichen Fakultat, war Ge-
schéftsfiihrer von Porsche in Zuffenhausen; der Six-Assistent Horst
Mahnke wurde Ressortleiter Ausland beim «Spiegel» in Hamburg —um an
diesen Beispielen vorab nur die Bandbreite der Beschaftigungsfelder auf-
zuzeigen.

Bei diesem institutionellen und organisatorischen Gewicht, das der Ar-
beit von Six und seinem SD-Netzwerk zukommt, ist eher zu fragen, warum
seine Karriere bislang nicht intensiver aufgearbeitet wurde. Die «verstreu-
ten biographischen Angaben zu Six sind widersprichlich, besonders in Da-
tierungsfragen», hat Jirgen Matth&us in einem jlingst publizierten Essay
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Uiber das von Six geleitete RSHA-Amt flir «Weltanschauliche Forschung
und Auswertung» festgestellt? - und das ist eher milde formuliert.

In Christopher Simpsons Monographie «Blowback», einer gewiss ins-
gesamt aufschlussreichen Studie aus dem Jahr 1989 lber die Rekrutierung
von NS-Fihrern und Experten aller Art durch US-Regierungsstellen nach
dem Zweiten Weltkrieg, ist Six «still alive at last report».2? In Hans-Jlirgen
Ddschers Arbeit (iber die SS und das Auswaértige Amt stirbt Six 1975 in
Essen, vorher war er als «Automobilvertreter der Firma Porsche» tatig.?®
Bei Serge Klarsfeld («Vichy — Auschwitz») hat Six das «Institut fir aussen-
politische Forschung» geleitet.?* Robert Kempner lasst den Gegnerforscher
am 9. Juli 1906 das Licht der Welt erblicken und gibt ihm die sehr niedrige
SS-Nummer 1676.2° Gotz Aly und Susanne Heim machen Six gar zum
«Leiter des Auslandsnachrichtendienstes».?® Keine dieser Angaben stimmt
mit der Realitat uberein.

Ohnehin ist die Beschéaftigung der etablierten deutschen Fachhistorie mit
dem SD, unstrittig der Kernorganisation einer radikalen nationalsozialisti-
schen Ordenskonstruktion und polizeistaatlichen Planung, eher diirftig aus-
gefallen und erst in letzter Zeit auf angemessenem Niveau in Gang gekom-
men. Die erste integrierte Arbeit Uber die SS und den SD stammt von Heinz
Hohne, einem «Spiegel»-Ressortleiter, der zum Beginn seiner Studie no-
tierte: «Fur die Masse der deutschen Historiker blieb das Thema SS tabu.
Kein Werk Uber die Schutzstaffel, keine grossere Arbeit (iber die Ostpolitik
Himmlers, keine Studie Uber den NS-Polizeiapparat verriet, was die Erben
Rankes und Treitschkes Uber die schauerlichste Organisation dachten, die
Deutsche je erfanden.»?’

Die erste Untersuchung Uber die Friihgeschichte des SD und die Biogra-
phie Reinhard Heydrichs schrieb der israelische Doktorand Shlomo
Aronson 1967, immerhin an der Freien Universitét Berlin.?2 Und die bislang
einzige ausfihrliche Arbeit zur Konstruktion eines sicherheitspolizeilichen
«Staatsschutzkorps» durch Himmler und Heydrich publizierte 1990 George
C. Browder, Associate Professor an der State University of New York, er-
ganzt um eine Nachfolgestudie 1996, in der Brodwer festhalt, Sicherheits-
polizei und SD seien «more significant in its totality than the Gestapo, a
component that has overshadowed it in popular and scholarly attention».?

Es gibt bis heute keine integrierten wissenschaftlichen Biographien tiber
Heinrich Himmler und Reinhard Heydrich.*® Ahnliches gilt fiir fiinrende
Kdpfe des SD und des Reichssicherheitshauptamtes wie Reinhard Hohn,
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den SD-Auslandschef Walter Schellenberg (hier liegt nicht einmal eine
wissenschaftliche Edition seiner Memoiren vor), den in Landsberg gehenk-
ten Inlandschef Otto Ohlendorf, den Kripo-Fihrer Arthur Nebe oder jun-
gere SD-Staatsterroristen wie Franz Walther Stahlecker und Erich Ehrlin-
ger.

Ulrich Herbert hat in seiner Habilitationsschrift Giber den Heydrich-Stell-
vertreter Werner Best fir diese desolate Forschungslage einige Griinde be-
nannt. Eine systematische Analyse der Filhrungsgruppe des NS-Terrorap-
parates sei ausgeblieben, so Herbert, «weil die Forschungsdiskussion seit
Ende der 60er Jahre in zunehmendem Masse von den ... stark politisierten
Grossdebatten um Totalitarismus und Faschismus, schliesslich um ,Hitle-
rismus‘, ,Intentionalismus® und ,Funktionalismus® bestimmt und Uber-
wolbt» worden sei.®*

Gegenuber den generellen, «in der Struktur des NS-Herrschaftssystems
angelegten Faktoren» von Terror und Vernichtung sei die «politische Ei-
genbedeutung» des SS- und SD-Apparates in Zweifel gezogen worden. Bei
der Beurteilung der SD-Flhrer habe sich pauschalierend «das Bild vom
kalten Machttechniker, vom Technokraten des Terrors*» entwickelt, «der
keinerlei politische Uberzeugungen mehr besitze und von der ,Macht an
sich* fasziniert sei».*?

Es muss hinzugefugt werden, dass es innerhalb der (west-)deutschen Hi-
storikerzunft nattrlich auch kein gesteigertes Interesse an biographischen
Konkretionen gab, weil viele Téter bis in die 80er Jahre hinein bedeutsame
Stellungen in Behdrden, Publizistik und (vor allem) Industrie einnahmen
und personale Auseinandersetzungen nicht opportun erschienen. Man
wollte sich schon gar nicht mit jener hdufig vom Staatssicherheitsdienst
gesteuerten DDR-Publizistik gemein machen, die mit ihren «Braunbi-
chern» darauf abzielte, die bundesdeutsche Kanzlerdemokratie als «kleri-
kalfaschistoiden» Nachfolgestaat des Dritten Reiches zu identifizieren. Zu-
dem schien mit dem Eichmann-Prozess und der Kontroverse um Hannah
Arendts These von der «Banalitit des Bosen» die Psychologie der SD-Té-
ter hinreichend erklart zu sein.

Der neue Schub an konkreten Forschungen in den 90er Jahren ergab sich
schliesslich durch einen Generationswechsel in der Historikerschaft (mit
dem ein gesteigertes Interesse an den Konstitutionsbedingungen der Bun-
desrepublik einherging), die Offnung bislang unzugénglicher Archive in
der Sowjetunion, Polen und der Ex-DDR und ein neues Interesse an den
Ermittlungsergebnissen jener Staatsanwaélte, die sich haufig gegen grosse
gesellschaftliche und politische Widerstande mit NS-Kriegsverbrechen be-
schéftigt hatten — besonders in der 1958 errichteten Ludwigsburger Zentral-
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stelle. Gestltzt auf solche Materialien, entstanden etwa die erwahnte Habi-
litation Ulrich Herberts zu Werner Best, der als Idealtypus einer Generation
der Sachlichkeit mit ihrer «Kombination aus Radikalismus, weltanschauli-
chem Antrieb und einer spezifischen Form der Vernunft» geschildert wird,
Michael Wildts Dokumentation tiber die zuvor weithin unterschétzte Be-
deutung der SD-,Judenpolitik»%3, ein von Gerhard Paul und Klaus-Michael
Mallmann edierter Sammelband tber die Gestapo3* und die Arbeiten von
Ulrich Brochhagen und Norbert Frei® (iber die Behandlung der NS-Kriegs-
verbrechen durch die Alliierten und in der friihen Bundesrepublik. Zum
Nachleben der NS-Elite in der Nachkriegsrepublik lag allerdings schon seit
1967 eine volumindse zweibandige Untersuchung des amerikanischen Hi-
storikers Kurt P. Tauber vor, die bezeichnenderweise bis heute nicht ins
Deutsche (bersetzt wurde und wohl auch nur wenigen Fachhistorikern
Uberhaupt bekannt war.%

Im Gefolge der ausgedehnten Debatte um Daniel Goldhagens Studie
«Hitlers willige Vollstrecker» hat Ulrich Raulff in der «Frankfurter Allge-
meinen Zeitung» festgestellt, dass sich unter deutschen Akademikern ver-
dachtig mache, «wer gut schreibt», und dass in der Geschichtswissenschaft
nach wie vor «der Zerkleinerer von Argumenten, der Kéarrner von Materi-
albergen gepriesen» werde, wéhrend derjenige, «der die Synthese unter-
nimmt, den spekulativen Gedanken wagt, argwdéhnisch bedugt» und am
Weiterkommen behindert werde.%’

Das mag im Grundsatz und fir einige Sektoren der akademischen Zeit-
geschichtsforschung sicher stimmen. Flr unser Thema und die Geschichte
der NS-Herrschaft ist dies allerdings die falsche Dichotomie. Fiir eine zu-
reichende Analyse von SS und SD geht es tatsachlich zunéchst einmal ganz
profan um das Sichten von Material, das Erschliessen neuer Quellen und
vor allem die Rekonstruktion von Mentalitdten und Biographien. Gerade
diese Arbeiten sind in der Bundesrepublik aus den naheliegenden Grinden
lange verhindert und Uberhaupt nicht gefdrdert worden, wéhrend an
Grosstheorien und steiler Zusammenschau nun wahrlich kein Mangel
herrscht. Zudem ist aus der Wissenschaftsforschung bekannt, dass sich der
diskussionsfordernde «spekulative Gedanke» nur in seltenen Féllen auf
reine Neugier, Wissensdurst und Bekennermut griindet, sondern minde-
stens ebenso sehr aus dem Verlangen nach akademischer Unterscheidung
und Profilierung entsteht. Dies soll gar nicht beklagt werden — schliesslich
kdnnen sich wissenschaftliche Systeme nur durch Wettbewerb, Konkurrenz
und Distinktion weiter entwickeln. Aber die akademischen Abgrenzungs-

-25-



und Definitionsrituale wirken gerade im Zusammenhang mit dem Holo-
caust, den Massenexekutionen und dem Leid der Opfer peinlich und unan-
gemessen, und allzu haufig entfernt sich die Interpretation aus binnenaka-
demischen Griinden von originaren Recherche-Ergebnissen.

Als im Mai 1984 in Stuttgart flihrende Zeithistoriker tber das Thema
«Der Mord an den europdischen Juden im Zweiten Weltkrieg — Entschluss-
bildung und Verwirklichung» debattierten und es tiber weite Strecken ein-
mal mehr um den Zwist von «Hitleristen» und «Strukturalisten» ging, bat
Saul Friedlander am Schluss des Kongresses noch einmal um das Wort, um
sein Unbehagen Uber solche Positionierungsmuster zu dussern: «Die De-
batte war wissenschaftlich, weil wir wissenschaftlich sein missen. Aber es
war eine Debatte (ber Massenmord, tber die Technik und die Entschluss-
bildung eines Massenmordes. Das ist etwas surrealistisch, und ich selbst
flihle mich auch nicht sehr wohl dabei. Wie kdnnte ich auch? Wir prasen-
tieren verschiedene abstrakte Theorien Uber Massenmord. Man kann eine
Stunde dartiber sprechen oder zwei Stunden. Aber sich zwei oder drei Tage
mit der Mechanik eines Massenmordes zu beschéftigen, das ist ein Pro-
blem. Wenn wir zum Beispiel ein Kolloquium ber jidischen Widerstand
hatten, wére das ein normales Thema, weil es von etwas Menschlichem
handelte. Aber abstrakt tiber Massenmord zu sprechen, das muss bei jedem
hier eine tiefe emotionale Distanz wecken und hat es wahrscheinlich auch
getan».%®

Das in Deutschland von der «Zeit» ausgeldste Medienritual um Daniel
Goldhagens bereits erwéhntes Werk, ein grotesker Fall von shoa business
und history marketing39, ist ein besonders pragnantes Beispiel fir einen
akademischen Deutungskrieg. Goldhagen betont zu Recht, dass dem Spek-
trum der Téter, ihren Beweggriinden und Intentionen, in der bisherigen For-
schung uber den Holocaust zu wenig Beachtung geschenkt wurde. Er selbst
mdchte nun zu «einem neuen Verstandnis zentraler Aspekte des Holo-
caust»*® beitragen, indem er sich mit bislang vernachlassigten Tatergrup-
pen, wie den Angehdrigen der Polizeibataillone, beschéftigt. Dabei kommt
Goldhagen zu dem Schluss, dass die Mordexzesse nicht primér durch
Gruppendruck, situative Muster oder Befehlsstrukturen zu erklaren sind,
sondern durch die ldeologie des «eliminatorischen Antisemitismus», von
dem die gesamte deutsche Gesellschaft lange vor dem Beginn der NS-Herr-
schaft infiziert worden sei.

Verbliffenderweise stellt man bei der Lektire von «Hitlers willige Voll-
strecker» fest, dass sich Goldhagen mit konkreten Taterbiographien gar
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nicht beschaftigt — aufgrund der schwierigen Quellenlage, wie er selbst be-
tont. Die Polizeibataillone erscheinen als abstrakte Terrormaschinerien, von
denen wir wenig mehr — von der Aufzéhlung der Grausamkeiten abgesehen
— erfahren, als dass sie keine genuin nationalsozialistischen Institutionen
waren und daher als weitgehend représentativ fiir die deutsche Gesellschaft
und deren Disposition zur Judenvernichtung gelten miissen.

Bekanntlich hat 1992 Christopher Browning eine Studie uber das in Po-
len marodierende Reserve-Polizeibataillon 101 publiziert — zu einem Zeit-
punkt, als Goldhagen bereits seit ldngerem an seiner Dissertation arbeitete,
aus der schliesslich «Hitlers willige Vollstrecker» hervorging. Goldhagen
hat nun einen ausgedehnten Fussnotenkrieg gegen Browning gefiihrt, dem
er vorhielt, die Quellen in der Ludwigsburger Zentralstelle nur oberflach-
lich oder falsch interpretiert zu haben.*

Ansonsten besteht Goldhagens Monographie aus einer soliden und ganz
brauchbaren Zusammenfassung der Forschungslage, soweit sie die (durch-
aus diskutable) These vom «eliminatorischen Antisemitismus» als gesell-
schaftlichem Projekt stiitzt, sehr redundanten Exklamationen seiner er-
kenntnisleitenden Thesen und steten, fast spirituellen Hinweisen auf das
einzige Motiv, den einen wirklichen Erkenntnisschlissel zum Versténdnis
des Genozids, uber den die konkurrierenden Holocaustforscher bislang
nicht verfugten. «Wenn es eine einzige Tatsache gébe», heisst es in einer
Fussnote, «und zwar eine, die das gemeinsame Motiv erkennen und sich auf
die meisten der zu untersuchenden Phdnomene anwenden liesse, dann wére
dies jedem miihsam zusammengebauten Erklarungsmosaik vorzuziehen.»*

Und im Rahmen dieser Thesenbildung erklart Goldhagen mit grosser
Schlichtheit: «Dieses Buch stellt nicht die Deutschen in den Mittelpunkt der
Betrachtung, die in den Vernichtungslagern arbeiteten, auch nicht die
,Schreibtischtater‘ oder jene, die die Kategorie der Téter nur am Rande be-
rihren. Die folgende Untersuchung wird deutlich machen, dass solche
Menschen trotz ihrer enormen historischen Bedeutung fir die Forschung
nicht von brennendem Interesse sind».*3

In solchen Abgrenzungsmustern wird die Geschichte des staatsterroristi-
schen Massenmords, die Geschichte der Téter und Opfer, zum Beutegut des
Historikers, der sich im akademischen Gefiige seinen Platz sucht, und né-
hert sich damit strukturell dem Wetthewerb der «Gegnerforscher» an, der
in dieser Untersuchung geschildert werden soll.

In der vorliegenden Arbeit wird die Karriere des Franz Alfred Six aus
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den weit verstreut liegenden Quellen und Zeitzeugenaussagen rekonstru-
iert. Darlber hinaus beschéftige ich mich mit den Biographien derjenigen,
die Six forderten, und derjenigen, die von Six fir die akademische und ope-
rative Gegnerforschung herangebildet wurden. Six begriff sich selbst als
nationalsozialistischen Aktivisten und als Wissenschaftler. Daher ber(hrt
diese Studie auch die Genese einer Fachdisziplin, die heute an Universita-
ten unter den Bezeichnungen Journalistik, Publizistik- und Kommunika-
tionswissenschaft firmiert. Six gehorte zu den SA-Studenten, die am ver-
gleichsweise gut ausgestatteten Institut fiir Zeitungswesen an der Heidel-
berger Universitét erfolgreich fur eine nationalsozialistische Hochschulre-
volution fochten und damit, ohne es zu ahnen, dafir sorgten, dass man dort
heute — trotz der beachtlichen Heidelberger Tradition der Journalismus-
und Presseforschung — Journalistik oder Publizistik- und Kommunikations-
wissenschaft nicht mehr studieren kann. Spatestens seit seiner Promotion
im Jahr 1934 galt Six als Experte fur Presse- und Propagandafragen, und
diesem Ruf, auf welchem massigen intellektuellen Fundament er auch be-
ruhen mochte, verdankt sich auch seine Karriere in der SD-Hochschulpoli-
tik. Es wird zu zeigen sein, dass seine bundesdeutsche Laufbahn als «Ver-
lagskaufmann» und Marketingspezialist an das zeitungskundliche Lernfeld
der «Revolutionsjahre» und die Systematik der SD-Presseabteilung er-
staunlich bruchlos anschliessen konnte.

Nach der Rohm-Aktion 1934 wechselte Six von der SA zu Heydrichs
SD. Er gehért damit zu den préagenden Figuren in einer Phase der SD-Ge-
schichte, in der personelle Konsolidierung, Verfeinerung der Arbeitsorga-
nisation und zunehmendes Elitebewusstsein einhergingen mit grosser Un-
sicherheit Uber die Zielperspektive und die staatlich-institutionelle Veran-
kerung der Parteiformation «Sicherheitsdienst». Das Nebeneinander von
Elitebewusstsein und institutioneller Unsicherheit férderte die von Hey-
drich gewiinschte Radikalisierung der SD-Arbeit und trug wesentlich dazu
bei, dass sich der SD neue Arbeitsfelder eroberte, vor allem in der operati-
ven Auslandsarbeit, bis hin zu den Exzessen des Massenmordes in der So-
wjetunion. Dagegen sank der Wert der halbwissenschaftlichen «Gegnerfor-
schung», zumal die Zahl der relevanten «Gegner» im Inland standig ab-
nahm und man die wesentlichen weltanschaulichen Gegnerstrémungen
letztlich auch identifiziert und zur Genlge beschrieben hatte. Dieser Be-
deutungsverlust einer spezifischen SD-Forschungsarbeit lasst sich an der
Biographie Six’ und an der Konstruktion des «Reichssicherheitshauptam-
tes» im Jahr 1939 prézise nachweisen.

-28-



Schliesslich gilt Six als «SS-Intellektuellers», und damit stellt sich fur
diese Untersuchung die Frage nach den Erscheinungsformen und Bedin-
gungen einer affirmativen Intellektualitit in einem totalitiren politischen
System. Generell galt der «Intellektuelle» den NS-Fiihrungsschichten als
wurzellose, schwankende, per se «judische» Existenz, die den Reichsaufbau
und den vélkischen Kitt durch unnitzes Reflexionshandeln zu zersetzen
suchte. «Wenn ich die intellektuellen Schichten bei uns ansehe, leider, man
braucht sie ja», so proklamierte Hitler im November 1938 in einer Rede vor
400 Verlegern und Journalisten, «sonst kénnte man sie eines Tages ja, ich
weiss nicht, ausrotten oder so was».*

Goebbels wandte sich in zahlreichen Reden und Artikeln — mit steigen-
der Intensitét dann im Krieg — gegen jeden «Intellektualismus», der durch
«ein zu starkes Inerscheinungtreten der Kréfte des reinen Intellekts gegen-
tber den Kraften des Charakters»* gekennzeichnet sei. Der ohne Verbin-
dung zum vdlkischen Ganzen frei rasonierende Intellektuelle galt als Norg-
ler und «gewerbsmassiger Neinsager» (Goebbels).*¢ Andererseits wollten
die NS-Fuhrer — und dafiir steht die Biographie Goebbels’ an erster Stelle —
nicht darauf verzichten, klassisch intellektuelle Techniken (Rhetorik, Publi-
zistik) zu verwenden und sich mit den Insignien intellektueller Herrschaft
zu schmiicken. «Wie Stalin, hielt auch Hitler wenig von den Intellektuel-
len», hat Alan Bullock*” beobachtet, «legte aber zugleich grossen Wert dar-
auf, sich selbst als intellektuelle Autoritét zu profilieren».

An den Universitaten wurden zwar die intellektuellen Gegner des NS-
Regimes ausgeschaltet, die akademischen Rituale jedoch — entgegen den
ersten radikalen Ankiindigungen von NS-Wissenschaftsideologen — weiter
tradiert. Gesucht wurde also der Typus des fachlich qualifizierten National-
sozialisten®®, der sich vorbehaltlos zu Fiihrerstaat und vélkischer Neuglie-
derung bekannte — ein intelligenter Jasager, der die Binnenmoral der SS ak-
zeptierte.

Der SD, der diesen affirmativen Typus fur sich zu gewinnen suchte, be-
griff sich aber zugleich als systemstabilisierende Wachter- und Analysein-
stitution und konnte daher auf traditionelle Formen des kritischen Ré&sonne-
ments nicht vollig verzichten. Mit der Akquise jungerer Gefolgsleute an den
Universitaten und der Verbindung zu renommierten akademischen «Fach-
leuten» grenzte sich der SD gegenlber plebejischen Traditionen der NS-
Kampfzeit ab. Zugleich stand der Sicherheitsdienst damit in der latenten
Gefahr, selbst als intellektuelle, Giberhebliche und volksfremde Fraktion de-
nunziert zu werden. Als Dekan der Auslandswissenschaftlichen Fakultét, in
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der Kulturpolitischen Abteilung des Auswartigen Amtes und anhand seiner
eigenen Gesamtbiographie erfuhr Six zusehends die Widerspriiche und
Ambivalenzen zwischen intellektueller Reflexion, affirmativer Intelligenz
und Systemtotalitat, ohne dass diese Erfahrung tber subjektives Unbeha-
gen hinaus zu irgendeiner Form oppositionellen Handelns gefiihrt hétte.
Der NS-Staat und der vélkische Kanon blieben Lebensinhalt und geschlos-
sener Bezugsrahmen seines Denkens: «Gesandter Six, genau wie ich», er-
lauterte seine Chefsekretérin Gerda Scholz den US-Vernehmern im No-
vember 1945, «hat an die NSDAP wie an das Evangelium geglaubt».*

Die Affinitdt der Geheimdienste zum «campus», zur akademischen
Welt, ist kein nationalsozialistisches Spezifikum.%® Auch die «Gegnerfor-
schung» ist, Uber den reinen Begriff hinaus, Grundmuster jeder geheim-
dienstlichen Arbeit. In den parlamentarischen Demokratien wird eine «frei-
heitlich-demokratische Grundordnung» definiert, die von Geheimdiensten
gegen mogliche Gegner dieser Ordnung zu schiitzen ist.

Die operativen Arbeiten setzen dabei immer eine Erforschung und De-
finition des Gegners voraus. In totalitaren Staaten mit starker Orientierung
auf einzelne Fihrerfiguren nimmt die Gegnerforschung fast immer para-
noide Zlge an: Eine radikale Weltanschauung mit messianischen Elemen-
ten evoziert per se eine Vielzahl von Gegnergruppen; tiberdies gilt es, in-
terne Fraktionierungen zu beobachten oder auch aktiv zu definieren, um die
Verfolgung vormaliger Gesinnungsfreunde einzuleiten, die aus verschiede-
nen Grunden in Misskredit geraten sind und denen unterstellt wird, die
reine Lehre zu unterminieren. Im Fall des SD kommt hinzu, dass seine
hauptamtlichen Mitarbeiter zugleich SS-Fihrer waren und damit zumin-
dest formal der germanozentrischen und okkulten Lehre des schwarzen Or-
dens unterstanden. Da sich das nationalsozialistische Reich von Juden,
Freimaurern, Plutokraten, Monarchisten, Emigranten und politischen Kir-
chen umzingelt und bedroht sah, bearbeitete die Gegnerforschung im NS-
Staat ein prinzipiell entgrenztes Feld.

Gegnerforschung bestand zum einen aus Kartei- und Aktenarbeit (auf
eine Ordnungslehre der Aktenfiihrung wurde im SD viel Mihe verwandt),
zum anderen verstand sie sich als kulturwissenschaftlichhistorische Hy-
briddisziplin, mit deren Hilfe der Gegner «im Innersten» erkannt, rational
definiert und schliesslich vernichtet werden sollte. Indem sie sich als Hilfs-
wissenschaften einer allgemeinen Gegnerforschung unterordneten, suchten
die einzelnen Teildisziplinen ihre Existenzberechtigung im Fihrerstaat
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nachzuweisen. Der Soziologe Andreas Pfenning, Dozent am Institut fur So-
zial- und Staatswissenschaften der Heidelberger Universitét, schrieb in die-
sem Sinne 1939 in dem zeitweise von Six redigierten Organ «Volk im Wer-
den»: «In einer stark differenzierten Gesellschaft, wie es die moderne ist,
kann eine Gesamtordnung unter einheitlicher Flihrung auf die Dauer nur
aufrechterhalten werden, wenn diese Fiihrung Gber ein durchgebildetes Si-
cherheitsinstrument verfiigt, das von den 6konomischen und ideologischen
Teilgruppen des Ganzen vollkommen unabhéngig ist. Die Staatssicherheit
nach innen ist nun ohne tiefe Kenntnis und Beachtung der soziologischen
Faktoren nur um den Preis einer brutalen Gewaltmethode zu bewahren —
und eben das nur bis zur ndchsten Revolution! Die politische Einsicht und
Intelligenz hingegen erfordert geradezu Sicherheitsorgane, welche mit den
gegebenen soziologischen Faktoren zu rechnen wissen. Eine Sicherheitsso-
ziologie oder Polizeisoziologie wird fir eine moderne Gesamtordnung zur
unabwendbaren Notwendigkeit».>!

In dhnlicher Manier boten Historiker, Psychologen, Volkskundler, Ger-
manisten, Bevolkerungswissenschaftler, Statistiker, Sprachforscher und
nicht zuletzt die Zeitungswissenschaftler den NS-Behdérden ihre kulturwis-
senschaftlichen Beratungsdienste an — sofern sie sich nicht ohnehin, wie
Six, als NS-Generalisten mit fachlicher Spezialqualifikation verstanden.
Den SD-Hochschulpolitikern Hohn und Six ging es freilich dartiber hinaus
um neue supradisziplinére Einheiten, die auf aktuelle politische und sicher-
heitsdienstliche Erfordernisse zugeschnitten waren — Hohns «Staatsfor-
schung» und Six’ «Auslandswissenschaft» stehen fur solche Konstruktio-
nen. Inhaltliche Entgrenzung und ausserordentliche operative Kompeten-
zen entwickelten sich dabei parallel. Beim SD-Einsatz in Osterreich wurde
die gesammelte «Gegnerforschung» praktisch umgesetzt — ins Extrem ge-
trieben bei Heydrichs Auftrag an Six, den alten, beriihmten Soziologen
Spann liquidieren zu lassen, weil dessen Standestaatslehren zu Fraktionie-
rungen im NS-Spektrum gefiihrt hatten.

Six hatte sich fur Heydrich als so unentbehrlich erwiesen, dass der SD-
Chef ihm im Zusammenhang mit der Besetzung Osterreichs eine weitere
sicherheitsdienstliche Aufgabe tbertrug, ber deren Vorgeschichte bislang
nur wenig bekannt geworden ist. Die Tatigkeit der «Historischen Kommis-
sion des Reichsfiihrers SS» ist sowohl fiir den konkreten Organisationszu-
sammenhang der SD-»Gegnerforschung» als auch fur die Position des Pro-
jektmanagers Six bedeutsam.

Es begann am 25. April 1938 mit einer im Stil typischen Anordnung
Himmlers an Heydrich:
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«1.) Ich ersuche Sie um den Vorschlag eines hoheren SS-Fihrers aus
Ihrem Dienstbereich, der von mir beauftragt wird, zusammen mit einem
Vertreter des SS-Gerichtes und einem Vertreter des SS-Hauptamtes eine
Kommission zu bilden, deren Vorsitz in Handen des Flhrers des Sicher-
heitsdienstes liegen soll. Diese Kommission erhdlt von mir den Auftrag, in
aller Ruhe die Begebenheiten der ungliicklichen Erhebung des 25. Juli 1934
in Osterreich festzustellen, durch Zeugenaussagen zu belegen und Schul-
dige, sowohl auf nationalsozialistischer wie auf gegnerischer Seite, nach
ernster Priifung zu benennen.

2. ) Die Kommission soll folgende Bezeichnung tragen: Kommission

zur geschichtlichen Feststellung der Begebenheiten der Erhebung des

25. Juli 1934 in Osterreich».%

Die von Himmler erwahnte «ungliickliche Erhebung des 25.Juli 1934» war
beim Reichsflhrer als traumatisches Erlebnis haftengeblieben. Damals
hatte, beseelt von den Erfolgen der R6hm-Aktion in Deutschland, die in
Osterreich illegale SS-Standarte 89 unter dem Sturmbannfiihrer Fridolin
Glass einen Staatsstreich in Wien inszeniert — unterstiitzt von der in Min-
chen residierenden Landesleitung der dsterreichischen NSDAP und wohl
auch mit dem Einversténdnis der Reichsfiihrung SS. Bei der Besetzung des
Wiener Bundeskanzleramtes — die SS-Truppe hatte sich mit Uniformen des
Deutschmeister-Regiments soldatisch maskiert — war der Klerikal-konser-
vative Osterreichische Kanzler Dr. Engelbert Dollfuss von dem SS-Mann
Otto Planetta todlich verwundet worden. Wéhrend Dollfuss, der im Som-
mer 1933 die NSDAP in Osterreich hatte verbieten lassen, langsam verblu-
tete, war es zwischen dem verwirrten Kanzler und den Putschisten noch zu
skurrilen Dialogen gekommen. «Bringt mir einen Priester und einen Arzt,
so bat der todgeweihte Dollfuss nach Aussagen des SS-Aufrihrers
Steastny, «und sorgt dafiir, dass fir meine Frau und meine Kinder Musso-
lini sorgt». Damit kam Dollfuss bei den SS-Ménnern schlecht an. SS-Zeuge
Steastny: «Darauf antworteten einige von uns, dass er keinen Priester mehr
brauche ... Andere riefen, dass es eine Schweinerei sei, dass er gerade jetzt
an Mussolini denke. Der habe von Deutschland noch nie etwas wissen wol-
len, was auch der Fihrerbesuch ganz deutlich zeigte. Dieser sei eine grosse
Blamage fir den Fihrer gewesen. Dollfuss erkldrte hierauf: ,Kinder, das
versteht ihr nicht, ich habe es von jeher mit Euch gut gemeint und fiir Euch
gesorgt‘. Daraufhin riefen wir alle durcheinander, dass wir das schon ken-
nen, wir seien schon seit Jahren arbeitslos und ausgesteuert, andere sitzen
im Anhaltelager, wieder andere hatten Selbstmord aus Not begangen. Doll-

-32-



fuss solle doch nicht so bléde Sachen behaupten. Planetta sagte auch, dass
er schon lange arbeitslos sei und dass das die Schuld von Dollfuss sei.»%

Die Osterreichische SA, eigentlich bei dem Putschplan als Kombattant
vorgesehen, unterstiitzte die SS bei dem eher dilettantisch vorbereiteten Un-
ternehmen kaum, und noch am Nachmittag des 25. Juli brach der NS-Auf-
stand zusammen. Otto Planetta und sechs weitere Aufriihrer wurden hinge-
richtet, die anderen erhielten Kerkerstrafen. Nach der Aktion war in SS-
Kreisen viel dartber spekuliert worden, wer die «Erhebung» verraten haben
kodnnte und welche SA-Fihrer die Zusammenarbeit verweigert hatten. Nun,
nach der Eroberung der «Ostmark», wollte Himmler, zunéchst im Einklang
mit Hitler, die Ereignisse aus SS-Sicht rekonstruieren lassen und die Ver-
antwortlichen aus der «Systemzeit» zur Rechenschaft ziehen. Dabei ging es
besonders Heydrich darum, dem Berliner SD-Hauptamt bei der weiteren
sicherheitspolitischen Entwicklung in Osterreich eine gewichtige Rolle zu
verschaffen und im laufenden Kompetenzgerangel um die Neuordnung der
ostmérkischen Verhdltnisse angemessen beriicksichtigt zu werden. Hitler
war von dem «Heim-Ins-Reich»-Taumel seiner einstigen Landsleute eini-
germassen uberrascht worden — er verfigte tber kein im Einzelnen defi-
niertes Konzept fiir den Anschluss.> So fochten «Reichskommissar» Josef
Burckel, der «Reichsstatthalter» Arthur Seiss-Inquart, Wilhelm Keppler als
Gorings «Reichsheauftragter fiir Osterreich», auf der Ebene der Sicher-
heitspolizei Ernst Kaltenbrunner als osterreichischer «Staatssekretar flr das
Sicherheitswesen» und Sipo-Fuhrer wie Franz Walther Stahlecker, Franz
Josef Huber, Friedrich Polte und Erich Naumann, zum Teil noch im Neben-
einander mit gsterreichischen Alt- und Restinstanzen, um Terrain und Ein-
fluss.

Anfang Mai 1938 suchte Heydrich im SD-Hauptamt hektisch nach ei-
nem geeigneten Fihrer fur die historische Osterreich-Kommission. Am 2.
Mai erfuhr Six von Heydrich, dass der «Fihrer» entschieden habe, einen
Prozess gegen Schuschnigg zu fuhren. Dafiir werde Hitler einen «ausseror-
dentlichen Staatsgerichtshof» bestimmen, der das Verfahren und — das Er-
gebnis stand bereits fest — die «Verurteilung Schuschniggs nach dsterrei-
chischen Gesetzen» vorzunehmen habe. Nach der Aburteilung des Ex-
Kanzlers sollten «alle wichtigen politisch belasteten Personen und Fiihrer
des christlichen Standestaates auf Grund dieser Verurteilung ebenso vor ein
solches Gericht gestellt und verurteilt werden». Die neue Osterreich-Kom-
mission sollte laut Heydrich Folgendes untersuchen:
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«a.) das Verschulden der Regierung und der ordentlichen Gerichte am Tod
der hingerichteten (SS-)Manner;

b.) zugleich ist zu klaren: Personenkreis des Juli 1934, welche Fehler be-
gangen wurden usw.»%®

Six beauftragte seinerseits den gelernten Juristen SS-Oberscharfihrer Hell-
muth Patzschke («Geheim Personlich!») aus dem neuen Osterreich-Referat
11 225, «durch selbstdndige Verbindung mit den einzelnen Abteilungen und
durch Verbindung mit SS-Obersturmfihrer Polte, Wien, die erforderlichen
Unterlagen zu beschaffen und gegebenenfalls Vorschlage zu machen».%¢

Mitte Mai meldete Patzschke, dass Reichsstatthalter Seiss-Inquart in die-
ser Angelegenheit ebenfalls aktiv geworden sei und Vertreter des Justizmi-
nisteriums gedussert hatten, «dass die Durchfiihrung der Untersuchung des
Planetta-Urteils nach der Verreichlichung der Justiz allein die Aufgabe der
Justiz» sei. Es bestehe die dringende Gefahr, dass die Justiz bei der Be-
handlung «dieser Angelegenheiten politische Notwendigkeiten zu wenig
berticksichtigt und formale Gesichtspunkte in unndétiger Weise voran-
stellt», mahnte Patzschke.®” Die vom Reichsflihrer SS befohlene Kommis-
sion misse jetzt also unverziglich zusammentreten, um vor allem das beim
SD-Oberabschnitt Osterreich lagernde Aktenmaterial iber den Juli-Putsch
vor dem Zugriff konkurrierender Stellen zu sichern.

Derweil hatten sich in der Berliner SD-Zentrale die entscheidenden SD-
Fuhrer gegenseitig die Verantwortung fiir die offenbar wenig begehrte
Kommissionsleitung zugeschoben. Stabsfuhrer Wilhelm Albert brachte
den von Heydrich kaltgestellten SS-Standartenfiihrer Herbert Mehlhorn ins
Gespréch, der sich seit geraumer Zeit auf ausgedehnter Recherchetour
durch Asien und Amerika befand. Albert wies darauf hin, «dass mit Rlck-
sicht auf die allgemein bekannte Tatsache des Mangels an brauchbaren
Kraften die Uberlegungen nach nunmehr bald einjahriger Abwesenheit des
SS-Standartenfiihrers Mehlhorn dahingehend angestellt werden diirfen, ob
nun eine weitere Ausschaltung einer brauchbaren Kraft als tragbar angese-
hen werden» konne.

Six bekam am 23. Mai von Heydrich zu héren, die Konstituierung der
Kommission solle «sofort vorgenommen werden», bat aber seinerseits
darum, «von seiner Ernennung wegen Arbeitsiiberlastung» abzusehen. Ei-
nen Tag spéter gab Heydrich Weisung, Stabsfuhrer Albert die sofortige
Aufstellung der Kommission zu Ubertragen, weil «SS-Obersturmbann-
fiinrer Dr. Six durch die Auswertungsarbeiten Osterreich schon mit Son-
derarbeiten in Anspruch genommen> sei, wie Six selbst in einer Aktenno-
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tiz festhielt. Heydrichs Stellvertreter Werner Best schlug tiberdies noch sei-
nen Freund Professor Reinhard Hohn als Kommissionschef vor, «der auf-
grund seiner juristischen Kenntnisse und zugleich seiner SD-massigen Er-
fahrungen geeignet sei, eine solche Aufgabe zu erledigen».

Nachdem sich in Wien mittlerweile eine weitere Kommission unter Vor-
sitz des dortigen Polizeiprasidenten, SS-Standartenfiihrer Dr. Steinh&usl,
gebildet hatte, die sich gleichfalls anschickte, die «kriminellen Vergehen
der Ménner des vergangenen Systems» festzustellen, dekretierte Heydrich
am 27. Mai:

«1.) Als Leiter der Untersuchungskommission wird SS-Gruppenfiihrer
Koppe bestimmt.

2. ) Der Geschaftsfihrer fir den Arbeitsablauf ist SS-Obersturmbann-
flhrer Dr. Six.

3. ) Die Bearbeitung der Vorgénge tbernimmt SS-Standartenfiihrer
Steinhdusl, Wien, mit seinen engeren bereits bestimmten Mitarbeitern.

4. ) Die Obengenannten sollen méglichst umgehend zu einer Bespre-
chung in Berlin zusammengezogen werden, die bei C. stattfinden wird.»

Der Gruppenfuhrer Wilhelm Koppe, Jahrgang 1896 und gelernter Kauf-
mann, war zu jenem Zeitpunkt Chef der Stapo-Leitstelle Dresden und fur
den Vorsitz der Osterreich-Kommission weder fachlich noch institutionell
qualifiziert —wenn man einmal davon absieht, dass er als SS-Hardliner galt,
der spater dann auch als Hoherer SS- und Polizeiflihrer Warthegau fir die
Errichtung des Vernichtungslagers Chetmno (Kulmhof) verantwortlich
zeichnete.%® Die eigentliche Koordinierung der Kommissionsarbeit lag also
wieder bei dem «Geschéftsfiihrers» Six. Nach der avisierten Gesamtbespre-
chung — Six war auf Dienstreise und konnte nicht teilnehmen —, hielt Ober-
sturmfihrer Wilhelm Spengler im Protokoll fest, warum «C» (Heydrichs
Kurzel nach Secret-Service-Vorbild) auf Six nicht verzichten wollte: «(Six)
habe die Liquidation der geistigen Gegner in Osterreich durchgefiihrt und
kenne die Verhéltnisse. Abgesehen von allem Juristischen kdme es darauf
an, ein objektives Geschichtshild tber die Gesamtvorgange zu gewinnen.
Die Erarbeitung dieses Geschichtsbildes sei Aufgabe von SS-Obersturm-
bannfihrer Dr. Six. Es kdme C. auf eine straffe Geschaftsfiihrung an».
Unter der Geschaftsfihrung von Six nahm ein «Arbeitskommando» der
Osterreich-Kommission im Wiener Hotel «Metropol», dem Sitz der dorti-
gen Stapoleitstelle, die Arbeit auf. Oberscharfihrer Patzschke tibernahm
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die juristische Seite der Untersuchung, fir die «geschichtliche Bearbei-
tung» wurde Oberscharfihrer Dr. Rossberg, ein Freimaurer-Forscher aus
Six” SD-Bereich, abkommandiert. Spéter wurde noch ein halbes Dutzend
jungerer SD-Leute fiir das Wiener Kommando dienstverpflichtet. Assessor
Patzschke ging mit gewohnter Grindlichkeit vor: «Es ist eine Kartei ein-
gerichtet worden, die Nationalsozialisten und Gegner scheidet und durch
Karteireiter besonders hervorhebt: 1. die zu vernehmenden, 2. die zu ver-
haftenden und 3. die in Haft befindlichen Personen. Ausserdem werden
Einzelkarteien lber bestimmte Einzelvorgénge (z.B. ,25. Juli 1934 Bun-
deskanzleramt® angelegt. ... In den néchsten Tagen soll festgestellt werden,
welche Gegner, die sich in den Verfahren gegen Teilnehmer der Erhebung
vom 25. Juli 1934 besonders hervortaten, noch nicht in Haft sind».

Am 4. Juli 1938 kam Six mit Koppe nach Wien und gab neue «Richtli-
nien fur die kiinftige Arbeit». Er machte Gliederungsvorschlége fiir den hi-
storischen Gesamtbericht und kiindigte die Entsendung eines neuen SD-
Mitarbeiters an, der «die Entwicklungslinien des Schuschniggsystems»
analysieren sollte, «xum zu den Ereignissen des 12. Mérz 1938 hinzufih-
ren». Zwar kam es im Verlauf der Kommissionsarbeit nicht, wie urspriing-
lich vorgesehen, zu einer Exhumierung oder «Durchréntgung» der Leiche
Dollfuss oder zu einem Schauprozess gegen Schuschnigg (Hitler hatte in-
zwischen andere aussenpolitische Prioritaten), aber die Akten- und Verhor-
arbeit der Kommission gab doch zahlreiche operative Anregungen fur die
«Gegnerarbeit» in Osterreich. Am 25. Januar 1939 gab Six schliesslich
fernschriftlich die Auflosung des Arbeitskommandos Wien bekannt; SS-
Untersturmfiihrer Patzschke solle am 1. Februar zum Dienstantritt beim
Geheimen Staatspolizeiamt (Gestapa) nach Berlin zurlickkehren.

Der Vorgang zeigt, dass Six eher gegen seine Intention mit einer zusatz-
lichen Aufgabe betraut worden war, weil er im stark selbstbeziiglichen SD-
System als kulturwissenschaftlicher Experte und effizienter Projektorgani-
sator galt — und Heydrich gerade wegen dieser seltenen Kombination auf
unbedingte Verflgbarkeit drang.

Fur die Untersuchung des Juli-Putsches wurden keine NS-Universi-
tatshistoriker oder etwa Walter Franks «Reichsinstitut fiir die Geschichte
des neuen Deutschland»®® herangezogen; fiir Himmler und Heydrich ga-
rantierte nur der innere Kern des SD die Verbindung von fachlicher Bin-
nenrationalitdt und radikaler Durchsetzungskraft im Wettbewerb mit ande-
ren NS- und Staatsinstitutionen. Six und sein Mitarbeiterstab sollten fir
Heydrich den personellen Einfluss des SD im neu eroberten Territorium
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Osterreich sichern — und diese Arbeit zog sich en detail bis in den Herbst
1939 hin.

Am 22. August 1939 notierte Six’ Stabsfiihrer Albert Rapp® von der
Abteilung 1l 2 («Geheime Reichssache. 5 Ausfertigungen!»), der Reichs-
flhrer SS habe kiirzlich dem SS-Gruppenfiihrer Heydrich mitgeteilt, dass
er die «geplante Einsetzung des friiheren Ministers von Glaise-Horstenau
zum Présidenten der samtlichen deutschen Archive fiir sehr gut halte».5!

Heydrich hatte freilich schon am 10. Mai 1939 an Innenstaatssekretar
Stuckart geschrieben, dass «er eine derartige Ernennung fur dusserst un-
zweckmassig halte». Six hatte Heydrich zuvor einen «umfassenden Bericht
Uber die Person von Glaise-Horstenau» geliefert. Dieser Report, so Rapp,
enthalte «Material darliber, dass Glaise-Horstenau mit Seipel und Kienbdck
in Beziehung gestanden hat, dass er Mitglied der Leo-Gesellschaft gewesen
war, ausserdem Mitarbeiter des volksdeutschen Arbeitskreises dsterreichi-
scher Katholiken, dass er ferner der Vereinigung Osterreichischer Edelleute
angehdrte und Obmann der Vereinigung katholischer Akademiker war.
Weiter war festgestellt, dass V. Gl.-H. enger Duzfreund des Legitimisten-
fuhrers von Werkmann war, sich mit flihrenden Legitimisten wegen der
Verleihung einer Uniform an Otto von Habsburg besprochen hat und fir
den Fall einer Machtiibernahme Otto von Habsburgs, in einer im Auftrage
Ottos hergestellten Personalliste, als Direktor des ,Haus-, Hof- und Staats-
archivs sowie als Direktor der Hofbibliothek vorgeschlagen war». Daraus
folgte die dringende Empfehlung der Six-Abteilung: «Zum Zwecke der
Schaffung einer einheitlichen Stellungnahme der SS wird vorgeschlagen,
dass der Gruppenfiihrer RFSS iber seine Einstellung zu V. Gl.-H. unter-
richtet.»

Es sollte sich indes ganz allgemein erweisen, dass der SD fiir die Kon-
struktion eines «wissenschaftlichen Nationalsozialismus», gepaart mit ho-
her Vernichtungs- und Sduberungsenergie, personell wie organisatorisch
nur unzureichend ausgestattet war. Ein NS-Studentenrevolutionar wie Six
war als Fuhrungsfigur im SD so lange tragbar, wie er formale Qualifikation
und akademische Organisationskompetenz mit dem Radikalisierungsdruck
eines totalitiren Geheimdienstes synchronisieren konnte. Dies verlangte
auf Dauer nicht nur den Glauben an Fihrerstaat und vélkische Sendung,
sondern Opportunismus und Geschick im Intrigenspiel. Von seinen friihen
Studentenjahren an lagen aber Franz Alfred Six diese Eigenschaften fern.



«Als giab’ es nichts Gemeines auf der Welt»

Die Studentenzeit des Gegnerforschers: Heidelberg 1930-1934

Aus dem nahegelegenen Mannheim begab sich der 20jahrige Franz Alfred
Six im April 1930 nach Heidelberg und schrieb sich an der dortigen Uni-
versitéat fir Sozial- und Staatswissenschaften, Neuere Geschichte und Zei-
tungswissenschaft ein. Welchen dieser Disziplinen er sich an der Ruperto
Carola in den folgenden acht Semestern mit besonderem fachlichen Inter-
esse zuwandte, ist nicht belegt. Er scheint auch juristische Vorlesungen bei
Walter Jellinek! gehort zu haben (der dann zu seinen Priifern im Rigorosum
gehorte), und seine Prasenz in den Instituten fur Sozial- und Staatswissen-
schaften und Zeitungswesen lag schon deshalb tiber dem Durchschnitt, weil
er dort nach wenigen Semestern der tastenden Gewdhnung zu den Hauptern
des studentenpolitischen Kampfes gegen stigmatisierte Vertreter des Wei-
marer «Systems» gehorte.

Den Studienort des spateren Gegnerforschers haben Dichter und Schrift-
steller Gber Generationen hinweg mit monotoner Herzlichkeit geschildert;
«Heidelberg ist selbst eine prachtige Romantik», schrieb Joseph von Ei-
chendorff 1857, «da umschlingt der Frihling Haus und Hof und alles Ge-
wohnliche mit Reben und Blumen, und erzéhlen Burgen und Walder ein
Wunderbares Mirchen der Vorzeit, als gdb’ es nichts Gemeines auf der
Welt».2 Die Natur sei dort «wunderschon, die Menschen froh, Tanz und
Sang vor allen Tiren, es wird uns sehr wohl werden», Gbermittelte flinfzig
Jahre zuvor Clemens Brentano an seine Frau Sophie Brentano-Mereau.?
Jean Paul erinnerte sich am 18. Juli 1817, als ihm Professor Hegel und Hof-
rat Creutzer gerade im Namen der Universitat «das pergamentene Doktor-
diplom in einer langen roten Kapsel» uberreicht hatten, er habe in Heidel-
berg «Stunden erlebt, wie ich’ sie nie unter dem schonsten Himmel meines
Lebens gefunden».*

Doch der ganze Mythos, die ewigschone Topographie, die ragende
Schlossruine und die romantische Tradition konnten so manches leidende
Gemiit auch doppelt depressiv stimmen. «Eine Hoffnungslosigkeit bricht
mit elementarer Gewalt Gber mich herein. Ich hasse dieses sanfte Heidel-

-38-



berg», lasst Joseph Goebbels, der als Germanistikstudent drei Semester in
Heidelberg verbrachte und dort bei dem judischen Gelehrten Max von
Waldberg 1922 promovierte, seinen Dramenhelden «Michael Voormann»
mit starker autobiographischer Note sagen.®

1934 wahlte sich Six ein Goebbels-Zitat als Motto fiir seine Heidelber-
ger Dissertation. Die Propaganda, so hiess es darin, habe «an sich keine
eigene grundsatzliche Methode». Sie kenne nur ein Ziel, wie die Politik
Uberhaupt: «Eroberung der Massen». Jedes Mittel, das diesem Ziel diene,
sei gut, und jedes Mittel, das an diesem Ziel vorbeigehe, sei schlecht. Und
weiter: «Der Propagandist der Theorie ist vollkommen untauglich, der sich
eine geistreiche Methode am Schreibtisch erdenkt und dann am Ende aufs
Hochste verwundert und betroffen ist, wenn diese Methode vom Propagan-
disten der Tat nicht angewandt wird oder, von ihm in Anspruch genommen,
nicht zum Ziel fuhrt. Die Methoden der Propaganda entwickeln sich ur-
sprunglich aus dem Tageskampf selbst heraus. Keiner von uns ist zum Pro-
pagandisten geboren worden. Wir haben die Mittel und Moglichkeiten ei-
ner wirksamen Massenpropaganda aus der taglichen Erfahrung gelernt und
sie erst in der immer sich wiederholenden Anwendung zu einem System
erhoben».®

Dieses Motto der Doktorarbeit war nicht nur eine pflichtschuldige Hul-
digung an den méchtigen Propagandaminister. Der Doktorand Six fand sich
selbst in diesem Zitat wieder. Er sah sich als Prototyp des idealistischen
Revolutionars, der permanent aus dem Tageskampf lernte und die Quellen
seiner Reflexion nicht im tradierten akademischen Bulicherwissen fand, son-
dern sein praktizistisches System by doing und abseits komplexer geistes-
wissenschaftlicher Rituale entwickelte.

Den Heidelberger Kontrast zwischen dem polyglotten akademischen
«Weltdorf» (Camilla Jellinek) liberaler Tradition und krisenhafter Lebens-
wirklichkeit wird gerade Six gespurt haben. Ohnehin entwickelte sich die
radikale NS-Studentenbewegung in Heidelberg seit dem Ende der 20er
Jahre explizit gegen die intellektuelle Aufladung, gegen die wohlhabenden
akademischen Zirkel, Mandarine und Clans.”

«Ich habe mein Studium in Heidelberg vier Jahre lang mit 20 Mark im
Monat verbracht — 11 Mark brauchte ich zum Wohnen in einer Mansarde —
und damit blieben 9 Mark, das sind 30 Pfennig am Tag, 10 Pfennig fiir das
Mittagessen in der Armenvolkskiiche, 10 Pfennig fiir vier Schrippen am
Abend und 10 Pfennig flr Zigaretten. Und das habe ich vier Jahre lang in-
mitten einer Heidelberger Studentenromantik erlebt, deren wesentlichste
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Probleme Stiftungsfeste und Kommerse waren», erlduterte er als Ange-
klagter beim Nirnberger Tribunal gegen die Fihrer der «Einsatzgruppen»
im Krieg gegen die Sowjetunion.®

Er habe sich die Frage vorgelegt, «ob eine birgerliche Gesellschaft noch
in Ordnung sei, wenn sie so viel Selbstgefalligkeit mit so viel Not verein-
baren konnte». Seine Antwort darauf sei der Beitritt zur NSDAP gewesen.
Doch diese Chronologie konnte das amerikanische Juristenkollegium in
Nurnberg nicht recht Giberzeugen.

Denn Franz Alfred Six, der sich zunéchst bei den Pfadfindern engagiert
hatte, war schon als iberzeugter Nationalsozialist nach Heidelberg gekom-
men. Im November 1929 gehorte er zu den Pionieren des NS-Schiilerbun-
des in Mannheim (der dann drei Jahre spater insgesamt in Schirachs Hitler-
jugend integriert wurde), und am 1. Méarz 1930 trat er der Mannheimer
NSDAP bei, wo er in der kleinen NS-Truppe gleich zum Zellenleiter avan-
cierte — der erste Posten in einer enormen H&aufung noch folgender Titel
und Amter.®

Dass Six noch in Mannheim die von Harro Schulze-Boysen edierte Zeit-
schrift «Gegner» vertrieben haben soll (in der sich «k&mpferische Men-
schen aus allen Lagern», von Mahrauns «Jungdo», Strassers «Schwarzer
Front» bis hin zu NS- und KPD-Anhangern, einen bunten Dialog zur Uber-
windung formal-ideologischer Gegensétze lieferten), wie in Hans Coppis
Schulze-Boysen-Biographie© zu lesen ist, erscheint aus zeitlichen Griinden
eher unwahrscheinlich — den «Gegner» gab es erst seit Juni 1931. Fur die
kaleidoskopisch-antikapitalistische Tendenz des Blattes wird sich Six in
Heidelberg aber gewiss interessiert haben.

Wenige Wochen vor der Geburt Franz Alfred Six’ im Sommer 1909 war
die Kanzlerschaft des Reiches von Bernhard Furst von Biilow auf den bis-
herigen Staatssekretér des Inneren Theobald von Bethmann Hollweg tber-
gegangen, den wiederum der méchtige Reeder Albert Ballin als «Bulows
Rache» zu titulieren pflegte.! Six’ Kindheit fillt in die pordse Endphase
des Wilhelminismus und vor allem in den Ersten Weltkrieg; er war neun
Jahre alt, als Kaiser Wilhelm I1. nach Holland ins Exil ging und 23, als
Hitler die Regierungsgewalt Gbernahm. Dazwischen lag die Republik, als
ungemiditlicher Wartesaal erlebt, negative Projektionsflache einer politi-
schen Kultur, die es, so oder so, zu tiberwinden galt: burgerlicher Attentis-
mus, «Erflllungspolitik», Sedimente reaktiondrer und klerikaler Herr-
schaft, «Wirtschaftskrise» als Lebensform. Ein Schulunterricht mit den Pa-
rametern und Ideologien des Wilhelminismus, in seinen Wirkungen nicht
zu unterschatzen, prallte auf das zdhe demokratische Geschaft.
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Es gibt einige Versuche, die politische Generation derjenigen, die zwi-
schen der Jahrhundertwende und dem Ende des Weltkrieges geboren wur-
den, durch bestimmte Handlungsmotive und Stilmerkmale zu definieren —
mit allen VVorbehalten, die der Datierung von generationellen Gruppen und
der Bestimmung konsistenter Lebenswelten von vornherein entgegenge-
bracht werden missen.

«Die Fahigkeit, sich wenigstens bis zu einem Grad vorzustellen, was
Hitler und die seinen alles ,tun‘ kdnnten, hatte eine erste Erschiitterung der
Vertrauensgrundlage als Voraussetzung», so hatte schon die Publizistin
Margret Boveri konstatiert: «Die ,Jungen‘ hatten als Kinder oder junge
Leute den Krieg, die Revolution, das Versagen des Staatsapparates, den
Hunger, die Inflation kennengelernt. Dazu kamen, individuell verschieden:
Enttduschung, Skeptizismus, Zynismus, manchmal sogar eine gewisse Ge-
flhlsverrohung angesichts der Dinge, die sich hinter oder neben den immer
so edlen und gutmeinenden Ausserungen der Staatsmanner abspielten».*?

Das Handlungsmuster der emotionalen Verkapselung, als Gegenreak-
tion und Schutzmechanismus, findet sich auch in der Autobiographie des
Publizisten Herbert Reinecker, Jahrgang 1914, der als «Kriegsberichter»
der Waffen SS unter anderem im «Vélkischen Beobachter» publizierte und
in der Bundesrepublik dann mit TV-Serien wie «Der Kommissar» und
«Derrick» Furore machte: «Zu lange hatten sich so viele Leute ihre Geg-
nerschaft beteuert, sich ihre Gegnerschaft gleichsam um die Ohren geschla-
gen. So hatte sich so etwas wie eine Distanz eingestellt, Distanz zu anderen,
auch Distanz zu einem anderen Schicksal — um es auf einen Nenner zu brin-
gen: Es gab eine allgemeingultige Distanz zu fremdem Leid, als Folge auch
eines Wehr-, eines Abwehrinstinktes zum Nutzen, zum Schutze auch der
eigenen Person».'?

Reinecker betont seine Kindheitswahrnehmungen von «Fremdheit und
Bedrohung» («Die Franzosen, die die Ziige kontrollierten, das Auf- und Zu-
schmettern der Abteiltiren an den sogenannten Grenzstationen sind mir
heute noch in Erinnerung.»'¥) und empfindet die nationalsozialistischen
Aufbaujahre bis 1939, die er als Mitarbeiter des Presseamts der Reichsju-
gendfiihrung in Berlin verbrachte, noch heute als «die schdnsten, die gluck-
lichsten meines Lebens».'®

Ganz abgesehen von seinen messianischen, millenaristischen und para-
religidsen Komponenten war der Nationalsozialismus aus Sicht seiner jln-
geren Anhanger «eine Jugendbewegung, welche die vermufften Verhalt-
nisse durcheinanderbrachte ... Gerade fur die Jiingeren sah die Bewegung
straff, effektiv und zukunftsweisend aus. Der soziale Modernisierungswille
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kam darin zum Ausdruck, dass Besitz nur aufgrund von Leistung und nicht
aufgrund von Herkunft gerechtfertigt sei» (Heinz Bude).®

Ulrich Herbert hat in seiner Studie Uber Werner Best ausfihrlich den
Habitus einer «Generation der Sachlichkeit» beschrieben?’, die von den so-
zioBkonomischen und propagandistischen Auswirkungen der Weltkriegs-
Niederlage gepréagt wurde, «ein hartes, nlichternes Geschlecht mit tief im
Herzen verkapselten Idealen, mit einem z&hen Willen und bester Beherr-
schung der Kampfmethoden und Waffen im Ringen um Dasein, Geltung
und Erfolg»8, mit besonderer Anfalligkeit fiir das Grundrauschen der vél-
kisch-antisemitischen Publizistik der Weimarer Jahre.

Die «Verhaltenslehren der Kalte»®®, die fiir Six’ Biographie Geltung ha-
ben, finden sich auch in der schneidigen und dezisionistischen Vernich-
tungsrhetorik der Heidelberger NS-Studenten. Fiir generationelle Erklarun-
gen ist allerdings die Gleichzeitigkeit von kanalisierten Emotionen,?° man-
nerbindischer Gefuihlswelt und «stdhlerner Romantik» (Goebbels) auf der
einen, und stilisiertem Verlangen nach Kategorisierung, Mess- und Be-
herrschbarkeit und permanenter raumzeitlicher Entgrenzung auf der ande-
ren Seite zu bertcksichtigen.

«Gefuhle, Gefiihle, viele im stdndigen Rauschzustand», so erlebte
Reinecker die politische Kultur der Weimarer Republik, «in Uberhitzung
und dadurch extrem Gbertrieben, eine Ubertreibung, die sich zum Stil jener
Tage machte, ein Stil, der sich als Normalitat anbot und wohl auch als Nor-
malitdt angenommen wurde. Fast ekstatisch wurde gefordert: Du musst
Deine Stimme abgeben, flr wen bist Du, fur was bist Du? Du musst Dich
entscheiden. Du musst fir etwas sein oder gegen etwas.»? Schliesslich hat
die «volkische Pragung» bei Angehdrigen der Jahrgénge, sagen wir, 1903
(Werner Best), 1909 (Six) oder 1914 (Reinecker) ihre Nuancen; die dlteren
Jahrgénge dieser Gruppe waren in der Regel direkter durch kulturkritische
Autoren wie Oswald Spengler, Edgar Julius Jung, Arthur Moeller van den
Bruck oder Houston Stewart Chamberlain beeinflusst, die jlingeren gerie-
ten eher schon in die Sphare der spezifisch nationalsozialistischen Defini-
tion und Interpretation.??

Franz Alfred Six, F. A. Six, wie er sich in jenen Jahren zu nennen pflegte,
kam aus dem gesellschaftlichen Nichts. Die Berufe seines Vaters Alfred
Six, Jahrgang 1879, altkatholisch, werden in den diversen Unterlagen mit
Madbelhandler, Polsterer, Dekorateur oder gar «paperhanger» angegeben,
der Grossvater véterlicherseits, Johann Ferdinand Six, ein Theatermusiker,
war bereits 1894 im Alter von 50 Jahren verstorben. Die Vorfahren der
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Mutter Anna Maria, geborene Schwindt, waren Kleinlandwirte im Pfélzi-
schen gewesen.?

Die finanzielle Lage im Elternhaus Six war typisch fiir den pauperisier-
ten unteren Mittelstand, Vater Six konnte mit seinem stark konjunkturab-
héngigen Kleingewerbe die schulische Ausbildung seiner drei Kinder (die
immerhin spater sémtlich ein Studium absolvierten) kaum finanzieren. Der
altere Sohn Six, der 1921 auf das Mannheimer Lessing-Realgymnasium ge-
kommen war, musste vom Januar 1927 an fur zwei Jahre den Besuch der
Schule unterbrechen, um als Maurer zu arbeiten. Der erhalten gebliebene
Personalakt Six der Lessingschule bestétigt seine spateren Angaben: «Ein-
tritt zum Beruf» wird als Grund fiir den Abgang aus der Unterprima ange-
geben. Six war, dem Notenspiegel nach zu urteilen, ein ganz durchschnitt-
licher Oberschiiler, gut in Deutsch und Geschichte, schlecht im naturwis-
senschaftlich-mathematischen Bereich — die Bestnote erzielte er durchgan-
gig mit einer Eins in «Betragen». Sein letztes Zwischenzeugnis vom De-
zember 1926 verzeichnet je eine «Finf» in Mathematik und Englisch. Vom
16. April 1929 an erneut auf den Schulbénken, verbesserte sich sein Noten-
durchschnitt wieder, und er bekam am 2. April 1930 das Zeugnis der Rei-
fe.2

«Wie viele meiner Generation», erinnerte er sich in Niirnberg, «stand ich
... vor der Entscheidung, entweder Kommunist oder Nationalsozialist zu
werden. Ich bin Nationalsozialist geworden, weniger aus Griinden des Pro-
gramms, als aus der Erkenntnis der potentialen Kraft des Nationalsozialis-
mus, der mir versprach, dass er die soziale Frage nicht von einer Klasse,
sondern vom gesamten Volk her I6sen wiirde».?® Fir diese Entscheidung
reichten ihm die allgemeinen Grundsétze der «Bewegung», die nationale
Erneuerung, die Abschaffung des biirgerlichen Parteiensystems und wirt-
schaftliche Gesundung verhiessen.

Anders als noch Goebbels in der Mittelphase der Weimarer Republik,
hatte sich Six kaum mit den Richtungskampfen, den eher sozialistischen
oder konservativen Konstruktionen der NS-Lehre auseinanderzusetzen; im
Gegenteil — er gehorte zu denen, die eine synthetische NS-Weltanschauung
herbeifiihren wollten, mit der sich die jingeren Parteieliten bewusst von &l-
teren Fraktionen und Parteisekten abgrenzen konnten.

In seinen spéteren Schriften finden sich kongruente Referenzen zu den
«kanonischen» Aussagen Hitlers und Goebbels’, vornehmlich zur Macht
von Propaganda und Organisation oder zur Bek&mpfung des Judentums, die
in der Bewegung selbst am wenigsten strittig waren.
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Zentrale Bedeutung hatten Definition, Erforschung und Entmachtung der
diversen Gegnergruppen, nicht die Arbeit an einer bis in die Details mdg-
lichst konsistenten politischen Doktrin. Gerade mit diesem Hintergrund
wurde er zum ldealtypus der jungen, funktionalen Elite des NS-Staates.
«F0r mich und meine ganze Generation», so Six in Nirnberg, «bedeutete
das Programm der NSDAP in jenen Jahren nichts oder nicht viel... Es gab
den Interpreten Feder, und es gab eine Interpretation von Rosenberg, es gab
eine Schule von Spann, und es gab eine Schule von Krieck, es gab West-
ideologen, und es gab Ostideologen, es gab Anhé&nger eines germanischen
Gottglaubens und es gab positive Christen».?

Vom paramilitarischen Geprage, von der Amter- und Organisations-
struktur der NSDAP und ihrer Gliederungen zeigte sich Six hingegen star-
ker beeindruckt; im November 1932 wurde er Mitglied der SA, einige Mo-
nate spater war er Truppfuhrer und wurde schliesslich im November 1933
mit der Flhrung des Sturmes 32/110 beauftragt. 1932 beginnen auch seine
vielféltigen studentenpolitischen Aktivitaten. Er redigiert vor allem die
ganzlich unter den Einfluss des Nationalsozialistischen Deutschen Studen-
tenbundes (NSDStB) geratene Zeitschrift «Heidelberger Student» und wird
im Sommersemester Leiter der Fachschaft Zeitungswissenschaft; er tber-
nimmt die Pressearbeit sowohl der Hochschulgruppe Heidelberg des
NSDStB als auch der Stidwestdeutschen Studentenschaften.

Schon bevor Six in die badische Universitatsstadt gekommen war, hatte
dort die NS-Bewegung an Dynamik und vor allem an Wahlerstimmen zu-
gelegt. Wahrend bei den Landtagswahlen vom 27. Oktober 1929 die
NSDAP in Mannheim-Stadt nur 3,6% der Stimmen erreichen konnte, wahl-
ten in Heidelberg 14,5% nationalsozialistisch. Bei den Reichstagswahlen
vom 14. September 1930 wurde die NSDAP mit 30,16% der Stimmen
starkste Partei (reichsweit: 14,9%). In der vom Tourismus, Kleingewerbe
und nicht zuletzt dem Hochschulbetrieb lebenden Stadt schlug die 6kono-
mische Krise voll auf das Wahlerverhalten durch.?’

Die Radikalisierung der Studenten kann als Medium und wesentlicher
Faktor dieser Rechtswendung gelten. Im Sommer 1931 stellte Hitler im
Gespréch mit dem NSDStB-Fuhrer Baldur von Schirach fest, dass «die na-
tionalsozialistische Hochschulbewegung sich ... schnell entwickle, wéh-
rend die anderen nationalsozialistischen Organisationen in ihrer Entwick-
lung zuriickblieben».?

Der Grund lag zum einen darin, «dass die Studenten seit dem Ende des
ersten Weltkrieges in einem chronischen Zustand 6konomischer und sozia-
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ler Existenzgefahrdung lebten»?°, zum anderen — und damit untrennbar
kombiniert — in der wachsenden Verachtung einer Republik, die den stabi-
len Statusgewinn, der vom Studium als wichtigste Gratifikation erwartet
wird, nicht mehr garantieren konnte.

Michael Katers Studie Uber «Studentenschaft und Rechtsradikalismus in
Deutschland 1918-1933» beschreibt eine «Wechselwirkung von {ibernom-
menen irrationalen Tendenzen und frischem, emotional fundiertem Akti-
vismus, der sich seinerseits wiederum destruktiv auf die rationalen Lehrin-
halte der nachfolgenden Jahre auswirken musste».*

So kam es am Neckar zu einem merkwiirdigen Dualismus zwischen dem
vielbeschworenen liberalen «Heidelberger Geist» und der immer kréftiger
auftretenden vélkisch-radikalen Studentengruppe, der schliesslich dazu
fuhrte, dass sich in den Jahren 1933 bis 1935 studentische NS-Aktivisten
von Professoren priifen liessen, die jeweils kurze Zeit spéater aufgrund der
NS-Rassen- und Hochschulgesetze ihrer Amter und Dozenturen entledigt
wurden.

Die Heidelberger Professorenschaft war in der Weimarer Zeit «vernunft-
republikanisch» gepragt, sie wéahlte mehrheitlich DDP, DVP, das Zentrum
oder DNVP — einen Wahlaufruf der DDP zur Reichstagswahl im Dezember
1924 («Ein Bekenntnis 115 deutscher Geistesfuihrer») unterschrieben gleich
14 Heidelberger Gelehrte.3! Radikalvolkische oder nationalsozialistische
Professoren wie der Physiknobelpreistrédger Philipp Lenard, der gegen die
«judische Relativitatstheorie» focht und 1922 «wegen eines toten Juden»
(gemeint war der ermordete Walter Rathenau) an seinem Institut die Flagge
nicht halbmast hissen wollte, blieben randstandig.®? Biographische Studien
Uber Heidelberger Geistes- und Sozialwissenschaftler zeigen freilich, wie
schnell der zumeist kulturkritisch fundierte «Vernunftrepublikanismus» in
eine grundsatzliche Sympathie fur die nationalen Ziele der NS-Bewegung
umschlagen konnte — so auch bei Six’ spiterem Doktorvater Arnold Berg-
strassen®

«Die Mehrheit auch der Heidelberger Professoren», so der Universi-
tatshistoriker Eike Wolgast, «schwieg angesichts der Entwicklung in den
letzten Jahren der Republik — resignierend gegeniiber der wachsenden Ra-
dikalisierung, die sich besonders drastisch gerade bei den Studenten zeigte,
oder uninteressiert an den politischen VVorgangen tberhaupt oder auch in
Erwartung und Hoffnung auf das Kommende, das die Universitit dann mit
der Wirkung eines Erdbebens traf. Nach Ludwig Curtius besass Heidelberg
seit 1933 zwei Ruinen, das Schloss und die Universitét».3*

Wahrend also Karl Jaspers (iber den «sublimen Zauber» des «geistigen
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Capua» (Max Weber) philosophierte, Karl Mannheim (ber den freischwe-
benden Intellektuellen nachdachte und der Sozialdemokrat Gustav Rad-
bruch die Jurisdiktion von ihrem obrigkeitsstaatlichen Geprége befreien
wollte, wurden im Wintersemester 1929 alle zehn Kandidaten des NSDStB
in den Heidelberger AStA gewahlt. Zusammen mit den Korporierten und
Deutschnationalen, von denen sie ideologisch nur wenig trennte, bildeten
sie die absolute Mehrheit. Die Zeit des Typus Six war gekommen.

Die rechtsradikale Gesinnungsgemeinschaft hatte ihren public enemy in
dem Pazifisten und Statistiker Emil Julius Gumbel gefunden®, dessen
Name in der Agitation der volkischen Studenten paradigmatisch und syn-
onym flr die jidisch-liberale Systemherrschaft stand. Gumbel wurde in
Heidelberg unter seinem Namen ex negativo mediatisiert, so wie es Go-
ebbels spéter in Berlin verstand, den Polizei-Vizeprésidenten Bernard
Weiss als «Isidor» lacherlich zu machen.

Der Statistiker Gumbel war den rechten Gruppierungen schon deshalb
verhasst, weil er mit seinen Publikationen «Zwei Jahre Mord», «Vier Jahre
politischer Mord» und «Verschworer» auf die Unfahigkeit der Weimarer
Justiz aufmerksam gemacht hatte, dem politischen Terrorismus der rechten
Freikorps wirksam zu begegnen. 1924 hatte der Privatdozent auf einer
Kundgebung in Heidelberg anlasslich des zehnten Jahrestages des Kriegs-
ausbruchs von den Toten gesprochen, «die — ich will nicht sagen — auf dem
Felde der Unehre gefallen sind, aber doch auf grassliche Weise ums Leben
kamen» — die Ausserung, die alle am Versailles-Syndrom leidenden Natio-
nalen ins Mark traf, l6ste ein Disziplinarverfahren in der Philosophischen
Fakultat aus.

Zwar blieb Gumbel in seiner Stellung, aber die Fakultat versandte ein
denunzierendes «Gutachten» zu Gumbels Personlichkeit an alle deutschen
Universitaten und die Presse. Karl Jaspers, damals Mitglied der «Untersu-
chungskommission» in Sachen Gumbel, erinnerte sich 1961: «Es war zu
unterscheiden, erstens die Auffassung der Worte und Schriften Gumbels
und zweitens die Bedeutung der Lehrfreiheit. Man konnte die Veroffentli-
chung und Ausserungen Gumbels missbilligen und doch zum Schutz der
Freiheit der Universitat gegen die Entziehung der venia legendi sein».% In
der Fakultat blieb Jaspers mit diesem Sondervotum allein.

Einige Jahre schlummerte die Sache Gumbel, bis dieser vom badischen
Kultusministerium 1929 zum nicht etatisierten ausserordentlichen Profes-
sor ernannt wurde — «gegen hinhaltenden Widerstand der Universitat, unter
Misshilligung durch den Senat».3” Im Wintersemester 1930/31 erreichte die
studentische Kampagne gegen den Statistiker mit larmenden Kundgebun-
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gen und Protestaktionen ihren Héhepunkt, unter Akklamation des «Hoch-
schulverbandes der deutschen Professoren», der durchaus Verstandnis da-
flir &usserte, dass die Ernennung «bei zahlreichen Studenten eine starke Er-
regung veranlasst» habe.

Gegen diese Verbandserklarung protestierten wiederum achtzig Hoch-
schullehrer, darunter Albert Einstein, Max Horkheimer, Emil Lederer und
Gustav Radbruch: «Wir vermissen insbesondere auch die pflichtgemasse
Scharfe, mit der der Hochschulverband von den unerhérten Ubergriffen und
Methoden der Heidelberger Studenten hétte abriicken miissen». Zwei Jahre
spater sah sich Gumbel erneut einer universitdren Untersuchungskommis-
sion gegeniiber, nachdem er auf einem sozialdemokratischen Vortrags-
abend erklart hatte, statt der Ublichen leichtbekleideten Jungfrauen mit den
Siegespalmen in den Hénden sei wohl eher die Kohlriibe als «Hauptnah-
rungsmittel dieser Zeit» als Kriegerdenkmal addquat. Dieses hatten einige
NSDStB-Studenten mitgehdrt und nunmehr die Chance gesehen, den ver-
hassten Pazifisten endgiltig zu Fall zu bringen. Berichterstatter der Kom-
mission war Arnold Bergstrésser, der gerade auf die Eberhard-Gothein-Stif-
tungsprofessur fur Staatswissenschaft und Auslandskunde berufen worden
war.

Bergstrasser befand, der «<Demagoge Gumbel» habe sich in einer Form
geéussert, welche «die innere Auflésung der Gemeinschaft, in der sich auch
der Vortragende befand, zur Folge haben muss». Am 2. Juli 1931 empfahl
der Untersuchungsausschuss einstimmig, Gumbel die Lehrbefugnis zu ent-
ziehen, wenig spater wurde dieses Votum durch das Kultusministerium
vollzogen — die Angelegenheit Gumbel war zur grossen Zufriedenheit der
nationalsozialistischen Studenten erledigt.

Stabilisiert durch solche Kampagnen, erschuf sich der NS-Studenten-
bund eine universitare Nebenwelt mit «Kernschulungen», Wehriibungen
und Lagern, gesteigert und begleitet durch den aktiven Dienst in den SA-
Trupps und Stirmen. Hinzu kamen die mit imposanten Titeln aufgeblase-
nen Amter im NSDStB und an der Universitit. So tibernahm Six im Som-
mersemester 1933 — nach der erfolgreichen lokalen und reichsweiten
Machtiibernahme — das NSDStB-Hauptamt fir politische Erziehung und
damit, wie er selbst betonte, «die gesamte politische Schulung der Heidel-
berger Studentenschaft». Im Wintersemester kam das Hauptamt fur «\Wer-
bung und Aufklarung» hinzu. «Um alle Faulheit und Tatenlosigkeit auszu-
schliessen», dekretierte Six im Hochschulfiihrer 1934, «wird der Besuch
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von Arbeitsgemeinschaften und ihre Bescheinigung zur Pflicht gemacht
werden miissen».®

Erst zu jener Zeit verzeichnete der NS-Studentenbund (brigens einen
grosseren Zulauf an Mitgliedern — vor 1933 waren die selbsternannten
«Trager der Hochschulrevolution» tatsachlich eine kleine, verschworene
Minderheit. Im Januar 1933 verfligte der Heidelberger NSDStB nur tber
59 Mitglieder®®, im Wintersemester 1933/34 waren es dann, dem reichs-
weiten Trend folgend, schon 950. Bei den Heidelberger AStA-Wahlen am
19. Januar 1933 hatte der NSDStB 1°098 Stimmen erhalten, rund die Halfte
der abgegebenen Stimmen.*°

Diejenigen, die schon in der «Kampfzeit» gestiirmt und agitiert hatten,
bildeten zum Grossteil auch in der Folge ein personelles Netzwerk, brach-
ten ihre einstigen Kommilitonen in einflussreiche Stellungen, halfen sich
in der Polykratie des NS-Staates mit Gutachten und Stellungnahmen weiter
—und héufig Uberdauerten diese Verbindungen das Jahr 1945.

Die pragenden Tone flr die Dogmatik der aktiven NS-Studenten hatte
Andreas Feickert angestimmt. Feickert, Jahrgang 1910, war 1931 Hoch-
schulgruppenfuhrer des NSDStB in Hamburg geworden, dort auch Initiator
der ersten studentischen Arbeitslager und von Juli 1934 bis Februar 1936
Reichsschaftsfiihrer der Studierenden an den deutschen Hoch- und Fach-
schulen.*! Feickerts vielgelesene Broschiire «Studenten greifen an. Natio-
nalsozialistische Hochschulrevolution», die 1934 von der Hanseatischen
Verlagsanstalt veroffentlicht wurde, beeinflusste bis in Struktur und Wort-
wahl auch Six’ studentenpublizistische Texte.

Feickert ging davon aus, dass wissenschaftliches Arbeiten mit «Wahr-
heitssuche» im eigentlichen Sinne nichts zu tun habe: «Wahrheit kann nie-
mals bewusst werden, sie kann nicht gesagt werden, sie kann nur erlebt
werden; was immer ist, flihlen wir, wir wissen es nicht».*?> Wahrheit kénne
nur auf dem Weg der «Deutung» vermittelt werden. Zwar kénne es auch
Wissenschaftler geben, die «grosse Deuter» sind, aber nur, «weil sie ir-
gendwie Knstler sind ... Fir den Nationalsozialismus verschwinden in der
Aufgabe die Unterschiede zwischen Wissenschaft und Kunst».

Wissenschaft hatte demnach die volkische Wabhrheit, die nach Feikkert
ohnehin nicht an der Hochschule zu erzeugen war, nachzuvollziehen und
zu interpretieren. Man koénne nicht einfach «dem System des Liberalismus
ein System des Nationalsozialismus entgegensetzen», gab Feickert freimi-
tig zu.*®

Wahrend der Nationalsozialismus von Feickert als System ewigen volki-

-48-



schen Werdens begriffen wurde, war die alte Hochschule als «Hort des Li-
beralismus» bereits klar identifiziert: «Hier liegt ein Staat im Staate vor uns,
der zu vernichten ist. Es ist typisch, dass eine Abgrenzung gegeniiber der
bisherigen Hochschule im Wesentlichen von der Studentenschaft dieser
Hochschule getragen wird. Es ist das ein Beweis, dass Nationalsozialismus
eine Sache der Jugend ist, die Sache eines neuen Lebensalters, das zwar
nicht einfach generationsméssig zu fassen ist, das aber in den jungen Kréf-
ten seine Wurzel hat» .44

Die Angehdrigen des «neuen Lebensalters» hétten aber dann erst end-
gultig gesiegt, «wenn unsere Generation, die heute in der SA und im Ar-
beitsdienst das Braunhemd tragt, die Lehrstiihle dieser Hochschule besetzt
haben wird». Deshalb forderte Feickert die NS-Studenten dazu auf, sich
nicht mit dem SA-Dienst und den Arbeitslagern zu begniigen, sondern «ran
an die Facharbeit» zu gehen, «hinein in die Zahlen, hinein in die Daten,
damit sie einen fachlichen Nachwuchs stellen kann, der sich aber nun nicht
allein mit diesem Fachwissen begniigt, sondern das Fachwissen nationalso-
zialistisch ordnet».*®

Dem blutleeren, stets lebensfremd problematisierenden Liberalismus
sollte der Student neuen Typs durch méannerbindische Zucht in den gerade
von Feickert stark propagierten «Kameradschaftshdusern» entfremdet wer-
den, durch Ernteeinsatz und Arbeitsdienst. Die Studentenrolle war im na-
tionalsozialistischen Sinne nur zu legitimieren, wenn die Studenten den
idealisierten «Arbeitern der Faust» Antworten auf «ganz bestimmte, ganz
konkrete, ganz lebendige Fragen»*® geben konnten.

Das Studium sei ganz auf den spateren Beruf und die landsmannschaft-
liche Verankerung der Universitat auszurichten, der Arbeitsdienst wie-
derum misse das schwindende Fronterlebnis des SA-Kampfes ersetzen:
«Er stellt jeden Einzelnen vor die Entscheidung, die dieser fir sich zu tref-
fen hat: Bist Du ein Kerl, oder bist Du keiner? Bestehst Du neben dem Ar-
beiter oder bestehst Du nicht? Er biegt die Leute zurecht, die Grossschnau-
zigen macht er klein und die Wankelmditigen kann er hart machen».*’

Feickerts Schrift zeigt in pathetischer Diktion und hilfloser Verschwom-
menheit die Sehnsucht nach formierter Lebensfuihrung, sozialistisch-hundi-
schem Gemeinschaftserlebnis und lebensweltlicher Totalit4t auf. Die Nega-
tion der akademischen Sonderrolle und die Forderung nach einem national-
sozialistischen «Uber-Studenten» erwies sich auch im NS-Staat als uner-
flllbar; schliesslich sprach sich selbst der «Fiihrer» gegen eine Kasernie-

-49-



rung der jungen Semester und die totale Disziplinierung des studentischen
Tagesablaufs aus.*® Feickert wurde im Februar 1936 amtsenthoben, nach-
dem er in betrunkenem Zustand mehrere Autounfélle verursacht hatte. Seit
1938 lebte er in Kdnigsberg und diente als Unteroffizier in der Wehrmacht;
Anfang der 50er Jahre organisierte er, inzwischen SPD-Mitglied, als pada-
gogischer Mitarbeiter der Heimvolkshochschule Jagdschloss Géhrde, viel-
beachtete «Europa-Seminare». Von 1972 bis 1975 war er, nach Aussagen
von Kollegen, ein (iberzeugter Demokrat, Leiter der HVHS Gohrde.

In einem Aufsatz (iber die «Studentenschaft als Tréger der Hochschul-
revolution» war Six 1934 den Feickertschen Vorgaben zundchst chne Ab-
weichungen gefolgt. Die Hochschulrevolution, so Six, sei «in erster Linie
weniger die Ablésung des bestehenden Gebildes Hochschule, noch die
Wandlung der Wissenschaft oder ihres Begriffes», sie sei vielmehr «die
umstirzende, radikale Veranderung des sie tragenden Menschentums».*®

Als die breite Masse der Dozenten und Studenten noch (iber Krise und
Begriff der Wissenschaft geredet habe, hatten die aktiven NS-Studenten
«neben dem Arbeiter und Bauern in der SA und im Arbeitsdienst gestanden
und ... sich fernab der intellektuellen Kaste das einfache Erlebnis der Ge-
meinschaft errungen ... Sie konnten aus der Frage des Arbeiters der Faust
und Arbeiters der Stirn mehr Einsicht in die Morschheit der Hochschule,
ihre geistige Falschmiinzerei nehmen, als dies in Vorlesungen und Semina-
ren moglich war».

In Arbeitsdienst und Kameradschaftshaus vollziehe sich die Auslese fur
den kinftigen nationalsozialistischen Nachwuchs an den Hochschulen.
Auch der begabte Jungarbeiter, so Six, mlsse durch Aufnahme in das stu-
dentische Kameradschaftshaus nach einer Zulassungspriifung die Chance
auf einen Studienplatz haben. Abzustoppen sei die Loslésung der Hoch-
schule von der Dynamik und dem «Arbeitsrhythmus» des Landschafts-
raums: «Die volkswirtschaftlichen Forschungsinstitute werden sich nicht
mehr mit den Theorien der Weltwirtschaftslehre oder Konstruktionen im
leeren Raum, sondern mit niichternen, praktischen wirtschaftlichen Aufga-
ben ihres politischen Raumes zu beschéftigen haben. Die medizinische Fa-
kultat, die Natur- und Kulturwissenschaft wird in dem Gesamtrahmen Auf-
gaben und Arbeit finden und in der Heranfiihrung aller Gliederungen der
Hochschule an die Landschaftsaufgaben aller Wissenschaften wird die
deutsche Hochschule ein neues totales Gesicht erhalten». Six propagierte
die Etablierung von facheribergreifenden «Hochschulkreisen», um die
«Landesplanung in Beratung und Ldsung praktischer Aufgaben zu unter-
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stlitzen». «Phrasen oder Arbeit» und «Front junge Wissenschaft» hiessen
zwei weitere Kurztexte Six” aus seinen Jahren als Studentenpolitiker, in de-
nen der Feickertsche Ansatz variiert wurde.

Das paramilitarische Milieu und der kommunikative Alltagszusammen-
hang fuhrten zu einem stark selbstbeziiglichen System, das fiir eine gewisse
Zeit die traditionelle facherorientierte, wissenschaftliche Arbeit marginali-
sierte. Idealistische Forderungen nach der Aufhebung traditioneller akade-
mischer Kasten und Fachergrenzen oder nach der Verbriderung von Arbei-
tern, Bauern und Studenten, in ihrer Tendenz durchaus mit den Postulaten
der 1968er Revolte zu vergleichen, mischten sich mit der Etablierung eines
neuen, monstrosen studentischen Funktionérswesens und militantem Ver-
nichtungswillen gegeniber allen «liberalen» Stromungen und dem «judi-
schen Geist».

Von den vernunftrepublikanischen bis deutschnationalen Ordinarien wa-
ren die blndlerisch agierenden jungen Rechtsradikalen mit mildem Er-
schrecken, zumeist aber klammheimlicher Faszination und offenem Wohl-
wollen wahrgenommen worden. In der Immatrikulationsrede des ebenfalls
nach rechts gedrifteten Rektors Willy Andreas vom 14. Mai 1933 — er war
ein Jahr spéter als Historiker ebenfalls an Six” Rigorosum beteiligt — finden
sich charakteristische Passagen:

«Hitlers Bewegung ist hervorgewachsen aus dem tief verletzten Gefhl
der deutschen Ehre, und weil ein solches Anliegen hochster Art zu einer
ihrer Haupttriebfedern wurde, fiel ihr besonders die Jugend in ihrer Emp-
fanglichkeit flr die idealen Guter der Nation zu ... Mutiger und entschlos-
sener als bisher werden wir uns in den entfesselten Lebensstrom der Nation
hineinstellen, freudig werden wir bis in die letzten Griinde unserer akade-
mischen Existenz und die feinsten Veréstelungen des Universitatslebens
hinein uns durchgluhen lassen von dem machtvollen Gedanken der Volks-
gemeinschaft ... Die Zeit des verstiegenen heimatlosen Intellektualismus ist
grandlich vorbei, und einer weltfremden blossen Anhaufung von Kenntnis-
sen wird keiner von uns verfallen durfen, der in Fiihlung mit der Wirklich-
keit bleiben will... Es wird sich ein neuer Typus des politischen Menschen
bilden mussen, und den Universitdten kommt bei seiner Herausbildung eine
wichtige Aufgabe zu».>

Von solcher Phraseologie war es nicht mehr weit zu konkreteren Auffor-
derungen des NS-Studentenbundes, «in geschlossener Front gegen die Re-
aktion, gegen das Judentum, gegen die Freimaurerei, gegen den Jesuitismus
und gegen den politischen Katholizismus» zu kampfen.>! Vor allem aber
war die Rede Andreas’ von der berechtigten Angst geprégt, von den neuen
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Herren nicht mehr ernstgenommen zu werden. So mahnte er hilflos: «Als
aufgeschlossene Menschen génnen wir gern der Jugend ihr Recht zu drén-
gen, selbst auf die Gefahr hin, dass sie uns einmal allzu stirmisch bedréangt.
Aber unsere Erfahrung werden sie auf die Dauer nicht ganz entbehren kon-
nen, und fir unsere selbsterkdmpfte Lebensleistung und Fuhrerstellung be-
anspruchen wir, zumindest in dem wissenschaftlichen Bereich, wo sie uns
zukommt, nach wie vor volle Achtung.»

Wenige Monate spéater gab es schon einen neuen Rektor, den NS-Juri-
sten Wilhelm Groh, der den neuen Sitten gemass als «Fuhrer der Universi-
tat» amtierte und sich einen «Fihrerstab» zulegte, mit dem er die «Briicke
von der Universitat zur Bewegung» herzustellen gedachte.>? Wesentlich
schlechter als Willy Andreas, der schlicht nicht mehr wiedergewahlt wurde,
erging es den Dutzenden judischer oder «politisch unzuverlassiger» Dozen-
ten, die in rascher Folge per Gesetz exmittiert wurden.>® Als ersten traf es
den Leiter des Instituts flr Zeitungswesen, Hans von Eckardt, den die
Mannschaft um Six zwei Jahre lang unbarmherzig attackiert hatte.

Der 1890 als Sohn eines Kaiserlich-Russischen Staatsrates in Riga ge-
borene Institutsdirektor®*, formal wie intellektuell ein Schiiler des Heidel-
berger Kulturtheoretikers Alfred Weber, hatte am 23. Februar 1933, so je-
denfalls die fable convenue, im Institut fiir Zeitungswesen bei der Radio-
Ubertragung einer Frankfurter Rede des Fihrers und Reichskanzlers Hitler
die versammelte Fachschaft aufgefordert, den Radioapparat auszuschalten
— mit der Bemerkung, er flirchte, sonst wiirde die Autoritét der Reichsre-
gierung darunter leiden. Dieser Akt der Resistenz, vergleichbar mit der kurz
darauf folgenden Flaggenaktion Alfred Webers (dieser liess Anfang Marz
vom Hausmeister des Instituts fir Sozial- und Staatswissenschaften die Ha-
kenkreuzflagge einholen), brachte ihm witende Angriffe des ortlichen NS-
Kampforgans «Volksgemeinschaft» ein.

Am 12. April meldete das Blatt mit Genugtuung, von Eckardt sei durch
den kommissarischen Kultusminister Badens, Pg. Dr. Wacker, seines Dien-
stes «mit sofortiger Wirkung enthoben worden». Seit Jahren, so die
«Volksgemeinschaft», «haben wir in unserer Zeitung einen scharfen und
sachlichen Kampf gegen diesen Professor geflihrt. Seine unwissenschaftli-
che und seichte Art, seine von platten Verallgemeinerungen oftmals strot-
zenden Vorlesungen waren direkt eine Gefahr fiir die jungen Semester an
unserer Universitét».> Einige Tage vor seiner Entlassung waren Kriminal-
beamte in Begleitung von NS-Studenten in von Eckardts Haus eingefallen
und hatten dessen Korrespondenz beschlagnahmt. Dabei seien, schilderte
die «Volksgemeinschaft», auch Briefwechsel mit dem Freimaurerbund

-52-



«Zur aufgehenden Sonne» und mit «sowjetrussischen Stellen» aufgefunden
worden, wobei letzterer «besondere Beachtung» verdiene — bedauerlicher-
weise werde sich von Eckardt in diesem Punkt aber «immer mit dem Hin-
weis auf seine wissenschaftlichen Interessen fiir russische Propaganda und
Publizistik verteidigen».

Tatséchlich war dies ein Forschungsschwerpunkt des gebirtigen Balten,
der vor dem Ersten Weltkrieg fiir kurze Zeit Jura an der Universitat Moskau
studiert hatte, Redakteur der «Deutschen Moskauer Zeitung», dann Kor-
respondent der «Deutsch-Russischen Bléatter» in Berlin gewesen war. Seine
vielfaltigen kulturwissenschaftlichen und soziologischen Interessen lassen
sich anhand seiner wesentlichen Publikationen nachweisen: der Promotion
bei Alfred Weber tber den «politischen Fiihrer, seine Gestalt und seine
Form in der Geschichte» folgte eine Habilitation an der Universitadt Ham-
burg (wo er auch als Referent fur Osteuropa am dortigen Weltwirtschafts-
archiv gearbeitet hatte) Gber «Staat und Erndhrung», seine «Grundziige der
Politik» (Leipzig 1926) erfuhren eine ebenso bemerkenswerte fachliche Re-
zeption wie die Monographie Uber «Russland» (Leipzig 1930), die zwei
Jahre spater auch bei Alfred Knopf in New York erschien. Mit diesem Hin-
tergrund blieb er in der sich konstituierenden Disziplin «Zeitungswissen-
schaft», wie noch zu zeigen sein wird, eine randseitige Erscheinung.

Am 24, Mérz 1933 leitete von Eckardt dem Rektor Willy Andreas eine
zehnseitige Stellungnahme zu®®, mit der er sich gegen den Vorwurf «un-
deutscher Gesinnung» zu verteidigen gedachte; er kénne es, schrieb er ein-
leitend, «personlich nicht zulassen, in irgendeiner Hinsicht als schlechter
Patriot zu gelten». Die Stellungnahme verdient nédhere Betrachtung, weil sie
als signifikantes zeithistorisches Dokument aus der Feder eines geféhrdeten
Nationalliberalen gelten kann, der in seiner Bedrangnis versuchte, Treue
zum Vaterland und antisozialistische Gesinnung nachzuweisen. Er sei «vol-
lig aus eigenem Entschluss» im April 1915 Kriegsfreiwilliger geworden, im
Oberelsass durch einen Gewehrschuss aus néchster N&he in den Oberschen-
kel schwer verwundet worden und unter Lebensgefahr von seinen Kamera-
den gerettet worden, nachdem er zuvor selbst die Rettung und Bergung ver-
wundeter Kameraden durchgefihrt habe:

«Da meine Kriegserlebnisse mein Denken aufs Weitgehendste bestimmt
haben, so mdchte ich mir erlauben, zwei Briefe von mir hier beizufugen,
die meine sich damals formende Gesinnung beweisen. Die Briefe sind s. Zt.
ohne mein Zutun, als ich schwer verwundet im Kriegslazarett lag, von Ka-
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meraden von mir in unserer Kriegszeitung zum Abdruck gekommen. Es
scheint berechtigt zu sein, auf diese Dokumente zu verweisen und wenn es
gestattet ist hinzuzufiigen, dass manche der Briefe, die in dem Werke Otto
Brauns ,Aus nachgelassenen Schriften eines Friihvollendeten* der deut-
schen Jugend als eines der besten Ausdriicke jugendlichen Kriegserlebnis-
ses gelten, an mich gerichtet sind, da ich seit dem Sommer 1914 mit ihm
befreundet war».

Von Eckardt verwies auf die «weitgehendste Pflege und Anteilnahme»,
die er im Lazarett durch Ihre Konigliche Hoheit, die Grossherzogin Luise
erfahren habe und vor allem auf eine «grosse Rede», die er am 8. November
1918 im Berliner Norden gehalten habe, wobei er die Jugend und die gei-
stigen Arbeiter «zu einem Entschluss erneuter Volksverteidigung zur Ab-
wehr der Waffenstillstandsbedingungen» aufgerufen habe: «Es war die ein-
zige grosse Versammlung Berlins, in der unter Vorsitz von Alfred Weber
und Gustav Wynneken, fiir eine Fortsetzung des Krieges und zu einer letz-
ten Verteidigung Deutschlands geworben werden sollte».

Anschliessend habe sich seine politische Haltung immer durch das Be-
streben ausgezeichnet, «Mé&ssigung und Verteidigung unserer Kultur und
der staatlichen Ordnung zu verbinden». Sein Werk uber Russland sei ge-
rade auch von rechtsgerichteten deutschen Blattern wie von einer Reihe
grundsatzlich antibolschewistischer Zeitschriften des In- und Auslandes als
«grundlegend und vorbildlich objektiv» bezeichnet worden. Mit der Deut-
schen Demokratischen Partei habe er sich zerstritten und sei dann in Hei-
delberg in stdndigen Konflikt mit Vertretern des Sozialismus geraten: «Die
Angriffe von sozialistischer Seite haben mich schliesslich in ausserordent-
lich schwierige und bedrlickende Konflikte mit den sozialistischen Dozen-
ten der Universitat gebracht. Eine scharfe Zuriickweisung bestimmter Be-
hauptungen des Herrn Gumbel, die ich im sachlichen Zusammenhang des
Kollegs Uber Russland vorbringen musste, trugen mir eine Reihe von Pro-
testen aus sozialistischen Kreisen ein. Die Haltung der sozialistischen Stu-
denten erschien mir schliesslich als eine Bedrohung der inneren Einheit der
Universitét. Ich konnte nicht umhin, Herrn Dr. Mannheim, Herrn Prof. Le-
derer und anderen Herren entgegenzutreten. Von diesem Zeitpunkt an bin
ich mehrere Semester lang von allen sozialistischen Studenten gemieden
worden. Ebenso wie auch das Institut fir Zeitungswesen eine zeitlang von
Sozialisten grundsétzlich nicht besucht wurde.»

Schliesslich verwies der Institutsleiter noch darauf, dass sich «insbeson-
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dere im letzten Semester» die Zusammenarbeit mit der Fachschaft zufrie-
denstellend gestaltet habe, was der «nationalsozialistische cand. phil. Franz
Six» auch in jeder einzelnen Fachschaftsversammlung ausdriicklich betont
habe. Aber der Rekurs auf lhre Kénigliche Hoheit, die Auszeichnungen im
Ersten Weltkrieg, die erlittenen Angriffe der Sozialisten und F. A. Six nutz-
ten nichts mehr. Zwar hielt es Rektor Andreas, der an seine eigene Unter-
zeichnung des DDP-Appells von 1924 denken mochte, fur seine Pflicht, die
Erklarung von Eckardts dem Hochschulreferenten im Badischen Ministe-
rium flur Kultus und Unterricht, Professor Fehrle, «nebst Anlagen zur
Kenntnis zu bringen». Auch trat das noch nicht véllig gleichgeschaltete
«Heidelberger Tageblatt» den Anwiirfen der «Volksgemeinschaft» entge-
gen, die es flr «uberfllssig» gehalten hatte, dass am Institut fur Zeitungs-
wesen «Leute wie der Heidelberger Literaturpapst Dr. Goldschmidt (1) fir
500 MK. als Hilfsdozenten angestellt werden». Goldschmidt sei, so das «Ta-
geblatt», auf einstimmigen Beschluss der Fakultét als Lehrbeauftragter be-
rufen worden, die Ubliche Semestervergiitung habe zudem das Ministerium
festgelegt.5’

Das badische Kultusministerium liess sich nicht beeindrucken: Auf von
Eckardt wurden die 88 4 und 15 des «Gesetzes zur Wiederherstellung des
Berufsheamtentums» angewandt, das jede Handhabe fiir Willkiirakte gegen
politisch missliebige Hochschullehrer bot. Er blieb suspendiert, vom Juli
1933 an erhielt er keine Beziige mehr, am 20. Februar 1934 wurde ihm end-
gultig die Lehrbefugnis entzogen. Von Eckardts Gesuch an das Reichsin-
nenministerium mit der Bitte um eine Bestatigung, dass sich aus seiner Ent-
lassung «iber sein politisches Verhalten nichts Negatives ergibt», gelangte
Uber das Karlsruher Ministerium an den neuen Rektor Groh, und dieser liess
sich von dem Soziologen Carl Brinkmann eine Antwort formulieren. Sie ist
flir unseren Zusammenhang interessant, weil sie die Rolle des Fachschafts-
leiters Six klarstelit.

Uber von Eckardts Lehrtitigkeit lasse sich sagen, hiess es darin, «dass er
die objektiv gewiss nicht leichten Aufgaben des Leiters eines Zeitungswis-
senschaftlichen Instituts mit einem ganz besonderen, weiteste Kreise der
Studententschaft und Bevélkerung erbitternden Mangel an Verstandnis und
Takt» verwaltet habe. Insbesondere sei die Studentenschaft seines eigenen
Institutes «schon lange in Kampfstellung gegen ihn» gewesen: «Im Juli
1932 war es den nationalsozialistischen Institutsmitgliedern gelungen, F. A.
Six zum Fachschaftsleiter zu wéhlen. Dr. v. E. legte ihm jedoch alle erdenk-
lichen Schwierigkeiten in den Weg und versuchte, seine Fachschaftsarbeit
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in v. E.’s Richtung umzubiegen. Es kam wéhrend der Amtstétigkeit von
Six zu flnfzehn bis zwanzig Auseinandersetzungen mit der Institutsleitung,
die standig in die studentische Selbstverwaltung einzugreifen suchte».

Als nach der bereits geschilderten Radio-Aktion von Eckardts «weitere
Zumutungen des Herrn v. E. an die N. S.-Mitglieder des Instituts» erfolgt
seien, hatten diese unter Fiihrung von F. A. Six erklart, «das Institut solange
nicht mehr zu betreten und den Besuch der Vorlesungen und Ubungen zu
verweigern, als v. E. Leiter sei. Erst nach der Amtsenthebung des Herrn v.
E. hat die N. S. Studentenschaft diesen Beschluss aufgehoben».%

So endete die Amtszeit Hans von Eckardts unter dem Druck der Hoch-
schulrevolutiondre. Des Rektors Konzession, seine Arbeit sei «objektiv
nicht leicht gewesen», mochte sich auch auf die komplizierte Griindungs-
phase des Instituts fir Zeitungswesen beziehen. Diese war indes typisch fiir
die Spannungsverhdltnisse, die auf die Konstitution der universitdren Me-
dienkunde in der Weimarer Phase einwirkten. Im Grundsatz gab es wohl
keine Abneigung des universitaren Milieus gegen die Etablierung von In-
stituten, die sich dem Pressewesen, oder, weiter gefasst, der «&ffentlichen
Meinung» widmen sollten. Der Weltkrieg mit seinen erstmals in dieser
Deutlichkeit aufscheinenden Propaganda-Phédnomenen hatte als Katalysa-
tor flir das gelehrte Interesse an den Wirkungen der Medientechnologie und
der sozialen Institution Presse gewirkt.

Haufig verbunden mit den Versuchen, die Niederlage des wilhelmini-
schen Reichs auf massenpsychologische und publizistische Vorgénge zu
grinden, gab es unter Historikern, Nationalokonomen und Kulturtheoreti-
kern aller politischen Couleur ein gesteigertes Interesse an den Zusammen-
héngen von Publizistik und politischem Einfluss, «Gruppenbewusstsein»
und Demokratie, vor allem aber an der Professionalisierung hauptberufli-
cher Zeitungsjournalisten, um deren gesellschaftliches Prestige und die
probaten Wege der Berufsbildung sich auch die neuen berufsstandischen
Verbande verstarkt Gedanken machten.5®

Vor allem die standischen Agenturen suchten durch die Bindung des
Journalistenstandes an die universitére Sphére, um deren rechte Form und
Institutionalisierung jahrzehntelang heftig gestritten wurde, die Berufs-
gruppe der Zeitungsschreiber, Redakteure und Verlagsmanager gesell-
schaftlich zu nobilitieren. Das Amalgam aus dem akademischen Interesse
an Propagandaforschung und dem standischen Dréngen auf universitare
Bildung fur Journalisten flihrte zu problematischen Institutskonstruktionen,
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weil die Teilfinanzierung solcher Einrichtungen durch die Verleger ein
praktizistisches VVorgehen indizierte, wéhrend die methodischen und curri-
cularen Voraussetzungen fir eine «Zeitungskunde» noch kaum geklart wa-
ren.

So bildeten sich schnell zwei Richtungen fiir die universitéare Presselehre
heraus: eine integralistische Option, die den gesamten staats- und sozial-
wissenschaftlichen Facherkanon fiir die Aus- oder Vorbildung der Journa-
listen nutzen wollte, und eine separatistische Variante, die auf der Heraus-
bildung einer «Zeitungswissenschaft» beharrte, die man «eigenstandig und
eigengesetzlich» (Emil Dovifat) wéhnte, obwohl dafur weithin kein wis-
senschaftliches Fundament zu erkennen war. Die separatistischen Verfech-
ter einer Zeitungswissenschaft waren in der Regel deutschnational und kon-
servativ-klerikal geprégt, verfigten Uber geringe sozialwissenschaftliche
Grundkenntnisse, dafir umso mehr (iber stdndische Kontakte und Bindun-
gen, und verwandten einen Grossteil ihrer publizistischen Aktivitaten auf
Legitimationsbehauptungen ihrer neuen Disziplin.

Sie kamen Uber begriffliche Taxonomien, historische Sammlungen und
statistische Aufbereitungen selten hinaus. Etablierteren Vertretern der Gei-
steswissenschaften galten sie zudem als feuilletonistische Existenzen, die
modebedingt in die universitire Sphdre eingedrungen waren.

Idealtypisch fur diese Richtung stehen der eifrige Zeitungskundler und
-Sammler Karl d’Ester, der sich 1919 in Miinster als erster fur «Zeitungs-
kunde» habilitiert hatte und seit 1924, dann fir einige Jahrzehnte und Uber
alle politischen Umbriiche hinweg, das zeitungswissenschaftliche Institut
an der Munchener Universitat leitete, und sein personlicher Freund Walther
Heide, zusammen mit d’Ester Grunder des einschlagigen Periodikums
«Zeitungswissenschaft» (1926-1944) und fatal einflussreicher Prasident
des «Deutschen Zeitungswissenschaftlichen Verbandes» (DZV) im NS-
Staat.®

Der spater als «Griundervater» der Disziplin gefeierte Nationalokonom
Karl Blicher zeigte sich hingegen ausgeprégt skeptisch gegeniiber einer ei-
genstandigen Zeitungswissenschaft, seine hellsichtige Definition der «Neu-
igkeitenfabrik» Presse stiess bei den Separatisten denn auch auf kaum ver-
hiillte Ablehnung: Der Unternehmer, so Biicher, bezwecke nicht, «wie
naive Leute glauben, (in der Zeitung) offentliche Interessen zu vertreten
und Kulturerrungenschaften zu verbreiten, sondern aus dem Verkauf von
Anzeigenraum Gewinn zu ziehen. Der redaktionelle Inhalt der Zeitung ist
flir ihn bloss ein kostensteigerndes Mittel zu diesem Zweck und es gehort
zu den auffallendsten Erscheinungen der Kulturwelt, dass sie diesen Zu-
stand noch immer ertragt».®*
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Solche harschen Téne waren flr eine harmonische Zusammenarbeit mit
den Verlegerorganisationen kaum zu gebrauchen. Uber alle methodologi-
schen und nomenklaturischen Streitigkeiten hinweg waren sich die Gelehr-
ten und Administratoren freilich einig, dass es schon wegen der Relevanz
der Gegenstande «Presse» und «Propaganda» spezifische Universitatsinsti-
tute fur die Behandlung des sperrigen Themenkomplexes geben sollte. Die
unter den kargen 6ffentlichen Haushalten leidenden Universitatsverwaltun-
gen waren flr Stifter und Sponsoren ausserordentlich dankbar, wenngleich
auch sténdig auf die Unabhéangigkeit der universitéren Lehre gepocht wur-
de.

Selbst dem «Kathedersozialisten» Bucher gelang 1916 die Etablierung
des ersten deutschen Institutes fur Zeitungskunde mit Hilfe einer Stiftung
des Leipziger Verlegers Edgar Herfurth. Dem volkischen Minsteraner So-
ziologen Johann Plenge bot der Bremer Kaffeerdster Ludwig Roselius 1921
die enorme Summe von 380°000 Reichsmark fiir ein Institut zur Erfor-
schung aller Fragen der Organisation und Propaganda®, und an der Griin-
dung des Berliner «Deutschen Instituts fur Zeitungskunde» (DIZ, 1924),
einer mit der Universitat zundchst kaum verbundenen wissenschaftlichen
Einrichtung, beteiligten sich die Zeitungsverleger und der «Reichsverband
der Deutschen Presse» mit erheblichen Dotationen.

In Heidelberg hiess der Promotor eines Instituts fiir Zeitungswesen Wil-
helm Waldkirch (1870-1942). Er war Verleger des «General-Anzeigers fir
Ludwigshafen» und der «Pfalzischen Rundschau», der beiden grdssten
Blatter in der Pfalz.5® Sein akademisches Engagement speiste sich «ebenso
aus einer tief empfundenen staatspolitischen und nationalen Verpflichtung
wie sein Kampf gegen die separatistische Bewegung der ,Autonomen
Pfalz® und seine Pladoyers fur die Erneuerung und Gesundung des Staats-
wesens in der Weimarer Republik».5

Sein Einsatz ging noch Uber das blosse finanzielle Engagement hinaus:
Nach der Realisierung seiner Plane 1927 berliess er das Verlagsgeschaft
seinen S6hnen und widmete sich der Ko-Direktion des Instituts fiir Zei-
tungswesen. Waldkirch animierte den «Verein siidwestdeutscher Zeitungs-
verleger» zu zwei Denkschriften (1923/24) an den badischen Kultusmini-
ster Willy Hellpach, die fur ein Presseinstitut an der Universitat Heidelberg
votierten, das sich der praktischen Journalistenausbildung, der Pressefor-
schung und natdrlich der Auslotung und Abwehr vor allem der franzosi-
schen Propaganda annehmen sollte — am 19. Januar 1924 war es zu einem
Generalstreik der pfalzischen Zeitungen gegen die Pressezensur der Besat-
zer gekommen. Nach einer langeren Verhandlungsphase, in deren Verlauf
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sich der neue Kultusminister Adam Remmele ausbat, dass das Institut «le-
diglich den Zwecken freier wissenschaftlicher Forschung und Lehre zu die-
nen habe»%, nahm die Philosophische Fakultat am 25. Juli 1926 den Griin-
dungsplan fiir das Institut einstimmig an.

Die neue Einrichtung sollte eng an das Institut fir Sozial- und Staatswis-
senschaften gebunden werden. Die InSoSta-Professoren Lederer, Brink-
mann und Alfred Weber entwickelten auch ein erstes inhaltliches Konzept
und fiihrten die weiteren Verhandlungen mit den Verlegern. Schliesslich
war es Weber, der seinen Schiler von Eckardt auf das Extraordinariat fiir
staatswissenschaftlich-historische Publizistik lancierte. Die Finanzierung,
um die es in der Folge zahlreiche Querelen geben sollte, bestand aus dem
von den Verlegern nach vollmundigen Ankiindigungen nur unter Miihen
aufgebrachten Grundstockvermdgen von 200000 Reichsmark und ledig-
lich jeweils 5°000 Reichsmark vom Reichsministerium des Innern und der
Badischen Regierung jahrlich.

Ausserordentlich kompliziert gestaltete sich die Organisations-Struktur:
Die «Oberleitung» lag bei einem Arbeitsausschuss, dem Weber, Lederer,
von Eckardt und die beiden fachwissenschaftlichen Leiter Waldkirch und
Alfred Scheel (1877-1932, ein Standespolitiker und Ex-Chefredakteur der
Neuen Badischen Landeszeitung) angehdrten, es gab einen Verwaltungsrat
mit Vertretern der Ministerial- und Universitatsbehdrden, Forderern und
Standesvertretern, ein «reprasentatives Kuratorium aus hervorragenden
Mannern der Wissenschaft und des 6ffentlichen Lebens», schliesslich auch
noch eine 1932 inaugurierte «Gesellschaft fiir Zeitungswesen an der Uni-
versitat Heidelberg», die im Wesentlichen finanzielle Beihilfen fur Vor-
tragsreihen und studentische Stipendien bereitstellte.

Schon vor der feierlichen Eréffnung des Instituts am 14. Mai 1927
machte der «Reichsverband der Deutschen Presse» seinem Unmut Luft. Im
Verbandsorgan «Deutsche Presse» hiess es, dass gewisse Verlegerkreise
unter Ausschaltung der Mitwirkung des Reichsverbandes einen massgebli-
chen Einfluss auf die von ihnen finanzierten Institute in Dortmund und
eventuell in Heidelberg gewinnen wollen. Als wissenschaftliche Institute
wirden derartige Einrichtungen nicht gelten kénnen, sondern nur als Insti-
tute «zur Foérderung der Interessen der Zeitungsverleger unter \Vorspiege-
lung objektiver Wissenschaftlichkeit».t

Die interessierten RDP-Kreise, schon bald indes zur tatkraftigen Mitar-
beit an der Institutsgriindung eingeladen, bekrittelten unter dem Einfluss
Emil Dovifats auch die fachliche Qualifikation des vorgesehenen Direktors
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von Eckardt. Schliesslich schien es im November 1926 zu einer Ldsung zu
kommen, die zwei gleichberechtigte Direktoren flir das neue Institut vor-
sah; einer davon sollte nach dem Willen des RDP Emil Dovifat sein. Aber
RDP-Vorstandsmitglied Dovifat hatte sich derart ungeniert von seinem
Verband protegieren lassen, dass Alfred Weber den Vorschlag als eine Ein-
mischung in die Personalhoheit der Universitat zuriickwies.®” Dovifat
wurde zwei Jahre spater Direktor des «Deutschen Instituts fir Zeitungs-
kunde» in Berlin und zugleich ausserordentlicher planméassiger Professor
an der dortigen Universitat.

Im Gegensatz zu Dovifat gehorte von Eckardt zu den entschiedenen
Gegnern einer wie auch immer gearteten «Zeitungswissenschaft»%, publi-
zierte freilich in den folgenden Jahren auch nichts Nennenwertes (iber das
Pressewesen. Zwar verlief der Instituts- und Vortragsbetrieb rege — die Zei-
tungsinstitute zogen unabhéngig von ihren diffusen Curricula zahlreiche
Studenten an, weil die Medienberufe schon seinerzeit hoch attraktiv er-
schienen —, aber das Institut entfaltete keine Dogmatik im wissenschaftsso-
ziologischen Sinne, und gelegentliche Praxisiibungen durch Lehrbeauf-
tragte bereiteten auf die spateren Berufe nur sehr rudimentér vor.

Das «Zeitungswesen» war zudem kein Promotionsfach — den Erfolg, es
dazu gemacht zu haben, hefteten sich spéter die NS-Studenten ans Revers.
Immerhin verdient es einige Aufmerksamkeit, dass Karl Mannheims Vor-
lesungen zur «offentlichen Meinung» in das Lehrangebot integriert waren
— ein friher Konnex der eigentlich unabdingbar aufeinander angewiesenen
Disziplinen Wissenssoziologie und Kommunikationswissenschaft.

Ihre wesentliche Bedeutung fir die Historie der Kommunikationswis-
senschaft hat die Heidelberger Universitat ohnehin durch zwei Vorgénge
gewonnen, die mit dem «lInstitut flr Zeitungswesen» nur sehr mittelbar at-
tachiert sind: Der judische Professor Adolf Koch hatte bereits 1897 begon-
nen, «praktische Ubungen zur Einfithrung in die Journalistik» zu veranstal-
ten, ein Novum fur deutsche Universitaten, und Max Weber hatte dem er-
sten deutschen Soziologentag im Oktober 1910 (in Frankfurt) den Plan fur
eine grossangelegte empirische Presse-Enquete vorgelegt, mit der die 6ko-
nomischen und publizistischen Konstituenten des Pressegewerbes analy-
siert werden sollten («... wir werden nun, deutlich gesprochen, ganz banau-
sisch anzufangen haben, ... zu messen, mit der Schere und dem Zirkel, wie
sich denn der Inhalt der Zeitungen verschoben hat im Lauf der letzten Ge-
neration»).5°
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Im Oktober 1912 gerieten der Grosssoziologe Weber und der akademi-
sche Aussenseiter Koch vor dem Grossherzoglichen Amtsgericht aneinan-
der — Koch hatte Weber verklagt, weil er sich nach komplexen, an anderer
Stelle ausfiihrlich dokumentierten Vorgeplankeln™ durch diesen, nicht ganz
zu Unrecht, beleidigt fiihlte. Der in akademischen Handeln erfahrene Weber
ging zum Gegenangriff Giber und nahm schliesslich als Anklager an einem
Disziplinarverfahren der Philosophischen Fakultét gegen Koch teil, in des-
sen Verlauf dem Journalistik-Dozenten die venia legendi entzogen wurde —
Kochs Karriere war ruiniert.

Seltsamerweise wirdigte der «Heidelberger Student» unter Six” Haupt-
schriftleitung in seiner Presse-Sondernummer vom 16. Februar 1934, uber
die noch ausfihrlicher zu berichten sein wird, dass «vor fast 40 Jahren zum
ersten Mal an einer deutschen Hochschule von Adolf Koch die Journalistik
in den Kreis wissenschaftlicher Betrachtung und Ubung gezogen wurde» —
hier also stand die wissenschaftshistorische Legitimation noch vor rasse-
kundlicher Scharfe, es mag sich aber auch um blosse Vergesslichkeit ge-
handelt haben. Nachdem der seit langerem krankelnde Alfred Scheel 1931
von seinem Lehrauftrag entbunden worden und damit auch aus der Leitung
des Institutes ausgeschieden war, wurde nach langerer Kandidatensuche der
Feuilletonchef der Breslauer «Schlesischen Zeitung», Hans-Hermann Ad-
ler, Jahrgang 1891, auf dessen Stelle berufen.

Adler, ein fachlich vollig unauffélliger, angepasster Nationalsozialist,
tbernahm nach von Eckardts Vertreibung dann die Gesamtleitung des In-
stituts; der deutschnationale Geheimrat Waldkirch wurde Zug um Zug kalt-
gestellt, nachdem der regionale NS-Pressetrust Begehrlichkeiten auf sein
Verlagsgeschéft entwickelt hatte. Adler konnte sich der Unterstltzung
durch die NS-»Volksgemeinschaft» sicher sein: «Wir begrissen ihn an die-
ser Stelle», schrieb das Blatt am 12. April 1933, «und sehen es vor allem
als unsere Pflicht an, gewisse Geriichte zu widerlegen, die besagten, Pro-
fessor Adler sei judischer Abstammung. Adler entstammt einer Egerlander
Familie und dort ist dieser Name im Gegensatz zu Wien und Umgegend als
alter deutscher Familienname bekannt».

Nach dieser Klarstellung konnte Adler unbelastet daran gehen, den Stu-
denten Franz Alfred Six zu belohnen, dem er schliesslich sein neues Amt
verdankte. Mit Wirkung vom 1. Mai 1933 wurde Six per Privatdienstvertrag
von Adler als Hilfsassistent am Institut fir Zeitungswesen angestellt.”* Die
Vergltung betrug 100 Reichsmark monatlich. Der drgsten materiellen Sor-
gen ledig und im Hochgefiihl des Sieges tber den liberal-intellektualisti-

-61 -



schen Wissenschaftsgeist, wird Six an der pompdsen Maifeier der nunmehr
nationalsozialistisch inspirierten Heidelberger Universitat teilgenommen
haben, «als 20°000 Heidelberger im Festzug mitmarschierten, die Profes-
soren im Talar, die Korporationen im Vollwichs und vor ihnen her der
NSDStB und die Studenten-SA».™

Gut zwei Wochen spéater wurden im Rahmen der reichsweiten studenti-
schen Aktion wider den «undeutschen Geist» auch auf dem Heidelberger
Universitatsplatz Blicher verbrannt, und die Zuschauer, berichtete das
gleichgeschaltete «Heidelberger Tageblatt», «dréngten sich um den abge-
sperrten Platz in uniibersehbaren Mengen, im Ubrigen vollgeladen mit
Schaulust, Freude und in Pfélzer Ausgelassenheit». Der Fuhrer der Heidel-
berger Studentenschaft, cand. med. Gustav Adolf Scheel (1907-1979), ein
bulliger Pfarrerssohn und personlicher Six-Freund, von 1936 an Reichsstu-
dentenflihrer und im Testament Hitlers noch als Kultusminister vorgese-
hen, hielt die Ansprache zum Autodafe und somit «gegen judisch-zerset-
zende, gegen marxistisch-bolschewistische, gegen gemein-frivole Schrif-
ten»; auch Hans von Eckardt kam noch einmal zu Ehren: «Wir Studenten
der deutschen Revolution miissen hier ausdriicklich feststellen, dass leider
auch teilweise an unserer Universitat schwer gesiindigt wurde. So hat Herr
Prof, von Eckardt, der heute wieder versucht, sich ein nationales Méantel-
chen umzuhéngen, in der letzten Zeit fur nicht weniger als 320 RM Bucher
des Bolschewisten Lenin angeschafft, wahrend er fur die notwendigsten
Handbdicher der Zeitungswissenschaft nichts tibrighatte».”

Freilich hétte es fir die 320 Mark auch gar nicht genug Handbiicher der
Zeitungswissenschaft zu kaufen gegeben, denn die Disziplin hatte solche
Standardwerke noch kaum hervorgebracht, und das vierbandige Opus «Die
Zeitung» von Otto Groth (der Miinchener Korrespondent der «Frankfurter
Zeitung» war nun auch jldischer Abstammung und erhielt keine Chance,
an einer deutschen Universitat zu dozieren) wird gewiss in der Bibliothek
des Instituts flir Zeitungswesen vorhanden gewesen sein. Das «Hauptamt
flir Presse und Propaganda» der Deutschen Studentenschaft in Berlin, in
das Six von Heidelberg aus wechseln sollte, hatte zur Biicherverbrennung
12 Kern- und Merksétze entwickelt, die von der radikal antisemitischen
Einstellung der akademischen NS-Eleven kiindeten: «Unser geféhrlichster
Widersacher ist der Jude und der, der ihm hérig ist», hiess es in Satz vier;
«Wir fordern die Auslese von Studenten und Professoren nach der Sicher-
heit des Denkens im deutschen Geiste», lautete Merksatz elf.
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Waéhrend in diesem Geiste die Werke Gumbels und Remarques, Kerrs
und Tucholskys verbrannt wurden, war das unterentwickelte Fach «Zei-
tungswissenschaft» in die Hande des Geheimrats Heide gefallen. Der ge-
birtige Iserlohner, Herausgeber des Sammelbandes «Wieder empor! Ein
Wegweiser fiir das deutsche Volk» (Essen 1922), in der Weimarer Zeit Mit-
glied in Stresemanns DVP, seit 1927 an leitender Stelle in der Presseabtei-
lung der Reichsregierung im Auswadrtigen Amt tatig, hatte 1932/33 den
Transfer der Regierungs-Pressearbeit vom Auswartigen Amt ins neue
Reichministerium fur Volksaufklarung und Propaganda (RMVP) mitorga-
nisiert.”

Obwohl Heide nicht Mitglied der NSDAP war, mochte Goebbels auf den
wendigen Verwaltungsfachmann nicht verzichten und gliederte diesen mit
einem speziellen «Ausland-Presse-Bliro» in sein Ministerium ein, das unter
anderem deutsche Bléatter im Ausland mit Agentur- und Featurematerialien
belieferte, deren direkte Herkunft aus dem Goebbels-Apparat nicht sofort
kenntlich werden sollte. Heide ging nun tatkréftig daran, die Aufwertung
der Propaganda im NS-Staat zur offiziellen «Staatskunst» (so auch der Titel
einer der raren Heide-Vorlesungen an der Technischen Hochschule Berlin,
die ihn im Mai 1933 zum Honorarprofessor fiir Zeitungswissenschaft er-
nannt hatte) fur die institutionelle Festigung seiner «Zeitungswissenschaft»
zu nutzen. Der Geheimrat, schon in der Weimarer Republik einer der eif-
rigsten Lobbyisten fur das Fach, trat in einer Art Zangenbewegung als
«Treuhander» auf: Er vertrat die angeblichen Forderungen des RMVP ge-
geniiber den Einzelinstituten und zugleich die Belange der Disziplin bei der
NS-Wissenschafts- und Propaganda-Administration.

Damit war das Fuhrerprinzip auch in der Zeitungswissenschaft verwirk-
licht. Dem sozialwissenschaftlich vollig unbelasteten Heide galt das fachli-
che Niveau der Presseforschung nicht viel; ihm ging es um institutionelle
Fortschritte und staatliche Anerkennung seines Steckenpferdes. «<Am Don-
nerstag», so teilte er am 20. Juni 1933 einem Kollegen mit, «werde ich Ub-
rigens die in Deutschland bestehenden Zeitungswissenschaftlichen Verei-
nigungen zu einem Verb&nde zusammenschliessen. Nach allem glaube ich,
dass wir in der Zeitungswissenschaft gut vorwértskommen. Die Verbin-
dung zum Propagandaministerium ist derartig, dass ich sie fur die neue Dis-
ziplin ausserordentlich nutzbar machen kann».” Mit seiner Formel «Von
der Presse kommen wir, und bei der Presse bleiben wirl», die sich gegen
die Ausweitung der Pressekunde auf die von Heide als «Randgebiete» aus-
gewiesenen Felder Rundfunk und Film richtete, galt er bei radikaleren NS-
Publizistikwissenschaftlern freilich bald schon als burgerlicher Reaktionér;
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in zéhen Stellungskriegen diverser Fraktionen versandete die universitare
Medienkunde im NS-Staat. Reichsminister Goebbels brachte fir sie ohne-
hin nicht das geringste Interesse auf.

In den Gefilden von Heides «Deutschem Zeitungswissenschaftlichen
Verband» mit Sitz in der Berliner Briickenallee herrschte vor allem deut-
sche Vereinsmeierei, der selbsternannte Prasident Heide fuhrte die skurrile
Wissenschaftsorganisation wie einen privaten Herrenclub. Das bekam
recht schnell auch Franz Alfred Six in Heidelberg zu spuren, der nun aber
als regionale studentische Grdsse von, zumindest in Kreisen der NS-Stu-
dentenschaft, nationalem Bekanntheitsgrad, einiges Selbstbewusstsein ent-
wickelt hatte.

Heide ging es darum, dass sich an mdglichst allen Universitaten mit zei-
tungswissenschaftlichen Instituten sogenannte «Zeitungswissenschaftliche
Vereinigungen» aus studentischen, berufsstdndischen und akademischen
Forderern der Disziplin bilden sollten, die dann wiederum Mitglieder des
DzV werden konnten. Der Geschéftsfihrer von Heides Club, Josef Wil-
kens, wandte sich im Dezember 1933 an Six mit der Frage, wie weit denn
die Sache in Heidelberg gediehen sei. Six hatte daraufhin mitgeteilt, er
wolle erst im Mai 1934 zur Grindung einer Vereinigung schreiten; er
musse zunéchst seine Dissertation fertigstellen, ausserdem sei die umfas-
sende «Reichsreform» abzuwarten.

Das erboste den Geheimrat: «Beide Grinde sind mir unverstandlich»,
schrieb er am 20. Dezember 1933, «da wir die Griindung von Vereinigun-
gen nicht von persénlichen Griinden abhangig machen konnen und die
Reichsreform, deren Termin zundchst noch nicht feststeht, mit zeitungswis-
senschaftlichen Fragen nichts zu tun hat». Nachdem in allen anderen Uni-
versitatsstadten schon Zeitungswissenschaftliche Vereinigungen ins Leben
gerufen worden seien, misse er, Heide, «Wert darauf legen, dass jetzt auch
in Heidelberg eine Vereinigung gegrindet wird. Falls Sie selbst nicht in der
Lage sind, die Griindung einer Vereinigung vorzubereiten, bitte ich um ge-
eignete Vorschldge anderer Studierender der Zeitungswissenschaft, unter
denen ich eventuell einen mit der Griindung beauftragen kénnte. Das Bei-
spiel ihrer Nachbar-Universitit Freiburg hat bewiesen, wie schnell eine
Vereinigung auf die Beine gestellt werden kann. Die Griindungsversamm-
lung hat bereits uber 40 Mitglieder ergeben, darunter auch fiihrende Mén-
ner, nicht nur aus der Presse». Da er die Vorsitzenden der Vereinigungen
im Februar 1934 nach Berlin einladen wolle, lege er Wert darauf, dass bis
dahin auch eine Organisation in Heidelberg entstanden sei. «N6tigenfalls»,
drohte Heide, werde er seinen DZV-Geschaftsfiihrer Wilkens nach Heidel-
berg senden.’®
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Six fuhlte sich in seiner Organisatorenehre gekrénkt, uberdies scheint
ihn die unverhiillte Ubernahmetaktik des Berliner Verbands — chefs unan-
genehm bertihrt zu haben. «Mein jahrelanger Kampf», antwortete er eine
Woche spater, «gegen die alte Fiihrung des Instituts, hinter dem die gesamte
Heidelberger Studentenschaft stand, war ebenso erfolgreich wie das Ver-
trauen und der Einsatz fur die neue Filhrung. Die Studentenschaft der Uni-
versitat Heidelberg hat durch ihr férderndes Interesse einen grossen Anteil
an dem neuen Erfolg, der die Zeitungskunde 1t. ministeriellem Erlass zum
Promationsfach erhebt. Aus der Fiille unserer Arbeit und den eigenen Er-
folgen schien uns eine Griindung der zeitungswissenschaftlichen Vereini-
gung bisher nicht notwendig».

Uberdies sei eine «Formalgriindung» unsinnig, solange die Vereinigung
nicht den Riickhalt «aller Redaktionen und Betriebe unseres Gaugebietes»
habe. Und diesen Rickhalt hatte er, Six, aufgrund seiner umfassenden Ver-
bindungen im Mai organisieren kdnnen. Da nun aber Heide Wert auf eine
rasche Griindung lege, habe er diese Aufgabe seinem Nachfolger als Leiter
der Fachschaft Zeitungswissenschaftler, stud. phil. Rudolf Tipke, tberge-
ben. Trotzig und grammatikalisch eher unbeholfen schloss Six seinen Brief:
«Ich habe den Kreisleiter der sudwestdeutschen Studentenschaften, Herrn
Gustav Adolf Scheel, als einem Freund des Instituts und meiner Auffassung
von diesem Brief in Kenntnis gesetzt».””

Nun ging es doch zlgig voran: Tipke, zusammen mit Six auch Haupt-
schriftleiter beim «Heidelberger Student», legte den 17. Februar 1934 als
Termin fur die Grlindung fest. Das Verhéltnis zwischen dem Geheimrat und
Six blieb noch fir geraume Zeit gespannt; im unsignierten Schreiben eines
zeitweiligen Tipke-Vertreters vom 1. August 1934 findet sich die Passage:
«Uber das Verhaltnis Six-Heide ist mir nur bekannt, dass die beiderseitigen
Beziehungen abgebrochen wurden durch die Weigerung Heides in Freiburg
sich mit Six Uber die laufenden Fragen zu unterhalten; die Rolle des Amts
fur Wissenschaft in Berlin ist noch ungekldrt. Auf der anderen Seite ist mir
von irgendwelchen Aktionen von Six nichts bekannt. Er ist gestern nach
Bayreuth abgefahren, Riickkehr voraussichtlich Dienstag».™

Die Sitzung des «Prasidialausschusses des Deutschen Zeitungswissen-
schaftlichen Verbandes» am 5. Februar 1934 hatte noch ohne offizielle Hei-
delberger Beteiligung stattgefunden. Immerhin scheint aber Tipke doch teil-
genommen zu haben, da er ein Gedachtnisprotokoll anfertigte. Begliickt
uber die Anrechnung des Zeitungswissenschaftlichen Studiums gemass §
18.2. des Schriftleitergesetzes auf die journalistische Ausbildungszeit liess
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Heide Dankestelegramme an Reichsminister Dr. Goebbels, Staatssekretar
Dr. Funk und an den Sachbearbeiter des Schriftleitergesetzes, Dr. Schmidt-
Leonhardt, absenden. Das Leipziger Institut, vermerkt das Tipke-Protokoll,
wollte die Bezeichnung «stud. publ.» einfuhren; Heide war davon nicht er-
baut, und sein Adlatus Wilkens erkl&rte schon bei dieser Gelegenheit, «dass
die eigentliche Zeitungswissenschaft immer gegeniiber der Rundfunkfor-
schung usw. im Vordergrund bleiben misse». Zudem wiinschte Heide eine
einheitliche Nomenklatur der Fachinstitute und dusserte die Ansicht, «dass
auch hierbei der Ausdruck Zeitungswissenschaft durchgesetzt werden
muss»"°.

Tatsdchlich kam es am 17. Februar 1934 zur Griindung der Zeitungswis-
senschaftlichen Vereinigung Heidelberg durch stud. phil. Rudolf Tipke.
Man beging den bedeutsamen Tag mit einem Eréffnungsvortrag von Dr.
Adler («Entwicklung und Aufgaben der Zeitungswissenschaft») im Institut
an der Hauptstrasse 232 selbst, dann trat in der Aula der Alten Universitét
Ministerialrat Jahnke, Leiter der Presseabteilung im Propagandaministe-
rium, ans Rednerpult, um eine Standardrede ber die «Presse im neuen
Staat» zu halten. Abends gab es im ersten Haus am Platze, dem «Européi-
schen Hof», ein geselliges Beisammensein der Teilnehmer mit ihren Da-
men.

Die Edition einer Presse-Sondernummer des «Heidelberger Student» zur
Vereinigungsgrindung stellt auch den Hohepunkt von Franz Alfred Six’
studentenpublizistischem Wirken in Heidelberg dar.8° Der Aufmacher tiber
die «Struktur und Entwicklung der nationalsozialistischen Kampfpresse»
und ein weiterer Artikel tber das politische Plakat kamen von Six selbst —
Frichte seiner in Arbeit befindlichen Dissertation. «Die Zeitung ist Mittel
der Propaganda», hiess es schon da in glatter Kongruenz von Definition
und Praxis, «sie hat der Bewegung zu dienen und ohne sie ihre Berechti-
gung verloren». Und die Spannweite seiner kulturtheoretischen Einsichten
hat Six damals schon auf das Genaueste vorgestellt: «Wir sahen iberhaupt
unsere agitatorische Aufgabe weniger darin, in Vielféltigkeit zu schildern,
als vielmehr ein paar ganz grosse politische Leitgedanken zur Darstellung
zu bringen, ein paar ganz grosse politische Forderungen zu formulieren und
die dann allerdings in hundert und mehr Variationen dem Leser mit z&her
Folgerichtigkeit einzuhdmmern und aufzuzwingen».

Ansonsten konnten Six und Tipke, der sich jetzt den Titel «Beauftragter
des Présidenten des Deutschen Zeitungswissenschaftlichen Verbandes»
zugelegt hatte®!, eine ansehnliche Autorenliste fir die Sondernummer zu-
sammenbringen. Der Freiburger Institutsleiter Wilhelm Kapp handelte
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Uber die «kdmpferische Zeitung einst und jetzt», Carl Brinkmann beschrieb
die «Aufgaben des Wirtschaftsteils im neuen Staat», Geheimrat Heide wie-
derum die «Zeitungswissenschaft im neuen Staat», Karl d’Ester enttarnte
franzosische «Spottbilder als politische Kampfmittel», und selbst der
Greifswalder Privatdozent Hans Traub, dem 1937 aus den bekannten «ras-
sischen Griinden» die Lehrbefugnis entzogen wurde, steuerte einen Artikel
Uber die Notwendigkeit einer disziplindren Erforschung von «Zeitung,
Film, Rundfunk» bei.

Dass in dem Heft auch Ménner wie Helmut Hammer, Kulturschriftleiter
am «Fihrer», und Hans Herbert Reeder, Theaterreferent der «Volksge-
meinschaft», nicht fehlen durften, ergibt sich aus der Natur der Sache —
schliesslich war es wohl jener Reeder gewesen, der Professor von Eckardt
mit seinen Pamphleten attackiert und aus dem Amt gejagt hatte. Dass deut-
sche Studenten ihre Marsch- und Arbeitsstiefel sowie sonstige Schuh-Wa-
ren beim SS-Mann «Schuhhaus Schitte» in der Heidelberger Hauptstrasse
69 kaufen sollten und es im Restaurant «Zur Reichskrone» gutbirgerliches
Mittagessen ab 60 Pfennig gab, war dem Anzeigenteil zu entnehmen, und
Fiihrer Scheel mahnte unter der 28-Punkt-Uberschrift «Gegen Pomaden-
junglinge und Modepimpfe»:

«Ldngst Gberholte, doch leider noch nicht verschwundene, dekadente Gestalten machen
sich in letzter Zeit wieder recht bemerkbar. Wir nationalsozialistischen Studenten ver-
bitten uns, dass derartige Junglinge den Ruf der Studentenschaft wieder in Frage stellen.
Wir verzichten darauf, an Stelle des alten Saufstudenten nun geschniegelte Modepuppen
und Lakaientypen herumlaufen zu sehen, die es nicht fertigbringen, mit unseren Volks-
genossen ein paar vergnugte Stunden zu verleben, sondern sich mit der Pflege der Ge-
sellschaftlichkeit bewusst aus der Volksgemeinschaft ausschalten wollen. Durch den
Dienst in der Hitlerjugend, im Arbeitsdienst und in der SA wéchst eine neue deutsche
Jugend heran, die mit der betonten Form einer volksfremden Gesellschaftspflege nichts
mehr zu tun hat. Umso bedauerlicher und gefahrlicher ist das bewusste Verharren in
einem unserm Volke zum Verhdngnis gewordenen Standesbewusstsein, weshalb wir
deutschen Studenten mit allen uns zur Verfiigung stehenden Mitteln gegen solche reni-
tenten Salonerscheinungen vorgehen werden».

Zehn Tage nach dieser fulminanten Abrechnung mit den nicht-uniformier-
ten burgerlichen followers of fashion dankte Scheel dann dem Schriftleiter
Six, der aufgrund seiner Examensvorbereitungen die Redaktion des «Hei-
delberger Student» habe niederlegen mussen. Das Blatt habe durch das En-
gagement von Six einen «ungeheuren Aufschwung» nehmen kénnen, lobte
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der Studentenfiihrer. An seiner Dissertation hatte Six seit dem Winter 1933
in seiner Mansarde am Oberen Faulen Pelz 14 gearbeitet. Seine zahlreichen
studentenpolitischen Verpflichtungen liessen fiir eine solide und ausge-
dehnte akademische Studie keine Zeit, aber solche Musse war, wie sich zei-
gen sollte, auch nicht mehr unbedingt nétig, um den begehrten Doktortitel
zu erlangen.

Was Six schliesslich unter dem Titel «Die politische Propaganda des Na-
tionalsozialismus» im April 1934 seinem Gutachter Arnold Bergstrésser
vorlegte, liest sich zum einen als affirmativer Erfahrungsbericht tber die
riide Methodik des rechtsradikalen Kampfes, zum anderen als pure Exegese
der in der politischen Realitat bewdahrten Praktikertheoreme von Hitler und
Goebbels zu Fragen der politischen Organisation und Propaganda — in den
entsprechenden Kapiteln aus «Mein Kampf» oder in den diversen Go-
ebbels-Reden lag ja tatséchlich ein héherer Grad an Prazision und hand-
werklichem Realismus als in der hilflosen Spétscholastik der Zeitungswis-
senschaftler.

Neben den kanonischen Schriften der NS-Propaganda hatte sich Six,
glaubt man dem knappen Literaturverzeichnis, auch mit Plenges «Deut-
scher Propaganda», Kurt Baschwitz’ «Massenwahn», Wilhelm Bauers
«Die offentliche Meinung und ihre geschichtlichen Grundlagen» und
Schulze-Pfaelzers «Propaganda, Agitation, Reklame» vertraut gemacht. An
soziologischer Referenz im engeren Sinne findet sich nur Robert Michels’
Aufsatz «Zur Psychologie der antikapitalistischen Massenbewegungens.
Die Doktorthese hatte im Pflichtdruck, der erst 1936 bei der Druckerei Win-
ter in Heidelberg erschien, 75 Seiten Umfang.®

Da Franz Alfred Six sich im Sinne des Goebbels‘schen Vorspruchs ohne
Zweifel in Heidelberg als Propagandist der Tat bewéhrt hatte, wollte er sich
auf die Schilderung jener Methoden und Aktionen beschranken, die den Er-
folg herbeigefiihrt hatten. Der politische Kampf, der personliche Einsatz
und die Regeln der Propaganda waren ein untrennbarer Gesamtkomplex,
und so beanspruchte Six’ Dissertation, wie er freimitig in der Einflihrung
bekannte, «nichts anderes (zu) sein als die Zusammenfassung der Erkennt-
nisse nationalsozialistischer Propaganda».8® Nach einer Schilderung des na-
tionalsozialistischen VVormarsches «in das zerspaltene Volk» gab Six des
«Fihrers» klassische Definition der Aufgaben von Organisation und Pro-
paganda wieder: «Die erste Aufgabe der Propaganda ist die Gewinnung von
Menschen fir die spatere Organisation, die erste Aufgabe der Organisation
ist die Gewinnung von Menschen zur Fortfihrung der Propaganda. Die
zweite Aufgabe der Propaganda ist die Zersetzung des bestehenden Zustan-
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des und die Durchsetzung dieses Zustandes mit der neuen Lehre, wéhrend
die zweite Aufgabe der Organisation der Kampf um die Macht sein muss,
um durch sie den endgltigen Erfolg der Lehre zu erreichen».

Die Propaganda musste, so Six frei nach Hitler, «volkstiimlich und ein-
fach sein», und ihre geistige Hohe nach dem Wissen des einfachsten Man-
nes bemessen — schliesslich kam es zunéchst auf die Massen an, und wie
man spéter mit storrischen Intellektuellen fertig werden konnte, hatten Six
und seine Kameraden in Heidelberg vorexerziert. Neben den stereotypen
massenpsychologischen Slogans («gleichbleibende Beharrlichkeit und
Wiederholung»), wie sie fur die Kunstlehren aller nach Totalitat strebenden
Bewegungen typisch sind, nimmt die Fixierung, Definition, Beschreibung
und Herabwirdigung der verschiedenen Gegnergruppen schon in Six’
Doktorarbeit breiten Raum ein. Dass der Nationalsozialismus als Weltan-
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schauung bei seiner Gegnerbekampfung immer einseitig bleiben musste
und nie auf «sture Eigensinnigkeit» verzichtete, wird dabei von Six freimu-
tig konzediert, wie man tberhaupt der Arbeit mangelnde Ehrlichkeit nicht
vorwerfen kann.

Wer in den jiidischen Zeitungen nicht «bekdmpft und verlastert» werde,
hatte schon Hitler in einem «Mein Kampf»-Theorem verkiindet, sei «kein
anstandiger deutscher und kein wahrer Nationalsozialist», und Six prazi-
sierte: «Ausgehend von der weltanschaulichen Grundlage der nationalso-
zialistischen Bewegung und ihrer daraus folgenden antijldischen Einstel-
lung musste das ganze Volk davon tberzeugt werden, dass der Jude und bei
seiner Stellung damit die Fihrer der gegnerischen Verbénde liigen». Schon
hier taucht die von Six spéter zur Profession gemachte Vernetzungstheorie
auf: Der Jude war nicht nur als solcher zu bekdmpfen, sondern vor allem in
seinen konkret-gesellschaftlichen «Tarnungen» und institutionellen Ver-
zweigungen.

Das Ziel einer vorwartsdrangenden politischen Bewegung sei, schrieb
Six vorausahnend, «die Schwéachung und endgultige Vernichtung des Fein-
des». Dabei sei die Konzentration auf einen Gegner unbedingte VVorausset-
zung, um eine «Zersplitterung des Kampfeswillens» zu vermeiden. Um
aber dennoch mdglichst breite Wirkungen zu erzielen, habe die NS-Propa-
ganda «in ihren einzelnen politischen Richtungen urspriinglich auseinan-
derliegende, in ihrer Weltanschauung jedoch verwandte Gegner in Einheits-
gruppen wie Marxismus und Liberalismus zusammengefasst und alle Ne-
benbestrebungen und Seitenbestrebungen in sie hineingepresst» — wobei
der Jude als wesentlicher Gegner bestimmt war. Zur Konkretion ein letztes
Zitat aus der Six-Arbeit: «Der Ostgalizier, der dicke fette Jude, der Bonze,
die Ballonmitze des Sozialdemokraten hatten sich dank der zielbewussten
Aufklarung der nationalsozialistischen Bewegung bald in das Gedachtnis
der Massen eingegraben. Wo fruher das Wort Bourgeois klang, kam jetzt
der Widerhall von Bonze. Wo die Pickelhaube als Kennzeichen brutaler
Willklr gesetzt war, zeigte sich der Gummiknippel als das Wahrzeichen
des Weimarer Staates, und wie einstmals das Einglas dargestellt war, ent-
hillte sich jetzt das unverkennbare Antlitz des Juden. So wurde dem Spott
und Hohn der Gegner die Spitze abgebrochen und seine eigenen Mittel ge-
gen ihn selbst verwendet».

Im weiteren Verlauf seiner Arbeit schilderte Six noch die einzelnen Me-
dien und Formen der NS-Propaganda — vom Kampfblatt bis zum Klebezet-
tel —und wies zudem darauf hin, dass nunmehr die Zeit der Staatspropagan-
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da eingesetzt habe, nachdem der evidente Gegner mit der Zerschlagung der
Parteien ja endgultig lahmgelegt worden sei. Eine Darstellung der Organi-
sationsstruktur des Reichsministeriums fur Volksaufklarung und Propa-
ganda bildet darum folgerichtig den Abschluss dieses akademischen Wer-
kes.

Es ist nicht zu ermitteln, welche Gedanken dem Staatswissenschaftler
Bergstrésser bei der Lektlre dieses Textes durch den Kopf gingen; er war
«Vierteljude» in der NS-Rassenterminologie, im August 1936 wurde ihm,
vermutlich aufgrund akademischer Intrigen, die Lehrbefugnis auch deshalb
entzogen, weil er entgegen einer Anordnung des Reichsministeriums fur
Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung Doktoranden angenommen
und bei der Themenstellung die «von einem Nichtarier zu erwartende not-
wendige Zurlickhaltung» ausser Acht gelassen habe.

Tatsachlich promovierten bei Bergstrasser, in der Bundesrepublik nach
der Ruickkehr aus dem US-Exil einer der fuhrenden Politikwissenschaftler,
zahlreiche NS-Studenten wie der kommende «Reichsfilmintendant» Fritz
Hippier, der SA-Scharfihrer Friedrich Wagner, unter Dekan Six spéter Pro-
fessor an der Auslandswissenschaftlichen Fakultét der Universitét Berlin,
und auch Kurt Walz, der als Assistent oder Dozent den Weg seines Freun-
des Six durchs «Dritte Reich» getreulich begleitete.®

Bei Bergstrasser wog die Faszination fir die kommende Fiihrergenera-
tion offensichtlich schwerer als das bittere R4sonnement tber das mori-
bunde und dann ja auch untergegangene parlamentarische System. Auch
ihm lag viel daran, dass «die Uberwindung der Vorherrschaft rationaler Da-
seinsformen in der Gesellschaft durch die Erkenntnis und Neubelebung der
Krafte der Gemeinschaft zu einem Grundgedanken des neuen Staates ge-
worden ist»%,

Bei den traditionellen «Hochschulvortragen fiir die Zeitungspraxis» des
Instituts fur Zeitungswesen, die am Ende des Sommersemesters 1933 ganz
vom neuen vélkischen Geist erfiillt waren, hatte Bergstrasser, der Uber die
«Stellung des politischen Redakteurs» referierte, erklart, «die sich vollzie-
hende Umwandlung von dem dualistisch-demokratischen Staat mit Tren-
nung von Staat und Gesellschaft in den autoritdren Staat, der alle Sphéren
des menschlichen Daseins» umfasse, miisse als Beginn eines grossen Er-
ziehungswerkes aufgefasst werden — «zu dessen Vollendung alle positiven
Krafte unseres Vaterlandes unter der Fiihrung des neuen Staates aufgerufen
sind, und das nichts auslésst, weder die Verwaltung, noch die Willensbil-
dung, noch die Aussenpolitik, noch die Sphére der Wirtschaft». Wahr-
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scheinlich sah sich Bergstrasser auch politisch gefédhrdet und kompensierte
dieses Grundgeflhl durch spezielle Ergebenheitsadressen an die neuen
Machthaber, auch Motive der Tarnung und des kulturwissenschaftlichen
Doppelagententums sollte man nicht so vorschnell beiseite schieben, wie es
die Kritik post festum nahelegt.8”

Die Six-Dissertation, die in Zeiten normaler wissenschaftlicher Bewer-
tungssysteme kaum als Proseminararbeit durchgegangen ware, fand
Bergstrasser jedenfalls beachtlich. Sie sei, heisst es in seinem Gutachten,
«interessant durch die Verbindung &usserster Realistik und analytischer
Kdihle (vor allem in der grundsatzlichen Darstellung des Wesens der Pro-
paganda)»%® und liefere einen «wertvollen Beitrag zur Analyse des Gesamt-
problems».

Six’ Arbeit sei eine «in dieser Klarheit nicht vorhandene begriffliche Er-
fassung der Propaganda». Insgesamt kdnne man die Arbeit als «methodi-
sche Bereicherung der wissenschaftlichen Literatur iber die Dynamik des
neuen Staates» werten, wenn auch — so klarsichtig war Bergstrasser immer-
hin doch — eine vergleichende Untersuchung auch anderer Formen der
«Massen-Propaganda» noch wesentlich weiterfiihren wiirde.®

Zwar habe der Text in seiner Ausfertigung «etwas unter der Festsetzung
eines Abschluss-Termins gelitten, ebenso unter der starken dienstlichen und
politischen Inanspruchnahme des Verfassers» — umso héher aber sei die
Leistung als solche zu bewerten. Bergstrasser vergab die Note 2(-3). Am
Dienstag, den 8. Mai 1934, wurde Six von Bergstrasser, Walter Jellinek,
Andreas und Adler im Rigorosum gepriift, und danach war der Sohn des
Polsterers Dr. phil. mit dem Prédikat «magna cum laude».

In seiner Tendenz ist das Six-Werk mit einigen anderen friihen Affirma-
tionen der NS-Medienlenkung und ihrer Bedeutung fir die Formung der
neuen Volksgemeinschaft zu vergleichen, etwa mit Eugen Hadamovskys
«Propaganda als nationale Macht» (Oldenburg 1933), Karl Bérners «Die
Freiheit der Presse im nationalsozialistischen Staat» (ebenda), Theodor
Liddeckes «Die Tageszeitung als Mittel der Staatsfuhrung» (Hamburg
1933) oder Friedhelm Kaisers Munsteraner Dissertation «Die Zeitung als
Mittel der Nationalerziehung» (1934). Es trégt allerdings starkeren perso-
nalen Bekenntnischarakter, hebt sich trotzdem durch seinen kihl-techno-
kratischen Grundton ab, der schon dem Gutachter aufgefallen war, und ver-
rat Gberdies, dass sich Six selbst als Machttechniker begriff, der die Metho-
den nationalsozialistischer Meinungslenkung auch in der weiteren politi-
schen Praxis anzuwenden gedachte. Six hatte gelernt, dass die von NS-Wis-
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senschaftsideologen wie Ernst Krieck (dem Heidelberger Rektor von 1936-
1940) prononciert formulierte Abkehr von einer distanziert-intellektualisti-
schen Sozialwissenschaft — die ohnehin von den wenigsten deutschen Ge-
lehrten je praktiziert worden war — eine Homologie von persénlichem Er-
leben, Staatsdoktrin und ganz traditionellen akademischen Ehren er-
laubte.*

Alles in allem waren die Heidelberger Studentenjahre fir Six eine Zeit
erstrangiger Sozialisation: Er entwickelte sich zum jungen politischen
Ké&mpfer, dem selbst etablierte burgerliche Professoren Respekt entgegen-
brachten. Die Kameraderie in der SA und im NSDStB gab ihm soziale
Waérme, und er hatte mitbekommen, wie schnell das antiquierte Universi-
tatswesen durch rabiate studentenpolitische Aktivitaten zu unterminieren
war. Gepragt durch diese positiven Verstarkungen, setzte er auf die ja dog-
matisch schon formulierte inhaltliche Umwalzung des traditionellen Hoch-
schulsystems, ohne sich seinen althergebrachten Mechanismen im Gering-
sten zu verweigern. Sein nachstes Ziel war konsequenterweise eine mog-
lichst schnelle Habilitation. Auch der Zeitungswissenschaft blieb er zu-
néchst verbunden. Bereits im Februar 1934 hatte man ihn zum Leiter der
Reichsfachschaft Zeitungswissenschaft in der Deutschen Studentenschaft
gemacht, und in dieser Position versuchte er sogleich, Fachschaftsleiter an
den einzelnen Instituten von oben herab einzusetzen.

Seine Dissertation blieb zundchst unpubliziert (weshalb er auch den Ti-
tel eines Dr. phil. nicht fihren durfte), weil sie angeblich «der parteiamtli-
chen Priifungskommission und dem Propagandaministerium vorlag» und
einige Zeit lang nicht freigegeben wurde, wie Six vorgab. Geldmangel und
die ubliche Uberlastung bei neuen Aktivitaten und Amtern werden aber
wohl der eigentliche Grund fur die VVerzégerung gewesen sein.

Nachdem das Badische Kultusministerium am 28. Mai 1934 dem An-
sinnen des Institutsleiters Adler stattgegeben hatte, den Hilfsassistenten Six
nunmehr als ausserordentlichen Assistenten beschéftigen zu durfen, erhielt
Adler am 13. August ein Schreiben von Max Liebe, der seinerzeit das
Hauptamt fur Aufklarung und Werbung der Deutschen Studentenschaft lei-
tete.%

Dieser bat «im Einvernehmen mit dem Fuhrer der Reichsschaft der Stu-
dierenden, Pg. Feickert» um Freigabe des Pg. Six fir seine Nachfolge, da
er in ein anderes Tétigkeitsfeld berufen worden sei: «Aus der Arbeit heraus
habe ich die Uberzeugung gewonnen, dass von allen meinen Mitarbeitern
als mein Nachfolger nur Pg. Six in Frage kommt. Kamerad Six hat die
Ubernahme des Amtes abhéngig gemacht von ihrem Einverstandnis».®
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Adler stellte daraufhin gern «das personliche und das Interesse des Instituts
zuriick», weil er von der Notwendigkeit iberzeugt sei, «dass der Reichs-
schaftsfiihrer die Nachfolge ihres wichtigen Amts mit der eben besten Kraft
besetzt».%

Six wurde zundchst fir ein Jahr von seiner Assistentenstellung beur-
laubt, im September trat er sein neues Amt in der Berliner Friedrichsstrasse
235 an. Bald verlief die weitere Karriere des Franz Alfred Six auf drei —wie
in einem mehrdimensionalen Modell verschachtelten — Feldern: Er belie-
ferte aus der Berliner Zentralstelle die einzelnen Hochschulen mit studenti-
scher Propaganda, begab sich an den Aufbau eines Zeitungswissenschaftli-
chen Instituts an der Universitat Konigsberg und avancierte zum Chef des
Presseamtes in Heydrichs SD-Zentrale. Unbéandigen Ehrgeiz und zielge-
richtete Strebsamkeit hatte ihm schon eine unsignierte, nicht datierte Beur-
teilung eines seiner Heidelberger Lehrer attestiert, die sich in den Akten des
Universitatsarchivs findet.

Herr Franz Six sei «lebhaft bemiht, von starkem Ehrgeiz und sachlichem
wissenschaftlichen Eifer erflillt», erldutert das Testat. Seine Leistungen hét-
ten noch vor einigen Semestern kaum zu befriedigen vermocht, seitdem
aber habe er «in weitgehendem Masse dazugelernt und einige Arbeiten auf-
weisen konneny, die zeigten, «dass Herr Six im Laufe des Semesters aller
Voraussicht nach zu bestimmten Kenntnissen und gewissen Leistungen
kommen durfte». Seine geistige Regsamkeit und die vielfaltigen Interessen,
die ihn immer wieder zu neuen Bemiihungen und Versuchen trieben, ver-
dienten sicherlich Anerkennung. Ebenso besorgt wie zuversichtlich schloss
die Bewertung mit den Sétzen: «Herr Six ist augenscheinlich in einer
ausserordentlich driickenden und schwierigen Lebensphase. Sein Verhalten
ist infolgedessen ganz ausserordentlich ungleich, schwankend und zu Zei-
ten deutlich erregt. Ausserdem zerreiben ihn seine politischen Betétigungen
und zahlreiche studentische Ehrendmter, die er ibernommen hat. Personlich
sympathisch und leidenschaftlich bestrebt, offen und ehrlich zu sein, bedarf
Herr Six besonderer Férderung und dauernder geistiger Aufmunterung. Ich
koénnte mir denken, dass er bei zunehmender Reife, ein ebenso geistig in-
teressierter wie brauchbarer, sehr kameradschaftlicher Mensch werden
dirfte».%

Six, der seine Disseration nicht etwa seinen Eltern, sondern seinen «alten
Kameraden von der Hochschulgruppe Heidelberg des NSD-Studentenbun-
des» gewidmet hatte, behielt die Heidelberger Jahre in guter Erinnerung.
Heidelberg, das sei die «deutsche Schule fir Soziologie» gewesen, erzéhlte
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er den Nurnberger Richtern, und er habe dort Lehrer und Personlichkeiten
kennengelernt, die ihn stark beeindruckt hatten: «Sie verschafften mir eine
umfassende Kenntnis der gesamten Theorie der Staats- und Sozialwissen-
schaften und gaben mir vor allem ein Bild des modernen Weltstaatensy-
stems». Schon damals sei ihm die Idee gekommen, einst auch im Reich
einen der «organischen Lehr- und Forschungskdrper» zu schaffen, wie er
unter dem Rubrum der Politikwissenschaft in den angelsachsischen Lan-
dern schon seit Langem bestanden hatte.%

Auch erinnerte er sich daran, dass die beiden Hauptreferenten seiner Dis-
sertation — wahrscheinlich meinte er neben Bergstrésser noch Jellinek — Ju-
den gewesen seien, die ihn sogar in ihre Privatwohnungen eingeladen und
flir die er eine tiefe Verehrung empfunden hatte. Mit dem einen habe er
sogar noch lange Jahre in engster Fiihlung gestanden und ihn genauso ver-
ehrt wie friiher, und er habe es deshalb als «nicht angenehm» empfunden,
dass sie von der Judengesetzgebung des NS-Staates betroffen worden
seien.

In den Nirnberger Versicherungen des alten studentischen Syndikates
scheint ohnehin ein ganz anderer Franz Alfred Six auf, der mit dem realen
Aktivisten nur wenig gemein hatte: Six, der ihm als aktiver Nationalsozia-
list gar nicht erinnerlich sei, habe ohne Vorbehalte die Vorlesungen und
Ubungen demokratisch gesinnter Personen wie Alfred Weber, Arnold
Bergstrasser, Walter Jellinek oder Hans von Eckardt besucht, liess Ernst
Wilhelm Eschmann aus Locarno dem Tribunal Ubermitteln.%

Kurt Walz legte klar, dass «Six weder Antisemit noch dogmatischer oder
aktivistischer Nationalsozialist war»®’, und Rudolf Miiller, Six-Nachfolger
als Assistent bei den Zeitungswissenschaftlern und zeitweise personlicher
Referent des Amtschefs | im Reichssicherheitshauptamt, wies darauf hin,
dass es der Angeklagte «mit seiner Einstellung fir vereinbar» gehalten
habe, «mit jidischen Studenten zu verkehren und bei judischen Professoren
zu studieren und Examen abzulegen».*® So wollte man sich an jenen Franz
Alfred Six erinnern, der nur drei Jahre nach seinem Heidelberger Examen
die «Judenpolitik» des SD nachhaltig pragen sollte.



«Abends Zusammensein im ,Blutgericht»’

Von der Zeitungskunde zur politischen Geistesgeschichte:
Kdénigsberg und Berlin 1934-1940

Im Sommer 1936 hatte sich Hitler in einer geheimen Denkschrift Giber den
Vierjahresplan einmal mehr dezidiert seinem politischen cantus firmus ge-
widmet: Ein drohender Sieg des Bolschewismus uber Deutschland werde
unweigerlich zur «endgiiltigen Vernichtung, ja Ausrottung des deutschen
Volkes flihren», daher misse es primares Staatsziel sein, die deutsche
Wehrmacht in allen technischen und geistigen Gegebenheiten «zur ersten
Armee der Welt zu entwickeln». Es gehe zudem um die «Erweiterung des
Lebensraumes bzw. der Rohstoff- und Erndhrungsbasis unseres Volkes»,
der nun zundchst jener «Mehr-Jahresplan der Unabh&ngigmachung unserer
nationalen Wirtschaft vom Ausland» vorgeschaltet werden solle.!

Ein knappes Jahr spéter trafen sich die deutschen Presseforscher in Ko-
nigsberg, um darlber zu beraten, welche Rolle ihr umstrittenes Fach zumin-
dest bei der geistigen Aufriistung des deutschen Volkes spielen kdnnte —
«Zeitungswissenschaft und Vierjahresplan», so war die Kundgebung in der
alten Aula der Albertina tiberschrieben. Walter Heides Geschéftsstelle hatte
die ausgedehnte DZV-Reichstagung prazise — «generalstabsméassig», wie
man zu sagen pflegte — durchgeplant.?

Am 10. Juni 1937 traf man sich im Stettiner Bahnhof zu Berlin, eine
Gemeinschaftsfahrt fiihrte dann mit dem Eilzug nach Swineminde, von
dort aus mit dem Motorschiff Preussen nach Pillau, schliesslich erreichte
man wiederum mit dem Zug um 13 Uhr des folgenden Tages den Kdnigs-
berger Hauptbahnhof. Eine Besichtigung des Schlosses und eine Hafen-
rundfahrt gingen der Sitzung der Vereinigungsleiter im Institut fir Zei-
tungswissenschaft voraus. Am Sonnabend wurden nach der erwahnten
Kundgebung die Kénigsberger Zeitungsbetriebe und die Buchhandlung
Gréfe & Unzer besichtigt. Am Sonntag gab es eine Wanderung nach War-
nicken und Rauschen, abends traf man sich zum Umtrunk in der Schenke
«Zum Blutgericht». Am Montag war um sechs Uhr friih eine Autobusfahrt
durch Ostpreussen angesetzt, mit Zwischenstopps in Tannenberg (Vortrag
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Uber die Schlacht), Marienwerder (Vortrag tber die Grenzlandpresse) und
Kurzebrack (Darstellung der Versailler Grenzziehung). Am Dienstag wur-
den die Zeitungskundler schliesslich in ihre Heimatdienststellungen entlas-
sen.®

Die Zeit in Konigsberg verlief freilich nicht harmonisch; mehr als Giber
die Implikationen des Vierjahresplanes wurde tiber die Grenzen und Kern-
gebiete des disparaten Faches gestritten. Mit seinem Merksatz «\Von der
Presse kommen wir, und bei der Presse bleiben wir!» votierte Prasident
Heide — der allerdings niemals als Pressemann gewirkt hatte, wie seine
Gegner hamisch konstatierten — in Konigsberg gegen eine Wissenschaft
von der Publizistik, die vor allem von dem Leipziger Institutsleiter Hans
Amandus Miinster verfochten wurde. Den «Willen zu tiberzeugen», nach
Minster «ein germanischer Wesenszug in der Volksfiihrung des neuen
Staates», kdnne man nur gewinnbringend erforschen, wenn man das Zu-
sammenspiel der verschiedenen «publizistischen Fihrungsmittel» hinrei-
chend berlicksichtige, insistierte der Leipziger NS-Wissenschaftler, der
spater pflichtbewusst auch noch im SD als Vertrauensmann wirkte. Heide
hingegen warnte vor einer (ibereilten Ausweitung der Disziplin, mit wohl-
bedachtem wissenschaftspolitischem Hintergrund: Die starkste Protektion
flr eine staatspolitisch wertvolle Zeitungswissenschaft erhoffte er sich von
Reichspressechef Otto Dietrich, dem als Konkurrenten von Propagandami-
nister Goebbels Plane fir ein eigenstédndiges «Presseministerium» nachge-
sagt wurden.*

Heide mag geflrchtet haben, dass durch eine erweiterte Publizistikwis-
senschaft, in der auch Administratoren des Rundfunks und der allgemeinen
Propaganda erheblichere Mitsprache gesucht hatten, seine Prazeptorenrolle
gefahrdet worden wére.

Goebbels jedenfalls notierte am 9. Februar 1938 im Hinblick auf Heides
«Ausland-Presse-Biiro»: «Geheimrat Heide und seine Organisation sind zu
gut dotiert. Abstoppen!», am 3. Juni 1938 heisst es in Goebbels” Tagebuch,
Heide misse «auf seine eigentlichen Aufgaben beschrénkt werden», am 24.
Juni: «Heide fiigt sich nun. Ich reorganisiere sein Bliro».5 Im Dezember
wurde das Biiro Heide dann der Aufsicht der Auslandspresseabteilung des
RMVP unterstellt, der mit Karl Borner gleichfalls ein Zeitungswissen-
schaftler vorstand.®

Bis zur Konigsberger Tagung hatte der DZV-Président eine ganze Reihe
von institutionellen Erfolgen verzeichnen kénnen. Es ging ihm vor allem
darum, den Einfluss der Disziplin, die bislang von den meisten Journalisten
und Verlegern nicht ganz ernst genommen worden war, auf die Ausbildung
des kinftigen Schriftleiter-Nachwuchses geltend zu machen. Und da der
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«Weg zum deutschen Journalismus» (so ein Broschurentitel von Otto Diet-
richs Stabsleiter Helmut Siindermann) spatestens seit der Verkiindigung des
Schriftleitergesetzes am 4. Oktober 1933 volistdndig unter der Obhut des
Staates stehen sollte, strebte Heide die enge Kooperation mit der zustandi-
gen Ministerialbirokratie zwecks Aufwertung der gesamten Zeitungswis-
senschaft an.

Zunéachst gelang es, in einer Durchfiihrungs-Verordnung zum Schriftlei-
tergesetz vom 19. Dezember 1933 zu verankern, dass ein sechssemestriges
Studium der Zeitungswissenschaft zur Verkiirzung des Pressevolontariats
fuhre — allerdings sollten auch die Studenten der Zeitungswissenschaft die
1935 in Berlin inaugurierte «Reichspresseschule»’ absolvieren, wie sich
spater zum Missvergniigen Heides herausstellte. Auf Heides Initiative erar-
beitete 1935 ein DZV-Ausschuss, dem die Institutsleiter d’Ester (Miin-
chen), Schwaebe (K6In), Dovifat (Berlin) und Munster (Leipzig) angehor-
ten, einen reichseinheitlichen Lehrplan flr die Zeitungswissenschaft, der
vom Reichserziehungsministerium im Einvernehmen mit dem RMVP ge-
billigt wurde und mit dem Wintersemester 1935/36 in Kraft trat.

Heide liess in dem Lehrplan, der einen sechssemestrigen Vorlesungstur-
nus mit festgelegten Oberthemen vorsah, sogar eine einfilhrende Vorlesung
zur «Psychologie und Technik der publizistischen Fihrung» zu — mit der
Massgabe, dass die Beschaftigung mit «Randgebieten» (wie Kinofilm,
Rundfunk) die eigentliche historische, statistische und betriebswirtschaftli-
che Zeitungskunde nicht in den Hintergrund dréangen durfe. Schliesslich
kontrollierte Heide noch die vom RMVP an die einzelnen Institute verge-
benen Finanzzuschiisse, die er eigenwillig und nach dem Massstab verband-
licher Linientreue verteilte.

Der ortliche Gastgeber der Konigsberger Reichstagung hiess Franz Alf-
red Six, nunmehr SS-Sturmbannfiihrer und habilitierter Leiter des Konigs-
berger Instituts fir Zeitungswissenschaft. Im scholastischen Streit um eine
mdogliche Publizistikwissenschaft bezog er keine Stellung: Zum einen be-
schéftigte er sich, gerade zum Chef der weltanschaulichen Gegnerbekdmp-
fung im SD-Hauptamt befordert, mit gewichtigeren Problemen, zum ande-
ren hatte er seinen alten Zwist mit dem DZV-Prasidenten Heide schon seit
langerem beigelegt. Heide war im Feld der Zeitungswissenschaft eine zwei-
felsohne einflussreiche Figur, verfiigte Gber weitverzweigte, undurchsich-
tige Verbindungen sowohl im RMVP als auch im REM, so dass eine fach-
lich begriindete oppositionelle Haltung fiir Six nur lastige Argernisse hatte
bringen konnen. Und als Six dann seine akademische Karriere durch die
Macht seiner SD-Stellung steuern konnte, hatte er sich von zeitungskundli-
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chen Dogmenfragen bereits so weit entfernt, dass sich ein Streit mit Walter
Heide nicht mehr lohnte.

1934 hatte es im Fachorgan «Zeitungswissenschaft» noch etwas kiihl
geheissen: «Wie uns aus Heidelberg mitgeteilt wird, hat der Amtsleiter flr
Wissenschaft den Kameraden cand. phil. F. A. Six, Heidelberg, zum
Reichsfachschaftsleiter der Zeitungswissenschaftler ernannt. In seinem
neuen Amt unterstehen dem Kameraden Six die zeitungswissenschaftli-
chen Fachschaften sémtlicher Einzelstudentenschaften ... Auch seine tétige
Mitarbeit im Deutschen Zeitungswissenschaftlichen Verband durfte Ge-
wahr fur ein kameradschaftliches Zusammenarbeiten zwischen den Zei-
tungswissenschaftlichen Vereinigungen und Fachschaften ... bieten».®

Doch schon in der November-Nummer jenes Jahrganges zeichneten
Heides Geschaftsfihrer Wilkens und Six gemeinsam einen Artikel unter
dem Titel «<DZV und DSt in gemeinsamer Arbeit»; Six entwarf seine
reichsweiten Arbeitsplane fur die zeitungswissenschaftlichen Fachschaften
offenkundig im Einvernehmen mit dem DZV.° Besonders herzlich feierte
das Fachblatt 1938 dann die Ernennung des damals 29jéhrigen Six zum
ausserordentlichen Professor an der Universitat Kénigsberg: «Mit Dr. Six
wird einer der riihrigsten Vertreter der deutschen Zeitungswissenschaft
zum Professor ernannt. Der Prasident des Deutschen Zeitungswissenschaft-
lichen Verbandes, Geheimrat Heide, sandte Professor Six ein herzliches
Gluckwunschtelegramm, in dem er darauf hinwies, dass mit dieser Ernen-
nung der stdndige Einsatz von Dr. Six in der studentischen wie in der For-
schungsarbeit seine Anerkennung gefunden habe, die zugleich eine Ehrung
fur die gesamte zeitungswissenschaftliche Disziplin bedeute».°

Das zeitungswissenschaftliche Institut in Kénigsberg, dessen Personal
nur aus dem Leiter, einem Assistenten und einem oder zwei Lehrbeauftrag-
ten bestand, hatte Six als studentischer Selfmademan gegriindet — ein selbst
fur das Hochschulsystem des NS-Staates ungewdhnlicher Vorgang, der in-
des die Fahigkeiten des rastlos dynamischen Ideologie-Managers Six kenn-
zeichnet. Seinen Plan zur Institutsgriindung machte Six zuerst bei der Frei-
burger Semestertagung des DZV im Januar 1935 6ffentlich. Six hielt hier
ein Grundsatzreferat tiber «Hochschule und Wirklichkeit», in dem er die
These verfocht, studentisches Handeln beweise sich letztlich in der Partizi-
pation am eigentlichen wissenschaftlichen Betrieb: «Der Arbeit, die von
den Fachschaften der Deutschen Studentenschaft getragen wird, sind zwei
Gesichtspunkte vorangestellt worden: die Erneuerung der deutschen Wis-
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senschaft kann nicht erreicht werden durch Wissenschaftsprogramme oder
durch Aufstellung grossartiger Ideen der deutschen Universitat, sondern
durch den tatsachlichen und wirksamen Einsatz in der Hochschule selbst.
Diesem Willen musste eine enge Zusammenarbeit mit den nationalsoziali-
stischen Dozenten zur Seite stehen. Aus diesen Grundsétzen heraus ist die
Wissenschaftsauffassung der Deutschen Studentenschaft zu verstehen, wel-
che die Parole prégte: Hinein in die Horséle, hinein in die Seminare, heran
an die Arbeit der Deutschen Wissenschaft!»!!

Das richtete sich gegen die verbreitete Wissenschaftsfeindlichkeit der
NS-Bewegung, vor allem gegen die verschwommenen Pléne einer extra-
universitaren «Hohen Schule», die der Parteimystiker Alfred Rosenberg
hegte. Praktisch bedeutete es den Anspruch der NS-Studentenschaft auf
fachliche und institutionelle Mitbestimmung auch in den Einzeldisziplinen.

Ganz in diesem Sinne forderte Six, angesichts der «Wichtigkeit der wis-
senschaftlichen Aufgaben der Disziplin und bei dem Umfang des erst noch
zu erobernden Neulandes» eine «grossziigige Planung» der zeitungswissen-
schaftlichen Aufgaben, und machte gleich selbst eine konkrete Vorgabe:
«Auf einer Besprechung der zeitungswissenschaftlichen Dozenten zum
Studienplan wurde ... die Notwendigkeit eines neuen und den modernen
Anspriichen genligenden Handbuches der deutschen Zeitungswissenschaft
besprochen. Es hatte den Anschein, als ob dieser grossziigige und grossar-
tige Plan eines Gemeinschaftswerkes aller zeitungswissenschaftlichen Do-
zenten und Studenten scheitern sollte an der Frage der wissenschaftlichen
Herausgeberschaft und Leitung. Die R.EZ. der D.St. macht den Vorschlag,
dass Herr Prof. Dr. Heide namens der Deutschen Studentenschaft als auch
der Untergliederung des D.Z.V gebeten wird, im Interesse unserer Disziplin
die Herausgabe und wissenschaftliche Leitung dieser Enzyklopédie selbst
zu Ubernehmen und die Vorarbeiten einzuleiten.»*?

Der neue Bund mit dem Verbandsprasidenten war ein Koppelgeschéft.
Six schlug Heide flr die Leitung des Handbuchprojektes vor, und Heide
unterstutzte den Plan einer Institutsgriindung in Kénigsberg, der, wie Six in
Freiburg referierte, von der Reichsfachabteilung «bereits in (seinen) ersten
Ansatzen vorbereitet und in Angriff genommen worden sei». Dabei sei man
von der Einsicht ausgegangen, dass mit den bestehenden Instituten in Ber-
lin, Minchen, Leipzig, Heidelberg, Koéln, Munster, Halle, Freiburg und
Hamburg jeweils ein bestimmter landschaftlicher Raum erfasst werde, wah-
rend im Osten des Reiches ein solcher Schwerpunkt bislang véllig fehle.
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Einer bereits existenten zeitungswissenschaftlichen Fachabteilung in Ko-
nigsberg, so Six, gehorten bereits 25 Mitglieder an, ausserdem solle in
Kirze ein «Fachkreis Presse» innerhalb des Hochschulkreises Konigsberg
gegrindet werden. In Freiburg mahnte Six nun an, dass «als Vorarbeit und
bis zur Lésung der Dozentenfrage» jedes zeitungswissenschaftliche Institut
aus seinen Bibliotheks- und Archivbesténden alle nur irgend entbehrlichen
Doubletten sowie sonstiges Material» nach Konigsberg schicken sollte,
«um fiir die zeitungswissenschaftlichen Studenten die ersten Arbeitsmdg-
lichkeiten zu schaffen».'® Die Dozentenfrage hatte Six natiirlich auch schon
geldst: Niemand anderes als er selbst sollte das Institut aufbauen und leiten.

Dies alles betrieb Six neben seiner Hauptverpflichtung als Studenten-
funktionar. Als Chef der reichsweiten studentischen Werbung und Propa-
ganda oblag ihm «die Uberwachung samtlicher Hochschulzeitungen, die
Hauptschriftleitung eines Pressedienstes, die Bearbeitung der Tagespresse,
sowie die Verbindung zum Rundfunk».!* Den grossten Teil der Arbeit
nahm dabei die Edition des «DSt.-Pressedienstes» ein, der von der Berliner
Friedrichstrasse aus die einzelnen Studentenblatter im Reich mit hoch-
schul- und nationalpolitisch wichtigen Texten beliefern sollte. Es wurde zur
«Saarspende der Deutschen Studentenschaft» aufgerufen, man bat um die
Einsendung von Fotomaterial fiir einen Bildband zum «geistigen Umbruch
in der deutschen, insbesondere studentischen Jugend seit Ausbruch des (er-
sten) Weltkrieges», Reichsstudentenfiihrer Feickert sprach ernste Worte
«zur Korporationsfrage»; die Leser erfuhren, dass der Lehrkorper der Uni-
versitét Prag bis zum Jahr 1384 «rein deutsch» gewesen sei, und auch sein
Freiburger Referat (iber die studentischen Aufgaben in der Zeitungswissen-
schaft plazierte Six noch einmal im Pressedienst der Deutschen Studenten-
schaft. Uberdies war er auch als Autor des offiziellen DSt.-Blattes «Der
deutsche Student» aktiv: Er behandelte dort den «politischen Rundfunk»,
die «Wandlungen der deutschen Presse», machte sich tber «Nachwuchs
und Auslese auf den deutschen Hochschulen» ebenso Gedanken wie Uber
die «Streitbare Wissenschaft gegen die Feinde unserer Weltanschauung» —
lauter Variationen seiner in der Heidelberger Kampfzeit erworbenen Dog-
matik.®

Als Hauptamtsleiter war Six auch mit der Aufsicht tber den neuen
«Reichsberufswettkampf der deutschen Studenten» (RBWK) beauftragt,
der 1935/36 im Rahmen des «Reichsberufswettkampfs der deutschen Ju-
gend»'® wie ein fachliches Preisausschreiben organisiert und als «Olym-
piade der Arbeit» gepriesen wurde. Im Rahmen einer Propagandaaktion fiir
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den «RBWK» erlduterte Six im «Rundschreiben Nr. 5», der Berufswett-
kampf diene dem «Biindnis der werktatigen und der studentischen Jugend
durch die gemeinsame Tat ..., nicht mehr durch Proklamationen und Mar-
schieren auf den Strassen, sondern durch gemeinsame praktische Arbeit».*”

Dozenten und Studenten hatten gemeinsam erkannt, «dass die Einheit
und Geltung der deutschen Universitat im gesamtvélkischen Aufbau nur
erreicht werden kann durch die strenge wissenschaftliche Forschung, deren
Wesensmitte in dem Rahmen der Nation liegt». Die Propaganda fiir den
Wettkampf solle, so Six in typischer Diktion, «von anspruchslosem Ernst»
geleitet sein und «eine Kampfstellung gegen die Hoch- und Fachschulen
vermeiden» — schliesslich war Six jetzt selbst habilitierter Dozent. Den Stu-
denten wurden Rahmenthemen wie «Das deutsche Dorf», «Der Betrieb als
Einheit» oder «Einfluss der Juden in Kunst und Wissenschaft» vorgegeben,
die sie mit konkreten Beschreibungen aus ihren jeweiligen Disziplinen aus-
flllen sollten. Im RBWK 1936/37 wurde als Zentralthema «Lebensordnung
des deutschen Volkes» benannt. Arbeitsgruppen, die ideologisch Konfor-
mes ablieferten, durften sich mit dem Prédikat «Reichsbeste» schmiicken.
Der RBWK brachte fiir Six eine erhebliche Arbeitsbelastung mit sich, auch
wenn er vieles an seine Assistenten in der Reichsstudentenfiihrung delegie-
ren konnte: Er wurde um zahlreiche Reden bei NS-Studententagungen und
Aufsatze fur studentische Blatter gebeten, so dass er kaum noch nachkam.
Six’ detaillierte Propagandaanweisungen fiir den wenig popularen RBWK,
an dem 1935/36 nur 3,8% der Universitatsstudenten teilgenommen hatten,
lasen sich so: «Lieber Schmoll! Anliegend (ibersende ich Dir die Broschiire
Studenten bauen auf. Ich bitte Dich, geméss unserer Verabredung, diese
sofort nach Weihnachten als wissenschaftliche Auseinandersetzung in
Blattern wie: Berliner Tageblatt, DAZ und Berliner Borsen-Zeitung aufzu-
nehmen. Die Grundtendenz und den Grundgehalt kennst Du. Gleichzeitig
ware ich Dir dankbar, wenn Du eine Besprechungsnotiz in ,Wissen und
Dienst’ und fur die allgemeine Presse eine 1 Schreibmaschinenseite starke
Besprechung machen konntest. Die ,Bewegung’ sowie die ,Miinchener
Neuesten Nachrichten’ werden durch Rudolf Miiller versorgt».8

Ende 1937 gab Six die belastende Aufgabe des RBWK-Beauftragten an
seinen einstigen Heidelberger Kommilitonen Fritz Kubach ab.?® Sein Amt
als Leiter der Reichsfachschaft Zeitungswissenschaft hatte schon ein Jahr
zuvor der neue DZV-Geschaftsfiihrer Karl Oswin Kurth® ibernommen,
der zun&chst in Leipzig als studentischer Parteigdnger Hans Amandus
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Minsters gewirkt hatte, sich dann aber auf die Seite des DZV-Prasidenten
Heide schlug und von diesem mit Institutsdirektoraten in Koénigsberg
(1940) und Wien (1942) belohnt wurde — auch diese Personalie belegt die
funktionale Kooperation zwischen Heide und Six.

Bei seiner Aufsichtstatigkeit im Rahmen des Berufswettkampfes 1937
geriet Six auch an einen Text der damals 21jahrigen Minchener Studentin
Elisabeth Noelle. Hatte Six (oder einer seiner Adlaten) schon das gesamte
Werk der Miinchener zeitungswissenschaftlichen Fachschaft zum Thema
«Der Kampf um die Weltanschauung im Leitartikel einiger flihrender deut-
scher Tageszeitungen» mit der schlechtesten Note «unbrauchbar» abgefer-
tigt, bekam Elisabeth Noelle den besonderen Unmut der Bewerter zu spu-
ren.

Zwar habe sie die Leitartikel der «Deutschen Allgemeinen Zeitung» —
bei der sie dann spater auch volontierte — mit «studentinnenhafter Griind-
lichkeit» durchgearbeitet. Ihr Referat weise sie indes als «kleine Reaktio-
nérin» aus, die den «der DAZ aus ihrer Tradition noch anhaftenden Cha-
rakter der Auffassung des grossdeutschen Problems im Bismarckschen
Sinne einschliesslich der Verteidigung des Protestantismus mutig mit Na-
tionalsozialismus» identifiziere, wie es mit starkem Genitiviiberhang in der
Bewertung hiess. Noelle sei «griindlicher und fleissiger als die anderen Be-
arbeiter», aber ihre Kommentierung der «DAZ» verrate «mehr Begeiste-
rung und weniger Misstrauen ..., als erforderlich gewesen wére».?

Ohnehin war Six enttduscht, dass die Miinchener Studenten an den je-
weiligen Zeitungen — ausser der DAZ waren noch der «Vélkische Beob-
achter», die «Germania» und der «Angriff» analysiert worden — nur wenig
auszusetzen hatten: «Keiner erwahnt, vielleicht aus Grinden personlicher
Angstlichkeit, die deprimierende Gleichformigkeit der Blatter, oder, wie es
in einer stilkritischen Arbeit, die vom aus der Weltanschauung geborenen
Kampfstil spricht, am Platze gewesen wére, von der Phrasenhaftigkeit so
vieler Leitartikel». Solche triben Gedanken vertraute bisweilen auch der
Propagandaminister seiner engeren Umgebung an, wenn er sich in raren
Momenten Uber die deprimierenden Ergebnisse seiner Presselenkung klar-
wurde. Und woher die «personliche Angstlichkeit» riihrte, musste Six als
einer der engeren Mitarbeiter des SD-Chefs Heydrich eigentlich wissen.

Im Ausland musste das famose System der NS-Propaganda anders ver-
kauft werden. Dazu hatte Six Mitte Juli 1937 Gelegenheit, als er bei einem
internationalen Kursus fur Journalisten und Studierende des Journalismus,
den das Weltstudentenwerk in Genf veranstaltete, als deutscher Vertreter
sprechen durfte. Es sollte sein einziger grosserer Auftritt als Zeitungswis-
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senschaftler bleiben. Thema war die «Freiheit der Presse in Deutschland».?
Six liess die Rede als Broschire von der Hanseatischen Verlagsanstalt ver-
treiben; auch den «deutschen interessierten Kreisen» solle die Entgegnung
«auf die mannigfaltigen Missdeutungen der deutschen Presse durch das
Ausland vermittelt werden».

Der reglementierte Journalismus im NS-Staat, so die kiihne These,
kénne auch der internationalen Zusammenarbeit besser dienen als jene
Presse vor 1933, die lediglich dem «Kommando der Parteiinteressen» und
den «Forderungen der Geldgeber» gehorcht habe. Der Begriff «Pressefrei-
heit» sei zeitgebunden und «stets abhéngig von der ihn umschliessenden
Volksstruktur und Staatsverfassung». In England fiige sich die sogenannte
serious press («Times», «Daily Telegraph») aus eigenem Antrieb im All-
gemeinen dem Staatsinteresse, wéhrend «Gesicht und Tendenz der soge-
nannten englischen Massenpresse vornehmlich durch den schwankenden
und unkontrollierbaren Geschmack der Leser bestimmt» seien und «des
Weiteren ein innerer Zusammenhang zwischen der Auflagenhéhe und der
Anzeigenplantage» bestehe, wie Six mit dem Hintergrundwissen des ge-
lernten Zeitungsforschers feststellte. Die franzdsische Meinungspresse wie-
derum werde durch verdeckte Zahlungen jeweiliger Parteien, Weltanschau-
ungs- und Wirtschaftsgruppen beherrscht.

Six suchte nun nachzuweisen, dass es angesichts der Beliebigkeit, mit
der die «Pressefreiheit» jeweils ins Spiel gebracht werde, doch ehrlicher sei,
die Gebundenheit des Schriftleiters an den Staat und das Volksganze ge-
setzlich zu regeln, wie dies in Deutschland mit dem Schriftleitergesetz
(«das man wohl als das modernste seiner Art ansprechen kann») geschehen
sei. Das Paradox der «gebundenen Freiheit» wurde von Six in Genf als sub-
jektives Wohlbefinden des Schriftleiters definiert, der die VVorgaben der
Staats- und Parteiflihrung publizistisch méglichst variantenreich an die Le-
ser weitergeben diurfe — und schliesslich habe schon Reichsminister Go-
ebbels in seiner Rede zur Verkiindung des Schriftleitergesetzes am 4. Ok-
tober 1933 ausgefihrt, es lage nicht im Interesse der Regierung, «Schreib-
kulis zu erziehen, sondern sie hat im Gegenteil ein Interesse daran, aufrich-
tige Manner zu besitzen, die die Feder zu handhaben verstehen und die auf
ihre Art an den grossen nationalen Aufgaben mitzuarbeiten entschlossens»
seien. Das aber waren, wie selbst Six wusste, fast ausschliesslich die biir-
gerlichen Redakteure und Autoren, die sich nolens volens mit ihrer «Tanz-
mausexistenz»? einrichteten, und nur ganz selten stiess Goebbels auf einen
wenigstens stilistisch begabten NS-Journalisten wie den «Angriff»-Chefre-
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dakteur Hans Schwarz van Berk. Im Dickicht von Presseanweisungen, Ta-
gesparolen, Berufslisten und Durchfiihrungsverordnungen war wenig Platz
fiir «aufrichtige Manner», lediglich der professionelle Zynismus fand einen
guten Néhrboden.

Das artige Lob im «Vélkischen Beobachter» fiir den Six-Auf tritt in
Genf war denn auch nur eine pflichtschuldige 6ffentliche Akklamation, die
mit den wirklichen Problemen der NS-Medienpolitik wenig zu tun hatte:
«Wenn heute uneingeweihte Ausléander gelegentlich noch von einer Uni-
formitéat der deutschen Presse sprechen, so hélt ihnen Dr. Six entgegen, dass
diese Auffassung in den meisten Fallen nichts anderes ist, als der ihnen
unbekannte Ausdruck einer gleichen Weltanschauung und politischen Hal-
tung».2*

Bei der Genfer Rede und auch bei einer Miszelle in der «Zeitungswis-
senschaft» (1934) Uber die «erste Zeitschrift fir Studenten» — in einem
Vorspruch kindigte die Redaktion noch eine dann natirlich nicht reali-
sierte «Geschichte der studentischen Presse» aus Six” Feder an — kann da-
von ausgegangen werden, dass der Nachwuchs-Presseforscher die Texte
allein erarbeitete. Bei seinen folgenden Veroffentlichungen zu Presse, Po-
litik, Freimaurertum und Geistesgeschichte verliess er sich hingegen, darin
manchem burgerlichen Grossprofessor nicht unédhnlich, auf Recherche-
fleiss und Sachkunde seiner Assistenten, Referenten und Hilfskréfte, die
ihm in seinen Funktionen als SD-Fihrer und Universitéatslehrer in erhebli-
cher Zahl zur Verfligung standen.

Eine 42-seitige, 1938 veroffentlichte Studie tiber «Die Presse in Polen»?
liest sich als nlichterne, statistisch-6konomische Faktensammlung mit kur-
zen historischen Herleitungen und einer aktuellen politischen Katalogisie-
rung des polnischen Pressewesens und passte damit sowohl in das Pro-
gramm der Konigsberger Zeitungsforschung, die sich besonders um die
Presse des europaischen Ostens kiimmern wollte, als auch in die Untersu-
chungen der SD-Gegnerforschung Uber die publizistische Struktur der po-
tentiellen Eroberungsgebiete. Ahnlich verhilt es sich mit Six’ Habilitati-
onsschrift aus dem Jahre 1936, die sich mit der «Presse der fremdvolki-
schen Minderheiten in Deutschland» auseinandersetzte. Six” Arbeit fiir den
SD und seine universitaren Aktivitaten waren von 1935 an nicht mehr zu
trennen, und so enthalt selbst seine Verteidigungsaussage in Nirnberg eine
Spur Wabhrheit: «lch war im Jahre 1935 als junger Pressewissenschaftler
und Pressefachmann bekannt. Ein Hochschulkollege machte mir den Vor-
schlag, in einer SS-Dienststelle eine Presseabteilung aufzubauen. Damit
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verbunden war die Zuganglichmachung des Materials der Weltpresse. Da-
mit war mir der Weg oder die Einsichtnahme zum gesamten Material der
Weltpresse ermdglicht, die auf anderem Wege nicht mehr zu erreichen war.
Aus diesem Grunde entschied ich mich, diese Abteilung nebenamtlich zu
Ubernehmen, und dies war im Jahre 1935.»°

Nun war Six von Beginn an hauptamtlicher SD-Amtschef, wie neben
vielen anderen Dokumenten der Lebenslauf ausweist, den Six zur Prifung
seiner Heiratsabsichten 1940 beim Rasse- und Siedlungshauptamt der SS
einreichte («Im Jahre 1935 wurde ich hauptamtlicher Angehdriger des SD-
Hauptamtes als Amtschef und am 20.4.1935 von der SA, der ich als Sturm-
flihrer angehorte, als SS-Ustuf. Gbernommen. Gleichzeitig war ich neben-
beruflich von 1935-1939 Dozent in Konigsberg»).?”

Es war auch nicht irgendein «Hochschulkollege», der ihn zu Himmlers
und Heydrichs schwarzer Truppe lotste, sondern der Professor Reinhard
Hohn, immerhin SD-Abteilungschef 11/2 (zusténdig also fir «Lebensge-
biete» wie Kultur, Hochschule, Wirtschaft, Volksgesundheit) und enger Be-
rater des Reichsfuhrers SS selbst. Der Name Hohn habe genligt, restimiert
Helmut Heiber, um unter den Ministerialreferenten des REM, «die er zum
Besprechen von Dreierlisten und sonstigen Personalfragen in sein SD-Biiro
an der Wilhelmstrasse zu bestellen pflegte, Angst und Schrecken zu ver-
breiten».?®

Der «ameisenhaft produktive» (Heiber) Staatsrechtler H6hn, Jahrgang
1904, war im Gegensatz zu Six erst hach der NS-Machtiibernahme in die
Partei eingetreten, hatte aber sogleich oder sogar schon davor auf Vermitt-
lung des Standartenfiihrers Hans Kobelinski Kontakt zur SS gefunden. In
Weimarer Tagen war Hohn — wie auch Kobelinski — fuhrend in Arthur
Mahrauns «Jungdeutschem Orden» tatig. H6hn und Six kannten sich aus
Heidelberg; Hohn hatte dort, aus Jena kommend, im Sommersemester 1934
habilitiert und sollte schon ein Semester spater von Rektor Groh auf den
Lehrstuhl fiir Offentliches Recht (Nachfolge Anschiitz) lanciert werden.
Dies wurde vom REM abgelehnt — offenkundig war Hohns Einfluss dort
noch nicht stark genug —, aber das Ministerium stimmte der Verleihung ei-
nes planméssigen Extraordinariats an Hohn zu, der allerdings schon zum
Wintersemester 1935/36 an die Universitdt Berlin wechselte.

Dort war er zum einen dem SD-Hauptamt naher als in Heidelberg und
konnte zum anderen die Leitung des «Instituts fiir Staatsforschung» Uber-
nehmen, die durch den Unfalltod Friedrich Poetzsch-Heffters vakant ge-
worden war.?® Unter Hohn erledigte das Institut diverse staatstheoretische
und grossraumanalytische Sonderaufgaben fur den Reichsfihrer SS, und al-
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les in allem kann das «Modell Héhn», also die Synergie zahlreicher ge-
heimdienstlicher, politischer und akademischer Funktionen, als Vorbild
auch fiir die Karriere des Franz Alfred Six gelten. Dass Six sich mit Uber-
nahme des SD-Presseamtes die Chance ausrechnete, auch in der universi-
taren Parallel-Laufbahn noch schneller voranzukommen, ist einsichtig —
und dies sicherlich nicht nur, weil beim SD das «Material der Weltpresse»
einfacher zu haben war.

Vorab geplant war der Einstieg in die Welt des NS-Geheimdienstes al-
lerdings nicht. Die institutionelle Entwicklung des SD vollzog sich, wie
noch zu zeigen sind wird, zu sprunghaft und okkasionell, als dass eine sy-
stematische Suche nach qualifiziertem Nachwuchs héatte Platz greifen kon-
nen.

Six selbst hatte urspriinglich wohl vor, nach erfolgreicher Habilitation
entweder in Heidelberg oder in Kdnigsberg einen Lehrstuhl anzustreben.
Erst im Herbst 1935 teilte er dem Heidelberger Institutsleiter Adler mit, er
gedenke nicht, nach Ablauf seiner Beurlaubung (1. Oktober 1935) wieder
als Assistent ins Badische zurlickzukehren, wobei Adler die Gelegenheit
nutzte, Six «nochmals ausdricklich Dank zu sagen im besonderen Geden-
ken an die Schwierigkeit des Neuaufbaus des Instituts nach der Revolu-
tion». Der Name Six, dessen war sich Adler sicher, werde «mit der neueren
Geschichte des Instituts immer verbunden bleiben».*°

Six wandte sich nun mit gewohnter Verve dem Institutsaufbau in Ko-
nigsberg und seinem Habilitationsprojekt zu. Bei beiden Projekten konnte
er die Beziehungen des DZV und des SD zum 1934 etablierten Reichsmi-
nisterium fur Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung (REM) nutzen,
an dessen Spitze Hitler den wenig durchsetzungsféahigen Minister Bernhard
Rust gesetzt hatte. Das Ministerium, dessen Kompetenzbereich sich ur-
sprunglich Goebbels hatte einverleiben wollen, galt allgemein als von SD
und SS dominiert. Heydrichs Kulturpolitiker H6hn spielte dabei, wie ge-
sagt, eine wesentliche Rolle — im Falle Six kam noch hinzu, dass entschei-
dende Stellungen im REM mit einstigen Heidelberger Forderern besetzt
waren. Eckhardt, Engel und Harmjanz, jeweils SD, Groh und Wacker,
beide aus dem Badischen, das waren die fiir Six” Avancement zustindigen
Ministerialreferenten.3!

Am 8. Mai 1935, Six hatte sich gerade mal eine Woche in seinen neuen
SD-Pressebereich eingearbeitet, ging beim REM ein Gesuch von Professor
Heide ein, dem Dr. phil. Franz Alfred Six einen Lehrauftrag fur Zeitungs-
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wissenschaft an der Universitat Konigsberg zu verleihen.32 Der Kurator der
Kdnigsberger Universitat signalisierte wenige Wochen spater sein Einver-
sténdnis, so dass der Erteilung des Lehrauftrages, die ja in diesem Falle ei-
ner Startgenehmigung fiir eine Institutsgriindung gleichkam, nichts mehr im
Wege stand. Vom Wintersememester 1935/36 an fuhr Six von Berlin aus
jeweils wochentlich auf ein oder zwei Tage nach Kdnigsherg, um seine
Vorlesungen (gemass reichseinheitlichem Lehrplan der Zeitungswissen-
schaft) und Ubungen abzuhalten.

Die Habilitation war ein Kraftakt anderer Art. Das Werk Uber die Presse
der fremdvolkischen Minderheiten war der Heidelberger Staats- und Wirt-
schaftswissenschaftlichen Fakultat — dorthin war die Zeitungswissenschaft
im Juni 1934 von der Philosophischen Fakultat Gibergesiedelt — zugegangen,
obwohl nicht einmal die Six-Dissertation im Druck vorlag. «Sehr eilig»
liess das REM am 15. Mai 1936 dem Hochschulreferat des Badischen Kul-
tusministeriums die Ermachtigung zugehen, das Habilitationsverfahren Six
vor Druck der Doktorarbeit einzuleiten. Zehn Tage spéter bat der Dekan der
StaWi-Fak., der Jurist Eduard Botticher, den Zeitungswissenschaftler Adler
um die Erstattung des Referates, wéahrend der Soziologie Carl Brinkmann
und der Volkswirtschaftler Ernst Schuster die Korreferate ibernehmen soll-
ten. Zudem holte Bétticher bei Dr. Hagenbuch, dem stellvertretenden Leiter
der Dozentenschaft, eine «kurze Ausserung» ein.

Hagenbuch brauchte kaum Zeit zum Nachdenken: Six misse «im Hin-
blick auf seinen harten Lebenskampf und die dabei unter Beweis gestellten
Werte als ein ausserordentlich befahigter und wertvoller Mensch» gekenn-
zeichnet werden. Da sich Six schon bislang den ihm Ubertragenen wissen-
schaftlichen Aufgaben gewachsen gezeigt habe, halte die Dozentenschaft,
«trotzdem sie die eigentliche Habilitationsschrift noch nicht kennt», seine
wissenschaftliche Qualifikation «flir eindeutig gegeben». Auch Dekan Bot-
ticher, dem Kandidaten Six offenkundig politisch wie menschlich wohlge-
sonnen, hegte am Erfolg des Habilitationsverfahrens wenig Zweifel: Er
legte am 28. Mai den Termin fiir die wissenschaftliche Disputation auf den
3. Juni fest, obwohl ihm Gberhaupt noch kein Gutachten zur Habilitations-
schrift vorlag: «Die Habilitationsakten mit den Gutachten der Referenten
uber die Arbeit des Antragstellers kénnen leider erst in den ndchsten Tagen
umlaufen. Ich darf um beschleunigte Einsicht bittenx, beschied er knapp die
Mitglieder seines Fakultétsrates.

Nun sahen sich auch die Referenten genétigt, ihre Stellungnahmen im
Eiltempo abzugeben. Der Zeitungswissenschaftler Adler war selbstver-
stdndlich des Lobes voll; der zeitungskundliche Wert der Arbeit liege schon
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in der «&usserst schwierigen Beschaffung und Ordnung des Materials»,
doch auch das typologische VVorgehen, mittels dessen 36 Organe, die sich
auf fiinf Minderheitengruppen erstreckten, festgestellt werden konnten, sei
hdchst bemerkenswert. VVon besonderer Bedeutung seien die Ausfiihrungen
«(ber Konzentration und Besitztarnung, und die Feststellung der Auflage,
wobei sich die interessante Tatsache ergibt, dass eine Reihe dieser Organe
sich inmitten unserer Presseordnung eine Auflagenanonymitét zu bewah-
ren imstande sind». Stilistische Unebenheiten seien zwar «mit der durch
besondere Verhaltnisse bedingten Eile der Niederschrift nicht zu entschul-
digen», Adler wollte sie aber «nicht als Belastung anrechnen». Auch dem
Soziologen Brinkmann waren die «Spuren einer etwas eiligen dusseren
Entstehung» aufgefallen, die Arbeit zeige indes mit «aussenpolitisch muti-
gem Ernst», wie sich unter Fliihrung aktivistischer «Minderheitsminderhei-
ten» und dem Deckmantel der Fremdsprache «unzweideutige Feindschaft
gegen die Staatsform des Wirtslandes» ausbreiten kénne.

Einzig der Volkswirtschaftler Schuster mochte die SD-Téatigkeit des Be-
werbers nicht zur Grundlage seiner Bewertung machen; die Arbeit sei zwar
«sehr interessant hinsichtlich ihres Materials», leide aber schon unter der
mangelnden Scharfung des Begriffes «Minderheiten». Als eine «ausge-
reifte wissenschaftliche Arbeit» wollte Schuster das eilige Elaborat nicht
klassifizieren, es mache «viel eher den Eindruck einer Denkschrift als den
einer wissenschaftlichen Untersuchung». Solche Makelei, so treffend sie
auch die Qualitat des Habilitationstextes beschrieb, schadete dem Kandi-
daten nicht. Aus der wissenschaftlichen Disputation, zu der sich auch Rek-
tor Groh am 3. Juni um die Mittagsstunde ins Juristische Fakultatszimmer
in der Augustinergasse bemiht hatte, nahmen die seinerzeit Anwesenden
die Uberzeugung mit, dass sich «der Bewerber iiber Fragen seines Fachge-
bietes befriedigend zu dussern» vermage.

Six hatte das Eilverfahren beim Dekan wohl mit dem Hinweis auf eine
dringende Auslandsreise im SD-Auftrag durchgesetzt, wobei nach Akten-
lage das Ziel der Reise nicht mehr zu kléren ist. Einen Tag nach der Dispu-
tation liess er dem Dekan brieflich seinen «ganz besonderen und herzlichen
Dank fir Ihre Bemiihung und bevorzugte Erledigung des Verfahrens» zu-
kommen. Das Habilitationsverfahren sollte Bétticher indes noch zwei wei-
tere Jahre beschéftigen, denn Six kam wiederum nicht dazu, die Arbeit
fristgerecht und ordnungsgeméss im Druck vorzulegen. Als Six im Oktober
1936 unmittelbar beim REM um die Verleihung einer Dozentur einkam
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und von diesem der Universitét Leipzig zur Ableistung der Lehrprobe zu-
gewiesen wurde (die er dann Mitte November absolvierte), meldete sich
irritiert das Karlsruher Kultusministerium, dem nicht bekannt geworden
war, dass die Heidelberger Universitat (iberhaupt eine Ermachtigung zur
Habilitation erteilt hatte.

Dekan Bétticher erlauterte in einer langlichen Stellungnahme an das
Rektorat noch einmal, er habe das ganze Verfahren ausgesetzt, bis die Six-
Dissertation im Druck erschienen sei, und weil man damit in Klirze rechnen
kodnne, wolle er jetzt den Antrag auf Erméchtigung zur Habilitation stellen,
«mit dem Vorbehalt, dass die Habilitation erst nach Vorlage der gedruckten
Dissertation ausgesprochen wird». In der Begriindung fur diesen Antrag
kam einmal mehr die volle Sympathie des Dekans fiir den jugendlichen
Habilitanden zum Ausdruck, der sich stets «durch seinen aktivsten Einsatz
in der Front der Bewegung» ausgezeichnet habe. Das Kultusministerium
erméchtigte schliesslich die StaWi-Fak., die Habilitation auszusprechen,
und am 21. Dezember 1936 erhielt Six den akademischen Grad eines habi-
litierten Doktors der Philosophie.

Im Mai 1937 meldete sich der Staatsrechtler Ernst Forsthoff in seiner
Eigenschaft als Dekan der Konigsberger Rechts- und Staatswissenschaftli-
chen Fakultét bei seinen Heidelberger Kollegen. Forsthoff, der in seiner
bekannten Monographie «Der totale Staat» 1933 die «homogene Herr-
schaftsordnung» des NS-Staates gefeiert hatte, gehorte durchaus zu Six’
Protektoren in Konigsberg, wollte nun aber, nachdem seine Fakultét eine
Dozentur fur Six beantragt hatte, doch wissen, «ob Herr Six die Pflicht-
exemplare seiner Dissertation eingereicht und ein Diplom erhalten hat und
wie das Habilitationsverfahren gelaufen ist».

Forsthoff wurde von Bétticher beruhigt, welcher sich aber im Oktober
1937 bei Six wieder nach dem Druck der Habilitationsschrift erkundigen
musste. SS-Sturmbannfihrer Six versprach daraufhin, das gedruckte Werk
bis zum 1. Januar 1938 beizubringen, aber auch dazu kam es nicht. Six hatte
eigenen Angaben zufolge seine Arbeit dem ihm wohlbekannten «Chef der
Sicherheitspolizei im Reichsministerium des Innerenx» vorgelegt, und dabei
seien «in Anbetracht der derzeitigen minderheitenpolitischen Lage und des
taktischen VVorgehens in der Wendenfrage die starksten Bedenken gedussert
worden», die selbst eine auszugsweise Publikation unmdéglich machten. Da
Dekan Bétticher auf die Anfrage, ob eine entsprechende Bescheinigung des
Reichsfihrers SS gleich an das REM oder an die StaWi-Fak. geschickt wer-
den solle, nicht sofort reagierte, bekam er von Six am 31. Januar 1938 die
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Bescheinigung der allerhdchsten Instanz per Einschreiben zugeschickt. Am
23. Mérz 1938 genehmigte schliesslich das REM, dass die Drucklegung
des nunmehr zum Staatsgeheimnis stilisierten Six-Werkes unterbleiben
kénne, und im April hielt Six sein endgiltiges Habilitationsdiplom in Han-
den.

Doch diese lastigen Formalia, Indizien birgerlicher Verwaltungsresi-
stenz und abgesehen von Schusters Gutachten ja gar nicht gegen den Kan-
didaten personlich gewendet, beeinflussten den zligigen Fortschritt von
Six’ Hochschulkarriere in keiner Weise. Der Konigsberger Rechts- und
Staatswissenschaftlichen Fakultét in der Ara Forsthoff war ein aufstreben-
der Geheimdienstmann als aufregende Erscheinung durchaus willkommen,
personliche Beziehungen zu Himmlers geisteswissenschaftlich ambitio-
niertem Apparat konnten nicht schaden. «Warmstens beflirwortet!» schrieb
auch Rektor Georg Gerullis auf den Antrag der Fakultdt an das REM vom
Februar 1937, dem Herrn Dr. phil. habil. Alfred Six die Wiirde eines Do-
zenten mit der Lehrberechtigung fir Zeitungswissenschaft zu verleihen.
Die Fakultat erklarte sich bereit, dem Wunsch vieler Studenten, das zei-
tungswissenschaftliche Studium mit einer Dissertation abzuschliessen,
durch eine Neufassung der Promotionsordnung Rechnung zu tragen. Bis-
lang sei das Institut lediglich dem Hochschulkreis der Studentenschaft an-
gegliedert, aber es kdnne durchaus in den Fakultdtszusammenhang aufge-
nommen werden, wenn Herr Dr. Six «auch dusserlich die Stellung» erhalte,
die seiner Tatigkeit innerhalb des Lehrbetriebes entspreche. Drei Monate
spater war es dann soweit: Der Brief, mit dem das REM den jungen Pres-
seforscher Six als Dozenten einsetzte, trug die Paraphe des ehemaligen Hei-
delberger Rektors Wilhelm Groh, der mittlerweile als Abteilungschef ins
Wissenschaftsministerium gewechselt war. Schon im April 1938 trat die
Konigsberger Fakultat an das REM mit der Bitte heran, dem Dozenten Six
den Professorentitel zuzueignen, den er im November, kurz vor seinem
Wechsel in die Gefilde der politischen Auslandskunde, dann auch erhielt.

Keine der von Six in den finf Jahren seiner medienwissenschaftlichen
Laufbahn publizierten Arbeiten ist von dogmengeschichtlicher Bedeutung.
Er suchte den akademischen Minimalanforderungen seiner Zeit Genuge zu
tragen und setzte umso mehr Energie in sein institutionelles Fortkommen.
Zugleich steht er paradigmatisch fur eine politische Geisteswissenschaft
nationalsozialistischer Pragung, die sich bewusst als Transmissionsriemen
volkischer Propaganda begriff.

Die wissenschaftliche Effizienz dieser Strategie flr die NS-Fuhrung war
zweifelsohne gering. Wéhrend sich die Zeitungswissenschaft im NS-Staat
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institutionell festigen konnte, kam ex negativo zu den traditionellen akade-
mischen Kabalen und Intrigen noch das Korsett rassenideologischer, welt-
anschaulicher und propagandistischer Vorgaben hinzu.®® Von den NS-Her-
ren aus Deutschland und Europa vertrieben, engagierte sich die judische
sozialwissenschaftliche Intelligenz beim Aufbau einer empirischen Kom-
munikationsforschung in den USA, dort hdufig vom Office of Strategie Ser-
vices (OSS), dem State Department und den Psychological Warfare Divisi-
ons mit konkreter Gegneranalyse beschaftigt.

Strukturell kam dem der enge Konnex von universitérer Zeitungswissen-
schaft, Propagandaministerium und SD-Apparat durchaus nahe, aber Wis-
senschaftsorganisatoren vom Schlage Heide oder Six fehlte die Fachkom-
petenz zur Organisation methodisch anspruchsvoller Grossprojekte, Himm-
ler und Goebbels zeigten wiederum kaum Interesse an Politikberatung nach
angelsachsischem Muster. Ansétze empirischer Kommunikationsforschung
wurden aber auch nicht systematisch unterbunden, wie es manche Fama
nach 1945 gern verbreiten wollte. Elisabeth Noelle-Neumann durfte ihre
zeitungswissenschaftliche Dissertation tber die Methodik US-amerikani-
scher Meinungsumfragen, die den Grundstein fiir ihre Nachkriegskarriere
legte und deren Resultate sie zunéchst dem Propandaministerium nahebrin-
gen wollte, 1940 unbehelligt publizieren, und auch der Leipziger Publizi-
stik-Theoretiker Hans Amandus Minster konnte mehrere Lokalbefragun-
gen Uber das Zusammenwirken der einzelnen publizistischen Mittel orga-
nisieren, bei denen freilich wenig mehr als die Erkenntnis herauskam, dass
sich die Medien in ihrer Wirkung erganzten.

So rankten sich die innerfachlichen Auseinandersetzungen auch nur sehr
vordergrindig um methodische und dogmatische Probleme. Zur Debatte
standen in zunehmendem Masse Rolle und Einfluss des Verbandsprésiden-
ten Heide, der seine Flhrerposition zdh und mit allerlei Winkelziigen zu
verteidigen suchte. Im Mdrz 1934 hatte sich Emil Dovifat, als Leiter des bis
dahin grdssten Fachinstituts schon ein nattrlicher Konkurrent fur Heide,
mit einer 13seitigen Denkschrift zur Zentralisierung der Journalistenausbil-
dung zu Wort gemeldet, die dann mittelbar zur Grindung der Reichspres-
seschule fuhren sollte — in Dovifats Ursprungsversion (er schlug ein tber-
betriebliches «Journalistisches Berufsbildungsjahr» vor) war eine fiihrende
Rolle des Berliner DIZ vorgesehen.3*

Dovifat hatte sein Papier, wie Heide missmutig zur Kenntnis nahm, am
DZzV-Présidenten vorbei auch zum berufsstandischen «Reichsverband der
Deutschen Presse» lanciert. Der DZV-Fuhrer sah spéter mit Recht durch
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die vom RDP gesteuerte Etablierung der — freilich kurzlebigen und skan-
dalgeschittelten — Reichspresseschule mit ihrem Mischprogramm aus
praktischen Ubungen, Vortragen und Wehrsport seinen Coup unterminiert,
der Zeitungswissenschaft im Schriftleitergesetz Rang und Geltung ver-
schafft zu haben. Als Dovifat wenig spater eine vorzeitige Pensionierung
nur mit Mihe riickgangig machen konnte, nutzte Heide die Chance zum
Angriff auf den politisch geschwdachten Gegner: Er beantragte am 20. Méarz
1935 im Vorstand der «Deutschen Gesellschaft flr Zeitungswissenschaft
e.V.», die noch immer als Tréager des Berliner «Deutschen Instituts fir Zei-
tungskunde» fungierte, auch das DIZ miisse sich der reichsvereinheitlich-
ten Namensgebung fiigen und schlicht «Institut fiir Zeitungswissenschaft»
heissen.

Dovifat retournierte mit einer ausfihrlichen Stellungnahme an Ministe-
rialdirektor Vahlen, den seinerzeitigen Chef des Wissenschaftsamtes im
REM: Der alte Name des DIZ habe im In- und Ausland «Firmenwert», Mit-
glieder des Instituts, «so der Unterzeichnete und der Leiter der Auslands-
abteilung», Karl Borner, seien wiederholt an auslandischen Universitéten
als Vertreter des «Deutschen Instituts fiir Zeitungskunde» eingeladen ge-
wesen, und gerade Kollege Borner habe die Auslandsbeziehungen des DIZ
flr den «Kampf flr die deutsche Ehre und das deutsche Ansehen» nitzlich
machen konnen.*®

Niemand wirde verstehen, so schloss Dovifat mit erkennbarer Berech-
nung, «wenn das Institut der Reichshauptstadt plétzlich diese bedeutsame
Anderung seines Namens vorndhme und auf die Bezeichnung ,Deutsch’
verzichtete».

Jetzt holte Heide weiter aus und versandte eine eigene Aufzeichnung
nebst Dovifats Stellungnahme zur Berliner Namensfrage an die Leiter
sémtlicher zeitungswissenschaftlicher Institute mit der Bitte, «mir zu mei-
ner Aufzeichnung die dortige Zustimmung bzw. evtl. Ergdnzungen und An-
regungen zu Ubermitteln, da die Sache jedes einzelne Institut betrifft und
zu einer Angelegenheit der gesamten Disziplin geworden ist ... Dass ich in
der Zuruckweisung der Griinde etwas scharf geworden bin, hat seinen
Grund darin, dass ich immer wieder Storungsversuche unserer einheitli-
chen und kameradschaftlichen Zusammenarbeit von Berlin her erleben
muss».

In der «scharfen» Aufzeichnung materialisierte sich freilich nur jener
Neidkomplex, den der politische Opportunist Heide im Umgang mit dem
gleichfalls wendigen, aber etablierteren Kollegen Dovifat entwickelt hatte.
Wenn Dovifat betone, dass es dem Berliner Institut erstmals gelungen sei,
fur «die wissenschaftlichen Zwecke seiner Arbeit die grossen Berufsver-
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bénde der Presse aufzurufen und diese zu beachtlichen Leistungen fir die
wissenschaftliche und berufshildende Arbeit zu gewinnen», dann war das
eben laut Heide «bislang zum Schaden der anderen Institute geschehen.
Durch die personlichen Beziehungen Prof. Dovifats zu den Fachverbénden
aus seiner Pressepraxis heraus, vor allem zum Reichsverband der Deut-
schen Presse und seiner friiheren Leitung, ist dem Berliner Institut person-
lich und sachlich eine Unterstltzung gewéhrt worden, die heute nicht mehr
in diesem Umfange besteht und teilweise auch einer Nachpriifung unterzo-
gen werden soll».

Und einen Absatz spater ging Heide zur direkten politischen Denunzia-
tion Uber, als er klarstellte, dass Karl Borner lediglich aufgrund seiner per-
sonlichen Qualifikation in Rosenbergs «Aussenpolitisches Amt der
NSDAP» berufen worden sei, wohl kaum aber als Mitglied des DIZ, «denn
die Lage des Berliner Instituts, insbesondere seines Leiters» sei nicht derart
gewesen, «dass gerade ein Amt der NSDAP geneigt sein konnte, enge Be-
ziehungen anzuknlpfen».® Auch auf die «Entlassung Prof. Dovifats» kam
er noch einmal direkt zurlick, ausserdem druickte er sein Bedauern daruiber
aus, dass es jemand «in der heutigen Zeit» als eine Frage der Ehre ansehe,
die gemeinsame und geschlossene Haltung der Disziplin zu sabotieren —
Dovifat hatte zuvor die Nomenklatur seines Hauses als Ehrensache dekla-
riert.

Das Berliner Institut verlor tatséchlich seine angestammte Bezeichnung,
und Heide konnte die einheitliche Namensgebung der zeitungswissen-
schaftlichen Institute durchsetzen. Dovifat, in Sachen akademischer Forma-
lia ein zdher K&dmpfer, setzte trotzig die angestammte Bezeichnung in den
Untertitel des Briefkopfes.

So wie Heide seinen Konkurrenten Dovifat politisch verfemt hatte, traf
es ihn im Publizistik-Streit allerdings selbst. Eine kleine, aber radikale
Gruppe nationalsozialistischer Dozenten und Assistenten, zum Teil friihere
Parteiganger Heides, begann Anfang der vierziger Jahre Material gegen den
DZzV-Présidenten zu sammeln, weil er die Entwicklung einer schlagkrafti-
gen nationalsozialistischen Propagandalehre mit seinem zeitungskundli-
chen Kurs verhindere. So arbeitete der Miinstersche Institutsleiter Hubert
Max 1943 ein zehnseitiges Gutachten zum Heideschen Fihrungsanspruch
fir den NSD-Dozentenbund aus, in welchem er dem DZV-Présidenten zwar
organisatorisches Geschick konzedierte, ihm ansonsten aber fachliche Qua-
lifikation und politische Zuverlassigkeit rundweg absprach. Das las sich
dann so: «Fachlich tiefere Gespréche lassen sich mit ihm gar nicht fiihren
... innerlich dem Nationalsozialismus um keinen Schritt n&herkommen ...
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hoch entwickelte personliche Eitelkeit ... brutale Niederkniippelung des
ehemaligen Munchener Assistenten Fischer ... abwegige Tendenz, die Zahl
der Institute zu vergrossern ... in geradezu fahrl&ssiger Unkenntnis aufge-
stellte Dogmen ... ernste wissenschaftliche Streitfragen am Biertisch ,berei-
nigt’ ... Personalpolitik nach dem Grad der personlichen Horigkeit».%” Nur
noch Reichspressechef Dietrich personlich, so Max, kénne helfen, die Pu-
blizistikwissenschaft aus dem Wiirgegriff Heides zu befreien.

Kurt Walz, Weggefahrte von Six aus Heidelberger Tagen, seit 1940 Do-
zent an dessen neuer Auslandswissenschaftlicher Fakultat in Berlin und
kurzzeitig auch Leiter des Fachkreises «Presse, Film, Funk» im NS-Dozen-
tenbund, gelangte im August 1944, eigenen Angaben zufolge, sogar ins
«Vorzimmer Goebbels», um noch einmal «kurze Aufzeichnungen zur ge-
genwartigen Lage der Zeitungswissenschaft» abzuliefern, in denen zusétz-
lich beklagt wurde, dass Heide seit Kriegsbeginn «noch nicht den Vor-
schlag eines gemeinsamen Kriegseinsatzes der Zeitungswissenschaft» ge-
macht habe. Ausserdem seien aus dem Biiro Heide die «auffallensten (sic)
Gerlichte kolportiert worden», so von dem DZV-Geschéftsfiihrer Dr.
Hollmann wéhrend der Stalingrad-Krise, von dem man sich habe anhdren
mussen, «der Fihrer habe einen Nervenzusammenbruch erlitten und den
Oberbefehl im Osten abgegeben».

So schien der NS-Dozentenbund die geeignete Institution, um die Op-
position gegen den inzwischen ziemlich entkréfteten Heide in grésserem
Stil voranzutreiben. Hatte Heide am ersten «zeitungswissenschaftlichen
Arbeitslager» des Dozentenbundes in Wirzburg (Januar 1943, auch der
stellvertretende Reichspressechef Siindermann war dabei), wo verworrene
Diskussionen um die probate «Lehre von der Volksausrichtung» die Sze-
nerie beherrschten, noch teilnehmen kdnnen, blieb er beim zweiten Arbeits-
lager im November 1943 ausgesperrt.

Doch die Kompetenzwirren zwischen den NS-Dozenten- und Studen-
tenbinden (im Juni 1944 wurde Dozentenflihrer Walter Schultze entmach-
tet, und Reichsstudentenfiihrer Scheel ibernahm zusétzlich das Regiment
Uber die NS-Dozenten) sowie die Irrelevanz der Zeitungswissenschaft ge-
rade in diesen letzten Kriegsmonaten — Goebbels und der Reichspressechef
hatten andere Sorgen — verhinderten die formelle Entmachtung des DZV-
Présidenten. Sein Periodikum «Zeitungswissenschaft» fiel ohnehin 1944
dem Papiermangel zum Opfer, das «Ausland-Presse-Blro» wurde im sel-
ben Jahr als «nicht kriegswichtig» aufgeldst. Am 29. November 1945 wur-
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de der Cheforganisator der Zeitungswissenschaft in Berlin von den Russen
gefangengenommen, seither fehlt von ihm jede Spur. 1957 wurde Walther
Heide auch amtlich fur tot erklart.

Wenngleich die fachpolitischen Rivalitdten jede ernsthafte medien-
kundliche Theorienbildung im NS-Staat verhinderten, bildete das junge
Fach, in dem Karrieren nicht von wissenschaftlichen Normalqualifikatio-
nen abhéngig und Doktortitel ohne tiefere Anstrengungen zu erreichen wa-
ren, ein beachtliches personelles Reservoir fir die NS-Propaganda und den
Sicherheitsdienst. Beide Sektoren benétigten als systemfunktionale Wachs-
tumsbereiche Nachwuchspotential in erheblichem Umfang, und die zei-
tungswissenschaftlichen Institute erwiesen sich als effiziente Transferagen-
turen, so dass der Disziplin durchaus eine bedeutsame Rolle fir die Ideolo-
giedistribution des NS-Regimes beigemessen werden kann. Die Personal-
rekrutierung des RMVP, der regionalen Propagandastellen, der NS-Presse
und des SD aus den Vorréten der universitdren Medienkunde war umfang-
reicher, als es der bisherige Forschungsstand indiziert.

Die Kongruenz zwischen der zeitungswissenschaftlichen und praktisch-
propagandistischen Administration war nicht immer so evident wie beim
Kolner «Internationalen Forschungsinstitut fir Pressewesen», das seine
Existenz wesentlich den kommunalen medienpolitischen Ambitionen des
vormaligen Oberbirgermeisters Adenauer verdankte und Ende 1934 im
neukonstituierten «Institut fir Zeitungswissenschaft» der Kélner Universi-
tat aufging.

Hier hatte der neue Universitatskurator Peter Winkelnkemper, Haupt-
schriftleiter des NS-Blattes «Westdeutscher Beobachter», am 27. Novem-
ber 1933 seinen Stellvertreter in der WB-Redaktion, Martin Schwaebe, in
die Institutsleitung gelotst. Der 23jahrige Schwaebe, der tber keinerlei aka-
demische Vorbildung verfiigte®®, avancierte im April 1934 auch noch zum
Gaupressechef Kdln-Aachen und hielt sich mit zeitungswissenschaftlichen
Fachbeitragen erst gar nicht auf.

Als Transferagenten fiir medienfachlichen Nachwuchs zwischen den In-
stituten und den NS-Behdrden wirkten neben den Institutsleitern Hans
Amandus Minster und Emil Dovifat (der sich durch solche Empfehlungen
auch gegen seine stets drohende Kaltstellung zu schitzen pflegte) vor allem
Walther Heide, Franz Alfred Six und Karl B6rner (1900-1942). Dessen
Aufstieg im Propagandaministerium — Goebbels schéatzte ihn als einen sei-
ner fahigsten Mitarbeiter — endete im Mai 1941 spektakulér. Der Propagan-
daminister konnte sich kaum von dem Schock erholen, den der England-
Flug des Fuhrer-Stellvertreters Rudolf Hess hervorgerufen hatte («Welch
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ein Anblick flr die Welt: ein geistig Zerr(tteter zweiter Mann nach dem
Fihrer. Grauenhaft und unausdenkbar»), da musste er am 14. Mai seinem
Tagebuch anvertrauen: «Dr. Dietrich ruft an: Bérner hat ganz tolle Quat-
schereien gemacht. Ich fiirchte, ich werde ihn sehr hart massregeln missen.
Das kommt von der Sauferei. Abends nach Lanke. Schoner, lauer Mai-
abend. Welche eine schone Welt! Aber die Menschen. Die bdsen Men-
schen! Doch auch mit ihnen muss man fertig werdens.

Karl Borner, am 7. September 1900 in Munster geboren®, entstammte
als Professorensohn einem gutbtirgerlichen, katholischen Familienmilieu.
Sein Vater stand seit 1915 als Direktor der minsterschen Universitatsbi-
bliothek vor. In den Jahren 1909 bis 1915 hatte Borner infolge einer dienst-
lichen Versetzung des Vaters in Breslau Privatunterricht genossen. Nach
Minster zuriickgekehrt, besuchte er das noble Gymnasium Paulinum bis
zur Prima, meldete sich dann aber noch im Mérz 1918 als Kriegsfreiwilli-
ger. Er stand als Fahnenjunker beim Infanterieregiment 13 vom Juni bis
November im Fronteinsatz.

Einem Nachruf Walther Heides* in der «Zeitungswissenschaft» zufolge
hatte sich Borner nach der deutschen Kapitulation im «Freikorps Minster-
land» und spéter noch bei diversen Einsatzen im Ruhrkampf hervorgetan,
was sich anhand der Aktenlage allerdings nicht verifizieren lasst. Im Mérz
1919 holte Borner das Abitur nach und schrieb sich in Munster als Student
der Volkswirtschaft ein.

Schon 1920 begann er jedoch eine Banklehre und arbeitete danach als
Bankbeamter in Bielefeld und Miinster. 1924 nahm Bdérner sein volkswirt-
schaftliches Studium wieder auf und promovierte am 12. Februar 1926 bei
Werner Friedrich Bruck tber «Die Entwicklung des minsterischen Bank-
wesens» zum Dr. rer. pol. mit dem durchschnittlichen Pradikat «cum
laude». Bruck, der 1933 wegen seiner judischen Abstammung zwangspen-
sioniert wurde, bot seit dem Wintersemester 1923/24 auch regelméssig zei-
tungskundliche Seminare im Rahmen des wirtschaftswissenschaftlichen
Studiums an, zu denen er auch journalische Praktiker als Gastreferenten
einlud.*

Dies mag den Promovenden Borner, der keine Absichten hegte, ins
Bankfach zuriickzukehren, animiert haben, eine berufliche Laufbahn im
Pressewesen anzustreben. Er absolvierte ein Kurzvolontariat bei der «Miin-
sterischen Morgenpost», aber schon am 15. Mai 1926, drei Monate nach
seiner Promotion, fand Bérner durch Vermittlung seines Vaters als Volon-
térassistent beim Deutschen Institut fur Zeitungskunde in Berlin Anstel-
lung, wo er seit 1927 das Auslandsreferat verantwortete. VVon nun an spe-
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zialisierte sich Borner auf die Erforschung des internationalen Pressewe-
sens und unternahm zahlreiche Auslandsreisen, von mehreren renommier-
ten Universitaten (Cambridge, Oxford, Columbia, Den Haag) wurde der
polyglotte Minsteraner zu Gastvortrégen eingeladen. Noch 1934 wurde er
zum Vizeprasidenten des «Press Congress of the World» gewahlt.

1929 hatte Borner ein «Bibliographisches Handbuch der Zeitungswis-
senschaft» erstellt, mit dem er eine «kritische und systematische Einfiih-
rung in den Stand der deutschen Zeitungsforschung» versuchte. Neben die-
ser flr die damaligen Verhéltnisse soliden und bemerkenswerten Leistung
publizierte Borner noch eine Studie zum «wirtschaftlichen Aufbau des
deutschen Zeitungswesens» (1932, zusammen mit seinem Berliner Kolle-
gen Friedrich Bertkau) und edierte vor allem das «Handbuch der Welt-
presse» (1931 ff.), eine der Renommierpublikationen des DIZ.

Dies alles wies den ehemaligen Bankbeamten als einen Uberdurch-
schnittlich begabten und vor allem weltoffenen Medienkundler aus, auch
im Vergleich mit den parawissenschaftlichen Aktivitaten des Franz Alfred
Six — eine seltene Figur im Spektrum der nationalsozialistischen Dozenten.
Schon in den Jahren 1931 und 1932 habe sich Borner «in den Dienst der
Partei gestellt», so bescheinigte es ihm jedenfalls der Reichsleiter Rosen-
berg??, und wenn Karl Bérner erst nach der Machtiibernahme Parteigenosse
(Pg.) geworden sei, dann lediglich aus Tarnungsgriinden im sensiblen in-
ternationalen Geschaft. Um so offener konnte Borner nach 1933 seine Hin-
gabe zum NS-Regime bekunden. Hauptberuflich nun Leiter des Presseam-
tes im Aussenpolitischen Amt (APA) der NSDAP und damit so etwas wie
Rosenbergs Pressechef (bald auch Beauftragter fiir Auslandsfragen in Otto
Dietrichs Reichspressestelle), verfocht Borner auf internationalem Parkett
die angebliche «Freiheit der Presse im national-sozialistischen Staat», so
der Titel einer 1933 in deutschen und englischer Sprache erschienenen Bro-
schiire aus Borners Feder.

Nachdem der einstige D1Z-Referent am 4. November 1935 flr seine ge-
sammelten Werke von der Berliner Universitét bereits den Dr. phil. habil,
erhalten hatte (Gutachter war Dovifat), wurde er am 14. Dezember 1936
auf Betreiben des Amtes Rosenberg zum nichtbeamteten ausserordentli-
chen Professor ernannt und der Berliner Philosophischen Fakultat zugewie-
sen. Zum Verdruss der Kollegen tauchte er dort freilich selten auf, da ihm
seine hauptberuflichen Aktivitaten flr eine intensivere Lehrtatigkeit kaum
Zeit liessen. 1940 findet sich Borner zudem unter den Lehrbeauftragten
(«Auslandspresse») in Six” Auslandswissenschaftlicher Fakultit; «gegen
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Baérner bestehen weder politisch noch wissenschaftlich irgendwelche Be-
denken», hatte Gaudozentenbundsfihrer Willi Willing in seiner Beurtei-
lung der Personalvorschlage geschrieben.*?

Als die Bedeutung des Amtes Rosenberg im NS-internen Machtkampf
zusehends schwand, sah sich der zielstrebige Borner nach lohnenderen pro-
pagandistischen Einsatzgebieten um. Seit Juni 1937 fiir kurze Zeit Legati-
onsrat in der Presseabteilung des Auswértigen Amtes, wechselte Borner,
der im Ubrigen seinem einstigen VVorgesetzten Dovifat in allen politischen
Kalamitaten zur Seite gestanden hatte, zum 1. April 1938 als Ministerialrat
und Chef der neugeschaffenen Abteilung Vb (Auslandspresse) in das
Reich von Joseph Goebbels. In seiner neuen Funktion kam ihm die zei-
tungskundliche Sozialisation durchaus zugute. Goebbels schatzte die kon-
ziliante Art, in der Borner als «aufgeklarter Nationalsozialist» die in Berlin
akkreditierten Auslandskorrespondenten umsorgte. «Diese Arbeit ist aus-
gezeichnet und hat grosse Erfolge zu verzeichnen», notierte der Propagan-
daminister am 25. Januar 1940 in sein Tagebuch. Und Otto Dietrichs Refe-
rent Ministerialrat Stephan rihmte: «Es ist nicht tbertrieben, wenn hier
festgestellt wird, dass seine besondere Fahigkeit, gerade mit amerikani-
schen Journalisten zu sprechen, dem nationalsozialistischen Deutschland
auch noch in Krisenzeiten ein ungewéhnlich hohes Mass von publizisti-
scher Wirksamkeit in der uns feindlich gesinnten Presse ermdglicht hat.»*

Anfang Mai 1941 fiel Bérner dann zum einen seiner Trunksucht, zum
anderen den stdndigen Grabenk&mpfen zwischen dem RMVP und dem
Auswadrtigen Amt in Fragen der Auslandspublizistik zum Opfer. Bdrner
hatte in stark alkoholisiertem Zustand bei einem Empfang der bulgarischen
Botschaft mehr oder weniger eindeutig auf den kommenden Einmarsch
deutscher Truppen in die Sowjetunion hingewiesen (Zeitzeugen erinnerten
sich an verwegene Sentenzen wie «Bald werde ich Gauleiter von der
Krim»), und in Goérings Forschungsamt war anschliessend eine entspre-
chende Mitteilung des bulgarischen Botschafters an seine Heimatdienst-
stelle abgefangen worden.

Zwar konnte spater nie ganz geklart werden, ob Bdrners Hauptkonkur-
rent Paul Karl Schmidt, Leiter der Presseabteilung des Auswartigen Amtes,
die Affare nutzte, um den lastig erfolgreichen Rivalen loszuwerden; sicher
ist jedenfalls, dass Aussenminister Ribbentrop den Vorgang dem Fihrer
personlich meldete. Nun halfen auch heftige Interventionen des Propagan-
daministers, der von einer «grossangelegten Intrige» Ribbentrops aus ging,
fir seinen Auslandsspezialisten nichts mehr: Borner wurde nach einem
Verfahren vor dem Volksgerichtshof zundchst zu zwei Jahren Haft verur-
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teilt, nach sechs Monaten immerhin zur «Frontbewéhrung» in den Osten
geschickt.®

Am 22. Mai 1942 bei Charkow schwer verwundet, siechte Bérner wo-
chenlang in einem Krakauer Lazarett dahin, wo man ihm noch ein Bein
amputierte. Am 22. August 1942 starb der wissenschaftlich vorgebildete
Propagandist an den Folgen einer Sepsis, vom Propagandaministerium und
dem DZV gleichermassen betrauert. Bérners Name und seine Leistungen,
«die der Geschichte der geistigen Kriegsflihrung angehdren», so hiess es in
einer von Goebbels und Dietrich gemeinsam gezeichneten Todesanzeige,
«werden immer unvergessen bleiben».

Selbst der Generalgouverneur Frank — der ansonsten damit beschéftigt
war, «die Juden (zu) vernichten, wo immer wir sie treffen und wo es irgend
moglich ist»* — habe Zeit gefunden, an Bérners Beerdigung teilzunehmen,
stellte Heide in seinem Nekrolog beeindruckt fest und sah die gesamte Dis-
ziplin in ihrer ohnehin soldatischen Tradition gleich mitgeehrt. Mit Bérners
Tod war ihm freilich der ranghdchste zeitungswissenschaftliche Verbin-
dungsmann zur NS-Administration abhanden gekommen, nachdem sich
SS-Standartenfiihrer Six schon seit langerem in die weitere Sphére der po-
litischen Auslandskunde vorgearbeitet hatte und fir die Erforschung des
Pressewesens kein Interesse mehr aufbrachte.

Auch wenn er nicht tiber die pressekundliche Qualifikation und die rea-
len Auslandskontakte verflgte, durch die sich Bérner auszeichnete, gab es
auch bei Six einen engen Zusammenhang zwischen zeitungswissenschaft-
licher Sozialisation und nationalsozialistischer Behdrdenpraxis. Dies belegt
ein Six-Bericht an Heydrich tber den «Schulungskurs des Amtes Presse
und Schrifttum in der SD-Schule Berlin in der Zeit vom 22. bis 29. Septem-
ber 1935».47 Weil er die Hauptabteilung Presse im SD-Hauptamt (vom 9.
Juli 1935 an wurde sie nach der Eingliederung der Leipziger SD-Schrift-
tumsstelle zum «Amt fir Presse und Schrifttum» erhoben) neu habe auf-
bauen missen, berichtete Six, sei es unumgénglich gewesen, «einerseits die
vorhandenen Pressebearbeiter nachzuschulen und andererseits neue fach-
lich geeignete Kréfte zu gewinnen». Zudem habe er in den SD-Oberab-
schnitten, die das Pressewesen bislang nahezu vollstdndig vernachlassigt
héatten, Pressereferenten einsetzen und diese «mit den zukinftigen Aufga-
ben von Presse und Schrifttum» bekannt machen mussen. Six erlduterte
dem SD-Chef weiter: «Zur einwandfreien Bewéltigung der Arbeit erwies
sich eine systematische Schulung der alten und neuen Pressesachbearbeiter
fur (sic) erforderlich. Hierzu wurde folgender Weg gewahlt:
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1.) Lesen und Durcharbeiten der wichtigsten Werke tiber das Pressewesen,
2.) Einfiihrung eines wdchentlichen Dienstabends, auf dem in festgelegter
Folge Vortrage und Aussprachen (ber die jeweiligen Aufgaben gehalten
werdens.

Den Oberabschnitten liess Six eine ausfiihrliche Dienstanweisung fur
die Pressebearbeitung zukommen, ausserdem gab er dort persénlich Unter-
richt, was sich mit seiner fast zeitgleich aufgenommenen Lehrtétigkeit in
Konigsberg sicherlich passabel verbinden liess. Neben diesen «beiden er-
sten und grundsatzlichen Massnahmen» diente der einwdchige Schulungs-
kurs in der SD-Schule Berlin-Bernau der kiinftigen ideologischen Ausrich-
tung, an die sich die SD-Pressebeobachter halten sollten. Vor allem muss-
ten die Referenten in den (Unter-)Abschnitten lernen, «ihre Arbeit von der
rein mechanischen Anfertigung von Zeitungsausschnitten weg und auf die
lebensgebietsméssige Auswertung zu lenkens.

Zu diesem Zweck vermittelte Six «zunéchst einmal als Rustzeug ... eine
eingehende Kenntnis von den gesetzlichen Gebundenheiten in Presse und
Schrifttum, von der geschichtlichen Entwicklung und den technischen
Grundlagen des Zeitungs- und Verlagswesens usw.» Dem Kursus habe ein
«bis in alle Einzelheiten durchgearbeiteter Dienstplan» zugrunde gelegen,
reportierte der Amtschef stolz, fur jeden Vortrag seien grosse Wandtafeln
«zur plastischen und lebendigen Darstellung des gesprochenen Wortes»
hergestellt worden, auch habe der «Gefahr der Ermidung» durch langere
Pausen zwecks Aussprache und Ausspannung erfolgreich vorgebeugt wer-
den konnen. In dieser padagogisch wertvollen Atmosphére erfuhren die
Referenten vom nationalsozialistischen Medienrecht (ohne dessen Kennt-
nis «Presse- und Schrifttumsbearbeitung, insbesondere Feststellung von
Pressevergehen, klare Bestimmung der Tages- und Kirchenpresse» nicht
maoglich sei) und auch einiges tber «die kulturpolitische Aufgabe und Wir-
kung des Schrifttums,... die darin schlummernde Mdglichkeit tiefster Mas-
senbeeinflussung und ... die Art der SD-méssigen Uberarbeitung und Er-
fassung».

Gerade bei der Beurteilung von Biichern und Broschiiren erkannte Six —
das Ergebnis des Kurses resimierend — noch einige «SD-massige» Schwie-
rigkeiten: Ob der Bildungsstand der Referenten flr die diffizile Erkenntnis
des nationalsozialistisch Wahren und Guten wirklich ausreichte, erschien
ihm zweifelhaft — zumal der SD sich hier in Konkurrenz zu zahlreichen
anderen NS-Uberwachungssteilen befand. Uberdies bestehe die Gefahr,
dass die «Sachbearbeiter der Schrifttumsstelle bei ihrer isolierten Schrift-
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tumsarbeit in Leipzig einseitig literarisch gebildet werden und die Schrift-
tumsstelle selbst zu einem literarischen Seminar» werde.

Dieser Gefahr kdnne indes durch eine Eingliederung des Buchdepart-
ments in das Berliner Hauptamt vorgebeugt werden — ein praxisferner Li-
teratenclub fernab seines neuen Herzogtums kam dem Amtschef suspekt
vor. Im Allgemeinen aber sei die Aufnahmefahigkeit fiir Fragen der Presse
und ihre «lebensgebietsméssige Bearbeitung» (ein Spezialbegriff der Kol-
legen Hohn und Ohlendorf) sehr gut, und obwohl den meisten Referenten
das in den Vortrdgen Gebotene «vdllig neu» gewesen sei, hatten sie doch
aus eigenem Antrieb Fragen gestellt und sich an der Aussprache beteiligt.

So hatte die zeitungskundliche Systematik also doch praktischen Nut-
zen. Uberdies hatte Six mit seiner Stellung zwischen SD und Hochschule
seit dem Friihjahr 1935 ausgezeichnete Mdglichkeiten, eine Entourage aus
Hilfswerkern, Zuarbeitern und Ghostwritern aufzubauen — fur den Konnex
von Medientheorie und politischer Praxis stehen besonders die Biographien
seiner zeitungswissenschaftlichen Assistenten Kurt Walz (Jg. 1908), Rolf
Oebsger-Roder (Jg.1912) und Horst Mahnke (Jg. 1913); ganz abgesehen
davon, dass Six selbst seinen spateren Judenreferenten Herbert Martin Ha-
gen — Uiber den im néchsten Kapitel ausfihrlicher zu berichten sein wird —
zur akademischen Weiterbildung in Emil Dovifats Berliner Vorlesungen
schickte.

Den aus Metz stammenden Kurt Walz hatte Six zum Sommersemester
1936 nach Kdnigsberg geholt. Wie Six hatte auch Walz, seit 1931 NSDAP-
Mitglied, in Heidelberg bei Arnold Bergstrasser promoviert. Die staatswis-
senschaftliche Dissertation, im Sommersemester 1935 eingereicht, befasste
sich unter dem Kkryptischen Titel «Rationalismus und Irrationalismus in der
Staatsintegration» mit dem Gefiige des preussischen und sterreichischen
Staates zu Zeiten Friedrich des Grossen und Maria Theresias und war selbst
nach Ansicht Bergstrassers «nicht immer zur letzten Klarheit gediehen».4®
Nach Beendigung des Studiums beschaftigte sich Walz einige Monate lang
ehrenamtlich als «Kreiskulturwart und Kreisamtsleiter» der Heidelberger
NS-Kulturgemeinde, bis er dann Six’ Vorlesungen und Ubungen in Konigs-
berg vorbereiten durfte. Nach 1945 erinnerte sich Walz dankbar an das Ko-
nigsberger Engagement seines Vorgesetzten:

«Da Six in Berlin im SD-Hauptamt beschaftigt war, fuhr er wdchentlich
auf zwei Tage nach Konigsberg, um dort Vorlesungen, Ubungen und Pri-
fungen zu erledigen. Auch an der Kdnigsberger Universitét unterhielt Six
einwandfreie Beziehungen zu dem gesamten Lehrkorper und hat sich auch
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flir eine Reihe von Kaollegen eingesetzt, die mit dem &rtlichen Dozenten-
bund Schwierigkeiten bekommen hatten. Sein Eintreten fir solche Persén-
lichkeiten begriindete er mit der Notwendigkeit einer Sonderstellung der
Hochschule im Staat und einer freien Betétigung der Hochschullehrer in-
nerhalb des deutschen Geisteslebens, da nur auf diesen Grundlagen die In-
dividualitat der deutschen Wissenschaft erhalten werden konnte».*

Am 15. August 1944 war Walz indes diese Individualitit der deutschen
Wissenschaft noch ziemlich egal gewesen, als er, frustriert vom Kampf ge-
gen Heides DZV, an seinen minsterschen Gesinnungsfreund Hubert Max
schrieb, er stehe nun seit 1929 im «Kampf der Studentenschaft» und habe
auch spater als Assistent und Dozent «stets die Kante der Studentenschaft
gegen den liberalen Dozentenkliingel» gehalten.>® Um den dadurch hervor-
gerufenen Arger habe er sich nicht viel gekiimmert, sondern sich «immer
und immer wieder politisch eingesetzt zu aller mdglichen Mitarbeit, sodass
ich selbst bisher nicht zum Schreiben bzw. zur endglltigen Fassung eines
Buches gekommen bin. Meine Fakultét sagt nun: ich kann nicht Prof, wer-
den, solange ich nichts geschrieben habe, d.h. also nicht mehr und nicht
weniger, als dass der politische Einsatz bestraft wird».

Der Verweis auf eine «endgultige Fassung» mochte sich auf Walz’ Ko-
nigsberger Habilitation beziehen, Uber die im Periodikum «Zeitungswis-
senschaft» 1939 zu lesen war, sie sei «dem eigentlichen und engeren For-
schungsbereich der ostpreussischen Hochschule entnommen» und als «eine
erstmalige Gesamtuntersuchung der Entwicklungsgeschichte der ostpreus-
sischen Presse» zu betrachten.5! Als Teilergebnis aus der Frihperiode sei
Walz unter anderem der Nachweis gelungen, «dass das ostpreussische Zei-
tungswesen bis auf das Jahr 1618» zurlckverfolgt werden konne. Walther
Heide, der Walz im Sommersemester 1937 auch zum Leiter der damals
fundierten «Zeitungswissenschaftlichen Vereinigung Kénigsberg» ernannt
hatte, gratulierte «aufs Herzlichste zu diesem schdnen Erfolg, der von ihm
(Walz) zugleich auch fir die gesamte Zeitungswissenschaft errungen» wor-
den sei. Ende 1939 Uibernahm Walz anstelle des nach Berlin gewechselten
Six die Konigsberger Institutsleitung; ein knappes Jahr spater zog Six ihn
wiederum als Dozenten fiir Auslandspresse und -publizistik an die Aus-
landswissenschaftliche Fakultat der hauptstadtischen Universitéat nach, wo
Walz noch im Sommersemester 1944 «Ubungen zum System der geistigen
Einkreisung Deutschlands durch die Feindméchte von 1870 bis zur Gegen-
wart» anbot.

Sein 1944 als «Nachkriegsplan» gehegter Traum, nach dem Sixschen
Vorbild ein «Deutsches Institut fiir Nationalpolitische Publizistik und Pro-
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Horst Mahnke

paganda» auf die Beine zu stellen, das «u.U. an die Stelle des aufzulésenden
Dovifatschen Ladens» hatte treten kdnnen®?, liess sich zwar nicht verwirk-
lichen, immerhin konnte Walz aber seine reichhaltigen politik- und publi-
zistikwissenschaftlichen Erfahrungen dann in der Bundesrepublik als Ober-
regierungsrat an der Koblenzer Bundeswehrschule fiir Innere Fiihrung ver-
werten.5®

In den Féllen Mahnke und Oebsger-Rdder gibt es eine direkte Verbin-
dung zum SD und zur Tétigkeit der Einsatzgruppen, wenn auch in unter-
schiedlicher Gradation. Der spétere «Spiegel»-Ressortleiter Horst Mahnke,
am 28. Oktober 1913 als Kaufmannssohn in Berlin geboren, war uiber das
Jahr 1945 hinaus einer der engsten Vertrauten des SS-Fuhrers Six; «small,
blond, losing hair on top of the head, which gives him the impression of a
high forehead, average build, blue or light brown eyes», so beschrieb ihn
Six” Sekretdrin Gerda Scholz im November 1945 dem Rechercheteam des
State Departments.>* Nach dem Abitur an der Oberrealschule in Konigsberg
hatte Mahnke zundchst vom 1. Mai bis zum 15. Oktober 1934 im Freiwil-
ligen Arbeitsdienst gewirkt und war danach fir ein halbes Jahr als Hafen-
und Tiefbauarbeiter tatig, um sich das Geld furr sein Studium zu verdienen.

Als Student der Zeitungswissenschaft, Philosophie, Germanistik und
Kunstgeschichte war der kleine und agile Mahnke seinem Institutschef so
angenehm aufgefallen, dass er ihn nach dessen Konigsberger Dissertation
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Uber die «freimaurerische Presse in Deutschland» (Note: «sehr gut») vom
1. Mai 1940 an als bevorzugten Assistenten an der Auslandswissenschaft-
lichen Fakultat beschéftigte. Wenn sich Mahnke nach dem Krieg auch gern
als reiner Wissenschaftler ausgab, der nur ehrenamtlich und fast zufallig in
den SD geraten sei, so spricht auch hier der Lebenslauf fir das Rasse- und
Siedlungshauptamt (Mahnke heiratete am 12. Oktober 1940 die aus Rdm-
mershdfen, Ostpreussen, geblirtige Lotte Plew) eine andere Sprache:
«Nach Beendigung meines freiwilligen Arbeitsdienstes trat ich in den NS-
Studentenbund ein und wurde hier Fachgruppenleiter. Die von mir geleitete
Mannschaft im Reichsberufswettkampf der deutschen Studenten 1937/38
wurde ,Reichsbeste‘. Am 1.10.1936 wurde ich hauptamtlicher Angehéri-
ger des Sicherheitsdienstes des RFSS. Am 15.12.1937 wurde ich in die SS
aufgenommen und zum Oberscharfihrer befordert. Am 20.4.1939 wurde
ich zum Hauptscharfuhrer beférdert. Die Beforderung zum Untersturm-
fuhrer erfolgte am 9.11.1939. Seit 1.6.1939 bin ich zum SD-Hauptamt
kommandiert und habe dort neben meiner Tétigkeit an der Universitét Ber-
lin die Dienststellung eines Referenten inne. Bei der Eingliederung des Me-
mellandes in das Grossdeutsche Reich wurde ich im Rahmen meiner Ko-
nigsberger SD-Dienststelle dorthin kommandiert. Mitglied der NSDAP bin
ich seit 1.5.1937 unter Mitgliedsnummer 5.286.024».

Nach 1945 klang es dann etwas komplizierter. «Etwa Ende 1936» sei er
vom Gaustudentenbundsfiihrer Rother, so hiess es in einer Stellungnahme
flir das Spruchgericht, aus dem NS-Studentenbund ausgeschlossen worden,
weil er gegen Rothers «politische Linie» Stellung genommen habe. Dies
sei einem Dr. Schénebeck vom SD-Oberabschnitt Nordost zu Ohren ge-
kommen, der ihn sogleich aufgefordert habe, «auf meinen Fachgebieten
(Zeitungswissenschaft, Volkswirtschaft, Philosophie) fiir den SD zu arbei-
ten». So hatte Mahnke nach eigenen Angaben auch einen Fachbericht in
Sachen «Auseinandersetzung Prof. Heisenberg — Prof. Lenard Uber die
Atomphysik» abgeliefert (was dieser Zwist mit Mahnkes Fachgebieten zu
tun hatte, bleibt freilich unklar).

Seinen Beitritt zum SD datierte Mahnke jetzt auf November 1937; eh-
renamtlicher Mitarbeiter des RSHA-Amtes VII sei er im Mai 1939 nach
seiner Ubersiedlung nach Berlin geworden («lediglich eine Massnahme
von Professor Six, um mich fur wissenschaftliche Aufgaben im Auslands-
wissenschaftlichen Institut freizustellen»). Mahnke bestritt, hauptamtlicher
Referent im RSHA Amt VII fir «Politische Kirchen, Marxismus und an-
dere Gegnergruppen» gewesen zu sein, auch wenn sein Name in dieser
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Funktion im Geschéftsverteilungsplan des RSHA der Jahre 1941 und 1943
auftauche. Ebenso war ihm «im Rahmen der Verfolgung und Ausrottung
des Judentums» nicht bekannt, «dass die deutschen Juden nach dem Osten
deportiert wurden und dort zum gréssten Teil vergast oder auf andere Weise
liquidiert» worden seien.

Mahnke hatte sich tatsachlich auf eine akademische Karriere konzentrie-
ren wollen; «ich beabsichtige die Universitatslaufbahn mit der Fachrich-
tung Philosophie einzuschlagen», schrieb er 1940 in seinen Lebenslauf. Six
deckte den Marxismus-Spezialisten mit akademischen Zulieferer- und Ver-
tretungsaufgaben denn auch gehorig ein, Seminare zur fremdvélkischen
Uberlagerung des deutschen Geisteslebens mussten in der Regel von
Mahnke selbstdndig ausgearbeitet werden. «Er war beauftragt mit der Ein-
richtung des Seminars fur Geistesgeschichte und Kulturphilosophie, dem
Aufbau der Bibliothek dieser Abteilung und der Erledigung aller anfallen-
den wissenschaftlichen Arbeiten, lehr-, prifungs- und forschungsmassiger
Natur», bescheinigte Six seinem Assistenten am 14. Juni 1947 unter kor-
rekter Einschétzung seiner eigenen (ndmlich marginalen) inhaltlichen Pré-
senz.

Was aber die Judenverfolgung und die SD-Einsétze anlangte, so mochte
sich Mahnke nach 1945 zunéchst nur ungern daran erinnern, dass er im
Auftrag Six’ die vertraulichen «Informationsberichte zur Judenfrage» an
einen streng selektierten Verteilerkreis verschickt hatte% und dass er unter
der Fuhrung seines Dekans im Sommer 1941 dem «Vorkommando Mos-
kau» der Einsatzgruppe B angehorte, dessen Angehdrige wohl kaum jegli-
che Kenntnis Uber die massenhaften Liquidationen von Juden, Partisanen
und kommunistischen Kommissaren, die integraler Bestandteil des Russ-
landfeldzuges waren, leugnen konnten. Uberdies hatte Six seinen Assisten-
ten als Stabsleiter in jenem Spezialteam beschéftigt, das die geplante Be-
setzung Grossbritanniens («Operation Seeléwe») im August und Septem-
ber 1940 «gegneranalytisch» vorbereiten sollte.> Im April 1943 von Six als
personlicher Assistent in die Kulturpolitische Abteilung des Auswartigen
Amtes integriert (inzwischen im SS-Rang eines Hauptsturmfuhrers), tber-
kamen Mahnke schliesslich Zweifel, ob Hitlers Zweifrontenkrieg zu einem
fiir das Reich profitablen Ende fiihren wiirde — doch davon spéater mehr.

Der dritte pressekundige Six-Assistent, Rudolf (Rolf) Oebsger-Rdder,
hatte seine NS-Karriere ebenfalls als studentischer Aktivist begonnen.5” An
der Universitat Leipzig amtierte Oebsger-Roder, der schon als 19jahriger
in SA und NSDAP Aufnahme gefunden hatte, seit dem November 1933 als
Pressewart des NS-Studentenbundes und Leiter des Hauptamtes V (Presse
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Mahnkes Englandanweisung

und Propaganda) der Leipziger Studentenschaft, bis er 1935 dann zum
NSDStB-Hochschulgruppenfihrer und Leiter der Studentenschaft auf-
stieg. Ausserdem wirkte er als «Untersuchungsfihrer fiir Ehren- und Dis-
ziplinarfragen der Gaustudentenfiihrung Sachsen» und Leiter der ortlichen
Zeitungswissenschaftlichen Vereinigung.
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Der Sohn eines Werkmeisters genoss die besondere Protektion des «Pu-
blizistik»-Theoretikers Hans Amandus Munster, der ihm zu einem Promo-
tionsstipendium fir eine statistische Untersuchung tiber den Bildungsstand
der deutschen Journalisten («Vom Zeitungsschreiber zum Schriftleiter»)s®
verhalf. Die Bearbeitung dieser heiklen Themenstellung, so Miinster in sei-
nem Promotionsgutachten, habe «nur einem Studierenden von besonderen
Qualitaten, auch charakterlicher Art», anvertraut werden kénnen, «der ne-
ben dem notwendigen Sachwissen auch tiber Verhandlungsfahigkeiten ver-
fligte und dem die zustandigen Stellen unbedingtes Vertrauen entgegen-
bringen konnten, wenn sie ihm Einblick in Material genehmigten, das nur
wenige zu sehen bekommen».

Jenes rare Material bestand aus den Berufslisten des Reichsverbands der
Deutschen Presse (RDP), in die gemadss Schriftleitergesetz jeder Journalist
und auszubildende Berufsaspirant eingetragen werden musste, der im NS-
Staat als hauptberuflicher Publizist arbeiten wollte, sowie aus den amtli-
chen «Fragebogen zur Durchfilhrung des Schriftleitergesetzes vom 4. Ok-
tober 1933». Munster und Walther Heide hatten sich — damals noch im
Gleichschritt, was zeitungskundliche Fragen anlangte — im Propagandami-
nisterium und beim RDP dafir verwandt, dass dem Promovenden Oebsger-
Rdder Einblick in diese Listen gewahrt wurde. Schliesslich wollte dieser
den Nachweis flihren, dass der «Beruf des Schriftleiters schon im dritten
Jahre nationalsozialistischer Pressepolitik alles andere ist als ein ,Sammel-
becken gestrandeter Existenzen‘, die in anderen Berufen nicht zum Ziele
gelangen».

Die Fleissarbeit — Oebsger-Rdder wiihlte sich «monatelang» (Munster)
im Berliner Hauptquartier des RDP durch die Berufslisten (die Erhebung
basierte schliesslich auf der Zahl von 6025 Schriftleitern an Tageszeitun-
gen und 663 Schriftleitern in der Ausbildung) — hatte freilich ihre Ttcken.
Im Vergleich zur «Berufstatistik 1927 des RDP», also zur finstersten «Sy-
stemzeit», stellte sich ndmlich heraus, dass zwar die Zahl der Schriftleiter
mit héherer Schulbildung um rund zehn Prozent zugenommen hatte, die
Zahl der Journalisten mit Hochschulbildung jedoch um acht Prozent gesun-
ken war. Oebsger-Rdder fand auch hierfiir eine der nationalsozialistischen
Bildungspolitik genehme Erklarung: Die Abnahme der Schriftleiter mit
Hochschulbildung stehe zweifellos «im Einklang mit der in den letzten Jah-
ren stattgefundenen Abnahme des Hochschulstudiums tberhaupt, das in der
Nachkriegszeit ganz ungesund angewachsen war und auf einen den Inter-
essen der Gesamtnation angemessenen Umfang zuriickgefiihrt werden
musste». Und Uberhaupt: Bei der Betrachtung des journalistischen Bil-
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dungsstandes sei auf jeden Fall zu bedenken, «dass ja auch ein ,Nur‘-
Volksschulbesuch nicht mit ungentigender Bildung gleichzusetzen ist! Fiir
viele Schriftleiter ohne Hochschulbildung und ohne hohere Schulbildung
gilt, was der Hauptschriftleiter einer norddeutschen Zeitung auf die Frage
nach seinem Bildungsgang geantwortet hat: ,Ein ganzes Leben rastloser
Bildungsarbeit an mir selbst!»

Aber auch wenn es Grenzen planmassiger Bildungsarbeit im Zeitungs-
und Zeitschriftenwesen gebe, habe der nationalsozialistische Staat doch gut
daran getan, so schloss Oebsger-Rdder seine 8/seitige Untersuchung, mit
der Reichspresseschule und durch die zeitungswissenschaftlichen Institute
«den jungen Berufsanwartern eine einheitliche Ausrichtung auf die Aufga-
ben des Berufsstandes zuteil werden» zu lassen, damit sich die Proklama-
tion des RDP-Vorsitzenden Hauptmann Weiss bewahrheite: «Der Journa-
list von gestern, der Soldner einer gewissenlosen Presse, ist tot. Der Soldat
einer neuen Zeit wird herangezogen.»

Fur diese «fleissige und kluge Arbeit» vergab Minster, inzwischen auch
Dekan der Philosophischen Fakultat, im Juni 1936 die Note «sehr gut»;
bereits zuvor hatte er Oebsger-Rdder als Assistenten des Instituts fir Zei-
tungswissenschaft verpflichtet. Die weitere Laufbahn Oebsger-Roders
sollte indes zeigen, dass sich eine «summa-cum-laude»-Promotion und
eine Affinitat zu Himmlers Massenmordprogramm eben nicht ausschlos-
sen. Bereits am 17. April 1935 war Mlnsters Assistent von der SA zur SS
Ubergewechselt und zum Zeitpunkt seiner Promotion im Rang eines Unter-
sturmfihrers als «Referent beim SS-Oberabschnitt Mitte» tatig. Von 1935
an lieferte Oebsger-Rdder auch, zundchst ehrenamtlich, Berichte tber die
hochschulpolitische Lage in Leipzig an den SD.

Six, der mit Oebsger-Roéder wohl schon 1934 (iber dessen studentenpo-
litisches und zeitungswissenschaftliches Engagement bekannt geworden
war, holte den aufstrebenden Jungfiihrer im Oktober 1937 fiir einen Monat
zur Schulung ins SD-Hauptamt, bevor er ihn als Leiter der Hauptabteilung
Il (Gegnerforschung) des SD-Oberabschnitts Nordost nach Konigsberg de-
legierte und dort auch (zumindest Roeders eigenen Angaben zufolge) als
Assistenten am Institut flir Zeitungswissenschaft einsetzte. Roder wurde
von Six am 18. Oktober 1937 in einem Befdérderungsvotum eine «tadellose
soldatische Haltung» attestiert, «sicheres Auftreten in und ausser Dienst,
personlich saubere Haltung»; er habe sich «stets mit seiner ganzen Person
fur den Nationalsozialismus eingesetzt» und verfiige tber eine «tadellose
Auffassungsgabe».>®
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Der Einsatz fur den Nationalsozialismus nahm allerdings nach dem
Kriegsausbruch noch ganz andere Dimensionen an. Im September und Ok-
tober 1939 fiihrte Roder ein SD-Einsatzkommando im Raum Bromberg;
von dort aus machte er sich in einem Lagebericht fiir das Reichspropagan-
daministerium Gedanken uber den «Willen des Fuhrers», demzufolge «in
kirzester Zeit» aus dem polnisch dominierten Pommerellen ein deutsches
Westpreussen entstehen solle:

«Zur Durchfiihrung dieser Aufgaben machen sich nach ibereinstimmen-
der Ansicht aller zustandigen Stellen folgende Massnahmen notwendig
(sic): 1) physische Liquidierung aller derjenigen polnischen Elemente, die
a) in der Vergangenheit auf polnischer Seite irgendwie fiihrend hervorge-
treten sind oder b) in Zukunft Trager eines polnischen Widerstandes sein
kénnen. 2) Aussiedlung bzw. Umsiedlung aller ,anséssigen Polen‘ und
,Kongresser® aus Westpreussen. 3) Verpflanzung rassisch oder sonstig
wertvoller Polen nach der Mitte des Altreiches, soweit es sich um unterge-
gangenes deutsches Bluterbe handelt und anzunehmen ist, dass die Auf-
nahme in den deutschen Volkskorper reibungslos vonstatten geht».®

Mit Wirkung vom 25. Oktober 1939 wurde Oebsger-Réder vom RSHA
im Rahmen der NS-«Umvolkungsmassnahmen» zum stellvertretenden Lei-
ter der Einwandererzentrale Gotenhafen bestimmt, wenige Wochen spéter
avancierte er zum Leiter einer Nebenstelle der Posener Einwandererzen-
trale in Lodz. Aufgabe der Einwandererzentralstelle Nordost, so resiimierte
es Oebsger-Rdders Vorgesetzter Martin Sandberger, «war die behdrdliche
Erfassung (Einburgerung, Untersuchung, Vermdgenserfassung und arbeits-
einsatzmassige Bearbeitung) der Umsiedler aus den baltischen Staaten, aus
Wolhynien, Galizien und dem Narew-Gebiet».5! Die weitere SD-Laufbahn
verzeichnet folgende Stationen: 1. April 1940 kommandiert zum Amt VI,
Abteilung B 4, des Reichssicherheitshauptamtes (Ausland), September
1941 bis zum Mai 1942 und dann wieder August 1942 bis Januar 1943
«Leiter eines Sonderunternehmens in Nordrussland und der Ukraine» (Un-
ternehmen Zeppelin),® «26.5.1944-31.7.1944 Ungarn-Einsatz». In der Be-
griindung des RSHA-Amtes VI, Gruppe E (der er zuletzt zugeteilt war),
zum Vorschlag, Oebsger-Rdéder bevorzugt zum SS-Obersturmbannfiihrer
zu befdrdern, heisst es, dass sich dieser «in den sicherheitspolizeilichen
Einsatzen ... stets durch Arbeitseifer, Entschlusskraft und persénliche Ein-
satzbereitschaft ausgezeichnet» habe, insgesamt kdnne Oebsger-Rdder «zu
den fahigsten und einsatzfreudigsten Mannern des SD gezahlt werden».®

Der Code flr den ideologisch motivierten Massenmord bedarf hier kei-
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ner ausfihrlichen Interpretation, Rolf Oebsger-Rdder wusste, warum er
sich 1945 unter dem Aliasnamen Richard Ropp als Landarbeiter in Schles-
wig-Holstein versteckte (das State Department klassifizierte ihn seinerzeit
als «collaborator of Mahnke in SS postwar underground»).® Anfang 1946
wurde er zusammen mit Mahnke in Hannover festgenommen.

Das Spruchgericht Bielefeld verurteilte den ehemaligen Erforscher des
Bildungsstandes der Journalisten im November 1948 zu einem Jahr und
sechs Monaten Haft, verbisst durch die Internierung in Bad Nenndorf. Als
die Staatsanwaltschaft beim Landgericht Miinchen Anfang der 60er Jahre
wegen des Bromberger Einsatzes gegen ihn ermittelte, lebte Oebsger-Ro6-
der, der 1992 in Minchen starb, als BND-Resident und Korrespondent
mehrerer renommierter Blatter in Djakarta/Indonesien. Unter anderem
schrieb er fur die «Studdeutsche» und die «Neue Ziircher Zeitung», und er
fand auch Zeit, eine Biographie des Diktators Suharto (mit dem Titel «The
Smiling General») zu publizieren.

Durch die spaten Nachforschungen tber seine SD-Vergangenheit, so
furchtete er seinerzeit, kdnnte sein «bisher ausgezeichnetes personliches
Verhdltnis zu den leitenden Herrenx» der deutschen Botschaft in Djakarta
ab kiihlen, da sein Engagement im NS-Staat dort bislang nicht bekannt sei:
«Und selbstverstandlich fiirchte ich auch Gerede und Geriichte, die mog-
licherweise ausserhalb der Botschaft dringen kénnten (sic). Das miisste
meine Tatigkeit in einem exponierten Lande zwischen Ost und West ge-
fahrden»®,

Zum Wintersemester 1939/40 ibergab Six die Leitung des Konigsberger
Instituts an Kurt Walz. Damit war sein zeitungswissenschaftliches Engage-
ment beendet, er widmete sich nun mit grosser Hingabe der sogenannten
«Auslandswissenschaft», einer Gemengedisziplin aus «politischer Geistes-
geschichte», «Gelandekunde», «Lehre des Weltstaatensystems» und prak-
tischer Fremdsprachenlehre. Es lassen sich mehrere Motive fir diesen
Fachwechsel benennen; im Schwerpunkt war es aber wohl die tagliche Er-
fahrung ideologischer Praxis im SD-Hauptamt — die «Gegnerforschung»
und die erhebliche Rolle des SD in der aggressiven NS-Aussenpolitik —, die
ihn zur Auslandskunde fiihrte. Six war darauf aus, einen wissenschaftlichen
Nationalsozialismus zu fundieren, wobei er die Universitat als geeignete
Statte des Theorie/Praxis-Transfers ansah; galt es in der Friihphase der NS-
Herrschaft, die Praxis der innenpolitischen Propaganda zu klassifizieren,
rickten von 1937 an die Expansionsbestrebungen des «Dritten Reiches»
und die sicherheitsdienstliche Festigung der erreichten Machtbasis in den
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Mittelpunkt seiner akademischen Interessen. Die Hypothese, er habe die
Zeitungswissenschaft lediglich als «Sprungbrett flr eine rasche akademi-
sche Karriere»% benutzt, unterstellt hingegen eine rationale Karrierepla-
nung, die in der Dynamik des nationalsozialistischen Staates kaum erfolg-
reich gewesen ware.

Ausgehend von den Ergebnissen seiner SD-Abteilungen und gepragt
durch die Doktrinen der volkisch-rassenideologischen Wissenschaftsphilo-
sophie, hatte Six schon seit Januar 1937 versucht, sich als Hauptschriftleiter
der Zeitschrift «Volk im Werden» (ViW) im Feld der «politischen Geistes-
geschichte» zu profilieren. Six Gbernahm die Schriftleitung, um «Volk im
Werden» zu einem «scharfen und kulturpolitischen Instrument»®” zu ent-
wickeln. Das Blatt war 1933 vom spdteren Heidelberger Rektor und emi-
nenten Six-Forderer Ernst Krieck (1882-1947) gegriindet und dann auch
weitgehend gepragt worden. Krieck war vom Unterlehrer an verschiedenen
badischen Schulen zu einem der profiliertesten NS-Wissenschaftsideologen
und seit 1934 nebenher auch zu einem der Hochschulberater des SD aufge-
stiegen, bevor sein Stern nach einem heftigen Zwist mit der Rosenberg-
Fraktion um seine dreibandige «Vdélkisch-Politische Anthropologie» 1938
langsam erlosch. Heydrich ging auf Distanz; immerhin wurde Krieck als
Sturmbannfiihrer von der SS «ehrenvoll verabschiedet».

1936 waren auch noch Reichsdozentenfiihrer Walter Schultze und
Reichsstudentenfuhrer Scheel zum Herausgeberkreis gestossen, so dass
«Volk im Werden» durchaus einiges Gewicht als eines der Foren national-
sozialistischer Wissenschaftspolitik zukam. Im Mittelpunkt der Zeitschrift
stehe, so formulierte es Krieck 1937 an den «Freundes-Leserkreis», «wei-
terhin die Reform der Hochschule und das sehr weitgespannte Gebiet der
Erneuerung der gesamten Wissenschaften auf nationalsozialistischer Welt-
anschauungsgrundlage».

Neben Aufsatzen des unvermeidlichen Hohn («Volk, Staat und Reich»,
«Das Heer als Bildungsanstalt»%®) erschienen in «Volk im Werden» sehr
disparate Kurztexte zur vélkischen Soziologie und Rechtsordnung, aber
auch schon Explorationen der Auslandskunde®® und zahlreiche Aufsatze
von Six’ SD-Pressereferenten Walter von Kielpinski, der etwa Uber den
«Einbruch des Katholizismus in die Wissenschaft»° referierte. Six hat Kiel-
pinski wohl auch als eigentlichen Redakteur des Blattes eingesetzt.”

Der Hauptschriftleiter selbst erkundete 1937 in dem von ihm zwei Jahr-
gange lang redigierten Blatt die «Aufgaben geistesgeschichtlicher For-
schung» und das «Germanische Erbe im deutschen Geist»"? — iber letzteres
hatte er auf der Arbeitstagung der Reichsstudentenfiihrung am 27. Juni 1937
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in Heidelberg (im Rahmen der 550-Jahr-Feier der Ruperto Carola) referiert.
Mit der Auflage von «Volk im Werden» wollte es freilich nicht vorange-
hen, obwohl Six seine Kollegen in der Reichsstudentenfiihrung wiederholt
um effizientere Werbeaktionen anging. An seinen alten Kameraden Fritz
Kubach, den Amtschef Wissenschaft in der Studentenfilhrung, schrieb Six
am 25. April 1938: «Wie immer trete ich nach einer Reihe von Monaten
wieder an Dich heran, um Dein Amt wieder einmal flr die Werbung fir
,Volk im Werden’ zu interessieren. Ich wére Dir sehr verbunden, wenn Du
mdoglichst noch in der ersten Halfte des Monates Mai ein Rundschreiben an
alle Fachschaften ergehen lassen kénntest mit der Anweisung, dafiir Sorge
zu tragen, dass jedes Hochschulinstitut Bezieher ist und die Schrift auslegt.
Wenn wir es endlich mal fertighekommen, dass jedes Institut Bezieher ist,
ware es ein einmaliger publizistischer Erfolg.»"

Aber der einmalige publizistische Erfolg wollte sich nicht einstellen, so
dass Six bei Kubach drei Monate spater noch einmal intervenierte und auch
den Reichsstudentenfilhrer Scheel und dessen Stellvertreter Ernst Horn
Uber den Vorgang informierte. «Ich glaube kaum», entgegnete Kubach,
«dass Du mir den Vorwurf machen kannst, dass mir das Bestehen der Zeit-
schrift gleichgltig ist. Ich muss Dir hierzu mitteilen, dass ich z.B. mehr fir
,Volk im Werden’ unternommen habe als flr meine eigene Zeitschrift fir
die gesamte Naturwissenschaft’.»"

An Ernst Horn hatte Six noch im Juli 1938 geschrieben, die Steigerung
der Auflage von 3000 auf 4°000 Exemplare sei «an sich eine lacherlich
geringe Spanne, die ohne Aufheben in kiirzester Zeit erledigt sein kdnnte»:
«F0r mich wére dies, insbesondere auch ideell gesehen, der schonste Erfolg
meiner Arbeit, da ich weiss, dass der gesamte junge Nachwuchs sich mit
unseren Problemen und Angelegenheiten beschéftigen wiirde.... Ich ware
Dir sehr verbunden, wenn Du bei Deiner altbewahrten Durchsetzung auch
dieses Problem in den néchsten 3-4 Wochen l6sen und durchstossen kénn-
test».™

Als weder Kubach noch Horn «durchstiessen», der Name Krieck nicht
mehr unbedingt wohlgelitten war und ausserdem grossere Aufgaben Six’
Arbeitskraft in Anspruch nahmen, gab Six zum 1. Januar 1939 die Zeit-
schrift wieder in die Hande ihres Griinders, der darin auch in den folgenden
Jahren Aufsétze wie «Das manichdische Flnfblatt: Juden, Jesuiten, Hlumi-
naten, Jacobiner und Kommunisten»'® publizierte. Immerhin war der Text
Uber das «germanische Erbe im deutschen Geist» dem jungen Geschafts-
fuhrer der SS-Forschungsgemeinschaft «Ahnenerbe», Wolfram Sievers, so
positiv aufgefallen, dass er bei Six um Kooperation und standige SD-Amts-
hilfe nachsuchte.
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Unter dem Vereinssignum Ahnenerbe firmierte ein Sammelsurium pseu-
dowissenschaftlicher, bisweilen wissenschaftlich durchaus ernstzuneh-
mender, aber auch schwerkrimineller SS-Aktivitaten, die im Interesse des
Reichsflhrers SS personlich lagen — von vorgeschichtlichen Ausgrabungen
tber die indogermanische Sprachforschung bis hin zu todbringenden Kal-
teversuchen (unter anschliessender Verwendung von «animalischer War-
me») mit Dachauer Lagerhaftlingen. Geistiger Vater der am 1. Juni 1935
gegrindeten «Studiengesellschaft fur Geistesurgeschichte ,Deutsches Ah-
nenerbe‘ «war der deutsch-niederl&ndische Privatgelehrte Hermann Wirth,
der sich wie viele andere die «Neubelebung und Erstarkung reiner deut-
scher Geistigkeit» zum Ziel seiner germanenkundlichen Arbeit gesetzt
hatte, aber 1933 durch eine Ubersetzung der allgemein als Falschung klas-
sifizierten «Ura-Linda-Chronik» von der akademischen Germanistik als
Scharlatan blossgestellt worden war.

Im Spéatherbst 1934 kam der «frustrierte Laienforscher, von der Fachwelt
verlacht, von der Partei ignoriert und in zerriitteten finanziellen Verhaltnis-
sen lebend»"" mit Heinrich Himmler ins Gesprach, der in dem umstrittenen
Geistesurgeschichtler einen wissenschaftlichen Kombattanten fiir die Ah-
nenforschung auf der Grundlage eines volkisch-biologistischen Weltbildes
erkannte. Ebenso wie ein Baum verdorren misse, dem man die Wurzeln
nehme, so glaubte der Reichsfiihrer SS, gehe «ein Volk zugrunde, das nicht
seine Ahnen ehrt. Es gilt, den deutschen Menschen wieder hineinzustellen
in den ewigen Kreislauf von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, von
Vergehen, Sein und Werden, von Ahnen, Lebenden und Enkeln».”® Auch
Reichsbauernfiihrer Richard Walther Darré, durch Publikationen wie «Das
Bauerntum als Lebensquell der nordischen Rasse» und «Neuadel aus Blut
und Boden» zlichtungstheoretisch einschlégig aus gewiesen, zéhlte zu den
prominenten Forderern des «Ahnenerbes». Der Verein weitete sich nach
seiner Griindung (mit Himmler als Kuratoriumsvorsitzendem) in zahlrei-
chen Abteilungen und Forschungszweigen krakenartig aus, institutionell
und finanziell kréftig nach vorn bewegt durch den im Sommer 1935 30jah-
rigen SS-Anwaérter Wolfram Sievers, als «Generalsekretdr» und Geschafts-
fuhrer bald die «wirkliche Schlusselfigur des Ahnenerbes».”

Diese Schlusselfigur habe nun, so vermutet Michael Kater, der die Ge-
schichte des «Ahnenerbes» ausgiebig erforscht hat, in dem SD-Fihrer Six,
der 1938 als «Typ des jugendlichen SS-Intellektuellen schlechthin» gegol-
ten habe, zweifellos ein Vorbild sehen missen. Man kam sich jedenfalls
schnell naher: Im Juli 1938 fand im SD-Hauptamt eine vertrauliche Bespre-
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chung zwischen «Ahnenerbe»-Kurator Wiist, Geschaftsfuhrer Sievers und
Six statt, in der neben allgemeinen Fragen einer SS-Hochschulpolitik auch
debattiert wurde, ob man Six als Leiter einer neu zu griindenden Abteilung
flir «Politische Geistesgeschichte» in das «Ahnenerbe» integrieren kdnne.
Zwar zerschlug sich dieser Plan, Six lieferte in der Folge jedoch zahlreiche
SD-Gutachten Uber potentielle neue Mitarbeiter des «Ahnenerbes» ab.

Und noch bei den «Salzburger Wissenschaftswochen» des «Ahnener-
bes» Ende August 1939 referierte er (iber die «Freimaurerei als geistesge-
schichtliches Problem». Schon am 4. Februar 1938 hatte Six im Rahmen
der Ausstellung «Der ewige Jude» ein von seinen Referenten im SD-Haupt-
amt vorbereitetes Referat (iber «Freimaurerei und Judenemanzipation» ge-
halten, im dem er die schon seinerzeit strittige These verfocht, die Freimau-
erlogen héatten dem Judentum den Weg zu gesellschaftlicher Anerkennung
und Integration geebnet. Die Zersetzung der europdischen Volker und Staa-
ten, so Six in Minchen, zdhle «zu den grossten und seuchenartigsten
Krankheitserscheinungen des letzten Jahrhunderts» und sei ohne die Frei-
maurerei nicht denkbar, die wiederum fiir die «Zersetzung des Biirger-
tums» die gleiche Bedeutung besitze wie der Marxismus fur die Zersetzung
des Arbeitertums. Die Rede erschien als Broschire abermals in der Han-
seatischen Verlagsanstalt, ausserdem tibernahm Six am Politischen Semi-
nar der Kénigsberger Universitat im Wintersemester 1938/39 einen Lehr-
auftrag Uber «Geschichte, Wesen und Ziele der Freimaurerei unter beson-
derer Beriicksichtigung der publizistischen Einsatzmittel».%

Mit der akribischen Klassifikation der weltanschaulichen Gegner des na-
tionalsozialistischen Staates und einer damit verbundenen Auslandskunde
hatte Six also das Terrain bestimmt, auf dem er einen wesentlichen Beitrag
zum «wissenschaftlichen Nationalsozialismus» erbringen wollte.

Ein Antrag an die Deutsche Forschungsgemeinschaft und das REM vom
12. Februar 1939 («gemass vorausgegangener Besprechung») auf finanzi-
elle Hilfe zur Errichtung eines «Instituts fur politische Geistesund Zeitge-
schichte» zeigt, wie Six die neue Hybrid-Disziplin im Sinne einer Weltan-
schauungsberatung inhaltlich begriindete.?* Die kulturpolitischen Erforder-
nisse des NS-Staatslebens seien historisch «unvergleichbar», weil der Na-
tionalsozialismus den «erstmaligen Anspruch» vertrete, «seine politischen
Ziele im Raume einer totalen Weltanschauung zu verwirklichen». Die Ent-
faltung dieser Weltanschauung diirfe freilich nicht sich selbst (iberlassen
bleiben; es gehe um die «erfolgreiche Sicherung weltanschaulicher Ent-
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wicklungen», wobei der Gegner nicht nur erfasst und bekdmpft werden
musse, sondern die «aufklarende Erkundung bis ins innerste Zentrum des
Gegners» voranzutreiben sei. Nur dies ergebe die Méglichkeit, «den Geg-
ner von innen her aktiv zu schwéchen». Neben dieser von Six als «destruk-
tive Aufgabe der Kulturpolitik» bezeichneten VVorgehensweise war natiir-
lich auch die konstruktive Férderung der weltanschaulichen Entwicklung in
Angriff zu nehmen, und zwar im Sinne einer «standige(n) Klarungs- und
Aufbauarbeit, um Verwirrung im eigenen Lager zu verhiiten».

In diesen Punkten sah Six, selbst schwer geprift durch die Rivalitaten
und Revierkampfe im NS-Weltanschauungswesen, die Notwendigkeit einer
klar definierten Deutungselite, die durch eine SD-Wissenschaftspolitik in
seinem Sinne aufgebaut werden sollte: «Es bedarf also einer umfassenden
politischen Geisteswissenschaft». Dafiir brauchte er, wie aus dem Antrag
an die DFG hervorgeht, zunéchst einmal drei Stellen fur Forschungsassi-
stenten und einen einmaligen grosseren Beitrag zum Aufbau einer Instituts-
bibliothek. Womit sich das neue Institut, in Ergdnzung zur SD-Arbeit, be-
schéftigen sollte, geht aus dem Antrag prazise hervor. Die entsprechende
Passage sei deshalb ausfuhrlich wiedergegeben:

«Von der heutigen Situation aus gesehen, gliedert sich der weltanschauliche Gegner in
die Gruppen der eindeutigen Feindschaft und der problematischen Ideologie.

Die erste Gruppe schliesst sich in der Feindschaft gegen das Volkstum und seine Idee
zusammen; sie umfasst: den Marxismus, das Judentum, die Freimaurerei und die mit po-
litischem Anspruch ausgestatteten Religionsformen der christlichen Kirchen. Die politi-
sche Geisteswissenschaft hatte also zunéchst jede dieser Erscheinungen bis in ihre letzte
geschichtliche Wurzel zu destruieren. — Innerhalb der antivélkischen Front sammeln sich
Marxismus, Judentum und Freimaurerei zu einem einhelligen Liberalismus, welcher dar-
aufhin als Gesamterscheinung zu erfassen und im Ganzen aufzulgsen ware. So wird sich
zeigen, auf welchen weltanschaulichen Ursprung die heutige Einheitsfront des Westens
oder der sog. ,grossen Demokratien’ zuriickgeht.

Wie notwendig die Abgrenzung eines gesamtliberalen gegen den christlichen Internatio-
nalismus sei, zeigt andererseits Tag fir Tag der weltanschauliche Meinungskampf: im-
mer wieder wird die politische Kirche mit den Mitteln des Liberalismus bekampft, wéh-
rend gegen den Liberalismus Waffen gebraucht werden, die eindeutig christlicher Her-
kunft sind. Es ist eines der dringlichsten kulturpolitischen Erfordernisse, dass nicht der
eine Gegner mit den Waffen des anderen Gegners bekampft, sondern dass gegen jeden
Gegner eine autonome nationalsozialistische Front gebildet werde. Neben dieser destruk-
tiven Arbeit war der politischen Geisteswissenschaft die konstruktive Aufgabe gestellt,
in die weltanschauliche Entfaltung des Nationalsozialismus klarend einzugreifen. Es
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handelt sich dabei um die als problematisch bezeichneten Geistesrichtungen, deren Ver-
héltnis zum Nationalsozialismus noch zu kléren ist. Hierher gehoren etwa: der abend-
landische und der standische Universalismus, die Ostideologien des Nationalbolsche-
wismus, sowie diejenigen Theorien, die das Prinzip des autoritdren Staates dergestalt
ausweiten, dass die nationalsozialistische Souveranitat des gefiihrten Volkes in einen
volksfremden Staatsabsolutismus umschlagt.

Gegen derartige Tendenzen héatte die Kulturpolitik die unverfélschte Eigenstandigkeit
des Nationalsozialismus konstruktiv herauszustellen und bewahrend zu fordern. Das
kann sie — wie die geistesgeschichtliche Destruktion — nur leisten mit Hilfe einer umfas-
senden politischen Geisteswissenschaft, die den Nationalsozialismus zum absoluten
Wertmesser des geistigen Gesamtgeschehens macht».

Demnach tarnt sich der Gegner und verbirgt sich hinter Theoremen, die der
nationalsozialistischen Dogmatik geféhrlich nahekommen. Dies war nicht
nur Six’ stetes Argumentationsmuster, sondern durch Verschwdrungstheo-
rien Himmlers und Heydrichs vorgegeben. Es wére wenig sinnvoll gewe-
sen, dafir ein Interpretationsmonopol einzufordern, zumal der «standische
Universalismus» und die «Ostideologien des Nationalbolschewismus»
schon aufgespirt und in den SD-Karteien bereits verortet waren. Das war
auch Six bewusst. Unterscheidungskapital war flr seine Gegnerforschung
nur durch ihren internationalen Bezug anzusammeln, und so pladierte Six
in seinem Antrag anschliessend:

«Weil sich jedoch die Ausfallstellungen aller Gegnergruppen heute bereits jenseits der
Grenzen befinden, ist die geisteswissenschaftlich vorgehende Kulturpolitik gleichzeitig
gendtigt, ihre Materialgrundlage international auszubauen: der liberale wie der christli-
che Internationalismus und ebenso die problematischen Ideologien des Universalismus
und der Ostromantik weisen ringsum tber das Reich hinaus auf den Umkreis der gegen-
wartig geschichtstragenden Volker und Staaten. Eine zureichende kulturpolitische Be-
kédmpfung des auswartigen Gegners setzt wiederum eine geisteswissenschaftliche Erfor-
schung aller einschlagigen Kulturideologien voraus: hier waren die Ideen der Latinitat,
der rational-humanitaren Zivilisation (im franzdsischen Sinne), des christlich-humanité-
ren Konservatismus (im angelséchsischen Sinne), der slavischen VVolksromantik und des
Panslavismus in ihrem Verhaltnis einerseits und zu den Gegnern des Nationalsozialis-
mus andererseits zu erdrtern».

Six sollte schon bald Gelegenheit erhalten, dieses betréchtliche Erorte-
rungsprogramm mit zahlreichen Assistenten und Kollegen in die Praxis
umzusetzen. Als er seinen Antrag an DFG und REM formulierte, war sein
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Transfer von der Kdnigsberger Zeitungswissenschaft zur Berliner Geistes-
geschichte bereits beschlossene Sache.

Im Dezember 1938 hatte Heydrich den 29jahrigen beim REM schon te-
lefonisch als Aufbau-Kommissar einer neuen «Auslandswissenschaftlichen
Fakultat» an der Berliner Universitét ins Gesprach gebracht, sicherlich auf
Betreiben von Six selbst, der das universitare Terrain fir seine Zwecke ge-
nau sondierte.??

Dass Six schliesslich 1940 als Ordinarius, Dekan der neuen Fakultét und
auch noch Président eines eigenen «Deutschen Auslandswissenschaftlichen
Institutes» (DAWI) den Hohepunkt seiner akademischen Karriere erreichen
konnte, ist sicherlich auf seinen ausgepragten Instinkt fir institutionelle Ge-
landegewinne zurtickzufiihren, hat aber wenig mit einer mittelfristig ge-
planten «SS-Hochschulpolitik» zu tun. Six konnte bei der Griindung der
Auslandswissenschaftlichen Fakultat eine entscheidende Rolle spielen,
weil mehrere Faktoren eher zuféllig zusammenkamen:

- Zunéchst hatte SD-Chef Heydrich seinen bis dahin profiliertesten Hoch-
schulexperten Hohn aus der Schusslinie nehmen miissen, nachdem der in-
trigante Président des «Reichsinstituts fir die Geschichte des neuen
Deutschlands», Walter Frank, Hohn «liberalistische Tendenzen» in dessen
Vergangenheit nachgewiesen hatte.®® So war Hohn mit seiner eigenen De-
nunziationsmethode zu Fall gebracht worden. Six riickte damit, zumindest
auf dem Feld der Geisteswissenschaften, in die Position des fihrenden SD-
Wissenschaftsmanagers.

- Wegen der aktiven Rolle des SD bei den Annexionen Osterreichs, des
Sudetenlandes, des Memelgebietes, der «Rest-Tschechei», besonders aber
Polens, stieg der Bedarf an «auslandskundlichen Spezialisten». Durch die
Okkupation von wissenschaftlichen Instituten suchte Heydrich die Stellung
des SD vor allem gegeniiber den Ambitionen des Ribbentropschen Auswaér-
tigen Amtes zu sichern.

- Der Einmarsch in Polen und die Kriegserklarungen Frankreichs und
Englands beschleunigten das Projekt «Auslandswissenschaftliche Fakul-
tat», so dass Six beim Aufbau von Fakultdt und DAWI iber ein selbst fur
den NS-Staat ungewohnliches Mass an Handlungsfreiheit verfiigen konnte.

Dem «Vdlkischen Beobachters» jedenfalls galt der neue Dekan als Prototyp
des jungen Wissenschaftlers im «Dritten Reich». «Professor Dr. Six ist
dreissig Jahre alt», berichtete VB-Reporter Karl-Horst Behrendt am 10. Ja-
nuar 1940. «So wie Sie beim Lesen dieser Zahl ungldubig stutzen: Ein Pro-
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fessor mit dreissig Jahren? — so wenig Uberrascht schrieb ich diese Zahl auf.
Franz Alfred Six verfugt Gber das Gliick der Jugend und tber das Kénnen
zugleich, uber mitreissendes Temperament und erprobte Erfahrung, tiber
vielfaltige Aufgaben und die Kenntnis des Zieles seiner Arbeit ... Gegangen
durch die soldatische Schule der Kampfzeit — bewahrt auf den Gebieten der
Hochschulpolitik — berufen zum Mann der Forschung.»%

Der «Volkische Beobachter» erlduterte seinen Lesern auch die Vorge-
schichte der Fakultatsgrindung. Sie gehe auf Bestrebungen in den «Jahren
der Reichsgriindung» zuriick, eine wissenschaftliche Arbeitsstétte fur die
«Kunde von fremden Volkern und ihrer Sprachen» zu schaffen und «dabei
besonders aussenpolitisch und auslandskundlich ausgebildete Fachkrafte
zu schulen». Bismarck selbst habe die Griindung des Seminars flr orienta-
lische Sprachen 1878 angeregt, das 1936 in die Auslandshochschule an der
Universitat Berlin umgewandelt worden sei. «Diese trug von Anfang an
einen vorlaufigen Charakter», wusste der Reporter nach der Belehrung
durch Six; «ihre weitere Entwicklung schien zunéchst auf Loslésung von
der Universitat und Erweiterung zu einer selbstandigen Reichshochschule
hinauszulaufen. Die Staatsfiihrung hatte es jedoch nicht im Sinn, neben die
Universitét als erneuerte Universitas literarum eine selbstandige politisch-
wissenschaftliche Hochschule zu stellen; es erschien vielmehr zur Lésung
der gestellten Aufgabe zweckmaéssiger, die Auslandshochschule zum
Range einer besonderen Fakultdt im Rahmen der Universitét zu erheben».
Zugleich habe sich bei den Studierenden der «Hochschule fur Politik», die
sich erfreulicherweise von einer «Anstalt von betontem Volkshochschul-
charakter» hin zu mehr wissenschaftlichen Aktivitdten bewegt habe, der
Wunsch nach einem akademischen Abschluss des Studiums artikuliert, so
dass es nahegelegen habe, «das Schicksal der Hochschule fur Politik mit
dem Plane der Auslandswissenschaftlichen Fakultat zu verbinden».

Von all dem ahnte die erneuerte Universitas literarum nichts, als am 15.
Februar 1939, einen Monat vor dem deutschen Einmarsch in die Tschecho-
slowakei, beim Rektorat der Berliner Universitét ein Schreiben des Reichs-
ministers fur Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung unter dem Ge-
schaftszeichen «-WPSixg-» eintraf. «Ich beabsichtige», so teilte Abtei-
lungschef Groh mit der Bitte um Weiterleitung an die Philosophische Fa-
kultat mit, «den nbao. Professor in der Rechts- und Staatswissenschaftli-
chen Fakultat Konigsberg Dr. phil. habil. Franz Alfred Six, wohnhaft in
Berlin W 15, mit dem Lehrauftrag fur politische Geistes- und Zeitge-
schichte gemass § 17 der RHO der Universitét Berlin zuzuweisen und ihn
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in die Philosophische Fakultat der Universitat Berlin einzugliedern. Auch
von anderer massgeblicher Seite wird grosses Gewicht auf seinen Einsatz
in dieser Form in Berlin gelegt. Die Arbeit des Professor Six erstreckt sich
auf die Erforschung der Freimaurerei, den politischen Katholizismus, das
Judentum in der Politik, Presse usw. Aufgrund der ihm durch die Geh.
Staatspolizei zur Verfligung stehenden Unterlagen ist Professor Six zu-
gleich in seiner Eigenschaft als Chef des SD-Hauptamtes wie selten jemand
fahig und beféahigt flr diese Dinge an der dortigen Hochschule zu arbeiten
und zu lehren. Da Professor Six bereits am 1.4. 1939 in Berlin lesen soll,
ersuche ich mir Ihre Stellungnahme zu meiner Absicht umgehend zukom-
men zu lassen».®

Hinter der krausen Grammatik des ehemaligen Heidelberger Rektors
und der irrtimlichen Beférderung des Six gleich zum «Chef des SD-Haupt-
amtes», verbunden mit dem dunklen Hinweis auf jene «andere massgebli-
che Stelle» verbarg sich die eigentliche Botschaft: dass sich namlich jegli-
cher Zweifel an dieser staatspolitisch wichtigen Massnahme fiir die Univer-
sitét verbiete.

Die Philosophische Fakultit wehrte sich dennoch nach Kraften gegen
diesen «fahigen und beféhigten» Geistesgeschichtler. Federfiihrend im Wi-
derstand gegen den SD-Professor wirkte der nationalkonservative Histori-
ker Fritz Hartung (1883-1967), Autor der Standardwerke «Deutsche Ver-
fassungsgeschichte der Neuzeit» und «Deutsche Geschichte von 1871 bis
1919». Hartung hatte zunédchst einmal seinen Assistenten in die Staatsbi-
bliothek geschickt, um die bisherigen wissenschaftlichen Arbeiten Six’
Uberprifen zu lassen. Der Assistent kam mit einem mageren Ergebnis zu-
riick; ausser einem Bericht Gber den ersten Reichsberufswettkampf der Stu-
denten habe der Kandidat nur folgende Schriften verfasst: «1.) Pressefrei-
heit und internationale Zusammenarbeit, 1937, 38 Seiten; 2.) Die Presse in
Polen, 1938, 42 Seiten; 3.) Freimaurerei und Judenemanzipation, 1938, 38
Seiten».

Hartung las die Broschiire Nummer drei und fand darin «unter Heran-
ziehung von einigen neuen Quellen im Wesentlichen bekannte Dinge, of-
fenbar in Anlehung an Wichtl».8¢ Obwobhl er die Dissertation und die Habi-
litationsschrift nicht kenne, schrieb Hartung an den Dekan der Philosophi-
schen Fakultat, den Germanisten Franz Koch, habe er den Eindruck, dass
Herr Six nicht eine gelehrte, sondern eine unmittelbar aufs Politische ge-
richtete Natur sei. Und nun folgte ein bemerkenswerter Akt der Beharrung:
«Wenn wir auch nicht berechtigt sind, an der durch das Ministerium erfolg-
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ten Verleihung der Dozentur Kritik zu Giben, so missen wir doch wohl ein-
mal mit Nachdruck erkléren, dass wir in Berlin gegeniiber Leuten, denen
die Dozentur offenbar nicht Lebensberuf, sondern nur ein mehr oder weni-
ger dekoratives Anhangsel zu ihrer politischen Hauptstellung ist, eine ganz
besondere Vorsicht nétig haben. Unseren Studenten ist nicht gedient mit
Dozenten, die auf einem ganz eng begrenzten Sondergebiet Vorlesungen
halten, die sie mit den Abféllen ihrer hauptamtlichen Tatigkeit kimmerlich
néhren, sondern sie brauchen Dozenten, denen die Lehr- und Forschungs-
arbeit Lebensinhalt ist und die imstande sind, die Studenten in den Gesamt-
bereich der Geschichte einzufiihrens.

Hartung empfahl dem Dekan, diese Einstellung «einmal in aller Deut-
lichkeit, wenn auch in diplomatischeren Wendungen, als ich sie hier ge-
braucht habe», dem Ministerium nahezubringen. Dekan Koch, ein um das
akademische Niveau besorgtes NSDAP-Mitglied, (ibernahm die Formulie-
rungen des Historikers in seiner Antwort an das REM vom 27. Februar
1939 beinahe wortlich und fligte an, er stelle im Einvernehmen mit einer
Fakultatskommission (bestehend aus den Herren Baumler, Dovifat, Elze,
Gunther, Hartung, Hoppe, A. D. Meyer, Rorig, B. Schering, Schissler und
Ubersberger) den Antrag, von einem Lehrauftrag fiir «Politische Geistes-
und Zeitgeschichte» abzusehen und Six stattdessen einen Lehrauftrag fiir
Zeitungswissenschaft zu erteilen, «der noch gegentber den durch die Her-
ren Dovifat, Borner und Lehmann vertretenen Lehrbefugnissen dieses Fa-
ches genauer abzugrenzen wére». Am probatesten aber fande es die Kom-
mission, wenn Six in die Staatswissenschaftliche Fakultat eingegliedert
wirde. Koch wies zudem darauf hin, dass bei Dozenten vom Typus Six
Vorlesungen und Ubungen nur mithsam zustande kdmen und dann regel-
maéssig das Urlaubsersuchen einlaufe, «meist auch mit der Begriindung,
dass hauptamtliche Beschaftigung die Lehrtatigkeit unmdglich mache.
Demzufolge sind derzeit die Herren Borner, Decker, Gross und Ziegler be-
urlaubt.»

Das Ministerium, der SD und Six selbst hatten weder Interesse an dem
begrenzten und akademisch wenig profilierten Gebiet der Zeitungswissen-
schaft noch an der Staatswissenschaftlichen Fakultat. Geméass §20 der
brandneuen Reichshabilitationsordnung (vom 17. Februar 1939) ordnete
der Amtschef Wissenschaft, Otto Wacker, am 21. Marz 1939 den Ubertritt
von Six an die Philosophische Fakultdt der Universitat Berlin als Dozent
fur Politische Geistes- und Zeitgeschichte der Gegenwart mit Wirkung vom
1. April 1939 an. Die Philosophische Fakultét erhielt als Antwort auf ihr
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Petitum nur die karge Abschrift der Wackerschen Anordnung. Dekan Koch
sollte freilich recht behalten: Am 25. Mai 1939 entsprach der Reichserzie-
hungsminister einem Antrag des Dozenten Six auf Beurlaubung fiir das
Sommer-Semester 1939. Am 6. September 1939 erreichte den Rektor Willy
Hoppe und Dekan Koch das nachste Urlaubgesuch; «die gegenwartige po-
litische Lage» war als Begriindung angegeben — durch seine hauptamtliche
Tatigkeit «in einem Stabe des Reichsfilhrers SS», teilte Six mit, habe er
sich «unter den obliegenden Umstanden ausschliesslich zu dessen Verfi-
gung und flir entsprechende Einsatze bereit zu halten». Da sich Six im April
1940 als Freiwilliger zur Waffen-SS meldete, bekamen ihn die Studenten
der Auslandswissenschaft in Berlin erst Ende 1941 regelmassiger zu Ge-
sicht.

Die Kernzeit der Verhandlungen (iber die Konstruktion einer «Auslands-
wissenschaftlichen Fakultat», die dem NS-Gelehrten neuen Typs ein Dau-
erdekanat einbringen sollte, lag in den Sommermonaten des Jahres 1939,
also in der Zeit intensiver Kriegsvorbereitungen. Die Entfesselung des An-
griffskrieges gegen Polen im September 1939 gab dem Projekt zusatzliche
Dynamik, so dass die Versuche der Berliner Universitdt, gegen die wilde
Institutionalisierung der Fakultat einzuschreiten, am blossen Machtpoten-
tial des SD scheiterten. Die Fakultét selbst existierte vom ersten Trimester
1940 bis zum Kriegsende, sie fand in Berlin nach 1945 keine institutionelle
Fortsetzung und blieb damit ein mit dem NS-Staat amalgamiertes Zwi-
schenspiel der Wissenschaftsgeschichte.

Mit ihr wurde indes weder eine nationalsozialistische Politologie be-
grindet (das praktische Handeln des «Fihrers» blieb zentrales, metawis-
senschaftliches Dogma), noch stand sie so unstrittig in der Gunst und Auf-
merksamkeit staatlicher Lenkungsinstanzen, wie es sich Six mit seiner gei-
stesgeschichtlichen Politikbegleitung wohl vorgestellt hatte. Im Gegenteil,
Six erfuhr hier mit zunehmender Verhértung der Kriegsverhaltnisse Oppo-
sition unterschiedlichster Stellen, von akademischen Konkurrenten (ber
Heydrich bis zum Propagandaministerium — die Tage des unaufhaltsamen
personlichen Aufstiegs waren vorbei.

Schon die «Heterogenitat der Personalrekrutierung», so Ernst Haiger®’,
lasse ihre Charakterisierung als «génzlich durch SS gepragt» oder «poli-
tisch eher unorthodox» fragwirdig erscheinen. Unstrittig ist der durch Six
hergestellte kommunikative Zusammenhang von Reichssicherheitshaupt-
amt, Fakultat und Auswartigem Amt, dort vor allem zur Kultur- und Euro-
papropaganda. Gerade deren Wert wurde aber von konkurrierenden NS-In-
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stanzen vernichtend eingeschéatzt; Wilhelm Haegert, Abteilungsleiter im
RMVP und dort in den letzten Kriegsjahren fir Publikationsgenehmigun-
gen zusténdig, dusserte im September 1944 kiihl: «Ihre Sachen liest ja doch
kein Mensch. Wer liest denn schon das Jahrbuch fir Weltpolitik? Sie brau-
chen gar nicht mit mir zu reden, ich lehne doch alles ab».%

Die Dozenten und Assistenten arbeiteten und publizierten im Angesicht
der Niederlage dennoch wacker weiter, noch Ende Marz 1945 gab es einen
Institutsbericht an Six mit der Nachricht, «die funf Arbeiten tber die Ord-
nungsleistungen des Reiches 1940/44 in Europa» seien «angesetzt wor-
den», ausserdem arbeiteten die Kréfte des Deutschen Auslandswissen-
schaftlichen Institutes «in erhghtem Masse an den Aufgaben des Reichssi-
cherheitshauptamtes mit»% — dessen leitende Mitarbeiter dachten jetzt al-
lerdings im Wesentlichen tber ihr Abtauchen in den Untergrund nach.

Vorlaufer der Auslandswissenschaftlichen Fakultdt war das 1887 ge-
grindete «Seminar fiir Orientalische Sprachen» an der Universitat Berlin,
das seinerzeit dem Auswartigen Amt und dem Preussischen Kultusministe-
rium unterstellt war.?® Es sollte den Beamten des Auswirtigen Amtes als
Sprachlehrstétte dienen; das Lehrangebot wurde dann Zug um Zug um wei-
tere Sprachgebiete und allgemeine auslandskundliche Wissensgebiete er-
weitert. So hatte auch der gelernte Wirtschaftsjournalist Otto Johlinger
(1883-1924) dort mit Unterstlitzung des Staatssekretars im Preussischen
Kultusministerium, Carl Heinrich Becker, und des Seminardirektors Edu-
ard Sachau, einen Lehrauftrag fur Zeitungskunde erhalten.

Schon 1914 hatte Anton Palme, Russisch-Lehrer am Orientalischen Se-
minar, in einer Denkschrift die Umwandlung des Seminars in eine reichs-
unmittelbare «Deutsche Auslandshochschule» gefordert. Palme aktuali-
sierte seinen Plan im NS-Staat, «erfolgreich erst 1935 nach Gewinnung
Rusts und des an Einfluss auf die Diplomatenausbildung interessierten
Schattenaussenministers Ribbentrop».%! Dagegen wandten sich, aus unter-
schiedlich gelagerten Konkurrenzgriinden, das Auswértige Amt, das Amt
Rosenberg, das Reichsfinanzministerium wie auch das Preussische Finanz-
ministerium und die Berliner Universitét.

Immerhin kam es 1936 zum Missvergniigen der Universitit schon zu
einer Umbenennung des Orientalischen Seminars in «Auslands-Hoch-
schule an der Universitat Berlin», als Hitler auf Dréangen Ribbentrops die-
sem erlaubt hatte, «alle erforderlichen Massnahmen» einzuleiten, um eine
«Reichshochschule zur Ausbildung des kiinftigen diplomatischen Nach-
wuchses» zu etablieren. Ribbentrop verlor spétestens das Interesse an dem
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zdhen Projekt, als er selbst zum Aussenminister avanciert war, dafir wurde
nun dem im REM zusténdigen Ministerialrat Herbert Scurla das «starke In-
teresse» des Reichsfiihrers SS am Ausbau der Auslands-Hochschule ver-
mittelt.%

Es war wohl Six selbst, der in enger Kooperation mit dem ehrgeizigen
Scurla die SS, oder genauer: den SD ins Spiel brachte. Schon 1937 war er
auf die entwicklungsfahige Hochschule gestossen, als er den Umzug des
Exil-Georgiers Michael Akhmeteli und dessen «Russland-Institut» von der
Technischen Hochschule Breslau an die Berliner Universitat im SD-Auf-
trag mitorganisiert hatte.%

Akhmeteli, der eine umfangreiche personen- und institutionenbezogene
Sammlung Uber die Verhéltnisse in Stalins Reich aufgebaut hatte, erhielt
eine ausserordentliche Professur und Mitte 1938 die Leitung des bereits
existierenden Russland-Forschungsinstituts an der Auslands-Hochschule,
das bislang von deren kommissarischem Leiter, Clemens Scharschmidt,
mitverwaltet worden war. Innerhalb des SD wurde Akhmetelis Institut 1940
von Six” Amt II (Gegnerforschung) zur SD-Auslandsabteilung (Amt VI)
unter Heinz Jost transferiert und firmierte eine Zeitlang unter der Bezeich-
nung «Wannsee-Institut»; nach 1945 fanden die dort fabrizierten Dossiers
und Studien begreiflicherweise das dezidierte Interesse der US-Geheim-
dienste. Akhmeteli stellte sich und sein Wissen der Organisation Gehlen
zur Verfiigung.

Noch verwirrender waren nach 1933 die Planungen fir die «(Deutsche)
Hochschule fir Politik», die bei NS-Fihrern aufgrund ihrer Weimarer Ver-
gangenheit als «fast rein demokratisch-marxistische»® Institution galt. An-
geregt von dem Nationalliberalen Friedrich Naumann war sie, so ihr Grin-
dervater Ernst Jackh, nach dem Vorbild der Pariser Ecole libre des sciences
politiques errichtet worden, als freie Lehrstétte ohne klare Berufsorientie-
rung und Bedeutungsdefinition ihres Abschlussdiploms.

Sie bot Weimarer Politikern, Industriefihrern und Geisteswissenschaft-
lern die Mdglichkeit zu Dozenturen und Gremieneinfluss, die Mitgliederli-
ste des Kuratoriums 1926 las sich «wie ein Auszug aus dem Wer ist Wer?
der deutschen Politik und Wirtschaft».*® Die Spannweite der Kurse reichte
von Max Hildebert Boehms «Deutschtumseminaren» und Adolf Gra-
bowskys «Geopolitik» bis zu den sozialistischen oder linksliberalen Stu-
dienangeboten von Hermann Heller, Hajo Holborn und Sigmund Neumann.

1933 wurde die HfP dem Propagandaministerium zugeordnet; Minister
Goebbels indes wusste damit kaum etwas anzufangen und klagte noch
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1939: «Was mache ich nur damit? Ich will keine richtige Akademie ver-
walten».%® Energisch hatten in den Jahren zuvor vor allem die Aktivisten
des NS-Studentenbundes in mehreren Interventionen dafiuir gefochten, aus
der gehobenen Volkshochschule nunmehr eine vollgitige akademische
Einrichtung zu machen.

Im Januar 1939 forderte etwa eine Studentendelegation mit Unterstit-
zung der Dozentenfilhrung, die Hochschule als wissenschaftliche Institu-
tion dem REM zu unterstellen, avisiert waren eine Philosophische, Rechts-
und staatswissenschaftliche, Auslandskundliche und sogar eine Presse-
kundliche Fakultat.’” Im REM entschieden sich die zustandigen Fachrefe-
renten, massgeblich waren dabei wieder die zahlreichen Denkschriften von
Oberregierungsrat Scurla, schliesslich fiir den Einbau der «Hochschule fur
Politik» in das Projekt der Auslandswissenschaftlichen Fakultét. Innerhalb
derer wurde auf Six” besonderen Wunsch auch noch ein «Deutsches Aus-
landswissenschaftliches Institut» gegriindet, das den Lehr- und Publikati-
onsbetrieb steuern sollte. 1942 wurde es zum Reichsinstitut umgewandelt,
was Six die Mdglichkeit erdffnete, auch nach seinem Wechsel ins Auswar-
tige Amt als dessen «Prasident» zu amtieren.

Im Juli 1939 hatte Universitatsrektor Willy Hoppe, selbst Dozent fiir Po-
litische Geschichte an der HfP, zwar erkennen miissen, dass gegen den un-
geliebten Six als Dekan der neuen Fakultat wohl nichts mehr auszurichten
war, im Namen der Universitat versuchte er aber immerhin zu verhindern,
dass Six als «Staatskommissar» an den akademischen Ritualen vorbeiam-
tieren konnte. Am 21. Juli zitierte ihn Scurla ins REM, um «die Pléne des
Ministeriums und der weiter beteiligten amtlichen und Parteistellen iber
die Bildung einer auslandswissenschaftlichen Fakultat» darzulegen, wie
Hoppe in einer Aktennotiz festhielt.%

Die Besprechung sei «insofern negativ verlaufen, als Herr Scurla eine
definitive sofortige Entscheidung dartiber verlangte, ob die Universitat dem
Plan zustimme». Es folgte eine hektische Serie weiterer Besprechungen mit
Scurla, dem Prorektor und den Dekanen sowie Gaudozentenfiihrer Willi
Willing. Am 26. Juli erklérte Hoppe abermals, die Universitit habe immer
gegen die Fehlkonstruktion der Auslands-Hochschule Einspruch erhoben,
gegen die geplante Eingliederung der Hochschule fiir Politik und die Schaf-
fung einer eigenen Fakultét erhdben sich nach wie vor «die schwersten Be-
denkenx». Da hier aber das Ergebnis der Einigung vieler entscheidender
staatlicher und parteiamtlicher Stellen vorliege, sei die Universitét bereit,
«eine auslandswissenschaftliche Fakultét anzuerkennens.
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Entgegen dem Plane des Ministeriums diirfe aber der neue Dekan «nicht
durch die besondere Mission eines Staatskommissars herausgehoben» wer-
den. Es sei eine «Promotions-Ordnung aufzustellen mit den gleichen stren-
gen Bestimmungen wie bei den librigen Fakultaten», ausserdem sei es nicht
einzusehen, warum Professor Six, den man doch «auf Grund seiner Person-
lichkeit» fir einen geeigneten Dekan halte, nicht vom Rektor ernannt wer-
den kénne.

Oberregierungsrat Scurla blieb ungerthrt, weil es bei dem «Wagnis» der
neuen Fakultit «auf die engste Zusammenarbeit unter straffster Flihrung
des Dekans ankomme und weil zweitens es sich in der neuen Fakultat um
eine Gruppe von Disziplinen handle, die in engster Beziehung zu dem po-
litischen Leben stdnden». Per Schnellbrief beauftragte das REM am 13.
September 1939 den SS-Standartenfiihrer Six mit der «Vorbereitung und
Durchfuhrung der Umgestaltung der Auslandshochschule zur Auslandswis-
senschaftlichen Fakultat» — unter explizitem Hinweis auf die «politische
Entwicklung der letzten Wochen». Umfang und Tatigkeit der Fakultét seien
nach «Massgabe der vorhandenen Mittel ausschliesslich durch die Bedurf-
nisse bestimmt, die durch die Kriegslage auf dem Gebiete der Forschung
und Lehre als vordringlich anzusehen sind».

Am 2. Oktober wurde Six mit der Verwaltung eines Lehrstuhls fir Aus-
senpolitik und Auslandskunde in der noch existenten Auslands-Hochschule
beauftragt, eine Woche spater informierte das REM Rektor Hoppe dartiber,
dass die «Fortflihrung bestimmter Aufgaben der Hochschule fir Politik, die
als solche aufgeltst werden wird», beschlossene Sache sei; zudem habe
Reichsminister Lammers als Chef der Reichskanzlei auf Riickfrage wissen
lassen, dass es eines besonderen Erlasses zur «praktischen Durchfiihrung
der Uberfiihrung» nicht mehr bediirfe, nachdem die beteiligten obersten
Reichsstellen und (berdies der Stellvertreter des Fuhrers ihre grundsétzli-
che Zustimmung zum Ausdruck gebracht héatten.

Die Zustimmung des RMVP (12. Oktober) war nur noch Formsache,
wobei Ministerialrat Wilhelm Ziegler, gleichfalls HfP-Dozent, als zu betei-
ligender Sachbearbeiter genannt wurde. Dessen jahrelanger Wunsch nach
akademischen Wiirden wurde spater mit einer Honorarprofessur fur «Poli-
tische Geschichte» an der AWI-Fak. erfullt. Wiederum eine Woche spater
teilte Six dem Rektor mit, er misse zwar «zur Erledigung eines Sonderauf-
trages abschliessend noch etwa 8-10 Tage nach dem Osten», habe aber vor,
sofort nach seiner Riickkehr die notwendigen Besprechungen (ber Stellen-
besetzungen und Studienpléne einzuleiten.
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Noch einmal, am 6. Dezember, protestierte Rektor Hoppe telefonisch bei
Scurla: die versprochenen Vorschldge fur die Besetzung der Lehrstiihle
habe Six noch immer nicht eingereicht. Er kénne deshalb die VVerantwor-
tung fur das rechtzeitige Zustandekommen der Fakultat (vom Ministerium
war der 1. Januar 1940 avisiert) nicht tragen, da er nicht ausreichend Zeit
habe, die Vorschlage zu priifen. Daran war Scurla auch gar nicht gelegen —
die Krafte der beiden zu vereinigenden Institutionen wiirden, so der REM-
Referent, «mit einem Lehrauftrag fir das 1. Trimester 1940 angesetzt wer-
den», wogegen sich Hoppe verwahrte, weil sich dadurch Anwartschaften
auf eine Professur in der Auslandswissenschaftlichen Fakultat ergében.
Das Ministerium und Six hatten sich indes schon darauf verstandigt, das
Personal weitgehend (iberzuleiten, der Zeitdruck und die Kriegssituation
liessen anderes auch kaum zu.

So hatte Six seine Vorschlagsliste auch just an dem Tag abgeschickt, als
Hoppe bei Scurla intervenierte, einen Tag spater lagen 48 Personalakten
und eine Ubersicht auf dem Schreibtisch des Rektors. Nummer 1 war Six
selbst, mit einem Lehrstuhl fiir Aussenpolitik und Auslandskunde. Am 30.
Dezember lieferte Gaudozentenfuhrer Willing, SS-Mitglied seit 1931, stu-
dierter Elektrotechniker und Direktor des Heinrich-Hertz-Instituts, von
Heiber als «kleinwiichsiger Parteistreber» Klassifiziert, seine Stellung-
nahme zur Vorschlagsliste ab — ein fur die Wissenschaftsgeschichte des
NS-Staates durchaus signifikantes Dokument. Der Ernennung von Six
stimmte er «vorbehaltlos zu». Bruno Kiesewetter, der auf einen Lehrstuhl
fur Aussenwirtschaftskunde berufen werden sollte, sei «politisch vollkom-
men in Ordnung» und «ein guter Kamerad», er misse aber angehalten wer-
den, «auch den Beweis zu erbringen, dass er einer Habilitation gewachsen
ist». Ministerialrat Ziegler hingegen sei auch ohne Habilitation geeignet,
da er Biicher wie «Volk ohne Fiihrung» neben seiner Amtstatigkeit zustan-
de gebracht habe, zudem bereits 48 Jahre alt und Schwerkriegsverletzter
sei. Albrecht Haushofer, Sohn des bekannten Geopolitikers Karl Haus-
hofer, sei kein Parteigenosse, seine wissenschaftliche Qualifikation reiche
flir das Gebiet «Politische Geographie und Geopolitik» ohnehin nicht aus,
so dass Willing «von einer Nachprifung des arischen Nachweises» Ab-
stand nehmen konnte. Der Kulturphilosoph Klemmt sei schon zweimal mit
einem Habilitationsversuch gescheitert; nach dem Studium der Akten kam
Willing zu dem Schluss, «dass Klemmt entweder ein tberragender Philo-
soph ist oder ein Nichtskdnner, der sich einbildet, ein bedeutender Philo-
soph zu sein». Gegen die Ernennung von Ernst Wilhelm Eschmann erhob
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Willing Einspruch, auch dieser gehére der Partei nicht an, und er habe «nie-
manden finden kdnnen, der gewusst hat, dass Eschmann tber die Volks-
und Landeskunde Frankreichs Bescheid weiss».

Eschmann und Kiesewetter wurde vom REM nahegelegt, sich alsbald zu
habilitieren, Ziegler hingegen vom RMVP zunéchst nicht freigegeben —
Willings Kommentare zeitigten keine strukturellen Wirkungen.

Zur lehrenden und forschenden Prominenz an der Auslandswissen-
schaftlichen Fakultat zahlten der Volkstumswissenschaftler Karl-Christian
von Loesch, der 1940 zeitgeméass mit einer Schrift Uber den «polnischen
Volkscharakter» hervortrat und in Six’ Jahrbuch der Weltpolitik 1942 die
verschiedenen Formen der «Umsiedlung» deklinierte®, Bismarck-Interpret
Egmont Zechlin (Ordinariat fiir Ubersee- und Kolonialgeschichte), der zu-
gleich an der Philosophischen Fakultét tatige Amerikanist Friedrich Scho-
nemann, der schon 1923 die erste amerikanistische Habilitation an einer
deutschen Universitit vorgelegt hatte'® und nicht zuletzt der Staatsrechtler
Wilhelm Grewe, 1933 bis 1937 Assistent bei Forsthoff und 1941 in Kénigs-
berg mit einer Studie tiber die «Epochen der Vdlkerrechtsgeschichte» habi-
litiert.

Fir die taktischen Rankunen und die institutionelle Verwirrung in der
NS-Hochschulpolitik steht die Berufung des Juristen und langjahrigen Rib-
bentrop-Vertrauten Friedrich Berber, der selbst das «Deutsche Institut fur
Aussenpolitische Forschung» und die teilidentische «Deutsche Informati-
onsstelle I» im Auswaértigen Amt leitete, deren publizistische und propa-
gandistische Funktionen mit denen der AWI-Fak. nahezu deckungsgleich
waren. So kam es zu laufenden Querelen zwischen Six und Berber; Six ur-
teilte Uber Berber, dieser habe «keinen systematischen Verstand, wenig
Energie, esse zu gut und schlafe zu viel»'%, Berber beschuldigte Six wie-
derum in seinen Erinnerungen, ihn wegen undogmatischer Ansichten brief-
lich bedroht zu haben.10?

Schon im November 1939 war es zu einem Zusammenstoss zwischen
dem neuen «Staatskommissar» und dem Vélkerrechtler gekommen, weil
Berber fir eine urspriinglich in der alten «Hochschule fiir Politik» vorbe-
reitete Schriftenreihe «Das britische Reich in der Weltpolitik» einen Erlass
Ribbentrops beibrachte, wonach die Reihe nunmehr im «Deutschen Institut
fiir Aussenpolitische Forschung» erscheinen solle. Six fertigte erbost einen
Vermerk fur den Chef des Reichssicherheitshauptamtes an; schliesslich
habe er «mit allen Kréften fur die sofortige Drucklegung und Herausgabe
sowie propagandistische Vorbereitung Sorge getragen».1%
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Der Blick auf die Personalstruktur der Auslandswissenschaftlichen Fa-
kultét zeigt, dass sowohl Six als auch dem REM eher an einem gediegenen,
traditionell szientistischen Habit gelegen war als an vélkischer Stosstrupp-
Publizistik. Zwar ging es in den Vorlesungen, Ubungen und Publikationen
eindeutig um Gegner-Bestimmung und Nobilitierung grossgermanischer
Gebietsanspriiche. Eigenstdndige Sachgebiete wie «Rassenkunde» oder
plane Apologien zur Unfehlbarkeit des «Fihrers» vermied man jedoch
weitgehend, zumal die AWI-Fak. und besonders das DAWI mit den inter-
nationalen Angeboten auf Wirkung zumindest im befreundeten und neutra-
len Ausland zielten.

Dies schloss harte antijiidische Propaganda nicht aus, fiir die vor allem
Wilhelm Ziegler stand, der sich schon 1937 um die «Judenfrage in der mo-
dernen Welt» gekiimmert hatte. Eine Analyse der Themen in der «Zeit-
schrift flir Politik», seit 1940 vom DAWI, im besonderen von Six und Zieg-
ler herausgegeben, belegt, dass sich die aktuelle Publizistik der Fakultét
exakt korrespondierend zur jeweiligen aussenpolitischen Konstellation be-
wegte. Im 30. Jahrgang 1940 ging es mehrheitlich gegen die britische Plu-
tokratie («Arm und Reich in England», «Englische Inselpolitik und Konti-
nentalsperre», «Friedrich List und England», «Die geistigen Grundlagen
des britischen Imperialismus», «Juden und Englénder», oder, auf den Punkt
gebracht: «England — Europas Feind Nr. 1»), von 1942 an wesentlich um
die ideologische Fundierung einer positiven Europa-Ordnung wider den
heranrollenden Bolschewismus («Der Beitrag der europdischen Legionen
im Kampfe gegen den Bolschewismus», «Grundlagen und Aufgaben der
europdischen Zusammenarbeit», oder Six’ eigene Aufsdtze «Europdische
Schicksalsgemeinschaft» und, dariiber noch hinausweisend, «Der Wandel
des europaischen Staatensystems zum Weltstaatensystems). Dissertations-
themen entstanden aus empirisch-funktionalistischen Projekten («Die Ent-
wicklung des sowjetrussischen Verkehrswesens im Zuge der Industrialisie-
rung des Landes»), flankierten aussenpolitische Dezisionen («Die grund-
sétzliche Stellungnahme der faschistischen Aussenpolitik zum Vélker-
bund»), fihrten aber auch in die Tiefen biographisch-strategischer Historie
(«T. E. Lawrence. Wirkung und Einsatz nomadischer Lebensrdume in der
grossen Politik am Beispiel Arabiens»).

Ein solches dogmatisches und geopolitisches Spektrum, versehen mit
dem Air von Weltlaufigkeit, fanden nicht nur nationalsozialistische Stu-
denten attraktiv, wie das bereits eingangs zitierte Urteil des studentischen
Fachgruppenleiters Abich iiber Six’ Amtsfithrung belegt. Der Lehrplan war
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einigermassen offen gestaltet, schon aufgrund des raschen Zustandekom-
mens der Fakultat war eine straffe Studienordnung entfallen. Die Studen-
ten, mehrheitlich wegen der Kriegssituation Frauen, wurden nach dem
sechssemestrigen Diplomstudium in zwei «Grundfachern», wie Aussenpo-
litik und Auslandskunde, politische Geographie und Geopolitik, Rechts-
grundlagen der Aussenpolitik, und zwei Fachern der «speziellen Auslands-
wissenschaften», also im Wesentlichen landeskundlichen Fragen, geprdft.
Nach acht Semestern war der Doktor der Auslandswissenschaften zu er-
werben, ausserdem vergab das «Institut fur Sprachenkunde und Dolmet-
scherwesen» Sprachdiplome. Rund 20 Lektoren wurden fir spezifisch
sprach- und landeskundliche Angebote beschéftigt. Das DAWI veranstalte
Uberdies, in der formalen Tradition der alten «Hochschule fiir Politik», Fe-
rienkurse fir Auslénder, bei denen hochrangige Politiker der «Achse» re-
ferierten, sowie reprasentative Vortragsreihen (so 1943 «Die Weltaggres-
sion der USA», wo am 9. Juni Six’ alter Heidelberger Kommilitone Gisel-
her Wirsing'®, nunmehr einer der Star-Publizisten des NS-Staates, liber die
«innere Krise Amerikas» dozierte), unterhielt eine Studien- und Fachbera-
tungsstelle und einen stdndig auf Hochtouren laufenden Publikationsappa-
rat.

Six selbst nannte in einem Referat fur die «Zeitschrift fur Politik» 1941
als Vorbild fiir sein Institut, das die Fakultat bald an Bedeutung tberschat-
ten sollte, Einrichtungen wie das Instituto per relazioni internazionali in
Mailand, das Londoner Royal Institute of International Affairs, den Council
on Foreign Relations in New York und «die jung aufgebauten Forschungs-
institute an den Universitaten» in Amerika, ohne indes tiber Grundkennt-
nisse der dort betriebenen empirischen Sozialforschung zu verfligen. Ob-
wohl fur das DAWI die Erfahrungen anderer VVolker vorldgen, so Six, sei
die DAWI-Griindung «ohne Anschluss an ein fremdes Vorbild einem ei-
genstandigen deutschen Denken und Sein entsprungen», das er in der engen
Verbindung zwischen Lehre, Forschung und Einsatz in der praktischen Po-
litik lokalisierte: «Im Kriege stehen selbstverstandlich alle Mitarbeiter des
Institutes in unmittelbarem politischen Einsatz und schaffen die Anlage
zum planmassigen Ausbau dieser arbeitsmassigen Einheit».1%

Erste und prinzipielle Aufgabe des DAWI sei «die Ausbildung landes-
kundlicher Spezialisten». Zweitens gehe es um «selbsténdige auslandswis-
senschaftliche Forschung, durch die eine Art politische Geldndekunde fir
das Reich erarbeitet werden soll»; dabei sei es wiederum von entscheiden-
der Bedeutung, «dass der aktive Einsatz in der Politik die Einsichten in das
Forschungsgebiet» fordere und befruchte (Horst Mahnke etwa sollte seinen
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Einsatz beim «Vorkommando Moskau» im Sommer 1941 auch dazu nut-
zen, Material flr seine geplante Habilitation tGber «Probleme des wissen-
schaftlichen Sozialismus» zu sammeln — in den zu erbeutenden sowijeti-
schen Archiven.)

Drittens solle eine Ebene geschaffen werden, «auf der sowohl im Reich
als auch Uber die Grenzen des Reiches hinaus politische Fragen mit wis-
senschaftlichem Ernst besprochen werden kénnenx». Dazu sollten neben der
«Zeitschrift fur Politik» die Verdffentlichungen in den zahlreichen Publi-
kationsreihen und Handbiichern dienen, die im Wesentlichen im Berliner
Verlag «Junker und Diinnhaupt» erschienen. Six gab Uberdies die «Doku-
mente der Deutschen Politik» heraus, die linear von der «nationalsozialisti-
schen Revolution 1933» und dem «Aufbau des deutschen Fuhrerstaates
1934» Uber «Deutschlands Aufstieg zur Grossmacht 1936» und «zur Welt-
macht 1937» in den «Kampf gegen den Westen 1940» und «gegen den
Osten 1941» miindeten. 1943 kam als eines von Six’ Lieblingsprojekten
noch die Edition einer neuen Zeitschrift, «Politische Wissenschaft», hinzu,
in der vor allem «Auslands- und Politikwissenschaftler des Auslandes ne-
ben deutschen Vetretern dieser Facher zu Wort kommen»1% sollten.

Die Distribution der insgesamt sechs erschienenen Hefte erfolgte im
Wesentlichen Uber die Deutschen Wissenschaftlichen Institute; interes-
santerweise wurde noch im Dezember 1944 der Berliner Jurist Kohlrausch
um einen Beitrag zum «Problem des Kriegsverbrechers» gebeten, wobei,
wie Six-Assistentin Barbara Pischel formulierte, den Editoren «an der An-
regung der internationalen Aussprache zu den brennenden Problemen der
Gegenwartspolitik sowie gleichzeitig an der Herausarbeitung des deut-
schen Standpunktes und des wissenschaftlichen sowie politischen Fih-
rungsanspruches» gelegen sei.1%’

Six” Vorlesungen und die Ubungen in dem von ihm geleiteten engeren
Bereich «Aussenpolitik und Auslandskunde, Politische Geistesgeschich-
te», beruhend auf den Ausarbeitungen Horst Mahnkes oder seines gleich-
altrigen Assistenten und RSHA-Kollegen Rudolf Levin (1909-1945) und
h&ufig auch von diesen abgehalten, deklinierten weiterhin die «Bezie-
hungslehre der gegnerischen Volkstumsiiberlagerungen» durch. Ein ent-
sprechender Seminarkomplex, so Six und Mahnke in einem nicht mit Jah-
resangabe versehenen, aber wohl typischen Papier, musse von folgenden
Punkten ausgehen:

- «von der Klarung der philosophischen Grundlagen allgemein,

- der Klarung der geistigen Grundlagen und geistesgeschichtlichen
Entwicklung des Judentums, seine vorderasiatische mediterrane Geistes-
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haltung, Fragen des Talmud, bis zur modernen jldischen Geisteshaltung,

- (von den) politischen Kirchen aus der vorderasiatischen mediterranen
Ursprungslage bis zu den friih in europdischen Wandlungsprozessen einge-
schlossenen (sic) Reformation und sektiererische Entwicklung,

- (vom) politischen Liberalismus als Surrogat verschiedener philoso-
phischer Verfallsprozesse und geschichtlich nachzuweisende Mischformen
einzelner politischer Ausdrucksformen,

- (vom) Marxismus als geistige Mischform einer besonderen européi-
schen Situation mit der rassischen VVoreingenommenheit der Grinder und
ihre Entwicklung und Wandlungsweg zum Bolschewismus hin,

- (von der) Erstellung einer erkenntniskritischen Beziehungslehre der
Gegner aus dem gewonnenen Material, (der) Thesen und Ergebnisse der
vorausgegangenen Seminare»,1%

Etwas klarer war ein Mahnkescher Schnellkurs zur Geschichte der Natio-
nalideen im Wintersemester 1942/43 gegliedert, der von der «Auflésung
des mittelalterlichen Universalismus» bis zur «imperialen Idee des Faschis-
mus» reichte. 1%

Wahrend Six schon wegen seines Einsatzes in der Waffen-SS und seiner
Konzentration auf organisatorische Arbeiten nicht dazu kam, die «Aus-
landswissenschaft» als Integrationsdisziplin dogmatisch zu fundieren, for-
mulierte Karl Heinz Pfeffer, aus dem Geist der «Deutschen Soziologie»*°
Einblicke in «Begriff und Methode der Auslandswissenschaften» .

Schon in seiner Programmschrift zur «Deutschen Schule der Soziologie»
(1939) hatte der Freyer-Schiler zur soziologischen Methode erklart, die
Wissenschaft habe nicht die Aufgabe, «an den Grunderkenntnissen der na-
tionalsozialistischen Bewegung herumzudeuten oder sie in gedankliche
Scheidemiinze umzusetzen».'!! Sie kénne «diese Grunderkenntnisse nur in
sich aufnehmen, sie kann sich nur ihnen unterstellen». Pfeffer sah in der
volkischen Soziologie eine Art NS-Theologie, wenn er schrieb: «Die Theo-
logie schafft nicht die Religion, aber sie sichert ihre Reinheit gegen die Ket-
zer, sie verkundet ihre Wahrheit gegen die Gottesleugner, und sie zeigt den
Heiden ihre Grosse».1'?

1942 definierte er die Aufgaben der gegen die «Heiden» gerichteten
Auslandskunde: «Sie berichtet nuchtern (ber die fremde Welt, gegen die
oder mit der sich ihr eigenes Volk durchsetzen muss. Sie erlautert die im
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fremden Volk herrschenden Gedanken aus der eigenen Wirklichkeit und
erkennt die Uberlagerung des fremden Volkes durch Gedanken dritter
Méachte. Sie zeigt die deutschen Aufbaukrafte im fremden Land und pruft
die Fremde, ob sie fiir deutsche Werte ansprechbar ist».**3

Da es Six gerade um jene obskuren, (iberlagernden «dritten Méachte» zu
tun war, hatte er mit dem drei Jahre &lteren Pfeffer einen wertvollen Partner
gefunden. Im September 1940 auf eine ausserordentliche Professur fiir So-
ziologie, Volks- und Landeskunde Grossbritanniens berufen, avancierte
Pfeffer 1943 zum Ordinarius und Prodekan, und nach Six” Wechsel ins
Auswartige Amt zu dessen Nachfolger als Dekan. Er verfasste Werke Uber
«Begriff und Wesen der Plutokratie» (1940), «Der englische Krieg — auch
ein judischer Krieg» (1942, nur fur den Dienstgebrauch) und «Australien
und Neuseeland». Derart qualifiziert, und anders als Six durch praktische
Okkupationseinsétze nicht belastet, kam er auf Vermittlung Helmut Schels-
kys 1962 wieder auf ein Ordinariat fir «Soziologie der Entwicklungslan-
der» an der Universitat Minster. In den 50er Jahren hatte der einstige Rok-
kefeller-Stipendiat, in engem Kontakt mit Six, die «Zeitschrift fiir Geopo-
litik» neu belebt und konnte 1951 die Leitung der Abteilung Auslandsfor-
schung im Bremer Ausschuss fur Wirtschaftsforschung tbernehmen. In der
Fakultat habe sich Six, so Pfeffer 1947 in einem Nirnberger Affidavit,
«durch unermiidliches und unbestechliches Drangen auf ein wissenschaft-
liches Niveau» ausgezeichnet, «wissenschaftlich und politisch Andersden-
kenden vollen Schutz» geboten und «Eingriffsversuche politischer Stellen
bei Priifungen erfolgreich» abgewehrt. Six sei nicht «der konventionelle
Typ des deutschen Wissenschaftlers» gewesen, «sondern der eines Organi-
sators wissenschaftlicher Arbeit, wie ich ihn vordem nur in den Présidenten
amerikanischer Colleges kennengelernt hatte».114

Solche Testate gab es nicht nur von intellektuellen NS-Téatern und engen
Freunden wie Pfeffer. Tatséchlich lag Six daran, fahige Kdpfe wie Albrecht
Haushofer oder Wilhelm Grewe, die sich wegen «jidischer Versippung»
dem drohenden Zugriff der Gestapo ausgesetzt sahen, an der Fakultét zu
halten. Akademisches Interesse ging mit einem begrenzten Verstandnis
von Toleranz einher. Six war extrem ehrgeizig, aber eben kein Denunziant.
Selbst Alfred Baeumler, Rosenbergs Amtschef Wissenschaft, war im April
1944 in einer «Aktennotiz fiir den Reichsleiter» zu dem weitreichenden
Schluss gekommen, dass es «eine parteiamtliche Weltanschauung oder
eine parteiamtliche Wissenschaft» nicht geben konne.''s Das Ziel, die
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«deutsche Wissenschaft nationalsozialistisch zu machen, ist auf dem Wege
der Bildung kleiner, sich im besonderen Sinne nationalsozialistisch nen-
nender Professorenkreise nach meiner Uberzeugung nicht zu erreichen.
Das bisherige Verfahren hat eine Frontenbildung hervorgerufen, die die
Forschung in unserem Sinne nicht zu beleben, sondern zu hemmen droht».
In diesem Sinne war auch Six daran interessiert, burgerliche Nationalisten
und liberale Fachleute in der Auslandswissenschaftlichen Fakultat zu hal-
ten.

Der Amerikanist Schonemann hielt Six «nicht fir einen bedeutenden
oder selbstandigen Wissenschaftler, wohl aber fir einen grossziigigen wis-
senschaftlichen Organisator ... Menschlich und wissenschaftlich zeigte er
Verstandnis fur ... Forschungsfragen und akademische Schwierigkeiten. In
der Beschaffung wissenschaftlichen Quellenmaterials war ihm keine Miihe
zu gross. Ebenso war er stets bereit, wissenschaftliche Leistungen anzuer-
kennen und vielversprechenden wissenschaftlichen Nachwuchs zu fordern.
So musste ich ihn — trotz unserer schliesslich sachlichen Gegensatze — als
Leiter der Fakultat und des Auslandswissenschaftlichen Instituts im Gros-
sen und Ganzen als Erfolg ansehen».!16

Wilhelm Grewe bezeugte, er habe Six von seinem Schritt, sich 1943 mit
seiner jldischen Frau im Dezember 1943 in Weimar von einem Pfarrer der
bekennenden Kirche trauen zu lassen, in Kenntnis gesetzt; Six habe alles
getan, um ihn zu decken, und sei damit ein erhebliches persdnliches Risiko
eingegangen.t’

Als die Gestapo im Spatsommer 1942 das von ihr als «Rote Kapelle»
rubrizierte Widerstandsnetz um Schulze-Boysen und Harnack zerstorte, ge-
riet die Auslandswissenschaftliche Fakultét in den Verdacht, einer der we-
sentlichen Kommunikationsorte der disparaten Organisation zu sein; Six
behauptete sogar, von seinem RSHA-Kollegen Heinrich Muller, dem Chef
der Gestapo, «stundenlang verhort» worden zu sein.**® Harro Schulze-Boy-
sen, «ein Bild dessen, was sich Militars damals von einem jungen Offizier
ertrdumten, gut gewachsen, blaudugig, kiihn, Oberleutnant der Luftwaf-
fe»'1° hatte sich als Student der Auslandswissenschaften mit dem Ziel ei-
ner Promotion eingeschrieben und leitete auch einige Seminariibungen.
Mildred Fish-Harnack, geboren als Tochter eines Kaufmanns in Milwau-
kee, seit 1926 mit Arvid Harnack verheiratet, war 1941/42 Lektorin fiir
amerikanische Sprache an der AWI-Fak. Fir Harnack selbst war im Som-
mersemester 1942 ein Lehrauftrag vorgesehen. Harnack war zudem mit Eg-
mont Zechlin und Albrecht Haushofer bekannt.

Horst Heilmann, Jahrgang 1923, Studienkollege und Freund Schulze-
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Boysens, zeitweilig Geliebter von Schulze-Boysens Gattin Libertas
(«Libs»), nach seiner freiwilligen Meldung zur Wehrmacht im Friihjahr
1942 mit dem Dechiffrieren sowjetischer Funkspriiche beschéftigt, wurde
am 5. September 1942 auf seiner Dienststelle am Berliner Matthaikirch-
platz verhaftet und am 22. Dezember 1942 in Pl6tzensee durch das Fallbeil
hingerichtet.??® Herbert Gollnow, Jahrgang 1911, Oberleutnant der Luft-
waffe und 1941 Student an der AWI-Fakultat, wurde am 12. Februar 1943
um acht Uhr morgens nach einem Todesurteil wegen «Ungehorsams im
Felde und Preisgabe von Staatsgeheimnissen» erschossen.?

Eva-Maria Buch war 22 Jahre alt, als sie am 5. August 1943 in Plotzen-
see gehenkt wurde. Sie hatte nach der Obersekundarreife in der Kreuzber-
ger Ursulinenanstalt das Seminar fir Sprach- und Dolmetscherwesen an der
Auslandshochschule belegt und ihr Studium dann an der neugegriindeten
AWI-Fak. fortgesetzt. Hitler lehnte ihre Begnadigung am 21. Juli 1943 per-
sonlich ab, so wie das gesamte Verfahren von dusserster Grausamkeit ge-
pragt war; 57 Mitglieder des schwarmerischen und haufig unvorsichtig
agierenden Netzwerks wurden hingerichtet, darunter 19 Frauen.

Offenkundig war die hauptstadtische Auslandswissenschaft attraktiv fir
Studenten, die weniger an der NS-Dogmatik als an fremden Sprachen, L&n-
dern und politischen Systemen interessiert waren. Die Six-Assistenten
Walz und Levin beklagten im Februar 1942 «die Schwéche in der welt-
schanschaulichen Grundhaltung bei den heutigen Studentinnen und Stu-
denten»'??, obwohl doch die Mitgliedschaft im NSDStB die Voraussetzung
fr die Aufnahme des Studiums sein sollte. Von einer aktiven Férderung
oppositionellen Verhaltens der Studenten und Dozenten durch den Dekan
und Institutsprasidenten Six kann jedenfalls keine Rede sein. Im Dickicht
verschiedener Zensurinstanzen und konkurrierender Institutionen verhielt
sich Six vorsichtig und zurlickhaltend.

Auf einer Sitzung der Handbuch-Herausgeber des DAWI im Januar
1943, bei der Six laut Protokoll anmerkte, trotz der unklaren Kriegslage
geboten es Stellung und Fuhrungsanspruch Deutschlands in der Welt, dass
alle Handbucher wie geplant erscheinen sollten, liess der Institutsprasident
keinen Zweifel daran, dass Auslander mangels Zuverl&ssigkeit «auf keinen
Fall politische Beitrage schreiben sollen».1?3

Bei einem von Eschmann flr die «Zeitschrift fur Politik» verfassten Ar-
tikel konnte Six, wie er seinem Freund und «ZfP»-Redakteur Wolff Hein-
richsdorff vom RMVP mitteilte, «nach eifriger zweimaliger Lektire nicht
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Wolf Heinrichsdorff

finden, wonach die Verdffentlichung dieses Artikels scheitern sollte». Es
bestehe «weiss Gott kein Anlass, eine solche prahistorische oder historische
Darstellung zuriickzustellen». Er empfahl aber doch, den ersten Abschnitt
wegfallen zu lassen und den Artikel nicht «Zur Frage der deutsch-franzosi-
schen Grenze», sondern «Geschichte der deutsch-franzdsischen Beziehun-
gen» zu betiteln.*?

Die Zensurstellen im Auswartigen Amt und im RMVP behinderten die
Arbeit der Auslandskunde empfindlich, da halfen auch Six” SS-Rang oder
seine spéatere Beschaftigung im Auswértigen Amt nichts. Dem Russland-
Spezialisten Akhmeteli wurde von Six empfohlen, bei einem Aufsatz tber
das «Ende der Sowjetunion» mit den zustédndigen Herren im Auswartigen
Amt Fiihlung aufzunehmen, «um nun diesmal von vornherein die Gefahr
eines Vetos durch die Priifstellen auszuschalten»*?®,

Dem China-Experten Professor Pernitzsch fiel «die ungemeine Klein-
lichkeit der Zensurstelle» auf: «Statt ,China’ und ,chinesisch’ muss ich
berall , Tschungking’ oder ,Chiang Kai-shek’ sagen, wenn die mit den Ja-
panern im Krieg liegende Partei gemeint ist. Das flhrt zu stilistischen
Schwerfélligkeiten, aus dem Zusammenhang geht klar hervor, welche Chi-
nesen gemeint sind».2

Noch expliziter beschwerte sich der Abteilungsleiter Skandinavien, Dr.
Verleger. Er zeigte sich im Juli 1942 «emport Uber die Form der Ableh-
nung» eines Textes fur das «Jahrbuch der Weltpolitik», die sich «in nichts
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von einer schlechten schulmeisterlichen Massregelung» unterscheide. Der
Skandinavist verlangte von Six, dieser solle beim Auswartigen Amt inter-
venieren: «... halte ich es daher in meinem, wie zugleich im Namen des
Institutes flr unerlasslich, Beschwerde zu fiihren gegen die unakademische
Art und Weise der Zuriickweisung, zum anderen aber auch darzutun, dass
Darstellungen, wie die anscheinend von der Zensurstelle gewiinschten, in
denen die Halfte der tatsachlichen Vorgéange gestrichen ist, keineswegs
mehr den Anspruch auf ernstzunehmende Wissenschaftlichkeit machen
kénnen ... Da in der wissenschaftlichen Welt nach dem Aufsatz der Autor
(und nicht der Zensor) beurteilt wird, muss ich es ablehnen, den neueinge-
reichten wunschgemass verstimmelten Schwedenaufsatz mit meinem Na-
men zu zeichnen, sondern kann nur mit XXX dokumentieren, welchen
Wert ich ihm beilege».*?’

Six hatte hingegen angeordnet, «den Beitrag in einer vollig neutralen
und farblosen Form als rein niichterne Darstellung abzugeben. Es sind no-
tigenfalls ihre Vorlesungen abzusagen, da von Ihrem Beitrag das Erschei-
nen des gesamten Jahrbuchs abhangt».128 In vielen Fallen zensorischer Ver-
zbgerung ging es nicht um grundsétzliche politische Abweichungen, son-
dern um unterschiedliche terminologische und strategische Auffasungen
der beteiligten Behorden. Entnervt schrieb Verleger Junker an den Insti-
tutsprasidenten: «Das Auswartige Amt verlangt, dass der Beitrag v. Metz-
sch noch dem OKW vorgelegt wird und der Beitrag Frauendienst zur Pri-
fung der Fuhrerzitate der Parteiamtlichen Priufungskommission. Der Bei-
trag Schweden von Verleger soll vollig umgearbeitet werden und nach er-
folgter Umarbeitung ebenso wie der Beitrag Indien von Lehmann nochmals
dem Auswartigen Amt eingereicht werden. Ferner schrieb uns Prof. v.
Loesch, dessen Beitrag vor Kurzem ebenfalls mit umfassenden Anderungs-
wiinschen vom Auswaértigen Amt genehmigt wurde, dass die Dienststelle
des Reichsflihrers der SS, Dienststelle Greifelt, noch ihre Genehmigung er-
teilen musste ... Vielleicht ware es lhnen mdglich, besonders in diesem
Falle eine Beschleunigung der Priifung herbeizufthren».1?°

Band Acht der «Dokumente zur deutschen Politik» hatte gar mehr als
sechs Monate bei Legationsrat Ullrich im Auswartigen Amt gelegen, bevor
die Druckmaschinen anlaufen konnten. Ungemach drohte dem rastlosen
Herausgeber Six auch von Rolf Rienhardt, dem einflussreichen Stabsleiter
beim NSDAP-Pressereichsleiter Max Amann. Rienhardt hatte die Papier-
zuteilung fir wissenschaftliche Periodika einschrénken lassen, so dass die
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«Zeitschrift fir Politik» 1943 nicht mehr monatlich erscheinen konnte. Als
Six im Marz 1943 bei Rienhardt intervenierte, belehrte ihn der Stabsleiter,
er moge sich doch bitte vor Augen flihren, dass die Freistellung von Ar-
beitskraften fiir die Ristungsindustrie die Schliessung eines grossen Teils
der Druckereien mit sich bringe. Ausserdem wiirden grosse Papierkontin-
gente fir Druckauftrage der Wehrmacht und des Ristungssektors ge-
braucht. 1%

Unbeeindruckt vom Papierengpass und dem zunehmenden Bedeutungs-
verlust seiner NS-Auslandswissenschaft gab Six in manischem Publikati-
onsdrang «Handbucher zur Auslandskunde», neue Editionsprojekte und
Einzelstudien in Auftrag, um «diesen deutschen Wissenschaftszweig»
(Six), als dessen institutioneller Griinder er sich sah, dogmatisch zu fundie-
ren. Dem Goéttinger Historiker Karl Brandi liess er iber Pfeffer im Januar
1942 antragen, «in umfassender und erschépfender Darstellung das Thema
,Gustav Adolf und das Problem eines nordischen Reiches in Deutschland’»
zu behandeln.

Im selben Monat fand Pfeffer den Six-Vermerk vor: «An Birke, Breslau,
schreiben, ob er nicht eine Geschichte des Ostdranges etwa ab 911 (oder
800) schreiben will, also was friiher als Geschichte der Ostkolonisation be-
trachtet wurde. Dabei Verhaltnis Reich-Osten, also etwa einmal die aktive
Ostpolitik, dann die penetration pacifique (fir Reich und Europa)».’3! Um
die «Zeitschrift fur Politik» kimmerte er sich, wie um den Zustand des
DAWI (berhaupt, auch nach seinem Wechsel ins Auswartige Amt recht
intensiv, im Oktober 1943 erhielt der «liebe Heinrichsdorff» die Korrektur-
fahnen der «Zeitschrift fiir Politik» (ZfP) mit «notwendigen Verbesserun-
gen» wieder zuriick, wobei Six besonders einen Artikel von Abteilungschef
Hunke aus dem RMVP «von einer erfreulichen Offenheit» fand, aber vor-
sichthalber dennoch zuriickfragte, ob dafir auch die Genehmigung des
Reichspressechefs vorliege.1%

Um auch den eigenen Namen auf dem Feld der politischen Wissenschaf-
ten zur Geltung zu bringen, hatte Six, neben einer deutschen Textausgabe
zum Westfalischen Frieden von 1648, einen 30seitigen Essay unter dem
Titel «Reich und Westen» 1940 bei «Junker und Diinnhaupt» selbstandig
erscheinen lassen, in dem er die européische Sendung des grossgermani-
schen Reiches raumgreifend umriss. Seine Sprache war nun recht pathe-
tisch; unterkihlt und von hoher Warte sollten, nach dem siegreichen West-
feldzug, die imperialen Anspriiche der NS-Aussenpolitik auf das «mittelal-
terliche Reich der Deutschen» unter Heinrich 1., den ottonischen Kaisern
und schliesslich Friedrich II., der nach Six’ Ansicht die deutsch-italienische
Achse bereits vorgezeichnet hatte, zurlickgefuhrt werden. «Ehe noch die
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westlichen Staaten Europas den Frieden storten und die Waffen als Mittel
der Entscheidung wahlten», so hob der Prinzipal aller Auslandskundler an,
«ddmmerte bereits iber dem européischen Kontinent das Wissen von der
tiefen weltanschaulichen Auseinandersetzung der Epoche. Nicht nur dem
deutschen Volk, sondern allen VVélkern Europas und vielen der Welt war
bewusst geworden, dass sich Verédnderungen der bestehenden politischen
und geistigen Kréfte ergeben wirden, die mit ihrem neuen Erscheinungs-
bild an die Vergangenheit der deutschen Reichsidee und der deutschen
Reichsherrlichkeit erinnerten», 133

Da fir Entwicklung und Wesen Europas als Keimzelle nichts anderes als
«die aufbrechende staatsbildende Schdpferkraft germanischer Stamme» zu
verorten sei, falle den Deutschen die historische Mission zur Formung einer
neuen europdischen Gemeinschaft zu, so wie sich bereits das mittelalterli-
che Reich «in seiner Herrschaft ber Europa als Garant des Friedens und
Hort des Rechts» erwiesen habe. Mit der «anfallenden Reichsschwéche seit
dem Hochmittelalter» verzeichnete Six dann den Aufstieg der britisch-fran-
zosischen Dekadenz, also des westlichen Gesamtliberalismus, der sich auf
der «Entdeckung und Verabsolutierung des theoretisch bindungslosen Ein-
zelmenschen» begriinde.

Dieser Liberalismus flihrt nach Six in die Verleugnung des historischen
Denkens, weil er von einer «unterschiedslosen, von geschichtlichen, rassi-
schen und vélkischen Tatsachen unabhéngigen Menschheit» ausgehe.
Selbst die Bismarcksche Reichsgrindung 1871 sei unter dem Deckmantel
des Preussentums von den Kréften des liberal-demokratischen Westens
Uberlagert worden, und habe mittelbar «zum Faulnisprozess unter der Re-
gierung Wilhelms 11.» und zur «totalen Verwestlichung des Weimarer Staa-
tes» gefuhrt. Der Nationalsozialismus schliesslich, einem «geschichtlichen
Befehl» gehorchend, tberwinde die «rassische und geistige Dekadenz Eu-
ropas», in dem er die westliche Hegemonie zerstore, dadurch sei die euro-
paische Geltung der deutschen Revolution «zu hdchster Potenz gekom-
men».

Daran war nichts orginell —weder der Rekurs auf den von Himmler my-
stifizierten Sachsenkaiser Heinrich L, noch die Verbindungslinien zwi-
schen SS (die in Six’ Essay explizit allerdings nicht vorkam, er wollte
schliesslich nicht als Himmlers Funktionér, sondern als reiner Geisteswis-
senschaftler gelten) und Deutschem Orden, noch die These vom rassischen
Nihilismus der westlichen «Plutokratien». Indem Six in getragenem Ton
jeweils den Kkleinsten gemeinsamen Nenner der NS-Europaideologie auf-
griff und an den aktuellen Erfordernissen der Gegnerkonstellation durchde-
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klinierte, galt er bald als «leading S. S. intellectual and ... major literary
populariser of the European New Order» .13

Zu einer konstruktiven Fundierung der neuen europdischen Gemein-
schaft fiel indes auch dem Institutsprasidenten nichts ein, zumal Hitler in
seinen Programmschriften und seinen praktisch-politischen Dezisionen kei-
nen Zweifel daran liess, dass es in Europa um unbedingte Germanisierung
und 6konomische Ausbeutung fir die Belange des Zentralreiches ging.
Dem Europa-Thema blieb Six bis zum Ende des Krieges treu — 1943 publi-
zierte er im Eher-Verlag eine «historisch-politische Skizze» unter dem Titel
«Das Reich und Europa», in dem nun der «européische Einigungskrieg»
gegen Plutokratie und vor allem Bolschewismus beschworen wurde, ein
Jahr spater erschienen die gesammelten Europa-Aufsatze noch einmal als
«Europa. Tradition und Zukunft» in der Hanseatischen Verlagsanstalt. Hier
sah Six unter dem Eindruck des entgrenzten Krieges den «Wandel vom eu-
ropéischen Staatensystem zum Weltstaatensystem» und endete ebenso rat-
los wie nebulds: «Noch sieht der zweite Weltkrieg die grossen Weltmachte
im Kampf, noch zeichnete er erst die Umrisse der zukiinftigen Machtrdume
ab, noch 16st er neue Krafte aus den Untergriinden der Kontinente. Unver-
wischbar sind jedoch bereits die Linien der weltpolitischen Entwicklung in
die Weltgeschichte eingezeichnet. Das européische Staatensystem hat dem
Weltstaatensystem seine ordnende Konstruktion abgetreten ... In diesem
entscheidenden Ringen um das zukinftige Gesicht der Erde steht Europa
noch einmal im Kampf um seine Selbstbehauptung, im Kampf um seine
weltpolitische Bestimmung dartiber, ob es geschichtlich abtreten muss oder
die Freiheit seiner Volker und die Einheit seines Raumes zu erhalten ver-
mag, um sie in das epochale System der Weltrdume und deren kiinftige
Gleichgewichtskonstruktion einzufiihren».1®

Six’ fiir lange Zeit letzte Publikation war eine Notiz {iber den DAWI-
Kursus «Europa in der Entscheidung», zu dem sich im Januar 1945 promi-
nente Kollaborateure und NS-Expatriierte wie der rumanische Aussenmi-
nister Manoilescu, der spater hingerichtete Wlassow-General Malyschin,
Vichy-Staatssekretar Marcel Déat gemeinsam mit Gauleiter Sauckel und
DAWI-Professoren wie Pfeffer und Scurla zusammengefunden hatten, um
sich wechselseitig sinnlose Referate anzuhdren. Wéhrend in den friiheren
Jahren die deutschen Teilnehmer der Kurse bei ihren auslandischen Gésten
um Verstandnis hatten werben missen, seien nunmehr «angesichts der tod-
lichen Bedrohung Europas die gemeinsamen Grundlagen selbstverstand-
lich», resimierte Six. Vom germanischen Fiihrungsanspruch war nun gar
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nicht mehr die Rede, sondern von einer Absage an die «europafeindliche
chauvinistische Hysterie» und einem Bekenntnis zur Vielfalt der europai-
schen Volker. 1%

Konkrete Einblicke in die allgemeine Konzeptionslosigkeit der NS-
Auslandswissenschaft angesichts des militarischen Debakels erlauben ei-
nige krause Protokolle der Arbeitsgemeinschaft «Europa-Ausschuss» des
DAWI, an der Institutsmitarbeiter sowie fordernde Referenten des Auswér-
tigen Amtes, RMVP und REM mitwirkten. Am 23. November 1944 hatte
Six laut Protokoll im Nachgang zu einem Artikel des SS-Kriegsberichter-
statters Joachim Fernau realisiert, «dass der Krieg nicht in einem Durchzug
durchlaufen wird, sondern Wendepunkte hat, an deren einem wir z. Zt. ste-
hen». Hauptaufgabe der Kulturpolitik sei die «Gewinnung der Eliten bei
den Volkern».13" Beim Verlassen eines Landes musse die Bibliothek in den
Deutschen Instituten dortbleiben, derselbe Mann, der jetzt mit der Truppe
habe zuriickweichen missen, miisse wieder hinausgehen, wenn es die mi-
litdrische Lage ermdgliche. Erfolge seien freilich nicht messbar, es handele
sich um eine «geistige Kapitalsinvestierung». Besonders betriblich sei der
«durch den Bolschewismus vorgenommene Liquidationsprozess im Sid-
osten». Fir den 15. Dezember regte Six ein Treffen aller Prasidenten der
deutschen Kulturinstitute an, soweit sie sich im Reich befanden, um «zehn
Sétze» zu erarbeiten, nach denen die kiinftige Arbeit vonstatten gehen solle
— worauf Pfeffer fur diese Anordnung dankte, die mehr sei, «als man sich
von der Zusammenkunft zu erhoffen wagte».

Man war sich tber die Frage uneins, ob Thesen und Europa-Programme
in der gegenwaértigen Situation Sinn machten, wies kryptisch auf die
«Wichtigkeit des offenen Spieles» hin (so der DAWI-Kulturphilosoph
Friedrich Wagner) und kritisierte vorsichtig verpasste Chancen im Zusam-
menhang mit nationalistischen Bewegungen in der Sowjetunion. Scurla be-
klagte sogar das Fehlen einer «richtigen Auslandslehre, eine(r) Begriffs-
lehre, daher auch Problematik zwischen Volk und Nation nicht geldst», wo-
mit sich die gesamte auslandswissenschaftliche Arbeit der letzten Jahre re-
lativierte. Am Endsieg wagte auch in den internen, «freimitigen» Ausspra-
chen niemand zu zweifeln, auch Six sah ermutigende Anzeichen dafiir («V-
Waffen, soziale Fundierung, Volksturmmaénner-Vereidigung»), «dass wir
unsererseits mit Bestimmtheit zum Zug kommen».

Am 22. Mérz 1943 gab Six dem Rektor der Berliner Universitat bekannt,
er sei mit gleichem Datum in das Auswértige Amt berufen worden, und bat
um Entbindung von den Vorlesungen und Ubungen der Auslandswissen-
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schaftlichen Fakultat. Auf dem Gebiet der Aussenpolitik und Auslands-
kunde werde Dr. Rudolf Levin die Vertretung ubernehmen, der sich zur
Zeit in Minchen habilitiere und Anfang Mai in der AWI-Fak. die Lehr-
probe absolvieren werde. Im November wurde der nunmehrige Gesandte
Erster Klasse Six zum Honorarprofessor ernannt.**8 Er blieb weiterhin In-
stitutsprasident und engagierte sich kaum weniger fur die Belange des
DAWI als zuvor. Im «wissenschaftlichen Nationalsozialismus» hatte Six
weit mehr als im Sicherheitsdienst professionelle Erfullung gefunden, sein
Einsatz fiir neue Lehrstiihle und die Absolventen der Fakultat war betracht-
lich.

Am 12. April 1940 hatte er, den man zuvor in Studentenkreisen aus-
schliesslich mit seiner Arbeit liiert glaubte, die 25jahrige Ellen Offenbach
aus Hannover, geschiedene Kohrt, geheiratet, die ihre Tochter aus erster
Ehe, Heide, mit in den Familienverband einbrachte.*3® Nach Erinnerung sei-
ner Chefsekretdrin Gerda Scholz lernte Six seine spétere Frau («dark
blonde, medium height, turn-up nose, totally uninterested in politics») auf
einer Mittelmeer-Kreuzfahrt mit dem Hapag-Dampfer «Milwaukee» im
Herbst 1938 kennen.!40

Einen Monat spater meldete er sich freiwillig zur Waffen-SS, seine
Tochter Elke kam am 25. Juni 1941 zur Welt. Dem Reichsfuhrer SS, der
kinderreiche Untergebene schatzte, liess Six im Juli 1944 von einem Berli-
ner Internisten mitteilen, dass seine Frau «im Juni 1941 wegen einer Ne-
phartie mit Gefahr einer Eklampsie einen Kaiserschnitt durchgemacht»4
habe. Daher sei nach einer im Dezember 1941 durchgefiihrten Behandlung
durch den Geheimen Rat Prof. Vollhardt, Frankfurt/Main, eine weitere
Schwangerschaft verboten worden.

Es waren freilich nicht nur die Sorgen um die Gesundheit seiner Frau,
die Six 1941 bedrickten. Zwar bewohnte er nun standesgemass eine Villa
in Berlin-Dahlem, verfugte tber einen Dienstwagen mit Fahrer sowie drei
Sekretérinnen und war in der akademischen Welt weiter vorangekommen
als jeder andere seines Jahrgangs, daflr fuhlte er sich nun unbehaglich in
jener Organisation, die ihm seinen Aufstieg erst mdglich gemacht hatte:
dem Sicherheitsdienst der SS.



«Der Todfeind aller rassisch gesunden Volker»

Franz Alfred Six im SD-Hauptamt: Berlin 1933-1939

Im Médrz 1935 hatte Six seinen Wechsel zum «Sicherheitsdienst des
Reichsfiihrers SS» (SD) vorbereitet. Einen Monat zuvor war ein neues Blatt
erstmals auf dem Markt der NS-Wochenzeitschriften erschienen: das
«Schwarze Korps».! In diesem Zentralorgan der SS publizierte SD-Chef
Heydrich im Sommer 1935 programmatische Thesen zur kinftigen Auf-
gabe des SD («Wandlungen unseres Kampfes»),2 die dem Sicherheitsdienst
als Legitimation und Perspektive dienen sollten. Auf der Parallelitat dieser
Ereignisse beruhte Six’ rasche Karriere im Braintrust der SS.

Fur den Heydrich-Stellvertreter Werner Best, Jahrgang 1903, hat Ulrich
Herbert konstatiert, er habe vor einem Beitritt zur «proletarischen SA» zu-
riickgeschreckt und die Mitgliedschaft in der als elitér geltenden SS vorge-
zogen.? Fur den sechs Jahre jingeren Six trifft das nicht zu, womit zugleich
die Grenzen einer Verallgemeinerung generationeller Zusammenhénge
aufgezeigt sind. Der Sohn des Polsterers hatte brav und verbissen seinen
Dienst in der studentischen SA versehen und in Berlin noch ein dreiviertel
Jahr in der dekapitierten Truppe verbracht, obwohl die SA nach den Ereig-
nissen vom Juni 1934 im NS-Staat keine wesentliche Rolle mehr spielte.
Zwar wird ihm aufgefallen sein, dass sich Himmlers Orden, einst der SA
untergeordnet, zum beherrschenden Neuadel des NS-Staates entwickelt
hatte. Aber sein Engagement beim Sicherheitsdienst resultierte eher aus der
frihen, universitaren Bekanntschaft mit SD-Mitarbeitern wie Reinhard
Hohn, Ernst Krieck und Gustav Adolf Scheel, als aus einem anti-proletari-
schen Votum fiir die Eliteprinzipien der schwarzen Schutzstaffel.

Six kam zu einem Zeitpunkt zum SD, als sich Heydrichs Organisation
institutionell gefestigt hatte, auf der Suche nach Spezialisten fiir bestimmte
weltanschauliche Sachgebiete war und — auch oder gerade von Heydrich
selbst — eine stérkere Rekrutierung akademischer Spezialisten fir die SD-
Arbeit angestrebt wurde.* Funktional gefordert war eine nach eindeutigen
Freund-Feind-Schemata ausgerichtete Zweckforschung, mit der die her-
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kémmliche geheimdienstliche Kartei- und Uberwachungsarbeit historisch
wie ideologisch grundiert und tberhéht wurde. Dabei befand sich der SD
Mitte der dreissiger Jahre in einer komplexen Wettbewerbssituation: Man
konkurrierte mit den Staatsbheamten der Gestapo, mit der normalen Univer-
sitatswissenschaft, mit zahlreichen weiteren Instituten und Parteiformatio-
nen, die sich um die Ausprédgung der NS-Lehre kiimmerten, mit Canaris’
Abwehr in Fragen der Auslandsspionage ebenso wie mit dem Auswartigen
Amt oder Einzelaktivisten wie Goebbels und Streicher in der «Judenpoli-
tik». Dieses kompetitive Muster filhrte zu einer pseudorationalen Radikali-
sierung der SD-Arbeit. Die Gegner des NS-Staates mussten vielgestaltiger,
damonischer, gefahrlicher dargestellt werden, damit nur der SD als weltan-
schaulicher Geheimdienst sui generis fiir ihre Definition und Bekdmpfung
in Frage kam. Deshalb wurde von Six eine permanente Professionalisie-
rung der Gegnerforschung gefordert und in Ansétzen auch betrieben.

Heydrichs idealer SD-Fuhrer, jedenfalls Mitte der dreissiger Jahre, sollte
ein junger Universitatsabsolvent sein, geschult in den Instanzen der NS-
Bewegung, organisatorisch begabt, skrupellos, vielfaltig einsetzbar, und
letztlich sollte er auch nicht davor zuriickschrecken, im «besonderen Ein-
satz» den Gegner toten zu missen.

Es sollte sich zeigen, dass dieser Idealtypus, Wunschbild aller totalitéren
Geheimdienste, nicht ohne Weiteres herzustellen war: Die SD-Wissen-
schaftler erschienen dem Nicht-Akademiker Heydrich spétestens nach
Kriegsausbruch als zu weich, zu verliebt in Literaturstudien und akademi-
sche Intrigen, die Exekutoren waren wiederum flr die weltanschauliche
Planung, die mit fortschreitender Kriegsdauer ohnehin an Relevanz verlor,
kaum zu gebrauchen. Es kam nie zu einem systematischen Aus- und Wei-
terbildungssystem flir den Sicherheitsdienst, bedingt vor allem durch die
rasante Ausweitung der SD-Kompetenzen bei gleichzeitig relativ schmaler
Personalbasis.®

Bei der Griindung des «Reichssicherheitshauptamtes» (RSHA) 1939
und bei der Aufstellung von Einsatzgruppen in den Angriffskriegen gegen
Polen und die Sowjetunion traten diese Defizite offen zutage, und Six ist
ein gutes Beispiel flr einen akademischen SD-Karrieristen, der mangels
ausreichender Radikalitat bei Heydrich nicht mehr die rechte Beachtung
fand. Heydrich hatte festgestellt, dass die deutsche Universitatssphére we-
nig mit der von ihm bewunderten Secret-Service-Aura zu tun hatte, und
auch die praktizistische Kulturforschung, fur die sich Six stark machte, war
nun angesichts der umfassenden Vernichtungs- und S&uberungsaufgaben
Uberflissig geworden. Sie stahl lediglich Zeit und manpower.
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Personelle Fluktuation und organisatorische Umstellungen waren frei-
lich ein Kennzeichen des SD von seinen obskuren Anfangen an. Heydrich
war kein VVorgesetzter, mit dem sichere Arbeitsbindnisse auf langere Sicht
zu schliessen waren, er verzichtete auf jegliche Form beruflicher Freund-
schaft8, und so steht allein er selbst, bis zu seinem gewaltsamen Tod am 4.
Juni 1942, fir die Kontinuitat des SD.

Dass er den SD als Hausmacht und als vorziigliches Instrument perso-
neller Einflussnahme begriff und behalten wollte, sicherte der Organisation
in Zeiten einer beinahe permanenten Legitimationskrise das Uberleben. So
gab er die parteifinanzierte Formation SD auch dann nicht auf, als er, von
Bayern aus, an der Seite von Heinrich Himmler die politischen Polizeien
der Lander und schliesslich die preussische Gestapo in den Griff bekam.
Im Gegenteil, er forderte die Rivalitét zwischen SD, Gestapo und Abwehr,
sorgte dafir, dass die Gestapo mit SD-Leuten durchsetzt wurde und sabo-
tierte formelle Laufbahnrichtlinien fur den Sicherheitsdienst. Der SD blieb
seine Sache, und die haufigen Wechsel im engeren Fihrerkorps verhinder-
ten, dass ihm jemand bei der Fiihrung und Ausrichtung des SD den Rang
streitig machen konnte.

Reinhard Tristan Eugen Heydrich blieb als «der Mann mit dem eisernen
Herzen» (so Hitler beim pompdsen Heydrich-Begrabnis) und prasumptiver
Fuhrer-Nachfolger im historischen Gedéachtnis: «Blond, gutaussehend, ei-
tel und von verzehrendem Ehrgeiz getrieben, war er paradoxerweise auch
ein guter Musiker, ein meisterhafter Skifahrer und Fechter, ein wagemuti-
ger Pilot und ein exzellenter Organisator».” Himmlers «Benjamin» Walter
Schellenberg, Konkurrent und zeitweiliger Weggeféhrte Heydrichs, kam
Heydrich «wie ein Raubtier vor — stets wachsam, stets Gefahr witternd und
misstrauisch gegen alles und jedes».® Heydrichs «ungehemmtes sexuelles
Triebleben» sei die «einzige Schwache» gewesen, die dieser nicht habe ver-
bergen kénnen. Das Bild des ansonsten wenig kontaktfreudigen Heydrich
blieb auch innerhalb der engeren NS-Fihrung indes so nebelhaft, dass ihn
Goebbels in seinen Tagebiichern permanent als «Heyderich» fiihrte und an-
sonsten wenig Uber ihn zu berichten wusste, weil Heydrich es vorgezogen
hatte, loyal und linientreu im Hintergrund zu wirken und allen geschwétzi-
gen NS-Fraktionierungen umsichtig aus dem Wege gegangen war.

Am 7. Marz 1904 in Halle an der Saale als Sohn des regional beriihmten
Komponisten und Musikdozenten Bruno Heydrich und seiner streng katho-
lischen Ehefrau Elisabeth Kranz geboren, wurde Heydrich wegen seiner
Fistelstimme schon in der Schule als «Hebbe» (Ziege) verspottet und galt
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als linkischer Streber. Nach dem Abitur begann er in Kiel eine Ausbildung
zum Marineoffizier, wurde 1926 zum Leutnant zur See beférdert, im April
1931 allerdings wegen einer eher peripheren Frauengeschichte nach einem
Ehrengerichtsverfahren «wegen Unwirdigkeit» entlassen. Ein Bekannter
der Familie, der SA-Oberfuhrer Karl Freiherr von Eberstein hatte ihn dann
an den Reichsfihrer der seinerzeit wenig bedeutsamen SS, Heinrich Himm-
ler, vermittelt, der wiederum den 27jéhrigen Ex-Nachrichtenoffizier Heyd-
rich am 16. Juni 1931 als ersten und zundchst einzigen Koordinator eines
kiinftigen SS-Nachrichtendienstes (Ic-Dienst) verpflichtete.

Vom 14. Juli 1931 an tat Heydrich zundchst als Sturmmann einen Monat
lang Dienst in der Hamburger SS, bevor er am 10. August sein neues Amt
im Minchener «Braunen Haus» antrat. Dort musste er sich Biiro und eine
Schreibmaschine mit dem Sturmbannfilhrer Richard Hildebrandt® teilen.
Mit Schere und Kleister begann er mit dem Aufbau einer «Gegnerkartei»
nach Himmlers Vorstellungen. Weihnachten 1931 heiratete er die 19jéhrige
Lina von Osten, eine begeisterte Nationalsozialistin. Er bekam zwei Bdro-
zimmer in der Minchener TUrkenstrasse 23, bei Witwe Viktoria Edrich, die
seine Frau, ihn selbst und drei stellungslose SS-Ménner, die als Gehilfen
tatig waren, des Ofteren mit Eintopf versorgte. Die Entlohnung aus der Par-
teikasse war spérlich und unregelméssig. Am 25. Dezember 1931 befor-
derte ihn Himmler zum Sturmbannfihrer, und als SA und SS verboten wur-
den, firmierte der Ic-Dienst als «Presse- und Informationsdienst des Reichs-
tagsabgeordneten Himmler».

Heydrich hatte inzwischen begriffen, dass die von ihm nur schwer zu
steuernde Ernennung von Ic-Abgesandten in den regionalen SS-Gliederun-
gen kaum zu brauchbaren Ergebnissen fuhrte, und nutzte die Verbotszeit,
um im Reichsgebiet zuverlassigere Méanner fiir ein nachrichtendienstliches
Netz zu finden. Im Juli 1932 wurde er offiziell zum Leiter des SD ernannt,
und im September bezogen er und seine Frau eine kombinierte Dienst- und
Privatwohnung in der Nymphenburger Zuccalistrasse 4.

Zugleich wurde in Berlin unter Hans Kobelinski eine SD-Gruppe Ost
aufgebaut. Nach der Machtiibernahme der NSDAP erhielten Himmler und
sein Protege zunéchst nur regionale Machtbefugnisse in Bayern, eroberten
aber mit Hilfe des Reichsinnenministers Wilhelm Frick Zug um Zug die
politischen Polizeien der Lander, und so wurde Heydrich am 22. April 1934
nach langerem Widerstand Gorings auch Chef des Gestapa in Berlin.*

Schon am 9. November 1933 war der SD, nun mit Dienstsitz im Mn-
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chener Wittelshbacherpalais an der Briennerstrasse, zum flinften SS-Amt er-
hoben worden, und am 9. Juni 1934 bestimmte Hess als Hitlers Stellvertre-
ter den SD zum einzigen Nachrichtendienst der Partei. Den eigentlichen
Durchbruch, nach drei Jahren parteiinterner Reibereien, erlebte Heydrichs
disparate Truppe aber nach der exekutiven Beteiligung an der Sduberungs-
aktion gegen die SA und konservativklerikale Oppositionelle im Juni 1934.
Im November jenes Jahres zog die SD-Zentrale nach Berlin um, in das ehe-
malige Palais Venezobre, Wilhelmstrasse 102, jetzt auch rdumlich verbun-
den mit dem Geheimen Staatspolizeiamt. Hier arbeiteten Himmler und
Heydrich nun zielstrebig an der Etablierung eines «Staatsschutzkorps», in
dem Sicherheitsdienst und Polizei zu einem repressiven und weltanschau-
lich geschlossenen SS-Universum verschmolzen werden sollten.

So konnte Reinhard Heydrich den jingeren SD-Fihrern als Vorbild da-
fiir dienen, wie man zéh, verschlagen und mit hintergriindiger Brutalitét
ganz nach oben kommen konnte. Im Sommer 1932 hatte der sportive
Staatsterrorist ein parteiinternes Gutachten «iber die rassische Herkunft
des Oberleutnants zur See a. D. Reinhard Heydrich» tberstehen missen,
nachdem Gerlichte (iber seine angeblich jldische Abstammung aufgekom-
men waren, und noch im Januar 1933 hatte SS-Gruppenfihrer Kurt Dalue-
ge, im preussischen Innenministerium residierend, den aus Bayern nach
Berlin entsandten Standartenfiihrer Heydrich nach mehrtégigen Kontakt-
versuchen nicht einmal vorsprechen lassen.

George Browder schatzt, dass der SD zu jener Zeit «wahrscheinlich we-
niger als vierzig Mitglieder» hatte, «von denen nur eine Handvoll bezahlt
wurde». Der friihe SD war tatséchlich «eine bescheidene, dilettantische und
gering dotierte Organisation» (Browder).!! Als Himmler freilich im Juni
1936 den langen Titel «Reichsfuhrer SS und Chef der Deutschen Polizei
im Reichsministerium des Innern» okkupierte, stand Heydrich im neuen
«Hauptamt Sicherheitspolizei» der Kripo und der Gestapo vor, vom SD
ganz abgesehen, wahrend sich Daluege mit dem «Hauptamt Ordnungspo-
lizei», also im Wesentlichen der Aufsicht iber die Schutzpolizisten, begnu-
gen musste. Nach Schatzungen von Browder hatte der SD Ende 1935 rund
1000 Mitarbeiter, 1936 rund 3000 und Ende 1937 5°000 Beschéftigte. Fir
das Berliner Hauptamt, in dem Six tatig war, verfligen wir Uber exakte Zah-
len: Am 1. Januar 1937 arbeiteten dort 368 SD-Leute (einschliesslich weib-
licher Hilfskréfte), im Januar 1939 war diese Zahl auf 865 Mitarbeiter an-
gestiegen, darunter allerdings nur 28 mit Rang Sturmbannfiihrer und ho-
her.12
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Nach Heydrichs Tod vergassen seine leitenden SD-Kombattanten
schnell, dass sie ihre Machtpositionen dem skrupellosen Sicherheitslenker
verdankten und erinnerten sich umso bereitwilliger an seinen ruppigen und
unkommunikativen Fiihrungsstil. Heydrich pflegte seine engeren Unterge-
benen, wie glaubwiirdig testiert wird, «hochzunehmeny, «fertigzumachen»
und als intellektuelle Schwéchlinge zu titulieren. Werner Best bestatigte
1947 aus seiner Kopenhagener Gefangniszelle gerne, «dass Dr. Six unter
der schlechten Behandlung seitens Heydrich sehr litt und eine bis zum Hass
gesteigerte Abneigung gegen Heydrich empfand».t®

Es sei, so Best, «Heydrichs Art (gewesen), Untergebene einerseits
schlecht zu behandeln, sie aber andererseits festzuhalten und auszunutzen.
In gleicher Weise wie Dr. Six bin ich selbst von Heydrich als ,mit Bedenken
und Hemmungen beladener Jurist’ bezeichnet, aber festgehalten worden,
bis ich im Mai 1940 meine Freigabe zur Wehrmacht duchsetzte». Der Hey-
drich-Gefangene Six gab bei seinem Kriegsverbrecherprozess gar kund, der
SD-Chef habe ihn «drei Jahre lang wie einen Hund behandelt»*4, was aller-
dings auch hiess, dass die beiden zumindest in den Jahren 1935 bis 1938
leidlich miteinander ausgekommen sein mussen.

Die Akquisition von Fuhrungspersonal fiir den SD vollzog sich in meh-
reren Spriingen, wobei individuelle Zufélle, Verzahnungen und begrenzte
Kontinuitaten berticksichtigt werden miissen (so stammte eine erstaunliche
Anzahl von SD-Mitarbeitern aus Kiel, wo Heydrich als Marineoffizier ge-
wirkt hatte). Eine erste Kohorte bestand aus den friihen Mitarbeitern Hey-
drichs in der Miinchener Zeit, die im Berliner Hauptamt nur noch kurzzeitig
oder gar nicht mehr gebraucht wurden — in der Mehrzahl gelernte Soldaten,
Techniker, Ingenieure und Kleine Selbstandige, die in der 6konomischen
Krise der Weimarer Republik in Schwierigkeiten geraten waren.

Der gebdrtige Kolner Walter Ilges, von Best abschétzig als «Kdlscher
Tlnnes» qualifiziert, Jahrgang 1870, war urspriinglich Ingenieur und ver-
suchte sich nach dem Weltkrieg mit wechselndem Erfolg als nationalisti-
scher Literat. Er hatte sich 1930, als 60jéhriger, der NSDAP angeschlossen,
und fungierte in der Minchener SD-Zentrale als Referent fir Judenfragen.
Seit 1935 in die Separatistenabteilung abgeschoben, schied er 1937 als SS-
Obersturmbannfihrer aus dem SD aus.

Der zustdndige Mann fir Freimaurer-Angelegenheiten, Max Brand,
Jahrgang 1888, hatte Landwirtschaft an der TH Minchen studiert, diente
bis 1920 im Heer und arbeitete dann als kaufménnischer Angestellter.
Schon 1922 NSDAP-Mitglied, wurde er im Januar 1932 als «besonderer
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Referent» dem Ic-Dienst zugeteilt. Kurz nach der Etablierung der Berliner
SD-Zentrale Gibernahm er die hauptamtliche Flihrung der 60. SS-Standarte
Insterburg, blieb aber, wie Eichmann in seinen Memoiren bezeugt, noch
einige Monate als Chef des «Amtes Information» fuir den SD tatig. 1939
wurde Brand Polizeiprasident von Graz.'

Der Major a. D. Julius Plaichinger, Jahrgang 1892, bearbeitete in der
Munchener SD-Zentrale Wirtschaftsfragen, wéhrend der Braunschweiger
Ingenieur Paul Leffler, Jahrgang 1890, als Heydrichs erster Stabsleiter
diente. Der gebirtige Hamburger Carl Albrecht Oberg, Jahrgang 1890, Or-
ganisationschef und Heydrichs rechte Hand, am Kapp-Putsch beteiligt, fun-
gierte in den friihen 20er Jahren als Verbindungsmann zwischen der
Reichswehr und den Vaterléndischen Verbénden. 1926 arbeitete er in einer
Versandfirma fur Tropenfriichte, wurde arbeitslos, erwarb 1930 in Ham-
burg einen Tabakstand und schloss sich 1931 der NSDAP an. 1938 wurde
er hauptamtlicher Flhrer einer SS-Standarte in Mecklenburg und Anfang
1939 kommissarischer Polizeiprasident in Zwickau. Im August 1941 wirk-
te er als SS- und Polizeiflihrer in Radom, ein kappes Jahr spater als Hoherer
SS- und Polizeifuhrer in Paris, wo er massgeblich an der Judenverfolgung
in Frankreich beteiligt war.6

Eine zweite Kohorte war bereits vor dem Aufbau der Berliner SD-Zen-
trale in Minchen oder einer regionalen Stelle des SD tatig gewesen und
wurde dann in bedeutenderen Funktionen eingesetzt. Dies trifft in erster
Linie auf den vélkischen Juristen Werner Best zu, der 1933/34 Leiter der
SD-Oberabschnitts Stid-West und Siid gewesen war und zusammen mit
Oberg die Réhm-Aktion im siiddeutschen Raum koordiniert hatte. 1935
avancierte er zu Heydrichs Stellvertreter im Gestapa und damit zum «Or-
ganisator, Personalchef, Justitiar und Ideologe(n) der Gestapo».t

Best, der in einer Vielzahl von Traktaten die Aufgaben «der Politischen
Polizei im volkischen Fiihrerstaat unserer Zeit»8 dezisionistisch zu fundie-
ren suchte, nahm erheblichen Einfluss auch auf die Personalpolitik und Or-
ganisationsstruktur des SD und erhielt nach der Griindung des RSHA fol-
gerichtig das Amt | (Verwaltung, Recht).

Der promovierte Ingenieur Wilhelm Albert, Jahrgang 1898, war seit
Herbst 1933 als SS-Sturmfihrer hauptamtlicher Leiter der SD-Gruppe
West mit Sitz in Frankfurt. Er Gbernahm im Berliner SD-Hauptamt die zen-
trale Funktion des Leiters der Stabskanzlei, bis er 1939 nach Konflikten mit
Heydrich ausschied. Der Jurist Dr. Herbert Mehlhorn, Jahrgang 1903, hatte
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den SD in Sachsen vertreten, ehe er als Hauptabteilungsleiter 1/n in der
Stabskanzlei eingesetzt wurde.®* Und Dr. Hermann Behrends, Jahrgang
1907 aus Ristringen bei Oldenburg, gleichfalls Jurist, war durch Bekannt-
schaft mit Heydrich seit dem 1. Dezember 1933 «zur Ausbildung im Si-
cherheitsdienst des Reichsfiihrers SS», arbeitete in der Berliner SD-Gruppe
Ost und Gbernahm im Rang eines SS-Standartenfilhrers im SD-Hauptamt
dann die Leitung der Zentralabteilung 11/1 «Weltanschauliche Auswer-
tung». %

Six gehorte einer dritten Kohorte an, die mit dem frilhen SD nichts zu
tun hatte, an der R6hm-Aktion nicht beteiligt war und einen institutionell
bereits starker strukturierten Sicherheitsdienst vorfand. Er z&hlte zu jenen
studentischen Aktivisten, die zur Erforschung der weltanschaulichen «Le-
bensgebiete» beitragen und dem SD damit ein klares ideologisches Funda-
ment verleihen sollten. Inspirator dieser sozialwissenschaftlichen Akademi-
sierung war zweifelsohne Reinhard Hohn, der damit seinen eigenen Auf-
stieg zum Kultur- und Wissenschaftslenker des SS-Staates zu fundieren
suchte. In Werner Best, der fiir die Akquisition des juristischen SD- und
Gestapo-Nachwuchses zustdndig war, hatte Hohn einen effizienten Ver-
blindeten gefunden.

In seiner programmatischen Artikelfolge fur das «Schwarze Korps» griff
Heydrich das Konzept einer soziologisch und historisch untermauerten
Gegnerforschung auf. Dass sich die SS mit der Definition, Ausspahung und
Vernichtung der Gegner des Nationalsozialismus beschéftigen und ber
diese Gegnerforschung auch zu einer positiven Definition des NS-Werte-
kanons gelangen sollte, hatte Heinrich Himmler schon 1927 als stellvertre-
tender Reichsfihrer SS und Sekretdr des NS-Propagandachefs Gregor
Strasser erkannt.

Er forderte die lokalen SS-Einheiten zu Berichten uber bekannte Frei-
maurer, Juden und Marxisten auf, aber auch uber signifikante VVorgénge in
der SA. «By this time», analysiert Browder, «Himmler had already mani-
fested most of the characteristics and preoccupations that would shape his
infamous SS».?* Dieses Gegnerbild blieb tiber die Jahre konstant und war
von Beginn an auf die Dimension internationaler Verschwdrungen ausge-
richtet — wodurch sich auch erklart, dass sich bereits der friihe SD fir die
Auslandsspionage interessierte. Juden, Freimaurer, Sozialdemokraten und
Bolschewisten waren in der NS-Sicht per se Gegner eines volkischen Na-
tionalismus, also war ihnen auch nur mit einer Uber die Grenzen hinausrei-
chenden Gegnerforschung beizukommen.

«Der Gegner hat fiir diesen Krieg ganz andere Bedingungen, als wir sie
haben», erkannte Himmler noch im Oktober 1943, bei seiner Rede vor
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Reichs- und Gauleitern in Posen. «Er hat alle unsere weltanschaulichen
Gegner als willige Soldaten unter uns (sic). Wir liegen im Kampf mit der
Freimaurerei. Jeder Uberzeugte Freimaurer wird also ein Helfer des Geg-
ners sein. Wir liegen im Kampf mit den Juden. Jeder Jude und Halbjude
wird also gegen uns arbeiten. Wir liegen im Kampf mit den Bolschewisten
und Demokraten der Welt, mit den Plutokraten, mit den politisierenden Kir-
chen.»? Je starker der SD in die Gegnerforschung investierte und sie for-
mal mit zweckwissenschaftlichen Mitteln erforschte, desto monstrdser er-
schien die Gegnerkoalition, bis sie nur noch mit den Methoden physischer
Vernichtung aufzuldsen war. Die direkt nachfolgende Passage der Himm-
lerschen Rede ist deshalb fiur die selbstreferentiellen Wirkungen der Geg-
nerforschung bezeichend: «Wir dagegen haben in England fir einen sol-
chen Kampf sehr schlechte Bedingungen. Die einzige nationale Minder-
heit, mit der England im Kampfe liegt, ist die der Iren. Sie ist aber religis-
katholisch so gebunden, dass sie praktisch durch die Religion, die Kirche,
neutralisiert wird, so dass wir sie zu einem wirklichen aktiven Sabotage-
krieg und Partisanenkrieg nicht gegen die Englander einsetzen kénnen. Un-
sere Feinde haben ausserdem dadurch, dass wir in Norwegen, Danemark,
Holland, Belgien, Frankreich, Polen, Russland und der Tschechei ein Ge-
biet mit 200 Millionen Menschen fremder V6lker und Rassen besetzt halten
und dadurch, dass wir von diesen Menschen etwas verlangen mussen, ohne
dass wir ihnen etwas bieten kdnnen, die Mdglichkeit, auch nationale Idea-
listen gerade in den germanischen Léndern gegen uns zu mobilisieren. Sie
vollig und innerlich zu gewinnen, wird erst moglich sein, wenn das grosse
Ringen der beiden Weltreiche Deutschland und England entschieden ist.
Dann werden wir diese 30 Millionen Germanen uns einmal angliedern kén-
nen.»%

Von der im Oktober 1943 schon recht krausen Einschatzung abgesehen,
der Krieg werde durch das «grosse Ringen der beiden Weltreiche Deutsch-
land und England» entschieden, erkannte Himmler hier hellsichtig, dass die
Totalitat des NS-Gegnerbildes die meisten Chancen fir strategische und
taktische Zweckkoalitionen unmdglich gemacht hatte.

Acht Jahre zuvor war es seinem Adlatus Heydrich darum gegangen, eine
weltanschauliche Gegnerforschung mit internationaler Reichweite (ber-
haupt erst zu institutionalisieren. Sein Werbetext im «Schwarzen Korps»
sollte dem politischen Establishment des NS-Staates die eigenstdndige
Funktion des Sicherheitsdienstes deutlich machen. Gern hatte sich Hey-
drich auch stérker von Himmlers Vorliebe flr obskure Phantasten und Ver-
schwdrungsmystiker abgegrenzt. Doch die schmerzliche Erfahrung mit
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dem Hinauswurf bei der Marine hatte ihn gelehrt, so eng wie méglich mit
den vorgesetzten Autoritaten zu koopieren.

So musste er auf Weisung des Reichsfiihrers 1935 fiir einige Monate den
«fanatischen Pamphletisten und okkulten Konspirologen» Gregor
Schwarz-Bostunitsch als Leiter des Freimaurermuseums ertragen, der
durch Schméhschriften wie «Doktor Steiner — Ein Schwindler wie keiner»
(1930) oder «Die ratselhaften Zeichen im Zimmer des Zarenmordes» von
sich reden gemacht hatte.*

Ausserdem traktierte Himmler ihn mit allerlei Eingaben und Hinweisen:
1936 hatte der SS-Chef beispielsweise von einem gewissen Ludwig Riesch
erfahren, dass jidische Organisationen mit Hilfe von «Korn-, Kartoffel-,
und Messingkéfern, die gleichzeitig tber verschiedene Orte Deutschlands
verteilt werden sollen», Verheerungen in der Landwirtschaft anzurichten
gedachten. «Den Schédlingskrieg gegen Deutschland halte ich fir sehr
leicht moglich», schrieb Himmler an Heydrich, «ich bitte, sofort mit dem
Reichsnahrstand in Verbindung zu treten und diesen auf die Gefahr einge-
hend aufmerksam zu machen».?

Im Grossen und Ganzen waren sich der Reichsfuhrer und sein Sicher-
heitsdienst-Chef freilich einig. Das Leben der Volker, so hatte Heydrich im
«Schwarzen Korps» angehoben, bestehe «aus ewigem Kampf zwischen
dem Stérkeren, Edlen, rassisch Hochwertigen und dem Niederen, dem Un-
termenschentum».?® Die Art des Kampfes jedoch sei einem dauernden
Wechsel unterworfen. Im Kampf um die Macht habe sich die NS-Bewe-
gung zwangslaufig der Mittel des Gegners bedient: Wahlen, Versammlun-
gen, Organisieren der Massen, «und zwar straffer organisieren, als es der
Gegner tat». Beim hohen Tempo dieses Kampfes um die dussere staatliche
Macht habe die Kampfgemeinschaft der Partei nur Uber wenig Zeit verflgt,
«die Grundsatze der vom Fihrer verkiindeten Weltanschauung in ihrer gan-
zen Tiefe zu erfassen und den immer neu hinzugekommenen Mitkdmpfern
klarzumachen».

Nach erfolgreich gewonnenem Kampfe schien den meisten Kombattan-
ten indes «mit einem Male mit der Zerschlagung der gegnerischen Organi-
sationen der Gegner tiberhaupt verschwunden zu sein». Sie hatten nicht ge-
sehen, dass die Parteien «nur die zur Zeit der Lage entsprechend glinstigste
Erscheinungsform geistiger Kréfte waren, die im Fihrer und der NSDAP
Deutschland bekampften, die Deutschland mit allen seinen starken Kréften
von Blut, Geist und Boden ausrotten wollen». Die aversiven geistigen
Kréfte brachte Heydrich auf die tbliche Trias: «Weltjudentum, Weltfrei-
maurertum und ein zum grossen Teil politisches Priesterbeamtentum, wel-
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ches die Religionsbekenntnisse missbraucht». Marxisten und Sozialdemo-
kraten spielten zu dieser Zeit schon keine grosse Rolle mehr.

Weil die saturierten «K&mpen der Bewegung», so suggerierte Heydrich,
die Tiefenstrukturen des Gegnerbildes aus Faulheit oder intellektuellem
Unvermdgen nicht erkennen kodnnten, brauche der NS-Staat mit dem jun-
gen SD eine Institution, die die Gegner der Bewegung «mit ihren Querver-
bindungen in allen Zweigen unseres Volkslebens und des Staatsgefiiges»
aufspiire. Dazu wiirden noch «Jahre erbitterten Kampfes» benétigt, prophe-
zeite der Chef des Sicherheitsdienstes. Heydrich wandte sich dann dem
«sichtbaren Gegner» zu, wobei er das Freimaurertum als «Zweckorganisa-
tion des Judentums» abtat, so dass nur noch die Juden und politischen
Geistlichen «als Grundlage aller Gegnergruppen» Ubrigblieben. Die Kir-
chen, so Heydrich, hétten durch Jahrhunderte hindurch sich bemiht, «blut-
liche und geistige Werte unseres Volkes zu vernichten», tduschten aber ge-
rade vor, sie seien die Wahrer dieser Werte. Sie massten sich eine «politi-
sche Durchdringung aller Gebiete unseres Volkslebens» an; bestes Beispiel
sei der Versuch «der Sabotage des Sterilisationsgesetzes und der Rassen-
gesetzgebung». Berge von Dokumenten zeigten indes, «wie llgenhaft viel-
fach die moralische und kulturelle Grundlage» des kirchlichen Fiihrungs-
korps sei, womit Heydrich schon Hinweise auf die bald einsetzende Auf-
klarung des SD und des «Schwarzen Korps» tber das Sexualverhalten von
Médnchen, Priestern und Ordensschwestern gab.

Der Jude war nun fir Heydrich, nicht anders als fur Hitler, Himmler,
Goebbels oder Rosenberg auch, «der Todfeind aller nordisch gefiihrten und
rassisch gesunden Volker». Jedes Volk, «das in Zeiten politischer und blut-
licher Schwéche die Einwanderung und vor allem eine spéatere blutliche
Vermischung der Juden zuliess, wurde systematisch zersetzt». Es folgte
nun im Heydrich-Aufsatz die ganze, streng biologistische Litanei der Zer-
setzung, Verbastardisierung und Tarnung, auch das «schauderliche, jidi-
sche Brauchtum» wurde nicht ausgelassen, und es l&sst sich am Beispiel
Heydrichs aufweisen, dass der funktionale Antisemitismus, der sich kiihl
und rational gab, in seiner Diktion und seinen Konsequenzen mit dem Ra-
dau-Antisemitismus, dem er angeblich fern stand, zusammenfiel. Erst der
funktionale Antisemitismus, der durch kompetitive Muster rivalisierender
NS-Satrapien befeuert wurde, spitzte den konkurrenzgeleiteten Vernich-
tungsprozess mit seinem biirokratischen Apparat wirklich zu, wie durch die
Geschichte der SD-Judenpolitik zu zeigen ist?’.

Mit der Ariergesetzgebung, so legitimierte Heydrich die «Judenarbeit»
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des Sicherheitsdienstes, sei «die Gefahr des Judentums fiir Deutschland
nicht gebannt», denn «all die Zweige unseres VVolkslebens, wie Kunst, Wis-
senschaft, Wirtschaft usw., die der Jude fast restlos mit seinem Gedanken-
gut durchsetzte, sind infolge der Erflillung notwendigerer Nahaufgaben
noch langst nicht frei vom Feinde. Hier sind die Schleichwege, auf denen
er in Millionen von Kanalen seine Einflussgebiete Schritt um Schritt zu er-
weitern sucht».

Wahrend schon zwei Jahre nach der nationalsozialistischen Revolution,
wie Heydrich bedauernd feststellen musste, «ein Teil des deutschen Vol-
kes» beginne, «... dem Juden gegeniiber gleichgiiltig zu werden», eréffnete
sich fur den SD ein weites Feld. Heydrich beschrieb auch den «getarnten
Gegner», den er als «unsichtbaren Apparat der schon bezeichneten grossen
Gegner» definierte. Der getarnte Gegner trat fur Heydrich besonders in Ge-
stalt jener angeblich unpolitischen Fachleute auf, die den Fortgang der NS-
Revolution durch «Hindern, Hemmen und Abbiegen unserer nationalsozia-
listischen Aufgaben» stérten — in der staatlichen Verwaltung, auf den Hoch-
schulen, in der Vorgeschichtsforschung (Himmlers Vorlieben sollten auch
in diesem Traktat nicht ganz vergessen werden), durch systematische Ge-
riichtebildung und «Pressehetze». Dem SD jedenfalls, so liess sich aus dem
«Schwarzen Korps» unschwer dechiffrieren, mass der Gruppenfihrer fol-
genden Aufgabenbereich zu:

- Er sollte eine historisch fundierte, spezifisch weltanschauliche Gegner-
forschung ausbilden, um das «Kanalsystem» der NS-Feinde ausfindig zu
machen und ihre Methoden und Taktiken zu studieren.

- Ersollte in Schriften und Vortragen eine Didaktik der Gegneranalyse
erarbeiten, so «dass jeder Uber jeden Gegner gleichmaéssig denkt, ihn gleich
grundsatzlich ablehnt, ohne personlich egoistische und mitleidige Ausnah-
men zu machen». Daraus ergab sich, im Umkehrschluss, der Wunsch nach
einem Deutungsmonopol fir den kommenden SD-Typus des reinen Natio-
nalsozialisten.

- Er sollte durch Leistungsauslese innerhalb der SS eine Elite bilden,
und zwar geistig wie militdrisch: «Um die Richtigkeit der Grundsétze un-
serer Gemeinschaft und unserer Auslese zu beweisen, missen wir allméah-
lich auf allen Gebieten die Besten werden. Wir missen im Rahmen der
Wehrpflicht dem Waffentréger der Nation die besten Rekruten stellen, wir
missen sportlich stets unter den Ersten sein. Auch in den Berufen misste
es zur Regel werden, dass der bewusst politische SS-Mann auch der beste
Fachmann ist, in den Priifungen sowohl, als in der Praxis».
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Fritz Rang

Heydrichs Programmeschrift ist hier so ausfuhrlich referiert worden, weil
sie zum einen auch das Arbeitsprogramm fiir Six darstellte, zum anderen
das Heydrich-Bild eines «Technokraten der Sicherheit» widerlegt. Heyd-
rich war eher ein ideologischer Funktionalist, zweifelsohne ein Mann mit
grossem Faible fir Anordnungen, Karteien, Befehle, aber sein Aktionsra-
dius wies Uber die staatspolizeiliche Technokratie, wie sie eher von Ge-
stapo-Chef Heinrich Mdller verkdrpert wird, weit hinaus.

Six avancierte gleich nach seiner Ubernahme in den SD im Offiziersrang
eines SS-Untersturmfihrers am 1. Mai 1935 zum Leiter der Hauptabteilung
Presse im SD-Hauptamt. Am 9. Juli 1935 wurde er, nach der Eingliederung
der SD-Schrifttumsstelle Leipzig, Chef des «Amtes flr Presse und Schrift-
tum».28 Amts- und Organisationsbezeichnungen im SD hatten seit 1932
stdndig gewechselt und die Zeithistoriker spéter in Verwirrung versetzt.
Nach den von Browder recherchierten Dokumenten beschaftigte sich 1934
in der Minchener SD-Zentrale die Abteilung I11 Information (Innenpolitik)
in ihren Referaten mit «1. N. S. vélk. monarch. Opposition, gleichgesch.
Organisationen. 2. Religion und Weltanschauung, einschl. Separatismus.
3. Marxisten. 4. Wissenschaft u. Erziehung. 5. Verfassung und Recht. 6.
Verstarkung des weltanschaulichen Gedankens in der 6ffentlichen Mei-
nung».?°

Die Abteilung 1V («Spionageabwehr und Auslandsfragen») behandelte
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«1. Ausland. 2. Juden, Pazifisten, Greuelpropaganda, Emigranten im Aus-
land. 3. G. P.U., Landesverrat, Emigranten im Inland. 4. Spionageabwehr,
militarisch, wirtschaftlich u. in den Werken. 5. Ristungen. 6. Wirtschaft
und Korruption».*

Abteilung V war mit sechs Referaten génzlich der Freimaurerei gewid-
met. Die mitunter unlogische Zuordnung der Referate und die Heraushe-
bung der Freimaurerei deuten darauf hin, dass die Organisation der Mun-
chener SD-Zentrale von der Akquisition entsprechend interessierten Perso-
nals und jeweils aktuellen Schwerpunkten abhangig war.

So kamen 1933 die beschlagnahmten Archive der Freimaurerlogen mit-
samt okkulter Insignien in die Hande des SD. Das Freimaurer-Museum und
die Freimaurer-Kartei hatten als sichtbarer Ausdruck der SD-Gegnerfor-
schung in den Anfangsjahren eine bedeutende Funktion.

Fur viele junge SD-Forscher spielte die Beschéftigung mit den freimau-
rerischen Ritualen, dem schon von der Titelei her unheimlich anmutenden
Logensystem («Grosse National-Mutterloge Zu den drei Weltkugeln»,
«Grosse Mutterloge des Eklektischen Freimaurerbundes», «Der Oberste
Rat von Deutschland») eine wichtige Rolle bei der verschwérungstheoreti-
schen Sozialisation. %!

Adolf Eichmann, nach seinem Eintritt in den SD im Spatsommer zu-
néchst in der Freimaurerkartei und spater mit dem Ordnen von maureri-
schen Tempelsymbolen beschéftigt, erinnerte sich spater: «Um jene Zeit
kamen sehr viele Besucher zu uns, die teils vom Reichsfihrer, teils von
Heydrich und teils von meinem unmittelbaren Vorgesetzten, Sturmbann-
fuhrer Brand, gefiihrt wurden ... Es bestand bereits eine Riesenkartei der
Freimaurerei, als ich hinkam; also miissen meine VVorgénger fleissig gewe-
sen sein. Trotzdem scheint es mir, dass damals die Freimaurerei bedeutend
Uberschatzt wurde».3? Six selbst hat sich dann bis in die 40er Jahre hinein
mit Publikationen Uber die Freimaurerfrage zu profilieren versucht®, als
sich selbst in der SS-Flhrung fiir diese Gegnergruppe kaum noch jemand
ernsthaft interessierte — vor allem Heydrich nicht.

Schon in der Miinchener SD-Zentrale existierte ein selbstandiges Referat
«Presse», seit dem 10. Januar 1934 geleitet von dem SS-Hauptscharfihrer
Dr. Fritz Rang®. Er war der direkte Vorginger Six’, auch wenn dieser ihn
in seinem Report an Heydrich vom Oktober 1935 mit keinem Wort erwéhnt
und angibt, die Hauptabteilung Presse habe «neu aufgebaut» werden mus-
sen.

Die gedruckte Publizistik hatte als Materialobjekt von der Griindung des
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SD an eine grosse Rolle gespielt; schliesslich gab die zersplitterte Presse-,
Broschiren- und Flugschriftenszenerie der Weimarer Republik deutliche
Hinweise auf die Argumentationen und das flihrende Personal der Gegner
des Nationalsozialismus (und auf Fraktionierungen der NS-Bewegung
selbst). Das Gestapa verfiigte von seinen Anfangen an uber ein Presserefe-
rat, das sich in Verbindung mit dem Propagandaministerium, dem Reichs-
verband der Deutschen Presse, dem Preussischen und dem Reichsinnenmi-
nisterium sowie SA und SS an den Verboten, Beschlagnahmungen und
Gleichschaltungen von publizistischen Institutionen beteiligte.® Die SD-
Presseabteilung konzentrierte sich auf die Katalogisierung von Gegner-
gruppen anhand des verdffentlichten Materials, gab aber auch dezidierte
Hinweise auf missliebige Personen und Institutionen an die Politische Po-
lizei weiter® und erstellte Presse-Lageberichte fiir Heydrich und Himmler.

Von 1934 an hatte Wilhelm Spengler in Heydrichs Auftrag eine «Schrift-
tumsstelle» in Leipzig aufgebaut, die eifrig Blicher und Broschiiren sam-
melte, die dem SD fur die Unterftterung seiner Gegnerargumente dienen
konnten. Spengler, am 19. Mérz 1907 in Rotholz/Allgau geboren, hatte von
1926 bis 1933 in Miinchen und Leipzig Geschichte, Kunstgeschichte und
Philologie studiert und 1932 mit einer «summa cum laude»-Dissertation
Uber «Das Drama Schillers» promoviert.

1932/33 war er als Lehrer am Leipziger Carola-Gymnasium beschéftigt
und hatte sich nebenher im Rahmen der «Akademischen Selbsthilfe» um
die Abteilungen fiir «Arbeitsdienst, Siedlung, Arbeitsvermittlung, Jungleh-
rerhilfe» gekiimmert. Uber die Bekanntschaft mit dem SD-Fiihrer Lothar
Beutel kam Spengler im Marz 1934 hauptamtlich zum SD und leitete dort
zundchst die Referate fur konfessionelle Stromungen der Oberabschnitte
Mitte und Suidost.¥”

Das Personal im Presseamt tbernahm Six mehrheitlich von Rang und
Spengler, wéahrend er «in den SD-Oberabschnitten, die grosstenteils nicht
besetzt waren», neue Pressereferenten installierte «und mit den zukinftigen
Aufgaben von Presse und Schrifttum bekannt»*® machte.

Der Wechsel von Fritz Rang zu Franz Alfred Six belegt den bereits ge-
schilderten Strukturwandel des SD. Rang wurde am 9. April 1899 in
Grottau/B6hmen als Sohn eines Kaufmanns geboren, war seit 1922 Mit-
glied im «Stahlhelm, studierte Landwirtschaft und Naturwissenschaften
in Gottingen von 1924 bis 1928 und promovierte 1931 zum Dr. phil. 1932
trat Rang in die NSDAP ein, am 24. Méarz 1933 kam er zur SS. Nach einer
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mehrjéhrigen «landwirtschaftlichen Fachlehre» in Oldenburg hatte er seit
April 1933 als Geschéftsfiihrer und Pressereferent des landwirtschaftlichen
Gaufachberaters Weser-Ems und als Stabsleiter der dortigen Landesbauern-
schaft gearbeitet. Nach 14monatiger Tatigkeit als Pressereferent der SD-
Zentrale wechselte er am 20. April 1935 als Regierungsrat in das Pressere-
ferat des Gestapa und tbernahm dort nacheinander die Aufgabengebiete
«Auslandspresse» und «politisch-polizeiliche Behandlung der Presse». Im
Juli 1940 zum Oberregierungsrat befordert, wurde er Gruppenleiter IV C
des RSHA, drei Jahre spéter, nunmehr Regierungsdirektor und SS-Standar-
tenfuhrer, Ubernahm er die Gruppe 1V D («Besetzte Gebiete»).

Der studierte Landwirt Rang wurde also im Frithjahr 1935 zum Gestapa
versetzt, der junge Ideologe und gelernte Zeitungskundler Six tibernahm im
Gefolge und in enger Kooperation mit Reinhard Hohn das SD-Presseamt.
Dieses hatte mit der Grindung des «Schwarzen Korps» an Gewicht zuge-
legt, denn das SS-Wochenblatt war schon bald zum herausragenden Forum
einer eigenstandigen SD-Publizistik avanciert.

Die Griindungsidee fur das «Schwarze Korps» stammte, so erinnerte sich
in den 60er Jahren «SK»-Chefredakteur Gunter d’Alquen, von Curt Wittje,
dem Chef des SS-Hauptamtes. Am 22. Mai 1935 erfuhren die Leser des
«Schwarzen Korps» indes, dass Wittje «wegen Krankheit» aus seinem Am-
te geschieden war — Himmler hatte den Hauptamtsleiter wegen dessen ho-
mosexueller Orientierung aus der SS entfernt. Das «Schwarze Korps»,
Wittjes Projekt, war besonders hartnackig in der Verfolgung von Homose-
xuellen. «Widernatlrliche Unzucht ist todeswurdig», stellte in einer lange-
ren historischen Etlide SS-Untersturmfiihrer Professor Eckhardt in jener
Mai-Ausgabe des «SK» fest. Das ging vom «Lebendbegraben und Verbren-
nen» im norwegischen Recht des 12. Jahrhunderts bis zur Gerichtsordnung
Kaiser Karls von 1532 («und man soll sie der gemeynen Gewonheyt nach
mit dem Feuer vom Leben zum Todt richten»). Hier hatte nach Ansicht des
«Schwarzen Korps» der NS-Staat anzukniipfen, der bei «der Beurteilung
der rassevernichtenden Entartungserscheinung der Homosexualitat» sich
wieder dem «nordischen Leitgedanken der Ausmerzung der Entarteten» zu-
wenden sollte, so «SK»-Autor Professor Eckhardt.3®

Pardon wurde ohnehin nicht gegeben im «Schwarzen Korps». Zwar deu-
teten Uberschriften wie «Der Fiihrer hat gehustet» oder «Parteibuch ist kein
Versorgungsschein» auf eine subtile Form publizistischer Kritik am satu-
rierten Nationalsozialismus hin, aber im Prinzip war das Blatt fiir die stan-
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dige Massregelung und Bedrohung von Intellektuellen, Abweichlern und
weltanschaulichen Gegnern zusténdig. Bei gelegentlichem Spott flr die
«Goldfasane» und stdndigem Lob der jungen SS-Garde kdmpfte das Blatt
«beckmessernd und norgelnd, tadelnd und drohend»*° gegen die Reste biir-
gerlicher Mode, gegen alles auffallig Extravagante und Mondéane. Beson-
dere Spezialitat des «SK» war der von Heydrich gelenkte Feldzug gegen
den politischen Katholizismus. In Serie berichtete das «SK» 1936 (iber die
Koblenzer Sittlichkeitsprozesse gegen Priester, Kaplane und Ordensbriider.
Am 27. Februar 1936 lobte das «Schwarze Korps» den judischen Publi-
zisten Kurt Tucholsky, weil «er sein Leben von sich warf, als es fir ihn
keinen Sinn mehr hatte». Ausgiebig zitiert das Blatt Tucholskys Kritik am
Philosemitismus, die dieser kurz vor seinem Selbstmord in einem Brief an
Arnold Zweig bitter formuliert hatte, und lobte «das Bekenntnis eines Men-
schen, der die Sinnlosigkeit des Tuns seiner Rassegenossen, die selbst in
ihrer schwersten Stunde nicht zur Einsicht kommen wollen, dass ihr Spiel
aus ist, erkannt hat». Die Botschaft war eindeutig: Den Juden wurde der
kollektive Selbstmord empfohlen. Von da aus war es nur ein kleiner Schritt
bis zu jenem «SKx»-Artikel, betitelt «Juden, was nun?», der am 24. Novem-
ber 1938 forderte, die Juden zunéchst sémtlich zu pauperisieren, um dann
«die judische Unterwelt genauso auszurotten, wie wir in unserem Ord-
nungsstaat Verbrecher auszurotten pflegen: mit Feuer und Schwert». Das
Ergebnis, so prophezeite das SS-Blatt, «wére das tatséchliche und endgil-
tige Ende des Judentums in Deutschland, seine restlose Vernichtung».
Dieses verantwortete (und schrieb es auch zum gréssten Teil) der SS-
Sturmbannfithrer Gunter d’Alquen, Jahrgang 1910, Sohn eines Essener
Wollhéndlers. Er war ein SD-Dogmatiker wie Franz Alfred Six, wenn-
gleich das ungleich gréssere publizistische Talent. Die beiden kamen gut
miteinander aus: Wéhrend Six dem «SK» die Analysen seines Pressedezer-
nats zuleitete, gab d’ Alquen denunziatorische Leserpost an das SD-Haupt-
amt zwecks intensiverer Auswertung weiter. Themen wurden gemeinsam
geplant und Kampagnen gegen Intellektuelle gestartet, die der Wissen-
schafts- und Kulturpolitik des SD im Wege standen. Im Fall des Staats-
rechtlers Carl Schmitt, der sich etwas zu haufig als «Kronjurist» des Dritten
Reiches hatte feiern lassen, legte Hohn mit seinen Adlaten eine 300seitige
SD-Akte an, die belegen sollte, dass Schmitt als reaktiondrer Katholik der
NS-Bewegung nur als Konjunkturritter nahe gekommen war.*t Am 27. Fe-
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bruar 1936 hatte das «SK» schon in Hohns und Six’ Sinne den «Kampf um
die Hochschulen» angekiindigt und dann im Dezember 1936 in zwei Arti-
keln («Eine peinliche Ehrenrettung», «Es wird immer noch peinlicher!»)
ganz offen gegen Staatsrat Schmitt Front gemacht. Im August des olympi-
schen Jahres berichtete Hohn, der den Aufstieg seines einstigen Forderers
Schmitt missglinstig beobachtet hatte, zusammenfassend «an den Stabsfiih-
rer des SD-Hauptamtes m. d. B. um Vorlage bei C.»:

«Carl Schmitt sieht in der Arbeit der SS sehr klar den weltanschaulichen
Gegner. Er versucht mit allen Mitteln ihr entgegenzuwirken. Folgende
Ausserungen wurden bekannt:

a. ) auf den Artikel des SS-Gruppenfiihrers Heydrich im ,Deutschen
Recht’ erklarte vor einigen Tagen der Reichsminister Frank, der Artikel
habe sehr schlecht im Ausland gewirkt. Wenn ein so méachtiger Mann wie
der SS-Gruppenfiihrer Heydrich von Staatsfeinden und ihrer Bek&mpfung
reden musse, so sehe es eben ubel aus. Dass dahinter Schmitt steckt, ist bei
der engen Beratung und Beeinflussung Franks durch Schmitt ohne Weiteres
klar.

b. ) Gegeniiber Ausserungen, die von Seiten der SS iiber Volksgemein-
schaft gemacht wurden, erklarte Schmitt: ,VVorne Volksgemeinschaft und
hinten Gestapa’.

c. ) Dem Staatssekretér Stuckart versuchte Schmitt klar zu machen,
dass die Wissenschaft beengt sei. Als Stuckart ihn fragte, warum, er fande
nichts bei diesen Dingen, erklarte Schmitt: ,Wissenschaft und Geheime
Staatspolizei, das sei heute das Problem’. Die Linie ist ersichtlich, sie geht
konform mit der Gesamtlinie, die vor allem jetzt auch in den Devisenaus-
schiissen verfochten wird: Dadurch dass der Nationalsozialismus so scharf
gegen die missliebigen Professoren etc. vorginge, habe er eine der besten
Devisenquellen verstopft».*?

Einen Monat spater kam in Sachen Schmitt auch explizit Six ins Spiel,
wobei man annehmen darf, dass seine Abteilung schon von Beginn des Fal-
les an Zutréger- und Ausforschungsdienste leistete. Verbllfft hatten die
SD-Frondeure um Hohn feststellen miissen, dass ausgerechnet im NS-
Kampfblatt «Der Angriff» am 1. September 1936 ein Interview mit «dem
bekannten nationalsozialistischen Staats- und Strafrechtslehrer Staatsrat
Prof. Dr. Carl Schmitt» zu lesen war, der «massgeblich an der Schaffung
der neuen Strafprozessordnung beteiligt» sei.

Six wurde ausgeschickt, um zu eruieren, wer fur diesen Schmitt-freund-
lichen Fauxpas verantwortlich sei. Zwei Tage spater meldete er an seinen
Forderer Hohn: «Das Interview mit Carl Schmitt im ,Angriff Nr. 205 V.
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1.9.1936° stammt von einem freien Mitarbeiter des ,Angriff< — Kulturpoli-
tik, Jerosch. Der Schriftleiter fir Kulturpolitik, nahm den Artikel angeblich
in Unkenntnis der Sachlage auf. Bei Jerosch handelt es sich vermutlich um
den Schriftleiter Ernst Jerosch, Potsdam. Vorgange sind tiber ihn nicht vor-
handen. Interessant ist, dass das Interview nur in einem Teil der Angriff
aus gabe erschien».*

So arbeiteten unter Heydrichs Agide Hohn, Six und d’Alquen als SD-
Geistespolizei. Gekampft wurde mit Hilfe des «Schwarzen Korps» gegen
den Geschichtsforscher Johannes Hohlfeld («Geschichtsschreiber, auf die
wir verzichten»), den rechtskatholischen Publizisten Wilhelm Stapel
(«Herr Stapel entristet sich»), gegen den «Gesinnungsjuden» Werner Hei-
senberg («Weisse Juden in der Wissenschaft») und viele andere mehr. Am
Sturz Hohns zeigt sich freilich, dass die Dynamik der permanenten Denun-
ziation auch auf ihre Urheber zuriickschlagen konnte.

Die Arbeit im SD-Hauptamt verlief, was die Flihrungsebene anlangt,
nicht nach einer strengen Ordnung der Sachgebiete. Mitunter gaben Hey-
drich oder gar Himmler selbst Weisungen fiir Sonderauftrage, deren Spek-
trum von zweckwissenschaftlicher Kompilation bis hin zu Einsétzen mit
physischer Vernichtungsabsicht reichte —wie bei der Ermordung des Rund-
funkingenieurs Rudolf Formis 1935 in der Tschechoslowakei durch die
SD-Leute Gottsch und Naujocks oder dem beriihmten «Venlo»-Zwischen-
fall im November 1939, an dem Schellenberg und der ehemalige Six-Mit-
arbeiter Hellmuth Knochen beteiligt waren.** Zwischen der Erstellung ei-
nes Dossiers und dem Auftrag zur Liquidierung lag beim SD nur ein
schmaler Grat.

Ein Beispiel fiir Six’ Tatigkeit iiber die reine Presseanalyse hinaus ist
die Beschaffung der sogenannten «hessischen Separatistenakten», an de-
nen der Reichsfuhrer SS interessiert war. Nachdem der alternde Sturm-
bannfihrer llges im Sommer 1936 bei seinen Verhandlungen mit dem sper-
rigen Reichsstatthalter Jakob Sprenger offenkundig nicht weitergekommen
war, setzte Heydrich den Gestapo-Chef Heinrich Muller und Six auf die
«Separatisten-Forschung» an. Six entwarf einen neuen Brief fur Himmler,
in dem dieser mit der Anrede «Lieber Gauleiter Sprenger» nochmals um
die Aktenlibergabe gebeten werden sollte. Zudem sollte nach Heydrichs
Weisung das Gestapa die «iibrigen Akten»* anfordern. Schon in diesem
Fall bildete sich die spatere Funktion des Multifunktionérs Six als Hey-
drichs Mann fiir Gegnerarchive und geheime Aktentransfers heraus —
obwohl Six auf diesem Gebiet keinerlei Vorbildung besass.

Ohnehin sollte die Arbeit des Six’schen Presseamtes nicht mit der kon-
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ventionellen Tatigkeit von Ausschnitt-Sammlern und Pressespiegel-Redak-
teuren verwechselt werden. Six begriff sein Pressedezernat als zentrale pu-
blizistische Interpretation- und Uberwachungsstelle, die aus der breiten
Lektiire journalistischer und schriftstellerischer Ausserungen dem gesam-
ten SD und anderen Partei- und Staatsstellen Hinweise auf Gegnerkonstel-
lationen und weltanschauliche Nachlassigkeiten zu geben suchte.

Im «Leitheft Emigrantenpresse»*® wurde etwa auf den «raffiniert-ruhi-
gen Ton» und die «sich wissenschaftlich gebende Methodik des Arbeitens»
in Konrad Heidens Buch «Die Geburt des Dritten Reiches» hingewiesen.
Dorothy Woodmans Schrift «Hitler treibt zum Krieg» uberraschte die SD-
Presseanalytiker «durch ungemein prazise Angaben, durch den Abdruck
von Osaf-Befehlen, Berichte Uber chemische Fabrikationen, Erfindungen,
durch die listenméassige Zusammenstellung aller Unternehmen, die sich mit
der Herstellung von Kriegsmaterial befassen sollen.

Berthold Jacobs Arbeit «Das neue deutsche Heer und seine Fihrer» sei
durch «die Flle des Materials geradezu verbliffend»; mit dieser «muhe-
vollen Kleinarbeit» habe sich die Pariser Editions du Carrefour «als einer
der wesentlichen Hetzverlage mehr und mehr in den Vordergrund gescho-
ben». Die Beobachtung der Publizistik durch Six’ Presseliberwacher ent-
wickelte sich so extensiv, dass Walter Schellenberg, damals Referent in der
SD-Stabskanzlei, fir Heydrich Mitte Dezember 1936 einen SD-Befehl ent-
warf, der gegeniiber der presseanalytischen Auswertung nunmehr energisch
den «Aufbau einen Netzes von allgemeinen Beobachtungsposten» forderte,
das sich «uber samtliche Erscheinungen und Einrichtungen des menschli-
chen Lebens» erstrecken solle. Das Ziel des Beobachtungsdienstes miisse
es sein, «nicht nur das bereits erfolgte politisch wichtige Geschehen nach-
traglich festzustellen, sondern dartiber hinaus auch alle Anzeichen zu sam-
meln, die auf eine kinftige politische Entwicklung hindeuten».*’

Am 19. Juli 1935, also kurz nach Six’ Amtsantritt im SD, erliess Hey-
drich einen Befehl zur Neuordnung des SD-Hauptamtes, um eine straffere
Organisation zu gewahrleisten, von der verwirrenden Amterbezeichnung
loszukommen und die SD-Arbeit mit den entsprechenden Gestapo-Refera-
ten stérker zu synchronisieren. Ein halbes Jahr spater, am 15. Januar 1936,
trat dann der neue Geschéftsverteilungsplan in Kraft.*® Das SD-Hauptamt
gliederte sich nun in die Stabskanzlei (zugleich Amt I) unter SS-Brigade-
fuhrer Siegfried Taubert, das Amt Il mit den beiden Zentralabteilungen 11 1
(Weltanschauliche Auswertung) unter Dr. Hermann Behrends und Il 2 (Le-
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bensgebietsméassige Auswertung) unter Professor Hohn und das Amt il
(Abwehr) unter Heinz Jost mit den beiden Zentralabteilungen «Fremdlén-
dische Lebensgebiete» und «Aussenpolitische Abwehr».

Six’ Zentralabteilung I 3 rangierte in der Stabskanzlei und hiess nun
«Presse und Museum». Six war damit auch das Freimaurer-Museum zuge-
schlagen worden, obwohl die Freimaurerei als Sachgebiet bei Il 1 gefiihrt
wurde. Wie die anderen Zentralabteilungen war «Presse und Museum» in
Hauptabteilungen, Abteilungen und Referate untergliedert. Jeder Mitarbei-
ter erhielt zur Identifikation eine bis zu vierstellige Nummer. Ein genauerer
Blick auf die Struktur der Zentralabteilung | 3 zeigt, dass sie ein SD-Haupt-
amt en miniature darstellte. Pressefragen spielten in alle anderen Sektoren
des SD-Hauptamtes hinein, und so war Six’ Stellung in der SD-Zentrale
schon strukturell gewichtig — er hatte eine Position erobert, wie sie heute
einflussreichen «Medienreferenten» in Unternehmen und Behdrden zu-
kommt. So beschaftigten sich Six” Referenten mit der Publizistik des Aus-
lands, mit der Presse weltanschaulicher Gegner (Freimaurer/Judentum,
Konfessionelle Stromungen, Marxisten etc.), a la Hohn auch mit «der le-
bensgebietsméassigen Auswertung von Presse und Schrifttum». Drei Refe-
rate analysierten die deutsche Tagespresse; Uberdies wurde das zentrale
Pressearchiv des SD verwaltet.

Im Januar 1937 verfiigte Six’ Zentralabteilung {iber 47 Referenten und
Hilfskréfte, ganz abgesehen von den Sachbearbeitern in den regionalen SD-
(Ober-)Abschnitten. Sie war damit in der Personalstarke Hohns Lebensge-
bietsforschern in der Zentralabteilung Il 2 gleichgestellt. In der Presseab-
teilung wurde, bedingt auch durch Six’ raschen Aufstieg, so manche SD-
Karriere begriindet.

Die Hauptabteilung «Presse und Schrifttum» tbernahm Wilhelm Speng-
ler, der Schopfer der eingegliederten Leipziger Schrifttumsstelle. Er wech-
selte Ende 1937 in die Zentralabteilung Il als Leiter der Hauptabteilung
«Kulturelles Lebenx (11 21) und stieg spater zum Gruppenleiter «Kulturelle
Gebiete» in Otto Ohlendorfs RSHA Amt 11 auf. 1943 résonierte er in der
Zeitschrift «kB6hmen und Méhren» noch anerkennend tiber «Werk und We-
sen» des ermordeten Obergruppenfihrers Heydrich. Im Frihjahr 1942
wurde Spengler «zur Durchfuhrung von Sonderaufgaben im sicherheitspo-
lizeilichen Einsatz im Nordabschnitt der Ostfront eingesetzt» und zeichnete
sich hier «wiederholt bei der Bekdmpfung von Partisanengruppen» aus.

Erich Ehrlinger, Jahrgang 1910, wurde im Juni 1936 Stabsleiter der
Zentralabteilung I 3 und damit Six’ unmittelbarer Vertreter. Der junge Ju-
rist, Sohn des Biirgermeisters von Giengen/Brenz in Wirttemberg, war im
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Erich Ehrlinger

Marz 1934 aus dem wiirttembergischen Staatsdienst zum Chef des SA-Ausbil-
dungswesens bergewechselt, wo er unter anderem als Schulleiter der SA-Sport-
schule Rieneck in Unterfranken fungierte.*® Am 22. Juni 1935 hatte ihn Heydrich
in den Sicherheitsdienst ibernommen. Six testierte ihm im Personalbericht Sep-
tember 1936: «SS-Obersturmfihrer Ehrlinger hat seit der Zeit seiner Ubernahme
in den SD und seiner Kommandierung in das SD-Hauptamt-1 3 im September 1935
in aufopfernder und personlicher Uneigenntitzigkeit zur vollstdndigen Zufrieden-
heit gearbeitet. Durch seine zuverlassige Mitarbeit konnte der Aufbau der Zentral-
abteilung I 3 im heutigen Masse erfolgen. Sowohl als Sachbearbeiter als auch als
Vorgesetzter in seiner Tatigkeit als Stabsfuhrer | 3 ist seine Haltung soldatisch und
dienstlich einwandfrei. Seine perstnliche Haltung ist untadellig (sic) und sauber.
Als Vater zweier Kinder und eines kommenden dritten lebt seine Familie im Sinne
der Gesetze der SS. Das Gesamtbild von SS-Obersturmf. Ehrlinger ergibt den Ein-
druck eines soldatisch, dienstlich und charakterlich einwandfreien Nationalsozia-
listen und SS-Fuhrers und rechtfertigt seine Beférderung zum SS-Hauptsturm-
fuhrer».

Im April 1937 nahm ihn Six als Stabsfthrer in die Zentralabteilung Il 1 mit. In
der Folge entwickelte sich Ehrlinger zu einer sicherheitspolizeilichen Allzweck-
waffe. Der Beforderungsvorschlag zum SS-Oberfilhrer vom November 1944, von
RSHA-Chef Kaltenbrunner persénlich bei Himmler unterstiitzt, verzeichnet fol-
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Personalbericht Erich Ehrlinger

gende Einsatzkette: «Rickgliederung der Ostmark, Einsatz bei der Bildung des
Protektorats, Einsatz in Polen von Sept. 1939 bis April 1940, von August 1940 bis
Februar 1941 Sonderauftrag RFSS als Berater bei Quisling in Oslo, Fuhrer des SK
I b bei der 16. Armee im Osten, 20.1.1942 Kommandeur der Sipo und des SD
Kiew, 6.9.1943 zum BdS Ukraine ernannt, 18.10.1943 bis 1.4.1944 BdS in
Minsks.
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Danach kehrte Ehrlinger als Amtschef | ins Reichssicherheitshauptamt zurtick.
Den mit den Mordkommandos der Einsatzgruppen weit herumgekommenen «cha-
rakterlich einwandfreien Nationalsozialisten» nahm die deutsche Justiz Ende der
50er Jahre fest. Am 24. Juni 1964 schrieb Ehrlingers Ehefrau Elisabeth aus Karls-
ruhe an Werner Best: «Nun sitzt mein Mann im 6. Jahr in Untersuchungshaft,




krank an Leib und Seele, verhandlungsunféhig, natiirlich auch haftunfahig».
Ihr Mann sei «zum Skelett abgemagert», so Elisabeth Ehrlinger, wahrend
Wehrmachtsgeneréle, die ebenfalls schwerer Kriegsverbrechen bezichtigt
seien (wie Warlimont, Halder oder von Salmuth) es sich in Freiheit gut ge-
hen liessen.>® 1969 wurde das Verfahren gegen Ehrlinger wegen dauernder
Verhandlungsunfahigkeit des Angeklagten unterbrochen.

Eine dhnlich steile Vernichtungskarriere wies Herbert Martin Hagen auf,
den Six aus dem Miinchener SD-Pressereferat (ibernommen hatte.>! Hagen,
1913 in Neuminster als Sohn eines Feldwebels der Infranterie geboren,
hatte nach dem Abitur «infolge der wirtschaftlichen Notlage» eine kaufmén-
nische Lehre in Kiel begonnen, war dort im November 1933 zur SS ge-
stossen und kam im Mai 1934 zur Munchener SD-Zentrale. In Berlin Gber-
nahm der 23jahrige die Abteilung «Pressezentralstelle» (1 311) und machte
sich in der Folge durch seinen ideologischen Eifer und mannigfaltige Ghost-
writer-Dienste bei Six so unentbehrlich, dass dieser ihm 1937 die Leitung
des SD-Judenreferats (11 112) anvertraute. Dort stieg Hagen zusammen mit
seinem Duzfreund Adolf Eichmann zum filhrenden Konzeptionisten der
SD-Judenpolitik auf.52 Hagen, den eine SS-Beurteilungsnotiz 1943 als
«frisch und elastisch, ein Fihrer Gber dem Durchschnitt» beschrieb, wech-
selte 1940 aus Six’ Einflussbereich in den Auslands-SD, wurde SD-Kom-
mandeur in Bordeaux und im Mai 1942 personlicher Referent des Hoheren
SS- und Polizeifuhrers in Paris, Carl Albrecht Oberg, mit dem er bereits aus
der Minchener SD-Zeit vertraut war. Im September 1944 wurde Hagen
noch mit der «Fiihrung des Einsatzkommandos bei der z. b. V.-Gruppe Iltis»
beauftragt, die in Kéarnten gegen jugoslawische Partisanen kdampfte. Nach
dem Kriegsende interniert, wurde Hagen wegen seiner fihrenden Rolle bei
der Deportation von Juden 1955 in Frankreich zu lebenslanglicher Zwangs-
arbeit verurteilt. Die Bundesrepublik lieferte den Six-Schiler, der inzwi-
schen als Geschaftsfilhrer einer Apparatebaufirma in Warstein eine birger-
liche Existenz fuhrte, freilich nicht aus. Erst 1979, nach einer langanhalten-
den Rechercheaktion der Eheleute Klarsfeld, wurde Herbert Hagen zusam-
men mit den SS-Leuten Kurt Lischka und Ernst Heinrichssohn vor dem Kol-
ner Landgericht angeklagt und im Februar 1980 zu zwolf Jahren Haft verur-
teilt.

Walter von Kielpinski, Jahrgang 1909, hatte in Halle Germanistik und
Neuere Sprachen studiert.>® Seit Juni 1933 SA-Mitglied, hatte Kielpinski
1934 in Leipzig sein Staatsexamen fur das Lehramt bestanden und war kurz
danach zu Spenglers Leipziger Schrifttumsstelle gekommen. Er wurde von
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Herbert Hagen im Kélner Prozess 19/9

Six 1937 zur SD-Abteilung Il 224 («Partei und Staatsorganisationenx») unter der
Stabsleitung Otto Ohlendorfs transferiert, und diente dort als Verbindungsmann
zur NS-Presse, vor allem zum «Schwarzen Korps». Vom Herbst 1939 bis zum
Frihjahr 1940 war er Pressereferent beim Kommandeur der Sicherheitspolizei in
Warschau, bevor er als Abteilungsleiter «Presse und Schrifttums nun wieder in der
Spenglerschen Kulturabteilung des RSHA-Amtes 111 Dienst tat. Six attestierte ihm
im Juli 1938 «hervorragende fachliche und personliche Eigenschaften», aber 1943
lehnte der Reichsfiihrer SS zweimal die Beférderung Kielpinskis zum Obersturm-
bannfuhrer ab, «da v. K. bislang noch keinen Fronteinsatz gehabt hat». Ausserdem
musste Kielpinski erklaren, warum er und seine Frau es bislang nur auf zwei Kin-
der gebracht hatten. Am 30. Januar 1944 wurde der Pressereferent unter Hinweis
auf seinen «Poleneinsatz» doch noch befordert, nachdem seine RSHA-Abteilung
eindringlich argumentiert hatte: «Seine Fahigkeiten sind allgemein bekannt und
ganz besonders in den Dienststellen, mit denen er zusammenarbeitet, aufgefallen,
sodass ihm das Propagandaministerium eine Stelle anbot, die nach Rang und Ge-
halt weit Uber seiner Stelle im RSHA liegt, v. K. hat jedoch dieses Angebot auf-
grund seiner Verbundenheit mit der SD-Arbeit ausgeschlagen».
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Ebenfalls aus der SD-Schrifttumsstelle kam der promovierte Geograph
und Historiker Paul Dittel. Der 1907 in Mittweida/Sachsen als Sohn eines
Volksschullehrers geborene Dittel war erst im Mai 1933 in die NSDAP ein-
getreten und vom 1. Juni 1935 an hauptamtlich beim SD beschaftigt.>* Dittel
leitete das Freimaurerarchiv, ordnete und analysierte die beschlagnahmten
Logenmaterialien und bildete sich so zum Spezialisten fir Archiv- und Mu-
seumsfragen aus. Dittel habe, wie Six im Dezember 1937 anerkennend kon-
statierte, «xooe von Zentnern an wertvollem geschichtlichen Urkundenma-
terial gesichtet und zur Aufstellung gebracht».

Es handele sich «sowohl was die Bedeutung als den Umfang der Mate-
rialien anlangt um einen Aufgabenkreis, der den grossten deutschen Archi-
ven gleichwertig» zur Seite stehe. 1943 wurde Dittel als Nachfolger von Six
Chef des in seiner Bedeutung sehr geschmaélerten RSHA-Amtes VII («Welt-
anschauliche Forschung»).

Schliesslich lernte Six in seinem Pressedezernat auch seinen langjahrigen
persdnlichen Assistenten Karl Burmester (Jahrgang 1911) kennen, einen
Pastorensohn aus Nordschleswig, der bereits als 21 jahriger SS-Mitglied ge-
worden war, und auch Emil Augsburg, spater «Polenspezialist» des SD und
mit Six 1941 im «Vorkommando Moskau», findet sich als «SS-Bewerber»
unter den Hilfskraften der Zentralabteilung I 3.%

Anfang 1936 erarbeiteten Six und seine Adlaten eine grossere Studie Uber
den «Angriff auf die nationalsozialistische Weltanschauung im deutschspra-
chigen Schrifttum seit 1933», die wohl uberwiegend auf Vorarbeiten der
Spenglerschen Schrifttumsstelle beruhte. Die Studie erschien in verkirzter
Form im «Schwarzen Korps» und folgte als Heft 2 in der «<SK»-Broschiren-
reihe den erwahnten Leitthesen Heydrichs. Zum ersten Mal wurde hier
vom Six-Dezernat das dunkle Kollektiv-Pseudonym «Dieter Schwarz» be-
nutzt, das spater auch noch Traktate (ber das «Weltjudentum» und die
«Weltfreimaurerei» zierte.

An der Schrifttumsanalyse lasst sich die SD-Dialektik von Selbstlegiti-
mation, jakobinischer Sinngebung und Gegnerbestimmung genau aufwei-
sen. Nach den Vorstellungen des SD sollte jeder Deutsche an die Grund-
werte «der Rasse, des Fihrertums, der Gefolgschaft, des Deutschtums, der
Gemeinschaft» von innen heraus glauben, nicht weil dies von «irgendwel-
chen Parteifiihrern» angeordnet werde, sondern weil «sie fiir ihn die selbst-
verstandlichen sittlichen Richtpunkte seinen Handelns und Lebens wurden
— weil er gar nicht mehr anders handeln will und kann».
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Im Ringen um Seele und Intellekt der Volksgenossen stehe man erst am
Anfang, da der hydraférmige Gegner gerade die «Grundwerte» des Natio-
nalsozialismus aufgreife, um sie zu verdrehen, umzudeuten und zu verfal-
schen. Dieses erschien den SD-Forschern einerseits geféahrlicher als der
«Angriff auf die nationalsozialistische Weltanschauung von direkten Geg-
nern», andererseits begriindeten die subtilen Abweichungen ja erst das Su-
premat einer differenzierten und nur von SD-Spezialisten zu organisieren-
den Gegneranalyse. Six und seine Mitarbeiter suchten nun zu begriinden,
dass die NS-Bewegung das Fihrerprinzip, das Deutschtum und den Rasse-
gedanken gegen gefahrliche Trittbrettfahrer und lastige Opportunisten zu
schiitzen hatte, um nicht schleichend ausgehdhlt und assimiliert zu werden.
So wurde dem politischen Katholizismus — mit in der Tat oft peinlichen
Zitaten — vorgehalten, den «Fuhrerbegriff an die Deichsel der eigenen Po-
litik zu spannen», und ebenso heftig wurde gegen «Konjunkturritter» Front
gemacht, «die aus dem Rassegedanken Profit flir eigene Zwecke und In-
teressen zu schlagen hoffen. Schriftsteller befinden sich unter ihnen, die
beim Nationalsozialismus lieb Kind werden wollen, dann Phantasten und
Eigenbrotler, die glauben, ihren schrulligen Privatspleen zur besseren Wir-
kung zu bringen, wenn sie ihn im Gewand der Rassenidee préasentieren; und
nicht zuletzt ist es erstaunlicherweise der politische Katholizismus selbst,
der mit dem modernen Rassenbegriff Politik flir die eigene Sache treibt».

Schliesslich wollte das Pressedezernat, der «SK»-Denunziantentradition
folgend, auch auf NS-Gegner aufmerksam machen, die wegen der Laxheit
anderer Partei- und Staatsstellen noch immer Chancen zu 6ffentlicher Wir-
kung hétten, wie der «Generalsekretar der Theosophischen Gesellschaft
Adyar, Prof. Verweyen, der heute noch in Deutschland ungeschoren seine
Vortrdge hélt» oder der Sozialwissenschaftler René Konig, der sich an-
masse, «der deutschen Universitat eine neue Gestalt zu geben» und «als
George-Epigone zu dem sehr verdachtigen Kreis um den Berliner Verlag
,Die Runde’ gehdre».5 Ins Fadenkreuz der SD-Rechercheure gerieten so
unterschiedliche Intellektuelle und Emigranten wie der Jesuit Friedrich
Muckermann, der Heidelberger Kulturphilosoph Richard Benz, der Literat
Erich M. R. von Kihnelt-Leddhin, der Bischof von Debreczen, Desider
Balthasar, der Germanist Julius Petersen, Ernst Niekisch und Heinrich
Mann, Franziskanerpater und nattrlich die Anhanger Othmar Spanns.

Wenn auch der nationalsozialistische Staat den Umdeutern und Vertre-
tern «verantwortungsloser intellektueller Spielerei» bislang mit «Geduld
und Grossmut» zugesehen habe, «<mdgen doch diese Propheten nicht glau-
ben, dass sie unbeobachtet ihr Handwerk treiben», drohten die SD-Gegner-
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Anzeige fur Heinz Gorazzas «Die Samurai»

forscher. Und konsequenterweise wurde am Schluss der Broschiire auf
Heinz Gorazzas «Die Samurai» als ndchste Publikation aus dem «Schwar-
zen Korps» hingewiesen, also auf «Méanner aus jenen alten japanischen
Kampfgemeinschaften, deren heldische und ménnlich-treue Gesinnung mit
der Ehrauffassung im neuen deutschen Staat verglichen werden kann». Der
Reichsflhrer SS steuerte héchstpersoénlich ein Vorwort bei.

Noch im Jahreslagebericht 1938 mussten die SD-Presseexperten freilich
feststellen, dass das Volk «nahezu in seiner Gesamtheit die Art und die
Notwendigkeit des generalstabsméssigen Einsatzes der Tagespresse (und
des Rundfunks) nicht begriffen» habe. In den «entscheidenden Stunden des
Septembers», gemeint waren die Vorgédnge um das «Miinchener Abkom-
men», hatten «Millionen von Volksgenossen sich auslandischen Nachrich-
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tenquellen» zugewandt. Mit erstaunlicher Klarheit notierte das SD-Pres-
sedezernat: «Das Wissen darum, dass die Presseberichterstattung einheit-
lich und bewusst gelenkt ist, hat im breiten Volk eine Vielzahl psychologi-
scher Widerstande geschaffen. Innerhalb der Presse selbst wird daraus viel-
fach der Schluss gezogen, dass die Zeitung dadurch bis zu einem gewissen
Grade als Fihrungsmittel entwertet ist. Als Beispiel berechtigten Misstrau-
ens wurde von der Leserschaft haufig die Berichterstattung (iber Spanien
angeftihrt. Das schweigende Hinwegsehen der Zeitung lber bestimmte,
durch auslandische Sender verbreitete VVorgange anderer Staaten oder des
vom Leser im Einzelnen Ubersehbaren Bezirks seiner Stadt wird immer
wieder als Bevormundung ausgelegt» .5

Konstruktive Schliisse aus diesen Einsichten konnten natirlich ange-
sichts des hermetischen NS-Kommunikationssystems nicht gezogen wer-
den, und so bescheinigte der SD dem Goebbels-Apparat dann doch, dass
sich die Presse «als zuverléssig arbeitendes Instrument der Fiihrung erwie-
sen»®® habe.

Die zentrale Handlungskompetenz in Sachen Kommunikationslenkung
lag im NS-Staat ohne Zweifel beim Reichsministerium flr Volksaufklarung
und Propaganda und den von ihm kontrollierten Behérden und Verbanden.
Goebbels hatte kein Interesse an einer publizistischen Beratung durch den
SD. So waren die Mdglichkeiten des Six-Referates im operativen Bereich
begrenzt; man musste sich auf Hinweise an die Gestapo-Kollegen, die Ko-
operation mit dem «Schwarzen Korps» und die Mitwirkung an Kampagnen
gegen Abweichler und Intellektuelle beschranken. Im April 1937 erweiterte
sich aber der Aktionsradius fur den 27jéhrigen Franz Alfred Six ganz er-
heblich. Dr. Hermann Behrends, bislang Leiter der Zentralabteilung «Welt-
anschauliche Auswertung» (Il 1), war am 27. Januar 1937 zum Stabsleiter
der «Volksdeutschen Mittelstelle» bestimmt worden, und nach mehrwdchi-
ger Vakanz wurde Six von Heydrich neben der Presseabteilung auch die
«Weltanschauliche Auswertung» zugeteilt.

Im Behrends-Bereich befanden sich die Abteilungen fiir «Weltanschau-
ungen», also Freimaurer (11111), das Judentum (11 112), fiir «konfessionell-
politische Stromungen» (11 113) und fiir «politische Gegner» — die «Links-
bewegung» (11 121), die «Mittelbewegung» (11 122) und die «Rechtsbewe-
gung» (Il 123) mit den jeweiligen Referatsgliederungen. Behrends wurde
1948 in Jugoslawien gehenkt; auch seine Biographie steht fur die Melange
von SD und Gestapo, «Sondereinsatzen», Bewahrung in der Waffen SS und
Rivalitdten im SD-Fuhrungskorps. Damit &hnelt sie der Karriere von Six,
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Hermann Behrends

aber der gelernte Jurist Behrends hatte keine Interessen am «wissenschaft-
lichen Nationalsozialismus». Daflir war er wohl noch stérker von unbéandi-
gem Machtstreben beseelt als sein Nachfolger, was ihn sogar in ernste Kon-
flikte mit dem Reichsfiihrer SS brachte.

Der fruhe Heydrich-Vertraute Hermann Behrends, geboren am 11. Mai
1907 als Sohn des Rstringer Gastwirts Johann Behrends und seiner Ehe-
frau Annchen, hatte Jura in Marburg studiert und dort im Februar 1931 das
Doktorexamen bestanden®.

Wéhrend seines juristischen Ausbildungsdienstes war er am 1. Februar
1932 in die SS eingetreten und mit der Fihrung des Wilhelmshavener Stur-
mes 3 1V/24 beauftragt worden. Als ihn Heydrich fur den SD anforderte,
sperrte sich zunéchst der SS-Oberabschnitt Nordwest, da eine Versetzung
«aus Mangel an geeigneten Fiihrern augenblicklich nicht méglich» sei und
Behrends «als aktiver Fihrer der SS erhalten» bleiben misse. Himmler ver-
fugte im Januar 1934 personlich die Versetzung Behrends’ zum SD.

Behrends, der zwecks militarischem Training mehrere Kurse an der K-
sten-Artillerieschule in Kiel absolvierte, spielte als SD-Fuhrer Ost in der
Folge eine entscheidende Rolle bei der R6hm-Aktion im Juni 1934 und
kam rasch voran: Kurz vor der Mordaktion wurde er von Himmler zum SS-
Sturmbannfiihrer beférdert, am 7. Juli 1934 dann zum Obersturmbann-
fihrer. Am 20. April 1935 war er bereits Standartenfthrer. Im Dezember
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1936 wurde er zum Regierungsassessor im preussischen Landesdienst (Ge-
stapa) ernannt, bevor er als Adlatus des SS-Obergruppenfiihrers Werner
Lorenz zur neu gegriindeten «Volksdeutschen Mittelstelle» (VOMI) wech-
selte.

Die VOMI koordinierte die Aktivitaten der verschiedenen «volksdeut-
schen» Bewegungen in Grenzlandern wie Polen, Slowakei, Luxemburg und
dem Elsass, organisierte Mord- und Terroraktionen, erstellte «Volkslisten»
und beaufsichtigte Ein- und Umwanderzentralen. Im Februar 1940 lobte
das «Schwarze Korps»: «Der (VOMI-) Einsatzstab Lodsch arbeitet mit sage
und schreibe vier SS-Fihrern. Fiir seine 47 Lager stehen ihm 28 SS-Fiihrer
und Unterfuhrer zur Verfigung. Ein einziges Beispiel: Das Lager Wald-
horst, das taglich 6°000-8000 Menschen beherbergt und betreut, wurde von
einem SS-Fihrer und einem SS-Unterfuhrer buchstéblich aus der Erde ge-
stampft».5

Hermann Behrends, der auch noch ehrenamtlich Aufgaben als Fach-
amtsleiter fir Fechten und Schwimmen in der Reichssportfiihrung wahr-
nahm, strebte allerdings bald nach reprasentativeren Amtern. Er brachte
sich als Unterstaatssekretar im Auswartigen Amt (Nachfolge Woermann),
Rundfunk-Chef im RMVP und schliesslich als Héherer SS- und Polizeifiih-
rer in Wien ins Gesprach. Als ihn der designierte RSHA-Chef Ernst Kalten-
brunner flr diesen Posten bei Himmler vorschlug, reagierte der Reichsfiih-
rer SS scharf und wandte sich am 16. Dezember 1942 in patriarchalischer
Diktion an den Behrends-Vorgesetzten Werner Lorenz:

«Der Anlass zu diesem Brief ist eine Empfehlung, die SS-Gruppenfiihrer Dr. Kalten-
brunner mir zuschickte, B. als seinen Nachfolger nach Wien zu entsenden. Ich bin tber-
zeugt, dass diese Anregung, wie alle derartigen Anregungen, die in letzter Zeit flir eine
besondere Herausstellung von B. an mich ergingen, von Behrends organisiert sind. Er
vergisst dabei vollig, dass er, der im Alter von 34 Jahren Brigadefuhrer und Generalmajor
wurde, eine geradezu sagenhafte Karriere hinter sich hat. Er ist sicherlich ein braver Na-
tionalsozialist gewesen, hat jedoch nicht mehr oder weniger getan wie tausend von seinen
SA- und SS-Kameraden. Zu seinem Examen als Jurist musste er von Heydrich sehr stark
angehalten werden. Er hat es dann mit gerade noch geniigend bestanden. Dies sind alles
Voraussetzungen, um Herrn B. wenn er nicht die Forderung von mir und Heydrich ge-
habt hatte, heute Regierungs- im besten Fall Oberregierungsrat sein zu lassen. Ware Herr
B. zum Militdr gekommen wie irgendwer anderer, so ware er heute im besten Falle
Hauptmann der Reserve, wére er aktiv geworden, so kénnte er Major, hochstens Oberst-
leutnant sein. Demgegentiber ist er nun SS-Brigadefihrer und Generalmajor und Stabs-
flhrer eines Hauptamtschefs. Dies musste eigentlich genug sein, flr den fressenden Ehr-
geiz dieses jungen Mannes ist es nicht genug. Ich weiss genau, wie er seine ehrgeizigen
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Faden zieht und Hirngespinste hat, tiber die er bei niichternem Nachdenken erréten mis-
ste. Er trdumt — und hat es mindestens an einigen Stellen laut getradumt —, er hétte Nach-
folger von Heydrich werden kénnen. Hier kann man nur mit Bedauern aussprechen, dass
ein fahiger anstdndiger SS-Fihrer durch das Fieber des Ehrgeizes und der Selbstiiber-
heblichkeit so weit gekommen ist, so vollig die Massstébe zu verlieren.

Teilen Sie bitte Behrends mit, dass er erst dann einmal von seiner heutigen Stelle an eine
Héhere Stelle kommt, wenn ich die Uberzeugung habe, dass er charakterlich gereift ist
und seinen ungesunden Ehrgeiz und den damit verbundenen Hang, fiir sich selbst etwas
zu organisieren, restlos Giberwunden hat. — Ich kenne Frau B. nicht und weiss nicht, ob
sie vielleicht die Triebfeder dieses ungesunden Ehrgeizes ist. Sollte dies der Fall sein,
so wére Herrn Behrends mitzuteilen, bei aller Liebe zu seiner Frau die Fiihrung in dieser
Ehe allmahlich zu ibernehmen.

Ich will, um auch den letzten Zweifel wegzurdumen, noch einen Fall klarstellen. Glaubt
B., dass er von uns verkannt wird und ich in vélliger Verelendung dem Aufstieg dieses
Genies hinderlich im Wege stehen sollte, sodass er gezwungen ist, ausserhalb der SS,
z.B. in der Wirtschaft oder sonst irgendwo grosse und lohnende Stellungen zu erwerben
zu kdénnen, so wollen Sie ihm klarmachen, dass ich, trotz seiner Fehler ihn fiir so wertvoll
halte, jedes Anstreben einer lediglich seinem Ehrgeizlaster gentigenden Stellung zu ver-
hindern. Dies werde ich tun, da ich weiss, dass eine solche Stellung dem ehrgeizigen
Behrends sehr schlecht bek&me und eines Tages, wie bei jedem Mann dieser Art, einen
absoluten Sturz in die Tiefe zur Folge hétte. Dies hat dieser im Grunde anstandige
Mensch nicht verdient und deswegen habe ich als sein Kommandeur kliiger und hart zu
sein».

Nach einer Unterredung mit Lorenz antwortete Behrends mit einem vier-
seitigen Rechtfertigungsbrief, in dem er sich zu «gesundem Ehrgeiz» be-
kannte, ansonsten aber den Vorwurf der standigen Selbstprotektion ent-
schlossen in Abrede stellte. Er bat Himmler «gehorsamst und insténdig,
mich von diesem Alpdruck zu befreien, damit ich unbelastet meine Arbeit
forsetzen kann und ich in der Lage bin, Ihnen zu beweisen, dass ich versu-
che, Ihr vorbildlichster SS-Mann zu sein». Im April 1943 wurde Behrends,
der 1940 bereits bei der Waffen-SS am Frankreichfeldzug teilgenommen
hatte, zur kraftfahrzeugtechnischen Lehranstalt der Waffen-SS in Wien
kommandiert, dann zur SS-Panzer-Grenadier-Division «Das Reich», an-
schliessend zu einem Fihrerlehrgang der Panzertruppenschule Wunstorf,
bevor er im Oktober 1943 als Abteilungsfiihrer bei der 13. SS-Freiwilligen-
Gebirgsdivision in Kroatien Dienst tat. Himmler war nicht nachtragend,
zumal er ja Behrends ohnehin fir einen «personlich anstandigen, fahigen
und im Einsatz tapferen Mann» gehalten hatte. Am 15. Mérz 1944 wurde
Behrends zum Generalmajor der Polizei und Héheren SS- und Polizeifiih-
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rer in Serbien ernannt, und im August avancierte er auch noch zum SS-
Gruppenfiihrer und Generalleutnant der Polizei.

Behrends, der seine vier Kinder «Hinrich-Meent», «Heiko-Tjark», «Her-
mann-Gerd» und «Hilke-Anne» genannt hatte, war nicht der Mann, der die
weltanschauliche Zentralabteilung des SD-Hauptamtes systematisch und
«wissenschaftlich» hétte fiihren kénnen. In Eichmanns Verhéren und Me-
moiren taucht er auch gar nicht auf, obwohl er eine Zeitlang der VVorgesetzte
des spateren Endlosungsreferenten war. Umso deutlicher erinnerte sich
Eichmann an seinen neuen Chef Franz Alfred Six, der von den Referenten
als «Betriebsriibe»®? oder «Stachanow» tituliert wurde:

«Dr. Six ... bearbeitete die weltanschauliche Gegnerbekampfung auf rein
wissenschaftlicher Basis. Er hatte seine Augen und Ohren (berall und wus-
ste genau, wer diese oder jene Institution leitete, wer dieser oder jener war.
Es ist klar, dass wir unter einem solchen Amtschef Marchen wie ,Die Wei-
sen von Zion‘ oder Ritualmorde glatt von der Hand wiesen. Uns ging es
darum, Erkenntnisse zu sammeln, und diese Aktivitét... lief vor dem Krieg
auf vollen Touren. Nach Kriegsbeginn sank die wissenschaftliche Arbeit
ab, zumal die Sachbearbeiter anderen, wichtigeren Kriegsaufgaben zuge-
fuhrt wurden».5

Uber den Schreibtisch von Six liefen nun zahllose Meldungen und La-
geberichte der regionalen SD-Abschnitte; er forcierte im Einvernehmen mit
Heydrich eine volumindse Biirokratie der Gegnerforschung, liess ausge-
dehnte Diagramme der realen oder vermeintlichen Gegnerkomplexe erstel-
len und trieb vor allem das SD-interne Aus- und Weiterbildungswesen
voran.

Im September 193754, als Reinhard Hohn nach seiner Auseinanderset-
zung mit dem Historiker Walter Frank von Heydrich fiir einige Zeit ausser
Gefecht gesetzt werden musste®, iibernahm Six auch noch die Leitung der
Zentralabteilung 11/2 und war damit de facto Chef des gesamten Inlands-
SD. Im Januar 1939 gehorte er als Standartenfiihrer zu den sieben rang-
hdchsten SS-Fuhrern des SD-Hauptamts, neben Heydrichs Stabsleiter Wil-
helm Albert, den Verwaltungsleitern Alfons Glatzel (1/2) und Arthur Bork
(1/4), Auslandschef Heinz Jost (I11/i), Herbert Mehlhorn (1/i) und dem SD-
Chef Gruppenfiihrer Heydrich selbst.

Im Januar 1939 sah die Leitungsstruktur in den drei von Six gefuhrten
Zentralabteilungen des SD-Hauptamtes so aus:%

I 3 (Presse und Museum)
13 Six
1 311 SS-U’stuf. Karl Hass
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1321 SS-U’stuf. Herbert Beyer
1322 SS-O’scharf. Rudolf Richter

11l (Weltanschauliche Gegner)

i Six

11 11 SS-Stubaf. Erich Ehrlinger

11 111 SS-Bewerber Erich Hengelhaupt
11 112 SS-O’stuf. Herbert Hagen

11 113 SS-H’Stuf. Albert Hartl

1112 SS-H’stuf. Dr. Helmut Knochen
11 121 SS-H’stuf. Martin Wolf

11 121 SS-U’stuf. Karl-Julius Stiibel

11 123 SS-O’stuf Hermann Seibold

112 (Lebensgebietsmassige Auswertung)
112 Six

1121 SS-H’stuf. Dr. Wilhelm Spengler
11 211 SS-H’Stuf. Justus Beyer

11 212 SS-U’stuf. Walter Jacobi

11 213 SS-H’stuf. Dr. Hans Ehlich

11 214 SS-U’stuf. Hans-Walter Ulrich
1122 Vertr. SS-U’stuf. Walter Herdeg
11 221 SS-U’Stuf. Walter Herdeg

11 222 SS-Bewerber Wolfram Heinze

11 223 Vetr. SS-U’stuf. Gerd Schulte

11 224 SS-O’Stuf. Walter v. Kielpinski
11 225 SS-U’Stuf. Hellmuth Patzschke
1123 Vertr. SS-O’Stuf. Willi Seibert

11 231 Vertr. SS-U’stuf. Kurt Steyer

11 232 SS-O’Stuf. Willi Seibert

11 233 Vertr. SS-U’Stuf. Erich v. Reden
11 234 SS-Stubaf. Dr. Gerhard Eilers

11 235 SS-U’Stuf. Heinz Kroger

11 236 SS-H’stuf. Dr. Hans Leetsch

Six kiimmerte sich wesentlich intensiver um die weltanschauliche Gegner-
forschung als um Héhns «lebensgebietsmassige Auswertung», zumal dort
ihm so fremde Gebiete wie Okonomie, Staatsrecht und Verwaltung obser-
viert wurden.®” Indem Six freilich all seinen Referenten und Hilfskréften
die Vorstellung vermittelte, sie arbeiteten an einem grossangelegten wis-
senschaftlichen Programm mit, schiirte er ihr Uberlegenheitsgefiihl im
Wettbewerb der NS-Institutionen und férderte damit entscheidend die Bin-
nenrationalitat des weltanschaulichen Terrors.

«Aus verschiedenen Teilen des Reiches liegen Meldungen vor, dass sich
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Marxisten einer fremdvélkischen Minderheit anschliessen, um dort unge-
storter gegen den Staat arbeiten zu kénnen. Hierzu wird Sonderbericht der
11/121 Referate bis zum 10.9. erbeten», liess Six im Juli 1937 an die SD-
Oberabschnitte kabeln.®® Die Abteilung Il 113 (iberwachte 1937/38 im Auf-
trag von Six die «evangelische Jugendarbeit» und wies die Stapo-Leitstel-
len an, Bibelfreizeiten und Jugendlager zu untersagen.®® Six war 1938 fiir
die Auflosung der theologischen Fakultét der Universitét Innshruck ebenso
zustandig wie im Januar 1939 fiir «Massnahmen gegen Prélat Schreiber»,
und verhandelte hier in direktem Auftrag Heydrichs mit Reichsleiter Ro-
senberg: «Reichsleiter Rosenberg teilte mit, dass er in der Absicht, Schrei-
ber und sein Institut zu beseitigen, auf die Widerstande von Schulte-Strat-
haus, Stab Hess, dessen Bruder bekanntlich Abt sei, gestossen wére, da sich
Prélat Schreiber standig auf Schulte-Strathaus berufen habe. Er habe dabei
Reichsminister Hess mitgeteilt, dass es doch eigentiimlich sei, dass bei
sémtlichen weltanschaulichen Auseinandersetzungen sich ldeen-Gegner
immer wieder auf einen Mann seines Stabes berufen wirden, sowohl Astro-
logen als auch Holisten usw ... Reichsleiter Rosenberg wurde gebeten, sein
Einverstandnis an Gruppenfiihrer Heydrich schriftlich zu bestétigen. Bei
der Verabschiedung teilte Reichsleiter Rosenberg mit, dass er erst der Auf-
fassung gewesen sei, es handele es sich bei dem Vortrag um personliche
Angriffe oder sonst etwas ... Da nun inzwischen das Einverstandnis von
Reichsleiter Rosenberg eingeholt ist, wird vorgeschlagen: 1.) C. unter-
schreibt die anliegende Anweisung an die Stapoleitstelle Miinster und SD-
Unterabschnitt Munster, um noch heute die entsprechenden Massnahmen
zu veranlassen (durch Kurier). 2.) Der Kurier Uberbringt gleichzeitig den
Brief an Gauleiter Meyer».™

Wéhrend der Feldzug gegen das Freimaurertum durch die erzwungene
Selbstauflosung der Logen bereits entschieden war, nahm die Neuorganisa-
tion der SD-Judenpolitik einen breiten Raum in Six’ operativer Arbeit ein.
Six” Rolle im Vorfeld des Genozids, bei der Durchsetzung eines SD-Pri-
mats in der Judenpolitik und der Entwicklung einer Logistik der Judenver-
folgung ist bislang deutlich unterschétzt worden. Dies lasst sich schon dar-
aus ablesen, dass er in der «Enzyklopédie des Holocaust» nicht vorkommt
— im Gegensatz zu den zahlreichen Gehilfen des seinerzeitigen Six-Unter-
gebenen Eichmann. Six ersetzte den phlegmatischen Dieter Wisliceny in
der Abteilungsleitung des Judenreferats durch den hungrigen Streber Her-
bert Hagen, er protegierte den Zionismus-Experten Eichmann und dele-
gierte ihn im Marz 1938 nach Wien, wo Eichmann mit der «Zentralstelle
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fur judische Auswanderung» ein rationalisiertes Burokratiemodell fur die
Vertreibung der Juden entwarf.

Es ist kein Zufall, dass gerade in Six’ Amtszeit als Leiter des Inlands-
SD sein Adlatus Herbert Hagen die «Zentralisierung der Bearbeitung der
Judenfrage in Deutschland» mit dem Ziel forderte, «SD und Gestapo als
einzig bestimmende Stelle einzusetzen».”* In der Bestimmung, Beherr-
schung und Vertreibung der Juden kulminierte die Gegnerarbeit des SD.
Der «Jude», dessen Verschwinden Kernziel aller nationalsozialistischen
Bestrebungen war, garantierte als permanentes Stereotyp die «Einheit des
Feindes».” Himmler galt er als «Urstoff des Negativen» — gerade fiir die
SS fiel die physische Présenz des orthodoxen Juden mit dem spirituellen
Prinzip des «Judischen» (als Summe der zersetzenden geistigen Faktoren)
bruchlos zusammen.

Die gewichtige Funktion der SD-Gegnerarbeit beim Staats- und Partei-
terror gegen die Juden in Deutschland und Europa ist lange Zeit in der For-
schung unbeachtet geblieben. In Raul Hilbergs Standardwerk tber die Ver-
nichtung der europdischen Juden aus dem Jahr 1961 wird zwar auf den
Strassenterror, die 6konomischen Boykottaktionen und die antijudischen
Massnahmen der Ministerialbiirokratie hingewiesen, der SD kommt indes
institutionell nicht vor.

Heinz Hohne konstatierte in seiner Geschichte der SS 1967, die «jungen
Intellektuellen, die vor allem in den Kommandoposten des SD sassen»,
hatten «einen deutlichen Horror vor den primitiven Rezepten des partei-
amtlichen Haut-den-Juden-Kurses»™ gezeigt. Unter dem SD-Judenrefe-
renten der Jahre 1935/36, Leopold Itz Edler von Mildenstein, sei ein zioni-
stenfreundliches Konzept entwickelt worden, wonach «nur die Auswande-
rung nach Paléstina die Judenfrage I6sen konne».” Die «Extremisten der
Partei» seien «verstimmt Uber die Interventionen des SD in die Judenpoli-
tik» gewesen, und erst der Ausbruch des Zweiten Weltkriegs habe der «un-
freiwilligen Partnerschaft zwischen SS und Zionismus» ein Ende gemacht:
«Die autonome Judenpolitik des SD erlosch».”™

Uwe Dietrich Adam hob in seiner Arbeit tiber die «Judenpolitik im Drit-
ten Reich» 1979 hervor, dass die Arbeit des SD-Judenreferates stetig an
Bedeutung gewonnen habe, weil der SD «als einzige Institution des Dritten
Reiches seine Aufmerksamkeit ganz der Auswanderungsfrage gewidmet
hatte» und damit eine praktikable Losung des «Judenproblems» mdglich
schien: «Im Dickicht der zahllosen Zusténdigkeitsiiberschneidungen, der
divergierenden Interessen und der allgemeinen Ziellosigkeit in der Juden-
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politik wuchs der SD — und damit auch der RFSS — in eine Stellung hinein,
die ihn in Fragen der Judenpolitik zu einer anerkannten Autoritdt mach-
te».7

Tatsachlich erfiillten die SD-Gegnerarbeiter alle Kriterien fur den «Ver-
nunftantisemitismus», den ja Hitler selbst schon friih im Gegensatz zum
planlosen «Gefuhlsantisemitismus» gefordert hatte. Zwar lehnten Six, Ha-
gen und Eichmann «Stiirmer»-Methoden ab, was sie aber nicht hinderte,
das «Stlrmer»-Archiv flr die eigenen Zwecke zu nutzen und mit den Re-
dakteuren des Blattes in gewinnbringendem Kontakt zu bleiben.”

Strassenterror und gewalttatige Pogrome wurden im Prinzip kritisch be-
trachtet, insgeheim aber als Fermente fiir die Verscharfung des Vertei-
bungs- und Entrechtungsprozesses begrisst. Der funktionale, intellektuelle
Antijudaismus war auf Zahlenkalkulationen, auf materiell sichtbare Erfolge
aus, er wollte methodisch umsetzen, was andere nur verbalbrutal postulier-
ten. Das praxisorientierte SD-Konzept der Vertreibung der «jlidischen
Rasse» aus Deutschland, befordert durch eine «Zentralisierung der Juden-
frage» als «Endziel» (Herbert Hagen) war damit die direkte und logische
Vorstufe des Holocausts. Im Wettbewerb der NS-Instanzen um die Ldsung
der Judenfrage beanspruchte der Inlands-SD unter Six Generalkompetenz
— das Operationsfeld des SD ging schon bald weit tiber blosse Auswande-
rungsfragen hinaus. Es reichte von ideologischen Schulungen und Publika-
tionen Uber die konkrete, personenbezogene Kooperation mit der Gestapo
bis hin zu antijudischen Propagandakonzepten und historischer Zweckfor-
schung. Dieser weitgespannte, militant-kompetitiv organisierte Theorie-
Praxis-Komplex, der eben von vornherein auf «Endlésungen» in wandelba-
rer Gestalt zielte, war das Spezifikum der SD-Judenpolitik.

Erst Michael Wildt hat 1995 mit seiner Dokumentensammlung die Kon-
tinuitat und die Reichweite der SD-Judenpolitik in wesentlichem Umfang
verdeutlicht. Der SD begriff sich demnach nicht «als arbeitsteilige, techno-
kratische Organisation, die innerhalb eines grésseren Apparates funktionale
Aufgaben Gbernahm. Vielmehr begriff er sich als Elite, die nicht nur die
besseren Analysen lieferte, sondern auch die erfolgreicheren politischen
Konzepte. Weltanschauung galt nichts, wenn sie nicht praktisch wurde.
Sachlichkeit und Rationalitat verbanden sich mit &usserster Radikalitat in
der Zielsetzung, zentralistische Organisation und absolute Befehlsstruktur
mit entgrenzter Destruktivitét».”

Bei seiner Ubernahme der Zentralabteilung 11 1 konnte Six auf die ideo-
logischen Vorarbeiten der SD-Judenreferenten llges, von Mildenstein und
Schréder zuriickgreifen. Er musste deshalb nicht —und das fiigt sich in seine
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Biographie als adaptiver Manager des «wissenschaftlichen Nationalsozia-
lismus» nahtlos ein — grundlegend neue Konzepte der Judenpolitik entwer-
den. Im Rahmen dieser Arbeit ist aber zu kléren, welche konkrete Funktion
Six in der Forcierung der Judenverfolgung einnahm.

Bereits am 24. Mai 1934, also noch unter dem Patronat Walter llges’,
hatte ein Memorandum der Miinchener SD-Zentrale an Heydrich festge-
stellt, das Ziel der Judenpolitik miisse «die restlose Auswanderung der Ju-
den» sein. Daher sei «ein bestimmtes Gefélle» notwendig, das in Abhén-
gigkeit von «dem draussen vorhandenen Platz und von den Verhéltnissen
in Deutschland» zu sehen sei:

«Es besteht die grosse Gefahr, dass das Gefélle geringer wird, dass die Judenabwande-
rung ins Stocken kommt und deren augenblicklich bestehender Zwischenzustand fixiert
wird. Diese Fixierung wiirde zur Folge haben, dass bei Juden und Deutschen das Endziel
der Judenauswanderung vergessen oder als undurchfilhrbares Problem aus dem Auge
gelassen wiirde. An Stelle des Auswanderungsproblems kdnnte ein Minderheitenpro-
blem treten, der jetzige Ubergangszustand kénnte sich psychologisch und rechtlich zu
einem Dauerzustand verfestigen. ... Platz fiir die Masse der auswandernden Juden lasst
sich nur in bisher unerschlossenen Gebieten freimachen und hat die Griindung eines Ju-
denstaates zur Folge oder zur Voraussetzung. ... Mit der Existenz Palastinas allein ist das
Problem nicht geldst, es ist ein Versuch mit durchaus untauglichen Mitteln. Pal&stina
kann auch unter den glinstigsten Voraussetzungen der tbrigen Welt nur einen geringen
Prozentsatz ihrer Juden abnehmen, die zurlickbleibende Minderheit aber erhélt an die-
sem judischen ,Paradestaat ‘ einen Vorwand, sich der endgiiltigen Losung des Juden-
problems zu widersetzen und einen rechtlichen Anspruch, sich als nationale Minderheit
behandeln zu lassen ... Den Juden sind die Lebensmdglichkeiten — nicht nur wirtschaft-
lich genommen — einzuschranken. Deutschland muss ihnen ein Land ohne Zukunft sein,
in der wohl die alte Generation in ihren Restpositionen sterben, nicht aber die junge
leben kann, so dass der Anreiz zur Auswanderung dauernd wach bleibt. Abzulehnen sind
die Mittel des Radau-Antisemitismus. Gegen Ratten kdmpft man nicht mit dem Revol-
ver, sondern mit Gift und Gas. ... Es misste die Taktik aller in Frage kommenden Stellen
sein, die Gegensatze zwischen den bestehenden Gruppen der Juden zu kennen, zu be-
nutzen und durch verschiedene Behandlung dieser Gruppen zu vertiefen. Als durchaus
falsch muss jede Ausserung oder Amtshandlung bezeichnet werden, die darauf hinaus-
lauft, jidische Dachorganisationen zu stiitzen oder gar anzuregen».™

Das Memorandum enthalt bereits einige Paradoxa und Kontradiktionen,
die in der Folge fiir die Judenpolitik des SD kennzeichnend sein sollten.
Zwar wurde stets die Maximalforderung («restlose Auswanderung») be-

-182-



tont, zugleich aber auf die Gefahren hingewiesen, die durch die mégliche
Griindung eines «Judenstaates» in Pal&stina drohten. Das SD-Judenreferat
forderte die zionistischen Gruppierungen im Reich, blendete aber aus, dass
die staatliche Souveranitat eines kinftigen Israel zur zionistischen Grund-
konzeption untrennbar gehére. Mit Vorliebe wurden Modelle ventiliert,
wie man die Juden in unfruchtbare Gegenden Siidamerikas oder Afrikas
verfrachten kdnne, wo sie sich mit Rodungen oder dem Strassenbau zu be-
schaftigen hatten — bis hin zu jenem «Madagaskar-Plan», an dem das
RSHA und der Judenspezialist des Auswartigen Amtes, Franz Radema-
cher, 1939/40 ernsthaft arbeiteten.®% Unablissig kampfte der SD gegen die
fiir ihn ungeheure Vorstellung an, dass aufgrund der objektiven ékonomi-
schen und aussenpolitischen Schwierigkeiten, die sich mit einer massenhaft
erzwungenen Auswanderung von Juden verbanden, das «Judenproblem» in
Deutschland ohne Erreichen des «Endzieles» zur Ruhe kommen kénne.

Im Sommer 1935 Ubernahm Leopold von Mildenstein die Leitung des
Judenreferats im SD-Hauptamt (damaliges Kirzel: «J 1/6»). Der 1902 in
Prag geborene Ingenieur, seit 1929 NSDAP-Mitglied, war Heydrich durch
eine Artikelserie im Berliner NS-Kampfblatt «Der Angriff» aufgefallen, in
der Mildenstein unter dem Titel «Ein Nazi fahrt nach Paldstina» (ber die
Tendenzen des Zionismus berichtet hatte.

Mildenstein war mit seiner Frau von dem Berliner Zionistenfunktion&r
Kurt Tuchler zu einem ausgedehnten Paldstina-Besuch eingeladen worden,
und dieser erklarte spater, es sei «im Einverstandnis mit den massgebenden
zionistischen Stellen»8! geschehen.

Mildenstein holte Adolf Eichmann aus der Freimaurer- in die Judenab-
teilung, wo er sich ausgiebig mit der hebraischen Presse und der kompli-
zierten zionistischen Organisationsstruktur auseinanderzusetzen begann.
Ein Schreiben an den seinerzeitigen Zentralabteilungsleiter Behrends vom
3. Februar 1936 zeigt freilich, dass sich Mildenstein die Betreuung des
Sachgebiets «Zionisten» zunéchst selbst Vorbehalten hatte, Eichmann be-
fasste sich mit den «orthodoxen Gruppen», und SS-Scharfiihrer Kuno
Schrdder tibernahm die «Assimilanten».8 Am 17. Oktober 1935 hatte Mil-
denstein Uberdies die SD-(Ober-)Abschnitte zur Benennung von «Sachbe-
arbeitern fur Juden» aufgefordert; der SD-Abschnitt 11l meldete am «31.
Gilbhard 1935» den SS-Unterscharfiihrer Waldemar Klingelhofer, der sich
gut zehn Jahre spéter mit Six auf der Anklagebank des Einsatzgruppen-Pro-
zesses wiederfinden sollte.®
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Unter Mildenstein und seinem kurzzeitigen Nachfolger Kuno Schréder,
beraten von dem umtriebigen Kaufmann Otto von Bolschwing?®, arbeitete
sich das Referat Il 112 in die Veré&stelungen der assimilatorischen, ortho-
doxen und zionistischen Organisationen ein und erstellte auf Anordnung
der Zentral-Abteilungsleitung «Leithefte» zur SS-internen Schulung, so
uber die «Zionistische Weltorganisation (ZO)», «Agudas Jisroel» und den
«Ort-Verband».

Mitte 1936 wurde mit Aufbau einer «Reichswichtigen Personen-Kartei»
begonnen, in der «ein Teil fhrender in- und auslandischer Juden erfasst»
sei®. Man beklagte sich tber die Unterbesetzung des Referats und man-
gelnde Qualifikation sowie Fluktuation bei den Judenreferenten in den re-
gionalen SD-Abschnitten. Ende 1936 plante Schrdder den Aufbau eines V-
Manner-Netzes, wobei er zu bedenken gab, dass «die Eigenart des Gegners
grosste Schwierigkeiten bei der Einrichtung von Verbindungsstellen zu den
gegnerischen Organisationen» bereite. Uberdies forderte er innerhalb der
Geschéftsverteilung des SD-Hauptamtes fiir sein Referat grossere Kompe-
tenzen im Bereich «Juden in der Wirtschaft» und «Juden im Ausland». Die
generelle Definition des Gesamtgegners Judentum verfestigte sich, wie aus
dem Bericht Schréders vom 28. August 1936 hervorgeht: «Der Jude ist
schon als Mensch, bewiesen durch den Unterschied seiner Rasse und damit
seines Volkstums, 100-prozentiger Gegner des Nationalsozialismus. Dort,
wo er versucht, seine Arbeit, seine Wirkung und seine Weltanschauung auf
die nicht judische Welt zu Ubertragen, lauft er aus in gegnerische Weltan-
schauungen (sic), wie wir sie im Liberalismus, insbesondere in der Frei-
maurerei, im Marxismus und nicht zuletzt auch im Christentum wiederfin-
den. Diese Anschauungen entsprechen also im Weiteren der jldischen
Mentalitat. Zu dieser Erkenntnis ist eine sachliche Beurteilung Vorausset-
zung. Es musste also in der Bekdmpfung des Judentums zwangslaufig ab-
gertickt werden von unsachlichen und abwegigen, oftmals geradezu phan-
tastischen Ansichten sogenannter Antisemiten».&

«Sachlichkeit» im Sinne der SD-Gegnerarbeit war also kein Moment
objektiv-rationaler Differenzierung, sondern Ausdruck eines Uberlegenen
Gruppengefiihls und Ausdruck einer militanten, pseudowissenschaftlichen
Haltung. Die «sachliche» Judenverfolgung erwies sich damit als z&her und
gefahrlicher als die «geradezu phantastischen Ansichten sogenannter Anti-
semiten».

Von 1936 an beschaftigte sich das SD-Judenreferat zunehmend mit 6ko-
nomischen Fragen, besonders mit dem komplexen Modus des Kapitaltrans-
fers beim Auswanderungsverfahren. Nachdem die formale Entrechtung der
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Juden mit den Nirnberger Rassegesetzen vollzogen worden war, monierte
der SD mit steigender Intensitat, dass sich Juden nach wie vor erfolgreich
am deutschen Wirtschaftsleben beteiligen kénnten. In einem Memorandum
vom Januar 1937, das Eichmann zugeschrieben wird®, stellte das Judenre-
ferat eine Prioritatenliste auf, mit der einer «Auswanderungsmudigkeit» be-
gegnet werden sollte: «weitgehende Verdrangung der Juden aus der Wirt-
schaft», wesentliche Verstarkung des «politischen und gesetzlichen
Drucks» und Erweiterung der «technischen Mdglichkeiten der Auswande-
rung». Das Memorandum gipfelte in dem Vorschlag, eine «Zentralstelle»
einzurichten, deren Aufgabe es ware, «die gesamten technischen innerdeut-
schen Arbeiten fir die Auswanderung zu leisten, die Gebiete und Markte
genau zu uberprifen, in die Juden abgeschoben werden sollen» und vor al-
lem «die Lésung des Gesamtproblems in nationalsozialistischem Sinne
durchzufihren». Diese Idee wurde im Frihjahr 1938 prézise umgesetzt, als
Six Eichmann nach Wien entsandte.

Bei aller Entschiedenheit der Postulate und dem Anspruch auf Fiihrungs-
kompetenz nahm sich die Alltagsarbeit des Referates 11 112 eher skurril und
verworren aus, so dass Herbert Hagen bei einer von Six fiir den 1. Novem-
ber 1937 einberufenen Konferenz der SD-Judenreferenten missmutig kund-
tat, es habe dem SD «bisher an der grossen Linie und dem Systematischen
in der Arbeit gefehlt. Gewiss ist das einesteils auf die mangelhafte perso-
nelle Besetzung der Stellen auf den O. A., den U. A. und besonders bei den
Aussenstellen zuriickzufiihren. Der Hauptgrund scheint aber doch darin zu
liegen, dass Uber die vielen Kleinigkeiten, deren Erledigung selbstverstand-
lich wichtig ist und erst die Wichtigkeit zur Durchfuihrung der grossen Auf-
gaben gibt, die grosse Linie, die wir bei der Lésung der Judenfrage in
Deutschland zu verfolgen haben, aus dem Auge verloren wurde» .8

Herbert Martin Hagen war, wie aus den Akten unzweifelhaft hervorgeht,
der eigentliche Motor der SD-Judenpolitik in den Jahren 1937 bis 1940. Six
nutzte sein publizistisches Talent weidlich aus und trieb ihn zu immer neuen
Stellungnahmen und Publikationen an. Mit Eichmann verband Hagen bald
eine enge personliche Beziehung.

Zu ihnen war im Mérz 1937 der Tibinger Kaufmannssohn Theo Dan-
necker®® gestossen, Jahrgang 1913, der vom SD-Oberabschnitt Stid-West
ins Hauptamt Gbernommen wurde. Hagen, der nach der Versetzung Wisli-
cenys zum SD-Abschnitt Danzig im November 1937 offiziell die Abtei-
lungsleitung 11 112 wahrnahm, hielt den April 1937 flr eine gewichtige Z&-
sur in der SD-Judenpolitik: «Nach dem Wechsel in der Zentralabteilung 11
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1 und der Leitung der Abteilung Il 112 wurde sofort von der theoretischen
Bearbeitung des Judentums abgegangen und die praktische Arbeit aufge-
nommen. Dabei wurde insbesondere Wert darauf gelegt, nicht nur iiber das
zusténdige Referat im Geheimen Staatspolizeiamt Uber die Lage im Juden-
tum unterrichtet zu werden, sondern es wurde direkte Fihlung mit den lei-
tenden Funktiondren auf dem Wege von Vorladungen im Gestapa aufge-
nommen. Ausserdem beschrankte sich die Arbeit nicht nur auf das in
Deutschland anséssige Judentum, sie wurde vielmehr auch auf die Erfas-
sung des Judentums im Ausland ausgedehnt».%

Sicherlich ist die Beobachtung Michael Wildts zutreffend, dass Hagen
hier seinen eigenen Wechsel in das Referat 11 112 als besonders férderlich
fir die Bekampfung des zentralen NS-Gegners herausstellte und in dieses
Selbstlob seinen Protektor Six einbezog. Dennoch nahm unter dem Patro-
nat Six’ die Handlungsdynamik, Systematik und Aggressivitt der SD-Ju-
denpolitik auch objektiv zu.

Six ordnete im Verbund mit Hagen zundchst an, die Arbeit an den Per-
sonalkarteien zu verstarken und dafir die allgemeine weltanschauliche Ar-
beit zurlickzustellen. Diese konkrete Gegnererfassung diente — neben pro-
pagandistischen Zwecken — im Vorfeld der expansiven Aussenpolitik des
NS-Staates vor allem dazu, im Falle von Eroberungsfeldziigen personen-
bezogene Daten zwecks «Erfassung», Verhaftung und Liguidierung parat
zu haben.

So hielt Hagen nach einer Besprechung mit Six am 7.6.1937 fest, die
Abteilung 11 112 solle «mit sofortiger Wirkung» mit der Erfassung aller
wichtigen Juden beginnen, «insbesondere der in der internationalen Wis-
senschaft tatigen», einschliesslich einer laufenden «Uberpriifung der Orts
Verénderungen», ausserdem solle versucht werden, «ihre strémungsmés-
sige Bindung festzustellen». Besonders wichtig erschien Six und Hagen
schon zu diesem Zeitpunkt eine «Erfassung der Gsterreichischen Juden».%
Zwei Tage spater wurde in einer Abteilungsbesprechung noch einmal aus-
dricklich fixiert, dass sich die Arbeit von Il 112 «zukinftig auf restlose
(sic) Erfassung der Juden in der Judenkartei» konzentrieren werde. Uber-
dies schlug Hagen die «dauernde und systematische Beobachtung» der di-
versen NS-Institute zum Studium der Judenfrage («insbesondere desjeni-
gen von Franck») vor, um deren Forschungsarbeit durch den SD zu bestim-
men, was allerdings Six mit dem Randvermerk «kaum mdglich» quit-
tierte.%

Die einzelnen (Hilfs-)Referenten erhielten konkrete Arbeitsanweisun-
gen. So sollte sich Hauptscharfuihrer Eichmann um die Konzeption der Ju-
denkartei kimmern, Oberscharfihrer Dannecker um die «Auswertung des
B’nai B’rith-Materials», Scharfiihrer Eisenmenger unter anderem um die
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Aufstellung «einer Liste auslandischer jldischer Zeitungen, unter beson-
derer Beriicksichtigung des Osterreichischen Judentums laut Befehl von
SS-Stubaf. Six». Unterscharfuhrer Hagelmann sollte die «jetzt bestehende
Judenkartei» zu einer «Spitzenkartei» fortfihren und Hauptscharfiihrer
Hartmann tibernahm die «Uberwachung der Aktenfiihrung und des techni-
schen Teils des Briefverkehrs».%

Besonders eindringlich dréngte Six auf eine enge Zusammenarbeit des
SD-Judenreferates mit dem korrespondierenden Fachreferat im Geheimen
Staatspolizeiamt. Es seien acht- oder vierzehntégig Besprechungen festzu-
setzen, «die regelmassig an einem bestimmten Wochentage und zu be-
stimmter Stunde stattfinden sollen und an denen der Abteilungsleiter immer
teilzunehmen» habe.%

Nachdem Heydrich in seinem «Funktionstrennungserlass» vom 1. Juli
1937% unter anderem festgelegt hatte, dass bezliglich des Judentums «alle
allgemeinen und grundsétzlichen Fragen» vom SD und «alle Einzelfélle»
vom Gestapa bearbeitet werden sollten, wurden die entsprechenden Sach-
akten vom Gestapa ins SD-Hauptamt tibergeleitet, ohne dass der SD freilich
die personenbezogene Arbeit aufgab.

Das wahre Kréafteverhaltnis geht aus einem Tatigkeitsbericht Wislicenys
vom Oktober 1937 hervor: «Die Zusammenarbeit mit der Geheimen Staats-
polizei war bisher ein recht gute. Dies war besonders in der Person des bis-
herigen Leiters des Judenreferats im Gestapa, Ass. Flesch, begriindet. Mit
seinem Nachfolger, Ass. Freytag, wurde personlich Fiihlung genommen.
Da Ass. Freytag noch keine Kenntnisse auf dem Gebiete des Judentums
besitzt, bat er, ihn weitgehend zu unterstiitzen und vor allem auch bei
Massnahmen executiver Art ihn zu beraten ... Durch den Funktionsbefehl
wurden die gesamten Sachakten des Gestapa der Abteilung Il 112 zugelei-
tet. Aus diesem Grunde ist das Gestapa auf eine enge Zusammenarbeit mit
dem SD-Hauptamt angewiesen».%

Schliesslich wurden die direkten Kontakte zu Funktionaren jidischer Or-
ganisationen, vornehmlich zionistischer Vereinigungen, intensiviert. In en-
ger Kooperation mit dem Zutréger Bolschwing kaprizierte sich vor allem
Eichmann darauf, durch direkte Kommunikation Zweckbiindnisse fir die
zionistische Auswanderung zu schliessen. Durch Vermittlung Bolschwings
und des Korrespondenten des Deutschen Nachrichtenbiiros (DNB) in Je-
rusalem, Dr. Reichert, hatte sich Eichmann bereits Ende Februar 1937 mit
Feivel Polkes, einem zwielichtigen Funktiondr der militdrischen Geheim-
organisation «Haganah», im Berliner Restaurant «Zur Traube» getroffen.
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Die Kosten fiir den Abstecher Polkes’ nach Deutschland trug der SD,
der auch gleich den Koffer des «Haganah»-Mannes durchwihlte. Hagen
machte Six im Juni 1937 den Vorschlag, Polkes als «standigen Nachrich-
tenzutréger fir den Sicherheitsdienst» zu gewinnen, da dieser «iber alle
wichtigen Vorgéange des Weltjudentums» unterrichtet sei. Polkes habe sich
bereit erklart, «Dienste in Form von Nachrichten zu leisten, soweit sie nicht
seinen politischen Zielen entgegenstiinden. Er wirde u.a. die deutschen
aussenpolitischen Interessen im Vorderen Orient tatkraftig unterstutzen,
wiirde sich dafiir verwenden, dem Deutschen Reich Erddlquellen im vor-
deren Orient in die Hand zu spielen, ohne dabei englische Interessenspha-
ren zu berthren, wenn die deutschen Devisenverordnungen fir die nach
Palastina auswandernden Juden gelockert wiirden».%” Ausserdem sei Pol-
kes Uber die Hintergriinde der Ermordung des NS-Funktionars Gustloff und
«insbesondere die zahlreichen Morddrohungen und Attentatsplane (Alli-
ance israellite universelle, Paris) gegen den Fihrer» informiert. Im Moment
sei Polkes aufgrund der Unruhen in Paléstina allerdings unabkdmmlich, so
dass der einzige Weg zur Gewinnung Polkes «die direkte Fihlungnahme in
Form einer Paldstinareise» sei. Zu Tarnungszwecken mussten SS-Haupt-
scharfuhrer Eichmann und «ein zweiter sachkundiger Begleiter» mit
Schriftleiterausweisen der «Frankfurter Zeitung» oder des «Berliner Tage-
blatts» ausgestattet werden.

Six, beeindruckt von der Aussicht auf Olquellen und Informationen Gber
die Hintergriinde von Attentatsplédnen, gab Hagens Bericht an Heydrich
weiter, der die Reise und das daftir notwendige Geld genehmigte, aber zu-
gleich darauf hinwies, dass er flr diese Aktion keine Verantwortung ber-
nehme, sondern die ganze Verantwortung Untersturmfiihrer Schellenberg
und Six tragen missten. «Es waren daher Hagen und Eichmann nochmals
auf ein vorsichtiges und unauffélliges Verhalten hinzuweisen und aus
Grinden der Verantwortung zu befehlen, sich nicht in schwierige Situatio-
nen zu begeben, sondern gegebenenfalls darauf zu verzichten. Im Notfélle
ist die Reise verfriiht abzubrechen», notierte Six nach einer Unterredung
mit Heydrichs Adlatus Schellenberg.®® Auch das Verlangen Eichmanns
nach der Finanzierung eines «leichten hellen und eines dunklen Anzugs, ...
da bei meiner Reise unter anderem Verhandlungen mit arabischen First-
lichkeiten vorgesehen sind», lehnte Six «grundsatzlich» ab.%

Eichmann und Hagen reisten am 26. September 1937 uber Polen, Ruma-
nien, die Turkei und Griechenland nach Haifa, wo sie allerdings von der
britischen Mandatsmacht nur die Erlaubnis erhielten, sich dort fiir einen
Tag aufzuhalten. Ein zweites Einreisevisum wurde den Amateurspionen
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trotz ihres «Berliner Tageblatt»-Ausweises rundweg verwehrt, und so kam
es lediglich in Kairo zu wenig ergiebigen Gesprachen mit Polkes, der im
Luxus-Hotel «Mena House» Plane wie die Einrichtung einer «deutschen
Luftfahrtlinie nach Pal&stina» entwickelte. Am 19. Oktober reisten die SD-
Judenreferenten wieder ab. Obwohl sich die teure Tour als Fehlschlag er-
wiesen hatte, enthielt der joseitige Bericht, den Hagen und Eichmann am 4.
November Uber Six an «C» sandten, einige bemerkenswerte Hinweise. So
hiess es unter dem Punkt «Vorschldge fiir den Ausbau der nachrichten-
dienstlichen Tatigkeit»: «Wie unser Aufenthalt in Agypten gezeigt hat, sind
gerade in diesem Land grosse Mdglichkeiten fir den Aufbau eines den ge-
samten Vorderen Orient umfassenden Nachrichtennetzes gegeben. Es
wurde deshalb auch schon mit Dr. Reichert und Herrn Gentz theoretisch
die Mdoglichkeit besprochen, SD-Ménner als Gehilfen in die dortigen Agen-
turen des DNB einzubauen. Beide hielten einen solchen Plan fiir durchfihr-
bar, wobei als Bedingung lediglich journalistische- und Sprachenkennt-
nisse gefordert werden miissten. Unter Anleitung der Auslandsfachmanner
des DNB konnten die SD-Manner die ndtige Auslandserfahrung sammeln
und sich zudem ausgezeichnete Verbindungen zu Regierungsstellen und
sonstigen wichtigen politischen Posten schaffen ... Dieses System liesse
sich beim Einverstandnis des DNB auch auf alle Auslandsagenturen tber-
tragen».1%

Den Zusammenhang von Sicherheitsdienst und Publizistik suchte Amts-
chef Six, angeregt durch einen Zufall, auch auf einem bislang wenig beach-
teten Gebiet zu fordern. Am 22. April 1938 wandte sich die Lexikonredak-
tion der «Bibliographisches Institut AG» in Leipzig an Six, um diesen zu
bitten, fiir <Meyers Lexikon» das Stichwort «Hertz, Friedrich» zu bearbei-
ten.

Six hatte zuvor fur «Volk im Werden» einen Artikel «Deutschenhass —
Judenhass» verfasst, in dem auch jener Hertz vorgekommen war. Six sah
eine ganz unerwartete Wirkungsmaoglichkeit und erklérte mit Ablieferung
des Hertz-Beitrages seine Bereitschaft, «auch weitere Beitrage auf dem Ge-
biete der gegnerischen Weltanschauung zu tibernehmen»!®, so tber die
Frage des internationalen Pazifismus, Emigration usw.; ebenso sei er in der
Lage, «die entsprechenden Sachartikel uber die Judenfrage, ihre geistigen
Zusammenhdnge und politischen Auswirkungen mit einzelnen Personener-
weiterungen bis in die jungste Gegenwart» zu beschaffen. Im Mai 1938
Uberprufte dann Hagen Struktur und Inhalt des Artikels «Judentum», der
dem SD-Hauptamt auf Six” Betreiben von der «Parteiamtlichen Prifungs-
kommission zum Schutze des NS-Schrifttums» Ubersandt worden war, und
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kritisierte die bislang vorliegende Stoffgliederung als «durftig» und «nicht
sinngeméass».

Die Bearbeitung des Artikels blieb einige Zeit liegen, und Hagen hatte
fiir Six schon einen Brief entworfen, in dem dieser der Prifungskommis-
sion mitteilen sollte, dass es «infolge einer wachsenden Arbeitsiiberlastung
nicht mdglich sei, die Punkte 5 und 6 zum Artikel ,Judentum’ firr ,Meyers
Lexikon’ zu bearbeiten». Damit kam er bei seinem Vorgesetzen nicht an.
«Was soll denn das sein? Das hatten Sie gleich ablehnen missen», kritzelte
Six an den Rand der Vorlage und befahl, den Artikel beschleunigt vorzule-
gen.%2 Zudem hielt Six seine Referenten zum Schreiben von Artikeln fir
NS-Organe wie «Der Hoheitstrdger» an. Regelmadssig wurden Vertreter der
NS-Presse durch das SD-Hauptamt gefilhrt und durch Vortrége tber die
SD-Gegnerpolitik belehrt.

Gemeinsam intensivierten Six und Hagen die Kommunikation mit ande-
ren NS-Instanzen, die sich massgeblich mit der «Judenfrage» auseinander-
setzten. Im Januar 1938 kam es zu Unterredungen der Abteilung 11 112 mit
Pg. Schubert vom Rassenpolitischen Amt der NSDAP, um (ber Zuliefe-
rungen des SD fur den Informationsdienst des Amtes zu sprechen. Hagen
sah darin eine «gute Mdglichkeit» fiir die «Einflussnahme des SD auf die
Ausrichtung der Parteipropaganda in der Provinz». Schubert habe, wie Ha-
gen in einem Vermerk festhielt, «lbrigens die gleichen Erfahrungen ge-
macht wie die Abteilung Il 112 an anderen Ministerien und Dienststellen,
dass namlich gedussert wird, der Fiihrer wiinsche nicht die Auswanderung,
sondern das Verbleiben der Juden in Deutschland, um Repressalien gegen
die auswartige Judenhetze zu haben. Der Leiter des Rassenpolitischen Am-
tes, Dr. Gross, der die Rede des Fiihrers, in der er diese Ausserung getan
hat, im Jahr 1935 gehort hat, habe jedoch auf Befragen von Schubert er-
klart, dass diese Ausserung lediglich aus der damaligen Zeit zu verstehen
sei und dass der Flhrer diesen Standpunkt unter den veranderten Verhalt-
nissen nicht mehr vertrete», 103

Ohne ideologische Differenzen verlief auch die Zusammenarbeit mit der
Abteilung Il A («Buro Hinkel») des Propagandaministeriums. «Reichskul-
turwalter» Hans Hinkel war selbst SS-Oberfuhrer und bekannte stolz, dass
in seinem Buiro, das mit der «Reinhaltung» des deutschen Kulturbetriebs
und der Uberwachung judischer Kulturorganisationen beschaftigt war,
«ausschliesslich SS-Angehdrige tatig» seien, die «die engste Zusammenar-
beit mit dem SD Hauptamt und dem Gestapa» wiinschten.’* Am 30. Juli
1938 kam es zu einem Treffen zwischen Hinkel und Hagen in Anwesenheit
einiger Hinkel- und Gestapa-Referenten, wo sich bald als gemeinsames
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Lieblingsthema die Verfolgung homosexueller Kinstler herauskristalli-
sierte. Hinkel beklagte, dass sich Goebbels in dieser Frage die letzte Ent-
scheidung vorbehalten habe, so dass man die Homosexuellen nicht mehr au-
tomatisch aus den Kulturkammern entfernen kdnne. Ausserdem habe der
Rechtsanwalt Dr. Langbehn die Verteidigung zahlreicher strafféallig gewor-
dener Kinstler tibernommen, sich aber im Gesprach mit ihm, Hinkel, auf
die anwaltliche Schweigepflicht berufen. Six merkte nach dem Vortrag die-
ses Sachverhalts durch Hagen an, dass es eventuell méglich sei, «durch eine
Haussuchung (sic) belastendes Material tber nicht genehme Kinstler im
Sinne des § 175» zu erhalten. Besonders bitter aber erschien es Hinkel, dass
Reichsmarschall Goring seine schiitzende Hand {iber «175-Cliquen» in den
Staatstheatern und in der Volkshiihne halte: «SS-Oberfiihrer Hinkel gab ei-
nen streng vertraulichen Bericht Uber seine vorjéhrigen Differenzen mit Ge-
neralfeldmarschall Goring wegen des Griindgenskreises (die interessierten
Kreise wurden hiervon bereits mindlich durch Il 112 unterrichtet). Nach-
dem er sich Generalfeldmarschall Goring gegentber verpflichtet hat, sich
um diesen Fall nicht mehr zu bekiimmern, hat er festgestellt, dass ein ahnli-
cher Kreis in der Volksblhne existiert, zu dem auch Lesbierinnen gehoren,
die in sehr massgeblicher Weise die Personalpolitik an verschiedenen Thea-
tern bestimmen».1%

Abschliessend kam man auf «Einzelfalle» zu sprechen. Willi Forst heisse
eigentlich «Frohs» und sei «wahrscheinlich» jiidischer Abstammung, Veit
Harlan, der augenblicklich allerdings sehr in den Vordergrund gedrangt
werde, vermutlich «Halbjude» (hier misse man bei den Ermittlungen aber
«mit dusserster Vorsicht zu Werke gehen», da andernfalls eine Diskriminie-
rung der NS-Kulturpolitik zu erwarten sei), Paula Wessely und Attila Hor-
biger unterhielten starke Beziehungen zu Juden, wobei letzterer «zur Unter-
stiitzung des jiidischen Schwimmvereins ,Hakoah* 5°000 Schilling gezeich-
net» haben solle.

Am 27. Oktober 1938 kam es im Kameradschaftshaus der Deutschen
Kunst zu einem erneuten Treffen, an dem dieses Mal auch Six teilnahm.
Hinkel wurde belehrt, dass es nicht zweckmassig sei, «den Auflésungspro-
zess der Judenschaft in Osterreich durch die Einrichtung einer Kulturorga-
nisation aufzuhalten». Man kam uberein, den Jiidischen Kulturbund des al-
ten Reichsgebiets zu beauftragen, «die Kréfte fur ein jlidisches Theater in
Wien heranzuholen und diese aus eigenen Mitteln zu unterhalten, ohne dass
dabei eine Organisation notwendig sei». Hinkel wurde eingeladen, sich bei
einem fir den November geplanten Besuch in Wien die dortige «Zentral-
stelle fir judische Auswanderung» anzusehen.1%
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In der Griindung der osterreichischen «Zentralstelle» war die Judenpo-
litik des SD unter Six und Hagen kulminiert, so wie Gberhaupt beim An-
schluss der «Ostmark» am 12./13. Méarz 1938 Six” SD-Karriere einen Ho-
hepunkt erreichte. Himmler und Heydrich waren mit hoher Energie be-
strebt, mit der Sicherheitspolizei und dem SD eine zentrale Rolle bei Hitlers
Annexionspolitik zu spielen, und Osterreich war der erste grosse Testfall
fur alle kommenden Einsétze im Sudetenland, der Tschechoslowakei, Po-
len, den westlichen Nachbarlandern und schliesslich in der Sowjetunion.

Nach dem Berchtesgadener Abkommen vom 12. Februar 1938 zwischen
Hitler und dem auf dem Obersalzberg riide drangsalierten dsterreichischen
Bundeskanzler Schuschnigg gingen auch internationale Beobachter von ei-
nem nahe bevorstehenden «Anschluss» aus. «Die ersten Nachrichten tiber
die Unterredung Hitler-Schuschnigg», notierte der italienische Aussenmi-
nister Graf Ciano, «lassen an eine stillschweigende Nazifizierung Oster-
reichs glauben. Der Anschluss ist unvermeidlich. Es gilt, ihn nur solange
als maglich hinauszuschieben».'%7 Spatestens zu diesem Zeitpunkt wurde
die gesamte «Gegnerarbeit» im SD-Hauptamt auf den Anschlussfall umge-
stellt. Eichmann erinnerte sich an die hektische Betriebsamkeit: «Mehrere
Wochen vor dem Anschluss hatten wir die Osterreich-Aktion auf Kartei-
karten bearbeitet, soweit sie Amt VII (gemeint ist Amt II, L. H.) betraf.
Ohne Riicksicht auf Dienstgrad oder Dienststellung gingen wir in vierund-
zwanzigstundiger Dreischichtenarbeit nach den Erkenntnissen von SD und
Gestapo vor. Wir erfassten die jldischen Funktiondre und Freimaurer auf
allen weltanschaulichen Gebieten. Wir sassen wie Schulbuben auf den
Banken und schrieben die Karteikarten; dann wurden sie nach Alphabet
geordnet, buchstabenweise eingereiht und Dinge, die noch Zeit hatten, zur
Seite gelegt. Mit diesem Karteikartenmaterial ,rauschte‘ die erste Welle des
SD nach Osterreich ab».%8

So vorbereitet, brach in den Tagen nach dem Einmarsch der deutschen
Wehrmacht in Osterreich eine Terror- und Verhaftungswelle tber die Ju-
den, Freimaurer, Marxisten und sonstige Oppositionelle herein, begleitet
von Pogromen und eigenméchtigen Sonderaktionen von SD- und Gestapo-
Angehorigen. Angefangen mit dem Einsatz in der «Ostmark», so notierte
Heydrich am 2. Juli 1940 ruckblickend, seien «gemass Sonderbefehl des
Fuhrers besondere polizeiliche Einsatzgruppen (Sicherheitspolizei und
Ordnungspolizei) mit den ... Truppen vorgegangen» und hatten dabei «auf
Grund der vorbereitenden Arbeit systematisch durch Verhaftung, Be-
schlagnahme und Sicherstellung wichtigsten politischen Materials heftige
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Schlage gegen die reichsfeindlichen Elemente in der Welt aus dem Lager
von Emigration, Freimaurerei, Judentum und politisch-kirchlichem Geg-
nertum sowie der 2. und 3. Internationale gefiihrt».1%°

Nach Aussage des spéteren Linzer SD-Abschnittschefs Theo Gahrmann
blieb Franz Alfred Six als Chef des SD-»Osterreich-Kommandos» vom 12.
Méarz 1938 bis Anfang April in Wien. Wéhrend Best und Miiller den direk-
ten Gegner-Einsatz der Sicherheitspolizei in Osterreich koordinierten,
wurde Six von Heydrich vorrangig mit der Beschlagnahmung von Akten
und Archivmaterialien sowie mit der Bekdmpfung intellektueller Gegner
beschaftigt. Mehrere Kommandos des Amtes Il durchsuchten im Mérz und
April 1938 die Raume diverser Gegnergruppen.

Bei der «Osterreichischen Vélkerbundsliga» in der Wiener Kruger-
strasse 17 beschlagnahmte Obersturmfihrer Spengler 30 Kisten mit Akten
und Buchern, die nach Berlin uberflihrt wurden. Die «sehr herabgewirt-
schafteten Biroeinrichtungen» wurden grossziigig der Nationalsozialisti-
schen Volkswohlfahrt tiberlassen. !t

In der Ebendorfer Strasse 7 stiess Spengler auf die «Marxistenbibliothe-
ken Pernersdorfer, Winarsky, Viktor Adler». Spengler erteilte die Anwei-
sung: «Ausser diesen Bibliotheken ist sofort mitzunehmen die Russlandbi-
bliothek, das Verkaufsmagazin der Arbeiterbank, das kommunistische Ma-
terial hinter der Tapetentur. Das Wahlpropagandamaterial fiir Schuschnigg
im Keller und in dem einen Biichermagazin ist einzustampfen». Das Pri-
vatzimmer des Grafen Coudenhove-Kalergi im Kreuzherrnhof sei «durch
einen Sachkenner (Biicher, Manuskripte und Briefwechsel)» zu durchfor-
sten. Am 9. April wurde, so meldete SS-Untersturmfiihrer Seibert als zu-
standiger Wirtschaftsreferent, von Scharfiihrer Stein die Bibliothek des Ju-
den Dr. Gottfried Kunwald in der Schulerstrasse 1 durchgesehen, «der sich
vergiftet hat». Seiberts Anweisung: «Der Abtransport nach Berlin wird un-
ter Aufsicht des Scharf. Stein durchgefiihrt. Die Wohnungsschlissel,
Schrank--und Kassenschlssel werden dem Scharf. Stein ibergeben. Zu-
sammen mit der Bibliothek soll das gesamte bei Kunwald befindliche Ak-
tenmaterial nach Berlin transportiert werden. Es handelt sich um reichs-
wichtiges Material, da Kunwald Finanzberater verschiedener dsterreichi-
scher Regierungen war.» Und am 26. April 1938 meldete Staffelscharfuihrer
Gunter Stein an den inzwischen zum Hauptsturmfihrer beforderten Speng-
ler nach Berlin: «Verpackung und Abtransport der Marxistenbibliotheken
und des sonstigen befohlenen Materials aus der Ebendorfer Strasse beendet.
Inzwischen auch Bibliothek Mises verpackt. Waggon 12 abgefertigt. Wag-
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gon 13 heute abgefertigt. Untersturmfihrer Kampf sichtet und verpackt
Buchhandlung Lanyi. Untersturmfiihrer Eichmann verpackt Bibliothek des
Hebraischen Padagogiums. Scharf. Stein nach kurzer Einflihrung bei Lanyi
mit Material fur Waggon 13 beschéftigt. Unaufschiebbare Schreibarbei-
ten».

Mit dem Einsatz in Wien war freilich die Osterreich-Arbeit des Amtes
I1 noch nicht beendet. Ein spezielles Referat 11 1224 (Osterreich) wurde
etabliert und zur Bearbeitung der aus Osterreich nach Berlin verbrachten
Kisten mit Aktenmaterial ein «Osterreich-Auswertungskommando» gebil-
det. In einer Abteilungsleiterbesprechung am 17. Juni befahl Six, dass zur
«Durchfiihrung des dsterreichischen Berufsheamtengesetzes» noch einmal
alles Karteimaterial durchzusehen sei. Als Leiter dieser Aktion wurde Paul
Dittel eingesetzt. Ausserdem seien «zur Durchfiihrung der Vernehmungen
der in Osterreich Inhaftierten ... bis zum 27.6. morgens genaue Fragebogen
bei Richter» vorzulegen, «die bei der Vernehmung verwendet werden»
konnten.!'! Bis zum 30. Oktober 1938, so kommandierte Six schliesslich,
sei die Auswertungsarbeit zu beenden — die Sachbearbeiter wurden nun fir
die «Nachbereitung» des SD-Einsatzes im Sudetenland und zur Vorberei-
tung der Gegnerarbeit in der Tschechoslowakei gebraucht.'*?

Herbert Hagen war mit dem Six-Kommando am 12. Méarz 1938 nach
Wien gelangt und blieb dort einen Monat lang. Er hatte sich, wie aus einem
Aktenvermerk des Hauptabteilungschefs Knochen hervorgeht, mit einem
«Sofort-Programmy, einer «Personenkartei», Material Uber die «B’nai-
B’rith»-Loge, die «judische Presse» und einer detaillierten VVerb&ndekartei
munitioniert.1** Am 9. April legte Hagen seinem Amtschef «befehlsgemass
eine Aufstellung der auf Veranlassung von 1l 112 verhafteten Personen»
vor.t4

Am 16. Mérz war auch Eichmann nach Wien gekommen, wo er zwei
Tage spater an der SD-Razzia «im Gebé&ude der Israelitischen Kultusge-
meinde in der Seitenstettengasse (teilnahm), bei der Dokumente, wie unter
anderem ein Beleg fur die Bezahlung einer Wahlkampfspende fiir Schusch-
niggs Volksabstimmung, beschlagnahmt wurden».!*® Nach einer Phase der
Kompetenzverwirrung ergriff Eichmann in der Wiener Judenpolitik die In-
itiative und setzte den bereits ein Jahr zuvor entwickelten SD-Plan einer
Auswanderungs-»Zentralstelle» in die Tat um. Sein Referat im Berliner
SD-Hauptamt Gbernahm Theo Dannecker, der die Abteilung wéhrend der
Abwesenheit Hagens bereits kommissarisch gefiihrt hatte. 6

Am 16. Mai 1938 erhielt Six aus Wien die eilige Nachricht, dass der
Leiter des neuen SD-Oberabschnitts Osterreich, SS-Oberfithrer Erich
Naumann, beabsichtige, SS-Untersturmfuhrer Eichmann als Abteilungslei-
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Theodor Dannecker mit seinem Bruder Carl 1942 in Berlin

ter zum SD-Unterabschnitt Linz zu versetzen.*'’ Six reagierte energisch. Er
sei «leider gendtigt», liess er den «lieben Kameraden Naumann» wissen,
hierzu festzustellen, dass er «den SS-Untersturmfiihrer Eichmann nur unter
der Voraussetzung an den Oberabschnitt Osterreich gegeben habe, dort die
zentrale Fihrung der 6sterreichischen Judenfrage an Ort und Stelle an die
Hand zu nehmen. Die Konzentration der Juden in Wien macht daher auch
die Anwesenheit eines erfahrenen Praktikers, wie Eichmann, erforderlich.
Eine Notwendigkeit, die noch verstarkt wird, durch den grossen Ausbau der
Judenabteilung bei der Staatspolizeileitstelle in Wien. Falls es sich bei der
Versetzung Eichmanns wieder um seinen Wunsch nach einer Abteilungs-
leiterstelle handeln soll, so kann ich nur darauf hinweisen, dass es unter
diesen Umsténden erforderlich ist, das Judenreferat in Wien zu einer Ab-
teilung auszubauen und SS-Untersturmfihrer Eichmann entsprechend ein-
zusetzen. Ich bin bereit, gemeinsam mit Ihnen diesen Plan beim Chef des
SD-Hauptamtes zu vertreten und entsprechende Vorschldge zu unterbrei-
ten. Ich bitte zu verstehen, dass ich einen Sachkenner und Spezialisten wie
Eichmann nur ungern aus dem Hauptamt abgegeben habe und er mir heute
unersetzbar fehlt, sodass ich einer Unterbringung lediglich einer Dienststel-
lung wegen nicht zustimmen kann. Ich misste unter diesen Umstanden
Eichmann durch den Chef des SD-Hauptamtes nach Berlin zurlickversetzen
lassen» .18
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Das Dokument ist aufschlussreich. Es belegt Six” aktive Rolle in der SD-
Judenpolitik, zumal Eichmann selbst nicht als «Referenterl» in Wien blei-
ben wollte, sondern die Aussicht auf eine Abteilungsleiterstelle in Linz
durchaus attraktiv fand (wenn es ihm auch «ehrlich leid» tat, wie er in ei-
nem Brief seinen Kumpan Hagen wissen liess, dass er von der Arbeit, in
der er «gewissermassen jetzt schon seit Jahr und Tag zuhause» sei, Weg-
gehen misse!®). Zum anderen scheint noch einmal deutlich die aus Six’
Sicht besonders bedeutsame Konkurrenz von SD und Gestapo auf. Six fand
die Angelegenheit so wichtig, dass er sie fur den 20. Mai auf Wiedervorlage
legen liess. Man einigte sich schliesslich nach einer Ricksprache mit SS-
Oberfihrer Wilhelm Albert darauf, «dass eine Ausweitung in Form einer
Abteilung nicht mdglich ist; dagegen 1) Eichmann bevorzugt und schneller
ein bis zwei Grade beférdert wird, 2) Eichmann zwei Referenten dazu er-
hélt».*2 Am 7. Juli wurde Eichmann bei einem Besuch der Berliner Zen-
trale dieser Zusage im Beisein Alberts noch einmal versichert.

Nach intensiven und eher fruchtlosen Verhandlungen zwischen Eich-
mann, seinem «Wirtschaftsberater» von Bolschwing, Vertretern der
Reichsbank, des Wirtschaftsministeriums und der jldischen Kultusge-
meinde in Wien (in denen es den NS-Vertretern vor allem darum ging, wie
die «Auswanderung kapitalistischer Juden» vorerst verhindert, die von
«Minderbemittelten» hingegen beschleunigt werden kénne) kam es am 22.
August 1938 schliesslich zur Griindung der «Zentralstelle fiir jidische Aus-
wanderung». Formell war dafuir der «Reichskommissar fur die Wiederver-
einigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich», Josef Biirckel, zustindig,
der die «Gesamtleitung» an den «SD-Fiihrer des SS-Oberabschnitts Do-
nau», SS-Standartenfiihrer Dr. Stahlecker, weitergab.?

Dieser wiederum beauftragte Eichmann mit der praktischen Umsetzung.
Es héatten sich in Wien die Félle gehduft, so formulierte Ideengeber Eich-
mann, «wo auswanderungslustige (sic) Juden tage- und wochenlang vor
den zustandigen Dienststellen Schlange standen, um dort ihre Ausweispa-
piere in Ordnung zu bringen». Teils durch unféhige Beamte, teils durch das
Organisationschaos, seien «Unzukdmmlichkeiten» aufgetreten, «die entge-
gengesetzt unserem Interesse an einer forcierten Abwanderung von Juden
aus Osterreich standen», fuhr Eichmann im SD-Deutsch fort.*?? Die Zen-
tralstelle mit Sitz im ehemaligen Palais Rothschild sollte fir Rationalisie-
rung des Vertreibungsverfahrens sorgen, einschliesslich der Beschaffung
von Devisen, Zusammenarbeit mit den Reisebiros und Schiffahrtsgesell-
schaften, Uberwachung der jiidisch-politischen Organisationen «beziiglich
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ihrer Haltung in der Auswanderungsfrage» und der «standigen Fihlung-
nahme mit allen fiir die Abwanderung von Juden aus Osterreich in Frage
kommenden Stellen».

Okonomisch ausgepliindert, legislativ bedroht und haufig auch im
Rothschild-Palais selbst schikaniert, wurden die Juden nun im Fliessband-
verfahren ausser Landes getrieben. Eichmann, nunmehr ganz in seinem
Element, gab stdndig neue Erfolgszahlen nach Berlin durch, und schon
Mitte September («Dienstreiseantrag 432 und Befehl 11 vom 29.8.1938»)
notierte der zur Besichtigung nach Wien entsandte Abteilungsleiter Hagen,
dass durch «diese Griindung die Gewahr dafiir gegeben (sei), dass absolut
die Linie des Sicherheitsdienstes bei der Durchfiihrung der Judenfrage in
Osterreich gewahrleistet ist, ohne dass eine andere Stelle die Mdglichkeit
oder die Befugnis hatte, sich bestimmend einzuschalten».'?® Uber die Mog-
lichkeiten der «Ausdehnung der in Osterreich gemachten Erfahrungen auf
das Reichsgebiet» wollte Hagen «gesondert» berichten. Am 11. November
1938, kurz nach dem massgeblich von Goebbels forcierten reichsweiten Ju-
denpogrom, erhielt Standartenfuhrer Stahlecker folgendes Telegramm des
SD-Hauptamts: «Im Laufe des Sonnabend-Vormittag findet in Berlin eine
grossere Besprechung statt, in welcher die mit den Aktionen gegen die Ju-
den und der zukiinftig einzuschlagenden Generallinie zusammenhéngenden
Fragen besprochen werden sollen. Da der Plan besteht, entsprechend der
Regelung in der Ostmark, auch im Reich eine Zentralstelle zu griinden, er-
scheint es Gruf. Heydrich zweckmadssig, wenn Ostuf. Eichmann an der Be-
sprechung teilnimmt, um zur praktischen Durchfiihrung seine Erfahrungen
mitzuteilen. Es wird demnach gebeten, SS-Ostuf. Eichmann sofort nach
Berlin in Marsch zu setzen».*?* Eichmann solle sich vor Beginn der Sitzung
bei SS-Sturmbannfiuhrer Ehrlinger, der das Telegramm auch unterzeichnet
hatte, im SD-Hauptamt melden.

Die ausgedehnte Sitzung im Reichsluftfahrtministerium, an der unter
Leitung Gorings rund 100 Spitzenvertreter aller massgeblichen NS-Instan-
zen teilnahmen, ist in der Forschungsliteratur bereits ausgiebig analysiert
worden. Sie steht in ihrer strukturellen Bedeutung gleichrangig neben der
spateren «Wannsee-Konferenz» und brachte im Ergebnis dem SD/Gestapo-
Komplex «einen erheblichen Zugewinn an Macht» (Wildt). Heydrich
schlug eine Auswanderungszentrale nach dem Wiener Vorbild auch fur das
Altreich vor, wobei er betonte, das die reicheren Juden fiir die Ausreise der
Armeren sorgen miissten, und im «Tétigkeitsbericht der Abteilung 11112
vom 1.7.-31.12.1938» hiess es triumphierend: «Aufgrund der VVorarbeiten
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der Abteilung 11 112 im alten Reichsgebiet und in Osterreich wurde im An-
schluss an die November-Aktion gegen die Judenschaft — wahrend der lau-
fende Ermittlungserfolge erzielt wurden — Vorschlag zur Vereinigung
sémtlicher jidischer Organisationen sowie die Errichtung von Zentralstel-
len fur judische Auswanderung gemacht. Die Vorschlége sind vom Gene-
ralfeldmarschall Goéring und allen beteiligten Ministerien ohne Anderung
angenommen worden».?

Am 24. Januar gab Goring (als formell zustdndiger Beauftragter des
«Fihrers» flr die Judenfrage) dem Reichsminister des Innern die Errich-
tung einer Zentralstelle fir judische Auswanderung in Berlin bekannt. Die
Leitung dieser «Reichszentrale» wurde Heydrich Ubertragen, der ihre
Griindung zusammen mit Werner Best auch massgeblich vorbereitet hatte.
Zum Geschaftsfuhrer bestimmte man freilich nicht Franz Alfred Six, son-
dern den Chef der Abteilung Il im Gestapa, Heinrich Miiller, der dann die
Aufbauarbeit an den Gestapo-Judenreferenten Kurt Lischka delegierte.
Dieser aufschlussreiche VVorgang ist im Kontext der (\Vor-)geschichte des
Reichssicherheitshauptamts und der beginnenden Entmachtung des am 11.
September 1938 zum SS-Standartenfiihrer beforderten Franz Alfred Six zu
interpretieren. Six hatte bisher als Glnstling Heydrichs und aus sicherer
Warte die weltanschaulichen Gegner identifiziert und verfolgen lassen.
Nun musste er erfahren, dass seine konkreten Gegner in den Biiros der Sipo
und des SD-Hauptamtes sassen. Sie hiessen Heinrich Muller, Heinz Jost,
Arthur Nebe und Walter Schellenberg.



«Maoglichst als Erster in Moskau»

Von der Grindung des RSHA bis zum «Osteinsatz»: 1939-1941

Im Nurnberger Einsatzgruppen-Prozess boten Six und sein Anwalt Ulmer
ein halbes Dutzend Zeugen auf, die belegen sollten, dass sich das Verhéltnis
von Six zu Heydrich fortlaufend verschlechtert und nur der Tod Heydrichs
den Professor vor argerer Drangsalierung bewahrt habe. In dieser Hinsicht
sind die Aussagen konsistent. Bei der Frage, von welchem Zeitpunkt an Six
bei dem SD-Chef in Ungnade gefallen sei, ergaben sich aber schon erheb-
liche Unterschiede.

Karl Wilhelm Albert, der Personal- und Organisationschef des SD-
Hauptamtes (bis zum August 1939), wusste ohne genauere Datierung zu
berichten, dass Six «sehr zum Arger Heydrichs» seine Arbeit im SD-Haupt-
amt «vorwiegend von der wissenschaftlichen Seite und nicht von der poli-
tischen» erledigt habe. «Einmal» sei Six deswegen in aller Offentlichkeit
von Heydrich «in dusserst verletzender Form» angegriffen worden und
habe dann sogar eine «Beschwerde» gegen Heydrich eingereicht.! Dem SS-
General Hans Juettner, Chef des SS-Flihrungshauptamtes, war nur bekannt,
dass Six «erhebliche Schwierigkeiten mit Heydrich» hatte und dieser (also
Heydrich) ihn mit einem «Disziplinarverfahren wegen Ungehorsam und
Disziplinlosigkeit» belegen wollte. Werner Best erlduterte, dass «Dr. Six
um die Zeit des Kriegsausbruchs herum um seine Entlassung aus dem SD»
nachsuchte, weil ihn Heydrich stets als «pedantischen Professor» ge-
schmaht und in «unertraglich unerfreulicher Weise» behandelt habe.?

Ursula Scherrer, Sekretdrin in der Adjutantur Heydrichs, versicherte an
Eides statt: «Bereits im Verlauf des Jahres 1938 war es aber im RSHA all-
gemein bekannte Tatsache, dass Heydrich seine Einstellung zu Dr. Six of-
fensichtlich gedndert hatte. Verschiedene Zusammenstosse, die sich im
RSHA herumgesprochen hatten, fuhrten seit 1939 zu einer wachsenden
Entfremdung, die im Sommer 1939 flr die Ablésung des Dr. Six als Amts-
chef Il mit massgebend gewesen sein dirften. Wie ich spéter personlich in
der Adjutantur erzahlt bekam, sollen sowohl sein Entlassungsgesuch aus
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dem SD 1939 als auch die Errichtung der Auslandswissenschaftlichen Fa-
kultit und seine Ubernahme als Dekan von Heydrich nicht positiv aufge-
nommen worden sein».3

Sehr deutlich erinnerte sich die Sekretérin an ein persénliches Rencontre
von Six und Heydrich auf der Prager Burg «etwa Anfang November 1941».
Heydrich habe sich so sehr erregt, dass sein tiberlautes Sprechen und Toben
im Vorzimmer deutlich zu vernehmen gewesen sei: «Nach Abschluss der
Besprechung verliess Dr. Six sichtlich betreten das Arbeitszimmer und
wurde von Dr. Ploetz aus dem Vorzimmer begleitet. Bei seiner Riickkehr
bemerkte der Adjutant ziemlich ratlos etwa, Heydrich ginge entschieden zu
weit in seiner Ablehnung des Dr. Six. Er hétte ihn beinahe verhaftet, Six
hatte ausgespielt und kdénne froh sein, zum Auswértigen Amt zu kom-
men».4

Six’ personlicher Referent Karl Burmester datierte den Bruch auf den
August 1939, als die Gegnerforschung vom SD auf die Gestapo ubergegan-
gen sei; Six’ personliche Sekretirin Gerda Scholz erinnerte sich, dass ihr
Chef «etwa Anfang 1939» bei Heydrich in Ungnade gefallen und im Som-
mer seiner Amtsstellung enthoben worden sei.

Nur Heydrichs zweiter Adjutant Hans-Hendrik Neumann wusste von ei-
nem konkreten Anlass fur die angebliche «Amtsenthebung». Six, in dessen
Arbeit Heydrich zunehmend «eine Gefahr der Verintellektualisierung des
SD» erblickt habe, sei im Friihjahr 1939 bei einer Arbeitstagung der Poli-
tischen Leiter des Gaues Essen aufgetreten und habe dort «offen» die Par-
teiarbeit kritisiert und die Forderung einer «offentlichen Kontrolle des
Staatslebens» erhoben. Dass Six auch weiterhin Amtschef im RSHA blieb,
konnte sich Neumann nur dadurch erklaren, dass Heydrich «keinen anderen
Wissenschaftler fir diesen Arbeitsbereich zur Verfligung hatte und letzten
Endes auch der Fleiss von Dr. Six unersetzbar war».>

Uber den Zweck solcher koordinierten und durchsichtigen Entlastungs-
feldziige vor den Schranken des Nurnberger Gerichts muss nicht weiter
spekuliert werden. Fir eine «Amtsenthebung» Six’ gibt es nicht den leise-
sten Beleg, und schiesslich war es ja Heydrich selbst gewesen, der seinen
SD-Amtschef Il fur das Dekanat der Auslandswissenschaftlichen Fakultat
vorgeschlagen hatte. Zudem ist es schlecht vorstellbar, dass Six einen ge-
wichtigen Teil der Gegnerarbeit vor dem Abmarsch der Einsatzkomman-
dos zur Liquidierung der «Rest-Tschechei» koordinierte, im Juli 1939 ge-
meinsam mit Gestapochef Heinrich Mdller fir die «staatspolizeilichen
Vorbereitungen» des Polenfeldzuges nominiert wurde, wahrend des Polen-
krieges im «Stab Gruppenfiihrer Heydrich» wirkte und an den bedeutsamen
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Amtschefbesprechungen teilnahm, sich aber zuvor als Kritiker des totalita-
ren NS-Staates ausgewiesen haben sollte.

Ein Konflikt mit Heydrich muss dabei gar nicht in Abrede gestellt wer-
den. Im Gegensatz zum Reichsfihrer, der fiir nahezu jeden mythologischen
oder pseudohistorischen Unfug zu haben war, betrachtete Heydrich alle in-
tellektuellen Profilierungsversuche mit zunehmendem Argwohn; ausser-
dem unterschétzte er wohl, wieviel Zeit und Engagement Six fur den Auf-
bau der Auslandswissenschaftlichen Fakultat wiirde investieren missen.
Dass Six nun Zug um Zug an Aufgabenfeldern und Kompetenzen im SD
verlor, lag aber weniger am Zwist mit dem cholerischen Gruppenfihrer, als
an den verdnderten funktionalen Aufgaben der sicherheitspolizeilichen
Gegnerarbeit, die sich im Zuge der radikalisierten Weltanschauungskriege
gegen Polen und die Sowjetunion herauskristallisierten. Eine diffuse und
pompds mit geisteshistorischen Studien untermauerte Gegnerbestimmung
war nicht mehr gefragt, dagegen mussten die «harten» nachrichtendienstli-
chen Faktoren der SD-Arbeit ausgebaut werden, wenn sich der SD als «Ge-
neralstab» der Sipo- und Spionageagenturen weiter behaupten wollte. Dass
Professor Six mit seinen weitgespannten publizistischen und kulturhistori-
schen Interessen der neuen Zielsetzung eines «Staatsschutzkorps» nicht
eben forderlich sei, sah vor allem der damals 29jahrige Walter Schellen-
berg, der im Auftrag Himmlers und Heydrichs am Konzept flr eine Fusion
von SD und Sicherheitspolizei arbeitete.

Walter Schellenberg, als siebtes Kind eines Saarbriicker Klavierfabri-
kanten geboren, Jahrgang 1910 und damit noch einige Monate junger als
Six, war erst kurz nach der NS-Machtiibernahme in die Partei eingetreten.
Seiner eigenen Schilderung zufolge hatte sich Schellenberg, wéhrend sei-
nes Bonner Jurastudiums Mitglied des waffenstudentischen «Kdsener Ver-
bandes», auch gleich der SS angeschlossen, weil er als junger Mensch
«empfanglich fur Ausserlichkeiten» gewesen sei, und Himmlers Elitever-
band habe schliesslich als die Parteiformation der «feinen Leute» gegolten.®
Wiahrend des Studiums wurde Schellenberg von zwei Dozenten (einem
«abtriinnigen Priester» und einem «Spezialist(en) auf dem Gebiet der Sans-
kritforschung») zum SD vermittelt, fur den er zunéchst Berichte iber «fach-
liche, politische und personelle Zusammenhénge an den rheinischen Uni-
versitaten»’ schrieb. Nach einer dreimonatigen Referendartatigkeit beim
Frankfurter Polizeiprésidium siedelte Schellenberg nach Berlin um und
stieg im SD-Hauptamt schnell auf. Im Januar 1937 firmierte er noch als
Hilfsreferent 1 1111 in Wilhelm Alberts Personal- und Verwaltungsabtei-
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lung, wéhrend Six langst als Amtschef wirkte, aber schon Mitte 1938 hatte
sich Schellenberg auf den zentralen Posten In («Dienstaufsicht») vorgear-
beitet und diktierte seine stilistisch ungelenken, aber wendigen Dossiers
und Memoranden direkt fiir Heydrich.

Schellenberg war das genaue Gegenteil eines konventionellen Dienst-
aufsichts-Referenten. Eitel und mit ausgepragtem Gespdur fir rasche Kar-
rierechancen, fur obskure und geféhrliche «Einsétze» jederzeit zu haben,
entsprach er eher dem Typus des intellektuellen Spions, den Heydrich sich
aufgrund ausfuhrlicher Lektlre entsprechender Kolportageliteratur nach
«Secret Service»-Vorbild auch fiir den SD erhoffte. Als «Hauptmann
Schemmel» hatte Schellenberg im November 1939, kurz nach dem «Biir-
gerbrau»-Attentat auf Hitler, gemeinsam mit Naujocks, Knochen und dem
SS-Arzt Max de Crinis die beiden britischen Nachrichtendienstler Best und
Stevens aus Venlo nach Berlin entfuhrt. Bei der amateurhaft vorbereiteten
Aktion war ein Begleiter der Briten, der niederldndische Oberleutnant
Klop, ums Leben gekommen, «was aber Schellenberg nicht daran hinderte,
dem Toten ein schriftliches ,Gestéindnis* iiber angebliche niederlédndische
Generalstabsbesprechungen zu unterschieben, mit dem der V6lkerrechts-
bruch von Venlo bemantelt werden sollte».®

In welcher Geheimdienstwelt Schellenberg gerne leben wollte und wo-
hin sein Trachten schon friih ging, hat er in seinen Memoiren freimutig of-
fenbart. Als er im Juni 1941, als Nachfolger Heinz Josts®, endlich den Aus-
lands-SD (Amt VI des RSHA) befehligen durfte, betrat er «mit nicht gerin-
gem Stolz» seinen neuen Arbeitsraum, der mit «allen Raffinements» der
Technik ausgestattet war: «Unsichtbar waren in der Wandverkleidung so-
wie unter dem Schreibtisch und in der Lampe Abhdrgerate eingebaut, so
dass jedes Gesprach und jedes Gerdusch automatisch aufgenommen und
registiert wurde ... Mein Schreibtisch selbst war wie eine kleine Festung:
in ihm waren zwei Maschinenpistolen eingebaut, deren L&ufe den Raum
mit Kugeln bestreichen konnten. Sobald die Tur aufging, richteten sich die
Laufe automatisch auf den Eintretenden ... Von meinem Dienstwagen aus
konnte ich auf eine Entfernung von fiinfundzwanzig Kilometern telefonie-
ren und meinen Sekretdrinnen fernmuindlich diktieren. Wenn ich auf eine
Mission in fremde Lander ging, musste ich mir befehlsgemass einen kiinst-
lichen Zahn einsetzen lassen, der eine gentigende Menge Zyankali enthielt,
mich innerhalb von dreissig Sekunden der Feindeshand zu entziehen».*

Schellenberg konnte weder mit akademischen Spielereien noch mit einer
Figur wie dem dogmatischen und verbissenen Six etwas anfangen. Ausser-
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dem war Six mit seinem betrachtlichen Einflussbereich den Aufstiegsam-
bitionen Schellenbergs schlicht im Wege. Schliesslich war Schellenberg
schon frith gelungen, was Six stets verwehrt blieb: Er gewann Himmlers
personliches Vertrauen und sass im Polenfeldzug als Ordonnanz fast taglich
mit dem Reichsfihrer im selben Zugabteil.

Schellenberg war also der Mann, der in Heydrichs Auftrag priifen sollte,
wie man der Vereinigung von politischer Polizei, Kripo und SD zu einem
homogenen, weltanschaulich geschlossenen und flr die Annexionsfeldziige
tauglichen Elitekorps ndher kommen kdnnte. Im Zuge dieser Aktion, so der
Plan Heydrichs und Schellenbergs, sollte der SD «verreichlicht», also auf
den Etat des Reichsfinanzministers genommen werden, seinen Status als
personelle wie weltanschauliche Fihrungsinstanz der gesamten Sicher-
heitspolizei allerdings unabhdngig davon weiter festigen und ausbauen kon-
nen. Zugleich sollte die Doppel- und Dreifacharbeit, die sich aus dem weit-
hin ungeklarten Verhéltnis von SD und Gestapo ergab, durch eine neue in-
stitutionelle Verfassung der Sicherheitspolizei abgebaut werden. Auch der
wolkige «Funktionstrennungserlass» Himmlers und Heydrichs vom 1. Juli
1937, der die «Geschéftsverteilung» zwischen SD und Gestapo bestimmte,
hatte hier keine Klarheit gebracht, weil sich bei den gemeinsam bearbeite-
ten Sachgebieten wie Kirchen, Pazifismus, Judentum etc. die «allgemeinen
und grundsétzlichen Fragen» (zustandig: SD) von den «Einzelféallen» (zu-
stdndig: Gestapo) in der Praxis nicht trennen liessen.

Fir Missmut in SD-Kreisen hatte der Erlass Uiber die «Dienstgradanglei-
chung» zwischen Sipo und SS gesorgt, der Sipo-Beamten erlaubte, bei ei-
nem Eintritt in die Schutzstaffel einen SS-Status zu erlangen, der ihrem Be-
amtenrang entsprach. «Die hier angelegten ... Rivalitaten zwischen Beam-
ten und SD-Leuten», so hat Ulrich Herbert!! analysiert, «fiihrten jedoch
dazu, dass zwischen beiden Gruppen eine scharfe Konkurrenz darum ent-
stand, wer sich im Sinne der Flihrung von Staat, Partei, Polizei und SS als
effizienter, zuverlassiger und radikaler erwies ... Diese Konkurrenz aber,
die sich in modifizierter Form bis zum Kriegsende (und dariiber hinaus)
erhielt und mit mannigfaltigen personlichen Rivalitaten verkniipft war, zog
einen fortwéahrenden Radikalisierungsdruck nach sich, der innerhalb des Si-
cherheitsapparates kein eingebautes Widerlager besass und sich zunéchst
sukzessive und dann bald rasch zunehmend verstérkte».

Wiéhrend des ganzen Jahres 1939 hatte Six sich darum bemdiht, dem dro-
henden Bedeutungsverlust seiner SD-Amtsstellung entgegenzuwirken. So
suchte er sich weiterhin als einer der fihrenden «Judenexperten» zu profi-
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lieren. Von Hagen liess er sich im Januar 1939 einen Grundsatzvortrag zum
Judentum ausarbeiten, der die damalige Sicht des SD auf das Paléstina-
Problem recht gut kennzeichnet.

Auch im Ausland habe man nun einsehen mussen, formulierte Hagen,
dass die Judenfrage im Moment «iiberhaupt das Problem der Weltpolitik»
sei. Wenn man hier noch nicht zu einem «radikalen Versuch der Ldsung
oder Bereinigung» gekommen sei, dann liege dies an den vereinigten de-
mokratischen Staaten, die im «judisch-menschheitlichen Denken» verharr-
ten.’?

Bei der Forderung nach einem judischen Staat in Paldstina gehe es nicht
so sehr um das Prinzip der Staatlichkeit, sondern um die «Bildung eines
Aktionszentrums», eines «Vatikans des Weltjudentums»*3, wie Hagen den
SD-Fuhrer und Publizisten Giselher Wirsing zitierte.’* Hagen hielt es fur
eine in der Geschichte bewiesene Tatsache, dass «die Judenheit» nicht in
der Lage sei, einen eigenen Staat zu bilden und in ihm schépferisch tétig zu
werden. Von England miisse jetzt eine klare «Entscheidung gegen das
Weltjudentum» verlangt werden. Jeder Versuch Englands «zur endgultigen
Bestatigung des Judenstaates in Paléstina», so drohten Hagen/Six, misse
friher oder spéter «zu einem Zusammenstoss der durch dieses Problem ent-
standenen aussenpolitischen Fronten fiihren» 1

Am 28. Februar kam es in Six’ Amt, schon unter den Vorzeichen der
SD-Umstrukturierungen, im Rahmen einer Abteilungsleiterkonferenz,
auch zu einer Besprechung uber die zukinftige «Arbeitsrichtung Il 112».
Six stimmte hier «der von 1l 112 vorgeschlagenen Konzentration der Juden
in den Grossstadten grundsétzlich zu»'®, ausserdem kdnne das Judenreferat
bei den SD-Oberabschnitten entfallen, in deren Bereichen Zentralstellen fiir
judische Auswanderung gebildet wirden.

Es sei jedoch notwendig, nach wie vor die sozialen und inneren Verhalt-
nisse des Judentums sowie «neue Formen verstarkter Assimilation» zu
uberwachen. Offenkundig auf drangende Nachfragen seiner Referenten er-
lauterte der Amtschef zur allgemeinen Arbeitslage, trotz der «immer noch
umgehenden Gerlichte» sei nie die Rede davon gewesen, dass eine Anglei-
chung des SD an das Geheime Staatspolizeiamt «in Beamtenform» statt-
finde, es sei auch nicht beabsichtigt, «Manner bei dem im April eintreten-
den festeren Anschluss an das Geheime Staatspolizeiamt aus ihren bisheri-
gen Stellungen herauszunehmen. Auch werde die Innehaltung dieser Stel-
lungen nicht von irgendwelchen akademischen Graden oder einer akade-
mischen Bildung abhéngig gemacht. Dieses Prinzip sei lediglich fir die
Zukunft festgelegt worden, d.h. also fiir die Nachriickenden».*’
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Den ganzen Mérz Uber befand sich Six in einem — fiir die gespannte Lage
verdéchtig langen — Jahresurlaub, wéhrend sein Stabsleiter Erich Ehrlinger
das «SD-Sonderkommando Prag» anfiihrte und seine intensive Einsatz-
gruppen-Karriere begriindete. Ehrlingers Sonderkommando wurde mit
Wirkung vom 1. Juni aufgeldst; zur Abwicklung der weiterhin in der Tsche-
chei anfallenden Gegnerfragen etablierte Six eine besondere Abteilung Il
B(6hmen) M(ahren) unter Leitung des SS-Obersturmfiihrers Walter Jacobi
(«samtliche das Protektoratsgebiet betreffenden VVorgédnge gehen zukiinftig
Uber diese Stelle»®®). Die Arbeit in Six’ Amt wandte sich nun verstirkt der
konkreten Landeranalyse zu. Im Vorfeld des von Hitler geplanten Uberfalls
auf Polen wurde das Referat 11 212 («Deutsche in Polen») ebenfalls zu ei-
nem Sonderreferat unter Obersturmfiihrer Germann ausgebaut. Jede Abtei-
lung, so notierte Hagen Uber eine Besprechung der Abteilungsleiter 11 am
24. Mai, solle einen Mann benennen, der mit der «Bearbeitung der Vor-
gange in Polen» beauftragt sei. Von jeder Hauptabteilung werde die Bei-
stellung eines ausschliesslich mit diesen Dingen beschéaftigten Mannes er-
wartet.®

Am 22. Mai wurde die Zentralstelle Il P (Polen) eingerichtet, die «un-
mittelbar» Six unterstand. Ihre Aufgabe war «die Zusammenfassung samt-
licher das Deutschtum in Polen beriihrenden Vorgange weltanschaulich-po-
litischer, kultureller, propagandistischer und wirtschaftlicher Art».2° Die
Polen-Sonderstelle baute eine Zentralkartei nach regionalen und personel-
len Gesichtspunkten auf. Da diese «einem eventuellen Einsatzkommando»
mitgegeben werden sollte, hatten sich die einzelnen «Polen-Sachbearbei-
ter» des Amtes Il um eine Doppelkartei zu kimmern, die im SD-Hauptamt
verbleiben sollte. Fiir das Ost-Institut (Wannsee) wurde SS-Untersturm-
flhrer Emil Augsburg als Verbindungsmann zur Zentralstelle Il P be-
stimmt.?! Schon zwei Wochen vor der Einrichtung der Zentralstelle hatte
Hagen mit Augsburg Uber «Verbindungsmoglichkeiten nach Polen» konfe-
riert und ihn darauf hingewiesen, «dass es darauf ankomme, in Polen Per-
sonen zu kennen, die genaue Auskunfte zu einer vollstandigen Erfassung
des Judentums in Polen geben kénnenx.??

Emil Augsburg, geboren 1904 in Lodz, hatte von 1924 bis 1930 an der
Universitat Leipzig Philologie, Geschichte und Philosophie studiert, war
anschliessend Lektor und Ubersetzer fiir Polnisch und Russisch, unter an-
derem im Leipziger Paul-List-Verlag, und kam nach gelegentlicher Zutré-
gerschaft im Mai 1936 hauptamtlich zum SD.% Am 1. Februar 1937 wurde
er zu Akhmetelis Ost-Institut transferiert, wo er zum Oberassistenten und
Abteilungsleiter Kultur und Nationalitaten aufstieg. Augsburg suchte sich
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auch durch Denunziationen zu profilieren — so liess er die bekannten «Ost-
forscher» Ernst und Heinrich Seraphim bespitzeln, um ihnen jldische Ab-
stammung nachzuweisen.?

«In Polen», so urteilte SD-Auslandschef Jost im Juli 1941, «wurde
Augsburg vom SD mehrfach bei der Durchfiihrung spezieller Aufgaben
eingesetzt. Gegenwartig ist er dem Einsatzkommando fiir die UDSSR zu-
geteilt. Sowohl dienstlich als auch SS-mdssig war sein Verhalten stets kor-
rekt und ohne Makel».?> Im Dezember 1941 promovierte Augsburg noch
an Six’ Fakultdt mit einer Arbeit tiber die Geschichte der russischen Presse,
vier Jahre spéater war der Ost-Spezialist «als Privat-Sekretéar eines hohen
Vatikan-Beamten polnischer Herkunft im Benediktinerkloster Ettal unter
getaucht»?8, nachdem ihn Zeitzeugen noch in den letzten Tagen des unter-
gehenden Dritten Reiches zusammen mit Six und Mahnke auf der Flucht
gesehen haben wollten.?”

Am 26. Juni 1939 unternahm Six noch einmal den Versuch, die Bear-
beitung der «Judenfrage» zentral in seinem Zusténdigkeitsbereich zu ver-
ankern. Die judische Auswanderung im Altreich sei ins Stocken geraten,
monierte Six in einem Schreiben an Heydrich, und dies habe ihn anl&sslich
seiner letzten Reise zu einer Uberpriifung der Verhaltnisse in Wien veran-
lasst.?® Dabei habe er festgestellt, dass Wien «durch Initiative und Druck
der Staatspolizei seine Auswanderungsquote zu halten» vermochte. Six
wies nach seiner Wiener Reise Hagen und Eichmann an, ein Dossier mit
Vorschlagen zwecks Beschleunigung der Judenvertreibung zu erstellen,
«um Ihnen, Gruppenfihrer, nach einem persénlichen Vortrag eine gréssere
Besprechung in Anwesenheit von SS-Oberfiihrer Miller, Regierungsrat
Lischka, SS-Hauptsturmfihrer Eichmann, SS-Hauptsturmfiihrer Hagen
und mir vorzuschlagen».?

Dazu kam es offenbar nicht, stattdessen wurde das Judenreferat 11 112
aufgeldst. Theo Dannecker bat Six am 25. August darum, die Versetzung
des Oberscharfiihrers Prossdorf zur Abteilung | 32 aufzuschieben, da die
gegenwartige Besetzung von Il 112 («2 Referenten, keine Mitarbeiter,
keine Schreibkréftel») schon die Erledigung der Karteiarbeiten, die «im
Zuge der Liquidation» notig seien, unmdglich mache®. Schon zu diesem
Zeitpunkt ging es also um das Ende der bisherigen «Judenarbeit», und eine
Woche spater notierte Schellenberg nach einem Gespréch mit Heydrich,
dass die Errichtung des RSHA kurzfristig und «formell als ein Teil der
Mob.-Massnahmen» vonstatten gehen solle. Dabei sollten sémtliche Amter
Vorschlage unterbreiten, welche Sachgebiete «unter Berticksichtigung des
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Kriegsfalles sie vordringlichst bearbeiten missen», gleichzeitig wurden die
SD-Oberabschnitte angewiesen, den grossten Teil ihres Personals auf die
Unterabschnitte zu verlagern, um die «Téatigkeit des Nachrichtendienstes
wirksam zu erweitern».3!

Heydrich wollte vor der offiziellen Grindung des RSHA, wie Schellen-
berg notierte, noch die Standartenfiihrer Ohlendorf und Six zu einer Ruck-
sprache bitten, damit diese «in sachlicher Hinsicht 100% die Arbeit unter
der neuen Zielrichtung» ausfiihrten und zum Erfolg brachten®2. Fiir Six war
nun aber endgiiltig vorgesehen, dass er sich im neuen Amt 111 «ausschliess-
lich mit der weltanschaulichen Planung befassen» sollte, was eine «Befrei-
ung des Nachrichtendienstes von dieser belastenden Form der mehr for-
schungsmadssigen Tatigkeit» bedeute, wie Schellenberg nicht ohne Befrie-
digung niederschrieb. Die «ausschliessliche Gegnerbek&mpfung» solle dem
Gestapa |l bereits jetzt zugeordnet werden. Mit dem Restteil des jetzigen
Six-Amtes werde Standartenflihrer Ohlendorf den Ausbau des Nachrichten-
dienstes vor allem auf den Gebieten der Wirtschaft forcieren.3

Am 24, Februar 1939, drei Wochen vor der Besetzung der Tschechoslo-
wakei durch deutsche Truppen, hatte Schellenberg bereits den Entwurf fur
die «Reorganisation des Sicherheitsdienstes des Reichsfuhrers SS im Hin-
blick auf eine organisatorische und personelle Angleichung mit der Sicher-
heitspolizei» vorgelegt.3* Als oberster Grundsatz der Zusammenfiihrung, so
hob Schellenberg an, sei zu beachten, dass die «SS als Gliederung der Be-
wegung, ausgerichtet nach ihren besonderen Gesetzen der militarischen
Zucht und Haltung», den Sektor «Polizei» des Staatsapparates in sich auf-
nehme. Mit der neuen Bezeichnung «Staatsschutzkorps» miisse erreicht
werden, dass ein auch «begrifflich ganzlich anders geformter Trager in die
Vorstellungswelt des einzelnen VVolksgenossen» vermittelt werde. Dies war
nun sicherlich ganz im Sinne von Franz Alfred Six, aber in seinem konkre-
ten Gliederungsvorschlag fiir das neue «Reichssicherheitshauptamt» kam
Schellenberg klar zur Sache. VVorgesehen waren sechs Amter, und zwar:

Amt | (Verwaltung und Recht)

Amt Il (Forschungsamt)

Amt 11 (Nachrichtendienst Inland)

Amt IV (Nachrichtendienst Ausland)

Amt V (Abwehr und politische Exekutive)
Amt VI (Verbrechensbekdmpfung)

Die nachrichtendienstliche Arbeit sollte nach dem Konzept Schellenbergs
von der «weltanschaulichen Forschung» getrennt werden. Die von den Geg-
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nergebieten «losgeldste» Betrachtung der Gegnerformen, so begriindete
Heydrichs RSHA-Planer, sei «praktisch tiberholt» und werde «nur noch mit
Zugestandnissen mancherlei Art zur Zeit noch durchgefiihrt» — womit
Schellenberg darauf anspielte, dass Six seine SD-Mitarbeiter regelméssig
fur eigene Publikationen ausbeutete und damit der ND-Arbeit entzog. Fur
die bisherige, von Six befehligte Zentralabteilung Il i sah Schellenberg nur
«2 Maoglichkeiten»: entweder falle 11 i ganz weg und verschwinde «mit der
bestehenden Restaufgabe» im neuen Forschungsamt, oder die Abteilung
bleibe in ihrer dusseren organisatorischen Form erhalten, betreibe aber
keine «bereichswichtige» Auswertung mehr, sondern wende sich «gemass
der Aufgabenstellung des Amtes Il nur noch der praktischen Durchfiih-
rung des Informationsdienstes im besonderen Masse zu und stellt dartiber
hinaus praktisch das Spezialbeobachternetz fur das Amt Il. Zusétzlich
kénnte 11 i als Sonderaufgabe — reichszentral gesehen — die Heranbildung
einer Truppe ,aktiver' SD-Ménner erhalten, die vielgestaltig auch in beruf-
licher Hinsicht fur alle Lebensgebiete und Gegnergebiete einsetzbar den
Sicherheitsdienst unabhangig von einem zu schaffenden Beobachternetz
machen mussten, um es ihm zu erméglichen, in wichtigen Féllen in getarn-
ter Form mit, beruflich geschulten’ Mannern in eine Aktion hineinzuge-
hen.

Beide Varianten der Schellenbergschen Reformvorschldge gingen zu
Lasten von Six. Die erste Maglichkeit lief darauf hinaus, Six zu marginali-
sieren, indem man ihm ein letztlich bedeutungsloses «Forschungsamt»
uberliess, im zweiten Fall wéren auf ihn nachrichtendienstliche Aufgaben-
stellungen zugekommen, fir die er nicht qualifiziert war, was Schellenberg
genau kalkuliert haben dirfte.

Nachdem Schellenberg sein Memorandum vorgelegt hatte, kam es im
Mérz 1939 zunéchst zu einem — anders gelagerten — Zusammenstoss zwi-
schen Schellenberg und dem Gestapo-Verwaltungschef Werner Best tiber
die Frage der notwendigen Vorbildung flr die Beamten des «Sicherheits-
korps». Best schlug in einem Entwurf fir neue Laufbahnrichtlinien vor,
jeder leitende Sicherheitsbheamte misse ein abgeschlossenes Jurastudium
vorweisen, erganzt durch einen kriminalpolizeilichen Schulungskurs und
eine «SS-massige Erziehung» vom Abitur an. Diese Perspektive eines von
lauter Volljuristen dominierten RSHA brachte Schellenberg und Heydrich
gleichermassen in Rage, und als Best sein Konzept, mit autobiographischen
Wegweisungen garniert, auch noch im «Deutschen Recht» und in der
«Deutschen Allgemeinen Zeitung» verfocht, schlug Schellenberg im Auf-
trag Heydrichs mit einer Epistel gegen den Formalisten Best zurtick. Das
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Otto Ohlendorf

Verhaltnis zwischen Heydrich und seinem Stellvertreter Best war nun zer-
riittet; obwohl Best noch ein dreiviertel Jahr als Amtschef | im RSHA tétig
war, war sein baldiger Abgang (er meldete sich im Juni 1940 zur Wehr-
macht) vorauszusehen.®

Six befand sich bei dieser Auseinandersetzung zwischen allen Stihlen.
Er war kein Jurist, aber immerhin Akademiker und sogar der einzige «Pro-
fessor» im SD-Fiihrungsstab, wenn auch zu jenem Zeitpunkt noch nicht be-
amtet. Zu Werner Best hatte er paradoxerweise ein gutes Verhéltnis ent-
wickelt (beide sahen sich als «<Experten» gleichermassen von Heydrich ver-
kannt), wéahrend er sich von allen Ubrigen fur das RSHA vorgesehenen
Amtschefs bedroht fiihlte.3 Ihm wurde plotzlich vor Augen gefiihrt, dass
er Uber keine Hausmacht und keine wirkliche sicherheitsdienstliche Kom-
petenz verfuigte — im Gegensatz zu dem Himmler- und Heydrich-Berater
Schellenberg, dem rabiaten Kommunistenverfolger Heinrich Miiller und
dem profilierten Okonomen Otto Ohlendorf, der im RSHA seinen Mei-
nungsforschungs-Dienst aufzog, mit seinen Kulturexperten aber bald auch
fir physische Vernichtung von Juden, Kommunisten und Partisanen im
grossen Stil zur Verfiigung stehen sollte.¥

Am 5. Juli 1939 gab Heydrich in einem Rundschreiben an die «Amts-
chefs im Hause» sowie die «SD-Fiihrer und Inspekteure» bekannt, nach Ge-
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nehmigung durch den Reichsfiihrer SS werde das Hauptamt Sicherheitspo-
lizei «zur Erzielung der einheitlichen Verschmelzung von Sicherheitspoli-
zei und Sicherheitsdienst» umgewandelt in die «Ministerialbehdrde»
RSHA %8 Dieser Anordnung zufolge waren nun sieben Amter vorgesehen:

Amt I: Verwaltung und Recht
Amt II: Nachwuchs und Erziehung
Amt I11: Weltanschauliche Gegner
Amt IV: SD-Inland

Amt V: SD-Ausland

Amt VI: Geheime Staatspolizei
Amt VII: Reichskriminalpolizei

Gestapo, Kripo und das SD-Hauptamt («bzgl. SD-Ausland») sollten als
«Reichsfachzentralen» allerdings bestehenbleiben. VVor der endgultigen In-
kraftsetzung, so befahl Heydrich, «haben mir meine Amtschefs einen Ge-
schaftsverteilungsplan, einen Organisationsvorschlag (sachliche Zustan-
digkeit, Mitzeichnungsrecht, Correferate pp.) sowie personelle Vorschlége
fiir die Besetzung der neugeschaffenen Amter bis zum 25. Juli 1939 vorzu-
schlagen, Amt VV und VI dazu noch die entsprechenden Vorschlage fir Rest
SD-Hauptamt und Gestapa».*®

Zu diesem Zeitpunkt war vorgesehen, dass dem neuen Amt Il unter SS-
Standartenfiihrer Professor Dr. Six «die Aufgabe der grosslinigen wissen-
schaftlichen Erforschung samtlicher weltanschaulicher Gegner des Natio-
nalsozialismus» obliege. Das Amt habe durch umfassende Ausarbeitungen
den anderen Saché&mtern «Blickpunkte fur die Arbeit» zu geben. Das Ma-
terial dafur erhalte es von Ohlendorfs Inlands-SD und den «von ihm selbst
betriebenen Instituten». Immerhin sollte sich die Arbeitsmethodik auch auf
das Ausland erstrecken, wofir — nach dem Vorbild des bereits unter Six’
Verwaltung befindlichen «Wannsee-Instituts» — mehrere auslandskundli-
che Forschungsstellen eingerichtet werden sollten.*

Am 17. Juli 1939 reagierte Six auf den Befehl Heydrichs mit der Uber-
sendung eines Organisationsentwurfs fiir das geplante Amt I11.4* Er machte
Heydrich zwei Vorschlédge fir die Strukturierung des neuen Amtes; Ent-
wurf eins sei der von Heydrich «selbst in grossen Ziigen angedeutete», Ent-
wurf zwei komme «von einigen kritischen Uberlegungen zu einer anderen
Konstruktion». Vor allem aber hatte Six, in einer Mischung aus Trotz und
Rechtfertigungsdruck, eine Zusammenfassung Uber seine bisherigen vier
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Jahre im SD-Hauptamt beigefugt, die in Diktion und Aussage ein zentrales
Dokument zur SD-Geschichte darstellt.

Six stellte zunachst klar, dass es in der Presseabteilung des SD-Haupt-
amtes vor seinem Amtsantritt nicht einmal gelungen sei, einen taglichen
Pressespiegel zu erstellen «und eine irgendwie generelle Erérterung der
deutschen Schriftleiter, der Zeitungsverlage und der Presseorgane durchzu-
fuhren». Dank seines Einsatzes kdnne aber nunmehr «von einer abgeschlos-
senen totalen Erdrterung und nachrichtendienstlichen Auswertung, nicht
nur der deutschen, sondern auch der Auslandspresse» gesprochen werden.

Durch die Integration der Spenglerschen Schrifttumsstelle und «durch
die taktisch ausgewogene Fuhlungnahme mit den sich gegenseitig befeh-
denden Schrifttumsstellen der Partei» hatten sich, schrieb Six, im Laufe des
Jahres 1936 umfassende nachrichtendienstliche Materialquellen ergeben.
Mehr noch: Im Gegensatz zu den «oft sehr unzuverldssigen Meldungen»
der SD-Oberabschnitte gestalteten sich nach Six Schrifttum und Presse «als
die wohl zuverlassigsten Nachrichtenquellen innerhalb des Sicherheitsdien-
stes». Des Weiteren verwies Six mit Stolz auf den Ausbau der Freimaurer-
und Verbots-Bibliothek in der Emser Strasse und die nachhaltigen und plan-
massigen Schulungen der Mitarbeiter in Sachen Lebensgebiets- und Geg-
nerarbeit, die in noch grésserem Umfang Erfolge gezeitigt hétten, als ihm
nacheinander auch die Zentralabteilungen Il 1 und Il 2 Gbertragen worden
seien. Aufgrund der «in den vorvergangenen Jahren angeknipften person-
lichen Beziehungen innerhalb ganz Deutschlands» sei es mdglich gewesen,
«den Mitarbeiterkreis nach dem Grundsatz der fachlichen Eignung umzu-
gestalten und etwa zahlenmadssig zu verdoppeln». Und dann wurde Six fur
seine Verhaltnisse erstaunlich deutlich:

«Die Kulturlage in Deutschland ist heute dadurch gekennzeichnet, dass eine planméssige
Fihrung tberhaupt fehlt. Der Dualismus zwischen Partei und Staat und die Spannung
einzelner Parteistellen untereinander konnte sich deswegen in einem Ausmass entwik-
keln, dass von einer absoluten Verkrampfung und Bindung aller schopferischen Kréfte
in gegenseitigen Spannungen gesprochen werden kann. Dieser Sachlage gegentiber
wurde im Sicherheitshauptamt, entgegen dem frilheren Zustand, mit aller Intensitét dar-
auf gedrungen, sich nachrichtendienstlich nicht etwa von einer Gruppe beeinflussen zu
lassen, sondern einen absolut sachlich bestimmten neutralen Boden zu bewahren. Dieses
Prinzip rechtfertigte sich im Laufe des Jahres 1938 insofern ausserordentlich, als nun bei
den einzelnen grossen Streitlagen im Kulturgebiet gerade der Sicherheitsdienst als
Schlichter aufgerufen wurde und in die objektive Haltung dieser Dienststelle nun entge-
gen dem friiheren Zustand von den tibrigen Dienststellen ein solches Vertrauen gesetzt
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wurde, dass sie das Sicherheitshauptamt auch ihrerseits als Mittler in den unertraglich
gewordenen Spannungen anerkannten. Das galt z.B. flir den Volkskundestreit, flr den
Streit innerhalb der Anthropologie, den Streit in der Physik, den Streit in der Medizin,
flr die Standesfragen der Zahnérzte usw. In den letzten Monaten hat sich diese Arbeits-
haltung dahingehend bewéhrt, dass der Stab des Stellvertreters des Fiihrers gebeten hat,
ihn in einer planmassigen Reihenfolge nun tber die schwebenden Grundfragen in per-
soneller, sachlicher und institutionsmassiger Weise zu unterrichten, um auf Grund dieser
nachrichtendienstlichen Unterrichtung zu einer parteieinheitlichen Meinungsbildung
vorzustossen.»

In der Reminiszenz, die noch mit einer emphatischen Zusammenfassung
aller Leistungen und Erfolge abschloss, offenbarte sich tatséchlich der
ganze Six: Die Sehnsucht nach «totaler Erérterung» und Systematik ging
einher mit der Betonung von Sachlichkeit und Neutralitat. Das grosse Ziel
war die Position des wissenschaftlichen Fiihrer-Beraters. Six wollte als ein-
flussreicher Consigliere in der unmittelbaren Machtsphére wirken. Beim
Fuhrer-Stellvertreter kamen die Ratschldge und Schlichtungen immerhin
schon gut an.

Jetzt aber ging es zundchst einmal um seine Stellung im Aufbau des
neuen RSHA. Das Amt Il kénne sich nicht «weltanschauliche Gegner»
nennen, Ubermittelte Six dem Gruppenfihrer in dem préferierten Entwurf
zwei, da diese Bezeichnung nur einen kleinen Ausschnitt aller Forschungs-
aufgaben des Reichssicherheitshauptamtes treffe. Six dachte sich das For-
schungsamt, wenn er schon Spenglers ganze Kulturabteilung an Ohlen-
dorf*2 und Knochens weltanschauliche Verfolgung im Ausland an Jost ab-
geben musste, als eine Art intellektuelle Lenkungsstelle, die den Ubrigen
Amtern aufgrund geistes- und kulturhistorischer Forschungen von hoher
Warte Anregungen, vielleicht irgendwann auch Weisungen, geben konnte.
Deshalb schlug er vor, dass sich die Struktur der iibrigen Amter in der
«Gegnerforschung» in Form von Abteilungen abbilden sollte, um ein «rei-
bungsloses Zusammenarbeiten der beiden Apparate, des Forschungsappa-
rates einerseits und des SD- und Exekutiv-Apparates anderseits» zu garan-
tieren.

Das Amt «Gegnerforschung» sollte demnach vier Abteilungen haben:
Grundlagen-Forschung, Weltanschauliche Gegner, Inlands-Probleme,
Auslands-Probleme. Unter Grundlagen-Forschung wurden wiederum a.)
«Presse — Bibliothek — Archiv», b.) «Staatssicherung», c.) «Volkssiche-
rung» und d.) «Politische Geschichte» subsumiert. Im Referat Staatssiche-
rung, um ein Beispiel herauszugreifen, sollte es um die «forschungsmassi-
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ge Vertiefung» fiir die Reichskriminalpolizei gehen: «Werden z.B. umfas-
sende Massnahmen gegen die Homosexualitat als Staatsgefahr, oder gegen
die Zigeuner als Rassegefahr, oder gegen Asoziale usw. notwendig, stellt
das Referat ,\VVolkssicherung® das geschichtliche und ausserdeutsche Beleg-
material als bisher verfligbare Erfahrungsgrundlage mit entsprechender
Nutzanwendung bereit».

Die Abteilung «Auslands-Probleme» dachte sich Six mit sechs Refera-
ten:

«a.) Erforschung der Entwicklung und Methodik auslandischer Nach-
richtendienste

b. ) Germanische Grenzlander (Schweiz, Holland, nordische Staaten)
und Nordost- und Sudost-Staaten

c. ) Europdischer Westen und U.S.A.

d. ) Romanischer Bereich und Latein-Amerika

e. ) Ostraum

f. ) Ferner Osten und Pazifischer Raum».

Mit der Schaffung eines solchen Forschungsamtes, so schloss Six mit eini-
ger Berechnung, wére der Chef der Sicherheitspolizei «von allen tbrigen
politischen Forschungsstellen unabhéngig» und kdnnte «seine Erfahrungen
auf eigene Forschungsarbeit aufbauen».

Ein solches Amt wére bei vollem personellem Ausbau so etwas wie ein
neuer SD im RSHA geworden, und tatsachlich gewann Heydrich der gegen
Schellenberg gerichteten Six-Alternative zunéchst auch einiges ab. Nach
etlichem Hin und Her reichte Werner Best am 12. Oktober 1939 im Auftrag
Heydrichs die einzelnen Vorschldage an die Amtchefs 11, 111, 1V, V und VI
zuriick, versehen mit Anmerkungen des Gruppenfiihrers und der Bitte, end-
gultige Papiere zum Geschéftsverteilungsplan spétestens bis zum 14. Okto-
ber, 10 Uhr, einzureichen.*® Six’ Entwurf hatte Heydrich mehrfach mit den
Randbemerkungen «ja» und «richtig» versehen. Ein eigenes Referat fiir
«politische Geschichte» hielt er freilich fur Gberflissig, dagegen wollte er
sofort eine detaillierte Kalkulation zum Aufbau einer Auskunftei mit
Adress- und Nachschlagewerken des In- und Auslands haben.*

Die Verwirklichung des Six-Plans scheiterte mithin nicht am grundsétz-
lichen Widerstand Heydrichs, sondern an der zahen Konkurrenz durch
Schellenberg, Ohlendorf, Jost, Miller und Nebe und am Mangel hinrei-
chend qualifizierten Personals. Schliesslich setzte der monstrds ausgewei-
tete Weltanschauungskrieg dann andere Prioritaten fur den SD und die Si-
cherheitspolizei.
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Nachdem das RSHA am 27. September 1939 durch Erlass Himmlers
offiziell installiert war, begann ein monatelanges Gezerre der Amtschefs
um Stellen, Personal und Geschéftsverteilungen. Schon das Gespréch zwi-
schen Heydrich, Ohlendorf und Six am 8. September hatte mehr Fragen als
konkrete Losungen aufgeworfen: «C. will Entwurf zur Prazisionsarbeit von
SS-Standartenfiihrer Six und SS-Obersturmbannfiihrer Ohlendorf ... C.
will fur sémtliche Probleme Gedanken dariiber, wie und auf welcher Basis
die Arbeit anlaufen soll», hatte Six protokolliert.*®

Mitte Oktober hatte sich Sturmbannfiihrer Dr. Knochen noch im Auftrag
von Six zusammen mit dem neuen Judenreferenten Karl Déscher*® und ei-
nigen niedrigrangigen SD-Chargen um die «Neuregelung der Judenarbeit»
und die «Uberfiihrung der Akten in die Emserstrasse» gekiimmert, drei
Monate spéter war Knochen dann Gruppenleiter fiir die «Bek&mpfung
weltanschaulicher Gegner im Ausland» (Gruppe VI H) in Heinz Josts Amt
VI. Auch Six’ wichtigster Zuarbeiter Herbert Hagen wurde als Referent VI
H 2 («Judentum und Antisemitismus») dorthin versetzt.*® Adolf Eichmann
wechselte nach seiner Tétigkeit bei der Prager Zentralstelle fiir Judische
Auswanderung in Heinrich Millers Gestapo-Amt 1V («Gegnerbekamp-
fung»).

Der Personalkrieg reichte bis in die Ebene der Sekretariate. Die Schreib-
kraft der Judenabteilung, Fraulein Benecke, war im August an die damalige
Zentralbteilung 11 2 ausgeliehen worden, «ohne schriftliche Verfligung»,
wie Hagen im Januar 1940 anmerkte, und auch nur, weil dort fir die tagli-
che Berichterstattung unbedingt Schreibkréfte bendtigt worden seien. Trotz
«wiederholter telefonischer Anfragen bei SS-Obersturmfihrer Turowski
und SS-Sturmbannfihrer Spengler», in denen die beiden Kulturiiberwacher
auf die eigentliche Referatszugehorigkeit Fraulein Beneckes hingewiesen
wurden, weigerte sich das neue Amt I11, diese wieder zuriickzugeben.*

Auf dem Sektor «Auslandsprobleme», den Six in seinem neuen Amt ur-
springlich zu bearbeiten gedachte, geriet er schnell in Konflikt mit Jost.%°
In einer ungemditlichen Besprechung am 23. Februar 1940 erlduterte Six
seinem Amtskollegen, er habe Auslandsberichte seines Amtes testweise fiir
vier Wochen direkt dem Gruppenfiihrer Heydrich vorgelegt, damit dieser
sich ein Bild von der Arbeit des Amtes Il machen kdnne. Es sei weder seine
Aufgabe noch seine Absicht, gegenuber dem Amt VI eine koordinierende
Tatigkeit auszutiben. VVon solchen Erklarungen unbeeindruckt, wurde Jost
schérfer im Ton: «SS-Standartenfiihrer Six wurde darauf hingewiesen, dass
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Form und Inhalt dieser Berichte sowie die Vorlage bei C sowohl bei mir
wie meinen Referenten den Eindruck erweckt hétten, als solle hier eine Té-
tigkeit ausgetibt werden, die der des Amtes VI entspricht. SS-Standarten-
fiihrer Six erklérte hierauf, das sei nicht im Geringsten der Fall, denn erstens
wirden in Zukunft diese Berichte unmittelbar an VI abgegeben, zweitens
wirde er in absehbarer Zeit mir geeignete Mitarbeiter aus der Auslands-
hochschule benennen, die fiir hauptamtliche Mitarbeit im Amt VI geeignet
waren, drittens werde er mir Manner benennen, die als ehrenamtliche Mit-
arbeiter oder V-Manner in Frage kdmen, mit der strikten Weisung, sich stets
unmittelbar mit den Referenten des Amtes VI in Verbindung zu setzen,
viertens wolle er nach dem Aufbau seines Institutes Archiv- und Pressema-
terial in jeder Form zu Verfligung stellen».

Der Hinweis auf die Auslandswissenschaftliche Fakultét 16ste offenbar
neue Verdachtsmomente bei Jost aus, so dass er noch einmal prézisierte,
dass Six’ akademische Institutionen «unter keinen Umstanden» mit den
Aufgaben des Amtes VI kollidieren durften. Ausserdem sei der Gruppe
«Auslandsprobleme» im Amt Il nur zugestimmt worden, wenn man sich
«z.B. auf die Rassenfrage in den Vereinigten Staaten oder die Rassen- und
Kastenfrage in Indien und dgl. mehr» kapriziere und die «Aufgabenstellung
zur Behandlung dieser Probleme durch das Amt V1» erfolge. Waren im Ge-
schéftsverteilungsplan des RSHA vom 1. Februar 1940 fiir die Bearbeitung
der «Auslandsprobleme» immerhin noch sechs Referate vorgesehen, finden
sie sich im RSHA-Plan vom 1. Mérz 1941 schon gar nicht mehr.

Im August 1940 hatte sich der neue RSHA-Personal- und Organisations-
chef Bruno Streckenbach an die endgultige Liquidation der urspriinglichen
Six-Planungen begeben; das Amt VII (so die neue Numerierung) solle le-
diglich «zum wirklich zentralen Archiv der gesamten Sicherheitspolizei
und des Sicherheitsdienstes ausgebaut werden.»®! Ein eigenes Forschungs-
institut, das organisatorisch unabhangig von den RSHA-Amtern arbeiten
solle, wurde allenfalls nebulds in Aussicht gestellt. Noch einmal wehrte sich
Six gegen diesen neuen Angriff auf seinen Kompetenzbereich — Strecken-
bachs Ideen widerspréchen «einer flinfjahrigen Arbeit und Erfahrung des
Amtschefs Il auf diesem Gebiet». Der Protest nutzte nicht mehr viel: Das
einstige Reich des Gegnerforschers endete in einem personell schmal be-
setzten Archiv-, Presse- und Auskunftsdienst, garniert mit zufélligen
Zweckforschungen, die von den ibrigen Amtschefs und Abteilungsleitern
des RSHA kaum noch wahrgenommen wurden.

Offenbar ohne grosses Bedauern hatte Six das «Wannsee-Institut» in den
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Zustandigkeitsbereich von Jost tibergeben. Institutschef Akhmeteli war oh-
nehin Ordinarius fiir Volks- und Landeskunde der Sowjetunion an der Aus-
landswissenschaftlichen Fakultédt, die Six auch zu einem neuen Zentrum
der «Ostforschung» auszubauen gedachte.

Im «Wannsee-Institut» waren von einst 40 Mitarbeitern und Hilfskréaf-
ten, bedingt durch Einberufungen zum Kriegsdienst und zu den diversen
SD-Einséatzen, nur noch 17 in Berlin geblieben. Deren Arbeitsbedingungen
konnte man nur katastrophal nennen: Im strengen Winter 1939/40 waren
fast s&mtliche Heizkorper unbrauchbar geworden (was Jost fur eine
Schlamperei Six’ hielt und auch sofort dem «Gruppenflihrer» meldete)®?,
so dass der Institutsbetrieb am 2. Januar 1940 zum Erliegen gekommen
war. Einem Aktenvermerk Josts zufolge arbeiteten zehn Mitarbeiter in ih-
ren Privatwohnungen, zwei Arbeitskrafte in der Wilhelmstrasse im SD-
Hauptamt, wahrend fiinf Mitarbeiter sich in das Gartenhaus auf dem Insti-
tutsgrundstiick einquartiert hatten — in «notdiirftig mit Eisenéfen geheizten
Raumen», wie Jost erzirnt aufschrieb. Schon am 15. Mai 1940 hatten sich
Best, Six, Jost und Akhmeteli in einer Besprechung darauf geeinigt, dass
das «Wannsee-Institut» in seiner augenblicklichen «wissenschaftlichen»
Form erhalten bleiben, dem Amt VI unterstellt werden und in die Emser
Strasse umziehen solle (wozu es dann nicht kam). Die Umwandlung des
Instituts zog sich indes noch fast zwei Jahre hin; in einem von Schellenberg
am 21. Dezember 1941 an Six Ubersandten Entwurf flir ein neues Organi-
sationsstatut hiess es nun wieder, das «Ost-Institut des Reichsfiihrers SS»
— so die neue Firmierung — unterstehe direkt dem Chef der Sipo und des
SD. Die Aufsicht solle ein «Institutsausschuss» aus Vertretern der Amter
11, 1V, VI und VII sowie dem Institutsleiter Gibernehmen, womit sich Six
in einem Antwortschreiben an Schellenberg auch einverstanden erklarte.

Im Fruhjahr 1940 hatte Six begriffen, dass seine Stellung im RSHA un-
haltbar geworden war. Man hatte ihm kaum noch «féhiges» Personal gelas-
sen, die Aufgabenstellung seines Amtes 11 war véllig diffus®, Giberdies nah-
men ihn die Aufbauarbeiten der Auslandswissenschaftlichen Fakultat im-
merhin doch so in Anspruch, dass er nicht geniigend Zeit hatte, seine Posi-
tion im RSHA zu stabilisieren. Als tiberzeugter Nationalsozialist wollte er
nun an den Eroberungsfeldziigen des Reiches nicht nur als Gehilfe Hey-
drichs beteiligt sein, sondern unmittelbar in der bewaffneten Truppe des
Reichsfiihrers SS dienen. Heroischer Einsatzwillen im Angesicht des na-
henden Angriffs gegen Frankreich und der Wunsch, den Spannungen im
RSHA zu entkommen, waren wohl der Anlass fir Six, sich als Freiwilliger
zur Waffen-SS zu melden.
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Am 19. April 1940 erhielt Six von Best, der sich ja gleichfalls auf dem
Absprung befand, die Nachricht, Heydrich sei damit einverstanden, dass Six
zum Wehrdienst freigegeben werde: «Sie wollen sich mit lhrem zustandi-
gen Wehrbezirkskommando in Verbindung setzen und das Weitere veran-
lassen. Ich ersuche Sie, mir den Zeitpunkt ihrer Einberufung zu melden».>
Drei Wochen spéter meldete sich Six beim Ergdnzungsamt der Waffen-SS
(Ergénzungsstelle Spree) und bat, die Nachricht tber seine Einberufung an
seine neue Adresse in Berlin-Dahlem, Thielallee 12a, zu tibersenden.%

Als schlichter «SS-Mann», wobei er seinen Rang als SS-Standartenfiih-
rer im SD naturlich beibehielt, nahm Six vom 4. Juni 1940 an zunéchst an
einem Unterfiihrerlehrgang bei der 1. Batterie des SS-Avrtillerie-Ersatzregi-
ments (Verflgungstruppe) in Berlin-Lichterfelde teil. Kurz darauf musste
Six allerdings schon um Urlaub nachsuchen, da SS-Gruppenfiihrer Hey-
drich vom 13. bis 16. Juli eine «Dienstreise nach Holland, Belgien und
Frankreich» zu unternehmen gedachte, «um dort wichtige Materialen ein-
zusehen» und dafiir Six’ Begleitung «zur Beurteilung und Aussuchung ge-
eigneter Archiv-Materialien fur unbedingt erforderlich» hielt.

Six ersuchte nun um eine personliche Ricksprache mit Heydrich, in der
er darum bat, ihn «fur die Dauer des Krieges bei der Waffen-SS dienen zu
lassen». Er habe seinen Wunsch damit begriindet, schilderte Six dem Chef
der 1. Batterie, dass er im Augenblick an einem Unterfiihrerlehrgang teil-
nehme und Aussicht habe, «baldigst zum SS Unterscharfuhrer beférdert»
zu werden. Weiterhin trug Six bei Heydrich seinen Wunsch vor, «dem all-
gemeinen Befehl des Reichsfiihrers SS nachzukommen, als hauptamtlicher
SS-Fihrer in der Reichsfihrung SS den Dienstgrad eines Reservefiihrers
der Waffen-SS zu erwerben». Der Chef der Sicherheitspolizei habe sich
«unter diesen Vorstellungen mit meiner weiteren Dienstleistung bei der
Waffen-SS einverstanden erklart, jedoch die Erwartung ausgesprochen,
dass ich nach meiner Beforderung zum SS-Unterscharfuhrer die notige Be-
weglichkeit habe, um nach dem jeweiligen Abend-Appell die wichtigsten
Eingénge in meinem Amt durchzusehen, und in seltenen und wichtigsten
Féllen personlich zu einer Riicksprache zur Verfligung stehe».

Nun wussten weder Six noch Heydrich, dass der Krieg noch funf Jahre
dauern wirde, ausserdem l&sst sich der Meldung entnehmen, dass Heydrich
nicht daran dachte, seinen Amtschef, in welchem Verhéltnis er auch immer
zu ihm stehen mochte, in reale Kampfhandlungen verwickeln zu lassen —
sonst hétte Six wohl kaum die Chance gehabt, nach dem «jeweiligen Abend-
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appell» die Akten zu studieren. Kurze Zeit spéter erteilte Heydrich ihm
auch schon den nachsten wichtigen Auftrag: Er beschéftigte ihn mit den
SD-Planungen fiir die erwogene Besetzung Grossbritanniens und nomi-
nierte ihn sogar fur die Position des Sipo-Befehlshabers in London.

Wenngleich Six’ Einfluss im SD-Hauptamt und dann im RSHA auch
eindeutig zurtickging, so hiess dies nicht, dass er 1939/40 aus dem «inner
circle» der SD-Machtigen verstossen worden wére. Zwar nahm an der Be-
sprechung vom 5. Juli 1939 in Heydrichs Privatwohnung, in der Werner
Best die Planungen fiir die Téatigkeit der Einsatzgruppen in Polen préasen-
tierte, nicht Six selbst, sondern sein Stabsleiter Knochen teil®®, aber Six
wurde doch, wie bereits erwéhnt, mit gewichtigen Teilen der Gegnerarbeit
im Vorfeld des Uberfalls auf Polen betraut. Knochen hielt in seiner Akten-
notiz unter dem Punkt «Gegner-Bearbeitung» denn auch fest, dass «inner-
halb von (Amt) Il bereits von den einzelnen Sachgebieten aus Vorbereitun-
gen getroffen werden (Erstellung von Karteien, Berichten usw.)».>” Als
Mitglied des «Stabs Heydrich» gehorte Six zu dem dusserst kleinen Ver-
teilerkreis, dem Uber das «Sonderreferat ,Unternehmen Tannenberg‘» die
Berichte der Sipo-Einsatzgruppen in Polen zugingen. Neben Heydrich
selbst standen nur noch Best, Miiller, Nebe, Jost, Ohlendorf und SS-Sturm-
bannfiithrer Walter Rauff auf der Empfingerliste.®

Rauff, damals kommissarisch Leiter der Stabskanzlei des SD-Hauptam-
tes bzw. RSHA und dann Gruppenleiter fur «technische Angelegenheitens»
(unter seiner Agide wurden schon bald die «Gaswagen» zur Judenvernich-
tung entwickelt), protokollierte auch die «Amtschefbesprechungen» wah-
rend des Krieges gegen Polen, die uber eine rapide Radikalisierung der na-
tionalsozialistischen Germanisierungspolitik Aufschluss geben.

Die Protokolle sind auch deshalb ein monstroses Dokument, weil in ih-
nen technische Details (an denen Rauff besonderes Interesse zeigte) und
weitreichende Vertreibungsplanungen bruchlos ineinander ubergehen.>®
Six nahm an allen Besprechungen teil und war somit umfassend Uber die
Plane Hitlers, Himmlers und Heydrichs informiert, die gesamte polnische
Fuhrungsschicht zu liquidieren und die Ubrigen Polen als «ewige Saison-
und Wanderarbeiter zu verwenden», wie Heydrich am 27. September po-
stulierte.

Fur Polen sei «keine Protektoratsregierung, sondern eine vollig deutsche
Verwaltung» vorgesehen, protokollierte Rauff auf der Sitzung vom 7. Sep-
tember. Dieses bedinge einen starken Einsatz von Stapo und Sipo, und da-
mit drange sich die «Nachwuchsfrage» auf. Die flihrende Bevdlkerungs-
schicht in Polen solle «so gut wie méglich unschadlich gemacht werden»,
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heisst es in Rauffs Notiz, wéhrend «die restlich verbleibende niedrige Be-
volkerung» keine besondere Schulbildung geniessen diirfe, sondern «in ir-
gendeiner Form heruntergedriickt werden» misse. Fiinf Tage spéter ging
es, nun unter der Leitung von Best, wieder um das «Nachwuchsproblem»,
wobei aufmerksam zur Kenntnis genommen wurde, dass General Daluege
aufgrund eines Fiihrerentscheides «trotz groéssten Widerstandes der Wehr-
macht» 26000 Mann zur Polizei einberufen kénne; dies bringe, so Best,
auch der Sicherheitspolizei Vorteile, weil die Manner nach Ablauf einer ge-
wissen Dienstzeit bei der Ordnungspolizei doch zur Sicherheitspolizei
Ubergingen und man dadurch jiingere Beamte gewinnen kénne. Am 11.
September fand die Amtschefbesprechung in Form eines Mittagessens bei
Dr. Best statt («keine besonderen Ereignisse»), bei der nun auch wieder als
Gast Standartenfiihrer Hohn auftauchte, den Heydrich «mit der besonderen
Nachrichtenerfassung aus Schweden und Dénemark» beauftragen wollte.
Am 15. September ordnete Heydrich nach einer Rundreise an die Front an,
dass den Einsatzkommandos Mantel auszuhéndigen seien, zudem mdisse
die Ausristung der Einsatzgruppen mit Feldkichen, Nachrichtenwagen,
Waffen, Munition etc. sichergestellt sein, «sodass man eine vollstandige
Truppe auf die Beine stellen» kénne, wie Rauff notierte (mit dem Zusatz:
«Es wird also wieder auf meinen bereits zweimal vorgelegten Vorschlag
zuriickgegriffen»). Ausserdem heisst es in diesem Protokoll: «Der Chef
ging ein auf das Judenproblem in Polen und legte seine Ansichten hieriiber
dar. Dem Fuhrer werden vom Reichsfiihrer Vorschlége unterbreitet, die nur
der Fhrer entscheiden kdnne, da sie auch von erheblicher aussenpolitischer
Tragweite sein werden».

Am 19. September fuhr Heydrich den Obersturmbannfiihrer Filbert vom
SD-Ausland an, da «die Auslandsberichte schlecht seien und erheblich um-
gestellt werden mussten. In der vorliegenden Form seien sie eine schlechte
Zusammenstellung von Zeitungs- und Rundfunkmeldungen ausléndischer
Sender». Heydrich hingegen winschte verstandlicherweise «nur Mel-
dungén, die durch unmittelbare Nachrichtentétigkeit» entstinden. Aller-
dings wusste «C.» auch zu berichten, dass bei der Ministerratssitzung vom
18. September unter Leitung Gérings die Lageberichte des SD-Hauptamts
Besprechungsgrundlage gewesen seien; der Generalfeldmarschall habe aus
ihnen vorgelesen und sie im Einzelnen erldutert. Dies bedeute «einen enor-
men Erfolg des SD in seinem Aufgabengebiet ,Nachrichtendienst des Staa-
tes ‘». Ausserdem berichtete Heydrich uber seine Besprechung mit dem Ge-
neralquartiermeister des Heeres, Oberst Wagner, bei der festgelegt worden
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sei, dass die Einsatzgruppenleiter wohl den Armeeoberkommandos unter-
stiinden, ihre Weisungen aber unmittelbar von ihm, Heydrich, erhielten.
Dies misse «als ein sehr giinstiges Ergebnis in der Zusammenarbeit mit der
Wehrmacht» bezeichnet werden.

Zwei Tage spater kam es zu einer gemeinsamen Sitzung der Amtsund
Einsatzgruppenchefs, zu der auch Adolf Eichmann als Deportationsexperte
geladen war. Heydrich hielt hier einen grundsétzlichen Vortrag zur «der-
zeitigen Lage». Politisch gesehen, wolle man England «die gesamte
Kriegsschuld zuschieben», indem man Polen zwischen Deutschland und
Russland aufteile. Dadurch misste England gezwungen werden, auch
Russland den Krieg zu erkléren, da England ja «die Garantien von Gesamt-
polen» lbernommen habe. Was Polen anlange, sei nun geplant, dass aus
den ehemaligen deutschsprachigen Provinzen deutsche Gaue wirden «und
daneben ein Gau mit fremdsprachiger Bevolkerung mit der Hauptstadt Kra-
kau geschaffen wird. Als Fihrer dieses Gaues gegebenenfalls vorgesehen
Seiss-Inquart. Dieser fremdsprachige Gau soll ausserhalb des neu zu schaf-
fenden Ostwalls liegen. Der Ostwall umfasst alle deutschen Provinzen und
man hat praktisch als Niemandsland davor den fremdsprachigen Gau. Als
Siedlungskommissar fur den Osten wird RFSS eingesetzt. Die Juden-De-
portation in den fremdsprachigen Gau, Abschiebung Uber die Demarkati-
onslinie ist vom Fihrer genehmigt».

Zur «Judenfrage» fasste Heydrich hier zusammen: «1). Juden so schnell
wie moglich in die Stadte; 2.) Juden aus dem Reich nach Polen, 3.) die
restlichen 30°000 Zigeuner auch nach Polen, 4.) systematische Ausschik-
kung der Juden aus den deutschen Gebieten mit Giiterziigen». Auf der Sit-
zung vom 29. September prazisierte der Sipo-Chef, dass «in dem Raum
hinter Warschau und um Lublin ein ,Naturschutzgebiet‘ oder ,Reichs-
Ghetto* geschaffen» werden solle, in dem «all die politischen und jiidischen
Elemente untergebracht werden, die aus den kinftigen deutschen Gauen»
ausgesiedelt werden mussten. Am 3. Oktober behandelte Heydrich «einge-
hend» den Einsatz der Sipo und des SD in Polen, «bei welchem das alte
Problem SD-Polizei und Wehrmacht in seiner' ganzen Schwere» wieder
aufgetaucht sei. Am 14. Oktober fiihrte er aus, dass «nach der Ablehnung
der Friedensvorschlage des Fuhrers in den Antworten Chamberlains und
Daladiers zum Ausdruck gekommen sei, dass sowohl England als auch
Frankreich gewillt ist, den Krieg fortzusetzen», und setzte hinzu: «Dies be-
deutet fir uns den totalen Krieg, dessen Ausgangslage fur uns als gut be-
zeichnet werden muss».
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Im Kontext gesehen, belegen die Rauff-Protokolle eine rasche Machter-
weiterung von SS und SD wahrend des Krieges gegen Polen, die bereits in
den Aktionen in Osterreich, dem Sudetenland und der Tschechoslowakei
angelegt war. Heydrichs Erlauterungen fir seine Amtschefs, der Reichsfiih-
rer lege Hitler Vorschlage zum «Judenproblem in Polen» vor, die Judende-
portation Uber die Demarkationslinie in den «fremdsprachigen Gau» sei
vom Fihrer genehmigt, zeigen eindeutig, wie sehr SS und besonders der
SD in der «Judenfrage» die konzeptionelle Initiative Gbernommen hatten.

Mit der Ernennung Himmlers zum «Reichskommissar fiir die Festigung
des deutschen Volkstums» (RKFDV)® konnte der Reichsfiihrer SS nun mit
Hitlers Legitimation sein inhumanes Germanisierungsprogramm umsetzen.
Heydrichs Darlegungen zur Militér- und Aussenpolitik waren mehr als nur
Korreferate der Hitlersehen Entscheidungen. Sie indizieren bereits seine ei-
genen praktisch-politischen Ambitionen, die konsequent in seine Ernen-
nung zum stellvertretenden Reichsprotektor fir Béhmen und Mé&hren min-
den sollten.

Die Etablierung des RSHA und die von Best bearbeitete «Ausbildungs-
frage» fur SD und SIPO gingen mit diesen Entwicklungen einher. Die
Grindungsgeschichte des RSHA, mit ihren Referats- und Personalverschie-
bungen, zeigt eindeutig, dass hier nicht von einem «Kuriosum» (Werner
Best) gesprochen werden kann, nur weil es nicht gelang, auch den SD auf
den Reichsetat zu nehmen und «die Amter verwaltungsrechtlich und haus-
haltsrechtlich blieben, was sie waren, und deshalb nach aussen weiter unter
den bisherigen Bezeichnungen auftreten mussten».5! Allein die Direktive
zur Vereinheitlichung von Sipo und SD erzeugte einen Handlungsdruck,
der die «weltanschauliche Forschung» marginalisierte und die exekutive
Gegnerarbeit, erst recht im Gefolge des Polenkrieges, in den Vordergrund
riicken liess. Eichmanns Wechsel vom Six-Bereich in die Gestapo ist dafir
ein klares Indiz.

Six selbst hielt sich wahrend des Polenkrieges vornehmlich in den Amts-
rdumen der Wilhelmstrasse auf und koordinierte die «Archivsicherungen»
und Sondereinsétze seiner Referenten. So stellte der spatere Einsatzkom-
mandofihrer Friedrich Buchardt mit einigen Mitarbeitern des Wannsee-In-
stituts Materialien «polnischer Ostinstitute» in Thorn und Gotenhafen si-
cher®, der Kirchenreferent Albert Hartl besetzte die Jesuiten-Niederlassung
in Krakau®, und Sturmbannfiihrer Sievers vom «Ahnenerbe» erhielt von
Six den bedeutsamen Auftrag «zur Sicherstellung der wissenschaftlichen
Institute und Einrichtungen in Warschau».%*

Hier kam es offenbar zu schweren Zerwirfnissen bei der Zusammenar-
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beit der Archivsicherer, die bis zu Heydrich drangen. Der Vorgeschichtler
und Wikingerspezialist Professor Peter Paulsen hatte sich Giber Sievers und
den gleichfalls beteiligten Professor Harmjanz beschwert, wahrend Sievers
und Harmjanz wiederum Paulsen bezichtigten, den «Abtransport des pol-
nischen Archdologischen Museums aus dem Lazienki-Park» nicht in den
Griff bekommen zu haben. Der SS-Hauptsturmfiihrer Professor Schleif se-
kundierte: «Es bestand gar kein Zweifel, dass das gesamte Museum nach
Deutschland zu tiberbringen war, zumal auch das Gebaude, in dem es oh-
nehin nur provisorisch untergebracht war, durch Artilleriebeschuss an
mehreren Stellen gelitten hatte und andererseits durch die Versprengung
des gesamten Personals eine weitere Pflege an Ort und Stelle v6llig ausge-
schlossen war. Trotz dieses klaren Tatbestandes, der zum sofortigen Han-
deln zwang, ist es SS-Untersturmfihrer Paulsen nicht gelungen, durchzu-
setzen, dass dieser Transport bewilligt wurde. Vielmehr kam er fast noch
zu Beginn der Arbeit mit einem mindlichen Befehl von SS-Standartenfih-
rer Mihlmann, dass ab 22.11.1939 jeglicher Abtransport sofort zu unter-
bleiben hatte, da der Generalgouverneur verfiigt hatte, es darf kein Stiick
polnischen Eigentums mehr ohne Genehmigung des Generalgouverne-
ments bzw. ohne Bezahlung durch das Reich ausgefiihrt werden».®

Die Angelegenheit wurde nach einer Unterredung zwischen Sievers und
Six im Mai 1940 schliesslich «SS-mdssig» durch ein internes Kommunique
geklart: «1.) SS-Gruf. Heydrich hat nichts gegen SS-Stubaf. Harmjanz und
SS-Stubaf. Sievers. 2.) SS-U’Stuf. Paulsen hat keine Berichte (ber SS-
Stubaf. Harmjanz und SS-Stubaf. Sievers gemacht. 3.) Die von SS-Gruf.
Heydrich SS-Obersturmbannfiihrer Galke gegeniiber gemachten Mitteilun-
gen beruhen auf Missverstandnissen» .

Wahrend sich die akademischen Usurpatoren in Polen um ideologisch
verwertbare Fundstlicke kiimmerten, wurden in Berlin fiir das neue Amt 11
die beschlagnahmten Bibliotheken jldischer Organisationen aus Hamburg,
Frankfurt, Hannover, Breslau und Dresden zentralisiert. Bereits im Juni
1939 hatte Six vorgeschlagen, den Aufbau und den Transport dieser neuen
Zentralbibliothek der «Judenforschung» mit 100¢000 Mark aus dem Wie-
ner «judischen Auswandererfonds» zu finanzieren, wozu es — nach einiger
Verzogerung — im Oktober 1939 auch kam.®’

Den Direktiven Heydrichs geméss kiimmerte sich das Amt 1l jetzt we-
niger um die weltanschauliche Gegnerforschung alten Stils, sondern be-
schéftigte sich verstérkt mit dem Aufbau einer Auskunftei fir die Ubrigen
Amter des RSHA und der Sammlung und Katalogisierung erbeuteter Geg-
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nermaterialien. Ausserdem sollte Six fur den SD auch weiterhin Terrain ge-
geniber den Archivkommandos anderer Staatsund Parteistellen sichern.
Wie diese Arbeit der «Archivkommandos» des Amtes Il in praxi aussah
und wie dabei «archivsichernde» und exekutive Aktionen gegen einzelne
Personen und Institutionen ineinandergriffen, belegt ein Bericht der beiden
Liberalismus- und Pazifismus-Referenten Muhler (SS-Obersturmfihrer)
und Kunze (SS-Untersturmfiihrer) iiber eine «Dienstreise nach Holland».8
Am 29. Mai 1940 hatten die beiden SD-Referenten die Reise bei Six bean-
tragt, da sich in Den Haag «die grosste pazifistische Institution der Welt,
der Friedenspalast» befinde, ausserdem seien auch der Internationale
Schiedsgerichtshof und die Carnegie-Stiftung zu untersuchen: «Die Entsen-
dung einiger Sachkenner erscheint insbesondere deshalb geraten, weil da-
durch vermieden werden kdnnte, mit neutralen Landern, insbesondere den
Vereinigten Staaten, diplomatische Schwierigkeiten zu bekommen. Unkun-
dige Angehdrige der Einsatzkommandos wiirden nicht in der Lage sein, die
verschiedenen Abteilungen des Friedenspalastes auseinanderzuhaltens.
Uberdies wurde bei Six beantragt, «die beiden in letzter Zeit fruchtbarsten
Emigranten-Verlage: Querido-Verlag, Amsterdam und Verlag Allert de
Lange, Amsterdam, durch die genannten Angehdérigen des SD-Hauptamtes
einer Sichtung unterziehen zu lassen». Nachdem Six und der seinerzeitige
SD-Befehlshaber in Holland, SS-Standartenfiihrer Nockemann, ihre Ein-
willigung zu der beantragten Aktion gegeben hatten, wurden auch der Lei-
ter des Einsatzkommandos |11, SS-Sturmbannfuhrer Dr. Kreuzer, und der
Chef der Stapo-Aussenstelle Den Haag, SS-Hauptsturmfiithrer O’gilvie, um
personelle Amtshilfe gebeten. Am 17. Juni 1940 durchsuchte der SD-Trupp
die beiden Verlage, verhorte das anwesende Personal und stellte Kisten mit
Emigrantenkorrespondenz sicher, einen Tag spater wurden mehrere pazifi-
stische Organisationen in Den Haag und Leiden «lberholt», so der PEN-
Club, die «Vereeniging voor Volkenbond en Vrede» und die «New Com-
monwealth Society». Uber die Aktion bei Allert de Lange hiess es in einer
Mitteilung von Muhler und dem SS-Hauptsturmfiihrer Karl Hass, der nach
1945 in Italien noch zu seltsamer Publizitat gelangte®®: «Wie bei der Durch-
suchung der deutschen Abteilung des Allert de Lange Verlages in Amster-
dam festgestellt wurde, war bisher fur die Herausgabe des deutschen Emi-
grantenschrifttums dieses Verlages der deutsche Emigrant und Jude Dr.
Landauer verantwortlich. Dr. Landauer hatte u.a. den gesamten Briefwech-
sel mit den fiihrenden literarischen Vertretern der deutschen Emigration
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SD-Italienspezialist Karl Hass als Nebendarsteller
in Luchino Viscontis «Die Verdammten»

(Thomas Mann, Stefan Zweig usw.) gefiihrt. Aus diesem Grunde wurde
von dem Unterzeichneten veranlasst, dass Dr. Landauer verhaftet werden
sollte. Als 2 Vertreter der Stapo bzw. des SD am 18. 6. 40 friih gegen 5 Uhr
in der Wohnung von Dr. Landauer erschienen, wurde ihnen mitgeteilt, dass
sich Dr. L. am Tage vorher aus dem Fenster gestlrzt habe und dass er z.
Zt. vernehmungsunféhig im Krankenhaus liege. SS-H’stuf. Hass wird, falls
L. wieder vernehmungsféhig wird, die notwendigen Ermittlungen durch-
fihren.»

Die Aktion in Holland dehnte sich aus, so dass Muhler und Kunze bei
Six um eine Verldngerung der Dienstreise-Genehmigung einkamen. Am
20. Juni besprachen sich die SD-Leute Mihler, Hass und Barbie Uber einen
mdoglichen Einsatz gegen «mehrere wichtige zwischenstaatliche Vereini-
gungen, die sich in den Dienst der Kulturpropaganda, inshesondere Frank-
reichs und Englands, gestellt haben». In diesem Fall, wie auch bei einer
weiteren Aktion gegen «jldische bzw. emigrantische Organisationen»
wurde dem SD-Fihrer des EK 11, SS-Sturmbannfiihrer Jager, die Exekutive
liberlassen. Allgemein sei zu bemerken, so resiimierte Mihler in seinem
Abschlussbericht, «dass in Holland bisher noch kaum exekutiv gegen
reichsfeindliche Personen bzw. Organisationen eingeschritten worden war,
es mussten deshalb erst einige Widerstdnde aus dem Weg geraumt werden,
um Aktionen durchfiihren zu kdnnen. Da aber sowohl Staf. Nockemann in
seiner Eigenschaft als Inspekteur der Sicherheitspolizei und des SD als
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Heinz Ballensiefen

auch SS-Sturmbannfiihrer Gengenbach als oberster SD-Fihrer in Holland
grosstes Entgegenkommen zeigten, konnten die gesteckten Ziele im We-
sentlichen erreicht werden, bzw. konnten Anregungen gegeben werden, um
die Aktionen durch die EK’s zu Ende fiithren zu lassen».

Von solchen durchaus wirkungsvollen Einsétzen abgesehen, sah sich Six
aber bald einer desolaten Personalsituation im Amt Il gegenuber, wéhrend
seine Auslandswissenschaftliche Fakultdt mitsamt dem DAWI finanziell
wie personell prosperierte. So oszillierte die Arbeit im Amt Il zwischen ab-
seitiger geisteshistorischer Feindkonstruktion, kriegsdienlicher Kartei- und
Auskunftsarbeit lexikalischer Art und einem grossen Sonderauftrag zur Er-
forschung der Hexenprozesse durch den Reichsfuhrer SS. Von dem ur-
springlichen Organogramm waren nur noch drei Gruppen («Materialerfas-
sung», «Auswertung», «Archiv, Museum und wissenschaftliche Sonder-
auftrage») tbriggeblieben.

Das von Paul Dittel geleitete Archiv beherbergte nicht nur die Freimau-
rer- und Judenmaterialien, sondern auch die Nachlasse Walther Rathenaus
und des Bismarck-Opponenten Friedrich von Holstein.”® Der SS-Haupt-
sturmfiihrer Hans Schick, Dozent an der AWI-Fakultat, beschéftigte sich
mit dem «alteren Rosenkreuzertum», Heinz Riegelmann erforschte das
Verhéltnis der europaischen Flrstenhauser zur Freimaurerei’®, und Rudolf
Levin war in der Aussenstelle «Schlesiersee» fir den Himmlerschen He-
xenauftrag zustandig. Neuer «Judenreferent» wurde Heinz Ballensiefen,
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dessen Karriere als typisch fiir die von Six betreute Assistenten- und Ge-
hilfengeneration gelten kann.

Am 24, Oktober 1912 als Sohn eines Schlossermeisters in Rauxel bei
Dortmund geboren, studierte Ballensiefen nach Abitur und freiwilligem
Arbeitsdienst Geschichte und Volkskunde an der Universitat Berlin.”
Noch wéhrend des Studiums kam Ballensiefen an Wilhelm Zieglers «Insti-
tut zur Erforschung der Judenfrage» im Propagandaministerium und be-
treute dort als wissenschaftlicher Referent Archiv und Bibliothek. Wohl auf
Vermittlung des Six-Freundes Wolff Heinrichsdorff gelangte der junge
«Judenspezialist» Ballensiefen ins RSHA, wurde am 1. August 1940 in die
SS Gibernommen und am 30. Januar 1941 gleich zum Untersturmfihrer be-
fordert. Am 12. Dezember 1941 promovierte er schliesslich noch zum Dr.
phil.

Das Referat VII B 1 b («Judentum»), so formulierte Ballensiefen, be-
sitze durch «die Sammlung und Verarbeitung des nachrichtendienstlichen
und sonstigen Materials zur Judenfrage ... eine totale Kenntnis iber die ge-
samten Vorgéange des Judentums in der Welt».”® Die Ergebnisse der Juden-
forschung im Amt VII seien «dem Amt IV zur Kenntnis zu geben, damit
die exekutive Losung der Judenfrage» durch tiefergehende Kenntnisse un-
terstltzt werde. Es sei allerdings notwendig, «durch eine Riicksprache mit
SS-Sturmbannfiihrer Eichmann — wie bereits geplant — Amt 1V auf seine
eigentliche Arbeit zurlickzuweisen».

Ballensiefen erarbeitete auch die geheimen «Informationsberichte zur
Judenfrage», die zur ideologischen Weiterbildung ausgewahlter NS-Stellen
verwandt wurden, um die Arbeit am «Judenproblem» nicht erlahmen zu
lassen. Im Sommer 1944 half Ballensiefen in Ungarn beim Aufbau des
«Ungarischen Instituts zur Erforschung der Judenfrage» mit und nahm an
der Konferenz des Auswartigen Amtes zum Stand der «antijudischen
Massnahmen» in Krummhibel teil. Ende Oktober 1944 «unterichtete er
SS-Sturmbannfiithrer Giinther vom Amt IV B 4 und Legationsrat von Thad-
den (ber die Absicht der spanischen Gesandtschaft in Budapest, jidische
Kinder — darunter Voll- und Halbwaisen — in ihren Schutz zu nehmen und
somit dem deutschen Zugriff zu entziehen».™

Ballensiefens Ambitionen und seine praktischen Einsétze zeigen, dass
im Amt Il bzw. VII durchaus keine Manner beschéftigt waren, die an der
«Gewinnung eines objektiven Geschichtsbildes» arbeiteten, «xum damit ei-
ner pseudowissenschaftlichen, oberflachlichen und laienhaften Propa-
ganda» entgegentreten zu kénnen, wie der Strassburger SS-Professor Glin-
ther Franz in Nurnberg zur Entlastung angab.
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Der Agrarhistoriker Franz («Der deutsche Bauernkrieg»), Jahrgang
1902, als 28jahriger in Marburg auf eine Professur berufen, war als ehren-
amtlicher Berater des Six-Amtes tatig.” In regelméssigen Abstanden kam
er nach Berlin, um mit den Referenten des Amtes VII den Stand der welt-
anschaulichen Forschungen zu besprechen.

Ballensiefens Schrift «Juden in Frankreich», so befand Franz einer Dit-
tel-Notiz vom 15. April 1942 zufolge, bedirfe «einer volligen Umarbeitung
sowohl nach Inhalt als auch der Form nach. Ballensiefen muss sich vor allen
Dingen bemihen, seine Schrift auf eine grossere und wissenschaftlich ein-
wandfreiere Quellengrundlage zu stellen».” Eine einwandfreie Quellen-
grundlage war also auch dann noch gefragt, als die Vernichtungsindustrie
in den Konzentrationslagern auf Hochtouren lief.

In ihrem Beharren auf formale wissenschaftliche Korrektheit und anhal-
tende ideologische Produktion — ungeachtet aller Schwierigkeiten mit Pa-
pierzuteilungen und realem Kriegsverlauf — waren sich die Professoren
Franz und Six einig. Am 20. April 1942 besprachen Six und Dittel das Pro-
tokoll einer Arbeitstagung der Gruppe VII C mit Professor Franz, bei der
zahlreiche neue Aufgaben und Themen zur Sprache gekommen waren: die
«Judengesetzgebung seit der Aufklarung», die Validierung der «Judensta-
tistik», das «Judentum in den deutschen Parteien und Parlamenten» und der
«Zionismus vom Araber her gesehen». Six gab nun die genaueren Weisun-
gen. Fir die Siedlungsplane des Judentums solle der Mitarbeiter Dr. Kellner
zusténdig sein und die Planung der Arbeit bis zum 20. Mai vorlegen; die
Judengesetzgebung seit der Aufklarung («juristische Darstellung der Juden-
emanzipation») werde Obersturmbannfiihrer Mylius Gibernehmen, und zwar
als juristische Dissertation an der Universitat Heidelberg; zum Thema «Ju-
denstatistik» sollten nach Anweisung von Six Besprechungen mit Eich-
mann und Dr. Kurt Meyer von der «Reichsstelle fir Sippenforschung» statt-
finden. Die Namensliste jldischer Wissenschaftler solle «gegebenenfalls in
Einzelthemen zerlegt und dann durch SS-H stuf. Levin oder SS-O’Stuf.
Mahnke unter Studenten des Seminars als Dissertation vergeben werden».””

Bei aller Geschaftigkeit waren sich die Referenten des Amtes VII ihrer
marginalen Position im RSHA durchaus bewusst. Erbost reagierte Levin
auf eine «blode Anzapfung» durch seinen Kollegen Ernst Merkel, der brief-
lich auf die Skurrilitdt der Hexenforschung angesichts der Kriegssituation
hingewiesen hatte: «Du scheinst also den Sinn unserer Arbeit Gberhaupt
nicht begriffen zu haben, wenn Du die Arbeit als weitabliegend bezeichnest.
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Ich richte an Dich jetzt die dienstliche Anfrage, ob Du gewillt bist, weiter
mitzuarbeiten und die Dir Ubertragenen Aufgaben ausfiihren willst, wenn
nicht, werde ich dienstliche Meldung an den Amtschef und den Chef der
Sicherheitspolizei erstatten.»"

Im Sommer 1940 war das Amt noch an einem SD-Auftrag von weit ho-
herer praktischer Relevanz beteiligt. Damals ging es um die Planungen fiir
einen Einmarsch deutscher Truppen in Grossbritannien, die «Operation
Seeldwe».

Schellenberg hat in seinen Memoiren angegeben, er habe Ende Juni
1940 den Sonderauftrag erhalten, «im Rahmen der Operationsvorbereitun-
gen Seeldwe ein Handbuch zusammenzustellen, das den deutschen Heeres-
verbanden fir die Besetzung wichtiger militarischer, wirtschaftlicher und
politischer Geb&ude — beispielsweise des Kriegsministeriums, des Foreign
Office und anderer — dienen sollte. Dieser Auftrag hatte grossen Aufwand
an Zeit und Geld erfordert».” Das gesammelte Material, so Schellenberg,
sei auch von «dem wissenschaftlichen Forschungsamt des RSHA ge-
priift»% und in einer Auflage von 20000 Exemplaren gedruckt worden.

Eine von den verschiedenen Amtern des RSHA kompilierte «Sonder-
fahndungsliste G. B.» enthielt rund 2700 Namen von Personen, die sofort
nach einem Einmarsch arretiert werden sollten. Die Liste reichte von
Churchill Gber de Gaulle bis zu H. G. Wells und Virginia Woolf. Das «In-
formationsheft G. B.» beschrieb den potentiellen Besatzern wichtige Indu-
strieanlagen, Behdrden und die Lokalitdten der vom RSHA ausgemachten
Gegnerorganisationen in Grossbritannien-judische Vereinigungen, die Kir-
che von England, die britischen Pfadfinder und natlrlich den Secret Ser-
vice.8! Die Zahl der England-Spezialisten im RHSA war eher klein, und so
gab es in den Fahndungs- und Informationsheften zahlreiche Kuriosa und
Fehler. Dennoch waren die SD-Vorbereitungen fir die Besetzung Gross-
britanniens umfangreich und «impressive», so der britische Regierungs-
historiker Ronald Wheatley.®?

Six gab seine Beteiligung an den Grossbritannien-Planungen erstmals
1961 zu, als er im Verfahren gegen Adolf Eichmann vor dem Amtsgericht
Tettnang als Zeuge gehort wurde.® Wheatleys Buch, in dem aus Dokumen-
ten des RSHA-Amtes |1 zitiert wird, war 1958 erschienen. Im Nirnberger
Prozess hatte Six jeden Hinweis auf «Seeléwe» unterlassen, weil seine Be-
stellung zum SD-Kommandeur in London kaum zu der Aussage gepasst
hétte, er habe sich mit Heydrich vollstdndig verkracht und sei gar amtsent-
hoben worden.

«Im September 1940 sollte ich mit den deutschen Luftlandetruppen in
England einfliegen», erklérte Six in Tettnang. «Die mir gestellte Aufgabe
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war die eines Beraters in Fragen der Feldpolizei und Sicherheitspolizei bei
dem von der Luftwaffe zu stellenden Oberbefehlshaber. Feldmarschall
Milch hatte einen entsprechenden Mann von Heydrich angefordert. Ich war
ihm genannt worden und hatte mich bei ihm vorgestellt. Anweisungen fur
die vorgesehene Tatigkeit in Grossbritannien bestanden nicht».

Das von Wheatley beigebrachte Dokument sprach freilich eine deutli-
chere Sprache.®* Demnach hatte Géring am 1. August 1940 entschieden
(oder, was realistischer erscheint, Heydrich hatte Géring eine Vorlage ge-
liefert), dass SD und Sipo nach bewadhrtem Muster ihre Aktivitaten zur
Gegnerbekampfung gleichzeitig mit den Invasionstruppen starten sollten.
Six wurde im Namen von Goring zum Beauftragten Heydrichs in Grossbri-
tannien ernannt. VVon London aus sollte Six Einsatzgruppen fiir andere Lan-
desteile Grossbritanniens aufstellen, um Oppositionsgruppen zu bek&mp-
fen, weltanschauliche Gegner zu arretieren und Archivmaterialien zu be-
schlagnahmen.

Zum Einmarsch in Grossbritannien kam es bekanntlich nicht. Hitler
setzte im Einvernehmen mit Goring darauf, England durch Luftangriffe zu
zermiirben und fiir einen Friedensschluss nach deutschen Vorstellungen zu
gewinnen, um sich dann gegen Russland wenden zu kénnen. Zwar liefen
umfangreiche Landungsvorbereitungen und Planspiele in Marine, Luft-
waffe und Heer®, und ein vernichtender Schlag «gegen Engelland» wurde
in der deutschen Bevdlkerung allgemein erwartet.

Goebbels haderte tiber Wochen hinweg mit der pl6tzlichen Unentschlos-
senheit des «Fiihrers»®, der aber schreckte vor einem amphibischen Gross-
unternehmen mit ungewissem Ausgang zuriick. Am 30. Juni verfasste Ge-
neral Jodi, der Chef des Wehrmachtfiihrungsstabes, eine Studie lber die
«Weiterfuhrung des Krieges gegen England», in der eine Landung lediglich
als «ultima ratio», deren Vorbereitung aber als notwendig bezeichnet
wurde, um Grossbritannien friedensbereit zu machen®”: «Diese Gedanken
konnten die Billigung Hitlers finden, und am 2. Juli wurden die Wehr-
machtsteile von der Entscheidung Hitlers unterrichtet, dass eine Landung
in England unter bestimmten Voraussetzungen, von denen die wichtigste
die Luftherrschaft sei, in Frage komme und die VVorbereitungen eingeleitet
werden sollten. Am 16. Juli prazisierte Hitler diese Vorstellungen in seiner
Weisung Nr. 16».88

Nachdem der Termin fir eine mégliche Landung mehrfach hinausge-
schoben worden war, fasste Hitler am 10. September den 24. des Monats
als friihestmdoglichen Tag der Landung («S-Tag») ins Auge. Am 13. Sep-
tember notierte Erich Raeder, der Oberbefehlshaber der Marine, die augen-
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Marine, die augenblickliche Luftlage biete noch keine Mdéglichkeit, das
«Unternehmen Seeléwe» durchzufiihren®, und am 17. September, also ge-
nau am Tag der Six-Beauftragung, wurde die Herausgabe eines Befehls fir
die Invasion von Hitler «bis auf Weiteres» verschoben.

Schon in den letzten Julitagen hatte sich Hitler entschlossen, gegen den
bisherigen Buindnispartner Sowjetunion zu marschieren. «Russland Faktor,
auf den England am meisten setzt», notierte Generalstabschef Halder nach
einer Konferenz am 31. Juli mit Hitler auf dem Obersalzberg, «irgendetwas
ist in London geschehen! Die Engldnder waren schon ganz ,down°‘, nun
sind sie wieder aufgerichtet ... Abgehdrte Gespréche ... Ist aber Russland
zerschlagen, dann ist Englands letzte Hoffnung getilgt... Entschluss: Im
Zuge dieser Auseinandersetzung muss Russland erledigt werden. Friihjahr
1941»,%

Das SD-Engagement von Six bei der «Seeléwe»-Planung hatte sich bis
in studentische Kreise herumgesprochen und an der Auslandswissenschaft-
lichen Fakultat den durchaus nicht falschen Eindruck genéhrt, der sprode
Dekan sei mit diffizilen Aufgaben hochster Rangordnung beschaftigt. Man
munkelte, Six habe «ein Messtischblatt von England, und wenn wir ,riiber-
gehen‘, dann hat er das Vorauskommando»®* (Hans Abich), er bereite den
militarischen Einmarsch gleichsam «wissenschaftlich» vor.

Assistent Mahnke, der Marxismus-Sachbearbeiter im Amt II, sagte in
Nirnberg aus, auf Befehl des Sipo-Chefs seien Archiv-Beauftragte des
Amtes |l «fur kurzere oder langere Perioden mit mehr oder weniger klei-
nem Arbeitsstab zum Beispiel in Paris, Briissel, Den Haag, Oslo abgestellt
gewesen und haben hier an Ort und Stelle Sichtung, Auswahl und Fotoko-
pien von entsprechenden Materialien vorgenommen».%

In zwei Fallen seien grossere Archivkommandos in Starke von funf bis
fiinfzehn Mann gebildet worden, verstarkt durch «Fachkrafte anderer Am-
ter», und zwar im sogenannten «Unternehmen Seeléwe» und im Russland-
feldzug. Mahnkes Affidavit sollte dazu dienen, das «Vorkommando Mos-
kau» als harmlosen Einsatz zum «Schutz» von Archivalien darzustellen,
belegt aber eher die starke Einbindung des Amtes Il in den «Seeldwex»-
Komplex.

Angesichts der Entwicklungen bei der RSHA-Griindung mag es verblif-
fend erscheinen, dass Heydrich ausgerechnet Six eine erhebliche Rolle bei
der sicherheitsdienstlichen Arbeit in England zuwies. Die Beauftragung
von Six ist jedoch im Kontext seiner Verwendung bei den SD-Einsétzen in
Osterreich, dem Sudetenland, der Tschechoslowakei und Polen zu sehen.
Mit Werner Best war einer der massgeblichen SD-/Gestapo-Auslandspla-
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ner ausgefallen, und Heydrich hatte offenkundig kein Interesse daran, dass
sich Six ausschliesslich mit den Schiessiibungen bei der Waffen-SS auf-
hielt. Ausserdem mag Heydrich gewusst haben, dass die Ernennung von Six
zum SD-Kommandeur in London doch stark hypothetischen Charakter
hatte, und der Entwurf der entsprechenden Anweisung war ja tatsachlich
schon an dem Tag Makulatur, als er gefertigt wurde.

Zwischen «Seeldwe» und den spéteren Einsatzgruppen fiir den Russ-
landfeldzug gibt es eine direkte Verbindungslinie. Die Einsatzgruppen fir
das «Unternehmen Barbarossa» seien in «ihrem Stammy» auf Kommandos
zuriickgegangen, die schon friher fur &hnliche Aufgaben in der Grenzpoli-
zeischule Pretzsch zusammengezogen worden waren, so hat der RSHA-
Amtschef Bruno Streckenbach nach dem Krieg ausgesagt:

«Es seien Kommandos gewesen, die ihm Rahmen des Unternehmens
,Seeldwe’ ... eingesetzt werden sollten. VVon ihnen sei zunéchst noch ein Teil
fiir den ,Balkanfeldzug’ — im April 1941 — abgezweigt worden. Relativ spét,
nach seiner Erinnerung ebenfalls erst im April 1941, habe er den Auftrag
erhalten, die ,in den Kommandos in Pretzsch vorhandenen englisch spre-
chenden Krafte durch russisch sprechende zu ersetzen’ »%

Von «Seeléwe» tber den Balkan zu einem Einsatzkommando in der So-
wjetunion — das war auch der Weg von Franz Alfred Six in der Waffen-SS.
Nach den versandeten England-Planungen setzte er seine Ausbildung zum
Reservefihrer fort und kam nur gelegentlich ins Amt VI oder in sein Aus-
landwissenschaftliches Institut, um sich Uber den Fortgang der Arbeit zu
unterrichten. Bei der SS-Verfuigungstruppe war er rasch avanciert: am 24.
Juli zum Sturmmann, am 1. August zum Unterscharfiihrer, am 14. Dezem-
ber zum Oberscharfihrer und Filhreranwérter. Am 6. November meldete er
der 1. SS-Artillerie-Ergénzungsabteilung, dass er den Unterfihrerlehrgang
mit Erfolg bestanden habe und nunmehr zu einem «Reservefiihreranwérter-
lehrgang» der Feldpostnummer 30629A (RFAL) kommandiert worden sei,
der am 1. Februar 1941 enden werde. Am 30. Januar urteilte der Komman-
deur der 1. Abteilung des Artillerieregiments der Division «Reich», Sturm-
bannfuhrer Adolf Wunder: «Charakterlich gut veranlagt, ist er ein Mann mit
grossem Konnen und Wissen. Seine weltanschaulichen und politischen
Vortrége bei den Batterien hinterlassen bei den Méannern grossen Eindruck.
Militarisch ist er dusserst korrekt. Er hat sich gute artilleristische Kenntnisse
angeeignet und ist eifrig bemiiht, sein militdrisches Wissen zu vervollstan-
digen. Er steht auf jedem Posten seinen Mann. Zur Zeit ist Six als A(rtille-
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Paul Mylius

rie) V(oraus)Ko(mmando) eingeteilt. An einem Feindeinsatz hat er noch
nicht teilgenommen. Six ist zum SS Fiihrer geeignet.»%

Zwar war hatte sich Six nun von den RSHA-Querelen raumlich entfernt,
ganz wohl fihlte er sich bei der Waffen-SS freilich auch nicht. Dies ist
einem Brief seines Geschéaftsstellenleiters im Amt 11, SS-Hauptsturmfihrer
Walter Braune, vom 13. Oktober 1940 zu entnehmen, der zugleich Uber die
kritischen Personalverhdltnisse bei der Gegnerforschung Auskunft gibt:

«lch war doch leicht erschiittert, als ich von Mahnke einige Einzelheiten von lhrem jet-
zigen Leben erfuhr. Ich hoffe, dass der erhebende Dienst, wie Sie ihn zu nennen pflegen,
doch recht bald ein Ende nehmen mdge oder dass Weihnachten kdme. Hat sich die Er-
kéltung, eine Folge lhrer luftigen Behausung, ganz wieder gelegt? Wenn nicht, wiinsche
ich Ihnen eine recht baldige Genesung. Alle Angehdrigen des Amtes Il danken fir Ihre
Grisse und erwidern sie aufs Herzlichste. Und nun zum Dienstlichen! Hartl hat sich
natirlich zuriickgesetzt gefiihlt und wie er mir mitteilt, hat C ihn bei einer Riicksprache
am 11.10.40 beauftragt, mit sofortiger Wirkung die Vorbereitungen zur Uberfiihrung
von II B 3 nach IV zu treffen ... Hoffen wir, dass der Verein recht bald das Feld raumt....
Die Personalfrage ist beinah katastrophal. Vom Amt Il wurden zum 16.10. zum Koloni-
alkursus bis Ende November Wenzel, Werner und Rust einberufen. Ob sie anschliessend
dem Amt Il wieder zur Verfiigung stehen, ist noch unbestimmt. Nach Mitteilung von |
werden alle Ménner der Jahrgange 14 und jinger zum Wehrdienst freigegeben, dafir
sollen die Jahrgange 13 und alter freigegeben werden. Das wiirde fiir 11 eine weitere Per-
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sonalverschlechterung bedeuten. Zurlick kdmen evtl. Beyer und Haneke, freigegeben
zum Wehrdienst wiirden Jonas, Kuhn, Rudolph, Fichtner, Girtler, Biermann, Leube und
evtl. Unger. Dann kann es fast nicht mehr schlimmer kommen».%®

«Nicht so schlimm» und «Es geht gut», hatte Six, was die Gesundheits-
probleme betraf, an den Rand des Braune-Briefes geschrieben. Nach seinem
Reservefihrer-Lehrgang in Holland war er mit der SS-Division «Reich» im
besetzten Frankreich, nahm im April 1941 am Feldzug gegen Jugoslawien
teil und befand sich im Juni beim Aufmarsch gegen die Sowjetunion an der
Bug-Front.®® Am 20. April war er zum Untersturmfiihrer der Reserve befor-
dert worden.

Heydrich hatte bereits am 14. April den Schwerbeschédigten Obersturm-
bannfuhrer Paul Mylius aus dem Justitiariat des RSHA-Amtes | zum Amt
VII delegiert, wo Mylius als Vertreter Six’ eingesetzt wurde und den Auf-
trag erhielt, «mit den Reorganisationsarbeiten des Amtes VII sofort zu be-
ginnen».%” Es ist nicht ganz klar, ob Heydrich schon zu diesem Zeitpunkt
vorhatte, Six dieses Mal personlich fur ein «Archivkommando» in der So-
wijetunion einzusetzen. Kurz vor dem Beginn des deutschen Angriffs erhielt
Six jedenfalls den Befehl (seinen Angaben nach von Himmler persdnlich
unterzeichnet), sich in Berlin zu melden. Six” Laufbahnakte verzeichnet den
15. Juni als Termin der Riickkommandierung.®® Am 17. Juni kam es im
Prinz-Albrecht-Palais zu einer Besprechung zwischen Heydrich und den fur
die Fihrung der Einsatzgruppen und -kommandos vorgesehenen Méannern.
Der Einsatzkommandofiihrer Karl Jager, durch eine Sonderkommission des
Landeskriminalamtes Baden-Wurttemberg einvernommen, erinnerte sich
1959 an das Treffen: «Es waren dort eine grossere Anzahl SS-Fuhrer und
Stapoleiter versammelt. Ohne das behaupten zu koénnen, durften wir etwa
50 SS-Fihrer gewesen sein. Den Grund unseres Zusammenrufens sowie die
Dauer der Tagung vermag ich nicht mehr anzugeben. Ich kann mich ledig-
lich erinnern, dass Heydrich in einer Ansprache erklérte, dass im Falle eines
Krieges mit Russland die Juden im Osten alle erschossen werden miissten.
Erwéhnen mdchte ich hierzu, dass ich mich nicht mehr erinnern kann, ob er
sagte, dass alle Juden erschossen werden missten, oder die Juden erschos-
sen werden mssten. Ich vermag mich noch zu erinnern, dass einer der Sta-
poleiter daraufhin etwa wortlich fragte: ,Wir sollen die Juden erschiessen?”,
worauf Heydrich in etwa antwortete, dass dies doch wohl selbstverstandlich
sei». %

In einem Geheimbrief an die fur die Sowjetunion eingesetzten Héheren
SS und Polizeifuhrer formulierte Heydrich am 2. Juli 1941: «Zu exekutieren
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sind alle Funktiondre der Komintern (wie Uberhaupt die kommunistischen
Berufspolitiker schlechthin) die héheren, mittleren und radikalen unteren
Funktionére der Partei, der Zentralkomitees, der Gau- und Gebietskomi-
tees, Volkskommissare, Juden in Partei- und Staatsstellungen, sonstigen ra-
dikalen Elemente (Saboteure, Propagandeure, Heckenschiitzen, Attentéter,
Hetzer usw.)».1%0

Ob Six an der Besprechung im Prinz-Albrecht-Palais teilnahm, wann
und in welcher Form er von dem Befehl zur Liquidierung der Juden Kennt-
nis erhielt, lasst sich nicht mehr feststellen. Fir seine spatere Verteidi-
gungslinie war es wichtig, zu behaupten, er habe erst am 20. Juni 1941 die
Nachricht erhalten, sich im RSHA zu melden, und auch an der Aufstellung
der Einsatzgruppen im Raum Pretzsch-Diben-Bad Schmiedeberg nicht
teilgenommen. Nach Six’ Darstellung empfing ihn Heydrich am 22. Juni
bei seiner Meldung im RSHA nicht personlich, sondern liess durch seinen
Adjutanten Ploetz Weisungen fiir das geplante «VVorkommando Moskau»
durchgeben: Six sei hun lange genug bei der Waffen-SS gewesen, Heydrich
habe vorgesehen, ihm ein Archivkommando fiir Moskau zu tibertragen, das
er entsprechend aufzustellen und vorzubereiten habe: «Die Kommandos
des Einsatzstabes Rosenberg und des Bataillons Kiinsberg des Auswartigen
Amtes, die also auch Archivkommandos anderer Dienststellen waren, seien
bereits unterwegs, und ich solle mich daher darum sorgen, dass ich még-
lichst als erster in Moskau eintreffen werde. Aus diesem Grunde solle ich
die Verbindung mit dem Chef der Einsatzgruppe B, Nebe, aufnehmen, der
fur den Raum Moskau zustandig sei».*

Arthur Nebe, Sohn eines Volksschullehrers, hatte sich 1914 als Kriegs-
freiwilliger gemeldet und war mit dem EK | ausgezeichnet worden. Nach
Aspirationen auf verschiedene Berufe (unter anderem hatte Nebe ein Zahn-
medizinstudium angefangen und abgebrochen) kam Nebe Anfang der 20er
Jahre zur Berliner Kriminalpolizei, wo er zum Leiter des Dezernats fir
Rauschgiftbekdmpfung avancierte. 1932 gehdrte Nebe zu den Griindern der
NS-Beamtenfachschaft bei der Kripo; in die NSDAP trat der deutschnatio-
nale Nebe freilich erst im Mai 1933 ein — man gab ihm spater die Mitglieds-
nummer seiner Frau Liesel, die bereits seit 1930 der Partei angehdrte.1%?

In den Wochen vor der Aktion gegen SA und konservative Opposition
hatte Nebe eng mit Heydrich kooperiert und war in die SS eingetreten.
Nebe liess sich gern mit der Balzac-Sentenz «Es gibt keine Uberzeugungen,
es gibt nur Umsténde» zitieren. 1936 wurde er Chef der Kripo-Abteilung
in Heydrichs «Hauptamt Sicherheitspolizei»; dem SD-Chef hatte der vor-
sichtig taktierende und in brenzligen Situationen stets magenkranke Nebe
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nichts entgegenzusetzen. Bei der Aufstellung der Einsatzgruppen fir die
Sowijetunion scheint Nebe der einzige Amtschef gewesen zu sein, der sich
freiwillig fur das Massenmordkommando meldete. Heydrich wies ihm die
der Heeresgruppe Mitte zugeteilte Einsatzgruppe B mit den Sonderkom-
mandos 7, 8 und 9 sowie eben das «Vorkommando Moskau» zu.

Nebe trieb seine Kommandos zu besonders intensiver Liquidationsarbeit
an und hielt gleichzeitig Kontakt zu den Hitler-Gegnern in der Einsatz-
gruppe Mitte. Nebes Untergebener Kriminalrat Dr. Bernhard Wehner
schrieb spéter in einer «Spiegel»-Serie Uber den Kripo-Chef: «Nebe ... muss
sich im Offizierskasino von Smolensk mit Veuve Cliquot tber das Grauen
hinwegtrinken. Er tragt eine weisse Kasinojacke. Spater wird er seinem
Berliner Freund Viktor Schulz mit zitternder Stimme und Trénen in den
Augen erzdhlen, wie er sich selber hinter’s MG geworfen hat, weil seine
Leute sich weigerten, in die hilflosen und schreienden Haufen hineinzu-
knallen. Der Zeuge, der Nebe hinterm MG hat liegen sehen, misste noch
gefunden werden. Aber die Psychose des Grauens, die sich nachtraglich
noch in personlichen Ubertreibungen Luft macht, ist typisch fur Arthur
Nebe, den anstandigen, ehrgeizigen, angstlichen Ausrottungshauptling».103

Six wollte sich dem «Ausrottungshéuptling», der sich im Doppelspiel
ubte, nicht unterstellen. Dies lag wohl weniger an Skrupeln gegeniber den
blutigen und kriminellen Kernaufgaben der Einsatzgruppen im Weltan-
schauungskrieg mit dem judisch-bolschewistischen Gesamtfeind als an per-
sonlichen Differenzen der beiden RSHA-Amtschefs. Six pochte auf eine
Sonderrolle seines Kommandos und verhandelte tiber dessen Vorriicken
weitgehend selbstandig mit seinem Abteilungskommandeur bei der SS-Di-
vision «Reich», Adolf Wunder, und dem Ic des Armee-Oberkommandos 4,
Major i. G. Erich Helmdach.%

Die Querelen mit Nebe begannen offenkundig schon bei ersten Bespre-
chungen in Warschau Ende Juni 1941 {iber die Funktion des «\VVorkomman-
dos Moskau». Wahrend sich Six keine Befehle von einem «gleichrangigen»
Amtschef geben lassen wollte, konnte Nebe kein Interesse daran haben,
dass Six damit hatte renommieren kdnnen, «als erster in Moskau» einge-
riickt zu sein. Heydrich hatte in einem Telegramm vom 4. Juli bereits den
Chefs der Einsatzgruppen mitgeteilt: «Erstes Vorkommando in Moskau ist
mir mit samtlichen Namen zu nennen».1%

Six” motorisiertes «\Vorkommando» umfasste etwa zwei Dutzend «Orts-
kenner Moskaus», Dolmetscher, Fahrer und Hilfskrafte (Six sprach in ei-
nem Verhor von «20-25 Mann», darunter ein Dutzend Schutzpolizisten).1%
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Es wurde am 7. Juli in Minsk aufgestellt. Zuvor hatte sich Six im RSHA
die nétigen Unterlagen besorgt: Gegnerkarteien, Telefonbiicher, Lage- und
Stadtpléne. Mitte Juli hatte Six in Minsk dann sein Personal beisammen.

In den — nicht besonders intensiv betriebenen — Ermittlungen beim Nirn-
berger Prozess wurden folgende Mitglieder namentlich bekannt: Dr.
Mahnke vom RSHA-Amt VII, Dr. Augsburg als Spezialist des Wannsee-
Instituts, Engelhardt und Sieber, die vom Stab der Einsatzgruppe B zuge-
teilt wurden, Klingelhéfer und Noack vom Einsatzkommando 7 b, Luther
und Farbemann vom EK 9.

Die vier letzteren waren bereits mit der Ermordung von Juden, Partisa-
nen und anderen «Gegnern» im Raum Minsk befasst, bevor sie zu Six’
«Archivkommando» stiessen. Als Stabsfilhrer des VKM war mit dem Kri-
minalrat Bruno Sattler (Jahrgang 1898, NSDAP seit 22. August 1931) noch
ein als Marxismus-Experte ausgewiesener Gestapo-Mann dabei, der zuvor
schon Sipo-Einsatze in Wien und Paris mitgemacht hatte. %

Aktenkundig wurde die Six-Einheit erstmals in der «Ereignismeldung
UDSSR des Chefs der Sipo und des SD» Nr. 17 vom 9. Juli 1941, in der es
hiess, dem Panzer AOK 4 sei «neben dem Sonderkommando 7 a ein Vor-
auskommando unter Leitung von SS-Staf. Six beigegeben».*%® Zudem wird
unter dem Punkt «SD-madssige Arbeit» berichtet, dass «durch Vermittlung
des SS-Staf. Six in Warschau mit dem weissruthenischen Zentrum Verbin-
dung aufgenommen und fir jede weissruthenische Stadt zwei bis drei ge-
eignete, frihere Weissruthenen»!® nachgezogen wurden. Das Vorkom-
mando erreichte Uber Tolotschino, wo Six mit dem erwéhnten Ic Helmdach
Uber das weitere VVorgehen verhandelte, am 25. Juli und zunédchst nur mit
sechs Mann das stark umkampfte Smolensk. Die Ereignismeldung UdSSR
Nr. 34 vom 26. Juli enthdlt folgende Passage:

«1.) Ein Teil des Vorauskommandos (6 Mann) befindet sich in Smolensk, NKWD-Ge-
baude. Smolensk ist nach Meldung des Staf. Dr. Six ebenso zerstort wie Minsk und liegt
unter starkem feindlichem Artilleriefeuer und Fliegerwirkung. Zeitweilig ist die Stadt
durch Angriffe des Feindes von der Rollbahn abgeschnitten. Es war daher nicht moglich,
das gesamte Vorkommando nach Smolensk nachzuziehen. Ein schnelles Vorriicken ist
unmdoglich, da die Autobahn in der Hand des Feindes ist. Der Trupp des Vorauskom-
mandos Moskau war bereits starkstem Artilleriebeschuss, Bombenwurf und MG-Feuer
ausgesetzt. Die dabei befindliche Infanterie hatte erhebliche Verluste, das Vorkom-
mando wurde bisher verschont. Starke feindliche Truppen durchbrechen standig die
Rollbahn, fihren Fliegerangriffe auf die Kolonnen durch und tberfallen durch tollkiihne
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Einzelkommandos die auf den verstopften Strassen stehenden Kolonnen.

2.) Weiteres Vorgehen des Vorauskommandos mit den Panzern tiber Smolensk hin-
aus ist im Augenblick nicht angebracht. Nicht nur die Méanner, sondern auch die Fahr-
zeuge kodnnen jederzeit durch die starke Feindeinwirkung verlorengehen. Zudem sympa-
thisiert die Bevolkerung dstlich Orscha mit den von den Russen eingesetzten Partisa-
nentruppen, die in und hinter unseren Linien systematische Zerstérungen durchfiihren.
Zwei wichtige Aufgabengebiete heben sich fiir die Einsatzgruppe nunmehr deutlich ab:
Die Erfassung der Partisanen, Saboteure, kommunistischen Funktionére im riickwartigen
Heeresgebiet, da sich diese erst nach Durchzug der Fronttruppe und der Armee hervor-
wagen und aktiv tatig werden. Fir die systematische Erfassung dieser Gegner miissen
die Einsatzkommandos eingesetzt bleiben.

Dafir sprechen die bisherigen Erfolge und die dringenden Wiinsche der Sicherungs-
divisionen im riickwartigen Heeresgebiet, die die Anwesenheit der Sicherheitspolizei
ausserordentlich begriissen. Die zweite Aufgabe besteht in der sicherheitspolizeilichen
Tatigkeit in Moskau. Es werden also die Vorauskommandos nach den Erfahrungen bei
Smolensk erst dann gemeinsam mit der kampfenden Truppe eingesetzt, wenn Moskau
fallt, denn erst hier ist der personliche Einsatz begriindet und zu verantworten, wobei,
wie sich gezeigt hat, jedenfalls dstlich Orscha, weder wichtiges Material noch Funktio-
ndre zu fassen sind. Es wird daher der Einsatz der Kommandos erst im Augenblick der
Eroberung Moskaus erfolgen.»*%

Six’ Moskau-Auftrag war mit der einsetzenden militarischen Wende gegen-
standslos geworden. Am 5. August traf Nebe mit seinem Gruppenstab in
Smolensk ein und nahm ebenfalls im NKWD-Gebédude Quartier. Zuvor
hatte das Six-Kommando «beachtliches Material» des NKWD sicherge-
stellt und zur Auswertung nach Berlin geschickt; das Kommando durch-
streifte auch in den folgenden Wochen die Stadt und suchte in Kirchen und
oOffentlichen Gebduden nach relevanten Aktenbestanden. Von Nebe wurden
die Six-Manner fiir Verwaltungsaufgaben eingesetzt und zur Juden- wie
Partisanenverfolgung herangezogen, wéhrend Six energisch versuchte,
seine Befehlsgewalt Gber das Vorkommando zu behalten.

Offenkundig requirierte Nebe nun die aus dem Gruppenstab und den
Einsatzkommandos an Six abgegebenen — und bei Exekutionen bereits «be-
wahrten» — Krafte wieder fir die «systematische Erfassung» der Gegner
(was hier bekanntlich nicht Karteiarbeit bedeutete). In der Ereignismeldung
Nr. 73 vom 4. September hiess es dann auch, dass Gruppenstab und Vor-
kommando Moskau in der Zeit vom 22. Juni bis 20. August 144 Personen
erschossen hétten, ausserdem habe das VKM allein 46 Personen liqudiert,
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darunter 38 intellektuelle Juden, die versucht hatten, «im neu errichteten
Ghetto von Smolensk Unzufriedenheit und Unruhe» hervorzurufen.'t!

Dies war nun die Meldung, deren Interpretation im Nirnberger Einsatz-
gruppen-Prozess Uber das Nachkriegsschicksal von Franz Alfred Six ent-
scheiden sollte. Datierungsfragen spielten dabei eine entscheidende Rolle:
Ende August hatte sich Six durch eine Meldung an den RSHA-Personal-
chef Streckenbach zu Gesprachen nach Berlin versetzen lassen, nachdem
sich das Verhdltnis zu Nebe in Smolensk laufend verschlechtert hatte und
es berdies kaum mehr realistisch erschien, dass ein deutsches «\VVorkom-
mando» auf absehbare Zeit in Moskau einziehen wiirde.

Six gab an, er habe am 19. August die Weisung erhalten, er solle sich
nach Berlin begeben.™? In den Akten der Auslandswissenschaftlichen Fa-
kultét findet sich freilich ein Brief, den Six von Smolensk aus an Wolff
Heinrichsdorff Gbersandt hatte (man kommunizierte tiber die Edition eines
neuen Hefts der «Zeitschrift fir Politik») — datiert vom 20. August.!*® In
ihm gibt es keinen Hinweis auf eine Abreise, die nach Six’ Niirnberger
Aussage ja kurz hatte bevorstehen miissen.

Von Berlin aus kehrte Six nicht wieder an die Ostfront zuriick. Er nahm
seine Vorlesungen an der Berliner Universitét auf, eigentlich ja zum ersten
Mal, und widmete sich dilatorisch der Arbeit im Amt V11, wo nun bisweilen
erbeutetes Material aus «Judenbibliotheken» eintraf, die von den Einsatz-
gruppen in Russland sichergestellt worden waren. So meldete Sturmbann-
flhrer Dr. Sandberger im Januar 1942 aus Reval die Beschlagnahme der
Bibliothek des jlidischen Arztes und Kunstsammlers Dr. Genss, und Regie-
rungsdirektor Mylius teilte ihm mit, die «Frage der Zustandigkeit des Ein-
satzstabes Rosenberg» befinde sich momentan «noch in der Regelung» —
man moge die «Bibliotheksangelegenheit in der Schwebe» halten.** Am
27. Februar 1942 telegraphierte SS-Sturmbannfihrer Braune vom Amt VII
nach Reval («dringend sofort vorlegen»): «Ich bitte, die Judaika fir RSHA
Amt VII zu verpacken u. falls méglich abzusenden, oder zumindest so zu
lagern, dass Einsatzstab Rosenberg keinen Einblick in diesen Teil des Ma-
terials erhélt» 115

Solche Streitigkeiten zwischen den Kulturpliinderern konnten den SS-
Oberfiihrer Six allerdings kaum mehr fesseln. Im Friihjahr 1942 kam er mit
dem maéchtigsten Mann im Aussenministerium, dem Unterstaatssekretér
Martin Luther, in Kontakt, der eine Fachkraft fiir eine energischere Nach-
wuchsausbildung im NS-Sinne suchte. Und Heydrichs Tod im Juni 1942116
hatte den Weg fir einen Wechsel vom RSHA zum Auswartigen Amt frei-
gemacht.



«Ad majorem Sixi gloriam»

Im Auswartigen Amt: 1942-1945

In Ribbentrops Aussenamt habe nur noch Unterstaatssekretar Martin Lu-
ther etwas zu sagen, schrieb SS-Hauptamtschef Gottlob Berger am 17.
April 1941 an Heinrich Himmler: «Alle Ménner des AA, die der Schutz-
staffel freundlich gegeniiber stehen, sagen tbereinstimmend, ohne sich ge-
genseitig zu kennen, dass der Reichsaussenminister durch Luther und ei-
nige Kreaturen desselben so in eine Sackgasse gedrangt worden sei, aus der
er wahrscheinlich nicht mehr herauskomme».! Damals galt Luther, Chef
der Abteilung Deutschland, noch als einer der wenigen gefahrlichen Oppo-
nenten der SS im Aussenministerium. Luther hatte Ribbentrop soweit be-
einflussen kdnnen, dass dieser in den Balkanstaaten hohe Fiihrer der eigent-
lich bedeutungslosen SA zu Botschaftern ernannte, um den Einfluss von SS
und SD zu kontern: So residierte Manfred Freiherr von Killinger seit Juli
1940 in Pressburg und danach in Bukarest, Hanns Elard Ludin Ubernahm
im Januar 1941 Killingers Pressburger Mission, Siegfried Kasche wurde im
April 1941 Gesandter in Agram und Dietrich von Jagow ging im Juli 1941
nach Budapest.

Martin Julius Luther war im Auswartigen Amt Exponent der traditionel-
len, eher plebejisch orientierten Parteibasis — der Goldfasane, der Gauleiter,
der SA-Restbestande — und sperrte sich mit diesem Fundament fiir einige
Zeit gegen das Vordringen der SS im Aussenamt.? Minister Ribbentrop,
selbst SS-Obergruppenfihrer, bewunderte zwar den Aufbau des Himmler-
schen Ordens und forderte die personale Okkupation seines Ministeriums
durch die Schutzstaffel, hatte aber auch nichts dagegen, dass Luther mit
seinem spezifischen Kurs eine weitere Option eréffnete und zumindest for-
mal eine Machtbalance garantierte.

Luther, im Dezember 1895 Berlin geboren, hatte sich 1914 als Freiwil-
liger zum Kriegsdienst gemeldet. Nach dem Ende des Krieges betétigte sich
der Leutnant der Reserve mit wechselndem Erfolg in diversen Im- und Ex-
portgeschéften, unterhielt eine Mdbelspedition und trat am 1. Mérz 1932 in
die NSDAP ein. Als lokaler NS-Funktiondr in Zehlendorf, wo er unter an-
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derem die Wirtschaftsberatungsstelle beim Bezirksamt leitete, machte er
die Bekanntschaft der Ribbentrops und erhielt den Auftrag, ihre Dahlemer
Villa auszustatten. Im August 1936 wurde Luther Hauptreferent in Ribben-
trops «Dienststelle», einer Institution der NS-Schattenaussenpolitik mit
rund 60 Mitarbeitern. Luther rekrutierte hier als Leiter der «Parteiverbin-
dungsstelle» systematisch eine «junge Garde» loyaler Verbindungsleute in
anderen Parteiorganisationen, die seine Machtstellung begriindete und
stlitzte. Mitte 1937 stellte ihn Ribbentrop allerdings kurzzeitig kalt, weil
Luthers SS-Verbindungsmann Lothar Kiihne einen abfélligen Bericht tiber
die Arbeit der Ribbentrop-Dienststelle an den SD vermittelt hatte. Mit Un-
terstiitzung des séchsischen Gauleiters Mutschmann, des Reichsstudenten-
fuhrers Scheel und des VOMI-Chefs Lorenz kehrte Luther 1938 wieder in
die «Dienststelle» zurlick.

Nach der Ernennung Ribbentrops zum Aussenminister Gbernahm Luther
im A A zundchst das Referat «Partei» und vom Mai 1940 an die neu eta-
blierte «Abteilung Deutschland», die unter Luther umso mehr zur Schalt-
zentrale des Ministeriums avancierte, je schwécher der reale aussenpoliti-
sche Einfluss Ribbentrops wurde. Luther gebot lber die Verbindungsrefe-
rate des AA zur Partei, SS, SA, zum RSHA, Uber das von Franz Radema-
cher geleitete «Judenreferat» (D I11) und den Geographischen Dienst; Re-
ferat D V kimmerte sich um Auslandsreisen prominenter Deutscher. Im
August 1942 war Luthers Reich auf 12 Referate mit 190 Mitarbeitern an-
gewachsen. Zudem hatte ihn Ribbentrop zum Chef eines «Sonderreferates»
Organisation ernannt, das die Strukturen des AA im Parteisinne einordnen
sollte.

Der «Reformator» des Auswartigen Amtes war eine in vielerlei Hinsicht
paradoxe Figur. Obgleich schwer herzkrank, galt er als unermtdlicher Or-
ganisator, aggressiv und gefahrlich; von den adeligen und grossburgerli-
chen Diplomaten-Crews wurde er als enemaliger «Mobelspediteur» in glei-
cher Weise verachtet wie der gewesene «Sekthéndler» Ribbentrop. Chri-
stopher Browning, der Luthers Karriere analysiert hat, beschreibt ihn so:
«In his pursuit of power, Luther was guided by no higher aim or mission.
He never articulated any guiding principles, any future goal to be strived
for. Power was used simply to gain more ... Primarily, Luther was an amo-
ral technician of power, and it is not difficult to imagine himself at service
of any regime which offered scope to his ambition».2

Ende 1941 erkannte Luther, dass er sich mit seiner spezifischen SA- und
Parteipolitik und dem Quertreiben gegen die stets méchtiger werdende SS
isoliert hatte. Zugleich begann seine enge Beziehung zu Ribbentrop bri-
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chig zu werden, da Luther den aufwendigen Lebensstil des Reichsaussen-
ministers mit Missvergniigen betrachtete und sich zugleich klar wurde, dass
Ribbentrops Einfluss im NS-Kraftfeld rapide zu schwinden begann. Gleich-
zeitig begann der SD, im besonderen Schellenberg, den unbequemen, aber
dynamischen Opponenten zu umgarnen. Am 29. November 1941 wurde
Luther von Heydrich als Vertreter des AA zur Wannsee-Konferenz tiber die
«Endldsung der Judenfrage» eingeladen, die dann auch unter Beteiligung
des Unterstaatssekretars am 20. Januar 1942 stattfand.

Zu Luthers Bereich in der Abteilung Deutschland gehérte auch das Re-
ferat «Sonderbauten» (D VI). Es wurde von Luther persénlich geleitet. Hin-
ter dem unscheinbaren Titel verbarg sich die personelle Zukunftsplanung
des AA, die mit dem Bau eines «Nachwuchshauses» verkniipft war, in dem
die kunftigen Attachés internatsméssig zusammengefasst und geschult wer-
den sollten. Fir Luther hatte dieses Referat besondere Bedeutung, weil er
in der Nachwuchsplanung einen Hebel sah, die von Hitler und Ribbentrop
gleichmassen kritisierte «internationale Versippung» der traditionellen Di-
plomatencliquen aufzubrechen und einen neuen Beamtentypus streng na-
tionalsozialistischer Pragung im Auswartigen Dienst zu implementieren.
Das «Nachwuchshaus», so formulierte es Ribbentrop 1942, solle «Aus-
gangspunkt fur die Erneuerung des Auswaértigen Dienstes des Grossdeut-
schen Reiches»* sein.

Franz Alfred Six kam mit Luther vermutlich auf Vermittlung seines Stu-
dienkollegen Albert Prinzing in engeren Kontakt. Prinzing erinnerte sich
spater: «Seit meiner Berufung auf den Lehrstuhl fur Volksund Landes-
kunde Italiens zum Winter-Semester 1939/40 konnte ich in vielen Gespré-
chen das starke Interesse des damaligen Unterstaatssekretérs im Auswarti-
gen Amt Martin Luther an der Fakultat beobachten; er pflegte den Gedan-
ken, die theoretische Schulung des Diplomaten-Nachwuchses in die Hande
der Lehrkrafte der Auslandwissenschaftlichen Fakultét zu legen. Es war
deshalb nur folgerichtig, dass Herr Luther nach Fertigstellung des Nach-
wuchs-Hauses im Fruhjahr 1942, dessen wissenschaftliche Leitung und die
Aufsicht der Nachwuchs-Ausbildung Herrn Six anbot».

Albert Prinzing., noch zwei Jahre jlnger als Six, hatte eine dhnlich ko-
metenhafte Karriere im Zwischenbereich von Wissenschaft und Politik ge-
macht. In Stuttgart-Untertiirckheim geboren, hatte der Schulfreund von
Ferry Porsche Staatswissenschaft, Geschichte und Volkswirtschaft studiert
und sich recht friih als Italienspezialist qualifiziert (vom Oktober 1933 bis
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Juni 1934 war er Rockefeller-Stipendiat in Rom und dort «Vertrauensmann
der Studierenden deutscher Staatsangehdrigkeit in der Auslanderorganisa-
tion der Gruppi Universitari Fascista»).® Erst im April 1934 in die NSDAP
eingetreten, war Prinzing nach Promotion (lber das Modell der australi-
schen Wirtschaftslenkung), Habilitation und Assistentenzeit in Heidelberg
Abteilungsleiter im Hamburgischen Welt-Wirtschaftsinstitut geworden
und zudem noch in Ribbentrops Dienststelle beschéftigt, woher die Ver-
bindung zu Luther riihrte. 1936 hatte er in Kriecks Blatt «\VVolk im Werden»
einen Essay uber «Volk und Wirtschaft» publiziert und schon im Sommer
1938 Six in Sachen «pol. Auslandskunde» beraten.”

Seit 1935 SS-Mitglied, wurde Prinzing am 30. Januar 1941 zum Unter-
sturmfihrer, am 20. April 1941 zum Hauptsturmfihrer befordert. Bei
Grindung der AWI-Fakultat tbernahm ihn Six als Ordinarius fur Volks-
und Landeskunde Italiens und zog ihn 1943 auch als Italien-Referent in die
Kulturpolitische Abteilung des A A nach. Nach einer weiteren Station als
Kulturreferent bei der Deutschen Botschaft in Rom (Quirinal) leitete Prin-
zing vom Februar 1944 an das damals neu gegriindete Deutsche Wissen-
schaftliche Institut in Venedig. Die wechselseitige Karriereforderung der
beiden Heidelberger Kommilitonen Six und Prinzing sollte das Jahr 1945
uberdauern.

Six, auf der Suche nach einer Erlsung aus seiner randstdndigen RSHA-
Dienststelle, musste die Verbindung zu einem traditionellen Ministerium
und die ihm angebotene Schlusselfunktion bei der Diplomatenschulung at-
traktiv erscheinen. Zugleich war der SS-Oberfiihrer Six flr Luther ein in-
teressanter Kandidat: Six war in der Schutzstaffel fest verankert, gab aber
aufgrund seiner Konfliktgeschichte und seiner zumindest formalen Fach-
qualifikation die Gewdahr, im Auswartigen Amt nicht lediglich als Agent
des RSHA zu wirken.

Unterdessen hatte sich Ribbentrop mit Brief vom 6. Juni 1942 bei sei-
nem Duzfreund Himmler beschwert, dass es ihm zwar gelungen sei, «durch
diplomatischen Einsatz und Druck ... einige zehntausend Freiwillige aus
den Volksdeutschen fiir die Waffen SS» zu gewinnen, er selbst aber seit
der Ubernahme des Auswartigen Amtes «keinen einzigen Mitarbeiter von
Format aus der SS»® bekommen habe. Er wiirde es daher nun aufrichtig
begrissen, «wenn Du mir nun auch Deinerseits, wenn nicht einige Zehn-
tausende, so doch einige Zehnte alter Kadmpfer aus der SS sofort zur Ver-
fugung stellen wirdest, das heisst also fur 30, 40, 50000 volksdeutsche
Kampfer, die wir Dir verschafft haben, 30-40-50 alte SS-Kémpfer ... Bei
der allmahlich ihrer Vollendung entgegengehenden Neuorganisation des
Auswértigen Amtes und Besetzung aller wichtigen Stellen mit alten Partei-
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genossen, ware es im Hinblick auf die gute Zusammenarbeit meines Amtes
mit der SS und unsere personliche enge Verbundenheit mehr als bedauer-
lich, wenn die SS hierbei durch Abwesenheit glanzen wiirde.»®

Natirlich wollte der Reichsfiihrer gerade hier nicht durch Abwesenheit
glanzen, und so gehdrte Six zu den ersten hohen SS-Fihrern, die nach Rib-
bentrops Interpellation ins Auswartige Amt wechselten.

Am 7. September 1942 verstandigten sich SS-Obergruppenfilhrer Karl
Wolff und Martin Luther Giber die «Angelegenheit SS-Oberfuhrer Six». Lu-
ther brachte dabei laut Aktenvermerk des Personlichen Stabes RFSS zum
Ausdruck, «dass die flr SS-Oberfiihrer Six vorgesehene Stellung der SS
eine aussergewthnliche Einflussmaglichkeit gebe».’® Die Entscheidung
des Reichsfiihrers, «wonach SS-Oberfiihrer Six das Angebot des Auswar-
tigen Amtes annehmen und seinen Dienst dort sofort antreten soll»!, stand
danach ausser Frage. Luther gab Six ein Blro im AA, und der einstige Geg-
nerforscher, Institutsprasident (dieses Amt behielt er bei) und Einsatzkom-
mando-Chef arbeitete nun ein halbes Jahr an einem Diplomaten-Curricu-
lum, bis allen Beteiligten klar wurde, dass im «totalen Krieg» (und den da-
mit verbundenen Einziehungen mdglichen AA-Nachwuchses zur Wehr-
macht) der Diplomatenschulung einstweilen jede Grundlage fehlte.

Six stellte zunéchst fest, «dass seit 6 Jahren Uberhaupt keinerlei Nach-
wuchs»*? im Amt vorhanden und die Generation der 25-35jahrigen (also
seine eigene) deutlich unterreprasentiert war, was er flr «ausserordentlich
verhangnisvoll» hielt. Seinem Nachwuchsplan zufolge sollten nunmehr Of-
fiziere mit Kriegsauszeichnung, also «Feindbewéhrung», «nicht tber 25
Jahre und nicht unter 21 Jahre» zum Auswaértigen Dienst herangezogen
werden.

Voraussetzung fir die Attachélaufbahn war die Mitgliedschaft in der
NSDAP und einer weiteren Parteiformation. Six sah ein vierjahriges Paral-
lelstudium von Jura und Auslandswissenschaften vor, schliesslich sollte
«nach Vorbild der Amerikaner» eine spezielle landeskundliche und Sprach-
aushildung gewaéhrleistet sein. Gegen den von Luther urspriinglich vorge-
sehenen «militarischen Drill» im «Nachwuchshaus» habe er sich, so Six in
einem Nachkriegsverhdr, doch nach Kréften gewehrt und stattdessen einen
Bildungsbetrieb «in einer amerikanischen Art mit viel Diskussionen, eige-
nen Auffassungen und Meinungen und einer gewissen Lockerheit der gan-
zen Zeit bis zur Schlusspriifung» vorgesehen.

Nun war es im Gesprach mit einem US-Interrogator sicherlich nitzlich,
von der lockeren amerikanischen Art zu sprechen, géanzlich neben der
Wahrheit lag seine Aussage aber wohl nicht. Auch an der Auslandswissen-
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schaftlichen Fakultét war er schliesslich nicht als drakonischer SS-Dogma-
tiker aufgetreten, er schatzte eine gewisse akademische Liberalitat, sofern
sie sich in den gebotenen politischen Grenzen bewegte, und achtete auch
als Ausbildungsplaner des Auswartigen Amtes darauf, nicht als «Mann Lu-
thers» zu gelten.

Am 10. Februar 1943 wurde Unterstaatssekretar Luther verhaftet. Von
Gestapo-Chef Heinrich Miiller ausgiebig verhért und dann seines Amtes
enthoben, kam er anschliessend als privilegierter Haftling in das Konzen-
trationslager Sachsenhausen. Gemeinsam mit einer Gruppe junger Fron-
deure, angetrieben wohl von Walter Schellenberg, hatte Luther ein Dossier
uber Ribbentrop zusammengestellt, das diesen als gréssenwahnsinnig,
amtsunfahig und geisteskrank darstellte.

Schellenberg berichtet in seinen Memoiren, dass er Himmler beinahe
dazu bewegt habe, den Sturz Ribbentrops zu unterstiitzen, um eine Wende
in der Aussenpolitik einleiten zu kénnen. Dann aber sei Obergruppenfihrer
Wolff dazwischen gekommen, der den Reichsfiihrer mit den Worten:
«Aber Reichsfiihrer, Sie kdnnen doch nicht zulassen, dass SS-Obergrup-
penfiihrer Joachim von Ribbentrop, einer der Hochstrangierenden in unse-
rem Orden, von diesem Schuft Luther ,rausgeschmissen’ wird», noch zum
Sinneswandel veranlasst haben wollte.*3

Im Zuge der nun einsetzenden Organisationswirren wurde Six, der im
AA jakein offizielles Amt bekleidete, «gemass Befehl des RFSS Feldkom-
mandostelle» betreffend «Erfassung aller kriegsverwendungsfahiger SS-
Flhrer» am 12. Méarz 1943 wieder zur Waffen-SS eingezogen.!4 Dazu kam
es freilich nicht. Am 22. Marz 1943 meldete das RSHA Amt | mit Schnell-
brief an das SS-Personalhauptamt: «Der Reichsfuhrer SS hat auf Vortrag
entschieden, dass der SS-Oberfiihrer Franz Alfred Six nicht zur Waffen-SS
einrticken soll. S. ist mit dem heutigen Tage durch den Reichsaussenmini-
ster als Leiter der Kultur- und Informationsabteilung im Auswartigen Amt
eingesetzt worden».*

Six muss also bei Ribbentrop einen nachhaltig gunstigen Eindruck hin-
terlassen haben, so dass er noch nach dem von Luther angezettelten Auf-
stand als Chef einer neu fusionierten Kulturabteilung brauchbar erschien.®
Mit Six’ Amtsiibernahme am 1. April 1943 befand sich nun die Kommuni-
kationspolitik des AA fest in der Hand ehemaliger NS-Studentenfunktio-
nére, die friiher oder spéter ihren Weg in die SS gefunden hatten.

Seit 1939 leitete der ehemalige Kieler Gaustudentenbundsfiihrer Paul
Karl Schmidt die Presseabteilung, Gerd Riihle, SS-Mitglied seit 1926 und
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1932/33 Bundesfiihrer des NSDStB, war im selben Jahr Leiter der Rund-
funkpolitischen Abteilung geworden, und Six bekam nun noch die bislang
selbstandige «Informationsabteilung» dazu, die im August 1939 von Rib-
bentrop und seinem Berater Berber fur diffuse Zwecke aktueller Propa-
ganda ins Leben gerufen worden war. Die Zahl der Abteilungen und der
stete personelle und finanzielle Ausbau dieses Propaganda-Apparates zeu-
gen zwar von dem grundsatzlichen Interesse Ribbentrops an einer eigen-
standigen Kommunikationspolitik des AA, die Kompetenziiberschneidun-
gen im Haus und der alltagliche Kleinkrieg mit Goebbels’ Propagandami-
nisterium mindeten aber in lahmende Birokratie und weitgehende Ineffi-
zienz.

Einen gewichtigen Teil des Zeitbudgets der leitenden Mitarbeiter nah-
men rituelle Expertisen und Gutachten (ber die stets dringend notwendige
Neuordnung der Geschéftsverteilung ein. Zudem hatte der zumeist abwe-
sende Ribbentrop (der sich entweder in «Fihrern&he» oder auf seinem Som-
mersitz in Fuschl aufhielt) mit dem Berliner Journalisten Dr. Karl Megerle
noch einen eigenen «Beauftragten fiir Propaganda» (BfP), dem schliesslich
siebzehn verschiedene, zumeist landerbezogene «Informationsstellen» zu-
geordnet waren.

Eine Zeitlang agierte auch Luther mit der ihm eigenen Verve als «Son-
derbeauftragter fir Propaganda», und schliesslich unterhielt noch Berber
seine «Deutsche Informationsstelle» mit zwei Abteilungen.t” Wahrend der
Kommunikationsapparat des AA also formal expandierte, wurden die M&g-
lichkeiten einer wirkungsvollen Kommunikations- und Kulturpolitik mit
der zunehmenden realpolitischen Isolation des Deutschen Reiches immer
geringer.

Damit sah sich auch Six konfrontiert. Am 31. Januar 1943 hatte die deut-
sche 6. Armee unter General Paulus in Stalingrad kapituliert, und am 18.
Februar verkiindete Goebbels in seiner ebenso ekstatischen wie préazise
inszenierten Sportpalast-Rede den «totalen Krieg». Der Propagandami-
nister entwickelte nun einen gesteigerten Hass auf Ribbentrop, dessen Mi-
nisterium er in einer Denkschrift fiir Hitler vom September 1944 als «zum
grossen Teil defatistisch und korrupt» beschrieb. Ribbentrop sei schlicht-
weg nicht fihig, den nach Goebbels’ Ansicht notwendigen Separatfrieden
mit der Sowjetunion vorzubereiten (was freilich nach allen Geschehnissen
auch einer Titanenaufgabe gleichgekommen ware). Konkret miindete der
Angriff Goebbels’ in der Forderung nach Abschaffung der Presse-, Rund-
funk- und Kulturabteilung des Auswértigen Amtes. Am 25. Oktober 1944
setzte Goebbels noch einmal nach, indem er Hitler darauf hinwies, dass
durch die Volksgerichtshofprozesse wohl offensichtlich geworden sei,
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«dass das Personal des Auswartigen Amtes in einem gefahrlich hohen
Grade von Landesverrdtern und politisch unzuverldssigen Elementen»
durchsetzt sei.!® Diese Attacke traf nicht den treuen SS-Fhrer Six, wohl
aber dessen Kulturpolitisches Departement.

Die Kulturpolitische Abteilung (Kult. Pol.) des Auswartigen Amtes war
im Marz 1920 als Abteilung flr «Deutschtum im Ausland und Kultur» eta-
bliert worden. Als unmittelbarer VVorgénger von Six hatte vier Jahre lang
der konservative Karrierediplomat Fritz Adalbert von Twardowsky ge-
wirkt, der auf den Posten eines Generalkonsuls nach Istanbul abgeschoben
wurde und in der Bundesrepublik dann eine kurze Zeit als Adenauers
Pressechef tatig war. Unter Twardowsky, der ein eher traditionelles Kon-
zept der Kulturvermittlung verfolgte, war die Stellung der Kulturabteilung
soweit geschwécht worden, dass sie auf Drangen Luthers und seines Pro-
paganda-Administrators Ewald Kriimmer vollstandig in der Informations-
abteilung aufgehen sollte. Mit Six” Amtsantritt war diese Fusion nun formal
in umgekehrter Weise erfolgt, wobei zwischen «Propaganda», «Informa-
tion» und auswartiger «Kulturarbeit» 1943 ohnehin kaum noch Trennlinien
auszumachen waren. Zwar war mit der Einsetzung von Six sicherlich eine
Belebung der kriegspropagandistischen Arbeit durch «Kult. Pol» ange-
strebt (und er selber miihte sich nach Kraften darum), fiir geruhsame, auf
langere Wirkung zielende Kulturarbeit hatte es aber sowieso weder Raum
noch Zeit gegeben. Die steten Debatten um «Europakonzeptionen» und ent-
sprechende Sprachregelungen zur «Gewinnung der Eliten» bei den «neu-
tralen» Nationen und Verbiindeten blieben schon deshalb steril und uner-
giebig, weil sich der «kEndkampf» des Deutschen Reiches nach Fuhrerwil-
len auf rein militarischem Feld vollzog und es fir «Friedensfiihler» und
diplomatische Finessen, wie sich zeigen sollte, Uiberdies zu spét war. Six
konnte sich also allenfalls durch hohlen Aktivismus und kurzfristige Ein-
zelaktionen profilieren. Im Grunde tauchte der SS-Fuhrer Six in diesen letz-
ten zweieinhalb Jahren des nationalsozialistischen Regimes zu sehr in die
Sphére des bilrokratischen Dienstbetriebes im Auswartigen Amt ein (und
kam dabei nahe in Kontakt mit Angehorigen des AA, die sich aktiv um eine
Beseitigung Hitlers muhten), als dass er einen «SS-Stil» pragen oder eine
neue Dynamik der Abteilung hétte auslésen kénnen.

Kult. Pol. war, dem dualen Aufbau des Auswartigen Amtes gemass, in
Sach- und Landerreferate aufgeteilt. Unterhalb des Generalreferates |
(Sachgebiete) befanden sich Referate fiir die Schulen im Ausland (S), Uni-
versitaten und den akademischen Austausch (U), Wissenschaft und Vor-
tragswesen (W), Literatur (L), Zwischenstaatliche Vereinigungen (Zw),
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Kunst (K), Sozialwirtschaft (Soz-Wi), Sprachen (Spr.), Archive (Arch.),
Vertrdge und Organisationen (VO) und eine Nachrichtenzentrale (NZ). Un-
terhalb des Generalreferates 11 waren die einzelnen Lénderreferate versam-
melt. Stellvertreter Six” und Dirigent bei Kult. Pol. war zundchst Hans-
Bernd von Haeften, der im Zusammenhang mit den Ereignissen vom 20.
Juli 1944 hingerichtet wurde. Er wurde vom 21. April 1944 an, eher zum
Missvergniigen von Six, durch den grobschldchtigen Gesandten I. Klasse
Rudolf Schleier ersetzt, einen ehemaligen Késegrosshandler und Leiter der
Landesgruppe Frankreich der NSDAP-Auslandsorganisation. Schleier, der
drei Jahre lang bei der Deutschen Botschaft in Paris in leitenden Funktionen
tatig gewesen war, steuerte auch die Informationsstelle XIV («Antijudische
Auslandsinformation»).

In die Personalstruktur der Abteilung konnte Six nur noch marginal ein-
greifen. Er zog aus dem RSHA bzw. aus seiner Fakultét nur die junge und
ihm in Bewunderung ergebene Chefsekretarin Gerda Scholz und seinen Ad-
latus Mahnke als personlichen Referenten nach. Zudem férderte Six im
Herbst 1943 die Besetzung des Referats Kult. Pol U mit Ernst Achenbach,
der zuvor die Politische Abteilung der Pariser Botschaft gefiihrt hatte und
nach 1945 als FDP-Politiker und Aktivist fiir eine «Generalamnestie» noch
nachhaltig von sich reden machen sollte. Nennenswert waren die Verquik-
kungen von AWI-Fak., Auswértigem Amt und den «Deutschen (Wissen-
schaftlichen) Instituten» (DWI bzw. DI) im Ausland, die das Herz- und
Kernstlick der NS-Kulturpolitik bildeten.

Karl Epting, Leiter des DI in Paris, hatte 1943 an der AWI-Fak. uber
«das franzdsische Sendungsbewusstsein im 19. und 20. Jahrhundert» habi-
litiert.1® Italien-Spezialist Prinzing war, wie erwéhnt, von der AWI-Fak.
Uber die Berliner AA-Zentrale 1944 in die Leitung des DWI in Venedig
gelangt. Professor Donath, DWI-Chef in Tokio, wurde Professor flr Japan-
kunde an der Auslandswissenschaftlichen Fakultat.

Die Deutschen Wissenschaftlichen Institute waren in Kooperation zwi-
schen A A und dem Erziehungsministerium von 1940 an in rascher Folge
als kulturelle und repréasentative Stutzpunkte in den besetzten, verbiindeten
und neutralen Landern gegriindet worden — zumindest in jenen, die man
Uberhaupt fir «kulturfahig» hielt. Auf die Er6ffnung des DWI in Bukarest
im April 1940 folgten Institute in Paris, Sofia, Belgrad, Brissel, Kopenha-
gen, Madrid, Budapest, Athen, 1943/44 dann in Stockholm, Helsinki, Lis-
sabon, Venedig, Pressburg, Zagreb und Sarajewo. 1944 gebot Six (iber 293
Mitarbeiter an den Deutschen Wissenschaftlichen Instituten?®, und am 18.

-247-



18. Februar 1945 wurde noch feierlich ein Deutsches Institut in Mailand
eroffnet, wahrend im bombenumtosten Berlin die Kult. Pol.-Zentrale kaum
noch arbeitsfahig war.

Den DWIs stand in der Regel ein namhafter Professor als Prasident auf
Zeit vor, wahrend die Aufgaben des Direktors und Geschéftsfiihrers von
jungeren NS-Akademikern wahrgenommen wurden. Die Institute verfiig-
ten Uber Abteilungen fiir Wissenschaft, den akademischen Austausch,
Sprachen, Bibliothek und Organisation, in grosseren Landern wurden auch
Zweigstellen in der Provinz eingerichtet. Der materielle und personelle
Einsatz fur diese Zentren deutscher Kulturvermittlung, die zwischen einer
eher unaufdringlich-schongeistigen Arbeit und den eigentlich erstrebten
propagandistischen Effekten lavieren mussten, war betrachtlich und wurde
auch oder gerade in Zeiten des militdrischen Riickzugs aufrechterhalten.
«Muit kulturpolitischen Mitteln», so betonte der Gesandte Langmann gegen
die Abbaubestrebungen Goebbels’, liessen sich «schwache Perioden vor-
uibergehend tiberbriicken»??, und fir Six war in einem Grundsatzerlass vom
8. Februar 1944 (iber die «Kulturpolitik im totalen Krieg» (eigentlich ein
Widerspruch in sich) die kulturelle Prasenz «sichtbarster Ausdruck unserer
Zuversicht und unseres Vertrauens in die Zukunft».?2 Und zusatzlich zu
allgemeinen Proklamationen der Standhaftigkeit wollte Six als gelernter
SD-Mann die Institute auch starker in die «Flisterpropaganda» einbezie-
hen, wie er auf der Kulturreferententagung im Mai 1944 in Paris kund tat.

Er reiste jetzt ohnehin viel herum, mehr als jemals zuvor in seinem Le-
ben. Ende September 1942 hatte er, noch als RSHA-Amtschef und «im
Auftrag des Reichsfiihrers SS», in Oslo einen Vortrag vor Vidkun Quisling
und «filhrenden Ménnern Norwegens» halten kénnen. Im Namen des «NS
Forers» Quisling war er dazu vom Nsjonal Samling-Generalsekretar Fugle-
sang eingeladen worden. Six referierte tber die «Freimaurerei in Norwe-
gen», wozu ihm Untersturmfihrer Pésch vom Amt VII den Text aus erbeu-
tetem Logenmaterial vorbereitete.? Interessant an dieser Norwegen-Tour
ist im Ubrigen nicht das Referat, sondern die Tatsache, dass Six durch Al-
bert Prinzing telegraphisch nach Berlin zurtickbeordert wurde, weil ihn der
Reichsaussenminister zum Essen eingeladen habe?* — ein Beleg dafiir, dass
Prinzing fiir Six’ Kontakt zu Ribbentrop massgeblich war.

Six’ Reisen in das Schattenreich sinnloser Kulturpropaganda setzten mit
Vehemenz dann zu Beginn des vorletzten Kriegsjahres ein.?> Im Januar
1944 ging es nach Spanien und Portugal, am 15. Februar 1944 fuhr Six in
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Begleitung von Achenbach, Blahut und Mahnke zur pompdsen Erdffnung
des neuen DWI nach Venedig, Anfang Marz folgte eine einwdchige Inspek-
tion (mit Mahnke) in Budapest und Pressburg. Am 21. Méarz fuhr Six noch
einmal nach Ungarn, im April hielt er einen Vortrag in Kopenhagen, im Mai
gab es die Kulturreferenten-Tagung in Paris. Fur den Juni, Juli und Novem-
ber 1944 sind Dienstreisen nach Stockholm nachweisbar. Im August 1944
besuchte Six fiir zwei Wochen die deutschen Vertretungen in Bern, Genf
und Zurich, im Dezember 1944 fand in Wien wieder eine einwdchige Kul-
turreferenten-Tagung statt, und noch im Marz 1945 stand ein Vortrag in
Kopenhagen auf dem Plan, wo der einstige Amtschef-Kollege Werner Best
als «Reichsbevollmachtigter» ausharrte.?

Die meisten dieser Touren dienten dazu, die kulturpolitische Arbeit der
DWIs und deutschen Botschaften an Ort und Stelle in Augenschein zu neh-
men und dariiber hinaus generell die Moral der Aussenposten zu kontrollie-
ren. Bei dem deutschen Botschafter in Schweden, Hans Thomsen, hinter-
liessen die Kontrollbesuche des SS-Fiihrers einen nachhaltig negativen Ein-
druck. Gleich nach Ribbentrop, so stellten die Spezialisten des State De-
partments bei einem Thoms en-Verhdr im September 1945 fest, galt die
Antipathie Thomsens vor allem Six: «Six, he said, was a dangerous and
unscrupulous man who, he hoped, would be taken by the Allies and would
receive the treatment he deserved. Six often visited Stockholm and submit-
ted unfavourable reports in Berlin concerning Thomsen himself, Frau
Thomsen and the poor morale of the Legation in general. It was for this
reason that Thomsen was called to Berlin in November 1944 and, after wai-
ting two weeks to see Ribbentrop, was told by him that he must be careful
to keep both himself and his Legation in line. Six’s visits to Stockholm
were, Thomsen said, of only several days’ duration each, and were prima-
rily for the purposes of reviewing the morale of the Legation ... Thomsen
did not believe that Six had any contacts in Sweden except formal ones with
Swedish officials ...».%”

Auch der Kulturattaché an der Deutschen Boschaft in Brissel, Baron Joseph
von Mentzingen, zeigte sich, was Six betraf, «generally detested». Six hatte
Brissel nicht besucht, sondern von Mentzingen nach Berlin einbestellt, wo
dieser, jedenfalls seinem Nachkriegsverhor zufolge, nicht einmal zu Wort
gekommen sei. Stattdessen habe ihn Six («a bumptious, preposterous,
small, fat man») zwanzig Minuten lang angebrllt, «in a voice loud enough
to carry an audience of two hundred».?

Die Akten der Kulturpolitischen Abteilung aus den letzten Kriegsjahren
sind im April 1945 weitgehend und planmadssig vernichtet worden. Die er-
halten gebliebenen Bestédnde reichen dennoch aus, um einen hinreichenden
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Einblick in Six’ Tatigkeitsfeld zu geben. Er war an zahlreichen propagan-
distischen «Einsétzen» beteiligt, die erheblich tiber den angestammten Ar-
beitshereich von Kult. Pol hinausgingen; hektischer Aktionismus, zuneh-
mende Realitatsferne, mitunter auch reine Beschéftigungstherapie und Rat-
losigkeit angesichts der monomanischen Fihrerdirektiven kennzeichneten
den Arbeitsalltag.

Im April 1943 waren fir den «Grossen Plan», eine breit angelegte anti-
bolschewistische Propaganda-Aktion in Spanien, «Flisterparolen» zu ent-
wickeln.?® Nach der «Neubewilligung von Mitteln» filr den «Grossen Plan»
war der «weitere Ausbau der lokalen Flisterorganisationen sofort in An-
griff» genommen worden, wie Six mittels «Geheimer Reichssache» uber-
mittelt wurde. Ausserdem wurden «getarnte» Materialien und Flugschrif-
ten flr die Verbreitung in Spanien fabriziert, was immerhin den dortigen
Botschafter Hans Heinrich Dieckhoff in Entzlicken versetzte:

«Lieber Herr Six! Die Aktion ,5 Minutes before Victory war ein so grosser Erfolg, dass
ich nicht verfehlen mdchte, lhnen auch persénlich meine Freude tber das Ergebnis zum
Ausdruck zu bringen. Wie schon aus der Berichterstattung der Botschaft hervorgeht,
konnten Papierbeschaffung, Druck und Verteilung der 50000 Exemplare in so kurzer
Zeit durchgefiihrt werden, dass die Wirkung schlagartig in ganz Spanien einsetzte, was
selbstverstandlich die Nachfrage ausserordentlich steigerte, so dass ein Nachstossen
durch die Flugblattaktion kaum noch notwendig war. Die Auflage ist erschépft und aus
allen Teilen Spaniens laufen ununterbrochen neue Anforderungen ein. Es ist, wie von
allen Seiten einmitig festgestellt wird, einer unserer grossten propagandistischen Er-
folge, wobei auch die Tarnung so gut aufrecht erhalten werden konnte, dass auch jenen,
die aufgrund der Tendenz des Buches die deutsche Quelle vermuteten, keinerlei kon-
krete Anhaltspunkte zur Verfligung stehen; das geht so weit, dass selbst zahlreiche Mit-
glieder der eigenen Botschaft tiber die Hintergriinde der Verdffentlichung vollig im Un-
klaren sind.»%

Im Juni 1943 holte Six im Auftrag des AA-Staatssekretérs Steengracht «in-
offiziell Erkundigungen Gber den Stand des Wlassow-Komplexes» ein.%
Offensichtlich war das Auswartige Amt tiber den General Wlassow und die
Legitimitat seiner Truppen nicht sonderlich gut informiert, und Six wurde
aufgrund seiner SD-Kontakte vorgeschickt, um den Status quo zu eruieren.
Six” Vermerk ist aufschlussreich, weil er sein Bemihen offenlegt, még-
lichst defensiv die diffuse Gemengelage rund um den «Wlassow-Kom-
plex» und die mdégliche Unterstiitzung von Autonomiebewegungen auf
dem Territorium der Sowjetunion zu schildern und sich auf diesem vermin-
ten Geldnde mdglichst vorsichtig zu bewegen.
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Die Organisation einer russischen Befreiungsarmee, so Six, sei propa-
gandistisch vom OKW im sowjetischen Hinterland ausgewertet worden,
«worauf tatsachlich eine Steigerung der Uberliuferzahl eingetreten sein
soll. Dariiber hinaus tauchten jedoch fiir die sowjetische Front bestimmte
Flugblatter auch in den riickwértigen Heeresgebieten auf und wurden hier
unkontrolliert, z.B. in Smolensk, angeschlagen. In einer ziemlich unkon-
trollierten Entwicklung kam es im weiteren Verlauf zur Bildung von Natio-
nalkomittees, ohne dass hierzu eine ausdriickliche Erlaubnis von héheren
Instanzen vorlag».

Reichsminister Rosenberg vom Ostministerium habe an seinem Ge-
burtstag zwar die Bildung von «provisorischen Nationalkomitees» gebil-
ligt, falls nicht nur die Russen, sondern auch die iibrigen Nationalititen Be-
riicksichtigung fanden. Die Zivilverwaltung in den besetzten Gebieten
habe, im Gegensatz zur Wehrmacht, die Bildung der Komitees wiederum
abgelehnt, Generalfeldmarschall Keitel sei es hingegen notwendig erschie-
nen, «die Komitees wenigstens in wirtschaftlich-propagandistischer Hin-
sicht einzusetzen, um Stimmungsriickschldge in landeseigenen Verbénden
und der Ostbevdlkerung abzufangen und die weitere Hilfe in vermehrtem
Umfang sicherzustellen». Das OKW arbeite, so der Six-Bericht auf der
Grundlage dieser Weisungen weiter, wahrend in den Reichskommissariaten
die Bildung von Nationalkomitees «vollkommen inopportun» sei, nhachdem
Reichsminister Rosenberg «nach seinem letzten Besuch im Fihrerhaupt-
quartier keine positiven Anweisungen hinsichtlich dieses Komplexes» ge-
geben habe.

Seinem Bericht hatte Six einen Artikel aus der schwedischen Zeitung
«Goteborgs Posten» beigefiigt, in dem unter der Uberschrift «Ein deutsches
Schwéchezeichen» Uber eine mogliche Wandlung der Russlandpolitik spe-
kuliert wurde. Die Deutschen, so das Blatt, seien dahinter gekommen, dass
Russland allein mit der Wehrmacht nicht besiegt werden kénne. Bislang
hatten die Deutschen Russland lediglich als ein «riesiges Kolonialgebiet»
betrachtet, das mit dem Recht des Siegers vom Dritten Reiche ausgebeutet
werden sollte. In gewissem Sinne sei es erstaunlich, dass die Deutschen
nicht friher versucht hétten, «ein Quislingregime in Russland zu errichten».
Das wirklich Bedeutungsvolle im Zusammenhang mit der Wlassow-Armee
und dem Wandel der Ostpolitik sei aber «das Zugesténdnis, dass Deutsch-
land mit der Aufgabe, die Sowjetherrschaft militarisch zu besiegen, nicht
fertig geworden» sei und nun versuche, «die Sowjetherrschaft mit Hilfe rus-
sischer Krafte zu zersplitterns.

Mitte 1943 gingen aber sowohl der «Fiihrer» als auch sein Gefolgsmann
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Six vom — wie auch immer zu erzielenden — «Endsieg» aus — Stellungnah-
men zu deutschen «Schwéchezeichen», noch dazu in umworbenen neutra-
len Landern, sollte kein Vorschub geleistet werden. So empfahl im Ergeb-
nis auch der vorsichtige Six, dass der Wlassow-Komplex «fiir eine Behand-
lung in der Auslandspropaganda zuriickzustellen» sei.*?

Am 13. Juli 1943 informierte Six den in Ankara residierenden Botschaf-
ter Franz von Papen uber einen VVorgang «im Zusammenhang der nach Ih-
rer (Papens) Berichterstattung so ausserordentlich erfolgreichen deutschen
Schutzimpfaktion in der Tiirkei».®® Six wusste «aus unbedingt zuverlassi-
ger, aber vertraulicher Quelle», dass ein Minister Parker vom Kriegspropa-
gandaamt in Istanbul, offenbar ohne Zustimmung der US-Botschaft, «eine
halbe Million Dosen Typhus-Impfstoff aus einer als fragwirdig bezeichne-
ten Quelle in Syrien» bestellt habe. Selbst die amerikanische Botschaft be-
flrchte nun, dass durch solche Aktionen ein schlechtes Licht auf spétere
amerikanische Impfstoff-Lieferungen fallen wirde. Gewiss werde von Pa-
pen, schrieb Six, «die Kenntnis dieses Tatbestandes fur das vertrauliche
Gespréch mit interessierten tlrkischen Persdnlichkeiten willkommen sein»
und sich eventuell auch «fur eine vorsichtige Flisterpropaganda» eignen,
bei der «am besten wohl das Gewicht auf das leichtfertige Gebaren Par-
kers» gelegt werden sollte.

Einen Monat spater wurde Six vom Stab RAM aufgetragen, sich um den
«geheimen Nachdruck» eines Schreibens an den abtriinnigen italienischen
Regierungschef Marschall Badoglio zu kiimmern, das in die Hande des
Botschafters von Mackensen geraten war: «Der Herr Reichsaussenminister
bittet sie nunmehr, diesen Brief in 3000 Stiick drucken zu lassen. Dabei
soll auf die Wahl der richtigen Type, des richtigen Papiers usw. besonders
geachtet werden, damit auf keinen Fall der deutsche Ursprung des Nach-
drucks zu erkennen ist. Der Herr Reichsaussenminister bittet sie deshalb,
auch einen Sachverstandigen der Geheimen Staatspolizei zuzuziehen und
sein Urteil dartiber zu horen, ob der deutsche Ursprung des Druckes zu er-
kennen ist oder nicht».3* Hier war Six offenkundig als Verbindungsmann
zum RSHA gefragt, der sich um die technische Abwicklung der Fél-
schungsaktion bemthen sollte.

Né&her am angestammten Aufgabengebiet der Abteilung Kult.Pol lag der
Fall Hofken-Hempel, immerhin auch als «Geheime Reichssache» einge-
stuft.* Hier ging es um die Frage, ob die Kiinstlerin Hofken-Hempel wei-
terhin zu offiziellen Anlassen ins Ausland gelassen werden sollte, nachdem
sie Uber «Staatsoberhdupter und Regierungsmitglieder uns verbindeter
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Lander ... wiederholt ungehdrige Geschichten ausgestreut» habe, wie Six
zusammenfasste. Der Fall liege so eindeutig, dass «schon mit Riicksicht auf
den ungarischen Reichsverweser die Reise nicht zugelassen» und schon gar
nicht der «<Herr RAM» damit befasst werden kénne. Offenkundig erwartete
der ungarische Reichsverweser Frau Hofken-Hempel zur Uberreichung ei-
ner Biste in Budapest und sollte vor der nach Ansicht des AA peinlichen
Begegnung bewahrt werden.

So ging es im Grenzbereich zwischen Diversion, Kulturpropaganda,
«Grossem Plan» und Hofken-Hempel in einem fort — mal kimmerte sich
Six darum, dass Reichsminister Rust leider «vorldufig keine Mdglichkeit
mehr sehe, bei den Rumaénen gesellschaftlich zu verkehren und dass er das-
selbe von seinen Abteilungs-Direktoren erwarte», mal um die «Verweige-
rung der Einreise fur vier deutsche Vortragende bzw. Kinstler von Seiten
Schwedens» und mdgliche Gegenmassnahmen®®, und noch am 9. Januar
1945 hielt es Six in der langeren Aufzeichnung fiir zweckmassig, «den Pa-
triarchen Gavrilo und damit die serbische Orthodoxie in die antibolschewi-
stische Front einzuspannen»®’, um mit Unterstlitzung des Patriarchen «eine
nationalserbische Einheitsfront gegen die Sowjetpolitik auf dem Balkan»
zu errichten.

Mit gewohnter Energie entwickelte sich Six in den Jahren 1943/44 zu
einem vielseitig verwendbaren Propaganda-Taktiker. Fur Ribbentrops Be-
auftragten fiir Propaganda (BfP) Megerle bedeutete dies, dass er sich als
personlicher Kommunikationsberater des RAM mit einem neuen Faktor im
ohnehin vollkommen untibersichtlichen Feld der Auslandspropaganda aus-
einandersetzen musste. Der Briefverkehr zwischen Megerle und Six war
frostig.

Megerle sah sich — aufgrund seiner Néhe zu Ribbentrop — als weisungs-
befugt und nutzte die Kulturpolitische Abteilung auch als Ideenlieferant fiir
seine propagandistischen «Stossaktionen», bei denen monatlich unter ei-
nem bestimmten Thema oder Slogan unbedingte Siegeszuversicht und pax
germanica vermittelt wurden. Fur die Stossaktion Mai 1943 hiess die Parole
«30 Millionen Brutto-Register-Tonnen versenkt»®. Die von Six gezeichne-
ten Vorschldge dazu lauteten:

«Das Motiv soll im Wesentlichen auf die Tatsache der 30 Mill. Br. Reg.
Tonnen selbst konzentriert werden. Es sind infolgedessen Einzelentwirfe
zu machen:

a) 30 Millionen Br. Reg. Tonnen bedeuten das Fiinffache der englisch-
amerikanischen Baukapazitét (Rickfrage bei Megerle)
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b) 30 Millionen Br. Reg. Tonnen ist um 12 Millionen mehr als die Eng-
lander bei Kriegsausbruch besassen

c) 30 Millionen Br. Reg. Tonnen bedeuten so und so viel Arbeitsstun-
den an Schiffahrtsproduktion und Frachtproduktion (die vollstandige Ar-
beitsleistung des englischen Volkes in der Zeit vom ...)

d) 30 Millionen Br. Register Tonnen bedeuten den Ausfall von 70 000
Seeleuten (nur Englander und Amerikaner), stehen im Verhaltnis ... zu ...
im Vergleich zum Friedensstandard der britischen Handelsmarine.

e) 30 Milllionen Br. Reg. Tonnen bedeuten einen Frachtraum, der in
Guterwagen umgerechnet einen Zug von der Erde bis zum Mond bilden
wiirde.

f) 30 Millionen Br. Reg. Tonnen bedeuten so und so viel mehr, als bis-
her an Russland geliefert wurde (?)

g) Abschluss Grundthese:

Da damit die Verluste die Neubauten stdndig ubertreffen, kdnnen die
wachsenden Versenkungen nicht mehr eingeholt werden. Letzten Endes
mussen wir den Krieg gewinnen».

Diese eigentimliche Tonnage-Theorie sollte laut Six” Weisung bis zum 5.
Mai vom England/USA-Referenten bei Kult. Pol., Alexander Werth, «in
Form gebracht» werden. An publizistischen Mitteln waren Wandzeitungen
(«Abstimmung mit WPr ibernimmt Herr Richter»), Faltblatter, Klebemar-
ken, ein Sonderstempel der Reichspost und — in Abstimmung mit dem
Reichsverkehrsministerium — Aufschriften auf Eisenbahnwaggons vorge-
sehen. Flr den Juni 1943 schlug Kult. Pol. vor, den 22. Juni als «Jahrestag
des européischen Freiheitskampfes gegen die Uberflutung Europas durch
den Bolschewismus» zu propagieren. Hier waren eine «Zeitschrift Katyn»,
eine «Schaufensterpropaganda-Aktion», ein «neutrales anti-englisches
Flugblatt» und eine «Bildzeitschrift mit jeweiliger seitenmaéssiger Gegen-
Uberstellung der Kulturwerte» avisiert.

Am 24. Mai 1943 teilte Six dem «BfP» einige Vorschlage zur «Zerset-
zungspropaganda fir die kommunistische Arbeiterbewegung» mit. Six
hatte zuvor mit dem RSHA kommuniziert und den Plan fur einen neuen
getarnten (pseudo-)kommunistischen Sender entwickelt, der in der Nahe
der schweizerischen oder franzésischen Grenze aufgestellt werden sollte,
«um feindliche Peilungen zu irritieren». Kiihl schrieb Megerle aus Fuschl
zurtick: «Auf Thre Notiz vom 27. d. M. betreffend Auflosung der Komin-
tern mdchte ich Ihnen nur kurz mitteilen, dass ich gegen Massnahmen der
vom RSHA notwendig erachteten Art, welche die Einheiten (sic) der kom-
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munistischen Bewegung im Ausland sprengen sollen, naturgemass nichts
einzuwenden habe. Jedoch bin ich aus propagandistischen Griinden daran
interessiert, dass diese Massnahmen nicht eine Form annehmen, durch wel-
che die Stalin sehe These von der Auflésung der 3. Internationale und ihrer
Sektionen im Ausland bewahrheitet wird. Dies war auch der Sinn der Ihnen
neulich von VLR von Schmieden mindlich gemachten Mitteilung».

Ein Six-Vermerk fur seine Referenten Mahnke und Richter vom 17. Juni
1943 zeigt, dass Megerle zumindest zu diesem Zeitpunkt seine strategische
Stellung in der Nahe des RAM auszunutzen verstand und Six sich den Di-
rektiven Megerles widerwillig, aber doch weitgehend beugen musste. Me-
gerle habe betont, so gab Six weiter, «dass der Herr RAM in der Zukunft
nicht nur die ruhige, gleichméssige Propaganda wolle, sondern er Wert dar-
auf lege, ebenso wie es das Promi mache, bestimmte Schlager zu finden,
die auch in der deutschen Presse zum Niederschlag kommen kénnten». Six
delegierte die Arbeit an solchen «Schlagern» auch gleich an Richter,
Mahnke und den alten publizistischen SD-Mitarbeiter Giselher Wirsing.
Uberdies, so Six, sei mit Megerle die Frage der religitsen Propaganda in
Spanien besprochen worden, nachdem der Herr RAM hier einiges zu Kriti-
sieren hatte. Six war freilich der Ansicht, «dass die Position der deutschen
Propaganda in Spanien nicht schwach sei, sondern ganz gut».

Ausserdem sei es die Abteilung Kult. Pol gewesen, die auf eine Bele-
bung der religiésen Propaganda in Spanien gedréngt habe: «Der Leiter Kult.
Pol. hatte weitgehende Besprechungen mit SS-Gruppenfiihrer Kaltenbrun-
ner, Staatssekretér Klopfer und der Parteikanzlei gehabt und habe aufgrund-
dessen einen sehr eingehenden Plan zur Belebung der religidsen Propa-
ganda gemacht». Megerle habe nun auch noch Abteilungsleiter Wagner von
Inland 11 in diesen Vorgang eingeschaltet, der aber «hierfir nicht zustan-
dig» sei. Six forderte nun Mahnke auf, «den Bericht tiber die religidse Pro-
paganda sehr eingehend mit klaren VVorschldgen auszustatten, da dieser Be-
richt dem Minister selbst vorgelegt werden muss und ihn von der Wichtig-
keit unserer Aktion berzeugen muss. In dem Bericht ist noch zu bemerken,
dass die Feldgeistlichenfrage und die Entsendung von hohen Geistlichen
gesondert und von Fall zu Fall behandelt werden misse, um fiir unsere re-
ligidse Infiltrationspropaganda erst einmal freie Hand zu haben».

Six war also wieder beim propagandistischen Handwerk gelandet — nun
freilich ausgerichtet auf die grosse, weite Welt —, mit dem er sich zehn Jahre
zuvor in seiner Dissertation auseinandergesetzt hatte. Im verh&ltnismassig
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ruhigen Heidelberg konnte Six den erfolgreichen innenpolitischen Kampf
der NSDAP feiern, jetzt stand das Regime, selbst zerfallen in zahllose Frak-
tionen, Zirkel und Cliquen, in Rickzugsgefechten gegen eine kaum tber-
schaubare Armada militarischer Gegner. An jenem Tag, an dem Six offizi-
ell als Leiter der Kulturpolitischen Abteilung eingesetzt wurde, konnte er
im Stimmungsbericht seiner SD-Kollegen lesen, dass ein Grossteil der Be-
volkerung, und zwar «in allen Schichten», sich bewusst sei, «dass fruhere
Verlautbarungen und Mitteilungen der Fihrungsmittel, die glnstige
Schliisse auf die politische und militarische Weiterentwicklung zuliessen,
durch die Ereignisse der letzten Monate und Wochen tberholt worden seien
und die Kriegslage sich gerade jetzt stark umschichte. Es habe sich alles
viel komplizierter gestaltet, als man es sich jemals gedacht habe. So sehr
man auf die Flhrung vertraue und so gross der Einsatzwille fur den positi-
ven Ausgang des weitrdumigen und von kaum Ubersehbaren Faktoren be-
stimmten Weltkampfes sei, so sehr suche man nach einer Leitlinie, nach
einem ,roten Faden' durch die Vielfalt der Einzelgeschehnisse, die auf ei-
nen hereindrangen.»%

Six’ Glaube an die Legitimitdt des grossgermanischen Supremats im
vereinten Europa, die Elite-Herrschaft der SS, an die geistesphilosophische
Begriindung nationalsozialistischer Wissenschaft und das antidemokrati-
sche Fuhrerprinzip war fest und ehrlich, darauf beruhten Karriere und
Weltbild. Es gibt keine Hinweise darauf, dass sich Six — anders als etwa
Walter Schellenberg — konkret mit Planungen fiir ein Deutschland ohne
Hitler beschaftigt und bei seinen Auslandsreisen erhebliche «Friedensfih-
ler» zu alliierten Unterhandlern und Geheimdiensten ausgestreckt hat. Aber
er war natlrlich intelligent genug, um die inneren Widerspriiche des NS-
Systems und die miserable militdrische Lage zu realisieren. Six’ Haltung
in den beiden letzten Kriegsjahren lasst sich mit den Reflexionen des Pro-
pagandaministers vergleichen, der instandig beim «Fihrer» eine straffere
Innenpolitik, Personalwechsel in entscheidenden Positionen (Ribbentrop,
Goring, Rosenberg) und aussenpolitische Alternativen (Beendigung des
Zweifrontenkrieges) anmahnte, aber am grundsatzlichen Genie Hitlers und
dem irgendwie durch gliickliche Schicksalfiigung noch zu erzielenden End-
sieg, jedenfalls bis kurz vor Toresschluss, nicht ernsthaft zu zweifeln
wagte.

Six hatte zweifelsohne mitbekommen, dass sich Schellenberg — mit Bil-
ligung Himmlers —um die Mdglichkeit eines Separatfriedens mit den West-
alliierten mihte. Etwa im Juli 1944, so erinnerte sich Mahnke spéter, sei es
zu einem Mittagessen mit Schellenberg, dessen Referenten Dr. Schmitz,
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Six und Mahnke gekommen, bei dem man sich uber solche Optionen aus-
getauscht habe®. Mitte 1944 waren zudem Alexander Werth und Anton
Bohm, Referenten in der Kulturpolitischen Abteilung, in Six’ Privatvilla in
der Thielallee einquartiert worden, weil ihre eigenen Domizile durch Bom-
bentreffer zerstort worden waren. Werth, Sohn eines Admirals, Ende 1934
fiir kurze Zeit von der Gestapo im Columbia-Haus inhaftiert und dann fir
fiinf Jahre als Anwalt in London tatig, war Studienkollege und enger Ver-
trauter des «Widerstandsdiplomaten» Adam von Trott zu Solz. Der Oster-
reicher Bohm war einige Zeit Hauptschriftleiter des rechtskatholischen Or-
gans «Die schonere Zukunft» gewesen und vom Auswértigen Amt als Ost-
europa-Spezialist angeworben worden. Damit war Six in einer Wohnge-
meinschaft mit zwei veritablen Vertretern friherer SD-»Gegnergruppen»
gelandet.

Werth, zusammen mit Trott unter Staatssekretar Keppler einer der mass-
geblichen Organisatoren des «Indien»-Sonderreferates der seinerzeitigen
Informationsabteilung, hat 1957 in einem Dossier tber die Widerstandsar-
beit Trotts auch das Verhalten von Six und Mahnke wohl korrekt analy-
siert*:

«Die Stellung von Six zu Trott, zu mir und anderen Angehérigen der Informationsabtei-
lung (1A), die mit Trott befreundet waren und deren allgemeine Einstellung zum Regime
im Laufe der Jahre ohnehin bekannt geworden war, ist bis zum Ende des Krieges zwei-
deutig geblieben. Six hat zwar nach der Verhaftung von Trott am darauffolgenden Tage
wahrend der Ublichen Referentenbesprechung im grossen Saal der IA um 11 Uhr Fol-
gendes erklart: beider hat die Informationsabteilung des Auswartigen Amtes zwei
Schweine in ihren Reihen gehabt. Der Staat hat zugeschlagen und wird diese beiden
Schweine so behandeln, wie sie es verdient haben. Damit ist flir mich der Fall erledigt.
Wir gehen zur Tagesordnung Uber¢. Diese Bemerkung hat ihm keiner verziehen und ist
auch der Grund dafiir gewesen, dass wir ihn nach dem Kriege nicht wiedergesehen ha-
ben, obgleich er sich mehrfach darum bemiiht hat, wieder Konkakt mit allen oder einigen
von uns aufzunehmen. Trotzdem ist es, auch nach Zeugnis von Horst Mahnke, durchaus
wahrscheinlich, dass er sich fur mich und im gewissen Masse auch fur Leipoldt und
Richter bei seinen politischen Freunden eingesetzt hat».

Dies misse Six allerdings «nicht zum Heiligen machen», so Werth weiter,
weil dieser gewusst habe, dass nach einer erweiterten Verhaftungsaktion
die Abteilung Kult. Pol. mangels qualifizierten Personals «hatte zumachen
kdnnenx». Six habe dieses Motiv sowohl ihm als auch Dritten gegeniber ein
paar Mal angesprochen, «aber haufig mit der Drohung verbunden, dass,
wenn ich — nachdem er sozusagen mein Leben gerettet habe — nicht in sei-
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nem Sinne auf die Dauer tatig wére, er mich der politischen Polizei auslie-
fern misse ... Dennoch muss ich der Gerechtigkeit halber feststellen, dass
Six rein tatbestandsméssig mir wahrscheinlich das Leben mitgerettet hat.
Er wére auch bei Trott aus den oben geschilderten Motiven heraus zu glei-
chem bereit gewesen. Nur war die Last der formalen Beweise gegen Trott
zu stark, als dass man von Six hatte erwarten kénnen, sich starker als ge-
schehen fiir Trott einzusetzen».

Adam von Trott zu Solz war die dominierende intellektuelle Figur in der
Kulturpolitischen Abteilung. Er wurde wie Six im August 1909 geboren,
aber damit — von der gemeinsamen Arbeit bei Kult. Pol abgesehen — er-
schopften sich die biographischen Kongruenzen auch schon. Trotts Vater
war der preussische Kultusminister August von Trott zu Solz, die Familie
liess sich bis in das 13. Jahrhundert zuriickverfolgen. Durch seine Gross-
mutter mtterlicherseits, Anna Jay von Schweinitz, war Adam von Trott zu
Solz ein direkter Nachkomme von John Jay, dem ersten Obersten Richter
der Vereinigten Staaten.*

Er hatte bereits 1931 eine beachtliche Dissertation (iber Hegels Staats-
philosophie verfasst und arbeitete in den Jahren 1931-1933 als Rhodes-Sti-
pendiat in Oxford. 1937/38 reiste Trott Uber Nordamerika in den Fernen
Osten, wo er unter anderem an einer (dann nicht vollendeten) Studie Uber
die «chinesische Staatsauffassung» arbeitete. Trott verfiigte Uber einen im-
mensen internationalen Bekanntenkreis und war ein leidenschaftlicher
Amateurdiplomat. Im Juni 1939 hatte er gar auf Vermittlung von Lord As-
tor eine direkte Unterredung mit dem britischen Premier Neville Chamber-
lain (Ober einen moglichen deutsch-britischen Interessenausgleich und
agierte damit in einer Sphare, die Six zeitlebens fremd blieb. Trotts Freund
Werth schildert, dass sich Trotts Regimegegnerschaft Anfang 1943 («und
das ist gleichzeitig der Zeitpunkt, in dem in Deutschland der Verlust Sta-
lingrads und damit der Verlust des deutsch-sowjetischen Krieges bekannt
wurde») von urspriinglich «rein philosophischen Unterhaltungen» zur «il-
legalen Téatigkeit» gewandelt habe.

Trotts Weltlaufigkeit, seine aristokratische Erscheinung und Debattier-
kunst nétigten dem SS-Aufsteiger Six Respekt und geheime Bewunderung
ab, so wie er auch dem Luftwaffenoffizier Harro Schulze-Boysen mit Ehr-
furcht begegnet war. Six mag realisiert haben, dass sich in solchen Person-
lichkeiten das Elitekonzept der SS weit eher materialisierte als in der
Schutzstaffel selbst. Wahrend er sich mihselig und als Zuarbeiter seiner
Vorgesetzten nach oben hatte durchbeissen miissen, folgte die personliche
Politik der Trotts und Schulze-Boysens offensichtlich festgefligten inneren
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Idealen, die mit der faden Gegnerdogmatik nichts zu tun hatten.

Uber das Verhiltnis von Trott zu Six gibt es widerspriichliche Darstel-
lungen. Die Publizistin Margret Boveri schilderte, Six habe fir sie selbst als
«grosser Nazi» gegolten, damit sei er «unbesehen und von vornherein erle-
digt» gewesen. Trott hingegen habe in Six «ausser dem Nazitum den Men-
schen» gesehen, «seine Gabe des Disponierens, seine Tatkraft, und sagte zu
mir: ,Sie sollten ihn kennenlernen‘.»* Franz Josef Furtwéngler, von Trott
ins Indien-Referat verpflichtet, erlduterte 1951, Trott habe mit Six zusam-
mengearbeitet, um seine eigenen Ziele verfolgen zu kdnnen — «,ad majorem
Sixi gloriam*, wie er es nannte. Six war gerduschvoll, sprunghaft und li-
nienlos. Daraus ergaben sich fiir den gewandten Trott sowohl Mdéglichkei-
ten als auch zahlreiche Schwierigkeiten. Uber die letzteren seufzte er einmal
mit den Worten: ,Franz Josef, ich hab es schwer — der Kerl erinnert mich an
einen schlecht dressierten Polizeihund‘.»*

Im Januar 1941 hatte Trott die russische Emigrantin Marie («Missie»)
Wassiltschikow als personliche Sekretérin in seine Indien-Gruppe ver-
pflichtet. 1917 in St. Petersburg geboren, musste die Tochter des Flrsten
Illarion und der Furstin Lydia Wassiltschikow als kleines M&dchen mit ihrer
Familie im Frihjahr 1919 Russland verlassen und war (ber Frankreich und
Litauen im Januar 1940 nach Berlin gekommen, wo sie zunéchst beim
«Drahtlosen Dienst» Anstellung fand. Die verarmte, aber sehr ansehnliche
junge Frstin erhielt schnell Zugang zu den traditionellen Diplomatenkrei-
sen und zur «Berliner Gesellschaft» und hielt ihre Gesprache und Erlebnisse
in einem Tagebuch fest. Das Wassiltschikow-Tagebuch, nach «Missies»
Tod (sie starb 1978 in London an Leukdmie) dann zunéchst in Grossbritan-
nien publiziert, stellt die primére Quelle zu Six” Arbeit und Verhalten im
Auswdrtigen Amt dar.*® Marie Wassiltschikow arbeitete zunachst in den an-
gestammten R&umen der alten Informationsabteilung, in der Kurfursten-
strasse 1935/36, dann im Gebéude der ehemaligen polnischen Botschaft in
der Rauchstrasse, schliesslich vom Januar 1944 an im schlesischen Krumm-
hiibel, wohin angesichts des Flachenbombardements, das Berlin nun fast
taglich traf, grosse Teile des AA ausgelagert wurden.

Bei der Bewertung der Tagebucher ist zu berlicksichtigen, dass beson-
ders die mit dem 20. Juli 1944 zusammenh&ngenden Passsagen erst nach
1945 in Form gebracht wurden. Uberdies stand die explizit negative Hal-
tung der Trott-Vertrauten gegenliber dem SS-Fihrer Six von vornherein
fest, zumal Wassiltschikow schon 1941 fiir einige Monate den ber{ichtigten
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SS-Aktivisten Franz Walter Stahlecker als Chef der Informationsabtei-
lung erlebt hatte, der mit Schaftstiefeln, Reitpeitsche und Schéferhund ins
Biro zu kommen pflegte. Ihre Beobachtungen sind dennoch so aussage-
kraftig und prazise, dass die zentralen, Six betreffenden Eintragungen hier
wiedergegeben werden sollen®’:

«Mittwoch, Januar 1944: Ich lief Dr. Six, dem neu berufenen Chef der In-
formationsabteilung, tiber den Weg. Er wiinscht, mich morgen um ein Uhr
zu sehen. Abgesehen davon, dass wir ihn, so gut es geht, meiden, da er ein
hoher SS-Offizier und ein Schwein ist, passt es mir auch schlecht, da ich in
die Kirche will, denn morgen ist russisch-orthodoxer Weihnachtstag.

Donnerstag, 6. Januar: (...) Six zeigte sich sehr besorgt um meine Ge-
sundheit und riet mir, die Pille zu nehmen, die auch Churchill gerettet hat
(der im vorigen Winter in Casablanca an Lungenentziindung erkrankt war).
Dann wendete er sich ernsteren Themen zu, betonte, dass jetzt von allen
totaler Kriegseinsatz verlangt werde, und drohte allen Driickebergern mit
Versetzung in Munitionsfabriken oder als Strassenbahnschaffner. Er
schloss seine Ansprache mit dem Befehl, dass ich mich so bald wie mdglich
nach Krummhibel begeben solle. Was ist er doch fir ein widerlicher Kerl!
(...)

Samstag, 5. Februar: (...) Alex (Werth) ist ein gescheiter und ausserge-
wohnlich anstdndiger Mann, zum Gluck fiir uns wurde er, nachdem er aus-
gebombt worden war, bei unserm obersten Chef, Dr. Six, einquartiert. Die-
sen hassen und verachten wir alle, aber Alex kann, solange er dort den Fuss
in der Tur hat, gelegentlich Einfluss nehmen. Vieles ist seither nicht mehr
ganz so unangenehm wie friher. (...)

Krummhibel, Freitag, 31. Méarz: Fieberhafte Tatigkeit in der ganzen Ab-
teilung, da sich Dr. Six flr ibermorgen angesagt hat und in Begleitung von
Judgie Richter und einigen anderen hohen Beamten beabsichtigt, samtliche
Chalets und Gasthduser zu inspizieren. Anlésslich dieses wichtigen Ereig-
nisses ist plotzlich sogar wieder Kohle herbeigezaubert worden; unsere Ba-
racken sind praktisch zum ersten Mal in diesem Winter wieder geheizt.
Uberdies hat der Tannenhof einen frischen Anstrich erhalten, und man hat
sogar Teppiche ausgebreitet. In seiner Aufregung hat Biittner einen Tages-
befehl erlassen, dass wir am Sonntag von neun bis zwolf Uhr an unseren
Schreibtischen zu sitzen hatten. Man kénnte glauben, der Papst kdme. (...)

Sonntag, 2. April: (...) Alles stand nervds herum und wartete auf das Er-
scheinen des Grossmoguls. Ich sass mit Bruns und einer Berliner Kollegin
draussen auf der Veranda in der Sonne, wurde aber von Bttner herbeizi-
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tiert, da er angeblich Bildtexte mit mir zu besprechen wiinschte. Wir waren
noch damit beschaftigt, als eine von Dr. Six angefiihrte Prozession eintrat,
hinter ihm Judgie Richter, der aussah, als habe er Magenschmerzen, dann
Bohm, Blahut und Six” Sektretirin, Frau Seuster, samt den Krummhuibeler
Potentaten wie Betz. Die Berliner Herren sahen zerzaust aus; an Glatteis
und Schnee nicht gewohnt, waren sie auf dem Weg hinauf offensichtlich
einige Male hingefallen. Alle mussten sich auf der Veranda versammeln,
wo Bittner, zu unser aller Verlegenheit, eine endlose Rede uber unsere
.enorm wichtige* Téatigkeit vom Stapel liess. Welche Farce! Als Six ihn
schweigend ansah, wurde er verwirrt und begann zu stammeln. Ich stand im
Hintergrund an die Tiur gelehnt. Als Bittners Ansprache beendet war,
sprach Six ein paar Worte tber die Notwendigkeit, mehr Platz flr das Bild-
archiv zu schaffen — mit anderen Worten, fiir mich! Dann trotteten sie alle
wieder den Hugel hinunter, wéhrend wir uns zum Skildufen aufmachten. In
den néchsten drei Tagen wird Six woanders tatig sein, so dass wir unbel-
stigt bleiben; fir Mittwoch hat er allerdings einen weiteren Inspektions-
rundgang angekindigt. (...)

Donnerstag, 6. April: Heute Morgen wurde ich gebeten, nach dem Kaf-
fee bei Dr. Six anzutreten, da er unter vier Augen mit mir sprechen wolle.
Mir war nicht ganz klar, was mit ,nach dem Kaffee‘ gemeint war. Zum
Gliick traf ich Six auf dem Weg zum Mittagessen. Er blickte ostentativ auf
seine Armbanduhr. Hatte ich zu friih Pause gemacht? Man weiss nie, woran
man bei ihm ist. Es ist schwierig, bei Leuten wie ihm den rechten Ton zu
treffen und die abgrundtiefe Abneigung und Furcht hinter einer Maske von
Schneid und Wurstigkeit zu verbergen. Spéater kam Judgie vorbei, um mir
zu sagen, dass wir beide um funf Uhr erwartet wirden. Welche Erleichte-
rung, nicht mit Six allein sein zu mussen! Im Tannhof wurden wir von ihm
persdnlich empfangen. Er bot uns Gebéck, Kaffee und Cognac an, und dann
diskutierten wir tber allgemeine Fragen — falls man es tberhaupt als Dis-
kussion bezeichnen kann. Im Allgemeinen setzt er jedem Einwand ein
Ende, indem er ziemlich platt darauf hinweist, dass er der hochstbezahlte
Mann in unserem Unternehmen sei und daher sein Wort den Ausschlag
gebe.

Berlin, Mittwoch, 26. April: Schlage mich mit der Bildgestaltung einer
neuen Zeitschrift herum, die Dr. Six herausbringen will. (...)

Freitag, 28. April: (...) Im Buro waren alle sehr zappelig; ,Luftgefahr 15
— hdchste Alarmstufe. Dies bedeutet einen unmittelbar bevorstehenden
schweren Angriff. Uberraschenderweise passierte gar nichts. Um zwei Uhr
nachmittags schlugen Dr. Six und Alex Werth vor, dass ich sie in den Aus-
landischen Presseclub begleiten solle, wo wir wéhrend des Essens Berufli-
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ches besprechen konnten (...) Der Gesandte Schmidt, der Chef von Hans-
Georg Studnitz, war ebenfalls anwesend. Er vertragt sich nicht mit Six —
aber wer tut das schon? Um ihn zu argern, kam Schmidt vorbei, schuttelte
mir die Hand und flusterte deutlich hérbar: ,Erzahlen Sie ihm ja nicht, wor-
Uber wir in Krummhibel gesprochen haben’ (...)

Freitag, 16. Juni: Dr. Six ist in Stockholm, und ich muss nun seine
Ruckkehr abwarten. Dies geschieht haufig: er geréat in Wut und zitiert mich
aus Krummbhiibel herbei; wenn ich ankomme, hat er meist vergessen,
worum es ging, und ich kann es mir dann fir ein paar Tage bequem ma-
chen. Judgie Richter regt sich auf, dass uns Six unaufhérlich auf diese
Weise beléstigt, aber Adam Trott halt unsere Probleme fiir Lappalien im
Vergleich zu seinen eigenen Sorgen, und er hat vollkommen recht. (...)

Samstag, 17. Juni: Dr. Six kehrte heute zurlck und zitierte Judgie Rich-
ter und mich sofort in sein Buro, um die neue illustrierte Zeitschrift, an
deren Herausgabe er denkt, zu besprechen. Er scheint sich nicht bewusst zu
sein, dass die technischen Voraussetzungen fiir Publikationen dieser Art,
gleichviel ob illustriert oder nicht, gar nicht mehr existieren, da alle Leute,
die hierzu notwendig waren, langst eingezogen worden sind; so redet man
nur im Kreise herum.

Berlin, Dienstag, 27. Juni: (...) Ich versicherte Six, dass der Zug entgleist
sei; die Schrecken des heutigen Tages schienen ihn jedoch sanfter gestimmt
zu haben, und so war er hoflich. Wie ich dfter hore, tobt er hinter meinem
Rucken, aber wenn ich ihm dann gegentiiberstehe, ist er stets zuvorkom-
mend. Adam Trott spricht tber ihn mit eiskaltem Hass, wir durften nie ver-
gessen, was er reprasentiert, einerlei wie freundlich er sich gebéarde. Six fur
seinen Teil scheint widerwillig einzusehen, was fiir ein aussergewdhnlicher
Mann Adam ist; irgendwie ist er fasziniert von ihm, ja flirchtet ihn sogar.
Inzwischen ist Adam der einzige in seiner unmittelbaren Umgebung, der
nie Angst hat, seine Meinung zu sagen. Er behandelt Six mit unendlicher
Herablassung, und dieser lasst es sich merkwiirdigerweise gefallen. (...)

Donnerstag, 29. Juni: Heute Morgen um elf Uhr fand eine grosse Kon-
ferenz statt. Dr. Six filhrte den Vorsitz, ich sass zwischen Adam Trott und
Alex Werth am andern Ende des langen Tisches (...) Zwischen den jewei-
ligen Wutausbriichen unseres Chefs liess Adam sarkastische Bemerkungen
fallen, die von allen Anwesenden brav geschluckt wurden. Ich bewundere,
wie er Six widerspricht. Nach einer Weile verschrénkte er die Arme und
schlief ein. Unterdessen bereitete ich mich innerlich auf Six” Angriff vor.
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Alex Werth flisterte mir ermutigende Worte zu, erinnerte mich an eine mei-
ner Freundinnen, Frau Dr. Horn, die jedesmal, wenn sie angebrillt wurde
und nicht wusste, wie sie den Redefluss einddmmen sollte, einfach aufstand
und so laut sie konnte ,Herr Gesandter Six!* schrie, worauf er vollig verdutzt
innehielt. Obgleich ich als letzte auf der Liste stand, bekam ich auch noch
mein Fett ab. Six’ Traum war eine Art deutsches Reader’s Digest, fiir das
er in Krummbhtibel eine eigene Druckerei einrichten wollte. Ich wiirde seine
Erwartungen stdndig enttduschen, indem ich mich damit herausredete, dass
alle Techniker beim Militér seien — dabei ist dies die reine Wahrheit. Wie
tblich bei einer Unterredung, die tber drei Stunden dauert, kam nichts Kon-
kretes heraus. (...)

Samstag, 22. Juli: (...) Adam warf sich auf das Sofa, wies auf seinen Hals
und sagte: ,Ich stecke bis hierher drin‘. Er sah entsetzlich aus. Wir unter-
hielten uns flusternd. Sein Anblick machte mich noch ungliicklicher. Ich
sagte es ihm. Ja, antwortete er, aber flir mich bedeute es nicht mehr als den
Verlust meines Lieblingsbaums im Obstgarten, wahrend fr ihn alles, wor-
auf er gehofft hatte, verloren sei. Das Haustelephon klingelte: unser Chef,
Dr. Six, winschte ihn zu sehen. Wir verabredeten uns fur den Abend. (...)
Er war bei Six gewesen und hatte versucht, ihn von der Féhrte abzubringen.
Adam sah wie der Tod aus. (...) Adam sagte, dass Alex Werth (ber alles
Bescheid wisse und auch, was zu tun sei, falls er verhaftet wiirde. Er glaubt,
dass Dr. Six einen Verdacht hegt, denn er drénge ihn sténdig, in die Schweiz
zu fahren. Ich bestand ebenfalls darauf, dass er reisen solle und zwar unver-
zuglich. Aber er weigert sich seiner Frau und seiner Kinder wegen. Er sagt,
wenn sie ihn verhafteten, wiirde er alles ableugnen — nur um freizukommen
—und es noch einmal zu versuchen. (...)

Dienstag, 25. Juli: Judgie ahnt offenbar immer noch nichts. Er berichtet,
dass Adam der téglichen Besprechung in der Zentrale des A. A. in der Wil-
helmstrasse beigewohnt habe. Unterdessen sei die Gestapo hiergewesen
und habe wissen wollen, wo Adam sei. Die Sekretarin habe versucht, da-
vonzuschlupfen, um ihn zu warnen, aber man habe sie daran gehindert und
ihr nicht erlaubt, das Zim