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Das kommandierte Wunder — ist das nicht ein Widerspruch in sich selbst?
Wenn man ein Wunder kommandieren, also erzwingen kdnnte, ware es doch
kein Wunder mehr. Denn es liegt ja gerade in seinem Wesen, dass es geschieht
«ohn allen Verdienst noch Wirdigkeit»; womit gesagt sein soll: ohne dass
man eine Handhabe besitzt, es herabzuzwingen. Dem einen widerféhrt die
Gnade des Wunders, dem anderen nicht, und es bleibt immer unbegreiflich,
dass nur wenige erwéhlt sind, die Gnade des Wunders zu erfahren.

Gewiss, diese Argumentation ist unangreifbar; aber sie zeigt uns nur eine
Seite der Medaille. Auf der anderen sehen wir den Menschen, der daran glaubt,
dass ihm das Wunder geschehen wird, wenn er es nur leidenschaftlich genug
will und wenn er alle Voraussetzungen berechnet und erfillt, unter denen es
ihm widerfahren kann.

Vermutlich hat Bismarck sich sehr bald Rechenschaft dariiber gegeben, dass
durch die Entscheidungen, die auf dem Berliner Kongress getroffen worden
waren, das russische Volk tief verstimmt und in eine deutschfeindliche Stimmung
hineingetrieben wurde —, die sich allmdhlich zum Panslawismus ausweiten
sollte. Er versuchte, gegen diesen Strom zu schwimmen. Er wollte die Wahrheit
nicht hinnehmen. Er glaubte, dass ihm das Wunder gelingen misste, den Stim-
mungsumschwung zu Deutschlands Gunsten zu erzwingen, wenn er mit allen
— unbedenklichen und bedenklichen — Mitteln das Ziel zu erreichen trachtete.

Sein Glaube war stark, aber er erwies sich als ohnméchtig.

Das widerspruchsvolle Erbe, das Bismarck seiner Zeit hinterlassen hatte,
lebte fort: im gemeinsamen Hass der burgerlichen Parteien gegen die Sozial-
demokratie, die Partei des Umsturzes, des Internationalismus, der «Vaterlands-
losen Gesellen»; in der die Wohlmeinenden verbindenden Abneigung gegen
den Ultramontanismus des Zentrums, das gleichwohl zu den «staatserhalten-
den» Parteien gez&hlt wurde; in der Abdikation der Freiheitsidee zugunsten
des Machtstaatgedankens, die die Parteien des Liberalismus schwéachte und
allmahlich aushohlte; im Heranreifen einer birgerlichen Opposition, die sich
gegen den Legitimismus der herrschenden aristokratischen Schicht, die Nei-
gung der Regierung zum Kompromiss, den Ultramontanismus und, mit beson-
derer Heftigkeit, gegen den Sozialismus wandte, und ihrerseits das Programm
der deutschen «Weltgeltung» aufstellte, das den riesenhaften Ausbau der
deutschen Flotte, Kolonialerwerb, kriegerische Ausweitung des deutschen
Lebensraumes und im Inneren die Unterdriickung aller Strémungen forderte,
die des «instinktlosen Internationalismus» und des «feigen Pazifismus» bezichtigt
werden konnten.

Der Tréger der burgerlichen oder der nationalen Opposition, der Alldeutsche
Verband, war zahlenméssig Klein. Aber er beherrschte mehr als hundert Ver-
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einigungen der verschiedensten Art, warb erfolgreich unter den Gebildeten,
hatte zahlreiche Anhanger im Mittelstand, kurzum, war eine achtunggebietende
Macht, die mit wachsendem Ungestiim die Realisierung des deutschen Wunders, des
Wunders der deutschen Weltgeltung verlangte.

Wéhrend des Ersten Weltkrieges wuchs sein Einfluss ins Ungemessene. Er
machte sich sowohl in den deutschen Kriegszielforderungen als auch in der
Herrschaft der Generalitdt und im Kampf gegen die wenigen sozialpolitischen
Errungenschaften geltend, die die Arbeiterpartei — etwa im Hilfsdienstgesetz — gesi-
chert glaubte.

Als das Kaiserreich zusammengebrochen und an seine Stelle die «arme
Republik» getreten war, verschwand er nicht, sondern begann alsbald, gestiitzt
auf einen wesentlich starkeren Publizitatsapparat und auf breitere Schichten
als jemals zuvor, den Kalten Krieg gegen den «Gewerkschaftsstaat» mit dem
Ziel, die Weimarer Republik durch ein grosseres, stdarkeres Reich abldsen zu
lassen, das das Wunder der deutschen Weltgeltung endlich verwirklichen wiirde.

Dabei glaubte die birgerliche Opposition, sich der nationalsozialistischen
Bewegung, deren Heranwachsen sie geduldet oder gefordert hatte, als Massen —
basis bedienen zu kdnnen. Sie hatte indessen das Wesen der Massenbewegung
und des auf ihr sich aufbauenden Fuhrerstaats griindlich verkannt. Die Herren
des Dritten Reichs billigten ihr nur in beschrdnktem und genau dosiertem Mass
die Fahigkeit und die Mdglichkeit zu, politische Fihrungsstellen zu besetzen.

Aber die blrgerliche Opposition Uberlebte eben deswegen auch den Zusammen-
bruch von 1945. Und wo steht sie jetzt?

Ganz offenbar nicht mehr ausserhalb, sondern standfest auf dem Boden
unserer heutigen Demokratie: Als der Zauberer, dem das Wirtschaftswunder
gelang und der sich der entscheidenden Marktpositionen in der Bundesrepublik
beméchtigen konnte. Das deutsche Wunder, das die Opposition von gestern
kommandiert hat, ist des nationalen Gehalts entkleidet. Doch deshalb fordert
diese nicht weniger als zuvor die Wachsamkeit des um die deutsche Demokratie
besorgten Zeitgenossen heraus.

Denn was wir in der Bundesrepublik — nicht im gleichen Mass in den
Landern — besitzen, ist die Herrschaft einer Partei, die die Mehrheit der
Wahler vereinigt. Kann diese Herrschaft wenn nicht gebrochen, so doch durch
den Pendelschlag der Geschichte unterbrochen werden? Wenn nicht, welchen
Weg sehen wir vor uns? Wohin wird er uns fihren, wenn der grosse alte Mann
von der Kommandohdhe abtritt, die ihm das System des konstruktiven Miss-
trauensvotums gesichert hat? Wird unsere Freiheit Bestand haben? Und welche
Rolle féllt heute der Sozialdemokratie zu, die immer noch hinter der Dornen-
hecke des Tabus sitzt? Wird sie danach streben, als Volkspartei die Konkurrenz
mit der grdsseren, erfolgreichen Volkspartei aufzunehmen? Oder wird sie sich
damit bescheiden, als Wachhund der demokratischen Freiheit in der Opposition
zu stehen? Offene Fragen, die uns das Schicksal stellt.



DER LORBEER WAR BITTER
oder

DIE BATTENBERGEREI

Am Anfang dieses Buches steht eine fast vergessene Episode der deutschen
Geschichte. Ganz bewusst. Denn in der Battenbergerei werden die Grund-
zlige der von Bismarck betriebenen Politik wie in einem Strahlenbiindel
sichtbar, insbesondere seine Versuche, die Freundschaft Russlands wieder-
zugewinnen. Er trachtete vergebens danach, dieses Wunder zu komman-
dieren.

Man schrieb Mitte Juni 1888.

Der Kaiser starb; er hatte, 57jahrig, am 9.Marz des gleichen Jahres die Nach-
folge des greisen «Heldenkaisers», Wilhelm 1., angetreten: schon damals ein
todkranker Mann. Nun lag er, als deutscher Kaiser: Friedrich I., als Konig von
Preussen: Friedrich 1ll., auf seinem Totenbett in Schloss Friedrichskron. Er
hatte wenig mehr als drei Monate regiert, nachdem er neben seiner ehrgeizigen,
politisch hochbegabten Gattin Victoria, dem &ltesten Kind der englischen Kéni-
gin Victoria und des Prinzen Albert, jahrzehntelang darauf gewartet hatte, die
Regierung in die Hand zu nehmen.

Nun sank er dahin — der «Gute, Vornehme, Tapfere, Geduldige, Aushar-
rende, Reine und Gitige», als der er im Gedachtnis der Gemahlin fortlebte,
die Hoffnung der Liberalen, der Gegner des Konservativismus und jeglicher
Art von Staatssozialismus, der den Bismarcks als «incubus» und «unpraktischer
Phantast» gegolten hatte.

«Bismarck wurde nun wieder allméchtig», berichtet Sir Frederick Ponsonby
in seiner Ausgabe der Briefe der Kaiserin Friedrich iber die Tage, da der Kaiser
mit dem Tode rang. «Keine Erniedrigung, kein Schmerz wurde der Kaiserin
weder vom Kanzler noch von dessen neuem Herrn erspart. Sobald es be-
kannt wurde, dass Kaiser Friedrich im Sterben lag, wurde eine Postenkette
heimlich um Schloss Friedrichskron gezogen, damit keine Dokumente ohne
die Kenntnis des neuen Kaisers aus dem Schlosse entfernt werden kénnten. Der
Haushofmeister verkiindete schnell den Befehl, dass ,niemand im Palaste mit
Einschluss der Arzte irgendwelche Briefe herausbringen darf... Wenn einer
der Arzte versucht, das Schloss zu verlassen, wird er arretiert werden‘.» Die
Kaiserin und ihr Gefolge standen unter Bewachung.

Unmittelbar nach dem Tod des Kaisers Friedrich verdnderte sich die Szene,
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es schien, ein Konig sei ermordet, sein Feind und Nachfolger habe alles vor-
bereitet, um von der neuen Herrschaft Besitz zu ergreifen. «Im Laufschritt
hatten sich Abteilungen des Lehrbataillons dem Schlosse genahert, planmaéssig
wurden rings um die Sockelterrasse Posten mit geladenem Gewehr aufgestellt.
Der Major von Natzmer, einer der Eindringlinge der vorhergehenden Macht,
hatte im Moment des Todes sein Pferd zur Hand und jagte um das Schloss
herum, Orders erteilend, die Posten revidierend. Pl6tzlich erschienen im Trab
die Gardehusaren, Abteilungen legten sich vor alle &usseren Eingénge des
Parkes, das Schloss war militarisch hermetisch verschlossen. Als auf Beschluss
der Arzte Virchow zur Sektion geladen werden soll und der Generalarzt die
Depesche wegbringen will, ruft ihm an der Terrasse der Posten «Zurtick!» zu,
sonst wiirde er ihn verhaften. Wer das Schloss verlassen wollte, brauchte einen
Geleitschein vom ersten Adjutanten des neuen Herrn, Telegramme, sein Visum.

Vergebens wandte sich die Kaiserin Friedrich bittend an den jungen Kaiser;
ebenso vergebens ersuchte sie Bismarck nach des Kaisers Tode, ihr eine Unter-
redung zu gewdhren. Bismarcks kurze und unfreundliche Antwort sagte, dass
er keine Zeit hétte, da er vollstandig mit Arbeiten fur seinen neuen Herrn
beschaftigt sei.»

Die Zernierung des Schlosses war nicht das Werk einer Laune, sondern von
Wilhelm I1. schon Monate vor dem Tode des Vaters vorbereitet worden. Bereits
am 17. April 1888 hatte Friedrich v. Holstein in seinem Tagebuch notiert:
«Gestern Mittag rief der Kronprinz den Kommandanten von Charlottenburg,
einen Major, auf dem Schlosshof zu sich heran und befahl ihm: ,In dem Augen-
blick, wo Sie die Meldung erhalten, dass der Kaiser tot ist, besetzen Sie das ganze
Schloss und lassen niemanden heraus, ohne Ausnahme.»« Sei es, dass der neue
Herr den schriftlichen Nachlass Kaiser Friedrichs sicherstellen und sekretieren
lassen wollte — von dem er noch nicht wusste, dass dieser von Friedrich I. person-
lich und von dem englischen Arzt Dr. Hovell an den Hof der Konigin Victoria
verbracht worden war; sei es, dass er sich der Krankheitsgeschichten der Arzte
beméchtigen wollte, um sie in geeigneter Auswahl, so ndmlich an die Presse,
gelangen zu lassen, dass die Schuld am Tode des Kaisers den englischen Arzten,
namentlich Sir Morell Mackenzie, und die Schuld an der Heranziehung der eng-
lischen Experten der Kaiserin Friedrich zur Last falle. Wie dem nun sei, schon
der Kronprinz hatte sich in seiner von der Mutter oft gertigten Herz- und Takt-
losigkeit zu dem brutalen Coup entschlossen, der eher der Haltung eines orienta-
lischen Despoten als derjenigen eines deutschen Firsten entsprach: im Angesicht
des qualvollen Todes, der dem tragischen Leben des Vaters ein Ende setzte.



DIE KAISERIN-WITWE

Am 15. Juni war der Kaiser gestorben; aber kein Wort der Klage lber das
emporende Verhalten des Sohns war der Kaiserin-Witwe in die Feder geflossen,
als sie drei Tage spater an die Mutter schrieb.

Freilich sagt sie: «Wir waren dem treu, was wir als Recht erkannt hatten,
an das wir glaubten. Wir liebten Deutschland — und wiinschten es stark und
gross zu sehen, nicht nur durch das Schwert, sondern in allem, in dem Ge-
rechtigkeit, Kultur, Fortschritt und Freiheit zu finden sind. Wir wiinschten
das Volk glicklich und frei, in Wachstum und Entwicklung alles Guten zu
sehen. Wir haben uns eifrig bemiht, zu lernen, zu studieren und uns auf die
Zeit vorzubereiten, die uns zum Werk an der Nation rufen wirde. Viele Er-

Doch darin erschopft sich bei dieser Briefschreiberin, die sonst so tapfer zu
schmélen weiss, das Mass der Klagen. Noch benommen von der Wucht des
Schicksalsschlages, gibt die Kaiserin sich ganz als Frau, die ihre Gefiihle den ihr
Néchststehenden zuwendet: «Ich bin seine Witwe, das geniigt mir! Meine drei
lieben Tochter empfinden wie ich; sie liebten ihn so zartlich wie ich und werden
mich nicht verlassen, bis sie ihre eigenen Heimstétten gefunden haben werden.
Er segnete Vicky und schickte Sandro seinen Segen; er trug mir auf, an den
Prinzen Alexander zu schreiben, er schrieb selber an Willy und sprach zu
unseren Freunden — und wir werden stumm und geduldig warten, bis wir
wissen, ob Wilhelm seines Vaters Bitten nachkommen, seine Wiinsche respek-
tieren und seine Absichten ausfiihren wird?!»

Es ist erstaunlich, doch es ist so: Eben erst heimgekehrt vom Grabe des
Mannes, dem sie drei Jahrzehnte lang in Liebe und Treue verbunden gewesen
war, mit dem gemeinsam sie gekampft, gestrebt, gehofft, geliebt und gehasst
hatte, wendet sich ihr erster praktischer Gedanke nicht den Problemen der
Politik oder der Frage zu, was nun aus ihr und den unversorgten Tochtern
werden soll: «Wohin ich gehen soll, wo mein Heim sein wird, weiss ich nicht
und kiimmere mich auch nicht darum», heisst es in ihrem Brief an die Mutter.
Im Vordergrund ihres praktischen Interesses steht vielmehr sogleich wieder das
Projekt der Battenberger Hochzeit, um dessen Realisierung sie mindestens vier
Jahre hindurch gekédmpft, mit Gegnern wie Wilhelm I., den Bismarcks und
ihrem eigenen Sohn Wilhelm sie gerungen hatte.

Sie mochte freilich guten Grund haben, oder mindestens mochte sie glauben,
Ursache zu haben, sich jetzt erst recht fur die Verwirklichung des Heiratsplans
einzusetzen. Hatte doch Kaiser Friedrich in seinem vom 12. April 1888 datierten
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Letzten Willen an den Sohn und Nachfolger geschrieben: «Fur den Fall,
dass Deine Mutter oder ich unerwartet aus dieser Zeitlichkeit abberufen wiir-
den, will ich hiermit als meine ausdrickliche Willensmeinung erklart haben,
dass ich mit der Vermahlung Deiner zweiten Schwester mit dem ehemaligen
Fursten von Bulgarien, Prinzen Alexander von Battenberg, mich einverstanden
erklare. Ich lege es Dir als Kindespflicht auf, diesen meinen Wunsch, den
Deine Schwester Victoria seit so vielen Jahren im Herzen tragt, auszufiihren.
Damit diese Angelegenheit jedoch jedes Politischen entbehre, auch jeder politi-
schen Gefahr vorgebeugt werde, verzichte ich auf den naheliegenden Wunsch,
von vornherein dem Prinzen, der meine volle Sympathie besitzt, eine Stellung
in der Armee oder sonstige offizielle Auszeichnungen zu verleihen. Ich rechne
darauf, dass Du Deine Pflicht als Sohn erfillst, indem Du meinen Wiinschen
gerecht wirst und als Bruder Deiner Schwester Deine Hilfe nicht entziehst.
Dein Dich liebender Vater. Charlottenburg, den 12. April 1888.»

Die klare Sprache dieses Dokuments l&sst nur den Schluss zu, dass der Kaiser,
nicht anders als die Kaiserin, entschlossen war, alles zu tun, was in seiner Kraft
lag, der Tochter Victoria den Mann ihrer Madchenliebe als Gatten zuzufthren.

So scheint es jedenfalls; jedoch der Schein trog.

Kaiser Friedrich teilte durchaus nicht die exaltierte Neigung der Gemahlin
fur den «schénen Battenberger», dessen Familie dem Souverdn aus altem
Furstenblut eher suspekt erscheinen mochte. Er war, nehmt alles nur in allem,
ein Preusse, ein Deutscher geblieben — kein Englénder wie seine Gattin, die
zeitlebens als Tochter der Queen fiihlte, dachte und handelte. Gewiss — er hatte
das Testament geschrieben. Die Kaiserin hatte es dem Sterbenden abgerungen.
Sie war in ihrer Ehe immer die stdrkere Personlichkeit gewesen. Im Grunde
seines Herzens aber war er vielleicht froh gewesen, die Verantwortung fir die
Verwirklichung des Heiratsprojekts auf die Schultern seines Sohnes abgewélzt
zu haben. Denn wenn auch Alexander von Battenberg schon fast zwei Jahre
nicht mehr als First von Bulgarien regierte, war doch der Heiratsplan —
genauer gesagt: dieser Heiratsplan — alles andere als eine Familienangelegen-
heit. Er war und blieb ein Politikum ersten Grades, in dem sich die gefahrlich
verschérfte Lage der européisch-asiatischen Politik darbot.

Ist es auch nicht einfach, sich in den Geist jener Tage zuriickzuversetzen, da
Furstenkinder nicht heiraten konnten, wen sie liebten, sondern auch in der
menschlichen Frage der Eheschliessung sich dem Gesetz der Staatsrdson unter-
zuordnen hatten, so ist es umso einfacher, die politische Bedeutung des
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Bulgarienproblems zu begreifen. Es ist damals wie heute ein russisches Problem:
das Problem der russischen Machterweiterung in den Balkan hinein und tiber
die Halbinsel hinaus. Nur dass die Dinge heute schon weitergediehen sind als
damals, als Bulgarien nach 350jahriger Geschichtslosigkeit zum staatlichen
Dasein erweckt worden war.

Gestutzt auf die Zusicherung «wohlwollender Neutralitdt guter Freunde
und Nachbarn», die der deutsche Kaiser dem russischen Zaren gegeben hatte,
hatte Alexander 11. am 24. April 1877 den Tirken den Krieg erklart, um nach
dem ungliicklich verlaufenen Krimkrieg die Ehre der russischen Waffen wie-
derherzustellen. An diesem Krieg, der tibrigens schwerer und wechselvoller ver-
laufen sollte, als der Zar sich gedacht hatte, nahm mit Erlaubnis Kaiser
Wilhelms 1. auch Prinz Alexander von Battenberg teil: 20 Jahre alter Leutnant
der hessischen Dragoner und Neffe des Zaren — die Schwester seines Vaters,
Maria von Hessen und bei Rhein, war die Gattin Alexanders IL, der darauf
brannte, seine soldatische Erziehung in einem veritablen Waffengang zu
bewahren. Es duldete ihn denn auch nicht im Kaiserlichen Hauptquartier, wo
er sich leicht hatte halten kdnnen; sondern meist war er vorn bei den weit
vorprellenden Truppen des Reiterfuihrers Gurko, und er war einer der ersten,
die in der Nacht vom 26. zum 27. Juni 1877 bei Sistova uber die Donau setzten.

Er genoss den Krieg — freilich; aber er sah auch viel Disteres, Besorgnis-
erregendes: die Grausamkeiten nicht nur der Turken, sondern auch der Bulgaren,
den «Leichtsinn» des russischen Oberkommandos, die «Unordnung alliberalls,
die Eifersucht der kommandierenden Grossfiirsten, all jene «haarstraubenden
Sachen» in der Armee, die ihn zu dem unklugen Briefwort an den Vater ver-
leiteten: «Ein Gutes hat der Krieg, dass den Russen Klar wird, sie kdnnten
den Krieg gegen Deutschland, von dem sie so ungeniert sprechen, vor hundert
Jahren nicht beginnen.» Denn dieses Schreiben ist, dank der vorziiglichen
Arbeit der Geheimpolizei, wahrscheinlich zur Kenntnis des Grossfursten-
Thronfolgers, des spéteren Zaren Alexander 11, gelangt.

Der russisch-tiirkische Waffengang endete am 3. Méarz 1878 mit dem
Frieden von San Stefano. Durch diesen Vertrag wurden, gemdss den weit-
gehenden Friedenspréliminarien von Adrianopel, nach Art. 1, 3, 5 Serbien,
Montenegro und Rumaénien durch tiirkisches Gebiet vergrossert, als selbstédndige
Staaten konstituiert. Nach Art. 6 wurde Bulgarien, und zwar ein Grossbul-
garien, als autonomes und der Turkei tributpflichtiges Furstentum geschaffen,
dessen Gebiet mit Ostrumelien und Mazedonien bis ans Agiische Meer gehen
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und zwei Jahre lang von den Russen besetzt bleiben sollte. Bulgarien ist Wahl-
furstentum, bestimmte Artikel 7: Kein Mitglied einer regierenden Dynastie
der europdischen Grossméachte kann First von Bulgarien werden, dessen Wahl
im Ubrigen der Konfirmation der Pforte und der Genehmigung der Méachte
bedarf. Als Kriegskostenentsch&digung endlich wurde nach Art. 19 die Summe
von 1,4 Milliarden Rubel ausgehandelt, die die Tirkei an Russland zu zahlen
habe, und gleichzeitig vorgesehen, dass 1,1 Milliarden «naturaliter», durch
Abtretung des Sandschaks von Toultcha und der Gebiete von Ardahan, Kars,
Batum und Bayazet, abgegolten werden konnten. Den Bewohnern der abge-
tretenen Gebiete wurde das Optionsrecht zugestanden.

Das war ein Sieg-Frieden, der den russischen Wiinschen entsprach — ihnen
allerdings allzusehr entsprach, um den europdischen Grossméchten zu gefal-
len. Namentlich England ruhrte sich; beanstandete die Entstehung eines von
Petersburg abhéngigen Grossbulgarien, das russischen Einfluss bis an den Epi-
rus, ans Schwarze und ans Agaische Meer trage und die Tiirkei in drei Teile
zerreisse. Aber auch Osterreich war (iber den russischen Machtzuwachs ver-
&rgert und Rumanien Uber die verlangte Herausgabe Bessarabiens verbittert.

.Russland hatte gesiegt; aber militarisch ausgeblutet und wirtschaftlich er-
schopft, konnte es nicht daran denken, moglicherweise zwei ausgeruhten Fein-
den — der britischen Flotte und dem 0sterreichischen Heer — zu begegnen: Der
Zar akzeptierte die Einladung zur Berliner Konferenz (13. Juni bis 13. Juli
1878), auf der Bismarck als «ehrlicher Makler» bemiht sein wollte, «das
Geschaft wirklich zustande zu bringen».

Der territoriale Gewinn aus der Berliner Transaktion war durftig genug:
Russland erhielt den 1856 verlorenen Teil Bessarabiens bis zum Donaudelta
zuriick sowie in Asien Kars, Ardahan und Batum als Freihafen. Statt der
164000 gkm mit 4,5 Mill. Einwohnern, die Bulgarien in San Stefano zuge-
sprochen worden waren, erhielt das Furstentum jetzt nur 64’000 gkm und 1,85
Mill. Einwohner. Mazedonien musste an die Turkei zurlickgegeben werden.
Ostrumelien wurde eine von der Pforte abhangige, mit Verwaltungsautonomie
ausgestattete Provinz, deren christlicher Generalgouverneur flir eine Amtsdauer
von finf Jahren vom Sultan zu ernennen und von den Méchten zu bestétigen
war. Die russische Besatzung Bulgariens und Ostrumeliens — 8 Divisionen
zu insgesamt 50‘000 Mann — wurde auf neun Monate begrenzt, und selbstver-
standlich behielt es bei der Halbsouverénitat des Flrstentums, der Suzerénitét
Bulgariens im Verhaltnis zur Pforte, sein Bewenden.



DER TRAUM VON GROSSBULGARIEN IST AUSGETRAUMT

Auf der anderen Seite der Medaille, der Seite der Nonkombattanten, sehen
wir, dass Osterreich das Recht zugestanden wurde, Bosnien und die Herzegowina
zu okkupieren, dass Griechenland einen Teil von Epirus und Thessalien und dass
selbst Serbien einen kleinen Gebietszuwachs aus der Masse der Lander erhielt,
fiir deren Eroberung die Soldaten des Zar-Befreiers ihr Blut vergossen hatten.

Genug, es war durch diesen Friedensschluss alles getan, die Keime unend-
licher und unendlich gefahrlicher Zwietracht in den steinigen Boden des Bal-
kans zu senken; zundchst aber, in der Seele des Zaren den Stachel tiefster
Unzufriedenheit zu hinterlassen und den méchtig aufstrebenden Panslawismus
fur alle Zeit mit dem Geflhl eines wahrhaft abgriindigen Misstrauens gegen-
Uber jedem Wort zu wappnen, das Versohnung heischend und Frieden bietend
von Berlin kam.

Der Zar hatte die vorldufige Verwaltung Bulgariens einem Kommissar
Ubertragen: dem Kavalleriegeneral First Alexander Dondukov-Korsakov, der
mit Recht oder Unrecht hoffte, selber First von Bulgarien zu werden. Als
dann die Kandidatur des jungen Battenbergers auftauchte, der — Lieblings-
neffe des Zarenpaars, Verwandter der Queen Victoria, Sohn eines Osterreichi-
schen Generals und Mitkdmpfer auf der Seite der Russen — alle Vorausset-
zungen mitbrachte, die man fuglich von einem Thronfolger erwarten durfte,
gab er den Kampf alsbald auf, sorgte aber dafir, dass die Nationalversammlung
dem Lande eine Verfassung gab, die dem jungen Firsten das Regieren prak-
tisch unmdglich machen sollte. Das bulgarische Volk — ein Volk von Bauern,
Hirten, Handwerkern und Kkleinen Kaufleuten — erhielt nach Jahrhunderten
der Geschichtslosigkeit, in denen sich weder Staatsbirgersinn oder politische
Routine, weder eine herrschende Schicht noch ein Berufsbeamtentum oder gar
ein kulturell begrindetes Nationalbewusstsein hatten herstellen kénnen, die
liberalste Verfassung Europas: mit scharfster Einschrankung der firstlichen
Rechte einerseits, voller Rede-, Presse-, Vereins- und Versammlungsfreiheit
andererseits. First Alexander setzte spater freilich gewisse Verfassungsande-
rungen in dem Sinne durch, dass seine Regierung sich auf eine konservative
Mehrheit stiitzen konnte. Aber regieren konnte er auch dann nicht — denn
de facto betrachtete Russland Bulgarien als seine Satrapie und den Fursten
als seinen weisungsgebundenen Statthalter.

Schon zwei Wochen, nachdem Furst Alexander — im Juni 1879 — in sein
neues Vaterland eingezogen war, schrieb er nach Hause: «lch bin in den
wenigen Tagen meines Hierseins um zehn Jahre &lter geworden ... Der
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Abschaum Russlands hat hier seinen Sitz aufgeschlagen.» Und nachdem seine
hohen Gonner dahingeschieden waren — seine Tante, die Zarin Maria Alexan-
drowna, war am 3. Juni 1880 einer Lungentuberkulose erlegen, Zar Alex-
ander Il. am 13. Marz 1881 dem sechsten der Attentate zum Opfer gefallen,
die in seiner 26jdhrigen Regierungszeit auf ihn veriibt worden waren —,
wurden die Dinge noch dadurch schlimmer, dass sich der Zar Alexander llII.
gegen den Deutschen stellte. Der junge Fiirst sah sich von russischen Beratern,
Ministern, Beamten, Offizieren und Gendarmen umgeben, die ihn géngelten,
dirigierten, uberwachten: immer bestrebt, ihm in den Augen der Welt Abbruch
zu tun und ihn beim Volk, dessen Nationalbewusstsein zu wecken und zu ent-
wickeln er bemiht war, suspekt zu machen. Und zwar in dem Bewusstsein,
fir jede Rechts- und Respektverletzung beim Zaren und seinen Ministern
Verstandnis und Unterstiitzung zu finden. Es war das gleiche System der
«friedlichen Durchdringung», das die Sowjets nach dem Krieg in allen Satelli-
tenstaaten, von der DDR bis Albanien, mit so grossem Erfolg exekutiert
haben. Geschérft freilich durch den personlichen Hass des Herrschers aller
Reussen, den seine déanische Gattin, die panslawistische Stimmung der herr-
schenden Schicht und das seit dem Berliner Kongress virulente Misstrauen
gegentber Berlin in immer tiefere, hektische, ressentimentgeladene Abneigung
gegen alles Deutsche und vollends gegen diesen deutschen Vetter trieben, der
sich anmassen wollte, das bulgarische Volk zur politischen Miindigkeit und zum
Bewusstsein seiner nationalen Wirde zu fiihren.

Schon langst waren dem Fiirsten ergebene bulgarische Politiker mit dem
Waunsch an ihn herangelrcten, ihnen eine Landesmutter zu geben und so eine
bulgarische Dynastie zu begriinden. Aber wo auch Alexander bisher ange-
klopft hatte: er war abgewiesen worden. Wo hatten sich die Eltern gefunden,
die ihr Kind in die Unsicherheit eines halbwilden, analphabetischen Balkan-
staats, die Odnis einer winzigen Hauptstadt gegeben hatten, einem Firsten
vollends, der dem Sultan tributpflichtig und gleichzeitig widerstrebender, in
seiner physischen Existenz standig bedrohter Satrap des russischen Zaren
war?

Da eroffnete sich ihm die Chance — Anfang des Jahres 1883 —, die Hand
einer Prinzessin zu gewinnen, die ihm als Hochzeitsgabe die Gewéhr mit-
zubringen schien, dass das damals machtigste Reich des europdischen Konti-
nents, das Deutsche Reich, ihm schitzend zur Seite treten wiirde: Die deutsche
Kronprinzessin, Albions stolze Tochter Victoria, zeigte sich nicht nur gewillt,
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sondern jetzt und wahrend der néchsten sechs Jahre begeistert fur den Plan,
dem Battenberger ihre zweite Tochter Victoria anzuverméahlen.

Natirlich wusste die Kronprinzessin, dass der alte Kaiser Wilhelm, ihre bei-
den So6hne, Wilhelm und Heinrich, vor allem aber, dass Bismarck dem Projekt
absolut feindselig gegeniiberstanden und dass sie auch bei dem eignen Gemabhl
wenig Unterstltzung finden wirde: Sei es nun, dass bei den einen das Argu-
ment Uberwog, es sei fiur den Frieden Deutschlands allzu gefdhrlich, die
Freundschaft des Zaren zu verlieren, bei den anderen dagegen der Gesichts-
punkt, der Battenberger sei keine ebenbiirtige Partie fiir eine Kaiserliche Prin-
zessin. Genug, die Widerstdnde waren der Kronprinzessin in ihrer ganzen
Fulle, Schwere und Gefahrlichkeit vom ersten Tag und bis nach dem Tode des
nachmaligen Kaisers Friedrich, ihres Gatten, durchaus geldufig. Dennoch liess
sie die heimliche Verlobung des jungen Paares Anfang 1883 nicht nur zu,
sondern machte es zu ihrem vornehmsten Anliegen, die Verbindung endlich
zustande zu bringen.

Man hat sich tber die Haltung der Kronprinzessin in dieser Frage viel den
Kopf zerbrochen, und Bismarck soll — um Egon Caesar Conte Corti zu zitieren
— S0 weit gegangen sein, «seine Wut einer ihm befreundeten Dame, der Frei-
frau von Spitzenberg, anzuvertrauen: Auch der Tochter des Kaisers werde die
Sache mehr eingeredet, die schlimmste sei die ,mittlere Vicky’ (das heisst die
Kaiserin). Sie ware eine wilde Frau; wenn er ihr Bild ansehe, so grause ihm oft
vor der ungebrochenen Sinnlichkeit, die aus ihren Augen spreche. Sie sei ver-
liebt in den Battenberger und wolle ihn nun um sich haben, wie ihre Mutter
seine Brider... wer weiss, mit was fir blutschanderischen Gedanken.» Das war
nun freilich eine infame Verdachtigung, die dadurch nicht besser wird, dass
auch von der anderen Seite bosartiger Klatsch uber die Kronprinzessin verbrei-
tet und etwa in einem Brief «aus der Umgebung des Kronprinzen» behauptet
wurde, sie habe im September 1887 eine Nacht mit dem Grafen von Seckendorff
in einer Hutte Uber Toblach verbracht (von Holstein hat diesen vermutlich von
Lyncker an Radolinski geschriebenen Brief in sein Geheimtagebuch auf genom-
men). Aber ein Koérnchen Wahrheit steckt doch wohl darin: Der junge Furst
Alexander, ménnlich schén, heiter, bestrickend liebenswiirdig und von der
Aura seines Martyriums umweht, mochte der mittleren nicht weniger als der
ersten und der dritten Vicky, ihrer Mutter und ihrer Tochter, gefallen haben.
Er war ein homme a femme; viel wichtiger aber scheint doch, dass er nicht
Bismarcks Mann war, sondern je langer desto unverhohlener dessen Gegner

23



24 BISMARCK IST WUTEND

werden musste: die Verkorperung des cauchemar des coalitions, der Furcht vor
dem System der Koalitionen, das sich — in der Gestalt eines russisch-franzosi-
schen oder gar eines russisch-franzésisch-englischen Abkommens — einmal ge-
gen das Reich kehren koénnte. So unbedeutend er in den Augen des Reichs-
kanzlers und so geringfuigig seine Rolle im Spiel der grossen Politik war, selbst
dieses menschliche Staubkorn, kalkulierte Bismarck, mochte gentigen, den Zorn
des Zaren gegen das Deutsche Reich zu wenden und es in einen wenig aussichts-
reichen Zweifrontenkrieg zu sturzen. Deshalb seine kalte und héhnische Wut
gegen den Battenberger, die umso héher schwoll, je leidenschaftlicher sich die
Kronprinzessin fiir den jungen Firsten und seine Ehe mit der Prinzessin Vic-
toria einsetzte.

Wie Bismarck den «Fall Battenberg» beurteilte, erhellt deutlich aus einem
Brief an den deutschen Botschafter in Wien, Prinz Heinrich VII. von Reuss,
der in Beantwortung eines Berichts vom 19. Juni 1884 schon vier Tage spater,
am 23. Juni, geschrieben wurde.

In seinem Bericht hat der Prinz gesagt: «Graf Kalndky (6sterreichischer
Aussenminister) ist... wie Euer Durchlaucht bekannt, durchaus nicht der Ad-
vokat des Fursten... Aber der Minister mochte den Firsten nicht fallen lassen
und wirde durchaus nicht winschen, dass in Bulgarien ein Personenwechsel
eintrate. Wer wirde auf den Prinzen von Battenberg folgen, wenn dieser sich
gendtigt sehen sollte, abzudanken?»

Und weiter: «...Graf Kalndky ist ganz mit Eurer Durchlaucht einverstan-
den, dass weder Deutschland noch Osterreich ihre Beziehungen zu Russland den
Interessen des Firsten Alexander opfern kénnen, aber es wirde ihm sehr be-
denklich erscheinen, wenn unsere beiderseitige Haltung gegen ihn fortgesetzt
und zur Folge haben wirde, dass er sein Amt niederlegte.» Bismarck hatte den
Bericht des Botschafters mit temperamentvollen Randbemerkungen versehen.
Einmal hatte er geschrieben: «Er (Flrst Alexander) ist ein trouble féte und
Streber mit Heiraten»; ein andermal: «Es (Deutschland) hat ihn nicht ein-
gesetzt, sondern Russland; wenn er etwas anderes wie russischer Statthalter
sein wollte, so hat er seine Stellung verkannt»; ein drittes Mal hatte er einfach
notiert: «Polack».

In seinem Antwortbrief an den Prinzen Reuss schrieb der Kanzler mit aller
ihm geboten erscheinenden Offenheit: «Das Einverstdndnis der drei Kaiser-
hofe beruht nach meiner Auffassung auf der Voraussetzung, dass Osterreich
Russland in Bulgarien und Russland Osterreich in Bosnien und Serbien freien
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Spielraum l&sst und dass Serbien gleich Bosnien in der 6sterreichischen, Bul-
garien als in der russischen Interessensphére liegend angesehen werde. Deshalb
wundert mich der lebhafte Anteil, den man in Wien, sei es aus gemdtlichen Re-
gungen, sei es aus politischen Berechnungen, dem Firsten Alexander widmet.
Dass der Fiirst ,in gedriickter Stimmung’ ist, halte ich fiir den Frieden der drei
Méchte untereinander nitzlich, und ich winschte, er bliebe darin. Mir er-
scheint er in dem Lichte eines Strebers und Stdrenfrieds, dessen von der Kénigin
Victoria begtinstigte Heiratsbestrebungen fiir uns eine politische Bedrohung
sind, solange er First von Bulgarien ist; hort er auf, dies zu sein, so scheidet
die Heiratsfrage aus der Politik und wird Familiensache; aber auch dann wiirde
ich nur mit Sorge ein neues Tor fiir politische Intrigen sich in unserm Kénig-
lichen Hause er6ffnen sehen, nachdem unsere Staatsinteressen seit dem Jahre
1840 so viel von dhnlichen Einflissen gelitten haben.

Wenn der Fiirst ,gezwungen ist, sich aus Bulgarien zuriickzuziehen’, so kann
ich darin einen Schaden fiir das gute Einvernehmen der drei Kaiserhdfe nicht
erblicken. Die Frage, ob irgendetwas fiir den Fiirsten ,bitter’ ist oder ob die
Russen ihm zu viel ,malice’ zeigen, liegt ausserhalb des politischen Gebietes
und ist Sache des personlichen Mitgeflhls und der sittlichen Entristung, die
beide in der Politik nicht mitspielen kénnen. Deutschland hat den Firsten nicht
eingesetzt und sich nicht mit ihm solidarisch gemacht, ihn also auch nicht ,auf-
gegeben‘, wir haben auch kein Interesse daran, ob seine Feinde in Bulgarien
im Zaum gehalten werden oder nicht. Das personliche Wohlwollen, das bei uns
fir jeden Deutschen und namentlich fiir einen bekannten Offizier unseres
Heeres herrscht, kann uns nicht so weit fuhren, die deutsche Politik flr dyna-
stische Pléane des Hauses Battenberg einzusetzen. Urspriinglich hat Furst
Alexander das bulgarische Firstentum nicht anders als im Sinne einer rus-
sischen Statthalterschaft tbernommen; wenn er es mit anderen Absichten tber-
nahm, so hat er sich zu frih demaskiert und mit seinem unruhigen Umher-
tasten nach turkischen, griechischen, russischen, bulgarisch-liberalen und eng-
lisch-dynastischen Anlehnungen sich selbst das Terrain verdorben. Ich habe
ihm friher einmal den guten Rat gegeben, Flhlung mit der Pforte zu nehmen,
und er war auf dem besten Wege, sie zu erreichen. Ich habe aber den Glauben
an seine Zukunft verloren, sobald ich sah, dass ihm seine Ordenssache hoher
stand als seine Politik.» (Furst Alexander hatte ohne Wissen und, wie sich spater
herausstellte, gegen den Willen des Sultans einen eigenen Orden gestiftet.
D. Verf) «Auch in diesen unberechtigten Ordensbestrebungen liegt das
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Symptom der Uberschitzung der Stellung seines Hauses, die an sich kaum
derjenigen entspricht, welche bei uns die Grafen von Hohenau oder Branden-
burg beanspruchen. Der hessische Firstentitel, mag er von Battenberg oder von
Hanau sein, macht darin keinen Unterschied. Ich verstehe nicht recht, warum
Graf Kalndky eine Abneigung hat, den Firsten fallen zu lassen, und kann das
Interesse nicht erkennen, welches Osterreich an der Aufrechterhaltung des*
Status quo in Bulgarien hat ...

Wenn die dsterreichische Politik nicht etwa ihre Ziele weitergesteckt hat
als damals, so kann das Interesse, ob ein bulgarischer oder russischer General
dort an die Spitze kommt, praktisch kein sehr grosses sein. Dass ,alle diese Lén-
der von russischen Kreaturen regiert wiirden’, wire allerdings fiir Osterrreich
unannehmbar, allein in Serbien, Bosnien, Rumanien ist dazu noch keine Aus-
sicht; in Bulgarien aber habe ich bisher geglaubt, dass Osterreich den rus-
sischen Einflussen freien Spielraum zu lassen beabsichtige; es war dies, soviel
ich mich erinnere, auch die Meinung auf dem Berliner Kongress, und die Tat-
sache, dass Kaiser Alexander Il. sich in dem Prinzen, den er dort einsetzte,
vergriffen hat, andert daran nichts. Die Russen héatten da ebensogut statt des
Firsten Alexander ein gefligigeres und sichereres Werkzeug ihrer Politik ein-
setzen und durch eine russische Kreatur Bulgarien bis heute ungestort regieren
konnen... Wenn der Fiirst ,der Versuchung, sich ganz an Russland zu verkau-
fen’, widerstanden hat, so mochte ich diesen Gedanken eher so ausdriicken, dass
er das Vertrauen getduscht hat, durch welches der Kaiser von Russland fir
seine Kandidatur gewonnen wurde, und dass die Verstimmung des russischen
Hofes gegen den Fiirsten eine berechtigte ist. Ich bin weit entfernt, die Mdg-
lichkeit zu bestreiten, dass der Fiirst durch russische Agenten ,niedertrachtig’
behandelt sein kann, wir sind aber nicht die Tugendwdéchter der Agenten
fremder Regierungen... Ich wirde gar keine Gefahr darin sehen, wenn der
First sein Amt niederlegte, und ich habe ihm im Gegenteil dazu geraten, als
ich die Ehre hatte, ihn bei mir zu sehen, mit der Empfehlung, die Stellung,
die er dem Kaiser Alexander Il. verdanke, an Alexander Ill. fir mdglichst
hohen Preis zu verkaufen.

Ich schliesse aus dem Wohlwollen, welches Graf Kalndky nach Ew. pp. Be-
richt fir den Firsten hegt, dass letzterer freundliche Gesinnungen fiir Oster-
reich an den Tag legt; ich glaube aber nicht, dass das Wiener Kabinett auf die
Dauer sich auf diese Stimmung wird verlassen kdnnen; die Sympathien des
Fursten Alexander werden mit den Situationen ebenso schnell wechseln, wie
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sie entstellen. Dieser Herr ist fur mich ein Beispiel, wie der geringe Anteil
polnischen Blutes, der in ihm steckt, den grdsseren deutschen dominiert, welchen
er seinen nicht polnischen Vorfahren verschiedener Qualitat verdankt.

Ich ersuche Ew. pp. ohne Mitteilung der ganzen vorstehenden Ausfiihrun-
gen, in vertraulicher Weise massigend auf die Sympathien einzuwirken, welche
die dortigen massgebenden Kreise auf Graf Kalnéky vielleicht infolge polnischer
und englischer Einfllsse fur den Firsten Alexander zu hegen scheinen.»

Wenig mehr als ein Jahr, nachdem dieser Brief geschrieben worden war,
erhob sich ohne Dazutun, ja selbst ohne Wissen des Firsten Alexander die
Bevolkerung Ostrumeliens — das heisst tatsachlich: Stdbulgariens —, um die
Wiedervereinigung ihrer Heimat mit dem Bulgarien der Berliner Konferenz
zu erzwingen. Die Bewegung verlief vollig unblutig und fiihrte viel schneller
zum vollen Erfolg, als ihre Initiatoren hatten erhoffen koénnen. Zu diesen
Initiatoren aber gehoérten so wenig wie Alexander die Russen; obwohl sie schon
1879 an die Bevolkerung der Provinz 80’000 russische Gewehre hatten vertei-
len lassen, um dermaleinst die Befreiung ins Werk zu setzen, und ungeachtet
der Zusatzprotokolle zum Dreikaiserbundnis (vom 18. Juni 1881), das hinsicht-
lich Bulgariens festgestellt hatte: «Die drei Machte werden sich der etwaigen
Vereinigung Bulgariens und Ostrumeliens in den Gebietsgrenzen, die diesen
Landern durch den Berliner Vertrag angewiesen sind, nicht widersetzen,
wenn diese Frage sich durch die Macht der Dinge erheben sollte.»

Mit dieser Formel — «die Macht der Dinge» — waren offenbar die russischen
Bemuihungen umschrieben, eine Erhebung der Stdbulgaren ins Leben zu rufen.
Nun — diese Bemilhungen waren ausgeblieben, erfolglos verlaufen oder — das
ist das wahrscheinlichste — immer wieder aufgeschoben worden, bis man den
Firsten Alexander losgeworden ware. Jetzt, da die Ereignisse Uber die Russen
hinweggegangen waren, da ihnen die show gestohlen worden war und der First
sich nach anfanglichem Z6gern an die Spitze der Bewegung gesetzt hatte, be-
antwortete der Zar das Angebot Alexanders, die Krone niederzulegen, wenn
nur seine Person die Ursache sein sollte, dass Russland sich weigere, «Bulgarien
in der heiligen Sache der Union» zu unterstiitzen, mit der kiihlen Feststellung:
«Russland hat so viel Opfer flr Bulgarien gebracht, dass es das Recht hat, zu
verlangen, das bulgarische Volk miisse, bevor so wichtige Entscheidungen ge-
troffen werden, zuerst in Petersburg um Rat fragen.»

Tatsachlich verbot der Zar seinen in Bulgarien stationierten Offizieren, sich
an der Unionsbewegung zu beteiligen. Und nicht nur Bismarck: der Herrscher
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aller Reussen gerierte sich jetzt als der linientreue Vertreter der Berliner Kon-
ferenzbeschliusse von 1878, die die Woge der antideutschen Stimmung und
ihrer politischen Auswirkungen im Zarenreich ausgeldst hatten.

Das alles hatte sich im September und einem Teil des Oktobers 1885 ab-
gespielt.

Nun {berstiirzten sich die Ereignisse: Am 5. November 1885 wurde Alexan-
der als Generalmajor aus der russischen Heeresliste gestrichen. Am 14. Novem-
ber erklarte Milan von Serbien, der vergebens Kompensationen fiir den Land-
und Machtzuwachs gefordert hatte, der Bulgarien durch den Anschluss Ostrume-
liens zugefallen war, Bulgarien den Krieg. Der Zar berief unverziiglich samtliche
russischen Offiziere aus dem bulgarischen Heer zuriick, um die Schlagkraft der
bulgarischen Armee zu schwéchen. Bismarck sah triumphierend voraus, dass
Alexander endlich von Serbien «zur Rason» gebracht werden wiirde.

Aber sie alle sollten sich tduschen; Milan, der Zar und Bismarck. Schon am
20. und 21. November wurden die Serben von Alexander bei Slivnica vernichtend
geschlagen. Am 25. November stand der Frst auf serbischem Boden vor Pirol.
Es ware ihm ein leichtes gewesen, seinen Gegner vollends zu vernichten, hatte
nicht im letzten Augenblick, da Milan schon um Waffenstillstand bat, der
Osterreichische Aussenminister zugunsten der Serben interveniert. Sollte Alex-
ander Milan Uber die serbische Grenze hinaus verfolgen, schrieb er an seinen
Gesandten in Sofia, den Freiherrn von Biegeleben, so «kénnte uns dies zu
einer Stellungnahme zwingen, die fir die ganze Situation und auch fir ihn
(den Fursten Alexander) schwere Folgen haben misste. Sein militarischer Er-
folg ist ohnehin ein glédnzender, je mehr Mé&ssigung er zeigt, desto besser.»

Vor der Massivitat dieser Drohung wich First Alexander zurlick. Er schloss
einen Frieden mit Milan, der den status quo ante zwischen Bulgarien und Ser-
bien wiederherstellte, und er unterschrieb — von allen Méchten, auch Gross-
britannien, verlassen — am 5. April 1886 auch den bulgarisch-tirkischen Ver-
trag, in dem ihm, doch ohne dass sein Name genannt wurde, das General-
gouvernement von Ostrumelien fur finf Jahre Uberlassen wurde. Spater schrieb
er an die Konigin Victoria: «Das Protokoll der Botschafterkonferenz von Con-
stantinopel vom 5. April 1886 war die Vollmacht zu meinem politischen Tod.
Das siegreich aus dem Krieg hervorgegangene Volk war grausam enttauscht
durch den Ausgang des Friedens von Bukarest und der Konferenz von Con-
stantinopel. Die russischen Agenten verfehlten nicht, diese Unzufriedenheit
auszuschlachten.»
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Sie taten es mit dem besten Erfolg: Eine Handvoll bulgarischer Offiziere —
dirigiert von den Russen — sorgte dafir, dass Sofia im August 1886 von allen
dem Fursten ergebenen Truppen entleert war. Nur die Militarschule und das
Strumaregiment, die mit den Verschwdrern im Einvernehmen standen, waren
zuriickgeblieben. Sie stellten die Leute, Junker und Infanteristen, die am friihen
Morgen des 21. August 1886 das Schloss umstellten und den Fiirsten gefangen-
setzten. Alexander und sein jungster Bruder Franz Joseph, der bei ihm zu
Besuch weilte, wurden unter scharfer Bewachung nach Russland verbracht, von
den Russen jedoch mit der Auflage entlassen, mdglichst schnell auf dsterreichi-
sches oder deutsches Gebiet Gberzugehen.

Am 26. August traf der gesturzte First in Lemberg ein, wo ihn endlich die
Nachricht erreichte, dass schon drei Tage zuvor Stambulov sich an die Spitze
einer siegreichen Gegenbewegung gesetzt und am 25. August eine neue, dem
Firsten ergebene Regierung gebildet habe. Am 29. August endlich traf Alex-
ander — von Volk und Regierung stirmisch zuriickgerufen — in Rustschuk
wieder auf bulgarischem Boden ein. Er wurde begeistert empfangen, Blumen
regneten auf den blassen, gebrochenen Mann herab, der in biirgerlicher Klei-
dung zu seinem Volk zuriickzukehren schien. Mit Eichenlaub bekranzt, wurde
der Furst von vier Offizieren durch ein Truppenspalier ins Schloss getragen.

Aber der First war nicht gekommen, sein Regiment gegen den Willen des
Zaren wieder anzutreten und es in hoffhungslosen Ké&mpfen mit den Russen
zu verteidigen. Er hatte die bulgarische Episode abgeschlossen. Er dankte end-
glltig ab, nachdem er die Regierung Stambulov mit der Fihrung der Regent-
schaft beauftragt hatte. «Im Einverstdndnis mit allen Parteien», telegrafierte
er am 7. September 1886 an seinen Vater, den Prinzen Alexander von liessen,
«und nachdem mir Russland garantiert, dass es die Unabhangigkeit des Landes
respektieren wird, ebenso die dem Lande durch die Verfassung gewéhrten Rechte,
ferner, dass es sich nicht in die inneren Angelegenheiten des Landes mischen wird,
habe ich meine Abdankung beschlossen, um dem Lande die Wiederherstellung
der guten Beziehungen zu Russland zu erleichtern. Diesen Entschluss teile ich
allen Méchten mit und reise morgen (8.) oder ibermorgen (9.) ab.» Der Stein
des Anstosses auf dem Weg zur inneren Durchdringung Bulgariens war Russ-
land aus dem Weg gerdumt. Neun Monate nach der Abdankung des Firsten
Alexander bestatigte Artikel 2 des Ruckversicherungsvertrages (vom 18. Juni
1887): «Deutschland erkennt die geschichtlich erworbenen Rechte Russlands
auf die Balkanhalbinsel an und insbesondere die Rechtméssigkeit seines vor-
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wiegenden und entscheidenden Einflusses in Bulgarien und Ostrumelien...»
Was heute, unter Stalin und Chruschtschow, vollendet wurde, hatte unter den
Zaren Alexander Il. und Ill. begonnen: die Herabwirdigung Bulgariens zum
Satellitenstaat — mit Hilfe Bismarcks.

Treffend fasste damals der bulgarische Kriegsminister, Oberst Nikolajev, die
Stimmung der zum Nationalbewusstsein erwachenden Fihrungsschicht in das
Wort zusammen: «Wir Bulgaren miissen unsere Rechnung anders machen.
Wir haben geglaubt, dass Europa stark genug ist, Russland in seiner Aktion
zu hemmen. Doch an dem, was wir heute erleben, sehen wir, dass Europa
Russland gegeniiber machtlos ist.»

Es ist fraglich, ob es in jenen Jahren der russischen Schwéche, die sich erst
wieder im Russisch-Turkischen Krieg und in den wirren Jahren der Nach-
kriegszeit gedussert hatte, Bulgariens wegen zu einem Krieg der europdischen
Fuhrungsmachte — Deutschlands, Osterreichs und Englands — mit Russland
gekommen wire. Zumal wenn auch Osterreich-Ungarn sich dahin beschieden
hétte, der Entwicklung der nationalstaatlichen Bestrebungen auf dem Balkan
mehr Freiheit zu lassen — d.h. wenn es sich hétte entschliessen konnen, auf
die eigenen Expansionsplane im Balkangebiet zu verzichten. Aber das geschah
eben nicht, und Europa, vornehmlich aber Bismarck, hatte tatsachlich Angst
davor, durch eine Russland abtragliche Balkanpolitik sich einem Krieg mit
dem am meisten gefurchteten Gegner zu exponieren. Nun — das Russisch-
Franzdsische Militarbiindnis kam gleichwohl am 17. August 1892 zustande —
ungeachtet der Balkanpolitik, vielleicht aber auch als ihr Ergebnis, die Bismarck
seit den Tagen der Berliner Konferenz betrieben hatte. Im Jahre 1878 hatte
Zar Alexander Il. dem vom Kongress heimkehrenden Schuwalow bedeutet:
«Die ganze Kongresstatigkeit war nichts anderes als eine europdische Koalition
gegen Russland unter der Fihrung des Firsten Bismarck, und Sie, mein lieber
Schuwalow, waren bloss von Anfang an dessen dupé.» Diese Stimmung, einmal
geweckt, behauptete sich: die tiefe Animositit gegen Deutschland, die weder
das Dreikaiserblindnis noch der Rickversicherungsvertrag und am wenigsten
die Balkanpolitik beheben konnten, die Bismarck gegen das zur National-
Staatlichkeit strebende Bulgarien und den deutschen Firsten auf dem bulga-
rischen Thron getrieben hatte.

Als Alexander, nun wieder Prinz von Battenberg, heimgekehrt war, aufs
tiefste enttuscht, wie sein Biograph Egon Caesar Conte Corti schreibt, von der
«politischen Unreife seines Volks, der grenzenlosen Unzuverldssigkeit eines
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Teils der bulgarischen Intelligenz und der traurigen Politik Europas», wollte
er von Politik nichts mehr wissen. Er wollte seine Gesundheit wiederherstellen,
sich notdurftig erholen, wohl auch an den bescheidenen Freuden des Lebens
teilhaben, die ihm, dem 29jahrigen, bisher nicht gebliht hatten, und in Ruhe
abwarten, was die Zukunft bréchte.

Doch schon knappe drei Wochen nach seiner Rickkehr legte Bismarck dem
Kaiser einen umfangreichen Immodialbericht Uber die Geféhrlichkeit des
Battenbergers vor (30. September 1886).

Ausgehend davon, dass der Furst «keine Neigung hatte, sich an der beschei-
denen Mission eines erblichen russischen Statthalters geniigen zu lassen», kam
er wiederholt darauf zu sprechen, dass das Charakterbild Alexanders mehr
durch sein polnisches als durch sein deutsches Blut bestimmt sei; dass er der
«jesuitischen, welfischen, radikalen, polnischen und sozialdemokratischen» Op-
position als «nitzliches Werkzeug zur Schadigung der Regierung und ihrer
auswartigen Politik» dienen kdnne; dass «sein schlimmster Fehler aber auf
staatsménnischem Gebiet... sein Mangel an Treue und Zuverlassigkeit» sei.

Der Kanzler machte es sich nicht leicht, den Kaiser das Gruseln zu lehren.
Uppig lasst er seine Phantasie ins Kraut schiessen, wenn er dem greisen Wil-
helm zu bedenken gibt: «Der First Alexander hat seit seiner Ruckkehr nach
Deutschland, wie man aus den Organen der Presse ersehen kann, alle diejeni-
gen Parteien fir sich, deren Vertreter im Reichstage jene Majoritat bilden, die
Euerer Majestadt Regierung in der polnischen Frage im vergangenen Winter
gegeniberstand und deren Pressorgane seit sechs Wochen in der Verurteilung
der bulgarischen Politik Deutschlands einig sind. Er wirde also, wenn Euere
Majestat ihn beispielsweise zum Reichskanzler ernennen wollten, in dieser
Stellung die Majoritdt des Reichstages fir sich haben, wenn er auch zugleich
die Keime zur Sprengung dieser Majoritat in sich trlige, da dieselbe nur in der
Negation gegen Regierungsvorlagen, aber fir keine positiven Zwecke einig
ist. Aber abgesehen von diesem Falle, den ich zur Beleuchtung der Situation
anflhre, sind die politischen Freunde des Fursten fir den Gedanken tétig, fur
denselben irgendeine grosse Stellung im Reichsdienste in Aussicht zu nehmen:
womdglich diejenige des Statthalters Eurer Majestdt in den Reichslanden, sei
es mit, sei es ohne Verheiratung des Fursten mit einer Prinzessin des Konig-
lichen Hauses.

Wenn der Frst sich keinen Augenblick bedacht hat, einmal seinem vertrags-
massigen Lehnsherrn, dem Sultan, dann seinem néchsten Blutsverwandten und
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Patron, dem er sein Firstentum verdankte, dem Kaiser von Russland, die Treue
zu brechen — wer kdnnte dann nach diesen Erfahrungen die Burgschaft dafur
Ubernehmen, dass dem Firsten Alexander die Statthalterschaft in Strassburg,
d.h. der Posten anvertraut wirde, fir welchen mehr als fir jeden anderen
im Reiche die unwandelbare Treue gegen Kaiser und Reich und der Glaube an
diese Treue in Heer und Volk die unerlassliche Vorbedingung ist?

Wenn der First, um Konig der Bulgaren zu werden oder aus sonst welchen
Motiven, dem Sultan und dem russischen Kaiser die Treue gebrochen hat, wo
liegt dann die Birgschaft gegen die Moglichkeit, dass er auch von dem deut-
schen Kaiser abfallen kénnte, wenn ihm die Hoffnung in Aussicht stande, etwa
durch Frankreich als Rheinbundfirst Kénig der Schwaben werden zu kénnen?
Wenn, was ich dahingestellt sein lasse, der Furst Alexander die polnischen
Sympathien seiner mutterlichen Familie teilt, wenn er sich, was mdglich ist,
wie die meisten S6hne polnischer Frauen und deutscher Manner innerlich
mehr als Pole denn als Deutscher fuihlt, so wirde ein solcher Verrat an Deutsch-
land nach polnischer Logik im Dienste des polnischen Vaterlandes nicht nur
seine Rechtfertigung finden, sondern rihmlich sein.»

Der Battenberger als Reichskanzler, als Kaiserlicher Statthalter in Strass-
burg, als Konig der Schwaben unter franzésischem Protektorat — es war weiss
Gott ein Ubles Elaborat, das der Kanzler da vor sich gebracht hatte: das Ergeb-
nis von Angst, Hass und zynischer, zielsicherer Spekulation auf die Gefuihle des
alten Kaisers. «Das Ungliick ist, dass dem Kanzler jede Spur von Edelmut
fehlt», notierte Fritz von Holstein am 3. Oktober in der Beurteilung des Be-
richts in sein Tagebuch. «Er versteht deshalb nicht, dass dieses Loshauen auf
einen, der am Boden liegt, im Volk und namentlich bei den anstandigen Leuten
einen schlechten Eindruck macht.» Und resiimierend schliesst die Eintragung
mit dem Urteil (ber Bismarck: «Die grosse Zeit ist zu Ende, das sehe ich seit
Jahr und Tag... Der weite Blick ist weg, und die Tatkraft ist weg, er ist ein
wenig sehender, nichts fihlender, &ngstlicher Greis, ohne Gedachtnis, leicht
umzustimmen, der nur noch eine bedeutende dialektische Gewandtheit bei der
Vertretung seiner oft unrichtigen, oft wechselnden Ansichten hat.»

Unterdessen sass der junge Mann, um den sich all der Wirbel erhoben hatte,
im heimatlichen Darmstadt. Der Sturm der Ereignisse, der mit ihm gespielt
hatte, hatte ihn gebrochen. Er war jung den Jahren und der Erscheinung nach:
ein stattlicher 29jéhriger von straffer, méannlich schéner Statur; ein Mann
oder fast schon ein Greis, gemessen an der Summe schmerzlicher Erfahrungen,
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die er mit Menschen und Institutionen hatte machen miissen: Miide und bitter
sah er ins Leben, das ihm die Erfillung nicht nur seines politischen Strebens,
sondern auch seines Werbens um die Hand der Prinzessin versagt hatte.

Nun wollte er einfach nicht mehr.

Er wollte nicht mehr zuriick nach Bulgarien, es sei denn unter Bedingungen,
deren Unerfillbarkeit ihm bekannt war: mit einem deutschen Mandat, nach-
dem die Méchte, die wir heute die Westméachte nennen — Deutschland, Eng-
land, Osterreich-Ungarn, Italien und die Tirkei —, ihn zuvor als Konig des
inzwischen von der Nationalversammlung proklamierten, unabhéngigen bul-
garischen Konigreichs (Bulgarien und Ostrumelien zusammen) anerkannt
hatten.

Drei Monate nachdem er in diesem Sinne mit seinem alten Freund, dem
Freiherrn von Biegeleben, Osterreichs ehemaligem Gesandten in Sofia, sowie
mit dem bulgarischen Minister Stoilov gesprochen hatte, am 18. Juni 1887,
wurde der Rlckversicherungsvertrag unterzeichnet: Flr das Linsengericht der
damals schon fragwdrdigen russischen Biindnistreue gab Bismarck den ganzen
oOstlichen Balkan, nicht nur Bulgarien, sondern auch Konstantinopel und die
Meerengen preis. Wieder einen knappen Monat spater, am 7. Juli 1887, wurde
der im Osterreichischen Heere dienende Prinz Ferdinand von Koburg zum Fir-
sten von Bulgarien gewahlt. Jetzt war auch der Traum der Riickkehr aus-
getrdumt — nicht bei Alexander, sondern bei denen, die auf ihn eingedrungen
waren, den Kampf gegen den wuchernden russischen Einfluss wieder aufzu-
nehmen.

Blieb also die Heirat mit Victoria, Prinzessin von Preussen. Wirde der Bat-
tenberger den Kampf an diesem Punkt wieder aufnehmen, gegen den alten
Kaiser, gegen Bismarck, gegen die S6hne des Kronprinzen und nun auch gegen
dessen élteste Tochter Charlotte und ihren Gemahl, Bernhard Erbprinz von
Sachsen-Meiningen?

Um die Wahrheit vorwegzunehmen: Prinz Alexander von Battenberg hatte
sich bald nach der Heimkehr in die schone Séngerin am Darmstédter Hof-
iheater, Johanna Loisinger, verliebt, deren Karriere sein Vater entscheidend
gefordert hatte. Er hatte der Neigung nicht etwa leichten Herzens nachgegeben,
war nach Marseille geflohen und machte auch der Geliebten gegeniber kein
Hehl daraus, dass er bereit sein wiirde, sein Wort der Prinzessin Victoria gegen-
Uber einzuldsen, wenn die Schwierigkeiten ausgerdumt worden waéren, auf die
das Projekt bei fast der gesamten Hohenzollernfamilie gestossen war.
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Als Prinz Heinrich von Preussen sich im Juni 1887 mit der Prinzessin Irene
von Hessen verlobte — der Schwester jener Prinzessin Victoria, die 1884 den
Bruder unseres Battenbergers, den Prinzen Ludwig von Battenberg, geheiratet
hatte —, nahm Heinrich die Gelegenheit wahr, eine grundsétzliche Ausein-
andersetzung mit Alexander zu suchen: «Wie du weisst», gab er Alexander zu
verstehen, «hat meine Schwester einen gewissen Tendre fiir dich. Meine Mutter
schwarmt fur dich, obschon sie dich fast gar nicht kennt, und sie winscht,
ebenso wie die Koénigin von England, dass du meine Schwester heiratest. Mein
Vater ist dagegen, und wie die Majestaten dartiber denken, weisst du. Diese
fatale Geschichte lastet wie ein Alp seit Jahren auf unserer Familie, und da
will ich von dir héren: Denkst du daran, meine Schwester zu heiraten?»

Darauf Prinz Alexander, nach einem Augenblick schwachen Aufbegehrens,
auf diese Weise gestellt zu werden: «Es ist das zweite Mal in meinem Leben,
dass ich vor diese Frage gestellt werde: Das erste Mal im Jahre 1885 durch den
Kaiser schriftlich und heute von dir. Auf deine so klare Frage antworte ich
dir ebenso klar wie damals dem Kaiser: Ich habe nicht um deine Schwester
angehalten und begreife daher nicht, warum man sich an mich wendet, eine
Heirat zu verhindern, die zu schliessen nicht in meiner Hand liegt. Die Prin-
zess Victoria ist frei, zu heiraten, wen sie will, und ich werde der erste sein,
ihr meine Glickwiinsche darzubringen, wenn sie sich mit irgendjemand ande-
rem verloben wirde. Ich wiederhole, dass ich nicht um Victoria angehalten
habe und es nicht tun werde.»

Die Antwort, die jeder billig Denkende als eine Absage an das Projekt auf-
fassen musste, fruchtete jedoch nichts. In Berlin ging die Hetze weiter. Prinz
Wilhelm verdéchtigte Alexander von Battenberg vor den Offizieren der Pots-
damer Gardehusaren, vom Zaren mit einer Rubelmillion gekauft worden zu
sein. Dem Battenberger gelang es zwar, den russischen Aussenminister von
Giers zu einem Dementi der Verdachtigung zu bewegen — aber ein Flecken
blieb doch auf dem Ehrenschild des Prinzen Alexander zuriick, umso mehr,
da Ende des Jahres 1887 auch der Erbprinz von Sachsen-Meiningen offen auf
die Seite der Gegner des Heiratsprojekts und des Battenbergers trat.

Vergebens versuchte der Battenberger, sich den energischen, durch kein ab-
tragliches Gerlicht und keinen Widerstand der Hohenzollernfamilie geschwdch-
ten Bemiihungen der Kronprinzessin zu entziehen, die Ehe doch noch zustande
zu bringen. Victoria, die stolze Individualistin, blieb fest.

«Der Battenberger Konflikt ist in vollem Gange», schrieb Holstein am
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31. Mérz, wenige Wochen nach dem Hinscheiden Wilhelms 1., in sein Tage-
buch ein. «Als heute der Kanzler zum Vortrag nach Charlottenburg kam, sagte
(oder schrieb) ihm der Kaiser, dass er den Battenberger in der Armee anstellen
und ihm den Pour le mérite geben wolle als Einleitung zu weiteren Mass-
nahmen, die er mit dem Battenberger vorhabe.

Der Kanzler setzte ihm auseinander, durch solches Verfahren wirde sich
unsere Stellung zu Russland in einem Grade verscharfen, wie er das nicht ver-
antworten wolle; er, der Kanzler, werde sich dann also zuriickziehen. Der Kai-
ser gab nach und beauftragte Radolinski, dem Battenberger, dessen Ankunft
fiir Ubermorgen erwartet wurde, abzutelegrafieren. Die Kaiserin, die schon
an der Tur auf das Weggehen des Kanzlers gelauert hatte, kam dazu, gerade
als Radolinski diesen Auftrag erhielt. Nun ging’s los. ,Aber das ist ja infam,
mein armes Kind wird sterben’, usw. usw. Der arme hilflose Kaiser schrieb auf:
,Ich kann das Land nicht wegen der Heirat in einen Krieg mit Russland stiir-
zen.” Sie ward immer heftiger. Radolinski sagte ihr: ,Aber Majestit, ich be-
schwore Sie, schonen Sie den Kaiser.” Das horte sie gar nicht. Immer weiter
redete sie. Der Kaiser riss sich alles auf, weinte, raufte sich die Haare, schnappte
nach Luft, blieb aber hinsichtlich der Reise fest. Radolinski telegrafierte an den
Battenberger: ,Auf Allerhochsten Befehl bitte ich Ew., die Reise aufzuschie-
ben.” Die Szenen werden nun aber weitergehen. Radolinski ist in Verzweiflung
wegen des Kaisers und ist jetzt eben abends neun Uhr zum Kanzler gegangen.
Die Kaiserin wird alles daransetzen, um die Heirat zu erlangen.»

Wenige Tage spater, am 5. April, glaubte die Kaiserin, in der Heiratsaffare
den ersten grossen Erfolg erfochten zu haben. Wenigstens verzeichnete Hol-
steins Tagebucheintragung vom 11. April: Die Kaiserin «kriegte den Kanzler
vollstandig herum... Seinetwegen mdchten sich die beiden heiraten, wenn er
nur nichts davon wisse.» Holstein beantwortet sich die Frage, was Bismarck
zu diesem Stellungswechsel vermocht habe, dahin: «...weil er Angst vor der
Entlassung hat. Ebenso wie sein scheinbar witender Widerstand aus Angst
vor dem Kronprinzen entspringt. Es ist dasselbe Doppelspiel, was er in der
Politik treibt, zwischen den Russen einerseits und ihren Feinden andererseits.
Es gehort der ganze Bismarcksche Kredit dazu, um nicht langst bei solchem
Verfahren unmdglich zu werden.»

Ob diese Hypothese zutrifft, muss dahingestellt bleiben. Ihr steht gegeniber,
dass der Kanzler sich von Professor von Bergmann daruber hatte unterrichten
lassen, wie lange Kaiser Friedrich wohl noch zu leben habe. Er werde den
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Sommer nicht tberleben, halte er erfahren. Kam also die Heirat in den nachsten
zwei, drei Monaten nicht zustande — Bismarck war (ber die Neigung des Prin-
zen Alexander zu Johanna Loisinger mindestens fliichtig unterrichtet —, so
wirde es «dem jungen Herrn» obliegen, sein placet zu geben oder, das wusste
der Kanzler, es zu verweigern.

Der Kanzler war aus dem einfachsten Grunde der Welt uber die Einstellung
des Kronprinzen Wilhelm zum Battenberger und zum Battenberger Heirats-
projekt unterrichtet: Unter seiner Mitwirkung, oder von ihm beraten, hatte der
Kronprinz am 4. April 1888, am Tage also, bevor die Kaiserin glaubte, den
Kanzler «vollstandig herumgekriegt» zu haben, dem Prinzen Alexander ge-
schrieben: «Kaiser Wilhelm hat aus politischen wie dynastischen Griinden der
Heirat mit Nachdruck fur immer widersprochen, geglaubt, sie sei definitiv und
fur immer aufgegeben und ist in diesem Gedanken gestorben. Ich halte es fur
meine Pflicht, meine Stellung zu dieser Frage dahin klar festzustellen, dass
sie den Interessen des Hauses Hohenzollern wie auch des Staates nachteilig
sein wirde... Ich will Euer Durchlaucht keinen Zweifel daruber lassen, dass
ich jeden, der zu einer solchen Verbindung mitwirkt, fir alle Zeiten als einen
Feind meines Hauses nicht nur, sondern auch meines Vaterlandes betrachten
und dementsprechend behandeln werde, und hoffe, dass mich Eure Durchlaucht
nicht in die Lage bringen. Sie mit in die Kategorie dieser Betreffenden ein-
reihen zu massen.»

Das Doppelspiel des Kanzlers aber wurde vollends offenbar, als zwei Tage
nach dem Tode Kaiser Friedrichs, am 17. Juni, der nunmehrige Kaiser Wil-
helm Il. den Battenberger wissen liess, er kdnne sich nach vorheriger Rlck-
sprache mit dem obersten Ratgeber seiner Regierung nicht von dem bisher von
seinem hochseligen Grossvater und Vater innegehabten Standpunkt entfernen
und erkl&re hiermit, dass er aus politischen sowohl als aus Familienriicksichten
die Verbindung zuzugeben nicht in der Lage sei.

Damit war das letzte Wort in der Battenberger Heiratsaffare gesprochen.

Prinz Alexander blieb nur noch die Pflicht, seinen Abschieds- und Absage-
brief an die Kaiserin-Witwe zu schreiben. In dem Sinne, dass er auf alle Traume
der Jugend verzichte, der Braut mit schmerzlichen Worten Lebewohl sage und
um Verstandnis dafir bitte, dass er angesichts der Haltung des Kaisers den
Briefwechsel abbreche.

Der Abschied von der Chance, sich in die hohe Politik hinaufzuheiraten oder
doch wenigstens in die Sphare der alten dynamischen Geschlechter einzutreten.
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ist dem Prinzen gewiss nicht leicht geworden. Er hat die Prinzessin, die er jetzt
endgliltig preisgegeben hatte, kaum jemals wirklich geliebt. Schon weil er sie
gar nicht wirklich gekannt, weil ihrem Verhéltnis jeder Funke der Intimitét,
jegliche Lebenswarme gefehlt hatte. Vielleicht hat er sie verehrt, sowohl als
Tochter ihrer stolzen, leidenschaftlichen, selbstbewussten Mutter wie auch als
Inbegriff jener Legitimitét, die ihm der Herkunft nach versagt geblieben war.
Aber geliebt, so innig geliebt, dass er sich héatte entschliessen kdnnen, fiir das
Madchen seiner Wahl zu kdmpfen, unterstiitzt von deren Mutter, die auch jetzt
noch bereit gewesen ware, das Zustandekommen der Heirat zu férdern, legi-
timiert durch das Testament des eben verstorbenen Vaters: so geliebt hat er
Victoria nicht.

Er schrieb an die wirkliche Geliebte nach dem Zusammenbruch des Heirats-
projektes: «Teuerste, innigstgeliebte Johanna! Allein und verlassen stehe ich
nun in dieser Welt; oh, entschédige mich durch Deine treue und wahre Liebe
fur alles, was ich verloren! Lass mich in Deiner Hingebung einen Teil meines
Glaubens an die Menschheit wiederfinden. Sei das Werkzeug des Himmels, das
Gott mir sendet, um mich von den beispiellosen Qualen und Erfahrungen der
letzten Jahre zu entschédigen, oh, sei mir, was ich in Dir erhoffe!»

Wenn man es recht bedenkt, war dieser Brief ein starkes Stiick: das Bekennt-
nis eines egozentrischen Narzismus, wie es Klarer und harter nicht hatte formu-
liert werden kdnnen. Wie denn: der junge Mann fordert von der Geliebten eine
Entschéadigung fiir «alles, was er verloren» — im Augenblick, da er endlich die
Geliebte gewonnen, dagegen nur die Fessel eines lastig gewordenen Verhalt-
nisses verloren hat? Er hat «den Glauben an die Menschheit» verloren — im
Augenblick, da er nur die Chance verloren hat, sich emporzuheiraten. Er be-
jammert die «beispiellosen Qualen und Erfahrungen der letzten Jahre» — ohne
ihnen die Freuden entgegenzustellen, die ihm die Neigung der Geliebten doch
sicherlich bereitet hat.

Das menschliche Herz geht seltsame Wege.

Dem Prinzen hatte sich die Tir zu einer Welt zugeschlagen, die endlich
zu durchschreiten er immer noch, auch in den Armen der «innigstgeliebten
Johanna», gehofft hatte. Freilich, er hatte nie darum kdmpfen wollen, dass die
Tar offenblieb, geschweige denn darum, dass sie ihm wieder aufgetan werde.
Aber jammern in dem Augenblick, als der Schock der Endgdiltigkeit ihn traf,
jammern in den Armen der Frau, die er doch hétte aufgeben missen, wenn das
Heiratsprojekt sich verwirklicht hatte — dazu reichte es dem jungen Narziss.
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Nun, sei’s, wie es seli.

Im Dezember 1888 starb der Vater Alexanders vermutlich an Magenkrebs.
Er hatte noch auf dem letzten Krankenbett seine Einwilligung dazu gegeben,
dass Prinz Alexander von Battenberg seinen Namen &ndere. Kunftig nannte der
Prinz sich: Alexander Joseph Graf von Hartenau, nach einer kleinen Besitzung
des Vaters.

Nun war der Weg zu einem bescheidenen Gliick endlich frei: Am 6. Februar
1889 heiratete der Graf in Mentone die Séngerin Johanna Loisinger.

Die Eheschliessung — im geheimen unter Ausschluss der Offentlichkeit voll-
zogen — wurde zwar bald bekannt, aber nur noch wenig beredet. Das Interesse
der Welt an der «Battenbergerei» hatte sich verfluchtigt.

Aber so viel Vergangenheit haftete auch noch dem jungen Grafen an, dass
seinem Eintritt in die dsterreichische Armee zundchst einmal uniibersteigbare
Schwierigkeiten bereitet wurden. Erst Ubers Jahr — welches das junge Paar
in Mailand verbracht hatte — schlug die Stimmung in dem Augenblick um,
als man in Wien bemerkte, dass Russland gegen die Aufnahme Alexanders
in die k. k. Armee integrierte. Jetzt endlich wurde der Graf als zweiter
Oberst in das in Graz stehende Infanterieregiment Leopold Il., Konig der
Belgier, Nr. 27 eingestellt. Alsbald avancierte er zum Kommandeur seines Re-
giments und spéter zum Generalmajor und Kommandanten der 11. Infanterie-
brigade.

Seine Ehe verlief so gliicklich, wie er nach allem, was ihr vorausgegangen
war, hatte erwarten kénnen. Die Gattin gebar ihm schon im Januar 1890 einen
Sohn, der den altbulgarischen Zarennamen Assen erhielt, im Oktober 1892 eine
Tochter, die auf den Namen Swetana getauft wurde.

Nur die immer wiederkehrenden qualvollen Magenschmerzen, unter denen
er seit vielen Jahren litt, storten das Glick. Graf Hartenau fiel diesem ticki-
schen Ubel am 17.November 1893, dem Tag von Slivnica, zum Opfer: Ein
36jahriger, dem das Leben beschieden hatte, die Wege der Machtigen dieser
Welt zu kreuzen, ohne ihm doch die Kraft zu geben, sich am Kreuzweg zu
behaupten.

Wir konnten dieses Kapitel beschliessen, hétten wir nicht noch die Pflicht,
die Geschichte der morganatischen, «polnischen» oder «halbpolnischen» Her-
kunft Alexanders — sagen wir wieder: Alexanders von Battenberg — aufzu-
klaren, auf die sowohl Bismarck, aber auch die Kaiser Wilhelm 1., Friedrich 1.
und Wilhelm I1. sich beriefen, wenn sie den Prinzen politisch verdéachtigen und
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ihn als nicht ebenbirtig von der Ehe mit der kaiserlichen Prinzessin Victoria
ausschliessen wollten.

Tatsache ist, dass Prinz Alexander von Battenberg einer morganatischen Ehe
des Prinzen Alexander von Hessen und bei Rhein mit einer nicht ebenbiirtigen
Frau, der Gréfin Julie Therese Haucke, entstammt.

Damit aber hatte es die folgende Bewandtnis: Als der spatere Zar Alexan-
der 1. — damals noch Grossfirst-Thronfolger — im Jahre 1841 die knapp
17jahrige Prinzessin Maria von Hessen und bei Rhein als Gattin heimfuhrte,
wurde diese von ihrem ein Jahr &lteren Bruder, dem Prinzen Alexander, nach
Russland begleitet. Der Prinz blieb in Petersburg, in der Néhe der anlehnungs-
bedurftigen, scheuen und allzu jungen Schwester, wurde Gardeoffizier, ein
wenig Lebemann, gern gesehener Tanzer auf allen Hoffesten und Béllen der
grossen Gesellschaft. So gingen acht Jahre ins Land. Alexander verliebte sich,
bald hier, bald dort, auch in die Grossfirstin Olga, die alteste Tochter des Zaren
Nikolaus 1., und nahm es hin, dass ihm, dem Prinzen ohne Land, der Vater die
Hand der schonen Olga verweigerte.

Im Jahre 1849 endlich begegnete ihm das Schicksal in der Gestalt einer Hof-
dame seiner Schwester Maria, der Gréfin Julie Theresie Haucke.

Der Prinz, ein schoner, stattlicher, charmanter und biederer Mann, z&hlte
damals 26, die junge, energische und offenbar recht kluge Grafin 24 Jahre. Wir
wissen nicht, wie die Liebesgeschichte zwischen den beiden sich anspann, doch
kénnen wir ahnen, dass der aktive Teil die Gréafin war, deren «verzehrender
Leidenschaft», so berichten die Chronisten, «der Prinz erlag». Es heisst, oder
vielmehr, es wurde Kolportiert, dass der Grossflrst-Thronfolger den Prinzen
zur Heirat gezwungen habe, als die Gréfin sich schwanger geflihlt habe. Wie
dem nun sei, die morganatische Ehe wurde am 28. Oktober 1851 in Breslau ge-
schlossen; knapp neun Monate spater, am 15. Juli 1852 — d.h. also zwei Wochen
friher, als die Natur es gemeinhin will — wurde dem jungen Paar in Genf das
erste Kind geboren: Maria Karoline, die 1871 Gustav Graf, seit 1903 First von
Erbach-Schonberg, heiratete.

Schon eine Woche nach der Eheschliessung (am 5. Nov. 1851) hatte der Gross-
herzog Ludwig HL von Hessen und bei Rhein seine Schwagerin zur Gréfin von
Battenberg, am 26. Dezember 1858, als sie ihrem Gemahl das vierte Kind
geboren, hatte er sie zur Prinzessin von Battenberg mit dem Titel Durch-
laucht, doch ohne Thronfolgerechte fur ihre Kinder, die Prinzen und Prinzes-
sinnen von Battenberg, erhoben.
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Das Haus Battenberg war in die deutsche und européische Geschichte ein-
getreten: Ein Haus, als dessen Chef die Welt mit Recht oder Unrecht eher die
Prinzessin Julie von Battenberg, geb. Gréfin Haucke, als den ihr angetrauten
hessischen Prinzen zu nehmen gewillt und schliesslich gewohnt war.

Woher nun aber kam diese Gréfin Haucke?

Der Witz der Diplomaten begnulgte sich damit, in ihr die Tochter des
russisch-polnischen Kriegsministers, des 1826 in den Adels-, 1829 in den
Grafenstand erhobenen Hans Moritz Hauck(e) und seiner Gattin, Sophie
Lafontaine, zu sehen. Der Kriegsminister war 1830 in Warschau von pol-
nischen Revolutiondren erschlagen worden. Das tat nichts. Er galt Bismarck
als «Pole», zumal ja der Sohn des im Zarendienste Erschlagenen, Graf Joseph
von Haucke, eine Polin, Maria Krczanowska, zur Frau genommen hatte, unter
dem Einfluss seiner Gattin 1863 auf die Seite der polnischen Aufstdndischen
getreten war und es zugelassen hatte, dass sein 19jéhriger Sohn Alexander im
Insurgentenheer diente, wo er, den Prinz Alexander von Hessen «le petit villain
rouge», den «kleinen roten Schurken», zu nennen pflegte, im Kampf mit zari-
stischen Truppen den Tod fand.

Einer etwas tiefer schirfenden Nachforschung aber hétte die polnische
Legende nicht standgehalten; denn in der Tat, es floss kein einziger Tropfen
polnischen Bluts in den Adern der Gréafin Julie Haucke, der Stammutter der
Battenberger.

Die zeitgendssische Forschung — namentlich vertreten durch den Frankfurter
Genealogen Dr. Albert Brauer — hat als ersten urkundlich nachweisbaren Ahn
der Familie Hauck den Reichskammergerichtspedell Johann Caspar Hauck in
Wetzlar ermittelt. Er war vermutlich am 3. Juli 1661 als &ltestes der neun Kin-
der zur Welt gekommen, die dem Mainzer Hofbackermeister Johann Hauck
von seiner Ehefrau Ursula geboren worden waren. Aber ausgerechnet der Name
dieses &ltesten ist nicht ins Kirchenbuch der Mainzer Peterskirche eingetragen.

Wahrscheinlich ist Johann Caspar Hauck mit der Sitzverlegung des Reichs-
kammergerichts im Jahre 1693 von Speyer nach Wetzlar gekommen (in Speyer
hatte das Gericht seit 1527 seinen Sitz gehabt). Jedenfalls findet sich im Jahre
1697 die erste jener zehn Eintragungen ins Kirchenbuch des katholischen Dom-
pfarramts zu Wetzlar, die, bis zum Jahre 1717, die Namen der Kinder nennen,
die Frau Barbara ihrem Gatten Johann Caspar Hauck geboren hat. Vier der
Kinder starben im zartesten Séuglingsalter. Zwei fielen im Jahre 1722 der
gleichen Seuche zum Opfer, die schon die Eltern hingerafft hatte: am 9. Februar
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dieses Ungliicksjahres war Johann Caspar — vermutlich also als 60jéhriger —,
am 14. Mdrz war seine Gattin Anna Barbara gestorben; den Eltern folgte am
14. April der &lteste Sohn, der 23jahrige Johannes Valentinus Anselmus, der
die Nachfolge des Vaters als Reichskammergerichtspedell angetreten hatte,
zwei Tage spater ging seine 21jahrige Schwester, die «honesta ac pudica virgo»
Margaretha Elisabeth, hiniber. Am 20. April endlich finden wir unter den
Toten der Pfarre den Mainzer Jingling Johannes Jacobus Hauck — «honestus
adolescens Johannes Jacobus Hauck Mogonus» —, offenbar einen Verwandten
der Wetzlarer Familie Hauck.

Von den vier Kindern, die das Katastrophenjahr wahrscheinlich Uberlebt
haben, ist uns nur der Lebenslauf des &ltesten von ihnen bekannt, des Urgross-
vaters der Prinzessin Julie von Battenberg: Ignatius Marianus Hauck.

Dieser Hauck, geboren zu Wetzlar am 6. Dezember 1705, trat Ende der zwan-
ziger Jahre, spatestens im Jahre 1729, als Schreiber in die Kurmainzischen Dienste
ein und arbeitete sich langsam und stetig empor. Urspriinglich einfacher Schrei-
ber, «Cancellista», trug er seit etwa 1745 den Titel Regierungssekretar und
Protokollfiihrer, «Regiminis Electoralis Secretarius et Protocollista». In dieser
Stellung verharrte er anndhernd 55 Jahre, bis kurz vor der Vollendung seines
79. Jahres der Tod ihm (am 25. Aug. 1784) die Feder aus der Hand nahm.

Interessant aber wird Ignatius Marianus dem Forscher nicht durch seine
Schreibertatigkeit, sondern durch seine Ehe mit einer — Unbekannten.

Wir kennen freilich den Vornamen seiner Gattin, Maria Francisca. Wir
kdnnen fast mit Sicherheit vermuten, dass die junge Frau das Ziehkind Johann
Friedrich Stubenrauchs war, der 1712 in Mainz zugezogen war und bei seinem
1755 erfolgten Tode — die Gattin Maria Elisabeth war ihm im Jahre 1743 vor-
ausgegangen — die Stellung eines Kurmainzischen Hofgerichtsassessors, Gehei-
men Rats und Lehnsvorstehers bekleidet hatte. Denn einerseits ist dem geheim-
ratlichen Paar in Mainz kein Kind Maria Francisca geboren oder getauft wor-
den; andrerseits fand die Trauung des Ignatius Marianus Hauck mit Maria
Francisca am 8. April 1736 im Hause des Hofrats Stubenrauch statt, ohne aber
dass in den «durch seine Unvollstdndigkeit einmalige(n) Eintrag der Trauung...
im Kirchenbuch zu St. Ignatius, Mainz» (Dr. Alb. Brauer) der Name der Braut
aufgenommen worden waére.

Ebenso fehlt der Name der Gattin ungewdhnlicherweise im Kirchenbuch von
St. Emmeran, Mainz, wo alle neun Kinder, die sie ihrem Gatten in der Zeit vom
4. Oktober 1737 bis zum 23. Mérz 1755 geschenkt hatte, getauft worden waren.
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Vergessen wir aber nicht, dass auch der Hofrat Stubenrauch, der am 6. Dezem-
ber 1755, acht Monate nach der Geburt des letzten Kindes, verstorben war, der
namlichen Pfarre angehort hatte und dass der Hofrat wohl die Patenschaft
des é&ltesten tibernommen, sich aber durch den Regierungsschreiber Michael
Streb hatte vertreten lassen.

Er muss also einen gewichtigen Grund gehabt, vielleicht sogar ein Verspre-
chen gegeben haben, die Namennennung seiner Ziehtochter in amtlichen Akten
zu unterdriicken — davon zu schweigen, dass er, nachdem er seine Pflicht als
Pflegevater getan und seinen Zogling unter die Haube gebracht hatte, sich
unter Wahrung der Hoflichkeitsformen weitgehend von Maria Francisca distan-
zierte.

«Prinz Isenburg, dem die Darmstédter Archivakten zur Verfiigung stan-
denx», berichtet Dr. Brauer in der Hessischen Familienkunde (1955, H. 6),
«nennt sie (Maria Francisca) zuerst Tochter eines Freiherrn Riedesel zu Eisen-
bach, wobei die Frage der Legitimitat in den Isenburgschen Stammtafeln der
européischen Flrstenhduser unberiihrt bleibt». Und in der Tat, der Umstand,
dass es sich um das uneheliche Kind eines Standesherrn gehandelt habe — die
Riedesel zu Eisenbach waren Reichsfreiherrn —, wirde ausreichen, die zéhe
Zuriickhaltung des Hofrats Stubenrauch zu motivieren.

Die Isenburgsche Hypothese gewinnt aber noch an Wahrscheinlichkeit durch
einen Brief, den ein Enkel des Ignatius Marianus, Hans Moritz Hauck, im
Jahre 1807 an die Gréfin Tina Bruhl richtete: Hans Moritz, damals Offizier
der Grossherzoglich Warschauischen Armee, stiess mit seinem Wunsch, Sophie
Lafontaine zu heiraten, auf die hartndckige Ablehnung des Vaters. Erbittert
schrieb er an die Grafin: Der Vater habe kein Recht zu solcher Hérte. Des
Vaters eigene Mutter, unsere Maria Francisca, sei doch «die Tochter einer
Dienerin der Venus» gewesen, die einen hessischen Baron — den Freiherrn von
Riedesel zu Eisenbach — dazu gebracht habe, fir das Kind zu zahlen, damit
es bei Hofrat Stubenrauch zu einer «demoiselle» erzogen werde.

Aus alledem glaubte der Genealoge Dr. Brauer zwar den zwingenden Schluss
ziehen zu konnen, «dass Maria Francisca verehel. Hauck die Tochter einer
leichtfertigen Person, angeblich einer Turmwaéchterstochter, war und dass ihre
Mutter anscheinend einen Freiherrn Riedesel von Eisenbach zu iberzeugen
wusste, er sei der Kindesvater, und dieser deshalb fiir eine gute Erziehung des
Kindes aufkam». Andrerseits meint er abschwéchend: «K. W. v. Arnswald hatte
also recht, als er die in der Tat nicht einwandfrei beweisbare Herkunft der
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Maria Francisca offen liess, und somit ist diese Ahnenreihe der Familie Batten-
berg/Mountbatten bis auf Weiteres als nicht feststellbar anzusehen.»

Wie dem nun sei — Maria Francisca, die ihren Gatten um reichlich ein Jahr
Uberleben sollte (1 14.9.1785), war ihm eine gute, treue und ergebene Frau.
Sie brachte in achtzehn Jahren neun Kinder zur Welt: Zwei von ihnen starben
im Sauglingsalter; die Spur von sechsen verlauft sich, ohne einen dokumen-
tarischen Niederschlag gefunden zu haben oder etwa durch Briefe festgestellt
werden zu kdnnen, und nur Uber den dltesten, den Begrunder der «polnischen»
Familientradition und Grossvater der ersten Prinzessin Battenberg, ist hin-
reichend Kunde auf die Nachwelt gekommen.

Er wurde, wie schon gesagt, am 4. Oktober 1737 geboren und auf die Namen
Johann Friedrich Michael getauft, denen er spater nach adliger Sitte noch
«Carl» an zweiter und «Emanuel» an funfter Stelle hinzufugte.

Vermutlich erhielt er eine gute Schulbildung; es wére ihm leicht- oder doch
nicht schwergefallen, ein Studium an der Mainzer Universitat zu absolvieren —
hat doch sein Zeitgenosse Herder (geb. 1744) unter sehr viel schwereren Bedin-
gungen 1762 in Konigsberg zu studieren begonnen. Aber ein Tropfen unruhi-
gen Bluts, sicherlich kein véterliches Erbe, trieb ihn in die Welt. Er wurde
Soldat, zunéchst in sardinischen, dann in franzgsischen Diensten: Als Soldat
im Régiment d’Anhalt, das in Neu-Breisach in Garnison lag, avancierte er in
der ersten Hélfte der sechziger Jahre zum caporal, d.h. zum Gefreiten, vor allem
aber brachte ihn die Soldatenzeit mit dem Mann zusammen, der sein Schicksal
aufs Tiefste bestimmen und die Voraussetzung flir den rapiden Aufstieg der
Familie Hauck schaffen sollte.

Dieser Mann war der Reichsgraf Hans Moritz von Briihl, der dank der viel-
jahrigen Bekanntschaft seines Vaters, des Kgl. Polnischen und Kurséchsischen
Premierministers Heinrich Reichsgrafen von Brihl, mit dem Herzog von Choi-
seul im Jahre 1766 das Brevet als Colonel d'infanterie avec compagnie au Régi-
ment d'Anhalt erhalten hatte.

Wie es zu der Verleihung eines franzdsischen Regimentskommandos an einen
20j&hrigen Auslénder hatte kommen kdnnen, kann hier nur angedeutet werden.
Genug, dass wir den prunkliebenden, genialischen Brihl als einen Gegner Fried-
richs IL, den preussischen Konig aber als einen hass- und ressentimentgeladenen
Feind der Reichsgrafen kennzeichnen: In den Jahren des Siebenjéhrigen Krie-
ges, als der Konig Sachsen wider alles Volkerrecht besetzt hielt, hatte er den
nach Warschau geflohenen Reichsgrafen wegen angeblich widerrechtlicher
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personlicher Bereicherungen und Intrigen gegen Preussen angeklagt, um mit
Briihl auch Sachsen zu treffen und annektionsreif zu machen. Ja, er war in
seinem Hass so weit gegangen, Brihls Schldsser und Giiter zu zerstéren und
Sachsen fir die Kriegsfinanzierung schonungslos auszubeuten. 1763 heim-
gekehrt, starb Bruhl alsbald. Eine Untersuchung seiner Geschéftsfiihrung ergab
zwar, dass er mit 4,61 Mill. Talern an die Staatskasse verschuldet war; da aber
das Verfahren gegen seine Mitarbeiter ergebnislos verlief, wurde die Sache
niedergeschlagen. Immerhin fiihrte der Kursachsische Regent Prinz Xaver die
Liquidation des graflichen Vermdgens durch, und die S6hne — es waren ihrer
vier und acht Tochter, die die Gréafin Franziska Maria geb. Grafin Krakowsky
von Kolowrat dem Grafen Heinrich geboren hatte — mussten sich nach milita-
rischen Stellen umsehen.

So also war Hans Moritz Reichsgraf von Briihl zu seinem Regimentskom-
mando gekommen: Ein 20jahriger junger Mann (geb. 26. Juli 1746), der, anders
als der grossartige Barockmensch, der der Vater gewesen, von den humanitéren
und sozialpolitischen Idealen der Aufklarung erfullt war.

Wie der nunmehr fast 30jahrige Hauck an ihn herankam und wie es ihm
gelang, sich dem Grafen unentbehrlich zu machen, wissen wir nicht. Wir kén-
nen nur aus den Charaktereigenschaften, die spater an ihm zutage traten,
schliessen, dass der kluge Menschenkenner, der er war, der geschickte Sach-
walter und hemmungslose Vertreter der eigenen Interessen, als der er sich
herausstellte, bei dem naiven jungen Grafen leichtes Spiel hatte.

AN GRAFIN TINA BRUHL

Abschied und Wiedersehen,
Karlshad, den 12. August 1785

Auf den Auen wandeln wir
Und bleiben gliicklich ohne Gedanken.
Am Hiigel schwebt der Abschiedslaut,
Es bringt der West den Fluss hinab
Ein leises Lebewohl.
Und der Schmerz ergreift die Brust,
Und der Geist schwankt hin und her.
Und sinkt und steigt und sinkt.
Fon weitem winkt die Wiederkehr
Und sagt der Seele Freude zu.
Ist es so? Ja! Zweifle nicht.

1. W. V. Goethe
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Als Hans Moritz im Friihjahr 1770 ein neues Kommando beim Régiment
d’Alsace in Landau erhielt, nahm er den Gefreiten Hauck mit. Und als Graf
Brahl im August 1771 Christiane («Tina», an die und deren Gatten Goethe
ein paar schone Gedichte gerichtet hat), die Tochter des Kapitdns Paul Ernst
Schleyerweber von Friedenau und der Marguerite geb. Spengler zur Frau ge-
nommen und alsbald den Abschied aus der franzésischen Armee nachgesucht
hatte, um das aus der vaterlichen Erbmasse auf ihn ggkommene Gut Zschepplin
bei Eilenburg zu bewirtschaften, ermdglichte er es auch seinem getreuen Hauck,
den Soldatenrock auszuziehen und ihn als Sekretdr nach Sachsen zu begleiten.
Da sich jedoch herausstellte, dass das Herrenhaus auf Zschepplin umgebaut
werden musste, um bewohnbar zu sein, nahm das junge Paar das Angebot des
altesten der Bruder Brihl, des Grafen Aloys Friedrich, dankbar an, zundchst
auf dem Majorat Pforten im Kreise Sorau (Niederlausitz) unterzuschliipfen,
wo denn auch die junge Gréfin (am 18. Mai 1772) ihren einzigen Sohn, Karl,
zur Welt bringen sollte.

Unterdessen war die Dienerschaft des Grafen Hans Moritz und seiner Gattin,
gefihrt von dem Sekretarius Hauck, schon wieder nach Zschepplin zuriick-
gesandt worden, um das Herrenhaus wohnlich einzurichten. Das wurde von
schicksalhafter Bedeutung fiir Friedrich Hauck; denn in dem grossen, leeren
Gutshaus, auf sich gestellt und fern den Augen der gréflichen Herrschaft, lernte
er die Frau kennen, die in die Ahnenreihe der Battenbergs das wertvollste bio-
logische Erbgut einbringen sollte: die Kammerzofe der jungen Gréfin, Jungfer
Maria Salome Schweppenhduser.

Das junge Madchen zahlte damals erst 21, der grafliche Sekretar dagegen
35 Jahre. Dem alteren, gewandten und lebensklugen Mann wird es nicht
schwer geworden sein, die Zofe zu verfiihren, die im November 1751 als Toch-
ter des Pfarrers von Rechtenbach, nahe von Weissenburg in der Pfalz, geboren
war, den Vater aber nur wenig gekannt haben kann. Denn dieser war, nachdem
er 1757 nach Sesenheim (bersiedelt, also der Nachfolger jenes Johann Jakob
Brion geworden war, der als Vater von Goethes Friederike in die Literatur ein-
gegangen ist, im Jahre 1760 erst 42jéhrig gestorben.

Maria Salome zéhlte damals knapp neun Jahre und musste, Tochter eines
Pfarrers und einer Pfarrerstochter, friihzeitig die Hande regen, um ihr Brot
zu verdienen, zumal die energische Mutter es durchsetzte, dass zwei ihrer
Séhne, der 1749 geborene Georg Jakob und der 1758 geborene Friedrich
Daniel, auch wieder Theologie studierten. Beide haben — der &ltere von 1787
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bis 1795, der zweite von 1814 bis 1842 — als Nachfolgers Brions und ihres Vaters
in Sesenheim amtiert, wo der jungere 1845 als 87jahriger sein Leben beschloss.

Es verstand sich von selbst, dass Friedrich Hauck das Madchen heiraten
wollte, das, wie sich bei der Heimkehr des graflichen Paars nach Zschepplin im
September 1773 herausstellte, von ihm schwanger geworden war. Er stieg dabei
nicht hinab, sondern hinauf; denn wenn sie auch Kammerzofe war, war sie doch
die Enkelin, Tochter und Schwester von Pfarrern, von Akademikern also, die
dem ehemaligen Soldaten und Schreiberssohn an sozialer Geltung hoch liberlegen
waren. Ehe die Ehe jedoch zustande kam, musste Hauck, der ja katholisch war,
auf Verlangen des lutherischen Konsistoriums in Dresden seinem Gerichtsherrn,
dem Grafen Briihl, schworen: «...dass die aus dieser Ehe kommenden Kinder alle
in der evang,-lutherischen Religion erzogen werden sollen, er auch seine Frau
in ihrer lutherischen Religion ungestort und unbeirrt lassen wolle,,.»

Friedrich Hauck beschwor’s mit der grossten Leichtigkeit, das Brautpaar
wurde «ohne Aufgebot, in der Kirche allhier (zu Zschepplin), stille «copuliret»
(am 27. November 1773), der Eid neun oder zehn Jahre spater mit der gleichen
opportunistischen Leichtfertigkeit gebrochen, mit der er geleistet worden war:
Nach 1782 trat die Familie Hauck geschlossen zum Katholizismus Uber. Erst
die Prinzessin Julie wurde als Gattin eines protestantischen Prinzen wieder
evangelisch.

Der junge Graf hatte inzwischen Gelegenheit, das verschuldete Gut Zschepp-
lin (i. J. 1774) gegen das Kkleinere, aber schuldenfreie Seifersdorf einzutauschen,
das bis zum Jahre 1945 im Besitz der Familie Bruhl bzw. Bruhl-Renard blieb.
Hier, im Seifersdorf er Schloss, im Unterstock neben dem Saal, der fir die Patri-
monialgerichte hergerichtet worden war, bewohnte das Ehepaar Hauck eine
kleine Wohnung, und hier wurden auch drei der vier Kinder geboren, die die
Schweppenhéuserin ihrem Eheliebsten schenkte: Christina Friederike am
26.April 1774 — prézis funf Monate nach der Hochzeit; Hans Moritz am
26. Oktober 1775; Carolina Louisa Margaretha am 6. September 1777 und
Ludwig August Friedrich Christian am 28. Oktober 1779.

Zur gleichen Zeit etwa, als Hans Moritz geboren wurde, Ubergab Graf Brihl
die Erziehung seines dreieinhalbjahrigen Séhnchens Karl — des spéteren Gene-
ralintendanten der Berliner Theater — dem Sekretarius Friedrich Hauck, der
sich dieser Aufgabe fiinf Jahre lang mit viel Liebe und grossem pé&dagogischem
Geschick entledigte. So bestatigte es eine Tagebucheintragung seines frih-
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reifen Schilers, in der es heisst: «...ich war sehr betrlibt bei seiner (Haucks)
Abreise, er war immer so anhénglich und gut zu mir; die Eltern haben ihm
eine Stelle als Steuereinnehmer in Pforten verschafft, und so freue ich mich,
trotzdem ich die Trennung von ihm beklage, dass er fir sein Leben gut pla-
ciert ist.»

Von Pforten aus verwaltete der &lteste der Brider Brihl, der (Ubrigens
katholische) Graf Aloys Friedrich, das 1765 gestiftete Fideikommiss: die
Freie Standesherrschaft Forst und Pforten (20668 ha), Kr. Sorau, samt Gang-
loffsdmmern (497 ha), Kreis Weissensee. Der riesige Besitz bot sicherlich Platz
und Aufstiegsmaoglichkeit flr einen Finanzbeamten. Hauck scheint dem Grafen
jedoch né&hergestanden zu haben als ein einfacher Angestellter des Hauses. Als
1782 Aloys Friedrich dem Ruf seines Freundes Stanislaus H. August Ponia-
towski folgte, des letzten polnischen Konigs, der unter russischem Einfluss ge-
wahlt worden war (1764-1795), nahm jener den nun schon 45jéhrigen Fried-
rich Hauck mit nach Warschau: Der Graf, zum Starosten von Warschau und
Kaminier ernannt, verschaffte Hauck eine gute Stellung in der polnischen
Finanzverwaltung. Als Graf Aloys Friedrich im Jahre 1789 nach Deutschland
zuriickkehrte, ging der seinem Haus so eng verbundene Hauck aber nicht mit
ihm, schied jedoch aus der Finanzverwaltung aus und griindete in Warschau
eine deutsche Schule.

Ob Friedrich Hauck sich nun als Pole oder als Deutscher flhlte, muss dahin-
gestellt bleiben. Jedenfalls blieb er in Warschau, wo er im Sommer 1810 zu
einer Zeit verschied, als Napoleons Stern am hellsten strahlte und das 1807
aus preussischen und Osterreichischen Teilen zusammengefiigte Herzogtum
Warschau von Bestand zu sein schien.

Seine beiden Séhne hatten schon 1794 unter Kosczinsko in der Armee des
polnischen Aufstands gefochten und waren 1807 in die Grossherzogliche War-
schauische Armee eingetreten, wo namentlich Hans Moritz Hauck sich hervor-
tat: Er verteidigte als Oberst der Warschauischen Armee noch 1813 die Festung
Zamosc aufs Tapferste gegen die Russen. Da nun aber der Stern des
Korsen verblich, liess er sich vom gleichen Opportunismus, der schon den Vater
ausgezeichnet hatte, zum russischen Zaren hintberfiihren — wéhrend sein
friherer Vorgesetzter Jozef Furst von Poniatowski, seit 1807 Kriegsminister
des Herzogtums Warschau, die polnische Legion auf der Seite Napoleons in
die Volkerschlacht bei Leipzig gefihrt hatte und bei dem Versuch, den Riick-
zug der Franzosen zu decken, in der Elster bei Leipzig ertrank.
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Der Ubertritt des Hans Moritz Hauck, der 30 seiner 38 Lebensjahre in Po-
len verbracht, der noch den letzten polnischen Konig erlebt, im Heer des Revo-
lutiondrs Kosczinsko gefochten und sich in der Armee des Herzogtums War-
schau napoleonischer Observanz hochgedient und brav gehalten hatte, zum
russischen Zaren: Dieser Akt des nackten politischen Opportunismus fand bald
den Dank des Herrschers aller Reussen. Alexander I. ernannte den Obersten im
Jahre 1816 zum Generalquartiermeister der polnischen Truppen — das rus-
sische «Konigreich Polen» (= Kongress-Polen, da es auf dem Wiener Kongress
geschaffen worden war) verlor erst nach der Erhebung von 1830/31 Verfas-
sung und autonome Verwaltung und wurde nach dem Aufstand 1862/63 plan-
massig russifiziert. Nikolaus I. erhob Hans Moritz Hauck und seine Geschwister
1826 in den russischen Adelsstand und ernannte Hans Moritz zum Kriegs-
minister von Kongress-Polen. Im Jahre 1829 erfolgte eine neue Standes-
erhdhung des erst 54jahrigen Offiziers: Hans Moritz Hauck wurde zum Grafen
von Hauke erhoben. Am 29. November 1830 aber wurde der junge Graf, dessen
Vater noch als Gefreiter Berufssoldat in der Armee Ludwigs XVI. gewesen
war, von polnischen Insurgenten erschlagen. Seine Mutter berlebte ihn knapp
drei Jahre, seine Gattin nur neun Monate; seine Tochter aber war jene Julie
Prinzessin von Battenberg (geb. 12. November 1825 zu Warschau, verstorben
19. September 1895 zu Heiligenberg bei Jugenheim), die als die Stammutter
eines bliihenden Geschlechts in die Geschichte eingegangen ist.

Bisher hat sich nichts, aber auch nichts fiir die Legende der polnischen Ab-
kunft der Battenberger sagen lassen; fragt sich nur, ob durch die Ehe, die am
27. September 1807 der damalige Capitain Hans Moritz Hauck mit der 1/jah-
rigen Sophie Lafontaine eingegangen war, ein Tropfen polnischen Bluts in die
Adern der spéteren Battenbergs gelangt ist.

Die Forschung hat fir diese These, die die Bismarcks mit soviel Nachdruck
vertreten hatten, nur ein biindiges Nein!

Sophiens Vater war vielmehr als Kind alteingesessener Biberacher Birgers-
leute dortselbst, in Biberach a.d.Riss, am 18. Januar 1756 geboren: trotz des
franzésischen Namens, der allenfalls auf eine weit zuriickliegende hugenot-
tische Herkunft hindeuten konnte, ein Schwabe aus deutschem Blut. Vielleicht
war er ein etwas dunkler Ehrenmann, wie sie in einer Epoche, da dynastische
Kriege, nationale Aufstandsbewegungen und revolutiondre Vorgénge durch-
einanderwogten, nicht selten gewesen sein dirften. Jedenfalls hat er als Feld-
chirurg nicht nur in Osterreichischen, sondern zu Stanislaus Poniatowskis
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Zeilen wohl auch in polnischen Diensten gestanden und spater eine Zuckerbéa-
ckerei in Petersburg betrieben. «Dort diente er», schreibt Dr. Alb. Brauer, «auf
undurchsichtige Weise franzodsischen Interessen, beteiligte sich als Feldscher an
Napoleons Russlandfeldzug und ist am 12. Dezember 1812 in Mohilew in russi-
scher Kriegsgefangenschaft gestorben.»

Was seine Gattin angeht, die Mutter Sophie Lafontaines und die Gross-
mutter der Prinzessin Julie von Battenberg, so berichtet unser Gewahrsmann
Dr. Brauer folgendermassen: «Von seiner Ehefrau Therese Komely heisst es
in den gedruckten Stammtafeln, sofern sie Hinweise enthalten, nur, aus Un-
garn, ohne Daten. Als ich im September 1937 das judische Museum und den
alten judischen Friedhof in Prag besichtigte, machte mich der jidische Genealoge
Dr. med. Epstein aus Budapest darauf aufmerksam, dass durch Maria Theresia
Komely das Blut eines alten jldischen Geschlechts in das Haus Battenberg/
Mountbatten gekommen sei. Ihr Vater habe eigentlich Nathan Adelkind ge-
heissen und sei ein Handelsmann im oberungarischen Ungvar gewesen, aus dem
Polnischen zugezogen. Er habe sich unter dem Namen Joseph Komely taufen
lassen, in Erinnerung an seinen beriihmtesten Ahnen Cornelius Adelkind, der
im 16. Jahrhundert als jldischer Buchdrucker in Venedig tatig gewesen sei.
Die Tochter sei um die Zeit der Ersten Polnischen Teilung, wo Galizien an
Osterreich fiel (1772), geboren und katholisch Maria Theresia getauft worden.
Ich bemiihte mich wiederholt, zum Teil unter Einschaltung tschechischer Geist-
licher, aus Ungvar hiertiber Urkunden zu bekommen, erhielt aber nie eine Ant-
wort. Nachdem die heute zu Sowjetrussland gehorige Karpato-Ukraine 1938
nochmals ungarisch geworden war, versuchte ich abermals, Auskunft zu be-
kommen, doch ohne Erfolg. Es fiel mir auf — damals bestand in Deutschland
die Rassengesetzgebung —, dass ich tiberhaupt keine Antwort bekam; mdglicher-
weise hatte man von anderer Seite her die Mdglichkeit der Nachforschungen
unterbunden, so dass mir eine Verifizierung der interessanten Mitteilung
Dr. Epsteins, eines Nachkommen des ersten geadelten Prager Juden Bassewi
Edlen von Treuenburg, nicht mdglich war und ich sie hier nur als wahrschein-
lich bezeichnen kann.»

Das also waren die Vorfahren der Prinzessin Battenberg und ihres heiss-
umkampften Sohns, des Prinzen Alexander: biedere Birgersleute, Kleinbirger,
die in Mainz und Wetzlar gelebt hatten, ein loses Madchen dazwischen, ein
weitldufiger Soldat und eine Pfarrerstochter aus pféalzisch-elsdssischem Pfar-
rersgeschlecht, ein dunkler Feldchirurg in wechselnder Uniform, ein judisches
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Madchen vermutlich, aus einer alten Elite des Blutes und des Geistes, deren
halbjudischer Tochter und ein gewandter, opportunistischer, militarisch und
gesellschaftlich schnell avancierter Offizier.

Die Familie war in einer Zeit, da die alten standischen Bindungen von
gesellschaftlichen Beziehungen neuer Art abgeldst wurden, schnell hochgekom-
men. Ahnlich wie das rémische Firstengeschlecht der Torlonia, dessen fami-
lienstiftender Ahn 1752 als Kammerdiener eines vornehmen franzdsischen
Abbé, des Herrn Charles-Alexandre de Mongon, in die Ewige Stadt gekommen
war, oder wie in Oberschlesien Godullas Pflegekind Johanna, das, von Friedrich
Wilhelm 1V. zur Gryzik von Schomburg-Godulla erhoben, den ungeheuren
vaterlichen Reichtum in die gréafliche Familie Schaffgotsch einbrachte, deren
Unternehmungen heute noch blihen.

Das Geschlecht der Battenbergs aber lebte in fiinf Kindern und lebt in
zahlreichen Enkeln und Urenkeln der Julie Grafin von Hau(c)k(e) weiter, die
1851 «ihren» Alexander Prinzen von liessen und bei Rhein geheiratet hatte.

Nachkommen der Prinzessin Julie von Battenberg
geb. Grafin von Hau(c)k(e)

Marie Karoline, * Genf 15.7.1852,  Schénberg 10.6.1923, CO Darmstadt 29.4.1871
Gustav Graf, seit 18.8. 1903 First von Erbach-Schdnberg, * Schénberg 17.8.1840,
+ Darmstadt 29.1.1908

Kinder:

a) Alexander, 2. Furst und Graf zu Erbach-Schonberg, * Schonberg 12.9.1872, + Bens-
heim 18.10.1944, CO Arolsen 3.5.1900, Elisabeth Prinzessin zu Waldeck und Pyr-
mont, * Arolsen 6.9.1873

Kinder:

aa) Prinzessin Imma Gustave, * Konig 11.5.1901, OO I. Frankfurt a. M. 31.5.1923
Hans-Carl Frhr. von Dérnberg, * Kassel 23.12.1875, 1 Darmstadt 22.3.1924;
1. London ... 1940 Neil Mc Eacharn, kgl. brit. Kapitan

bb) Georg-Ludwig, 3. Fiirst und Graf zu Erbach-Schénberg, * Konig 1.1.1903,
OO Schonberg 2.7.1925 Marie Margarethe Deringer (aus russischem Erbadel),
* Zarskoje-Selo 12.12.1903

Kinder:

(1) Erbprinz Ludewig, * Schonberg 17.10.1926, 00 Marburg 10.3.1950 Rose-
marie Moshage, * Schlewecke 22.9.1927

(2) Prinzessin Edda-Marie, * Schonberg 28.4.1930 (Goldschmiedin), OO Kassel
2.5.1951 Josef Dierkes, * Dalhausen, Kreis Hoxter, Bildhauer

(3) Prinz Maynolf, * Darmstadt 13.5.1936
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cc) Prinz JKilhelm-Ernst, * Konig 4.1.1904, 1 Krassni-Lubsch (in russischer Kriegs-
gefangenschaft) 27.9.1947, OO Schlitz 4.10.1938 Alexandra Gréfin von Schlitz
gen. von Gortz, * Darmstadt 24.9.1910
dd) Prinzessin Helene, * Kénig 8.4.1907
b) Prinz Viktor, * Kénig 26.9.1880, OO Somogyvar 9.11.1909 Elisabeth Grafin Széché-
nyi von Sarvar-Felsdvidék, * Somogyvar 6.2.1888 (kath.)
¢) Prinzessin Elisabeth (Edda), * Schénberg 7.7.1883, OO Schénberg 19.1.1910 Dr. jur.

Wilhelm Prinz zu Stolberg-Wernigerode, * Hannover 25.7.1870, 1 Posen 23.1.1931
Sohn
aa) Graf Ludwig-Christian, * Rom 30.12.1910, 1 (gefallen) Schénbeck a. d. Elbe

12.4.1945, OO Schlitz 5. bzw. 8.4.1937 Anna Gréfin von Schlitz gen. von Gortz,
* Darmstadt 26.12.1912

Kinder:

(1) Graf Wilhelm, * Galazki 6.4.1938
(2) Gréfin Ulrike, * Schlitz 13.2.1940
(3) Graf Gisbert, * Radenz 2.5.1942
(4) Graf Hermann, Radenz 12.8.1943

B. Ludwig (Louis) Alexander, * Graz 24.5.1854, 1 London 11.9.1921, britischer Admiral,
1. Seelord der Britischen Admiralitét, seit 20.6.1917 Louis Mountbatten, 1. Marquess
of Milford Haven, OO Darmstadt 30.4.1884 Victoria Prinzessin von Hessen und bei
Rhein, * Darmstadt 5. 4.1863, T London 24.9.1950

Kinder:

a) Prinzessin Alice, * Schloss Windsor 25.2.1885 (orthodox seit 20.10.1928), CO Darm-
stadt 7.10.1903 Andreas Prinz von Griechenland (Sohn von Kénig Georg |. von
Griechenland, Prinz von Danemark, und der Olga Konstantinowna Grossfiirstin von
Russland), * Athen 2.2.1882, + Monte Carlo 3.12.1944

Kinder:
aa) Prinzessin Margarita, * Athen 18.4.1905, OO Langenburg 20.4.1931 Gottfried
First zu Hohenlohe-Langenburg, * Langenburg 24.3.1897

Kinder:
(1) Erbprinz Kraft, * Schwabisch Hall 25.6.1935
(2) Prinzessin Beatrix, * Schwabisch Hall 10.7.1936
(3) Prinz Georg Andreas, * Schwabisch Hall 24.11.1937
(4) Prinz Ruprecht, * Langenburg 7.4.1944
(5) Prinz Albrecht, Langenburg 7.4.1944 — Zwillingsbruder von (4)
bb) Prinzessin Theodora, * 30.5.1906, OO Baden-Baden 17.8.1931 Berthold Fried-
rich Markgraf von Baden, * Karlsruhe 24.2.1906

Kinder:
(1) Prinzessin Margarita (Grossherzogl. Hoheit), * Schloss Salem 14.7.1932
(2) Erbprinz Maximilian (Konigl. Hoheit), * Schloss Salem 3.7.1933
(3) Prinz Ludwig (Grossherzogl. Hoheit), * Karlsruhe 16.3.1937

cc) Prinzessin Sophie, * Korfu 26.6.1914, OO 1. Schloss Friedrichshof bei Kronberg
im Taunus 15.12.1930 Prinz Christoph von Hessen-Kassel, * Frankfurt a. M.



52 NACHKOMMEN DER PRINZESSIN JULIE VON BATTENBERG

14.5.1901, 1 7.10.1943 (gefallen in Italien); Il. Schloss Salem 23.4.1946 Georg
Wilhelm Prinz von Hannover, Herzog zu Braunschweig und Liineburg
Kinder erster Ehe der Prinzessin:
(1) Prinzessin Christina, * Schloss Friedrichshof 10.1.1933
(2) Prinzessin Dorothea, *Schloss Panker, Holstein, 24.7.1934
(3) Prinz Karl, * Berlin 26.3.1937
(4) Prinz Rainer, * Schloss Friedrichshof 18.11.1939
(5) Prinzessin Clarissa, * Schloss Friedrichshof 6.2.1944
Kinder zweiter Ehe der Prinzessin:
(6) Prinz Welf, * Schloss Marienburg 25.1.1947
(7) Prinz Georg, * Schloss Salem 9.12.1949
dd) Prinz Philip, * Korfu 10.6.1921, erwirbt nach Verzicht auf seine ITironfolge-
rechte in Griechenland unter dem Namen «Mountbatten’ die britische Staats-
angehdrigkeit 28.2.1947, durch kgl. brit. Verleihung Herzog von Edinburgh
19.11.1947, CG London 20.11.1947 Elisabeth Prinzessin (jetzt Konigin) von
Grossbritannien und Irland, * London 21.4.1926
Kinder:
(1) Prinz Karl (Charles), * London 14.11.1948
(2) Prinzessin Anna, * London 15.8.1950
b) Prinzessin Luise (spéter Lady Louise Mountbatten), * Heiligenberg 13.7.1889,
(DO (als zweite Gemahlin), London 3.11.1923 Prinz (seit 29.10.1950) Gustaf VI.
Adolf, Kénig von Schweden, der Goten und Wenden.
(Dieser zweiten Ehe des Kénigs sind keine Kinder entsprossen)
¢) Prinz Georg, 2. Marquess of Milford Haven, Earl of Medina, Viscount Alderney,
* Darmstadt 6.11.1892, ¥ London 8.4.1938, 00 London 15.11.1916 Nadeschda
Machailowna Grafin von Torby, * Cannes 28.3.1896
Kinder:
aa) Lady Elisabeth Tatiana, * Edinburgh 16.12.1917
bb) David Michael, 3. Marquess of Milford Haven, Earl of Medina, Viscount Alder-
ney, * Edinburgh 12.5.1919, (DO Washington, USA, 5.2.1950 Romaine Dahlgren
Pierce (in erster Ehe vermahlt mit William Simpson, gesch. Reno Newada 1948)
d) Prinz Louis, spater Lord Mountbatten, seit 28.10.1947 Earl Mountbatten of Burma
und Baron Romsey, * Schloss Windsor 28.10. 1900 (1. Seelord der Brit. Admiralitat,
vorm. brit. Vizekonig von Indien), 00 London 18.7.1922 Cynthia Ashley * Broad-
lands 28.11.1901 (Tochter des Wilfrid William Ashley, 1. Lord Mount Temple und
der Amalia Mary Cassel)
Kinder:
aa) Lady Patricia, * London 14.2.1924, 00 Romsey Abbey 26.10.1946 John Ulick
Knatchbull, 7. Baron Brabourne, * 9.11.1924
bb) Lady Pamela, * Barcelona 19.4.1929
C. Alexander (Sandro) Joseph, * Verona 5.4.1857, f Graz 17.11.1893. War 1879-1886 als
Alexander |. erster Fiirst des wiederhergestellten Bulgarien. Erhielt 11.1.1889 kraft
Grossherzogl. Hess. Verfiigung den Namen Graf von Hartenau, 00 Mentone 6.2.1889
Johanna Loisinger, * Pressburg 18.4.1865, 1 ... 1951



NACHKOMMEN DER PRINZESSIN JULIE VON BATTENBERG

Kinder:

a) Assen, * Graz 16.1.1890, 00 Wien 7.5.1934 Berta gesch. Riedl von Riedenau geb.
Hussa-Lamos, * Hermagor 1.12.1892

b) Swetana (bzw. Zweta), * Graz 24.10.1892. 1 ... 1934

D. Heinrich, * Mailand 5.10.1858, 1 vor Sierra Leone (Westafrika) 20.1.1896, 00 Osborne
23.7.1885 Beatrice Prinzessin von Grossbritannien und Irland, * London 14.4.1857,
+ Balcombe, Brandrige, Sussex, 26.10.1944

Kinder:

a) Prinz Alexander Albert, seit 20.6.1917 erster Marquess of Carisbrooke, Earl of
Berkliamsted, Viscount Launceston, * Schloss Windsor 23.11.1886, 00 London
19.7.1917 Lady Irene Denison, a. d. H. der Earls of Londesborough, * 4. 7. 1890

Tochter:
aa) Lady Iris, * London 13.1.1920, OO Haywards Heath, Sussex, 15.2.1941 Hamilton
Joseph O’Malley, * 19.10.1910 (gesch. New York, 1946)
b) Prinzessin Victoria Eugenia («Ena»), * Balmoral 24.10.1887 (kath. seit 7.3.1906),
00 Madrid 31.5.1906 Alfons XIII. Kdnig von Spanien, * Madrid 17.5.1886, f Rom
28.2.1941

Kinder:

aa) Infant Jaime, Herzog von Segovia, * San lldefonso 23.6.1908 (verzichtete 11.6.
1933 fiir sich und seine Kinder auf Thronfolgerechte), 00 I. Rom 4.3.1935
Emmanuela de Dampierre aus dem Hause der Duques die San Lorenzo, * Rom
8.11.1913 (geschieden Bukarest 6.5.1947); Il. Innsbruck 3.8.1949 Charlotte
Tiedemann, * Kénigsberg i. Pr. 2.1.1919 (Schauspielerin)

Kinder erster Ehe;
(1) Alfons Jaime, * Rom 20.4.1936, 00 Lausanne ...1956 Edelmira Sampedro-
Ocejo

(2) Gonzalo Victor, * Rom 5.6.1937

bb) Infantin Beatrix, * San Ildefonso 22.6.1909, 00 Rom 14.1.1934 Don Alessandro
Torlonia, Principe de Civitella-Cesi, * Rom 7.12. 1911

cc) Infantin Maria Christina, * Madrid 12.12.1911, 00 Rom 10.6.1940 Enrico
Eugenio Conto (italienische Verleihung vom 13.5.1940) Marone, * ... 1895

dd) Johann (Juan) Graf von Barcelona (Kgl. Hoheit — Thronanwérter), * San llde-
fonso 20.6.1913, 00 Rom 12.10.1935 Maria Mercedes Prinzessin von Bourbon-
Sizilien, * Madrid 23.12.1910
Kinder:
(1) Infantin Maria del Pilar, * Cannes 30.7.1936
(2) Juan Carlos First von Asturien, * Rom 5.1.1938
(3) Infantin Margarita, * Rom 6. 3.1939
(4) Infant Alfonso, * Rom 3.10.1941, + (durch Unglicksfall) Estoril 29.3.1956

E. Franz Joseph, * Padua 24.9.1861, 1 Schaffhausen 317.1824, 00 Cetinje 6./18.5.1897
Anna Prinzessin von Montenegro, * Cetinje 6./18.8. 1874 (kinderlos)
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Der Zufall hat es gewollt, dass die «dritte Vicky», die preussische Prinzessin
Victoria, gegen deren Vermahlung mit dem Battenberger Bismarck und die
mannlichen Hohenzollern alle Geschiitze der Staatsrdson und der Infamie bis
zur Legende von seiner polnischen Herkunft hatten auffahren lassen, nachdem
ihr erster Gemahl, Adolf Prinz zu Schaumburg-Lippe, gestorben war, etwa als
60jahrige noch einmal heiratete: einen russischen Abenteurer dunkelster Her-
kunft, dessen letzte Spur nach der Trennung der Ehe — die Prinzessin verstarb
1929 — ein Pappschild an einer Kneipe in Luxemburg war: «Hier bedient Sie
der Schwager des Kaisers.» —

Die Battenberger dagegen blihten und blihen fort und fort.

Prinz Ludwig, der &ltere Bruder Alexanders, hatte schon 1884 die Prinzes-
sin von Hessen und bei Rhein geheiratet. Sein Schwager wurde 1888 Kaiser
Wilhelms H. Bruder, Prinz Heinrich von Preussen, durch dessen Ehe mit der
Prinzessin Irene. Seine alteste Tochter Alice, die sich mit Andreas, Prinz von
Griechenland und Dénemark vermahlte, ist die Mutter des Prinzgemahls der
heute regierenden Konigin Elisabeth von Grossbritannien und Irland, Prinz
Philip, Herzog von Edinburgh. Seine zweite Tochter Luise wurde 1923 Kron-
prinzessin und als Gattin Gustafs VI. im Jahre 1950 Ko6nigin von Schweden: In
dieser Ehe haben sich zwei Familien, die Battenberg und die Bernadotte, ge-
funden, die beide im 19. Jahrhundert den Aufstieg von der Birgerlichkeit zu
Furstenthronen zurlickgelegt haben. Gehérte doch der 1763 in Pau geborene
Jean Baptiste Jules Bernadotte zum Kreis der vierzehn Marschélle, die durch
Kaiserliches Dekret am 14. Mai 1804 ernannt worden waren. Spater, am 5. Juni
1806, war er von Napoleon zum Prince et Duc de Pontecorvo (einer Stadt in der
italienischen Provinz Caserta) erhoben, am 21. August 1810 vom Ausschuss der
schwedischen Stande zum Kronprinzen erwéhlt und am 5. November 1810 von
Konig Carl XIII. (a.d. Hause Holstein-Gottorp) an Kindes Statt angenommen
worden. Im Jahre 1818 war der Stifter der heute in Schweden regierenden
Kdnigsfamilie als Carl XIV. Johan dem Adoptivvater auf den Thron von Schwe-
den und Norwegen gefolgt. Ludwigs jingster Sohn endlich, Prinz Louis, spater
Lord Mountbatten usw. wurde Vizek6nig von Indien und, wie schon der Vater,
Erster Seelord der Britischen Admiralitat.

Nur anderthalb Jahre jinger als der vom Schicksal umgetriebene Alexander
hatte Prinz Heinrich — zum nicht geringen Arger der Hohenzollern — eine
Tochter der alten Kénigin Victoria, die Prinzessin Beatrice von Grossbritan-
nien und Irland, zur Gemahlin genommen. Der Prinz starb als 37jahriger im
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Jahre 1895; seine Gattin sollte ihn fast fiinfzig Jahre Uberleben. Ihrer Ehe
aber ist die letzte Konigin von Spanien, Ena, entsprossen, deren Sohn, Juan
Graf von Barcelona, den strengen Legitimisten als Thronanwarter gilt, wah-
rend Franco eher dazu neigt, die Herrschaft dereinst in die Hande von dessen
&ltestem Sohn, Juan Carlos First von Asturien, zu legen. Zum Schluss ist noch
anzumerken, dass durch die Ehe einer der Tochter der Kénigin Ena, der Infan-
tin Beatrix, mit Don Alessandro Torlonia sich ein Faden auch zu jener Familie
romischer Geldflrsten gesponnen hat, die, wie die Baltenberger im 19. Jahr-
hundert, aus kleinsten Anfangen aufgestiegen sind.

Den Lebens- und Geltungsdrang der Hauck-Nachfahren hat also die wiste
«Battenbergerei», von der die deutschen Firstenhdfe, die internationalen Kon-
gresse, die Botschaften und Gesandtschaften und nicht zuletzt auch die Presse
der achtziger Jahre widerhallten, nichts anhaben kénnen.

Das ist die helle Seite der Medaille.

Die dunkle zeigt uns den Weg, den die deutsche Aussenpolitik — trotz Drei-
kaiserblndnis (1881) und Riickversicherungsvertrag (1887) — seit der Berliner
Konferenz von 1878 gegangen ist: Er flhrte von dem «Ohrfeigenbrief» des
Zaren Alexander Il. an Kaiser Wilhelm I. — geschrieben aus dem Gefihl tiefer
Verdrgerung der Russen Uber das Verhalten der deutschen diplomatischen Ver-
treter in der Tirkei — zur Russisch-Franzdsischen Militarkonvention von 1892,
zum Versagen der britischen Bemithungen, zu einem Biindnis mit Deutschland
zu gelangen, um die Jahrhundertwende zum Englisch-Japanischen Biindnis und
zu dem geheimen Franzosisch-Italienischen Neutralitatsvertrag von 1902, zur
Englisch-Franzésischen Entente cordiale von 1904 und schliesslich, im Jahre
1907, zum Englisch-Russischen Vertrag, der die Vertagung der russischen
Asienpolitik und die Riickkehr Russlands nach dem Balkan brachte, der Bis-
marck 1878 als «ehrlicher Makler» hatte Grenzen setzen wollen. Im Jahre
1878 hat Deutschland den russischen Freund verloren, und alle Battenbergerei
des Firsten Bismarck, der kaltherzig den deutschen Firsten auf dem bulga-
rischen Thron opferte, hat nicht geniigt, die Freundschaft Russlands und das
Vertrauen Alexanders HI. wieder hereinzuholen.
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Das Land, dessen Kaiserthron Wilhelm 1. am 15. Juni 1888 bestiegen hatte,
war ein grosses und méchtiges Reich. Seine Grenzen umschlossen ein Gebiet
von 540743 gkm — zum Vergleich: die Weimarer Republik z&hlte nur noch
468779, die Bundesrepublik (mit Saarland und West-Berlin) umfasst bloss noch
248428 gkm — und seine Bevolkerung wurde Anfang 1890 mit 49,428 Millio-
nen angegeben.

Das waren gewaltige Zahlen: sowohl die Grosse des Siedlungsgebiets — ob-
wohl schon bald das Schlagwort vom «Volk ohne Raum» aufkommen sollte — als
auch der Reichtum an Menschen, (iber den Deutschland gebot, waren geeignet,
den Deutschen mit Stolz und Staunen, wenn nicht sogar mit einer gewissen
Beklemmung zu erfiillen. Denn nicht nur wurde das Deutsche Reich, was die
Bevdlkerungszahl angeht, bloss noch von Russland und den Vereinigten Staa-
ten Uberboten, wahrend Frankreich, Grossbritannien und Osterreich-Ungarn
mehr oder minder weit hinter ihm zuriickgeblieben waren, viel schwerer fiel
ins Gewicht, dass sich das Wachstum der Bevdlkerung in phantastischer Schnel-
ligkeit vollzogen hatte.

Zur Regierungszeit Friedrichs 1l., um die Mitte des 18. Jahrhunderts, hatten
in dem Gebiet, auf das spater das Deutsche Reich, das Kaiserreich der Hohen-
zollern, seine Herrschaft erstrecken sollte, etwa 16 bis 18 Millionen Menschen
gelebt. Nach den Freiheitskriegen, im Jahre 1816, zahlte man 23,552 Millio-
nen Seelen, knapp vier Jahrzehnte spéater, 1855, schon 34,565 und nach der
Beendigung des Deutsch-Franzdsischen Krieges, Anfang 1872, bereits 42,729
Millionen Menschen. Die Geburtenfreudigkeit hatte zwar abgenommen, stér-
ker aber war die Sterblichkeit gefallen, so dass der Geburtenlberschuss eher
die Neigung zu steigen als zu fallen zeigte.
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Zieht man die Entwicklung im 19. Jahrhundert in Betracht, so erweist sich,
dass das Wachstum der deutschen Bevoélkerung in zwei Phasen erfolgt ist, deren
erste etwa bis in die sechziger Jahre reichte und deren zweite seither datiert,
und dass in den beiden Zeitabschnitten Kréfte recht unterschiedlicher Art am
Werk waren.

Die erste Phase beginnt mit dem Jahre 1807, in das die preussische Bauern-
befreiung féllt. Das grosse Werk des Freiherrn vom Stein bewirkt, dass bis zum
Jahre 1864 die Ackerflache in Preussen sich verdoppelt und dass der landwirt-
schaftliche Arbeitsaufwand dank der Erstreckung des Anbaus auf geringen
Bdden, zunehmende Intensitét des Betriebes usw. sich sogar vervierfacht. Zwar
bleibt die Zahl der Bauernstellen etwa die gleiche; dagegen sind die Guts-
betriebe, die nicht mehr wie friher Gber die Dienste der Fronbauern verfigen
kdnnen, gendtigt, Instleute, gebundene GutstagelShner, anzusetzen und sie mit
so viel Land auszustatten, dass sie ihr Deputatvieh, eine Kuh und einige
Schweine, erndhren kdnnen. lhre Zahl verdoppelt sich von 1805 bis 1867;
zugleich aber steigt die Zahl der landlichen Kleinstellen auf dem Dorf, der
Eigenkotter, die ein Dorfgewerbe betreiben, auf das Dreieinhalbfache.

Die regionale Verteilung der preussischen Bevolkerungsvermehrung macht
diesen Vorgang deutlich sichtbar.

Wahrend des Zeitraums 1816-1855 errechnet sich die jahrliche Zuwachsrate
der Gesamtbevélkerung mit 1,27 Prozent. Uber diesem Durchschnitt liegen —
abgesehen von Berlin (+ 2,20 Prozent im Jahresdurchschnitt) — nur die agra-
rischen Uberschussprovinzen, deren Wirtschaftsstruktur durch die Haufung,
oft auch das Vorwiegen des Grossbetriebs gekennzeichnet ist. An der Spitze
steht Pommern mit einem durchschnittlichen Jahreszuwachs der Bevdlkerung
von 1,64 Prozent; es folgen: Ost- und Westpreussen mit 1,53 Prozent, Posen
mit 1,37 Prozent und Brandenburg mit 1,29 Prozent jahrlichem Zuwachs.
Schlesien erreicht mit 1,27 Prozent genau den preussischen Durchschnitt. Die
Rheinprovinz (+ 1,17 Prozent), Sachsen (+ 1,14 Prozent), Westfalen (+0,93
Prozent) und namentlich das kleinbduerliche Hohenzollern (+ 0,36 Prozent)
bleiben hinter dem Durchschnitt zuriick, obwohl sich in den Industrierevieren
des Westens schon die Folgen der stadtischen Bevdlkerungsverdichtung be-
merkbar machen.

Auf die «Agrarrevolution», die den beiden ersten Dritteln des 19. Jahr-
hunderts das Geprage gegeben hatte, war im letzten Jahrhundertdrittel die
«Industrierevolution» gefolgt. Und wie jene das Bevdlkerungswachstum
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derjenigen Agrarprovinzen bewirkt hatte, in denen Grossgrundbesitz und Guts-
betrieb vorwogen, so hatte diese jetzt zur Folge, dass die Bevolkerungswelle
Uber die Industrieprovinzen hinwegging.

Lassen wir wieder die Zahlen sprechen, so ergibt sich das folgende Bild: Im
Zeitraum 1871-1910 verzeichnete Preussen eine Zunahme seiner Bevdlkerung
um 62,6 Prozent. Hoch iber diesem Durchschnitt lag nattrlich Berlin (-4-150,8
Prozent), das nicht nur als industrieller Standort, sondern auch als Reichshaupt-
stadt attraktiv war, vornehmlich aber Menschen des ostdeutschen Raums und
Brandenburgs angezogen hatte. Das Scherzwort, dass jeder zweite Berliner ein
Schlesier gewesen sei, war natirlich eine journalistische Ubertreibung. Immer-
hin aber ergibt eine Analyse der Berliner Bevélkerung, dass von den gut zwei
Millionen Seelen, die die Reichshauptstadt 1907 zé&hlte, nur 40,5 Prozent in
Berlin geboren waren. Nicht weniger als 27,5 Prozent waren aus Ostdeutsch-
land zugewandert — Schlesien allein hatte mit 7,1 Prozent den grossten lands-
mannschaftlich geschlossenen Block der Berliner Bevolkerung gestellt — und
18,0 Prozent waren aus Brandenburg gekommen. In Tat und Wahrheit also
war Berlin eine ostelbische Stadt; setzte doch seine Bevdlkerung sich 1907
zusammen:

zu 40,5 Prozent aus Urberlinern,
zu 45,5 Prozent aus Ostdeutschen und Brandenburgern,

und nur zu 14,0 Prozent aus Menschen, die in Mittel-, Nordwest-, West-
und Stddeutschland geboren worden waren.

Fahren wir in unserer Aufzéhlung fort, so begegnen wir als der Region,
die néchst Berlin das starkste Bevdlkerungswachstum ausweist, der Provinz
Westfalen. Hier hat die Bevolkerung in unserem Beobachtungszeitraum um
131,9 Prozent zugenommen. Auf Westfalen folgt Brandenburg (ohne Berlin)
mit einer Zunahme um 103,6 Prozent; doch ist zu beachten, dass bis zum Jahre
1920 Charlottenburg, Képenick, Lichtenberg, Neukdlln, Schéneberg, Spandau,
Wilmersdorf — um nur die wichtigsten zu nennen — noch ihre kommunale
Selbstandigkeit besassen und als selbstdndige Gemeinden der Provinz Branden-
burg zugez&hlt wurden, so dass also das Wachstum Brandenburgs ein Phéno-
men ist, das eigentlich der Entwicklung Gross-Berlins zugerechnet werden
muss.



BEVOLKERUNGSZUNAHME IN DEN REICHSGEBIETEN

Eine echte Bevolkerungszunahme von weit tberdurchschnittlichem Ausmass
zeigt nachst Gross-Berlin und Westfalen im Preussen jener Jahrzehnte nur noch
die Rheinprovinz, deren Menschenzahl von 1871 bis 1910 um 99,2 Prozent
wuchs. In diesen drei Regionen der dem Durchschnitt vorauseilenden Zunahme
— Gross-Berlin/Brandenburg, Westfalen und Rheinprovinz — ist das Bevolke-
rungswachstum vornehmlich auf den Menschenhunger der schnell aufbliihen-
den Industrie zurlckzufihren.

Bevolkerungswachstum 1871-1910

+%
Hohenzollern 75
Ostpreussen 15,2
Pommern 20,2
Westpreussen 29,5
Posen 32,6
Schlesien 41,0
Sachsen 46,8
Hannover 50,0
Schleswig-Holstein 56,0
Hessen-Nassau 58,6

Demgegendiber ist festzustellen, dass, anders als in der Phase der Agrar-
revolution, die Bevolkerungszunahme der landwirtschaftlichen Uberschuss-
Provinzen jetzt weit hinter dem Landesdurchschnitt zuriickbleibt. Hohen-
zollern, ein Gebiet klein- und kleinstbduerlicher Besitzstruktur mit nahezu
stabiler Bevdlkerung, mag hier ausser Betracht bleiben. Umso eindrucksvoller
ist es, dass Pommern, Ostpreussen, Westpreussen und Posen, die in den Jahr-
zehnten der durch die Bauernbefreiung ausgeldsten landwirtschaftlichen
Umwalzung an der Spitze der Bevolkerungszunahme marschiert waren, dem
Wachstum der preussischen Gesamtbevolkerung nur noch zégernd und in
weitem Abstand folgen und dass selbst Schlesien, das sich damals noch auf
dem Landesdurchschnitt behauptet hatte, jetzt tief unter denselben gesunken
ist, kurzum, dass unter den Bedingungen der Industrierevolution eine veritable
Umkehr in den Verhaltnissen der Bevolkerungszunahme erfolgt ist.
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Die Tatsachen — eindrucksvoll, wie sie sind — verlangen jedoch eine Inter-
pretation. Die Frage, wie es mdglich war, dass beispielsweise Ostpreussen in
vier Jahrzehnten eine Bevolkerungsvermehrung von nur 13 Prozent, West-
falen aber eine solche von 132 Prozent aufwies, fordert eine Antwort.

Die Bevélkerungsstatistik gibt eine erste Auskunft:

Die reichlich zwdlf Millionen Menschen, die Ostdeutschland 1907 zéhlte,
enthalten 358100 Zugewanderte. Die Zahl der Abgewanderten betrug
2326°700; daraus errechnet sich als Nettowanderungsverlust ein Betrag von
1968800 Seelen.

Nach derselben Methode kommt man fir Berlin/Brandenburg auf einen
Nettogewinn aus der deutschen Binnenwanderung von 1204500, fiir das Ruhr-
gebiet auf einen solchen von 641’000 Menschen.

Nun verhélt es sich freilich nicht so, dass der gesamte ostdeutsche Wande-
rungsverlust den bevorzugten Zielpunkten der deutschen Binnenwanderung —
Berlin/Brandenburg und Rheinland-Westfalen — zugeflossen ware. Berlin ver-
zeichnete 1907 nur 551°600 im deutschen Osten geborene Mitblrger, Rheinland-
Westfalen z&hlten 512°700 ostdeutsche Zuwanderer. Ein grosser Teil — vermut-
lich beinahe die Halfte — der Menschen, die den Staub der ostdeutschen Heimat
von den Flssen geschuttelt hatten, muss an die Uberseeische Auswanderung
verlorengegangen sein.

Soviel dber den Mechanismus der ungleichen Bevolkerungsbewegung im
Osten und im Westen: dort Wanderungsverlust, hier Wanderungsgewinn. Doch
lasst auch diese Antwort die Frage offen, wie es zur ostdeutschen Wanderung
Uberhaupt kommen konnte.

Gewiss, die Reichshauptstadt und das Ruhrgebiet konnten mit ihren relativ
hohen Lo6hnen, mit ihrem Angebot an Freiheit, sowohl den Arbeitsplatz zu
wechseln als auch sein Geld an die zweifelhaften Annehmlichkeiten des stéd-
tischen Lebens zu wenden, einen gewissen Reiz auf den ostdeutschen Menschen
austiben. Und es besteht kein Zweifel daran, dass die Werber, die im Osten
Arbeiter rekrutierten, mit dergleichen Argumenten nicht gespart haben.

Aber wo hétte sich der Bauer gefunden — hétte er auch noch so sehr unter
der «klimabedingten Ost-West-Spannung» gelitten, die Graf Henning von
Borcke-Stargordt in seinem Buch Der ostdeutsche Landbau zwischen Fort-
schritt, Krise und Politik als Beweggrund der Abwanderung bemiiht — wo also
hatte sich der Bauer gefunden, der die ndhrende Scholle verlassen hatte, um
dem Phantom hoher Léhne und dubioser Vergniigungen in Berlin, den Stadten
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des Ruhrgebiets oder den kaum erschlossenen Gebieten des fernen Westens
nachzujagen? Viel eher scheint die klassische Erkenntnis zuzutreffen, die Pro-
fessor Sering 1910 in den Verhandlungen des Landesdkonomiekollegiums,
Berlin, auf die Formel brachte: «dass das westliche Deutschland seine Land-
bevolkerung erhélt und vermehrt deshalb, weil es ein Bauernland ist, welches
in den meisten Teilen neben den grosseren Wirtschaften auch zahlreiche Klein-
bauern stellt, wahrend der Osten seinen gesamten landlichen Nachwuchs ver-
liert und sogar mehr verliert, den Stamm der Bevolkerung verringert, weil
dort der Grossgrundbesitz zu stark, der bauerliche Familienbetrieb zu schwach
vertreten ist».

Man wird allerdings zugeben mussen, dass der Osten bei weitem nicht die
Wanderungsverluste hinzunehmen gehabt hétte, die er tatséchlich getragen hat,
wenn er eine expansionsfreudige Industrie besessen hétte. Aber er hat sie eben
nicht besessen. Und so wirkt denn das Agens der unzulénglichen Betriebs-
struktur in der Richtung, den Regionen der industriellen Verdichtung die
Menschen zuzutreiben, die dank der zunehmenden Mechanisierung und Ra-
tionalisierung des Gutsbetriebs, zum geringen Teil auch infolge fremdvélkischer
Unterwanderung, in der Heimat uberzéhlig geworden waren.

Parallel zur deutschen Binnenwanderung — deren wichtigste von Osten nach
Westen, nach Berlin und ins Ruhrgebiet, ging, wahrend andere Wanderstréme
Nordwestdeutschland mit seinen Hansestadten (Hamburg, Bremen und Liibeck)
und das Maintal zum Ziel hatten — geht in den Jahrzehnten nach dem Deutsch-
Franzosischen Krieg die Verstadterung der Bevolkerung. Die Landschaften
der agrarischen Uberschusserzeugung, einstmals die Heimat einer tief im Boden
wurzelnden Bevolkerung von Bauern und Gutsleuten, werden in den Sog der
Technisierung, des rationalen Wirtschaftsdenkens, der Mobilisierung des
Grundkapitals gezogen. Sie bieten einer wachsenden Zahl von Menschen keine
Lebenssicherheit mehr. Hunderttausende begeben sich alljahrlich auf die Wan-
derschaft: angezogen von den alten Statten der Industrie, des Handels und
der kulturellen Verfeinerung, doch auch von den Industrielandschaften des
neuen Typs, deren Zechentiirme ihre Schatten tiber Acker und Weiden werfen,
deren Hochdfen und Stahlkonverter ihre Fackeln tiber Dorfer und Kleinstadte
leuchten lassen, die morgen schon ihre Bevélkerung nach Zehn- oder Hundert-
tausenden zahlen werden.

Es ist keine gemiditliche Zeit, die sich mit den (berhasteten Eisenbahn-,
Fabrik- und Zechenbauten der Griinderjahre angekindigt hat, auch keine
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heroische Zeit, vielmehr ein S&kulum der Unsicherheit auf allen Gebieten des
Lebens. Von den Giterstromen der Massenproduktion, die alljahrlich die Er-
zeugungsstétten verlassen, werden die Gegenstande des langlebigen Gebrauchs,
welche die Vater so gearbeitet hatten, dass sie die Lebenszeit von Kindern und
Kindeskindern iberdauerten, Uberdeckt und erséuft. Die Mode wird Trumpf,
der schnelle Wechsel im Rhythmus der Jahre und Jahreszeiten. Und dieser
Wechsel wird noch dadurch akzentuiert, dass die Technisierung, deren die
Massenproduktion bedarf, auf die Kreditnahme angewiesen ist. Die Krisen
melden sich zu Wort: Sie sind nicht die Konsequenz natirlicher Vorgange —
wie ehedem die Hungersnote, die im Gefolge von Missernten und Verkehrs-
armut auftraten —, sondern sie sind dem modernen Wirtschaftssystem imma-
nent, das darauf ausgeht, mit Hilfe von Krediten massenhaft Giiter, Massen-
glter, zu erzeugen und an den Mann zu bringen, und das kollabiert, wenn
irgendwo in der Wirkungskette zwischen Kreditaufnahme und Absatz ein
schwaches Glied reisst.

Mit dem zyklischen Auftreten der Wirtschaftskatastrophen aber verscharft
sich das Gefhl, in einem Wirbel zu leben, der alles, was bisher Sicherheit
und Bestand bot, wegzuschwemmen droht. Selbst der Besitz, l&ndlicher eben-
so gut wie stadtischer, bietet nicht mehr die Gewébhr, tiberdauern zu kénnen. Zu
schweigen von der Arbeit, die im Wechsel von Konjunktur und Krise benétigt
oder Uberfllssig wird.

Der Wechsel, nicht zuletzt auch der «Ortswechsel als Massenerscheinung»
(Sombart), gibt dieser Zeit das Geprége: einer Epoche, in der die Zentren der
Industrie, die Statten der industriellen Massenglitererzeugung, nicht nur das
«Menschenmaterial» aufnehmen, dessen die Agrarprovinzen sich entledigt
haben, sondern auch Hunderttausende von Arbeitern, die namentlich vom
Osten her, doch auch aus dem Siiden und Westen den Landschaften der indu-
striellen Verdichtung zuwandern.

Im Laufe dieser Entwicklung wachsen die Stadte fast zusehends. Berlin, das
1880 (in Tausend) 1122 Seelen gezahlt hatte, beherbergt 1910 2071 (und wenn
man die Vororte mitzahlt, 3‘730) Menschen in seinen Mauern. Im gleichen
Zeitraum dieser drei Jahrzehnte wéchst die Bevolkerung in Hamburg von 290
auf 932, in Munchen von 230 auf 595, in Leipzig von 149 auf 588, in Dresden
von 221 auf 547, in Kdln von 145 auf 516, in Breslau von 273 auf 512, in
Frankfurt von 137 auf 415, in Dusseldorf von 95 auf 358 und in Nurnberg
von 100 auf 333.
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Stadt- und Landbevdlkerung im Deutschen Reich 1871-1910

Unter der stadt. Bevolkerung in Stadten

Gesamt- Land- Stadt- mit mit mit iber
Jahr bevol- bevol- bevil- 2-5°000 ; )
kerung kerung kerung 5 -2°0000 20-100°000 100°000

Ew. Ew. Ew.

1°000 Einwohner

1871 41 059 26 269 14791 5087 4588 3147 1969
1880 45 254 26 514 18 721 5749 5671 4027 3375
1890 49 428 26185 23243 5935 6 481 4829 5998
1900 56 367 25734 30633 6 816 7585 7111 9120
1910 64 926 25955 58 971 7298 9172 8678 13823
Prozent der Gesamtbevélkerung
1871 100 63,9 36,1 12,4 11,2 7,7 4,8
1880 100 58,6 414 12,7 12,6 8,9 7,2
1890 100 55,0 47,0 12,0 13,1 9,8 12,1
1900 100 457 54,3 12,1 13,5 12,6 16,2
1910 100 40,0 60,0 11,2 14,1 13,4 21,3

Wesentlich eindrucksvoller als diese Aufzéhlung nimmt sich jedoch eine
Gegeniberstellung aus, die ein Jahrzehnt mehr, die vierzig Jahre von 1871
bis 1910, die Blltezeit des deutschen Kaiserreichs, umfasst. Es zeigt sich dann
namlich in dirren Zahlen, dass die deutsche Bevolkerungsentwicklung auschliess-
lich zugunsten der Stadte und zu Lasten des Landes erfolgt ist: Wé&hrend die
Kopfzahl der Reichshevolkerung in unserem Beobachtungszeitraum von 41,059
auf 64,926 Millionen oder um 58,13 Prozent zunahm, ging die landliche Be-
vOlkerung von 26,269 auf 25,955 Millionen Seelen oder um 1,20 Prozent
zuriick, wogegen die Summe der Stadter von 14,791 auf 38,971 Millionen oder
um 163,48 Prozent, diejenige der Einwohner von Grossstadten (mit mehr als
100’000 Menschen) — deren Zahl sich von acht auf 48 erhoht hatte — von 1,969
auf 13,823 Millionen oder um 602,03 Prozent wuchs.

Die Folge dieser Entwicklung war eine klare Umstrukturierung unseres Volks-
korpers.

Noch 1871 konnte man sagen, dass Deutschland (iberwiegend ein Agrarland
sei; denn knapp zwei Drittel seiner Einwohner siedelten auf dem Lande, nur
ein reichliches Drittel wohnte in Stadten. Schon um die Jahrhundertwende
hatten die Verhdltnisse sich eindeutig zugunsten der Stadt verschoben; ein
Jahrzehnt spéter war es klar, dass eine neue Sozialstruktur sich hergestellt hatte,
die durch das Vorprellen der stadtischen Arbeitermassen und das ungestiime
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Wachstum der Grossstadte charakterisiert war: Die Dorfer und Gutsbezirke
besassen weniger Menschen als vierzig Jahre zuvor, die Einwohnerzahl der
Stadte dagegen hatte sich beinah verdreifacht; auf das Land entfielen nur
noch zwei Flnftel, auf die Stadte drei Flnftel der deutschen Bevdlkerung, und
wahrend der Anteil der Kleinstddte mit zwei- bis flinftausend Seelen bei abso-
lutem Wachstum ihrer Einwohnerzahl ricklaufig war, hatte die Bedeutung
der mittleren und grésseren Ortschaften als Wohnstatten der deutschen Bevol-
kerung umso mehr zugenommen, je grdsser sie waren: diejenigen mit 5’000
bis 20°000 Einwohnern hatten ihren Anteil an der gesamtdeutschen Bevolke-
rung von 11,2 auf 14,1 Prozent erhoht (4-25,9 Prozent); die Stadte mit 20°000
bis 100°000 Seelen waren von 7,7 auf 13,4 Prozent ( 4-74,0 Prozent) der deutschen
Einwohnerschaft gewachsen; das Gewicht der Grossstadte mit mehr als 100°000
Einwohnern war am starksten gestiegen: Sie, die 1871 erst 4,8 Prozent des
deutschen Volks beherbergt hatten, stellten jetzt 21,3 Prozent (4-343,8 Pro-
zent) der Wohnbevolkerung im Reich.

WIE SIE LEBTEN, WIE SIE WOHNTEN

Das tropische Wachstum der Stadte, die Verstadterung des deutschen Volks
in der Ara des Kaiserreichs war — man kann wohl sagen: «natirlich» — begleitet
vom Anschwellen des Volksreichtums. Denn bei aller Lebensunsicherheit, die
die Wirtschaftsverfassung mit sich gebracht hatte, verhielt es sich doch so,
dass die grosse Wanderbewegung des Kaiserreichs gewaltige Bevolkerungs-
massen aus den Landschaften der Not oder der drohenden Verarmung weg-
und den Regionen der Arbeit und einer bescheidenen Wohlstandsbildung zu-
gefiihrt hat. Professor Karl Helfferich, wahrend des Ersten Weltkrieges
Staatssekretdr des Reichsschatzamtes, preussischer Staatsminister, schliesslich
Staatssekretdr des Inneren und Stellvertreter des Reichskanzlers, nach dem
Kriege als Reichstagsmitglied einer der regsamsten Feinde der Weimarer Re-
publik — hat berechnet (in Deutschlands Wohlstand 1888-1913, 1914, 3. Aufl.),
dass das deutsche Volkseinkommen 1885 etwa 15 Milliarden, 1895 schon 25
und 1913 sogar 43 Milliarden Goldmark betragen habe; und er hat ferner
nachzuweisen versucht, dass an dieser Entwicklung, die schliesslich das deutsche
Volksvermdgen auf einen Stand von 310 Milliarden gebracht habe, vornehm-
lich die minderbemittelten Schichten teilgehabt hatten. Mit diesem Urteil ist
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er — allerdings nur als Wissenschaftler, nicht als Politiker — ziemlich allein
geblieben. Auf Grund minuzidser Studien kamen Dr. Kuczynski, Tabacovici
und Dr. Carl von Tyszka zu einer anderen Formel, die fir unseren Beobach-
tungszeitraum dahin lautet, dass «die Einkommensvermehrung der arbeitenden
Klassen hinter der der Besitzenden weit zuriickgeblieben ist, die Kluft zwischen
Kapital und Arbeit sich immer noch erweitert und verlieft hat» (C. v. Tyszka).

Freilich, es trifft ebenso zu und I&sst sich auch mit dieser Feststellung ver-
einbaren, wenn WI. Woytinski in seinem grossen Werk Die Welt in Zahlen sagen
wird (1925): «Das Land entwickelt sich (etwa 1892 bis 1912) in wirtschaft-
licher Beziehung, und alle Bevolkerungsgruppen ziehen daraus einen grésseren
oder kleineren Vorteil: Hunderttausende und Millionen von Familien verlassen
den Stand der Besitzlosen und gehen in die Einkommensgruppe 900 bis 3’000
Mark Uber. Zehn- und Hunderttausende von Familien steigen aus dieser
Gruppe in den Kreis der Wohlhabenden empor, Tausende und Zehntausende
verlassen diesen Kreis und werden zu reichen Leuten (mit einem Einkommen
von 50500 bis 100’000 Mark), und zuletzt geht aus ihrer Mitte eine immer
grossere Zahl erfolgreicher Personen mit einem maximalen Einkommen hervor.»
Das alles lasst sich, wie schon gesagt, statistisch nachweisen. Man braucht nur
die Angaben der preussischen Einkommensteuerstatistik nachzulesen, um sich
die Vorgénge, die Woylinski andeutet, ganz klar vor Augen zu stellen.

Aber wenn es auch zutrifft, dass Hunderttausende oder Millionen von Fami-
lien «den Stand der Besitzlosen verlassen», dass ungezédhlte Proletarier die
Schwelle Uberschritten hatten, die nackten Hunger von primitiver Sattigung
trennt, so fragt sich doch, ob das Leben, das die Arbeiter an den Standorten
der industriellen Verdichtung erwartete, die Muhe lohnte, die sie auf seine
Erringung aufzuwenden hatten.

Um diese Frage zu beantworten, missten wir zundchst einmal die Entwick-
lung der Léhne und ihrer Kaufkraft kennen. Aber da fangt die Sache gleich
an zu hapern. Wir kénnen uns zwar ein ziemlich genaues Bild der Lohnbewe-
gung im Ruhrbergbau machen und wissen etwa, dass der Durchschnittslohn
des Bergmanns im Jahre 1886 etwa 2,58 M je Kopf und Schicht betragen halte,
dass aber im Jahre 1900 rund zwei Drittel und 1910 sogar anndhernd drei
Viertel mehr verdient wurden als 1886. Wir wissen ferner, dass Kartoffeln,
Brot und Mehl seit 1871 billiger geworden waren, bis die deutsche Zollpolitik
ungeféhr seit 1905 nicht nur diese Erzeugnisse, sondern namentlich Fleisch,
Butter und Eier wieder kraftig verteuerte. Wir konnen also sagen, dass die
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Steigerung der keineswegs hohen Nominalléhne zundchst zum Tragen kam,
dann aber teilweise wieder wettgemacht wurde durch das gleichzeitige Steigen
der Lebensmittelpreise,

Durchschnittliche Bergmannsldhne im Ruhrgebiet 1886-1913

Lohn summe Lohnsumme Tagesverdienst
Jahr Belegschaft Mill. M je Kopf M je Kopf* M
1886 99 787 77,2 773,65 2,58
1890 127 794 132,3 1034,48 3,45
1895 154 702 1455 940,52 3,14
1900 226 902 293,0 1291,31 4,30
1905 267 798 307,8 1 149,37 3,83
1910 345 136 462,3 1 339,47 4,46
1913 394 569 672,2 1703,63 5,68

*bei 300 Arbeitstagen

Tiefer als bis zu diesem statistischen Ungeféhr reichen unsere Ermittlungen
nicht; doch ist es immer noch moglich, die Zeitgenossen zur Frage der Teue-
rung sprechen zu lassen.

In den Jahren 1903 bis 1905 beispielsweise waren die Fleischpreise um etwa
die Halfte gestiegen. Selbst Hundefleisch war in manchen Grossstédten eine
begehrte, aber kaum noch erschwingliche Delikatesse geworden, und die Frei-
bénke der Schlachter, an denen nur beanstandetes Fleisch verkauft wurde,
wurden gestirmt. Damals, im Herbst 1905, schrieb ein Leser an den Reichs-
boten: «lch bin in der Lage, fir die Wirtschaftsbedirfnisse unserer nur zwei-
kodpfigen Familie monatlich hundert Mark anzulegen, wovon flr Gas, Kohle,
kleine Nebenausgaben 12-15 M abgehen, so dass 85 bis 88 M nur fur das Essen
bleiben, auf den Tag etwa 2,80 bis 2,90 M. Ich versichere aber auf Ehre und Ge-
wissen, dass meine Frau und ich in den letzten Wochen trotzdem hédufig genug
haben beratschlagen missen, wie wir das Mittag- und Abendessen auf das
Billigste herstellen kdnnten, und ich fordere nun den Reichskanzler und den
Landwirtschaftsminister auf, mir in Berlin und Vororten nur 15’000 Familien
nachzuweisen, welche, aus zwei Kdpfen bestehend, fiir ihre Wirtschaftsbedurf-
nisse monatlich 100 M anlegen konnen. Ich will dagegen mit Leichtigkeit
1507000 Familien nachweisen, aus vier bis sechs Kopfen bestehend, die mit weit
weniger als 100 M monatlich ihre Wirtschaftsbediirfnisse bestreiten missen.
Wie leben diese Leute?... Wie lebt der Postsekretér in meiner Nahe, der 2700 M
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Einkommen jéhrlich und drei Kinder hat, wie lebt der untere Bahnbeamte im
Hinterhause mit vier Kindern und vielleicht 120 M monatlich Einkommen?
Das Anziehen der Fleischpreise um 40 bis 50 Prozent im Kleinhandel seit drei
bis vier Jahren macht sich bei uns schon gewaltig bemerkbar, wie geht es erst
den mittleren und unteren Beamten? Fur sie hat der Staat schliesslich aber
eine Teuerungszulage in Bereitschaft. Doch wer legt den vielen Privatbeamten
zu, den vielen kaufménnischen Angestellten, den vielen unsicheren Existenzen
in der Grossstadt, den Reisenden, kleinen Agenten, kleinen Geschéftsleuten?
Und was sollen die vielen Arbeiter machen, die Uberhaupt nur 100 M monatlich
verdienen? Da missen Frau und Kinder heran, Schlafburschen Gbervolkern
die Wohnung: die Fleischteuerung ist zu einer furchtbaren Kalamitit ge-
worden ...»

Etwa gleichzeitig hahm zum ndmlichen Thema das konigstreue Leipziger
Tageblatt Stellung: «Es ist kein Spass», hiess es in der Zeitung, «wenn die
Preise fur eines der wichtigsten Lebensmittel um dreissig oder vierzig vom
Hundert steigen, und um Anspielungen auf ihre Korpulenz zu héren, waren
auch nicht die zweitausend Fleischer aus ganz Deutschland nach Berlin gekom-
men. Das alles wird noch tbertrumpft durch den Hohn, der in dem Hinweis
des Ministers auf die am 1. April néchsten Jahres zu erwartende neue Preis-
steigerung lag. Die jetzige Aufregung habe gar keinen Zweck, denn mit dem
Inkrafttreten des neuen Zolltarifs wirden die Preise ja doch noch héher wer-
den! Wenn das kein Hohn ist, hat es nie welchen gegeben. Weiss denn der
Minister gar nicht, dass eine solche Teuerung ein nationales Ungliick ist? Was
sogar im Hausbudget des Handelsministers nach dessen eigener Aussage sich
storend fuhlbar macht, das dussert sich in den unteren und auch in den schwa-
cheren Mittelschichten als Not, und seine Folgen sind Kummer und Elend.

Es soll ganz ausser Betracht bleiben, ob der Ruf nach Offnen der Grenzen
gerechtfertigt ist oder nicht. Es soll uns hier auch gar nicht kiimmern, ob
Agrarier oder Zwischenhandler an der jetzigen Kalamitat mehr oder weniger
schuld haben; nur die Manier, wie diese Angelegenheit im Landwirtschafts-
ministerium des Konigreichs Preussen behandelt wird, soll beleuchtet werden.
Der Minister mag mit seinem Wortspiel: Fleischnot oder Preisnot? sich und
andere ergdtzen, die Tatsache, dass der Fleischpreis fur die minderbemittelten
Klassen in Deutschland schon heute kaum noch zu erschwingen ist und dass
jeder Tag mit solchen Preisen der Volkskraft schwere Wunden schlagt, wird
damit nicht aus der Welt geschafft.»
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Die Klagen Uber das Steigen der Lebensmittelpreise, die das erste Jahrzehnt
unseres Jahrhunderts erfiillen — Folgen der agrarfreundlichen Liebesgaben —
Politik, die unter der Regierung Bilow, d.h. des Reichskanzlers, getrieben
wurde, der als Kanzler der Agrarier in die Geschichte eingehen wollte —, waren
sicherlich berechtigt und zeigen, dass nicht alles Gold war, was damals mit
Glanz und Funkeln die Arbeiter in die Stadte gelockt hatte. Aber viel schlim-
mer als die Teuerung griff jener andere Notstand ins stédtische Proletarier-
dasein ein, der bis zum heutigen Tag nicht behoben wurde: Die Wohnungsnot,
die niemals ein Ergebnis des Zufalls oder, in jungster Zeit, die Konsequenz
von aussen hereingebrochener Katastrophen gewesen ist, sondern sich zéhlebig
als Folge unserer Wirtschaftsverfassung behauptet hat.

Man braucht der Sozialkritik jener Jahre nicht einmal in die Slums mit
ihren Kellerwohnungen, unheizbaren Dachstuben, Baracken und Armenhdusern
zu folgen, um ein Bild der Wohnverhéltnisse zu gewinnen, wie es disterer
nicht gemalt werden kann. Es genuigt durchaus, sich an die amtlichen Erhebun-
gen zu halten, die in zahllosen Enquéten, zu Biichern und Artikeln verarbeitet,
vorliegen, um ein getreues Konterfei der stadtischen Wohnungsbedingungen
zu erhalten.

Zunachst wird das Stadtebild jener Jahre bestimmt durch das Vordrangen
der Mietskaserne. Als Erbe des Mittelalters tibernommen herrscht der hoch-
getlirmte Stockwerkbau langst nicht mehr nur in den Stédten, denen die Um-
wallung jahrhundertelang die scharfste Okonomie der Baugrundverwertung
aufgezwungen hatte, sondern er ist ins weite Land vorgedrungen, in grosse und
kleine Stadte, selbst in Industrieddrfer, die Uber reichlich Land verfligen oder
doch darlber verfiilgen kdnnten, wenn nicht die Spekulation die Hand auf den
Grund und Boden gelegt hatte.

Die Behausungen steigen in den Keller hinab und ins vierte Stockwerk oder
héher empor. In Berlin, wo 1880 rund 100’000 Menschen in Kellerwohnungen
gehaust hatten — in Zimmern von zwei Meter Hohe, zwei Meter unter dem
Strassenniveau, in denen oft noch Lumpen sortiert, Felle und Knochen gespei-
chert wurden —, waren ihrer zehn Jahre spéter 117702 geworden. Seither ging
die Zahl der Kellerbewohner zuriick: Uber 94971 im Jahre 1895 auf 91°426
im Jahre 1900, Dafur stiegen die Hauser umso hoéher hinauf. Von 1°000 be-
wohnten Geb&uden hatten 1875 erst 271, 1880 auch nur 336 vier oder mehr
Stockwerke gehabt. Im Jahre 1890 z&hlte man 466, fiinf Jahre darauf schon
671 Mietskasernen dieses Typus je 1’000 bewohnter Geb&ude aller Art.



DER WOHNUNGSBAU KOMMT NICHT MEHR MIT

Dazu kam, dass namentlich in Berlin, doch auch in anderen Stadten Ost-
und Mitteldeutschlands, zahlreiche Wohnungen im Hinter- oder, wie man
im Berliner Westen sagte: im Gartenhaus lagen. In Berlin waren im Jahre
1900 nicht weniger als 47,66 Prozent, in Schoneberg 45,59 Prozent, in Char-
lottenburg 42,03 Prozent aller Wohnungen Hinterhauswohnungen; Magde-
burg zéhlte 34,20, Posen 31,61 Prozent Wohnungen dieser Art, die in K&ln
nur 4,49 und in Essen 3,50 Prozent aller Wohnungen ausmachten.

Die Zahlen lassen schon ahnen, wie hoch die Wohndichtigkeit, wie karg der
Raum in den deutschen Stadten geworden war. In Berlin hatten dem Biirger
im Jahre 1858 noch 121 gm Stadtflache zur Verfligung gestanden; 1871 waren
es 72 gm, 1880 etwa 54 und 1890 gar nur 41 gm geworden, auf denen sich
sein Leben abspielte.

Auch je Hektar der bebauten Flache, je besiedeltes Grundstiick und je be-
wohntes Geb&ude zahlte Berlin vor den Stadten des Reiches und vor fast allen
Ortschaften der Donaumonarchie bei weitem die meisten Menschen, Auf ein
bewohntes Gebdaude entfielen, um nur die letzte Kategorie in Zahlen zu nennen,
im Jahre 1900

in Charlottenburg . .. ...52,6  Menschen
iNBerlin...ocooovieiiiiiiiiians ...50,1 "
iNnBreslau..........cccccocvveveennnn. ...40,7

iNPOSEN v . 39,1

in MUnchen ...........cocovevvennnn. ...289
iNDresden.....c.oocvveevevvevveinenes .. . 28,7 "
iNLeipZig ..o ., 27,8 »
in Hamburg ...........ccccoovviveees .. . 233 "
in Mannheim.......c.ccoeevevennnnnne ... 221 »
in Stuttgart..........ccoceeveevvivieens .. . 21,1 .
inHalle ... . . 20,8 »
in Hannover................cc......... . .. 204 .
in Disseldorf......................... ...20,0 .
in NUrnberg.......ccoovvnennnn, ... 195 »
INESSEN ..ovivviieiciiiciiiiiiiiiiaien o . 18,7 »
in Frankfurt a. M. . L 18,7 .
iNn Aachen .........cccoeevvvvvicinnan .. . 17,4 .
in Strassburg.......cc.ccocvveevannne. ... 17,0 .
in Kdln ...158 "
inKrefeld..........c...coeeveiinn o . 14,0 »
inBremen ... .. 18 .

Dem steht freilich gegentiber, dass schon im Jahre 1881 Wien 58,70, Prag
42,60, Budapest 38,66 und Paris 32,48 Menschen je bewohntes Gebaude
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gezéhlt hatten, wéahrend die entsprechenden Zahlen (1880) fiir Berlin 44,90, flr
Posen 51,60 Seelen gelautet hatten. Kénnte man jedoch eine gréssere Zahl von
Osterreichisch-ungarischen und franzdsischen den Stadten Preussen-Deutschlands
gegeniberstellen, so wirde sich zeigen, dass die stadtische Siedlungsdichte in
Deutschland am hdchsten war.

Entsprechend diesen globalen Angaben erweist sich auch im Einzelnen, wie
elend — im Gegensatz etwa zu englischen und belgischen Wohnverhaltnissen —
die Masse des deutschen Volkes behaust war.

Nach den Angaben des Handwdrterbuchs der Staatswissenschaften (Ergén-
zungsband der 4. Auflage) entfielen auf die Wohnungen mit einem heizbaren
Zimmer (mit oder ohne Zubehdr) im Jahre 1900:

in % der Wohnungen % der Bevolkerung
Berlin 50,38 43,64
Breslau 47,53 45,84
Magdeburg 50,53 45,84
Rixdorf 58,80 54,07
Halle 47,68 42,98
Posen 50,93 44,81
Gorlitz 53,11 44,70
Kdnigsberg (1895) 56,42 54,14

«Das heisst», folgert Carl Johannes Fuchs im Handwdrterbuch der Staats-
wissenschaften, «in den grdssten preussischen Stadten hatte nahezu die Hélfte
der Bevolkerung, teilweise sogar dariiber, nicht mehr als eine Wohnung von
einem heizbaren Zimmer mit oder ohne Zubehdr oder sogar nur eine Wohn-
kiche ohne heizbares Zimmer.»

Und diese Kleinstwohnungen waren zum grossen Teil noch schméhlich tber-
belegt. Fir Berlin gibt die Statistik die folgenden Durchschnittszahlen: im
Jahre 1900 entfielen auf die Wohnungen mit einem heizbaren Zimmer 3,69,
auf die mit zwei heizbaren Zimmern 2,23 und auf die mit drei heizbaren Zim-
mern 1,61 Bewohner. Dabei handelt es sich, wohlgemerkt, um Durchschnitts-
Ziffern. Tatsachlich verhielt es sich so, dass im Berlin des Jahres 1900 noch
119,8 von 1°000 Einzimmerwohnungen mit sechs oder mehr Personen belegt
waren,im Sinne der Statistik also als Ubervolkert galten; in Frankfurt a.M. traf
das auf 82,6, in Alt-Leipzig auf 135,8, in Breslau auf 147,6 und in Dresden
auf 150,5 unter tausend dieser Kleinstwohnungen zu.

Sehr wesentlich trug zur Uberfiillung gerade der kleinen und kleinsten Woh-
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nungen der Umstand bei, dass zahlreiche Mieter sich wirtschaftlich gezwungen
sahen, «moblierte Herren» — von der Wissenschaft barsch als «Aftermieter»
bezeichnet —, besonders aber «Schlafleute» oder «Bettgeher» aufzunehmen,
denen nur das Recht zugestanden war, in einer befristeten Zeit — sei’s in der
Nacht, sei es am Tage — die Liegestatt aufzusuchen, die ihnen in der Kiiche
oder im einzigen Zimmer der Vermieter angewiesen wurde. Natirlich standen
immer mehrere Betten in einem Zimmer; man nahm es nicht angstlich mit der
Trennung der Geschlechter, und es konnte geschehen, dass im gleichen Bett
am Tage der Backergeselle, in der Nacht die Kellnerin schlief; dass Witwer
Schlafméadchen, Witwen Schlafburschen aufnahmen; dass der Ehemann bei
Schichtwechsel tagstiber im Wohnraum sich aufhielt, wahrend nachts der
Schlafbursche bei Frau und Kindern ibernachtete.

Diese unerfreulichen Zustdnde waren keine Einzel-, im Gegenteil: eine
Massenerscheinung. So berichtet das Handwdrterbuch der Staatswissenschaften
(Ergénzungsband, 4.Auflage): «1900 hatten in zwolf preussischen Stadten
ein Sechstel aller Haushaltungen oder mehr, in sieben davon mehr als ein
Funftel, familienfremde Elemente, und zwar (berwogen in den grdsseren
Stédten die wirtschaftlich schlechter gestellten und sozial bedenklicheren
Schlafgénger, und die 0berwiegende Mehrheit dieser Haushaltungen mit
Schlafleuten kam auf die Wohnungen mit 1,2 oder 3 Zimmern.

In Berlin betrug die Zahl der Haushaltungen mit Schlafleuten am 1. Dezember
1900 61°765, davon kamen 3,17 Prozent (= 1958 oder nahezu 2°000, d. Verf.)
auf die Wohnungen mit einem Zimmer, 41,18 Prozent auf die mit zwei und
46,5 Prozent auf die mit drei Zimmern. Unter den Haushaltungen mit ein
oder zwei Zimmern, die Schlafleute beherbergten, war eine erhebliche Zahl
von Familien mit Kindern, die z.T. Schlafleute verschiedenen Geschlechts
aufgenommen hatten: Unter den 1°958 Haushaltungen mit Schlafleuten in
Wohnungen von einem Zimmer in Berlin gab es 526 Familien mit Kindern,
welche 268 mannliche und 382 weibliche Schlafganger hatten (bis zu einer
Anzahl von zehn), und unter den 25435 Haushaltungen mit zwei Wohnrdumen
und Schlafgangern 15765 Familien mit Kindern, in denen 15‘556 ménnliche
und 6002 weibliche Schlafgédnger Aufnahme gefunden hatten. Schlafleute ver-
schiedenen Geschlechts beherbergten gleichzeitig 3129 Haushaltungen, dar-
unter 1°‘856 Familien mit Kindern, und zwar 48 Haushaltungen mit einem
Wohnraum (darunter 21 Familien mit Kindern) und 874 Haushaltungen mit
zwei Wohnrédumen (darunter 448 Familien mit Kindern).»
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Berlin stand, wenn man den Anteil der vermietenden an der Gesamtzahl
der Haushaltungen in Betracht zieht, gegen Ende des Jahrhunderts nicht ein-
mal mehr an der Spitze der «Einlogiererstddte». Den Rang hatten ihm schon
1895 Hamburg und Frankfurt a.M. streitig gemacht, wo 25,0 bzw. 24,6 Pro-
zent aller Haushaltungen Einlogierer aufgenommen hatten, wéahrend die ent-
sprechende Zahl fur die Reichshauptstadt 23,9 Prozent lautete. Im Jahre 1900
stand an der Spitze unserer Skala Frankfurt a. M. (mit einem 25,2prozentigen
Anteil der Einlogiererhaushaltungen), gefolgt von Berlin (20,2 Prozent), Ham-
burg (20,1 Prozent), Bremen (17,6 Prozent) und Breslau (15,6 Prozent). Doch
auch in Miinchen war die Zahl der Schlafgénger gross — man zahlte ihrer um
die Jahrhundertwende 11°000 — und es versteht sich beinahe von selbst, dass
in den Uppig ins Kraut wuchernden Bergmannsstadten des Westens die Frage
der Unterbringung lediger Bergleute oft gar nicht anders geldst werden konnte
als dadurch, dass man sie bei aufnahmebereiten Familien «einlogierte». Was
damals unter den Augen der Polizei an Alkoholismus und Prostitution in
hohem Flor stand — denn natlrlich driickten die «Schlummermitter» beide
Augen zum Treiben ihrer Schlafgdnger zu, die sich nach der Arbeit in der
Destille Mut angetrunken hatten —, spottet jeder Beschreibung und mutet um
so grotesker an, als die Zeitungen jener Jahre oft genug darliber berichteten,
wie die Sittenpolizei in den Hotels gehaust oder dass sie unschuldige Passan-
ten, namentlich alleinstehende Frauen, bis in ihre Wohnungen verfolgt hatte,
unter der Vorgabe, unter dem Bett, im Kleiderschrank oder hinter nicht exi-
stierenden Tapetentiiren nach einem Mann suchen zu mussen, der kurz vor
oder nach der Frau das Haus betreten hétte.

Die Ursache des Einlogierer- oder Schlafburschenwesens war die Wohnungs-
not in den zu grotesken Wasserkopfen aufgeschwollenen Stadten: die Not, die
den Zuziehenden den Wohnraum verweigerte und den Anséssigen die Miete
steigerte. In Berlin beispielsweise war die Durchschnittsmiete einer Wohnung
von 117 M im Jahre 1815 ber 515 M im Jahre 1873 auf 674 M im Jahre
1891/92 gestiegen — wobei angemerkt werden muss, dass auch in Krisenzeiten
die Miete nicht rlicklaufig war, sondern eher die Neigung zu steigen zeigte.

Mit unseren Durchschnittszahlen ist aber nur die Progression, die Versechs-
fachung, der Miete im Verlauf von 75 Jahren angedeutet, aber nichts im
Detail, vor allem nichts dariiber ausgesagt, in welchem Verhaltnis Miete und
Einkommen standen. Aus dieser Verlegenheit hilft uns eine kleine Ubersicht,
die den Prozentanteil der Wohnungen zum Preis von weniger als 250 M dem
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Prozentanteil der Familien mit einem Jahreseinkommen von 900 M und weni-
ger gegenuberstellt. Nach der preussischen Statistik gab es:

unter 100 Wohnungen unter 100 Familien
Dezem_ber 1900 solche zum Preise von solche mit hdchstens
In unter 250 M 900 M Einkommen
Hannover 38,21 50,78
Charlottenburg 24,76 36,89
Halle a. d. S. 65,66 49,15
Danzig 63,83 70,23
Posen 59,70 68,57
Kiel 57,81 57,45

Man sieht: In Hannover, Charlottenburg — wahrscheinlich auch in Berlin samt
den Vorortstaddten —, ferner in Danzig und Posen war der Anteil der Familien,
die Uber ein Jahreseinkommen von hdchstens 900 M, d.h. tiber einen Tageslohn
von 3 M, verfiigen konnten, wesentlich grésser als der Anteil der Wohnungen,
deren Mietpreis ihrem Geldbeutel angemessen war, an der Gesamtzahl der
Wohnungen. Hier mussten viele Zehntausend Familien, die eben das Existenz-
minimum besassen, 30 Prozent ihres Einkommens oder mehr fiir die Miete
anlegen. In Halle a. d. S. waren die Verhaltnisse giinstiger fiir die Armsten
der Armen, die immerhin die Halfte der Bevélkerung ausmachten, in Kiel war
die Lage ausgeglichen: Fir die Bezieher der kleinen und kleinsten Einkommen,
die nahezu drei Funftel der Einwohnerschaft in dieser Kategorie vereinten,
waren geniigend Kleinwohnungen vorhanden, deren Miete nicht mehr als 25
bis 30 Prozent ihrer Beziige beanspruchte.

Fir Hamburg haben wir prézise Zahlen — allerdings nur fir jenen Ein-
wohnerteil, er mochte die Halfte der Bevolkerung darstellen, dessen Einkom-
men Uber der 900-Mark-Grenze lag. Demnach forderte im Jahre 1901:
die Miete bei einem Einkommen

von 900- 1200 M 24,67 Prozent
von 1200- 1800 M 23,19 »
von 1‘800- 2400 M 21,61
von 2400- 3000 M 20,53

von 5000- 5600 M 19,25

von 3600- 4200 M 18,31

von 4200- 4800 M 17,36
von 4:800- 6000 M 16,69
von 6 000- 12000 M 14,30

von 12 000- 30 000 M 9,61

von 30°000- 60000 M 5,99

von 60000 u.m. M 3,04

des Einkommens.
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Von Miinchen wissen wir, dass die Wohnungen, die hdchstens 200 M Miete
kosteten, im Jahre 1900 rund 24 Prozent aller Wohnungen ausmachten und
nur reichlich die Hélfte der durch die Einkommensverhaltnisse bedingten
Nachfrage decken konnten. In Dusseldorf hatten die unteren Einkommens-
gruppen der Bevdlkerung ein Viertel ihrer Einnahme auf die Miete zu ver-
wenden. In Frankfurt zahlten die Bedirftigen — also wohl die Familien mit
einem Maximaleinkommen von 900 M — ein Drittel ihrer Bezlige an den Haus-
wirt. In Stettin kostete 1901 eine Arbeiterwohnung durchschnittlich 28 Pro-
zent des Arbeitereinkommens. Und nach dem Bericht des Landeswohnungs-
inspektors von Hessen hatten 1906 «in den kleinen Stadten 60-70 Prozent, in
den grosseren 80-85 Prozent der Einkommensteuerpflichtigen ein Einkommen,
aus dem sie das durchschnittliche Minimum an Wohnrdumen nicht bezahlen
konntenx.

In jedem Betracht also waren die deutschen Wohnverhéltnisse um die Jahr-
hundertwende so elend wie mdglich, und man wird, was Carl Johannes Fuchs
im Handworterbuch der Staatswissenschaften sagt, a fortiori von den grossen
Stadten des deutschen Ostens, vielleicht etwas abgemildert aber auch von den
Stadten des Westens behaupten kénnen. «Im Allgemeinen», heisst es in dem
Avrtikel unseres Gewahrsmanns, «ldsst sich behaupten, dass der deutsche Arbei-
ter in der Reichshauptstadt vor dem Kriege (d.h. vor dem Ersten Weltkrieg,
d. Verf.) nur eine einzimmerige Wohnung mit Kiiche bezahlen konnte, dass er
hierfir 15-30 Prozent seines Einkommens opfern musste, dabei sie aber teurer
bezahlte und Schlechteres in der Qualitét erhielt als der Beguterte..., und die
eingetretenen Steigerungen der Mieten, die auch in den Zeiten der Depression
und der Krise nicht sanken, sondern sogar weilerstiegen, haben, wie viele
Einzeluntersuchungen bestétigen, vielfach die eingetretenen Lohnsteigerungen
verschlungen, ja zum Teil noch Uberstiegen. Wohnten aber die beiden anderen
Schichten... preiswiirdig? Die Mittelschicht jedenfalls auch nicht. Nehmen wir
dazu die Steigerungen, zu denen die Erh6hungen der Gehélter und Wohnungs-
gelder der Beamten zu fuhren pflegten, so kénnen wir cum grano salis von
einem ,ehernen Wohngesetz’ sprechen, das fiir die grosse Mehrzahl der Mieter
gilt: Die Mieter fast aller Klassen erhielten vor dem Kriege bei uns nur das
Existenzminimum der Befriedigung des Wohnungsbedirfnisses, das die Hohe
ihres Einkommens zusammen mit den Gesetzen ihrer Klasse tber die Mdglich-
keit der Aftervermietung und des Schlafgadngerwesens eben noch mdglich
machte.»
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Es ist unter diesen Umstanden nicht weiter verwunderlich, dass die «Freiheit
des Mietvertrages» sich immer mehr als Fiktion herausstellte, da dem Mieter
nur Pflichten zugedacht, dem Vermieter nur Rechte eingeraumt wurden; dass
dem Mieter der Hausherr als «Hausagrarier» und das Mietverhdltnis als ein
Stuck «Wohnungsfeudalismus» (Roscher) erschien, der, da er keine Fursorge-
pflichten einschloss, als driickender empfunden wurde als der Feudalismus der
friiheren Zeit (Lehr).

Wie gesagt, das mag zutreffen. Auf der anderen Seite aber fanden sich auch
«die Hauseigentlimer vor dem Krieg keineswegs in glnstiger Lage, selbst
wenn die wirklich aufgewandten Baukosten usw. durch die Miete iberméssig
hoch verzinst wurden. Rentable Miethduser wurden zu einem der Reinein-
nahme entsprechenden Preise verkauft. Der neue Erwerber zog erst bei weite-
rer Mieterh6hung eine Rente. In kurzer Zeit gingen die Hauser oft durch
mehrere H&nde. Wie die Erbauer, so waren auch die jeweiligen Eigentimer
meist nicht in der Lage, Bauaufwand und Kaufpreis aus eigenen Mitteln bar
zu erlegen. So wurden denn Hypotheken oft von einer solchen Hohe aufgenom-
men, dass der Hausbesitzer nur noch als ,Verwalter fiir die Hypothekenglaubi-
ger’ erscheint und bei allen Lasten der Verwaltung nur die Annehmlichkeit
hat, sicher, allenfalls auch nur selbst billig im eigenen Haus wohnen zu kén-
nen.» (C. J. Fuchs.)

In der Tat hat ein Wissenschaftler (Berthold) berechnet, dass 80 Prozent, ein
anderer (Eberstadt), dass 90 bis 95 Prozent der Berliner Hauseigentiimer total
verschuldet waren. Und es ldsst sich nicht leugnen, dass die gesamte Hypo-
thekenlast in Berlin (1890) mehr als 3% Milliarden M ausmachte. Fir das
Reich wurde im Jahre 1900 die Hypothekenlast auf Gber 42 Milliarden, die
Last der Verzinsung auf zwei Milliarden und die jéhrliche Zunahme der
stadtischen Hypotheken auf 1,7 Milliarden geschétzt, so dass Eberstadt sagen
konnte: «In den ,kasernierten’ Stidten verfiigt nur ein kleiner Bruchteil — in
Berlin knapp 1 Prozent — der Bevolkerung uber den ganzen Grundbesitz; auch
diese wenigen sind aber nur dem Namen nach Besitzer, in Wirklichkeit nur
Hypothekenverwalter, die 5-10 Prozent Anzahlung geleistet haben und sich
in prekarster Abhéngigkeit vom Hypothekenmarkt befinden. Daher steigen die
Mieten fortwéhrend, z.T. ohne jeden Zusammenhang mit populationistischen
und bautechnischen Vorgéngen. Die Wohnverhdltnisse sind in sozialer, poli-
tischer und wirtschaftlicher Hinsicht gleich unbefriedigend.»

Die Konstellation, dass das hemmungslose Anschwellen der Industriestadte
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zusammenfiel mit einer bedngstigenden Knappheit an mobilem Kapital in den
Hénden der spekulativ gesonnenen Bauherrn, hat in der Kaiserzeit die perma-
nente Wohnungsmisere verschuldet. Doch ob nun private Geldgeber oder ob
Hypothekenbanken den Rahm von der Schussel der Wohnungsnot abschopften,
sicherlich trifft das Urteil eines birgerlichen Experten, Dr. Waldemar Zimmer-
mann, zu, der 1905 im Turmer-Jahrbuch schrieb: «So ersteht das deutsche
Wohnhaus, von vornherein mit einer kinstlich ins Ungemessene geschraubten
Grundrente erblich belastet, auf einem Boden, an dem zumeist der Fluch
gemeinschaftsschadlicher Spekulation klebt.» Und man ist heute wieder, ja,
gerade heute, von dem Urteil des gleichen Autors betroffen, das sich namentlich
auf den erwiesenen Zusammenhang zwischen Wohnungsnot und Sterblichkeit
sttzt (in Berlin hatte 1885 die durchschnittliche Sterblichkeit 20,1 pro Tausend
der Bevolkerung betragen; in Einzimmerwohnungen dagegen 63,5 pro Tsd.; in
Zweizimmerwohnungen 22,5 pro Tsd.; in Dreizimmerwohnungen 7,5 pro Tsd.;
in Vierzimmer- und grésseren Wohnungen 5,4 pro Tausend): «lIst es angesichts
dieser Tatsachen, die nur kleine Ausschnitte aus all der Not und dem Ratten-
konig quélender Fragen sind, die sich mit dem Wohnwesen verknupfen, nicht
ruchlos, wenn noch heute Leute aufstehen, die das Bestehen einer , Wohnungs-
not’ bestreiten und beweisen, wie Herrliches die bisherige Privatunternehmung
und das freie Spiel der Kréafte in der Unterbringung der Mitblrger geleistet
haben, die gegen das Eingreifen der 6ffentlichen Gewalten in die Losung des
Wohnungsproblems, gegen die genossenschaftliche Selbsthilfe der Arbeiter und
Beamten durch eigenen Wohnungsbau wettern und den Ruin des staatserhal-
tenden Hausbesitzerstandes und damit natirlich den des Staates als drohendes
Gespenst an die Wand malen? (\Vgl. die Petitionen der Berliner Haus- und
Grundbesitzervereine vom 10. Mdrz 1903 und 25. Febr. 1904.) Freilich die
Blindheit, mit der die meisten dieser Preisfechter geschlagen sind, entschuldigt
ihr Wuten. Sind doch jene Hausbesitzer, die vielfach nur Zinsknechte der
Hypothekenglaubiger und Sklaven der Grundrente sind, selbst oft schlimmer
fast daran als ihre Mieter und hatten dasselbe dringende Bedirfnis nach einer
Wohnungs- und Bodenreform grossen Stils wie jene.»

Nun, der Ruf nach einer «Wohnungs- und Bodenreform grossen Stils» — in
unserer engrdumigen Bundesrepublik mit ihrer Millionenzahl von Vertriebe-
nen und Flichtlingen nicht weniger aktuell als damals — ist ungehdrt verhallt.
Die Arbeiter, die in den Jahren der Kaiserzeit den Zentren der industriellen
Verdichtung zugewandert waren, halten sich zwar mit Hilfe der Gewerk-



KEIN PARADIES DES KLEINEN MANNES

schaften — die Zahl der in den Freien Gewerkschaften Organisierten war von
278°000 im Jahre 1891 auf 2°017°000 im Jahre 1910, diejenige aller anderen
Gewerkschaftsmitglieder von 63°500 auf 1°961°000 gestiegen, wovon 1°106°000
im Jahre 1910 allein auf die Christlichen Gewerkschaften entfielen — die Ar-
beiter also hatten sich héhere Lohne und gewisse Arbeitszeitverglinstigungen
erkdmpfen konnen. Allein, nicht nur hatte das Steigen der Preise seit den
ersten Jahren des neuen Jahrhunderts die Kaufkraft der Nominalléhne aus-
gehdhlt, vor allem hatte die Erhdhung der Mieten bei gleichbleibend schlechter
Wohnraumversorgung dahin gewirkt, dass die Realldhne kaum von der Stelle
geriickt oder jedenfalls weit hinter der Zunahme der Geldldhne zuriickgeblieben
waren. Das Arbeiterparadies, fir das Millionen von Bauern- und Instmanns-
s6hnen die Heimat preisgegeben hatten oder preiszugeben gezwungen waren,
erweist sich bei ndherem Hinsehen als nicht ganz frei von den Gebrechlich-
keiten der irrenden Menschennatur; anders gesagt: es war alles andere als ein
Paradies des armen Mannes.

DIE FREIHEIT DES DEUTSCHEN VOLKES

Der »Ortswechsel als Massenerscheinung« — das war, wie schon gesagt wurde,
das Signum der Epoche, die erfullt war nicht nur vom Nachstrémen der Zu-
wanderer in die grossen Stddte und die Industrielandschaften des Westens,
sondern auch vom Herumziehen der Wohnungsnomaden innerhalb der Stadte
und von Ort zu Ort. Eine ameisenhafte Emsigkeit erfullt die Masse des Volkes.
Millionen Menschen, die die Stabilitdt des Daseins verloren haben, sind auf-
gebrochen, eine neue Lebenssicherheit zu suchen: eine Sicherheit, die sich
ihnen immer wieder, in jedem Arbeits- und jedem Wohnverhéltnis, entzieht,
wenn sie auch gleich bereit sind, sie um den Preis der Freiheit zu bezahlen.
Denn, das muss auch gesagt werden, frei ist das deutsche Volk — das Volk der
Reichstagswahler —, freier als viele andere européische Volker und wesentlich
freier, als etwa die Preussen und die Sachsen, die Mecklenburger und die Han-
seaten in ihrer engeren Heimat sind.

Uber die Freiheit des deutschen Volkes hat in beredten Worten der grosse
Kriegshistoriker Hans Delbriick gesprochen. In seinem Buchlein Regierung
und Volkswille, das 1914 als erweiterte Ausgabe einer im Jahr zuvor (liber
Parteien und Parteiregierung) gehaltenen Vorlesung erschienen war, sagt der
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Gelehrte: «Vergleichen wir einmal das Deutsche Reich mit den anderen L&n-
dern. Deutschland ist derjenige Staat, der zuerst von allen européischen Gross-
staaten das allgemeine, gleiche, geheime Stimmrecht, verbunden mit freiem
Versammlungs- und Vereinsrecht, eingefuhrt hat. Frankreich hat das Stimm-
recht seit 1851, aber ohne Versammlungs- und Vereinsrecht, das erst 1871,
nach dem Sturz Napoleons Ill., eingefiihrt wurde. England, Italien, Belgien,
Holland haben heule noch nicht das allgemeine, gleiche Stimmrecht. Deutsch-
land ist das Land, das die weitgehendste und in den meisten Gebieten friiheste,
organische Sozialpolitik gehabt hat, wodurch fir die unteren St&nde eine Fur-
sorge getroffen ist, die man jetzt anféngt, in anderen L&ndern einigermassen
nachzuahmen. Deutschland hat seit undenklicher Zeit die Schulpflicht, die all-
gemeine Volksschule und seit langem den unentgeltlichen Schulunterricht.
Deutschland hat auch ein héheres Schulwesen, das es den begabten Séhnen klei-
ner Leute ungemein erleichtert, bis in die hdchste Bildungsschicht aufzusteigen.
Deutschland hat die demokratischste aller Institutionen, demokratischer als
das allgemeine Wahlrecht, das ist die allgemeine Wehrpflicht, die den héheren
Klassen, obgleich sie einige Erleichterungen haben, viel schwerere Lasten in
wirtschaftlicher und sonstiger Beziehung auferlegt als den breiten Massen.»

Das also ist die helle Seite der Medaille, deren dunklere wir schon mit einem
Blick gestreift haben: Deutschland, d.h. das Volk der Reichstagswahler, besitzt
das allgemeine, gleiche und geheime Stimmrecht — verblirgt durch die Verfas-
sung des Norddeutschen Bundes vom 16. April 1867, durch das Wahlgesetz fiir
den Reichstag des Norddeutschen Bundes vom 31. Mai 1869 und durch das
Gesetz betreffend die Verfassung des Deutschen Reiches vom 16. April 1871.

Das Wahlgesetz gab dem deutschen Volk das Recht, politische Vereine zu
bilden und politische Versammlungen abzuhalten; lautet doch § 17 des Ge-
setzes: «Die Wahlberechtigten haben das Recht, zum Betrieb der den Reichs-
tag betreffenden Wahlangelegenheiten Vereine zu bilden und in geschlossenen
Raumen unbewaffnet 6ffentliche Versammlungen zu veranstalten», worunter
sich mihelos alle parteipolitischen Gruppenbildungen subsumieren liessen,
deren Bestrebungen dahin gingen, im Reichstag vertreten zu sein. Das Recht,
miteinander in Verbindung zu treten, wurde den inldndischen Vereinen aller-
dings erst durch das Vereinsgesetz vom 11. Dezember 1899 gewahrt. Schliesslich
wurde die gesamte Materie des Vereins- und Versammlungswesens durch das
Reichsvereinsgesetz vom 19. April 1908 noch einmal systematisch geordnet,
wodurch dbrigens die polnischen Vereine in Westdeutschland benachteiligt



GESETZE MIT HINTERTUREN

wurden; denn 8 12, Abs. 1 des Gesetzes forderte eindeutig, dass die «Verhand-
lungen in &ffentlichen Versammlungen... in deutscher Sprache zu fihren»
seien.

Was die «Koalitionsfreiheit», das Recht der Arbeitgeber und Arbeitnehmer,
anging, sich zur Vertretung ihrer Interessen zusammen zu schliessen, so be-
sagte — nach jahrhundertelangem Verbot jeglicher Koalition — § 152, Abs. 1 der
Gewerbeordnung (vom 21. Juni 1869): «Alle Verbote und Strafbestimmungen
gegen Gewerbetreibende, gewerbliche Gehilfen, Gesellen oder Fabrikarbeiter
wegen Verabredungen und Vereinigungen zum Behuf der Erlangung gtinsti-
ger Lohn- und Arbeitsbedingungen, insbesondere mittels Einstellung der Ar-
beit oder Entlassung der Arbeiter, werden aufgehoben.»

Das klingt in der Tat so manchesterlich konsequent wie nur moglich; aber
es hatte doch seinen Haken: Das Vereinigungs-, Streik- und Aussperrungs-
recht, das hier ausgesprochen war, galt nur fir die gewerbliche Wirtschaft
und, hinsichtlich der Unternehmer, bloss in ihrer Eigenschaft als Arbeitgeber.
Wihrend also die Landwirte sich organisieren konnten und, wie der 1895
gegriindete Bund der Landwirte zeigte, es auch mit grossem Erfolg unter-
nahmen, blieb den landwirtschaftlichen Arbeitern, den Seeleuten und dem
Hausgesinde das Koalitions- und Streikrecht versagt. Das junge Madchen, das
beim Bauern in Stellung war, wurde von der Polizei wieder eingebracht und
hart bestraft, wenn es vor den Zudringlichkeiten des Brotherrn oder des Haus-
sohnes entlaufen war. Es gab in Preussen nicht einmal eine einheitliche Ge-
sindeordnung, sondern es gab 19 verschiedene Gesetze — das alteste aus dem
Jahre 1732, das jlngste von 1867, dasjenige aber, das auf den gréssten Teil
des Staates zutraf, aus dem Jahre 1810 —, die dem Arbeitgeber eine unvorstell-
bare Fllle von Rechten gaben, dem Arbeiter dagegen nur die Mdglichkeit
liessen, den Weg vors ordentliche Gericht anzutreten, wenn er im Ubermass
gezlichtigt worden war. Mit welchem Erfolg, braucht angesichts der sozialen
Beziehungen, die zwischen den Staatsanwélten und den Trégern des Richter-
amtes einerseits, den landlichen und stadtischen Arbeitgebern andererseits zu
bestehen pflegten, nicht erst gesagt zu werden.

Gewiss, es gab die Schulpflicht in Deutschland, unterschiedlich lange und
unterschiedlich geregelt in den einzelnen Staaten. Es gab aber auch die geist-
liche Schulaufsicht auf dem Gebiet des Volksschulwesens, die namentlich in
Preussen zu mancherlei Unzutraglichkeiten und wohl auch dazu gefihrt hat,
dass unter den Volksschullehrern sich zahlreiche von der Kirche abgewandt
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haben und mit Begeisterung den kirchenfeindlichen Parolen erst der All-
deutschen, dann der Nazis gefolgt sind.

Und endlich hatten wir jene Institution, die Professor Delbrick fir «demo-
kratischer» hielt «als das allgemeine Wahlrecht», die allgemeine Wehrpflicht,
unser Volksheer — mit seinen feudalen Regimentern, seinen aristokratischen
Offizieren, seinen prugelnden Berufsunteroffizieren und seinen Einjahrig-
Freiwilligen.

Nun, dariiber wird noch zu sprechen sein.

Fragen wir zuerst einmal, was es mit dem «allgemeinen, gleichen, geheimen
Stimmrecht, verbunden mit freiem Versammlungs- und Vereinsrecht» in Tat
und Wahrheit auf sich gehabt hat.

Als Schopfer des Reichstagswahlrechts gilt Bismarck. Mit Recht, was die
Allgemeinheit und Freiheit der Wahl, mit Unrecht, was die geheime Stimm-
abgabe angeht; mit Recht, wenn man seine Einflihrung als Waffe im aussen-
politischen Kampf um die Einigung Deutschlands nimmt, mit Unrecht, wenn
man glaubt, Bismarck habe sich solcherart mit den innenpolitischen Zielen
der Paulskirche identifizieren wollen; mit Recht endlich, wenn man dem Kanz-
ler zugesteht, er habe sich stets «die Liquidation und Aufbesserung der dadurch
angerichteten Schaden» vorbehalten, mit Unrecht, wenn man die Auffassung
vertritt, Bismarck habe mit dem Reichstagswahlrecht ein Stiick Ewigkeit schaf-
fen wollen.

Das alles folgt schon aus den Gedanken und Erinnerungen, wo sie riick-
blickend um die Jahre kreisen, in denen nach dem Sieg der preussischen Waf-
fen tber Osterreich (1866) der Norddeutsche Bund aus der Taufe gehoben
wurde.

Der Kanzler hatte hier geschrieben:

«Im Hinblick auf die Notwendigkeit, im Kampfe gegen eine Ubermacht
des Auslandes im &dussersten Notfall auch zu revolutiondaren Mitteln greifen
zu konnen, hatte ich auch keine Bedenken getragen, die damals stérkste der
freiheitlichen Kunste, das allgemeine Wahlrecht, schon durch die Zirkular-
depesche vom 10. Juni 1866 mit in die Pfanne zu werfen, um das monarchische
Ausland abzuschrecken von Versuchen, die Finger in unsere nationale Ome-
lette zu stecken. Ich habe nie gezweifelt, dass das deutsche Volk, sobald es ein-
sieht, dass das bestehende Wabhlrecht eine schadliche Institution sei, stark und
klug genug sein werde, sich davon frei zu machen. Kann es das nicht, so ist
meine Redensart, dass es reiten kénne, wenn es erst im Sattel sdsse, ein Irrtum
gewesen. Die Annahme des allgemeinen Wahlrechts war eine Waffe im Kampf
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gegen Osterreich und weiteres Ausland, im Kampfe fiir die deutsche Einheit,
zugleich eine Drohung mit letzten Mitteln im Kampfe gegen Koalitionen. In
einem Kampfe derart, wenn er auf Leben und Tod geht, sieht man die Waffen,
zu denen man greift, und die Werte, die man durch ihre Benutzung zerstort,
nicht an: Der einzige Ratgeber ist zunachst der Erfolg des Kampfes, die Ret-
tung der Unabhéngigkeit nach aussen; die Liquidation und Aufbesserung der
dadurch angerichteten Schaden hat nach dem Frieden stattzufinden. Ausserdem
halte ich noch heut das allgemeine Wahlrecht nicht bloss theoretisch, sondern
auch praktisch fur ein berechtigtes Prinzip, sobald nur die Heimlichkeit besei-
tigt wird, die ausserdem einen Charakter hat, der mit den besten Eigenschaften
des germanischen Blutes in Widerspruch steht. Die Einflisse und Abhéngig-
keiten, die das praktische Leben der Menschen mit sich bringt, sind gott-
gegebene Realitdten, die man nicht ignorieren kann und soll. Wenn man es
ablehnt, sie auf das politische Leben zu tbertragen, und im letzten den Glauben
an die geheime Einsicht aller zugrunde legt, so gerat man in einen Widerspruch
des Staatsrechts mit den Realitdten des menschlichen Lebens, der praktisch zu
stehenden Friktionen und schliesslich zu Explosionen fiihrt und theoretisch nur
auf dem Wege sozialdemokratischer Verriicktheiten I6sbar ist, deren Anklang auf
der Tatsache beruht, dass die Einsicht grosser Massen hinreichend stumpf und
unentwickelt ist, um sich von der Rhetorik geschickter und ehrgeiziger Flhrer
unter Beihilfe eigener Begehrlichkeit stets einfangen zu lassen.

Das Gegengewicht dagegen liegt in dem Einflusse der Gebildeten, der sich
starker geltend machen wiirde, wenn die Wahl &ffentlich ware, wie fir den
Preussischen Landtag. Die grossere Besonnenheit der intelligenten Klassen mag
immerhin den materiellen Untergrund der Erhaltung des Besitzes haben; der
andre des Strebens nach Erwerb ist nicht weniger berechtigt, aber fur die Sicher-
heit und Fortbildung des Staates ist das Ubergewicht derer, die den Besitz ver-
treten, das nitzlichere. Ein Staatswesen, dessen Regiment in den Handen der
Begehrlichen, der novarum rerum cupidi, und der Redner liegt, welche die Fahig-
keit, urteilslose Massen zu belligen, in htherem Masse als andere besitzen, wird
stets zu einer Unruhe der Entwicklung verurteilt sein, der so gewichtige Mas-
sen, wie staatliche Gemeinwesen sind, nicht folgen konnen, ohne in ihrem
Organismus geschadigt zu werden. Das begehrliche Element hat das auf die
Dauer durchschlagende Ubergewicht der grosseren Masse. Es ist im Interesse
dieser Masse selbst, zu wiinschen, dass dieser Durchschlag ohne gefahrliche Be-
schleunigung und ohne Zertrimmerung des Staatswagens erfolge. Geschieht
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das letztere dennoch, so wird der geschichtliche Kreislauf immer in verhaltnis-
massig kurzer Zeit zur Diktatur, zur Gewaltherrschaft, zum Absolutismus
zuriickfuhren, weil auch die Massen schliesslich dem Ordnungsbeddrfnis unter-
liegen, und wenn sie es a priori nicht erkennen, so sehen sie es infolge mannig-
facher Argumente ad hominem schliesslich immer wieder ein und erkaufen
die Ordnung von Diktatur und Céasarismus durch bereitwilliges Aufopfern auch
des berechtigten und festzuhaltenden Masses von Freiheit, das europdische
staatliche Gesellschaften vertragen, ohne zu erkranken.»

Ob dieses Mass von Freiheit nur erfallt sei, wo ein Wahlrecht vom Typ des
Reichstagswahlrechts besteht, lasst die kunstvoll verschlungene Rhetorik der
Bismarckschen Prosa offen. Dagegen kann man ihr entnehmen, dass der Staats-
mann die geheime Abstimmung ablehnte — wie denn ja auch die Regierungs-
vorlage im Norddeutschen Reichstag dieses Charakteristikum gar nicht vor-
gesehen, sondern es erst auf den Antrag der Abgeordneten Fries und Genossen
angenommen hatte, der dahin lautete: «Der Reichstag wolle beschliessen, in
Artikel 21 hinter die Worte ,direkte Wahlen’ einzuschalten: ,Mit geheimer
Abstimmung’.»

Zum zweiten erweist sich, dass der Kanzler fir «die damals starkste der
freiheitlichen Kiinste, das allgemeine Wahlrecht» pladiert hatte, um Osterreich
zu Uberspielen. Er war, wie er 1879 in einer Reichstagsrede gesagt hatte, «kein
Gegner des konstitutionellen Systems, im Gegenteil», hatte er fortgefahren,
«ich halte es flr die einzig mogliche Regierungsform — aber wenn ich geglaubt
hétte, dass eine Diktatur in Preussen, dass der Absolutismus in Preussen der
Férderung des deutschen Einigungswerkes natzlicher gewesen ware, so wirde
ich ganz unbedingt und gewissenlos zum Absolutismus geraten haben.»

Schliesslich ist aus der Darlegung unschwer herauszulesen, dass das Herz
des Fursten Bismarck mindestens zu der Zeit, als er seine Gedanken und Er-
innerungen niederschrieb, eher fiir das staatserhaltende «Ubergewicht derer
(schlug), die den Besitz vertreten, als fiir das staatsgefahrdende «Ubergewicht
der grossen Masse»; was wohl nur heissen kann, dass er dem allgemeinen,
freien, geheimen Wahlrecht jetzt ein anderes, etwa das preussische Dreiklassen-
wahlrecht vorziehen wirde.

Wie dem nun sei — es kann heute kaum noch bezweifelt werden, dass gegen
Ende seiner Laufbahn Bismarck, so konstitutionell er sich gab oder auch wirk-
lich war, dem «Konstitutionalismus» nach Art des preussischen, der sich auf
Herrenhaus und Dreiklassenwahlrecht, auf die Aristokratie des Bluts und des
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Geldes stitzte, den Vorzug vor jenem Reichskonstitutionalismus gegeben hatte,
den zu erreichen er selbst so viel beigetragen hatte. Hans Delbriick berichtet,
er sei «im Besitz eines Briefes des damaligen Flihrers der Konservativen im
Reichstag, von Helldorf, der First habe ihm im hdchsten Ernst gesagt, er
wolle die letzten Jahre seines Lebens daransetzen, den grossten Fehler seines
Lebens, die Schaffung des allgemeinen, gleichen Wahlrechts, wieder gutzu-
machen.» Wir kdnnen hinzusetzen: Er war entschlossen, den Staatsstreich zu
wagen, um zu diesem Ziel zu gelangen; aber er ist, als er schon glauben konnte,
den Erfolg mit Handen zu halten, an der ablehnenden Haltung seines jungen
kaiserlichen Herrn gescheitert.

Furst Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfiirst, der dritte Kanzler des Rei-
ches, erzéhlt in seinen Denkwirdigkeiten, die Verstimmung zwischen Wil-
helm H. und Bismarck habe schon im Dezember 1889 begonnen. Vielleicht
wird man sagen konnen, sie habe schon friiher ihren Anfang genommen. Denn
bereits im November 1889 hatte Friedrich von Holstein an seine Kusine lda
geschrieben, der Kaiser lese «nicht gern Akten, daflir aber stundenlang Zei-
tungsausschnitte. Militarische und auswaértige Dinge interessieren ihn, die
anderen weniger, der sozialen Frage weist er aber Interesse zu. Er wiinscht da
eine Verbesserung des Loses der Arbeiter, wahrend der Kanzler nach langerem
Schwanken sich starr auf die Seite des Arbeitgebers gestellt hat.»

Das war des Pudels Kern. Bismarck, der gegen den Willen der liberalen
Parteien die deutsche Sozialgesetzgebung geschaffen, der fir den alten und
kranken Arbeiter die Versicherungshilfe des Staats mobilisiert hatte, war nie-
mals fur den Arbeiterschutz zu gewinnen gewesen. Er war selbst zu sehr Ar-
beitgeber, zu sehr Gutsherr, um ein anderes als das rein patriarchalische Ver-
haltnis des Herrn im eigenen Haus zu «seinen» Leuten zu dulden. Sollte man
dem Arbeiter verbieten, so viel und so lange zu arbeiten, wie er flir notwendig
hielt, sich seine Existenz aufzubauen? Sollte man die Arbeiterfrau hindern,
durch Lohnarbeit zur Lebenssicherung beizutragen? Oder auch dem Arbeiter-
kind verwehren, Pilze und Beeren zu sammeln, um den elterlichen Haushalt
zu entlasten? Dafiir war Bismarck nicht zu haben. Sozialversicherung: ja;
Avrbeiterschutz: nein! Und wenn es nicht anders ginge, musste eben das Reichs-
tagswahlrecht verschwinden, um einem anderen Stimmrecht Platz zu machen,
welches das Ubergewicht der Besitzenden, d.h. derjenigen gewihrleisten
wirde, die «fir die Sicherheit und Fortbildung des Staats» den Ausschlag zu
geben hétten.
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Das Werkzeug, das Bismarck ansetzen wollte, um die Dinge in seinem Sinn
in Fluss zu bringen, war das Sozialistengesetz, das seit 1878 auf jeweils zwei
oder drei Jahre verlangert worden war und das neben der Schutzzollgesetz-
gebung dazu gedient hatte, die Unternehmerschaft bei der Stange zu halten.
Der alte Reichstag, der 1887 gewahlt worden war, hatte am 25. Januar 1890,
dem letzten Tag seiner Session, in dritter Lesung das Sozialistengesetz mit 167
gegen 98 Stimmen abgelehnt. Unter den Nein-Sagern befanden sich auch die
Konservativen; diese jedoch, weil ihnen das Gesetz nicht mehr scharf genug
war: Sie hatten die der Verfassung widerstreitende Ausweisungsklausel des
8§ 22 vermisst, fir deren Streichung sich besonders der Zentrumsfiihrer Wind-
horst eingesetzt hatte.

Bismarck hatte nun den Plan, auch dem neuen Reichstag das Sozialisten-
gesetz vorzulegen, und zwar ein verscharftes Gesetz, das nicht nur die Aus-
weisungsklausel bzw. die Klausel der Aufenthaltsbeschrankung enthalten,
sondern die Mdglichkeit vorsehen sollte, sozialistische Agitatoren zu «expatri-
ieren», ihnen das deutsche Biirgerrecht abzuerkennen. Er konnte sicher sein,
dass der neue Reichstag, der am 20. Februar gewéhlt werden sollte, sowohl das
Sozialistengesetz als auch die Militarvorlage, die der Kanzler in provozierender
Hohe einzubringen gedachte, ablehnen wiirde. Aber das wollte Bismarck ja;
er wollte den Konflikt, und «dann, wenn es zu Aufstdnden k&me, energisch
einschreiten. Der Kaiser», berichtet Flrst Hohenlohe, «widersetzte sich dem,
weil er sagte, wenn sein Grossvater nach einer langen ruhmreichen Regierung
gendtigt worden waére, gegen Aufstdndische vorzugehen, so wirde ihm das
niemand Ubelgenommen haben. Anders sei dies bei ihm, der noch nichts ge-
leistet habe. Ihm werde man vorwerfen, dass seine Regierung damit anfange,
seine Untertanen totzuschiessen. Er sei bereit, einzuschreiten, aber er wolle dies
mit gutem Gewissen tun, nachdem er versucht habe, die begrindeten Beschwer-
den der Arbeiter zu befriedigen, und wenigstens alles getan habe, um deren
begrindete Forderungen zu erfillen (sic!). Der Kaiser verlangte also in einer
Ministerkonferenz die Vorlage von Erlassen, welche das enthalten sollten, was
die Erlasse spéater gebracht haben. Bismarck wollte davon nichts wissen. Der
Kaiser legte nun die Frage dem Staatsrat vor, und endlich gelang es ihm auch,
trotz des Widerspruchs Bismarcks, die Erlasse zu bekommen.»

Der erste der beiden Erlasse, die ohne die Gegenzeichnung des Kanzlers —
der also die Verantwortung abgelehnt hatte — am 5. Februar 1890 vom Reichs-
Anzeiger verdffentlicht wurden, brachte in allgemeinen Wendungen den
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Willen des Kaisers zum Ausdruck, «zur Verbesserung der Lage der deutschen
Arbeiter die Hand zu bieten», und beauftragte den Kanzler, «die Kabinette all
der Regierungen, welche an der Arbeiterfrage den gleichen Anteil nehmen,
zu einer Konferenz behufs Beratung dber die einschldgigen Fragen einzu-
laden.»

Der zweite Erlass bezeichnet die zur Erdrterung stehenden Fragen im Ein-
zelnen: Die Vorschriften der Gewerbeordnung (iber die Verhaltnisse der Fabrik-
arbeiter sollten einer Prifung unterzogen werden; das Arbeitszeitproblem
sollte angefasst werden; es sollte ein Modus gefunden werden, Arbeitnehmer-
und Arbeitgebervertreter mit Organen der Regierung zusammenzufiihren, um
gemeinsame Angelegenheiten zu regeln; die staatlichen Bergwerke sollten zu
Musterbetrieben ausgebaut und eine der Fabrikinspektion analoge Kontroll-
einrichtung fur den privaten Bergbau geschaffen werden.

Bescheiden wie das Programm war, hielt Bismarck es doch der Miihe wert,
gegen seine Realisierung zu intrigieren. Er ermunterte die Schweizer Regie-
rung, die internationale Konferenz, zu der sie ohne Kenntnis der Berliner
Vorgange aufgerufen hatte, auf jeden Fall abzuhalten, und er bemihte sich
in eigener Person zu dem franzésischen Botschafter, um sicher zu sein, dass die
Franzosen die Berliner zugunsten der Schweizer Einladung ablehnen wirden.

Was er aber eigentlich wollte, verriet der Kanzler erst auf einer Staats-
ministerialsitzung vom 2. Mérz 1890.

Die Reichstagswahlen vom 20. Februar hatten der Regierung —den sogenann-
ten Blockparteien — eine vernichtende Niederlage gebracht: Die Konservativen
hatten sieben ihrer 80 Sitze, die Freikonservativen 21 von 41, die National-
liberalen 47 von 99 Sitzen verloren. Die Gesamtzahl ihrer Mandate war von
220 auf 135 zurtickgegangen. Auf der Gegenseite — Liberale Vereinigung (seit
1893 Freisinnige Vereinigung), Deutsche Volkspartei, Zentrum und Sozial-
demokratische Partei — hatte sich die Zahl der Reichstagssitze von 141 auf 217
erhoht. Besonders das Wachsen der Sozialdemokratie von 763’000 Stimmen
und elf Mandaten auf 1°427°000 Stimmen und 35 Mandate hatte den Kanzler
und seine Mitarbeiter alarmiert.

Gleichwonhl sollten in diesen Reichstag das verschérfte Sozialistengesetz und
die Militarvorlage eingebracht werden — in der Erwartung natirlich, dass er
sie ablehnen wiirde.

Aber nun rickte der Kanzler mit dem Plan heraus, wie man mit einem reni-
tenten Reichstag und fortgesetzt schlechten Wahlen fertig werden kénnte.
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Am Fall des Hauses Schwarzburg-Sondershausen, das angeblich vor dem
Aussterben stand — tatsachlich starb First Karl Gunther erst 1909 und hinterliess
seinen Thron nach dem Erbfolgevertrag von 1713 dem Firsten Giinther-Viktor
von Schwarzburg-Rudolstadt, der beide Firstentimer in Personalunion regier-
te —, deduzierte Bismarck, der niemals um eine juristische Hilfskonstruktion
verlegen war, seine Lehre von der Natur und der Kindbarkeit des Reiches.

Das Reich sei eine freie Foderation der Flrsten, die auch wieder aufgeldst
werden kdnne — wie das ein Beschluss des Bundesrates von 1884 ja feierlich
verkiindet habe. Der Konig von Preussen kénne also, wenn das Blrgertum
durch die nach der Reichstagsauflésung mit Sicherheit zu erwartende Auf-
standsbewegung der Sozialisten, durch Strassenkdmpfe und Plinderungen
geniigend terrorisiert sei, die Kaiserkrone niederlegen und den Bund kiindigen,
da das Reich unter den gegebenen Umstédnden, d.h. unter dem Regime der
Reichsverfassung mitsamt ihrem Reichstagswahlrecht, nicht zu regieren sei.
Gleichzeitig mit der Niederlegung der Kaiserkrone aber hatte der Kdnig von
Preussen die Bundesfursten aufzufordern, das Reich wieder aufzurichten und
ihm eine Verfassung, besonders aber ein Wahlrecht zu geben, die die Gewéhr
daflr bieten wirden, dass kinftig nur noch folgsame Reichstage gewahlt wer-
den wirden.

Der Kanzler hatte seinen Kabinettsmitgliedern Schweigegebot hinsichtlich
seiner — Ubrigens von Ludwig Raschdau bestrittenen — Plane auferlegt, die
nichts Geringeres vorsahen, als dass der Schopfer des Reichs sein Geschdpf auch
toten kdime, um an seine Stelle einen Wechselbalg zu setzen, der zwar gehor-
sam, aber nicht in der Lage sein wirde, mit den Problemen des modernen
Industriestaates fertig zu werden. Wahrscheinlich aber hat der eine oder der
andere Staatssekretdr dem Kaiser oder seiner Umgebung gegentber dann doch
geplaudert. Jedenfalls, die Ara Bismarck war zu Ende. Am 15. Marz traten
die Vertreter Deutschlands und zwolf anderer europdischer Staaten unter dem
Vorsitz des Ministers von Berlepsch zur Internationalen Arbeiterschutzkonfe-
renz zusammen; am 18.Marz reichte Bismarck seinen Abschied ein, dessen
Motivierung darauf hinauslief, den Kaiser schwerer aussenpolitischer Fehler zu
verdéchtigen; am 20.Mdrz wurde Furst Bismarck unter Erhebung zum Herzog
von Lauenburg und Generaloberst der Kavallerie aus seinen Amtern entlassen.

*
«lIch... stelle nun historisch fest», sagte Delbriick 1913, «dass Bismarck
abgehen musste, weil der Kaiser es ablehnte, sich auf den Staatsstreichgedanken
einzulassen.»
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So blieb es denn beim alten Reichstagswahlrecht, wahrend das Sozialisten-
gesetz, wie vorgesehen, am 1. Oktober 1890 ausser Kraft trat.

Wir aber haben uns noch kurz mit diesem omindsen Gesetz zu befassen, das
fir die Gegenwart nicht ohne Aktualitat, wenn es auch weit davon entfernt
ist, ein Analogon zum Verbot der Kommunistischen Partei zu bilden.

DAS SOZIALISTENGESETZ

Die Sozialisten waren, schon lange ehe das Ausnahmegesetz vom Oktober 1878
gegen sie erging, der Schrecken des deutschen Birgertums gewesen. Die Rapidi-
t4t ihres Wachstums allein schon geniigte, die ohnehin Angstlichen noch mehr zu
angstigen und die zum Widerstand Entschlossenen auf die Kampfbahn zu
rufen: In den Reichstagswahlen des Jahres 1871 waren 124’000, 1874 etwa
352’000 und 1877 sogar 493’000 Stimmen fir sie abgegeben worden, ja selbst
nach den beiden Attentaten gegen Kaiser Wilhelm I. hatten sie noch 437°000
Stimmen erzielt; die Zahl ihrer Reichstagsmandate war gleichzeitig von zwei
Uber neun auf zwolf gestiegen, 1878 allerdings auf neun zuriickgegangen —
wahrend, um nur ein Beispiel zu nennen, die Deutsche Volkspartei, die 1878
rund 50000 Stimmen weniger als die Sozialdemokraten erhalten hatte, es auf
26 Mandate, etwa das Dreifache der sozialistischen Zahl der Reichstagssitze,
hatte bringen kénnen.

Immerhin, das Anschwellen der sozialdemokratischen Stimmenzahl war
beédngstigend. Wenn das so weiterging, mussten sie bald die Grenze der halben
Million und 0ber Jahr und Tag die Millionengrenze erreichen. Das wirde
bedeuten, dass abseitige Intellektuelle, verkrachte Existenzen, halbgebildete
Funktionare im Namen der Arbeiter — letzten Endes der auf die «Expropriation
der Expropriateure», auf Mord, Raub und Plinderung erpichten Revolutio-
ndre — ein Mitspracherecht an den Dingen des Staates und schliesslich das
alleinige Recht auf Entscheidung in Anspruch nehmen, dass sie die Diktatur
des Proletariats errichten wirden.

Schon 1874 hatte Heinrich von Treitschke seine warnende Stimme erhoben.
In seiner Auseinandersetzung mit den «Kathedersozialisten» — den Profes-
soren G. Schmoller, Adolph Wagner, L. Brentano, H. Herkner und A. Schiffle,
die den Kern des 1872 gegriindeten «Vereins fir Sozialpolitik» bildeten —
hatte Treitschke geschrieben: «Genug, die Socialdemokratie ist eine Partei der
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sittlichen Verwilderung, der politischen Zuchtlosigkeit und des socialen Un-
friedens.»

Und hatte die Entwicklung ihm nicht allzu schnell recht gegeben? Waren
nicht kurz nacheinander im Jahre 1878 zwei Attentate auf den «greisen
Heldenkaiser» Wilhelm 1. veriibt, zwei Mordversuche an der gitigsten und
schlichtesten Herrschergestalt unternommen worden, die die an solchen
Herrschern nicht eben arme Geschichte des deutschen Volkes hervorgebracht
hatte?

Der erste Attentéter war Hodel gewesen, der, ohne zu treffen, zwei Revolver-
schiisse auf den Kaiser abgegeben hatte, als dieser mit seiner Tochter, der
Grossherzogin von Baden, im offenen Wagen die Linden entlanggefahren war.
Der Téter war sofort ergriffen worden. «Es ist ein sozialistisch gesinnter
Flaschnergeselle», schrieb der Europdische Geschichtskalender von 1878, in
Tat und Wahrheit das Abbild der 6ffentlichen Meinung, «ein frecher, mora-
lisch ganzlich verlumpter Mensch, der sich offenbar aus Grossenwahnsinn zu
der Tat hat bestimmen lassen. Von Mitschuldigen ist keine Rede. Die Regie-
rung beschéftigt sich alsbald mit der Frage von Massregeln gegen die sozial-
demokratischen Agitationen und Wihlereien. Die Sozialdemokratische Partei
protestiert indes gegen ihre Solidaritdt mit Hodel.» Mit Recht Ubrigens; denn
ebenso gut wie man Hodel der sozialdemokratischen Gesinnung geziehen hatte,
hatte man ihn bezichtigen kénnen, den Nationalliberalen oder den Christlich-
Sozialen des Hofpredigers Stdcker nahezustehen: Mit allen drei Parteien hatte
er angebandelt, ohne bei einer heimisch zu werden.

Das Sozialistengesetz, dessen Vorlage die Regierung auf das Attentat hin
beschloss — eine Frucht der Kopflosigkeit und Ubereilung —, scheiterte am
22. Mai daran, dass die nationalliberale Fraktion einstimmig seine Ablehnung
beschloss.

Doch schon wenige Tage spater, am 2. Juni, prasselten aufs Neue Schiisse —
dieses Mal Schrotschiisse — gegen den Kaiser. «Der Tater», berichtet der Ge-
schichtskalender, «heisst Dr. Nobiling und gehdrt den héheren, gebildeten
Klassen an. Derselbe macht nach der That einen Selbstmordversuch. Er néhrte
sozialistische Ideen und Tendenzen, scheint aber ohne irgendwelchen direkten
Zusammenhang mit der Sozialdemokratischen Partei gehandelt zu haben.» Und
so verhielt es sich in der Tat. Der junge Doktor der Staatswissenschaften, der,
ein Kind aus wohlhabendem Hause, ohne jemals verhort werden zu kénnen,
am 10. September in Untersuchungshaft verstarb, hatte einen kleinen Posten in
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einem statistischen Biiro innegehabt und hatte, das war als das einzige «sozia-
listische Vergehen» zutage getreten, einem nationalliberalen Sozialreformer,
dem Dresdner Professor Bohmert, nahegestanden. Wenn er vielleicht auch
sozialistische Flugschriften gelesen und sozialistische Versammlungen besucht
hat, war er den Sozialdemokraten doch unbekannt geblieben. Wahrscheinlich
hat dieser Herostrat, wie der Geschichtskalender unter dem 10. September in der
Meldung von Nobilings Tod bekundet, in einer «Art partiellen Wahnsinns»
gehandelt. Von Beziehungen des Téaters zur Sozialdemokratie konnte bei
Dr. Nobiling noch weniger als bei dem Klempnergesellen Hodel die Rede sein.

Bismarcks erste Reaktion auf die Nachricht vom Attentat war — wie Chri-
stoph von Tiedemann, der Chef der Reichskanzlei, berichtet — nun aber keines-
wegs eine Frage nach dem Ergehen des verwundeten Kaisers gewesen. «Mit
einem Ruck blieb der First stehen», erzahlt der Geheimrat. «Er stiess in hef-
tiger Bewegung seinen Eichenstock vor sich in die Erde und sagte tief auf-
atmend, wie wenn ein Geistesblitz ihn durchzuckte: ,Dann l6sen wir den
Reichstag auf!’... Dann erst erkundigte er sich teilnehmend nach dem Befin-
den des Kaisers und nach den Einzelheiten des Attentats.»

Der Kanzler bekam seinen Willen. Am 11. Juni 1878 genehmigte der Bun-
desrat einstimmig Preussens Antrag auf Reichstagsauflosung und setzte die
Neuwahlen auf den 30. Juli fest. Am 27. Juni liess Bismarck einen Artikel an
die Presse gelangen, der als das Wahlprogramm des Reichskanzlers galt. «Nach-
dem», heisst es dort, «inzwischen durch die neuesten traurigen Erfahrungen
die Uberzeugung von der Verderblichkeit des sozialdemokratischen Treibens
eine neue Bestdtigung und zugleich weitgehende Zustimmung gefunden hat,
halten die Regierungen es umso dringender geboten, ,den Weg der Gesetz-
gebung in derselben Richtung, wie sie die friihere Vorlage bezeichnet hatte,
weiter zu beschreiten».»

Es war freilich erwiesen, dass keiner der beiden Attentater Mitwisser, ge-
schweige denn Mittatter besessen hatte; es war erwiesen, dass sie keinen orga-
nisatorischen Zusammenhang mit den Sozialdemokraten gehabt hatten; es war
erwiesen, dass sie als Einzelgénger, als psychopathische Individualisten, wenn
nicht gar als «partiell Irrsinnige» gehandelt hatten. Aber was verschlug das?
In der Politik, die die Auguren eines politisch uninteressierten oder ungebil-
deten Volkes machen, genligt es, unbewiesene, ja selbst unbeweisbare Behaup-
tungen aufzustellen — von der Art etwa: Die Freimaurer oder die Ultra-
montanen oder die internationale Hochfinanz oder die Kapitalisten oder die
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Juden oder die Sozialisten oder die Bolschewisten sind unsere Todfeinde; ihr
Erfolg bedeutet den Untergang Deutschlands — um die Masse der Urteilslosen
zu gewinnen. Das war damals nicht anders als heute. Die Behauptung musste
nur oft genug wiederholt werden, um endlich Glauben zu finden.

Und oft genug wurde die Sozialistenthese, weiss Gott, wiederholt, so dass sich
der Sozialistenschreck des Burgertums am Ende zum Trauma verhartete, gegen
das eine rationale Argumentation nicht mehr ankonnte. Erstaunlicherweise
aber waren es nicht die Vertreter des aufstrebenden Unternehmertums, sondern
hervorragende liberale Gelehrte, die creme de la créme der geistig interessierten
Grosshourgeoisie — Ménner wie die brillanten Juristen Georg Beseler und
Rudolf von Gneist, der Bankier Ludwig Bamberger und ganz besonders der
Historiker Heinrich von Treitschke —, die als die Wortfihrer im Kampf gegen
die Sozialdemokratie hervortraten und die sich der Gelegenheit, die ihnen die
Attentate zu bieten schienen, mit dem blinden, fanatischen Eifer beméachtigten,
dessen in der Regel nur der Intellektuelle aller Schattierungen, vom Halb-
gebildeten bis zum Spezialisten eines Fachgebiets, fahig zu sein pflegt.

Schon am 10. Juni, noch bevor Bismarck mit der Wahlproklamation («Die
Absichten und Winsche der Regierung angesichts der Wahlen») vor die
Offentlichkeit getreten war, hatte Treitschke seine Meinung in dem Aufsatz
Der Socialismus und der Meuchelmord zu Papier und alsbald auch in die
Preussischen Jahrbicher gebracht (Bd. 41, S. 637 ff.). Es ist ein Dokument,
das man nicht lesen konnte, ohne zu erréten, waren wir nicht daran gewohnt,
mit dergleichen Auslassungen auch heute wieder bedacht zu werden. Nur
stimmt es natdrlich bitter, bei einem Mann von der kritischen Urteilskraft,
dem Denkvermdgen, der ungeheuren Arbeitsleistung und der darstellerischen
Begabung Heinrich von Treitschkes — zu dessen Fussen nicht nur die All-
deutschen gesessen haben — acht Tage nach dem Attentat zu lesen: «Der un-
vermeidliche Ausbruch ist erfolgt, scheusslicher als sich’s das Hirn eines ehrlichen
Mannes je ertrdumen konnte. Der Mord, der feige Meuchelmord schleicht um
unser Herrscherhaus... Diese unnatlrlichen Blutthaten gegen einen Herrscher,
dessen leutselige Gute und Milde ihn zum Liebling des kleinen Mannes machen
sollte, und die Reihe frecher Majestatsbeleidigungen nachher stellen es ausser
Zweifel, dass man in hunderten von Spelunken sich schon ergétzt haben muss
an der Hoffnung: Es werde besser werden, wenn man die Hohenzollern wie
die Spatzen einen nach dem anderen wegschosse. Der Gedanke ist infernalisch,
dumm st er nicht... Im Wege steht nur Eines, woran diese Unseligen nicht
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glauben, die gottliche Fuhrung der Weltgeschichte; sie I&sst es nicht zu, dass
Preussens ehrenreiche Geschichte so in Koth und Blut enden sollte.

Wir kénnen uns nicht mehr daruber tauschen, die Socialdemokratie ist der
Ruthe entwachsen, sie ist zu einer Schule des Verbrechens geworden. Wie
einst der nothwendige Rechtsbruch der Reformation die Orgien der Wieder-
taufer erzeugte, so sind aus den furchtbaren Erschiitterungen, welche den An-
bruch der deutschen Einheit begleiteten, die Gréuel der Socialdemokratie
hervorgegangen; und wir werden viele Jahre lang unserer ganzen sittlichen
Kraft bedirfen, um diesen Auswuchs der deutschen Revolution zu heilen,
grundlicher zu heilen, als es die S6hne des sechzehnten Jahrhunderts vermoch-
ten. ,Deutschlands selbstverschuldete Wehrlosigkeit” — so bezeichnete vor sieb-
zig Jahren F. Gentz den letzten Grund der Triumphe Napoleons. Das Gleiche
lasst sich heute von den sittlichen Leiden unseres Volkes sagen. Ein grosser
Teil der Nation ist wehrlos gegen die Phrase, wehrlos gegen den Unglauben,
wehrlos gegen den Kitzel der sinnlichen Begierde. Wir miissen ein flr allemal
brechen mit jener schwachmitigen Begdnnerung und Beschénigung der rohen
Begehrlichkeit, die unter uns allzu lange flr geistreich galt, und in jedem Hause
mit jedem erlaubten Mittel den Kampf flihren gegen die Feinde der Gesell-
schaft. Warum folgen nicht alle unsere grossen Unternehmer dem Beispiele
einiger ihrer tuchtigsten Genossen? Warum erklaren sie nicht, dass sie in ihren
Werken und Fabriken keinen Arbeiter mehr beschéftigen wollen, der an der
socialdemokratischen Wiihlerei theilnimmt? Wer seine Arbeiter gerecht und
menschlich behandelt, darf das wagen; nur muss er den Muth haben, auf kurze
Zeit einige geschéftliche Verluste zu ertragen.

Doch die langsam wirkenden Mittel der socialen Gegenwehr reichen langst
nicht mehr aus wider die Gefahren des Augenblicks. Eine Million deutscher
Ménner und Burschen — und wie viele Brauen dazu! — wird durch eine organi-
sierte Verschworung dem Leben der Nation entfremdet, nimmt gar keinen An-
teil an den Gefihlen der Scham und Reue, die in den gebildeten Klassen er-
wacht sind. Die Socialdemokratie bildet einen Staat im Staate, sie gebietet
Uber ein wohlgeschultes Beamtenheer von Tausenden geschéftiger Agenten, sie
erhebt regelméssige Steuern, unterhdlt eigene Schulen und Bildungsanstalten,
sie beherrscht die Gemdther einer vollig abhangigen, fir keine andere Ein-
wirkung mehr zuganglichen Masse durch das Machtgebot ihrer Zeitungen. Es
wird die hdchste Zeit, dass der Staat flr langere Zeit die Vereine der Social-
demokratie schliesst, ihre Zeitungen verbietet, ihre Agenten aus den grossen
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Mittelpunkten der Arbeiterbevélkerung ausweist. Diese Menschen trotzen auf
die Gewalt der Fauste und sie verstehen nur die Sprache der Gewalt.»

Doch freilich war das alles — das Ubrigens sehr bald durch das Sozialisten-
gesetz verwirklicht werden sollte — dem Professor nicht genug, «...man darf
dabei nicht stehenbleiben. Wir bedurfen noch anderer Reformen der Gesetz-
gebung, vor allem einer Anderung des Wahlgesetzes. Uber die verderblichen
Folgen des allgemeinen Stimmrechts ist in diesen Jahrblichern oft und ein-
gehend gesprochen worden; sie zeigen sich nicht in der Zusammensetzung des
Reichstags, sondern in jener Selbstiiberhebung und Verwilderung der Massen,
die unfehlbar Gberhandnehmen muss, wenn das Gesetz selbst eine unwahre
Gleichheit anerkennt und alle drei Jahre eine zlgellose Agitation wiederkehrt.
Wir haben oft wiederholt, dass wir gleichwohl eine Anderung des bestehenden
Gesetzes nur im dussersten Nothfall wiinschen kénnten. Der Nothfall ist jetzt
eingetreten: Fir Deutschland ist leider der Augenblick gekommen, wo der
Senat sein videant consules! rufen muss.»

Wie hétte eine demagogische Leistung von so hohen Graden, wie Treitschke
sie darbietet, nicht ihre Wirkung tun sollen? Man sollte diese Satze laut lesen,
um ihres Gehaltes an politischen Opiaten, nicht an Uberzeugungskraft, sondern
an allen jenen Giften innezuwerden, die das Denken ibermannen, es einschlé-
fern und ausschalten. Terrible simplificateur, grauenhafter Vereinfacher, der
er ist, malt Treitschke ganz in Schwarz und Weiss; auf der einen Seite die Welt
des Lichts: der leutselig-gltige und milde Kaiser, das Herrscherhaus der
Hohenzollern, Preussens ehrenreiche Geschichte, die géttliche Fuhrung der
Weltgeschichte, die gebildeten Stdnde — auf der anderen Seite die Méachte der
Dusternis: der Meuchelmord, ausgekocht und ausgekostet in hunderten von
Spelunken, von der Sozialdemokratie, versteht sich, der Schule des Verbrechens,
der organisierten Verschworung, die einen Staat im Staat bildet, Steuern
erhebt, Gber die Macht der Presse und eigene Bildungsanstalten verfugt.

In Bénkelsangermanier werden die grobgezeichneten Bilder vor den schre-
ckensweiten Augen des Publikums hochgewunden, aufgezeigt und ausgedeutet.
Kein Wort, das nur das mindeste Verstandnis fiir die materielle, geistige und
seelische Not der «niederen Stande» verriete: kein Wort von Hungerléhnen
und Wohnungsnot, vom nackten Elend der Landarbeiter und den vielféltigen
Bedrangnissen der Fabrikproletarier; keine Silbe von den zahllosen wirtschaft-
lichen und sozialen Missstdnden, die doch schliesslich den Erfolg der Sozial-
demokraten erkldrten. Kein Wort davon, dass die Sozialdemokratie nie die
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Partei des individuellen Terrors, eben des Meuchelmords, gewesen ist; keine
Silbe dariiber, dass in der parteiinternen Diskussion sich schon Anséatze zeigten,
die spater zum Revisionismus fuhren sollten. Dagegen das ganze Vokabular
der politischen Halbbildung, das sich durch alles Auf und Nieder unserer Ge-
schichte: im Kaiserreich, in der Weimarer Republik, im Dritten Reich und in
der Bundesrepublik, zdhlebig zu behaupten vermochte.

Nicht weniger dirftig aber als das, was der gelehrte Historiker gesagt hatte,
klingt dasjenige, was Bismarck vier Monate spater in der Debatte, die sich
an die zweite Lesung des Sozialistengesetzes anschloss, zum Thema beizutragen
hatte: «Ich sehe in dem Treiben der sozialdemokratischen Vereine», behauptete
er frisch und frank, «das Motiv fir die schlimme Lage unserer wirtschaftlichen
Zustande. Diese Vereine fordern die Arbeitslosigkeit. Nun denke man doch
an den Zirkel der Verbrechen, die sich daraus entwickeln und in Mord-
versuchen an einem Monarchen gipfeln, der sein langes, tatenreiches Leben
mit Hintansetzung seiner Krone und seines Lebens an das Wohl des Volkes
gesetzt hat. An ein solches Verbrechen reicht kein Gedanke heran, und doch ist
es geschehen. Da will man keine Gefahr sehen und die Bediirfnisfrage leugnen?»

Rhetorische Frage. Bismarck konnte der Viersiebtelmehrheit sicher sein:
Das Sozialistengesetz erhielt sogar eine Dreifiinftelmehrheit, da auch der
linke Flugel der Nationalliberalen und die Gruppe Léwe fiir das Gesetz stimm-
ten — was der First dann auch mit anerkennenden Worten vermerkte. Seine
Deduktion jedoch, die dem «Treiben der sozialdemokratischen Vereine» die
Schuld an der schlimmen Lage der wirtschaftlichen Zustdnde zuschob, war —
wie er selbst wusste, der bare Nonsens, den zu glauben er selber zuallerletzt be-
reit war. Denn schon ein paar Tage spater, am 25. Oktober, beantwortete er eine
Anfrage des entschieden schutzzéllnerisch gestimmten Freiherrn von Varn-
buhler dahin, dass die Regierung eine umfassende Revision des deutschen Zoll-
tarifs — im Sinne der Schutzzollbestrebungen — plane. Nicht etwa, weil das
Treiben der Sozialisten den 6konomischen Zustand des Reiches verschlechtert
hatte, sondern weil das Unvermdégen der erst im industriellen Aufbau stehenden
Wirtschaft, den Wettbewerb mit den industriell weiter fortgeschrittenen Na-
tionen des Westens zu bestehen, ihn zu dieser Konsequenz gefiihrt hatte.

Wie dem nun sei, das Sozialistengesetz wurde mit grosser Mehrheit akzep-
tiert: 222 konservative und nationalliberale Abgeordnete, ein «Ultramontaner»
und ein Fortschrittsmann stimmten fur, 149 Abgeordnete des Zentrums, der
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Fortschrittspartei und der Sozialdemokratie gegen das Gesetz. Aber selbst die
Nationalliberalen — unter denen sich doch immerhin Ménner wie Treitschke
gefunden hatten, die den Sozialistenschreck zwar nicht erfunden, aber doch auf
die Formel gebracht hatten, die Sozialdemokratie sei eine Schule des Ver-
brechens und fuglich musse sie ausgerottet werden —, selbst die Nationalliberalen
waren des Sieges nicht ganz froh. «Wahrlich», schrieb die National-Liberale
Correspondenz im Anschluss an die Entscheidung vom 18. Oktober 1878,
«nicht gehobenen Herzens kehren die Erwéhlten des Volkes in die Heimath
zuriick. Wohl keiner der Méanner, welche im entscheidenden Augenblick ihr Ja
in die Waagschale warfen, ist frei gewesen von einem Gefiihle des Schmerzes
Uber die bittere Thatsache, dass die Gesetzgebung des jungen aufstrebenden
Deutschen Reiches zu einem so ausserordentlichen Schritt Giberhaupt gezwungen
war. Alle wahrhaft Freisinnigen zumal kénnen das neue Gesetz nicht anders
als mit tiefer Trauer betrachten. Mit dem 19. Oktober 1878 ist fiir die Liberalen
Deutschlands ein schoner Traum auch &usserlich zu Ende gegangen, der Traum,
dass das deutsche Volk, das Volk der allgemeinen Schulbildung und der all-
gemeinen Wehrpflicht, in allen seinen Schichten einsichtig und patriotisch
genug sei, um die Freiheit mit Selbstzucht zu geniessen. Niemand t&uscht sich
dariiber, dass die Zuriickddmmung der revolutiondren Bewegung nicht ohne
Rickwirkung bleiben kann auf den Zustand der burgerlichen Freiheit Uber-
haupt. Solange wir im Kampf gegen den sozialistischen Todfeind stehen, wird
zum mindesten nicht auf einen weiteren Ausbau des Rechtsstaates zu rechnen
sein.»

Gleich nach der Verdffentlichung des Gesetzes, dessen Text, ausgefertigt am
21. Oktober 1878, in dreissig Paragraphen den Bannstrahl gegen sozialdemokra-
tische Vereinigungen, Versammlungen, Funktiondre und Publikationen schleu-
derte, begann die Polizeimaschine zu arbeiten: Es wurden 135 Vereine,
darunter 21 Gewerkschaften, 35 Zeitungen und 100 nicht periodische Druck-
schriften verboten; am 28. November wurde der «kleine Belagerungszustand»
Uber Berlin verhéngt und die Ausweisungspraxis damit begonnen, dass zunéchst
einmal 40 sozialistische Fiihrer der Heimat verwiesen wurden.

Der Verlust der Rechtsstaatlichkeit, den die National-Liberale Correspon-
denz vorausgesehen hatte, fing an virulent zu werden. Die Ergebnisse der
Reichstagswahlen waren allerdings nicht katastrophal fiir die Sozialdemokra-
ten. Zwar hatten sie 1878 einen Abstieg der Stimmen von 493°000, die sie
im Vorjahr erzielt hatten, auf 437°000 und 1881 einen weiteren Verlust um
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125’000 auf 312°000 Reichstagswéhler zu verzeichnen. Aber dann ging es in
ungebrochener Kurve aufwérts: 550°000 oder 9,7 Prozent aller abgegebenen
Stimmen wurden 1884, 763’000 bzw. 7,1 Prozent im Jahre 1887 erzielt. Die
Sozialdemokratische Partei also ging, um das mindeste zu sagen, unge-

schwadcht aus der Zeit des Sozialistenverbots hervor.

INNERE KAMPFE

Der Durchbruch erfolgte jedoch erst 1890, nach der Aufhebung des Sozia-
listengesetzes: ein Umstand, der den Kaiser und seine Ratgeber, die auf grossere
Dankbarkeit fir ihre sozialpolitische Aktivitdt gehofft hatten, besonders ver-
argerte. Denn damals schon kamen die Sozialdemokraten auf 1°427°000 oder
19,7 Prozent und brachten es in den Wahlen zum dreizehnten Reichstag von
1912, der wéhrend des ganzen Ersten Weltkrieges amtierte, sogar auf
4<250°000 oder 34,8 Prozent aller abgegebenen Stimmen.

Wie sich die Konservativen — Konservative, Freikonservative und seit 1887
Christlich-Soziale (Deutsche Reformpartei) — und die liberalen Parteien — Na-
tionalliberale, Liberale (1878), Liberale Vereinigung (seit 1893 Freisinnige
Vereinigung), Fortschrittspartei (seit 1893 Freisinnige Volkspartei), und
Deutsche Volkspartei — entwickelten, zeigt unsere Zahlenibersicht:

Jahr Konservative Parteien Liberale Parteien
absolut % der abgeg. absolut % der abgeg.
i. 1°000 Stimmen i. 1°000 Stimmen
1878 1536 26,6 1938 33,6
1887 1895 25,2 24740 36,4
1890 1425 19,8 2486 34,3
1912 1545 12,6 3160 26,0

Die konservativen Parteien hatten nicht einmal das Durchstehvermdgen, die
absolute Zahl ihrer Wahlerstimmen zu erhthen, geschweige denn, sie im
Gleichschritt mit dem Wachstum des Volkskérpers zu steigern; infolgedessen
sank ihr Anteil an der Gesamtzahl der abgegebenen Stimmen von 26,6 Prozent
im Jahre 1878 auf 12,6 Prozent im Jahre 1912. Die liberalen Parteien dagegen,
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in deren Gruppe allerdings so gegensatzliche Gebilde wie die auf Bismarck
eingeschworenen, spater zum Imperialismus alldeutscher Pragung neigenden
Nationalliberalen auf der einen Seite, Richters Freisinnige Volkspartei und die
stddeutschen Demokraten (Deutsche Volkspartei) auf der anderen zusammen-
gefasst sind, hielten sich besser: Sie hatten 1878 mit 1°938°000 Stimmen rund
33,6 Prozent des tatsachlich wahlenden Stimmvolkes auf sich vereinigen kon-
nen; ein Menschenalter spéter brachten sie es auf 3°160°000 Reichstagswahler;
aber auch diese Zahl stellte nur noch 26 Prozent der abgegebenen Stimmen
dar.

All diese Zahlen, so aufschlussreich sie sind und so sehr sie eine weitere Auf-
schlusselung verdienen, geben indessen nur das &ussere Bild der in Deutsch-
land herrschenden Zustande wieder; sie zeigen zur Not die Epidermis, aber sie
lassen uns nichts vom Knochenbau, von Nervengeflecht und Muskulatur, kurz
nichts von der Struktur des politischen Volkskorpers, seiner Bedurfnisse und
Note erkennen.

Im Jahre 1886 hatte Treitschke geschrieben: Der Parlamentarismus sei in
Deutschland nicht wahrhaft volksbeliebt; die Parteien hétten nie mehr als
zwei Drittel der Wahler «an die Wahlurne zu treiben vermocht». Andererseits
aber: «Alles, was eine Regierung stark macht, das altgewohnte Ansehen und
die Uberlieferung der Herrscherkunst liegen bei uns in der Hand der Krone
und des monarchischen Beamtentums... Darum werden wir auch fernerhin
die grossen Entscheidungen unserer Geschichte von der Krone der Hohenzollern
zu erwarten haben; darum ist auch die Jugend, die immer ein Vorgefihl der
Zukunft hat, heute streng monarchisch gesinnt. Eine unverantwortliche, aus
wechselnden Volks wéhlen hervorgegangene, in kleine Parteien zerspaltene
Versammlung, der alle Traditionen eines regierenden Standes fehlen, besitzt
weder die Macht noch die Eintracht, noch das sittliche Ansehen, um durch ihre
Vertrauensméanner das Reich zu beherrschen.»

So verhielt es sich in der Tat: Der Reichstag besass keinen Anteil an der dem
Reich zustehenden Staatsgewalt, an den Herrschaftsrechten, an der Souvera-
nitat des Reiches; vielmehr waren Kaiser und Bundesrat bei der gesamten Re-
gierung des Reiches teils an die Zustimmung, teils an die Kontrolle des Reichs-
tages gebunden.

Es gab keine Ministerverantwortlichkeit dem Reichstag gegeniber. Es gab
Uberhaupt nur einen Minister, den Reichskanzler, den der Kaiser — dem als
Kdnig von Preussen das Prasidium des Bundes zustand — nach freiem Belieben
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ernennen und entlassen konnte und der allein ihm verantwortlich war. Es gab
also keinen Parlamentarismus, keine Herrschaft des Parlaments im staats-
rechtlichen Sinne. Wenn der Reichstag nicht im Sinne der Regierenden funk-
tionierte, wurde er aufgeldst und in einer Frist von 30 Tagen neugewahlt. Es
wirde sich schon immer eine Parteienkombination herstellen lassen, die die
erforderliche Zustimmung zu den Reichsgesetzen geben wirde. Regiert aber
wurde, wie Treitschke sehr richtig bemerkt, im Reich und in den Einzel-
staaten von der Krone, mit Hilfe eines monarchisch gesinnten, die «alten Tra-
ditionen eines regierenden Standes verkdrpernden Beamtentumss.

Die Rechtslage entsprach der Wertschatzung, deren die Parteien und ihre
Vertreter sich in den Augen des Publikums erfreuten.

Gewiss, die Standesherren und Grossgrundbesitzer, die auf den Banken der
Konservativen und des Zentrums sassen, die Industriellen, Kaufleute und Advo-
katen, die in den Reihen der Nationalliberalen Platz genommen hatten, konnten
der allgemeinen Achtung sicher, und zwar umso sicherer sein, wenn sie den
bunten Rock des Reserveoffiziers trugen oder mindestens Band und Pekesche
eines feudalen Korps getragen hatten. Schwerer taten sich schon die Vertreter
der burgerlichen Linken, und vollends die Ménner der Sozialdemokratie — ihre
Partei mochte so gross werden, wie sie wollte — standen tief unten in der Ach-
tung des staatserhaltenden Philisters, dessen Masse die Mehrheit des deutschen
Volks ausmachte.

Bismarcks Wort vom Treiben der sozialdemokratischen Vereine, die wirt-
schaftliche Not und Arbeitslosigkeit iber das deutsche Volk gebracht hatten;
Treitschkes Parolen von der Sozialdemokratie als einer Schule des VVerbrechens,
deren Zdglinge in hunderten von Spelunken Pl&ne des Meuchelmords am Hause
Hohenzollern ausbreiteten; der Slogan der National-Liberalen Correspondenz
vom «sozialistischen Todfeind», der auch um den Preis der Rechtsstaatlichkeit
geschlagen werden musse: das alles war in den schlichten Gemutern des deut-
schen Volkes, der niederen wie der gehobenen Stdnde, héngengeblieben; je
primitiver die Schlagworte sich gaben, je ndher sie den Werbetexten eines
Schlussverkaufs kamen, umso beharrlicher behaupteten sie sich — Jahre, Jahr-
zehnte, mehr als ein halbes Jahrhundert hindurch —, um in den Wahlkdmpfen
der Gegenwart frohliche Urstand zu feiern.

Die Saat, in den siebziger und achtziger Jahren ausgesét, hatte tiefgrin-
digen Boden gefunden. Wie stark und geradezu hysterisch die Angst vor den
Sozialdemokraten war, die die geistigen und politischen Fihrer des deut-
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schen Volks zumal in den dienenden Standen geweckt hatten, zeigen denn auch
die Memoiren einer Sozialistin, die Lily Braun (1865-1916) im Miinchner
Verlag Albert Langen (1911) hatte erscheinen lassen.

Die hochgemute Frau, Tochter des preussischen Generals der Infanterie
Hans von Kretschmann und durch ihre Mutter, Jenny von Gustedt, eine Ur-
enkelin des Kdénigs Jérdme Napoleon von Westfalen, war in erster Ehe mit
Professor Georg von Gizycki (1 1895) verheiratet gewesen, der sie an den
philanthropisch-sozialinteressierten Kreis der «Deutschen Gesellschaft fir
ethische Kultur» herangefihrt hatte. In zweiter Ehe mit dem Sozialpolitiker
Heinrich Braun verméhlt (1896), wurde sie, mit allen Traditionen der Familie
brechend, Sozialdemokratin und focht ihren Kampf flr die wirtschaftliche,
soziale und geistige Stellung der Frau, doch ebenso fur die Freiheit der indi-
viduellen Entscheidung, fir Wert und Entwicklung der Personlichkeit und
fiir das Eigengewicht des Geistes, die auch im Rahmen der sozialdemokratischen
Parteiarbeit geachtet und erhalten bleiben sollten, an der Seite ihres revisio-
nistisch gesinnten Gatten durch.

Aus der Zeit ihrer Waffengénge fir die Aufhebung der Gesindeordnung,
die, wie erinnerlich, die hduslichen Dienstboten als ausserhalb des Rechtes
stehend behandelte, das fur die Fabrikarbeiter die Gewerbeordnung geschaf-
fen hatte, berichtet die Autorin, sie habe in keiner Dienstbotenversammlung
gefehlt. «Mit bunten Sommerhiten und hellen Blusen fillten die wéhrend
der Reisezeit der ,Herrschaften’ dienstfreien Madchen die glutheissen Sile.
Zuerst kamen nur die Gutgestellten, die Jungen, die Handschuhe trugen und
zuweilen vornehmer aussahen als ihre ,Gnidigen’. Sie betrachteten die Sache
fast wie eine Ferienlustbarkeit und kokettierten mit den Mé&nnern, die hier auf
Abenteuer ausgingen. Aber allmahlich Giberwogen die élteren, die von zehn und
zwanzig und dreissig Dienstjahren erzdhlen konnten, und die Armen, die Mad-
chen fiir alles waren, auf deren schmale Schultern die gutbirgerliche Hausfrau
die Lasten des Lebens abzuwélzen sucht. Und ihre Klagen werden lauter, ihre
Worte deutlicher; das Kichern und Lachen verstummte vor den Bildern des
Grams, die sich enthillten.

Es gab welche, die ihre Kolleginnen um die dunkeln Hangebdden Uber der
Kiiche beneideten, weil sie nichts hatten als ein Schrankbett auf dem offenen
Flur oder eine Matratze im Baderaum: ,Dabei wird unsere gute Stube nur
zweimal im Jahre fiir die grosse Gesellschaft gedffnet ...’

Ach, und die schmale Kost bei der harten Arbeit: ,Eine Stulle mit Schweine-



KAMPF GEGEN DIE GESINDEORDNUNG

schmalz am Abend — wéhrend der Herr drinnen Rotwein trinkt zu finf Mark
die Flasche ...

Vor allem aber: ,Nie ein Stiindchen freie Zeit ... Wir schrubben und kochen,
wahrend die Herrschaft spazierengeht, ...wir hiiten die Kinder, wéhrend sie
tanzen ...”

Dazwischen schiichterne Bitten der Angstlichen und Gutmitigen: ,Nur ein
wenig geregelte Arbeitszeit — und freundliche Worte statt des ewigen Zanks —
dann wollen wir gern dienen, wollen treu und fleissig sein.’

Sie waren wie aufgescheuchte Vogel, die ohne Richtung hin und her flattern.
Als ich zum ersten Mal vor ihnen zu reden begann, hielten sie mich fiir eine
,Gnédige’. ,Nu aber jeht’s los!” rief kampflustig eine rundliche Kdchin. Alles
lachte. Ich sprach von den Gesindeordnungen, den Ausnahmegesetzen fir die
Dienstboten, die sie den Dienstgebern fast rechtlos in die Hande liefern, von
der erlaubten ,leichten’ korperlichen Ziichtigung, von den vielen Griunden zur
Entlassung ohne Kundigung und schliesslich von einer jener Schépfungen der
preussischen Reaktion, die den Streik der Dienstboten mit Gefangnis bestraft.
Noch hérte man mir ruhig zu, unsicher, was ich aus den Tatsachen folgern
wirde. Nur der Vorsitzende, der stets aus eigener Machtvollkommenheit ,das
Hausrecht tibemahm’, sah beunruhigt zu mir auf.

,Fir Sie ist demnach die Zuchthausvorlage, die Deutschlands gesamte Ar-
beiterschaft knebeln will, immer Gesetz gewesen!” rief ich laut.

,Eine Sozialdemokratin!” kreischte neben mir eine Frau in hellem Entsetzen.
Ein unbeschreiblicher L&rm erhob sich; auf die Tische sprangen die Médchen
in hysterischer Erregung, schrien und winkten mit den Taschentiichern; eine
von ihnen dréngte sich neben mich, ballte die Fauste und rief schluchzend:
,Wir sind konigstreu! Wir sind gottesfiirchtig!” Hilflos, mit angstgerdtetem
Gesicht schwang der Vorsitzende unaufhorlich die Glocke...»

Als die Ruhe wiederhergestellt war, fuhr die Rednerin fort: «,Sie wollen eine
Verbesserung der Gesindeordnung, als ob auf verunkrautetes Feld frischer
Samen gesét werden sollte. Es gibt nur eine Forderung, die Sie stellen dirfen:
ihre Abschaffung, damit Sie den Arbeitern gleichgestellt werden.’

,Wir sind keine Arbeiterinnen — wollen keine sein!” rief ein zierliches Zof-
chen mit gebrannten Stirnlocken entristet.

,Sie predigen Harmonie zwischen Herrschaft und Dienstboten, und doch gibt
es zwischen Ihnen ebensowenig eine Interessengemeinschaft wie zwischen
dem Arbeiter und dem Unternehmer.’
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«Unerhort!” — Ein paar Damen mit hochrotem Gesicht drangen sich zur
Tire. Die Mé&dchen lachten hinter ihnen. «Sie kénnen die Wahrheit nicht ver-
tragen!»

So ging es nicht nur einen Abend. Es bedurfte vieler Versammlungen, um
die weiblichen Dienstboten — «Hausangestellte» heissen sie heute — von der
Realitat ihrer Lage, von der Notwendigkeit zu (iberzeugen, Solidaritat mit jenen
Teilen der Arbeiterschaft zu iben, die sich zum Kampf um die Verbesserung
ihrer materiellen Lebensbedingungen zusammengeschlossen hatten.

Als es dann so weit war, dass die Versammlungen ruhiger und sachliche
Beratungen méglich geworden waren, tobte «der Larm ... stattdessen ausserhalb
der Séle weiter. Die Presse schrie nach der Polizei; Hausfrauenversammlungen
nahmen geharnischte Resolutionen an, durch die sich die Anwesenden ver-
pflichteten, ihren Dienstboten den Besuch unserer Zusammenkinfte zu ver-
bieten. Alles war von der Angst ergriffen, dass mit der Dienstbotenbewegung
die Intimitdt des Familienlebens der Sozialdemokratie ausgeliefert sei. Auf
mich, die ich diese Gefahr (ber die ruhigen Burger heraufbeschworen hatte,
konzentrierte sich der personliche Hass. In allen Tonarten wurde ich beschimpft
und verleumdet. Und selbst nahe Freunde, aufgeklarte, freidenkende Men-
schen, sprachen mir mindlich und schriftlich ihre Missbilligung aus. Die
ruhigsten Frauen gerieten dartiber in Erregung.»

Es verstand sich von selbst, dass die Mutter bése auf ihre Lily war, dass die
reiche Augsburger Tante die missratene Nichte enterbte, dass das Dienstmad-
chen, das ihr viele Jahre treu gedient hatte, die Agitatorin fir die gute Sache
des Hausgesindes schamlos bestahl und dass die Partei ihr Schwierigkeiten tber
Schwierigkeiten bereitete. Aber Lily Braun hielt durch, bis sie, vor der Zeit
verbraucht, als 51jahrige die Augen fir immer schloss. Friih genug, um nicht
den Tod des Uber alles geliebten Sohnes, des Frihvollendeten, zu erleben. Sie
war eine Kampferin, eine Aristokratin, eine hochst eigenwillige Personlichkeit
gewesen, die versucht hatte, die Ideen des Marxismus mit der Lehre des Revi-
sionismus und der Hinterlassenschaft Nietzsches zu verschmelzen. Zum Kom-
promiss mit dem Burgertum hat sie sich nie geneigt erwiesen; unbeirrt hat sie
stets auf der Seite der Verfolgten und Armen gestanden.

Und deren gab es in den Jahren des sozialdemokratischen Aufstiegs mehr,
als man vermuten sollte.

Man erinnere sich, dass die biirgerliche Linke, die damals in der Fortschritts-
partei — seit 1893 in der Freisinnigen Volkspartei — vereinigt war, 1878 gegen
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das Sozialistengesetz gestimmt hatte, von dem Eugen Richter im Reichstag
sagte: «Ich fiirchte die Sozialdemokratie unter diesem Gesetz mehr als ohne
dieses Gesetz.» Nun, dieser ndmliche Richter, der dem Preussischen Landtag
37 Jahre, dem Reichstag 35 Jahre lang als Vertreter liberaler Fortschritts-
ideen angehort hat, war keineswegs ein Freund der Sozialdemokratie, sondern
je alter er wurde, desto entschiedener ihr Gegner gewesen. In der Gedéachtnis-
rede, die bei der Trauerkundgebung des Vereins der Fortschrittspartei am
20. Mérz 1906 der Frankfurter Justizrat Dr. Fritz Mayer auf den entschlafe-
nen Freund hielt, hatte der Redner betont: «Die Partei, oft auf ein Hauflein
zusammengeschrumpft, mit der er sie tiberdauerte, wechselte ihren Namen; er
aber blieb immer der ndmliche, der unerschrockene und zielbewusste Bekenner
des entschiedenen Liberalismus, der gefiirchtete Kritiker in Staat und Reich.
Das blieb er insbesondere auch im Kampfe gegentber der Sozialdemokratie,
der entgegenzutreten er als die zweite grosse Aufgabe seines politischen Wir-
kens betrachtete. Von seinen reaktiondren Gegnern wird ihm dieser Kampf
mit der Sozialdemokratie als grosstes nationales Verdienst ebenso angerechnet,
als von seinen Gegnern ihm zum Vorwurf gemacht wird, dass er durch Wort,
Schrift und Tat tberall die Wege des Sozialismus kreuzte. Aber wie dem auch
sei, das muss unumwunden zugestanden werden, dass er mit dem Sozialismus,
in welcher Form er immer auftrat, sich nicht ausséhnen konnte, und in ihm
bis an sein Ende die Vernichtung der birgerlichen Freiheit sah.»

Von Richters Hand stammen die erfolgreichsten Streitschriften gegen die
Sozialdemokratie: Die Sozialdemokratischen Zukunftsbilder, frei nach Bebel,
die in mehreren hunderttausend Exemplaren verbreitet und in elf Sprachen
Ubersetzt worden waren; Die Irrlehren der Sozialdemokratie, die es auf mehr
als 100’000 Stuck brachten, und wahrscheinlich auch der Sozialistenspiegel,
der, mindestens unter seiner Agide entstanden, die sozialdemokratische Politik
in alphabetisch geordneten Stichwdrtern abhandelte.

Es heisst da etwa unter dem Stichwort «Agitationsweise», die Sozialdemo-
kratie weise ihre Anhanger nur darauf an, Anspriiche zu steigern, weniger
Arbeit und mehr Genuss zu haben, «und wenn ihnen das nicht zuteil wird,
die bestehende gesellschaftliche Ordnung, die Arbeitgeber, niemals aber sich
selbst anzuklagen». Unter dem Stichwort «Arbeitervertreter» wird Eduard
Bernstein mit dem Wort zitiert: «Die Diktatur des Proletariats heisst... die Dik-
tatur von Klubrednern und Litteraten.» Der Titel «Bdrgerliches Gesetzbuch»
vermerkt, dass die 42 anwesenden Sozialdemokraten gegen, doch nicht, warum
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sie gegen die Einflihrung des BGB gestimmt haben. Bei der Erorterung des
Begriffs der «Expropriation» wird Bebel zitiert — «Also es bleibt bei der Ex-
propriation, die geben wir nicht aufl» — und ferner vermerkt, dass «weit tiber
17 Millionen... schon als selbstandige Gutsbesitzer, Bauern, Fabrikanten,
Handwerksmeister, Kaufleute, Eigentlimer der Produktionsmittel» seien, die
von der Expropriation betroffen wiirden. Schlimm steht oder stdnde es um das
«Familienleben», wenn die Sozialdemokraten zur Herrschaft kdmen: Die
Kinder wirden von den Eltern getrennt; es gabe weder sonntags noch werk-
tags eine gemeinsame Mabhlzeit im eigenen Heim; die Frau misste hinaus,
um ihrer Arbeitspflicht zu geniigen; die Zukunftsvilla wére nichts weiter als
ein Nachtquartier; kein Haushalt wirde (ber Dienstboten verfiigen kénnen.
Freilich, es gab ein revisionistisches «Programm». Aber «nach den Bernstein-
sehen Lehren bleibt in der That von sozialdemokratischen Grundlehren nichts
Positives mehr (brig. Die Sozialdemokratie 16st sich auf in der Kritik des Be-
stehenden, ohne nachweisen zu kénnen, was Besseres an Stelle der bestehenden
biirgerlichen Gesellschaftsordnung zu setzen ist.»

So geht es durch die neunzig Stichworter hindurch — von «Achtstundentag»
bis «Zwei Fronten» —, die den Inhalt des Biichleins bezeichnen: Es ist ein
geschickt gemachtes Kompendium des Sozialistenschrecks, mit vielen Zitaten
ausgestattet, in denen sich der Dilettantismus, die Unfertigkeit, der Radikalis-
mus der alten und der grossere Realismus der jungen Generation abbildet, und
zwar immer so, dass das Pendel der Kritik zuungunsten der Sozialdemokratie
ausschlagt, ein Leitfaden fir Parteidiskussionen, fiir die Unterhaltung am
Stammtisch und vielleicht auch fiir den Geschichtsunterricht, kurzum, ein
unentbehrliches Vademekum fiir den Halbgebildeten, dem das Gefihl ver-
mittelt wird, die Argumente wider den Sozialismus, der alle burgerliche Frei-
heit mit der Vernichtung bedroht, sduberlich in der Tasche zu tragen.

Kein Wunder, dass die Instinkte aller, die sich zum Birgertum hielten,
gegen die «roten Borstentiere» aufbegehrten. Im Jahre 1903, einem Jahr
der Reichstagswahl, die den Sozialdemokraten einen Zuwachs um 900’000
auf Uber drei Millionen (von insgesamt 9,5 Millionen) Stimmen einbrachte,
kam es infolge der systematisch gelibten antisozialistischen Agitation zu einer
Reihe hésslicher Zwischenfille.

Da wird etwa aus Kamen (Westfalen) berichtet, wie 24 Flugblattverteiler
der Sozialdemokraten vom Schiitzenverein Methler-Breiten mit Sé&beln,
Schutzenbiichsen usw. tibel zusammengedroschen worden waren. Die Staats-
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anwaltschaft schritt jedoch nicht gegen die Prigelschiitzen, sondern gegen
die verprigelten Sozialisten ein: Gegen ihrer dreizehn wurde ein Strafverfahren
wegen Zusammenrottung und Landfriedensbruch eingeleitet, und sie mochten
es nur der «Einmischung» der Presse verdanken, dass das Verfahren nieder-
geschlagen wurde.

Von einem wohlvorbereiteten Uberfall der Kriegervereinspatrioten auf einen
Dorfwirt im hessischen Wahlkreis Friedberg-Biidingen, der den Sozialdemo-
kraten seine Hofbreite zum Abhalten einer Versammlung zur Verfiigung
gestellt hatte, heisst es, er sei so schrecklich gewesen, dass Nachbarleute sich
nicht getrauten, den Bedrdngten beizuspringen. Polizei und Nachtwéchter
aber seien nicht zu sehen gewesen. Die Giessener Staatsanwaltschaft gab dem
Antrag der Verletzten, eine Anklage wegen Landfriedensbruchs zu erheben,
nicht statt. Sie begnligte sich damit, die Exzedenten wegen Sachbeschadigung,
Korperverletzung und groben Unfugs unter Anklage zu stellen. Entsprechend
milde fiel das Urteil aus. Die Schuldigen, denen ein Ubermass patriotischen
Eifers zugutegehalten wurde, erhielten Geldstrafen von 30 bis 230 M. Die
gleichfalls angeklagten Sozialdemokraten wurden freigesprochen, weil dar-
getan wurde, dass sie an dem Exzess keine Schuld trugen.

Ein Bauerngutsbesitzer bei Berlin, der den Verteiler des sozialdemokratischen
Wahlzettels mit dem Spazierstock (ber den Kopf geschlagen und ihn bdse
verletzt hatte, fand gleichfalls einen verstandnisvollen Richter. In der Urteils-
begriindung des Schéffengerichts Spandau hiess es, der Angeklagte — ein grosser,
starker Mensch, der schon einmal wegen Beleidigung vorbestraft war — sei
dadurch gereizt worden, dass ihm der sozialdemokratische Wahlzettel mit der
Bemerkung Brotwucher unter die Nase gehalten worden sei, obwohl der Ver-
teiler annehmen konnte, dass der Bauer nicht den Kandidaten Liebknecht
wéhlen wirde. Statt aber dem Zudringlichen eine Ohrfeige zu geben, habe der
Angeklagte mit dem Stock zugeschlagen und musse deshalb nach § 223a StGB
wegen geféhrlicher Korperverletzung zu — 30 M Geldstrafe verurteilt werden.

Auf dem ostpreussischen Gut Gross-Lengden endlich genuigte der blosse Ver-
dacht, dass ein fast erblindeter Instmann, der 25 Pf t&glich und ein Deputat
von 18 Scheffeln Getreide im Jahr verdiente, dem sozialdemokratischen Kandi-
daten seine Stimme gegeben habe, um ihm im Juli das Deputat ganz zu ent-
ziehen und es ihm kiinftig auf die Halfte zu kiirzen. Auf seine Beschwerde
beim Landrat erhielt er die Antwort: «Ja, sehen Sie, warum wahlen Sie
Braun.» Getreide aber erhielt er fir den September wiederum nicht, und, wie
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schon gesagt, kiinftig nur noch zur Halfte. Hatte er, den der Himmel zum Uber-
fluss mit drei Kindern gesegnet hatte, die Arbeit niedergelegt, wére er bestraft
worden.

Die Solidaritat der gebildeten Sténde, die sich ebenso sehr in der milden Be-
urteilung patriotischer Exzesse gegen die Roten, in der Hinnahme haarstrau-
bender gesetzlicher Zustande — neunzehn Gesindeordnungen und Recht auf kor-
perliche Ziichtigung des Gesindes in Preussen — und in der Ubung und Duldung
sonderbarer Wahlrechtspraktiken bekundete, trieb manchmal seltsame Bliten.

Vor der Strafkammer des Meininger Landgerichts fand 1904 ein Prozess
gegen einige Schiler des Technikums Hildburghausen statt wegen Aufruhrs,
Landfriedensbruchs und Widerstands gegen die Staatsgewalt. Zu ihren Vertei-
digern gehdrten unter anderen Dr. Karl Liebknecht, Berlin, der einen der
Hauptschuldigen vertrat, und Rechtsanwalt Sommerfeld aus Eisenach. An
einem Verhandlungstag hatten sich die Meininger Anwalte Dr. Hartrich und
Grotzner sowie der Gerichtsassessor Klussmann in ihrem Stammlokal zum Dam-
merschoppen getroffen. Hier fanden sich auch die beiden auswértigen Anwalte
ein, wie es in der Kleinstadt fast unvermeidlich ist, und nahmen, wie es unter
Standesgenossen zu geschehen pflegt, am Tisch der Meininger Kollegen Platz.
Das Zusammensein am Biertisch mit dem als Sozialdemokraten bekannten
Dr. Liebknecht — der allerdings erst 1908 ins Preussische Abgeordnetenhaus
und 1912 in den Reichstag gewéhlt wurde — hatte der Gerichtsassessor Gerecke
den drei Meininger Juristen, die sdémtlich Reserveoffiziere waren, als schwere
Verfehlung gegen die Offiziersehre angerechnet. Er zeigte sie der Militér-
behorde an, die ihrerseits das ehrengerichtliche Verfahren gegen die Ange-
schuldigten eroffnete. Allerdings wurde das Verfahren ohne Urteilsspruch
eingestellt. Aber dass Uberhaupt ein Mann der «gebildeten Stdnde» im gesel-
ligen Beisammensein mit einem Sozialdemokraten, der zwar auch Standes-
gendsse, aber doch eben ein «Roter» war, etwas so Schimpfliches erblicken
konnte, dass er diejenigen anzeigte, die sich diesen Verstoss gegen die bir-
gerliche Solidaritat, gegen die selbstverstdndliche Boykottierung alles Sozia-
listischen hatten zuschulden kommen lassen, zeigte doch, wie tief der Riss war,
der durch das deutsche Volk hindurchging, oder, um es anders zu sagen, wie
unuberbriickbar der Klassengegensatz zwischen den besitzenden Schichten und
denjenigen geworden war, von denen sie glauben mochten, den revolutionéren
Sturm gegen die Positionen des Besitzbiirgertums erwarten zu missen.
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Es konnte zwar geschehen, dass im Preussischen Herrenhaus ein Katheder-
sozialist — Professor Schmoller — eine Lanze fiir die Sozialdemokraten brach.
Eine weiche Lanze allerdings. Denn wenn er auch meinte, eine gerechte Re-
gierung Uber den Klassen sei das Heilsame; wenn er auch erklarte, die Regie-
rung masse mit der Politik der Méassigung und Gerechtigkeit an das Problem
der Bekdmpfung der Sozialdemokratie herantreten; wenn er auch bekannte,
kein Mensch kénne fiir das Gelingen einer solchen Politik der Méssigung
garantieren, noch weniger aber werde bei einer Gewaltpolitik herauskommen,
blieb es doch selbstverstandlich und jeder Diskussion entriickt, dass es die Auf-
gabe der Regierung sei, die Sozialdemokratie zu bekampfen.

Uberdies trat dem Professor sogleich der Minister des Koéniglichen Hauses,
von Wedel-Piesdorf, mit der Feststellung entgegen, die Sozialdemokratie sei
durch das Reichstagswahlrecht gross geworden; ergo: nur durch die Uber-
windung dieses Wahlgesetzes konne man hoffen, die Sozialdemokratie zu tber-
winden. Auch unter dem Reichskanzler Biilow sei die Sozialdemokratie stédndig
gewachsen, und der Zeitpunkt sei abzusehen, wo sie im Reichstag die Mehrheit
haben werde. Das liege an dem Optimismus, sie mit geistigen Waffen bek&mp-
fen zu wollen. Was not tue, sei eine Anderung des Reichstagswahlrechts: offene
statt geheimer Wahl und Heraufsetzung des Wahlalters auf 30 Jahre. «Md&gen
sich die Liberalen von dieser Notwendigkeit Uberzeugen, ehe der Staatskarren
zu tief im Dreck steckt, ehe es zu spét ist.» (Lebhafter Beifall.)

Nun, die Liberalen waren schon lange nicht mehr gewillt, den Staatskarren
im Dreck steckenzulassen; sie hatten sich langst von der Notwendigkeit tber-
zeugt, das Reichstagswahlrecht zu revidieren; ja, sie hatten — da die Gesetz-
gebung versagte — hier und da offen zur Selbsthilfe gegriffen.

An der Saar war es wegen nationalliberaler Wahlmachenschaften ubelster Art
zu einem Monstreprozess gekommen, in dessen Verlauf nicht weniger als 140
Zeugen vernommen worden waren. In diesem Rechtsstreit, der sich im An-
schluss an die Reichstagswahl von 1903 erhoben hatte, war der frihere Berg-
mann und spétere Angestellte des Bergmannsverbandes, Kramer, wegen Belei-
digung des Koniglichen Bergwerksdirektors, Geheimrat Hilger, vor Gericht
gestellt worden, da er das «Systems der saarlandischen Bergverwaltung in zwei
Flugschriften gekennzeichnet und der Bergwerksleitung Unterdriickung und
Vergewaltigung der Arbeiter vorgeworfen hatte. Das Urteil lautete auf drei
Monate Geféngnis; in der Revisionsinstanz wurde der Angeklagte zu 200 M
Geldstrafe verurteilt.
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Um was es in diesem Prozess wirklich ging, hatte der Verteidiger Kramers,
der Reichstagsabgeordnete und Rechtsanwalt Wolfgang Heim, in der Formu-
lierung des Beweisthemas mit den Worten gesagt: «Wir wollen den Nachweis
fuhren, dass die Leiter der Koniglichen Bergwerksdirektion den Arbeitern
jedes Vereins- und Koalitionsrecht unmdglich gemacht haben, dass die Arbeiter
keine Zeitung lesen durften, die von der Direktion nicht genehmigt war, dass
sie in keiner Gastwirtschaft verkehren durften, wo Zeitungen oppositioneller
Richtung auslagen. Endlich wollen wir beweisen, dass die Arbeiter gezwungen
waren, fir den Regierungskandidaten zu stimmen, und dass die Arbeiter ge-
massregelt wurden, wenn sie nur im Verdacht standen, sie hatten nicht fiir den
Regierungskandidaten gestimmt.»

Der Beweis der von der Verteidigung vorgebrachten Behauptungen gelang
vollkommen. Zahlreiche Geistliche beider Konfessionen hatten bekundet, wie
bei den Wahlen von 1898, 1901 (Ersatzwahl) und 1903 verfahren worden war:
wie die nationalliberalen Wahlzettel auf eine bestimmte Art gefaltet wurden,
so dass die Faltung durch den geschlossenen Briefumschlag gefiihlt werden
konnte; wie die Faltung verdndert wurde, damit sie nicht etwa von Zentrums-
oder roten Wahlern nachgeahmt wiirde; wie der Beamte, der die Wahlzettel
in die Urne legte und die Wahlliste abhakte, von jeder Anderung der Faltung
unterrichtet wurde; wie die Wahler bis in den Isolierraum hinein, in welchem
sie sich fir den einen oder den anderen Wahlzettel entschlossen, beobachtet
werden konnten und wie die beamteten Aufpasser reagierten, wenn einer der
Geistlichen sie zu fotografieren versuchte.

Die Arbeiter bekundeten, mit welchen Mitteln man sie dazu zu pressen
trachtete, nationalliberal zu stimmen, und dass sie entlassen «abgelegt» wurden,
wenn sie falsch, ndmlich schwarz oder rot, gestimmt hatten.

Die Beamten dagegen konnten sich, wenn die Befragung ihnen brenzlig
erschien, regelmaéssig darauf zurtickziehen, dass die vorgesetzte Behdrde ihnen
die Aussagegenehmigung nicht erteilt oder ausdriicklich versagt habe. Sie
fanden volles Verstandnis bei dem Gerichtsvorsitzenden.

Sowohl wahrend der Zeugenvernehmung als auch im Pladoyer des Staats-
anwalts Dr. Freytag traten noch allerlei Misshelligkeiten kleinerer Art zutage,
die dennoch geeignet waren, die Fragwirdigkeit des Systems Saarabien ins
Licht zu stellen.

So hatte der Gendarm Wallizk ausgesagt — dem (ibrigens seine Aussage eine
Kriegsgerichtsverhandlung wegen Aussagen ohne Genehmigung seiner Vor-
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gesetzten eintragen sollte —, der Schlafhausmeister Bremer habe ihn aufgefor-
dert, den Berginvaliden Drechsler aufzuschreiben, weil er widerrechtlich auf
dem Bergwerk Bier verkauft hatte. Als er zu Bremer sagte: das ist aber nicht
strafbar, habe Bremer versetzt: Herr Bergrat Wiggert will es aber nicht haben.
Wenn Drechsler Schmidtsches Bier, d.h. Bier seines (des bergrétlichen) Schwie-
gervaters verkaufen wiirde, dann hétte ja der Bergrat nichts dagegen.

In der Verhandlung hatte der Staatsanwalt, man muss wohl annehmen:
wider besseres Wissen, behauptet, dass es ein «staatlich anerkanntes Koalitions-
recht» nicht gebe. Denn dass der den § 152 der Gewerbeordnung nicht gekannt
habe, wird man von einem preussischen Staatsanwalt kaum glauben kénnen.
Der ndmliche Beamte aber, der im Namen der Krone darauf zu achten hatte,
dass das Recht nicht gebeugt und alles Unrecht verfolgt werde, hatte in seinem
Pladoyer erklart: als etwas Unwirdiges sei das Kontrollverfahren bei den
Wahlen nicht zu bezeichnen!

Uberzeugender, als es in diesem Prozess geschehen, packender als die gewich-
tigen Aussagen der Pfarrer, Kuster, Lehrer und Geschéftsleute, das Stammeln
der Arbeiter, die Zeugnisverweigerung der Beamten, das Verhalten des Ge-
richts und die Darlegungen des Staatsanwalts die politischen Zustdnde an der
Saar sichtbar gemacht hatten, hétte kein anderes Verfahren wirken kénnen. Es
war dem Verteidiger leicht gemacht worden, den Stab Uber die «patriarcha-
lischen Verhéltnisse» im Saargebiet zu brechen. Rechtsanwalt Heinen wusste
sich des Beifalls mindestens grosser Teile der Saarbevélkerung sicher, als er
ausfiihrte: «Wer die Sozialdemokraten (und darunter versteht man hier jeden,
der irgendwie opponiert) unter Androhung des Brotverlustes zwingt, auf ihre
Uberzeugung zu verzichten, der schafft sich selbst ein Recht auf Unterdriickung,
das mit unseren Reichs- und Landesgesetzen in Widerspruch steht. Wenn solche
Unterdriickung von Privatunternehmern gelibt wird, ist sie zu bedauern, tritt
sie aber auf in Staatsbetrieben, wird sie mit allen Machtmitteln des Staates
von Staatsbeamten ausgetibt, so ist das ein Missbrauch der amtlichen Gewalt,
der sich richtet gegen die gesetzliche Gleichberechtigung der Arbeiter, und das
ist der schlimmste Vorwurf, der gemacht werden kann. Eines folgt hier aus
dem anderen, die politische Entrechtung aus der Uberwachung; das Erziehen
zur Luge, zur Heuchelei, zum Denunziantentum ist die notwendige Folge die-
ses Systems. Dieses System mit seiner vaterlichen Fursorge erzeugt nicht kind-
liche Liebe, sondern Misstrauen, Angst, Verréterei. Es kommt so weit, dass die
Avrbeiter alles, selbst das Unglaublichste, fir moéglich halten. Da gibt es nur
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ein Mittel, zu bessern: strengste Abweisung jedes Denunzianten, Achtung
jeder individuellen Uberzeugung, Vermeiden auch nur des Scheins von Be-
drickung. Dann wird man auch hier mehr Wahrheit, mehr Offenheit und
Wirde, mehr Mannesmut finden und nicht so viele Beispiele von Charakter-
losigkeit und Gesinnungslumperei, wie sie dieser Prozess uns gezeigt hat.»

Kluge, eindringliche, massvolle Worte; aber doch nur der Laut einer tonen-
den Glocke, der den Augenblick des Anschlags nicht tberlebt.

Oder verhielt es sich doch nicht so?

Ein paar hauptstédtische Zeitungen nahmen das Thema jedenfalls auf. Der
Beweis alles dessen, was die Verteidigung zu Anfang des Verfahrens vorge-
bracht hatte, so fasste die Berliner Volkszeitung das Ergebnis der Verhandlungen
zusammen, «ist fir jeden, der die Verhandlungen des Saarbriicker Prozesses
aufmerksam verfolgt hat, auf das Zwingendste erbracht worden. Dank der
Ruhe und der Sachlichkeit, die der Verteidiger in jeder Phase der langwierigen
Beweisaufnahme in wohltuendem Gegensatz zu dem Vertreter der Anklage und
dem Nebenkléager, dem Geh. Bergrat Hilger, an den Tag gelegt hat, ist erwie-
sen worden, dass das Koalitionsrecht, das Vereins- und Versammlungsrecht,
das jedem Staatsbirger durch die Verfassung gewéhrleistet wird, von Organen
der Staatsverwaltung viele Jahre hindurch den Grubenarbeitern des Saarreviers
systematisch vorenthalten worden ist, dass diese bei den Wahlen einem streng
durchgefiihrten Uberwachungssystem durch Beamte der kéniglichen Berg-
verwaltung unterworfen worden sind und dass sie so gezwungen wurden, gegen
ihre Uberzeugung demjenigen Kandidaten ihre Stimme zu geben, der der Ver-
waltung genehm war.

Dass im Saarrevier bei den Reichstagswahlen manches vorgekommen ist,
was an ostelbische Gutsverhéltnisse erinnert, ist durch wiederholte Verhand-
lungen des Reichstages Uber Wahlbeeinflussungen und vor allem durch den
Beleidigungsprozess, der vor einigen Jahren gegen einen Zentrumsredakteur
in Saarbriicken verhandelt worden war, bekanntgeworden. Niemand aber
hatte gedacht, dass diese Wahlbeeinflussungen in einem so ungeheuren Um-
fange, in einer so systematischen Weise und in einer so sehr das Recht des
Menschen und des Staatsbirgers verletzenden Art gelibt worden seien, wie
es durch die Gerichtsverhandlung in Saarbriicken enthillt worden ist. Zitternd,
wie Rekruten vor dem Unteroffizier zittern, trat eine grosse Zahl der Wahler
an den Wahltisch; das Uberwachungssystem war so streng durchgefiihrt, dass
es selbst der Isoliervorrichtung spottete; es fehlte nur noch, dass man die Berg-
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leute nackt antreten liess, damit ihnen so die Mdoglichkeit benommen worden
ware, den gegnerischen Stimmzettel vor den Blicken der Aufpasser zu ver-
bergen. Man hat noch nie davon gehdrt, dass katholische Geistliche einen beson-
deren Hang zur Amateurfotografie haben; wie muss es aber um diesen Bezirk
bestellt sein und wie lange schon miissen dort die Wahlbeeinflussungen syste-
matisch betrieben worden sein, wenn katholische Pfarrer und Kaplane auf den
Gedanken verfallen, die Aufpasserszenen durch die fotografische Platte zu
fixieren. Wie eingeschiichtert missen die armen Bergleute sein, wenn einer
von ihnen vor seiner Vereidigung den Vorsitzenden der Strafkammer erst fragt,
ob er, falls er die Wahrheit sage, auch abgelegt werden konne!

Das Bild, das die bisherigen Prozessverhandlungen in Saarbriicken von den
Zustdnden im Saarrevier entworfen haben, entbehrt noch insofern der Voll-
standigkeit, als die vernommenen Beamten in den meisten Féllen, in denen
sie eine Blossstellung zu befurchten hatten, unter Hinweis auf das Dienst-
geheimnis ihre Aussage verweigerten...»

Auch das Berliner Tageblatt liess sich vernehmen. Die Zeitung fand den
Anspruch der Arbeiter gerechtfertigt, «wenn sie verlangen, ...dass man ihnen
nicht zumute, als Zugabe zu der Ware, die sie liefern, ndmlich der durch den
Arbeitslohn bezahlten Arbeit, die Preisgebung ihrer politischen Grundsatze,
ihrer staatsbiirgerlichen Freiheit zu gewéhren».

Aber wenn man das alles liest, fragt man sich doch, welche Verbreitung die
hochgemuten Worte nicht etwa der Presse, sondern der wenigen Bléatter gefun-
den haben mochten, die sich kritisch mit so durren und unerfreulichen Dingen
wie der Unterdriickung staatsburgerlicher Rechte beschaftigten. Die politisch
«aufgekléarten», d.h. die nicht nur gewerkschaftlich organisierten Arbeiter
und die Intellektuellen der biirgerlichen Linken fanden sicherlich Geschmack
an dergleichen Berichten. Aber wie gross oder vielmehr wie gering war ihre
Zahl verglichen mit der Masse der Leser, die Scherl um seine Zeitungen, den
Lokalanzeiger und Die Woche, rekrutiert hatte, oder gemessen an der Millionen-
Ziffer der Kreisblattleser, denen die Redakteure nur vorsetzen konnten, was der
Landrat aus Schweinburgs Neuer Reichskorrespondenz zur Publikation frei-
gegeben hatte. An beiden Kategorien der Indifferenten oder kiinstlich in In-
differenz gehaltenen Biirger gingen Geschehnisse wie der Saarbriicker Prozess
spurlos vorbei. Und was die anderen betraf, die Leser der Generalanzeiger-
presse, der liberalen und der katholischen Blatter, so zogen sie sicherlich die
Berichte uber den Mirbach-Skandal vor, in denen es um den Handel mit Orden
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und Titeln ging, den der Oberhofmeister lhrer Majestat der Kaiserin mit ehr-
geizigen Bankiers getrieben hatte, um Gelder fir den Kirchenbau zu beschaf-
fen. Vor allem aber fanden die Nachrichten (ber Soldatenmisshandlungen, die
in nicht abreissender Kette die Presse des Landes tberschwemmten — sofern
es sich nicht um Scherl- oder Kreisblatter handelte —, ein dankbares Publikum.
Denn damit konnte man noch eine Vorstellung verbinden: der Mann, der sich
nicht ungern an die Leiden der eigenen Soldatenzeit erinnerte, und die Frau,
der das mdtterliche Herz im Gedanken an den eigenen Sohn oder Bruder ber-
ging, der gerade das bunte Tuch trug.

Doch waren das alles Dinge, die eher der Erheiterung des Feierabends dien-
ten, statt dem Mann von der Strasse auf der Haut zu brennen. Uber Herrn von
Mirbach und die Pommernbank, die von der Freigebigkeit ihres General-
direktors in den Strudel des Bankerotts gerissen worden war, liess sich mit
hamischem Vergnugen plaudern. Am Beispiel der Soldatenmisshandlungen liess
sich demonstrieren, dass mit Kandare und Mistgabel schon mancher dumme
Junge zum Menschen gemacht worden sei und dass etwas Zucht der verwilder-
ten Jugend nicht schade — zumal man die Dienstjahre ja selbst mit gutem
Erfolg Uberstanden habe. Aber ins Blut oder ans Leben gingen dergleichen
Dinge nicht.

Anders verhielt es sich schon mit einem Problem, das der Grossherzog von
Oldenburg aufgeworfen hatte, einer Frage, die nicht nur seine Untertanen,
sondern die zahllosen deutschen Méanner beschéftigte, die ihr arbeitsfreies Da-
sein der Pflege soldatischer Tradition verschrieben hatten: Sollte, wie der Gross-
herzog als Protektor des Bundes der Kriegervereine befohlen und wie der
Bundesvorstand ohne Befragung der lokalen Organisationen beschlossen hatte,
bei Kriegervereinsparaden kinftig der Gruss mit gezogenem Hut entboten
werden oder sollte es beim alten Brauch der militarischen Ehrenbezeigung
bleiben? An der guten alten militarischen Ubung, den Vorgesetzten durch
Blickwendung oder durch Anlegung der rechten Hand an die Kopfbedeckung
zu grussen, hing das Herz des deutschen Mannes. Der Brauch umschrieb ein
Tabu, das jeder Profanierung bisher entriickt gewesen war. Sollte man nun,
in aller Ehrfurcht vor dem angestammten Herrscherhaus, der Malice des Gross-
herzogs nachgeben?

Eine todlich ernste, tausendfaltig diskutierte Frage, die die Stammtische und
die Vereine, die Presse und selbst das Offizierskorps beschéftigte, und zwar,
da sie den tragischen Konflikt zwischen Neigung und Pflicht aufwarf, viel
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leidenschaftlicher alarmierte als der Fall Ruhstrat, der etwa zur gleichen Zeit
die Runde durch Oldenburgs Blatter und durch die Tischgespréache der notorisch
gebildeten Schichten machte. Denn dort war «das Volk», waren die Méanner
engagiert, die einmal Waffen getragen hatten und die Erinnerung an die
schonste Zeit ihres Lebens lebendig erhalten wollten; hier aber war das Publi-
kum nur als Zuschauer an dem Schauspiel interessiert, wie ein paar schlecht-
bezahlten Kohlhaas-Naturen von den Méchtigen, deren Tabu sie verletzt
hatten, das Handwerk gelegt wurde.

Den «Fall Ruhstrat» hatte der stellvertretende Redakteur des Residenz-
boten, Schweynert, geschaffen. Er hatte berichtet, dass in Oldenburg jedermann
spielte, der zur Kaste der Regierenden gehorte: Seine Exzellenz Ruhstrat I1.,
der Minister der Justiz, der Kirchen und Schulen und der Militdrangelegen-
heiten jeute, die Herren Oberregierungsrate und Regierungsrate, die Offiziere,
Staatsanwaélte und Richter jeuten. «Meine Tante, deine Tante», «Tempel»,
die «Lustigen Sieben», Poker und Skat — alles mit hohen Einsatzen gespielt —
gaben den Herren Gelegenheit, in streng voneinander getrennten Lokalen
natlrlich, nach des Tages Arbeitslast die verdiente Nervenentspannung zu
suchen. Was war denn schon dabei, wenn sie ihr Geld verspielten? Zumal der
Minister reine Glicksspiele, die «Lustige Sieben» zum Beispiel, zuletzt als
Staatsanwalt und der Staatsanwalt, der die Anklage gegen den Beleidiger seines
Vorgesetzten und gegen einen des Meineids angeschuldigten Kellner vertrat,
sie zuletzt als Referendar gespielt hatten. Beide Herren spielten jetzt hochstens
noch Poker, das nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung hart an der Grenze
zwischen Gut und Bdse, aber doch noch auf dem Terrain des Geschicklich-
keitsspiels lag.

Die opinio communis halt das aus Amerika heriibergekommene Poker zwar
fir das allergefahrlichste Gliicksspiel, da ausser dem Glick noch die eiserne
Stirn des «Pokergesichts», die grosse Frechheit, und ein dickes Portemonnaie
dazugehoren, Fortunas Gunst an den Spieler zu fesseln. Und dementsprechend
hatten Oldenburger Gerichte auch ein paar Bierwirte in Brake, die das Spiel
in ihren Raumen geduldet hatten, zu hohen Geldstrafen und strenger polizei-
licher Uberwachung verurteilt. Im Fall Ruhstrat aber war das alles etwas
anders. Der Redakteur wurde zu einer hohen Freiheitsstrafe verurteilt, wo er
bei «elf- bis zwolfstindiger Zwangsarbeit, Schweigegebot und Hungerkost»
Gelegenheit hatte, dariiber nachzudenken, wie misslich fur eine verkrachte Exi-
stenz der Versuch auszufallen pflegt, den Machtigen dieser Welt in die Karten
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zu sehen und dann noch dartiber zu sprechen. Seine Exzellenz Franz Friedrich
Paul Ruhstrat, der Vetter des amtierenden Staats- und Finanzministers Fried-
rich Ruhstrat, aber blieb dem Grossherzogtum Oldenburg noch viele Jahre als
Minister erhalten.

Zwar hatte auch diese Afféare einigen Staub aufgewirbelt und die Federn
einiger haupt- und grossstadtischer Redakteure in Bewegung gesetzt. Die
Kolnische Zeitschrift etwa kommentierte den Fall Ruhstrat mit den wohl-
gemeinten Worten: «...Wer das vornehmste Amt bekleidet, das der Staat zu
vergeben hat, dessen Privatleben muss in jeder Beziehung makellos sein; an der
Hand, die das Schwert der Themis filhrt, darf nicht der leiseste Fleck haften.
Dessen muss sich der jlingste Referendar bewusst sein, und wenn er dieser Er-
kenntnis nicht von selbst zugénglich ist, dann muss sie ihm von héherer Stelle
rucksichtslos beigebracht werden. Das setzt allerdings voraus, dass die Betrof-
fenen sich nicht auf das Beispiel ihres hochsten Chefs berufen und einwenden
konnen, wer noch so toll als Referendar oder Assessor spiele, kdnne immer noch
Justizminister werden.»

Tonende Worte, verhallender Klang der Glocke, die den Feierabend ein-
lautet. Geblieben ist vom Fall Ruhstrat nicht mehr als ein paar zerbrochene
Kohlhaas-Existenzen.

TANZ UM GOLDENE KALBER

Was das Volk wirklich anriihrte, waren nicht die Schattenseiten des histo-
rischen Prozesses, nicht die Unterdriickung des Koalitions- und die Minderung
des Wahlrechts der Arbeiter, nicht die Gerichtsverfahren, in denen ad major em
gloriam einer herrschenden Beamtenschicht die birgerliche Existenz ihrer An-
klager ausgeldscht wurde, und auch nicht sonderlich die Soldatenmisshand-
lungen, sondern das waren die lichten Seiten des gesellschaftlichen Lebens:
des Kaisers Jagdgliick, die Verse, die die Kleinen zu Kaisers Geburtstag ein-
exerzierten, die Galafeste bei Hof, die Wachtparade, die Geburt eines Prinzen
und — bis auf den heutigen Tag die Krone sozialen Erlebens — die Fursten-
heiraten.

Man wollte teilhaben am Leben des Hofes. Als Leoncavallos Roland von
Berlin — eine Oper, die der Komponist zur Verherrlichung der preussischen
Geschichte in Allerhéchstem Auftrag geschrieben hatte — als Thééatre-paré,
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d.h. in Anwesenheit des Kaiserlichen Hofes, im Winter 1904/05 von der Konig-
lichen Oper aufgefiihrt wurde, staute das Berliner Publikum — junge Kauf-
leute, Studenten, Musikbeflissene, Dienstmanner, Hoteljungen und Damen
jeden Alters — sich schon am Abend zuvor an den Kassen. Es ging ihnen nicht
um das miserable Stiick, das schnell vergessen wurde; es ging ihnen darum,
Hofluft zu atmen. Nur die allerersten hatten das Gliick, als die Kassen morgens
um 10% Uhr ge6ffnet wurden, Karten zu erhalten. Die grosse Mehrzahl sah
sich an die Gilde der Billetthdndler verwiesen, die 100 bis 150 M fiir einen
Parkettsitz und 3’000 M oder mehr fur eine Loge forderten und erhielten.
Dafiir freilich genoss man das Gliick, den Kaiser zu sehen, wie er dem Kompo-
nisten den Kronenorden H. Klasse verlieh, und den Prinzen Joachim Albrecht,
der Leoncavallo einen riesigen Lorbeerkranz Uberreichte. Zahlreiche Damen,
die in Unkenntnis der kaiserlichen Kleidervorschriften oder auch, weil sie nichts
Rechtes zu zeigen hatten, in hochgeschlossenem Kleid oder mit ungentigender
Dekolletage erschienen waren, hatten es sich gefallen lassen mdissen, vom
Schliesser abgefangen oder aus dem Publikum herausgeholt zu werden, um
sich in einem provisorischen Schneideratelier mit Schere, Nadel und Faden das
fiir die grosse Gelegenheit passende Dekolleté herstellen zu lassen. Geweigert
hat sich wohl keine. Sie trugen alle dazu bei, die Zahl der beriickend schénen
Frauen gestalten zu vermehren, «deren wie Atlas und Alabaster schimmernde
schneeige Schultern und Arme, vom Glanze funkelnder Juwelen bestrahlt, sich
ohne jede Umhillung den bewundernden Blicken darboten». Tags darauf
konnte die Zeit am Montag schreiben; «Selbst ohne auch nur im Geringsten
Mucker zu sein, kann man sich zu der Ansicht bekennen, dass eine derartige
Schaustellung des tief entbldssten weiblichen Kdérpers nicht nur unésthetisch
wirkt, sondern auch direkt unzuchtig ist. Wie ware es, wenn die Mitglieder der
unterschiedlichen Sittlichkeitsvereine, die erst jingst in Koln so bewegliche
Klagen tiber den durch die ,unziichtige Literatur und Kunst’ herbeigefithrten
Verfall der Sittlichkeit anstimmten, sich einmal mit diesen heillosen Zustédnden
befassen wollten? Auch fir den Verein flrstlicher Damen zur Hebung der
Sittlichkeit wiirde sich hier ein weites Arbeitsfeld bieten. Und von den frommen
Synodalen sollte man doch erst recht erwarten kénnen, dass sie laut und ver-
nehmlich ihre Stimmen gegen den Unfug erh6ben, der in den Wirkungen, die
er auslost, einfach ekelhaft ist. Doch nichts rihrt sich in diesen Kreisen. Nie-
mand wagt es, ein Wort der Entriistung zu sprechen. Es ist ja auch kein Grund
dazu vorhanden. Die ,Sittlichkeit’ soll ndmlich, ebenso wie die Religion, nur
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dem Volke erhalten bleiben. In der Gesellschaftsschicht, deren Angehérige die
durch das Agio der Zwischenhédndler hochgetriebenen Preise fiir Galavorstel-
lungen erschwingen kénnen, ist sie schon lange nicht mehr vonnéten.»

Das Urteil ist freilich etwas schief. Bestand doch das Publikum, dem es galt,
nicht nur aus Angehdrigen der gehobenen oder der gebildeten, sondern aus
solchen der niederen Sténde, die ebenso wie jene bereit waren, ein paar ent-
blésste Schultern und halbaufgedeckte Busen als Preis fiir den Vorzug zu geben,
dieselbe Luft wie der Kaiser zu atmen.

Was auch immer dahin hatte wirken konnen, das Ansehen des Kaiserlichen
Hauses zu schmalern — politische Fehler, menschliche Schwéachen und Extra-
vaganzen des Kaisers, das Anschwellen der sozialdemokratischen Stimmen
namentlich im «roten Berlin», das schnelle Erstarken der Gewerkschaften und
die Kritik der Presse —, dem Kaiser und seinem Haus blieb die Liebe des Volkes
erhalten. Er besass noch das Charisma, die echte Autoritidt des Gottesgnaden-
tums, das die Freiheit des ihr Unterworfenen, die «Spontaneitdt und Mitwirk-
samkeit des untergeordneten Subjektes», die freiwillige Anerkennung des
firstlichen Flhrungsanspruches voraussetzt. Darauf hat schon der Berliner
Philosoph Georg Simmel (1858-1918) hingewiesen. In den Tiefen des Unter-
bewusstseins war dem VolKk, der grossen Masse der Bevolkerung, diese Beziehung
zu seinem Herrscherhaus stets gegenwartig und machte alles, was mit der
regierenden Familie zusammenhing, zu Dingen und Vorgéngen von (ber-
ragender Bedeutung. Selbst Bebel hatte ja in der Haushaltsdebatte vom Januar
1903 im Reichstag gesagt: «Sie sagen, ihr seid doch Republikaner. Gewiss,
meine Herren, sind wir das, darum sind wir zwar Gegner der Monarchie als
Institution, aber noch lange nicht Gegner der Person eines Firsten.» Und
Friedrich Ebert, der erste Reichskanzler der Weimarer Republik, hatte bis zur
letzten Stunde des Kaiserreichs gehofft, die Monarchie als Institution retten zu
kénnen, indem er die Entscheidung Uber die Staatsform einer Konstituante uber-
antwortete.

Genug, vor dem Ersten Weltkrieg war das Volk, auch die Masse der Arbeiter,
monarchisch gesinnt, und es kann nicht Uberraschen, dass es an den grossen
Festen des herrscherlichen Hauses lebhaften Anteil nahm.

Das trat besonders bei der Heirat des Kronprinzen Wilhelm zutage.

Die Offentlichkeit war schon im Herbst des Jahres 1904 auf die bevor-
stehende Vermahlung des Kaisersohns mit der Herzogin Cecilie zu Mecklen-
burg, die am 6. Juni 1905 stattfinden sollte, aufmerksam geworden. Und zwar
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durch einen Erlass des Grossherzoglich Mecklenburgischen Staatsministeriums
vom 3. Oktober, der den Landtag zum 15. November zusammenrief, um «die
erbvergleichsméssige Prinzessinnensteuer fiir die Durchlauchtigste Herzogin
Cecilie zu Mecklenburg, Hoheit, in Ricksicht auf die im Frihling nachsten
Jahres bevorstehende Vermahlung Hochstderselben mit Seiner Kaiserl. und
Konigl. Hoheit dem Kronprinzen des Deutschen Reiches und von Preussen»
zu behandeln.

Das Nadelgeld der kinftigen Kronprinzessin des Deutschen Reiches, das
nach dem landesgrundgesetzlichen Erbvergleich, den Herzog Christian Lud-
wig 1. am 18. April 1755 mit den Stdnden abgeschlossen hatte, als Kopfsteuer
mit 50 Pf je Steuerpflichtigen erhoben wurde, erreichte die Summe von
70°000 M; weitaus zu wenig, um als Bestandteil der Mitgift der Durchlauch-
tigsten Herzogin ins Gewicht zu fallen, zu viel andererseits, um nicht die
Polemik der Presse und das amisierte Geraune der Nichtbetroffenen hervor-
zurufen, aber genug, um die Neugier des Publikums auf die Ausstattung der
hohen Frau zu wecken.

Die Wissbegier der Berliner sollte denn auch befriedigt werden. Zum Teil
wenigstens; denn die Courschleppe der kinftigen Kronprinzessin wurde im
Kunstgewerbemuseum zu Berlin ausgestellt und innerhalb weniger Tage von
55’000 Menschen — an einem einzigen Tag von 20°000 polizeilich Gberwachten
und geleiteten Besuchern — besichtigt.

Der Gang ins Museum lohnte sich. Die Schleppe, vier Meter lang, zwei
Meter breit, war von Professor Doepler d.J. entworfen; den Samt hatte das
Seidenhaus Michels & Co geliefert; die Verzierungen hatten zwanzig Damen
im Atelier der Frau von Wedel in vierteljahriger Arbeit fertiggestellt: Eine
Borte im Stil Ludwigs XIV., in die zwischen kettenartige Glieder Silberrosetten
eingearbeitet waren, umsdumte die Schleppe. Aus den Rosetten erhoben sich
Blutenzweige, Bluten- und Blumengeranke bedeckten das untere Drittel der
Schleppe, von oben fielen Silberblumen und Blatter herab. Und getragen wurde
dieses préchtige Ergebnis deutscher Wertarbeit zu einem weissen, silberbestick-
ten, Uiber rosa Atlas gezogenen Tullkleid.

Die (brigen Ausstattungsstiicke freilich, so wusste der Konfektionar zu
berichten, entstammten nicht etwa den landeseigenen Werkstatten, von denen
die Bréaute des hohen Adels ausgestattet zu werden pflegten, sondern waren auf
den besonderen Wunsch der Brautmutter, der Grossherzogin Anastasia Michai-
lowna von Mecklenburg, einer russischen Grossfurstin, in Paris bestellt worden.
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Sehr zum Verdruss der mittelstdndisch-handwerklich orientierten Zeitungen,
unter denen die Neue Bayerische Landeszeitung ihren Gefiihlen den herz-
haftesten Ausdruck gab. «Wir mdchten wiinschen», schrieb hier der Landtags-
abgeordnete Memminger, «dass, wenn die dem Kronprinzen dargebrachten
Geschenke ausgestellt werden, auch das deutsche Geld ausgestellt wird, das
in Form einer Brautsteuer von den ,Untertanen’ der mecklenburgischen
Prinzessin und kiinftigen deutschen Kronprinzessin erhoben wurde, damit
das gaffende Volk bei der Bewunderung der ausgestellten auslandischen Er-
zeugnisse auch an die deutschen Michel denkt, die die Mittel aufbringen,
damit die Herrschaften bei den Franzosen und Engléndern recht teure Stoffe
kaufen und dadurch die deutsche Ware im Ausland in Missgunst bringen
kénnen.»

Indessen, weder diese Stimme noch die vielen anderen, die sich gegen die
mecklenburgische Prinzessinnensteuer und ihre Verwendung erhoben, ver-
mochten den Schwall der Begeisterung einzuddmmen. Im Gegenteil: die preus-
sischen Stadte fassten ungeachtet der Notlage, in der sich viele befanden, den
Entschluss, dem Kronprinzenpaar zu seiner Hochzeitsfeier ein Silbergeschirr
fur eine halbe Million Mark zu schenken. «Bei der Vermahlung des jetzt regie-
renden Kaiserpaares im Jahr 1881», heisst es im Aufruf des Berliner Oberburger-
meisters Kirschner an die preussischen Stédte, «haben sich die preussischen
Stédte mit mehr als 25’000 Einwohnern und eine Anzahl Stadte mit geringerer
Einwohnerzahl zu einem gemeinsamen Geschenke vereinigt... Nachdem zahl-
reiche Kundgebungen gezeigt haben, dass auch viele Stadte mit einer geringe-
ren Einwohnerzahl den lebhaften Wunsch haben, sich an der Gabe zu beteili-
gen, haben wir beschlossen, alle preussischen Stadte zu gemeinsamem Vorgehen
einzuladen. Im Jahre 1881 haben sich 96 Stadte mit 4‘709°‘478 Einwohnern
beteiligt; die damals aufgebrachten Kosten fiir eine silberne Tafelausstattung
fiir 50 Personen betrugen rund 400°000 M, so dass auf 100 Einwohner 8,494 M
entfielen. Jetzt ist wiederum eine silberne Tafelausstattung fiir 50 Personen
als Hochzeitsgabe in Aussicht genommen, deren Kosten etwa 500°000 M be-
tragen durften.»

Die Sammlung erbrachte bis zum Hochzeitstage allerdings «nur» 410°000 M,
obwohl Berlin allein 90°000 M gestiftet und selbst ein Stadtchen wie Landsberg
an der Warthe, das zu arm gewesen, sich mit 100 (hundert) Mark an einem
Genesungsheim flr stadtische Beamte zu beteiligen, 1°000 M fir das Prunk-
geschirr des Kronprinzenpaares hergegeben hatte. Es mochte vielleicht doch
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mehr als eine Stadt wie Habelschwerdt in Schlesien gehandelt haben, dessen
Magistrat einstimmig beschlossen hatte, «xam Hochzeitstage 300 M aus Stadt-
mitteln unter die Stadtarmen zum Andenken an diesen Tag zu verteilen». Aber
wenn auch wesentlich mehr und volkreichere Stadte als jene 96, die fiir den
preussischen Prinzen Wilhelm im Jahre 1881 ein Prunkgeschirr fir 400°000 M
gestiftet hatten, jetzt bloss auf 410°000 gekommen waren, so stellte auch dieser
Wertzuwachs der reichen hohenzollerschen Silberkammern einen Beweis der
dynastischen Treue des preussischen Volkes dar.

Im Ubrigen war es nicht das VVolk, sondern es waren die Stadte, zu sparsamer
Haushaltsfihrung verpflichtete Magistrate gewesen, die die Gabe dargebracht
hatten. Das Volk hétte vielleicht iberschwenglicher gehandelt. Jedenfalls muss
man so schliessen, wenn man sieht, mit welchem Enthusiasmus die Berliner an
der Hochzeitsfeier des Kronprinzen teilnahmen.

Es fehlte ja auch nichts, was zum Volksfest gehorte: Rosengirlanden, Fahnen
und Schmuck, fir die die Berliner Stadtvéter ein paar hunderttausend Mark
bewilligt hatten; Ehrenjungfrauen, Spaliere von 6’000 Schulkindern, von 60
Innungen und 26°900 Mitgliedern der unterschiedlichsten Vereine und Korpo-
rationen mit Fahnen und Bundesemblemen, dem Brautzug voraus eine Eskorte
von 134 berittenen Schlachtermeistern; Triblinen am Brandenburger Tor,
Unter den Linden und an der Universitdt; Fensterplatze in den Geschafts-
hduseim und Cafés zu Preisen von 20 bis 100 M; hinter den Zuschauerreihen
fliegende Handler, die Kronprinzenlikore, Cecilientdrtchen, Medaillons, Kra-
wattennadeln und Kokarden mit dem Bildnis des Brautpaars, Postkarten und
Blumen feilboten; vor den Reihen der Neugierigen so ziemlich die gesamte
Schutzmannschaft, beritten und zu Fuss, die Berlin und Umgebung aufzubieten
hatten und, um das Mass der Wonne vollzumachen, Unfélle in Hulle und
Falle: allein am ersten Tage 26 Hitzschlage, Gehirnerschitterungen und ernste
Korperverletzungen und 597 Ohnméchten und leichtere Unfalle.

Freilich, es gab auch ein paar Missklange.

In den praktisch von jeglicher Polizei entblossten Stadtteilen hatten die
Halbstarken Besitz von der Strasse ergriffen, hielten die Fahrzeuge und
Strassenbahnwagen an und bel&stigten die Passanten. Schlimmer als das aber
war die Behandlung, die die Vertreter der deutschen und der Auslandspresse
hinnehmen mussten: Sie hatten zwar Einlasskarten zur Trauung in der Schloss-
kapelle erhalten, fanden aber, als ihnen endlich der Zutritt gestattet wurde,
ihre Platze vom weiblichen Anhang der subalternen Hofbeamten besetzt, so
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dass sie der Zeremonie kaum noch zu folgen vermochten. Die Erbitterung
dariiber war gross, die Kommentare einiger Blatter umso herber, da Berlin
plante, fir das néchste Jahr den internationalen Pressekongress in die Reichs-
hauptstadt einzuladen.

Aber es fragt sich denn doch, ob Maximilian Harden mit seiner Kritik nicht
Uber das Ziel hinausschoss, als er in der zukunft schrieb: «Eigentlich konnten
die Wortfuhrer der Volksstimmung nur sagen: wir wollen hoffen, dass diese
Ehe besser wird, als die meisten im Hohenzollernhaus waren; dass der Kron-
prinz sich zu einem ernsten, bescheidenen, treuen Konig erzieht... Andere
Tonart vernahmen wir. Horten, Braut und Brautigam seien mit allen Reizen
prangender Jugend, mit allen Tugenden des Geistes, der Seele geziert, die je
Sterblichen wurden. Strahlende Bilder eines ertrdumten Menschenideals. Herr-
lich vollendete Werke des hochsten Herrn und der allerhéchsten Eltern. Und
diesen Lichtgestalten, an denen nichts mehr zu bessern, denen fortan kaum
noch etwas zu lernen bleibt, jauchzt Alldeutschland selig, in briinstiger Begei-
sterung, zu; die Hauptstadt, das ganze Reich. Im Stil der Eierfibel ward es
uns, hundertmal téglich, von Stumpern erzéhlt; in einem erstarrten Kinder-
stil, den nur die norddeutsche Presse noch kennt. Alles war Uber jede Vorstel-
lung hinaus wundervoll: der Strassenschmuck, die Aufziige, die Stimmung der
Massen. Die solches schrieben, glaubten selbst kein Wort davon... Und die
Stimmung der Massen? Genauso wie an allen Paradetagen; genau wie bei Men-
zels Begrébnis und bei der Schillerfeier; genauso, wie sie wére, wenn morgen
etwa der Perserschah nach Berlin kdme. Schones Wetter, ohne Eintrittsgeld
viel zu sehen, sdmtliche Kinder tagelang vom Schulzwang befreit: auch die
Rotesten drangt’s da auf die Strasse. Man will dabeigewesen sein, die circenses
nicht versdumen und heult, in Sonnenbrand und Langeweile, selbst den leeren
Hofkutschen dann gern sein Hurra entgegen. Kein Atemzug, der von innerer
Teilnahme zeugt; Witze und Alkoholdunst. Doch hochwiirdige Prediger, Diener
des ernsten Christengottes, beteuern in reichlich bezahlten Zeitungsartikeln,
dass mit solcher Innigkeit nie auf der bewohnten Erde ein Fest gefeiert ward
und im Gemdit aller Deutschen die Liebe zum Herrscherhaus unentwurzelbar
lebt... Der Christenmut hat das Bdumen verlernt und schickt sich in die Zeit.
Eine Zeit unbeschreiblicher Wonnen. Funf Tage wahrte das Fest und brachte
dem Kanzler, da er das zur Repréasentation nétige Geld nun geerbt hat, den
langst schon verheissenen Firstentitel. Funf Schwarze Adler wurden verliehen;
Kreuze und Sterne, Laub und Schwerter in glitzernder Uberfiille. Und schon
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naht die Kieler Woche, und ein Hofprediger mahnt, zeitig zur Silberhochzeit
des Kaisers Haus und Herzen zu risten.

Das alte Lied. Nie, seit das Lebensschicksal der VVolker verzeichnet wird, nie
ward uns Kunde von einem Lande, dessen Bereich so pausenlos von Feierlarm
widerhallte; von keinem auch, das die Regierenden gewissenloser verzog, mit
einem geringeren Mass kritischer Regung alles Geschehen aufnahm. Die Stil-
len im Reich vermdgen nichts gegen solche Sucht. Jetzt aber diirfen sie fragen,
ob wirklich die Stunde den Allumfassern, den Leitern des Reichsgeschaftes
nicht wichtigere Pflicht auf Iadt als die des Festbereiters und Regisseurs 6ffent-
licher Volksbelustigung; ob die kiirzeste Zeitspanne heute nicht zu kostbar ist,
um an Tand vergeudet zu werden ...»

Es mochte zutreffen, dass, wie Maximilian Harden sagte, in der Masse, die,
in «Sonnenbrand und Langeweile», jedes der gebotenen circenses mitnehmen
wollte, «kein Atemzug» sich regte, «der von innerer Teilnahme zeugt(e)»;
dass alles sich auf «Witze und Alkoholdunst» reduzierte. Extremer Individua-
list, der er war, Ubersah er allerdings, dass eben dies die Art der modernen
Massengesellschaft ist, sich zu manifestieren. Dass der Stimmungsbetrieb, der,
bar jeglicher inneren Teilnahme, sich in die Odnis von Witzen und Alkohol-
dunst verliert, die Formel aller Volksbelustigung im Zeitalter der «einsamen
Masse» darbietet. Dass die finf Tage des Hochzeitsfestes in der Tat also «eine
Zeit unbeschreiblicher Wonnen» umschlossen.

Wir wissen, wie gesagt, nicht, ob er die Heraufkunft des Massenzeitalters
schon mit der ndmlichen Klarheit uberblickte, die sein sonstiges Schaffen kenn-
zeichnet.

Aber geahnt hat er’s doch wohl; denn gleichzeitig schrieb er ja auch, dass
«nie, seit das Lebensschicksal der Volker verzeichnet wird, ...uns Kunde von
einem Lande (ward)..., das die Regierenden gewissenloser verzog, mit einem
geringeren Mass kritischer Regung alles Geschehen aufnahmp».

DAS PERSONLICHE REGIMENT

119

Der Byzantinismus, den Harden beschwdrt, die Kritiklosigkeit der Masse
dem Herrschenden gegentber, ihre Fahigkeit, im Betrieb aufzugehen, der die
Individualitat jeder Regung ausloscht, und das Erschlaffen des Christentums —
das alles sind Symptome der Massengesellschaft in statu nascendi. Der Herauf-
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kunft der Klassengesellschaft entspricht andererseits die staatsrechtliche Ent-
wicklung im Reich, die durch die Merkmale des persdnlichen Regiments und
des zunehmenden Unitarismus gekennzeichnet ist. Es ist, als ob die Mdglichkeit
aufblitzt, dass auf deutschem Boden einmal der Flhrerstaat entstehen wird.
Aber noch sind die hellen und die dunklen Lose im Schosse der Zukunft ver-
borgen.

Das Reich, das dank der Initiative Bismarcks entstanden war, war ein hchst
kompliziertes Gebilde. Es war ein «ewiger Bund zum Schutze des Bundes-
gebietes und des innerhalb desselben giiltigen Rechts sowie zur Pflege der
Wohlfahrt des Deutschen Volkes», ein Bundesstaat also, begriindet durch einen
Vertrag, den die Landesfursten der zweiundzwanzig monarchisch regierten
Staaten und die Senate der drei Hansestédte geschlossen hatten. Tréger der
Reichssouveranitét ist nicht der Kaiser, sondern die Gesamtheit der deutschen
Landesherren nebst den Senaten der drei freien St&dte; doch tben die einzel-
staatlichen Souveréne die Mitgliedschaftsrechte nicht persénlich, sondern durch
Bevollméachtigte aus, die zum Bundesrat zusammentreten.

Unter den Funktionen dieser hohen Kdrperschaft, die auf den Gebieten der
Legislative, der Exekutive und der Rechtspflege liegen, ist der Anteil des
Bundesrats an der Gesetzgebung die wichtigste. «Der Bundesrat», sagt Pro-
fessor Laband, der namhafteste Staatsrechtler des kaiserlichen Deutschland, «ist
das eigentliche Organ der Gesetzgebung.» Zwar darf ohne die Zustimmung
des Reichstags kein Gesetz erlassen werden, wéhrend dem Kaiser die Ausferti-
gung und Verkindigung der Gesetze zusteht. «Allein der Reichstag», so
wieder Laband, «nimmt keinen Teil an dem Erlass des Gesetzbefehls, also an
der in jedem Gesetzgebungsakt liegenden Betdtigung der Herrschermacht,
sondern seine Zustimmung ist lediglich eine Vorbedingung fir den Erlass des
Gesetzbefehls; der Kaiser andererseits ist verfassungsmassig verpflichtet, das
ordnungsmassig beschlossene Gesetz auszufertigen und zu verkiindigen; sein
Wille ist ein rechtlich gebundener. Der Bundesrat dagegen beschliesst tber
die dem Reichstag zu machenden Vorlagen und die von demselben gefassten
Beschliisse mit rechtlicher Freiheit, und durch seinen Beschluss erfolgt die
Sanktion der Reichsgesetze.»

Preussen besitzt 17 der insgesamt 58 Bundesratsstimmen; das bedeutet, da
Anderungen der Reichsverfassung mit 14 Stimmen abgelehnt sind, dass gegen
den Willen Preussens die Reichsverfassung nicht geéndert werden kann; bei
Stimmengleichheit gibt die preussische Stimme den Ausschlag, und ferner hat
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Preussen ein Veto gegen alle Anderungen des Bestehenden in Militér-, Marine-
und Steuersachen. Allein dies und die Verfligung Preussens uber samtliche
einzelstaatlichen Truppenkontingente — ausser den bayerischen, wiirttember-
gischen und séchsischen — wirde geniigt haben, die Hegemonie Preussens im
Reich zu begrinden. Aber hierzu kommt dann noch, dass der Kénig von Preu-
ssen kraft eigenen Rechtes das Prasidium des Bundes innehat, also Oberhaupt
des Reiches, «Deutscher Kaiser», als solcher niemandes Untertan, weder absetz-
bar noch verantwortlich, allerdings auch nicht der «Souveran des Reiches» ist:
wahrend der einzige Reichsminister, der vom Kaiser ernannte Reichskanzler,
als preussischer Bevollméchtigter den Vorsitz und die Leitung der Geschafte
des Bundesrats hat.

Wenngleich die suddeutschen Staaten, Bayern, Wirttemberg und Baden,
sich gewisse Reservatrechte auf dem Gebiet der Bier- und Branntweinbesteue-
rung gewahrt hatten, Bayern und Wurttemberg Sonderrechte auf den Gebieten
des Kriegs-, Post- und Telegrafenwesens, Bayern solche auch hinsichtlich des
Eisenbahnwesens behalten hatten, standen doch Vormacht und Fihrungs-
anspruch Preussens ausserhalb jeder Diskussion. Die staatsrechtliche Stellung
des Kaisers indessen war urspringlich schwach. Er besass nur die ihm aus-
dricklich zugestandenen Rechte: Im Kriegsfall war der Kaiser der «oberste
Kriegsherr», Oberbefehlshaber von Heer und Marine. Im Frieden ernannte
er die Reichsbeamten, besass das Recht auf Berufung, Schliessung und Ver-
tagung von Bundesrat und Reichstag und verkindete die Reichsgesetze. Er
vertrat ferner das Reich in volkerrechtlicher Hinsicht; doch bedurften Kriegs-
erklérungen der Zustimmung des Bundesrats und Vertrdge mit fremden Staa-
ten der Zustimmung des Bundesrats und des Reichstags. Der Kaiser hatte, um
mit Wilhelm 1. zu reden, etwa die Stellung eines «Charaktermajors».

Das anderte sich unter dessen Enkel, Kaiser Wilhelm I1., allm&hlich, aber
sehr grindlich.

Schon das Temperament des jugendlichen Flrsten — sein quecksilbriger
Einfallsreichtum, seine Redelust, seine Reisefreudigkeit, sein Bedurfnis, es
den altpreussischen Konigen, namentlich Friedrich IL, gleichzutun, und sein
starkes Gefuhl fur das Gottesgnadentum des Herrschers — dréngte ihn in die
Richtung des personlichen Regiments. Es duldete ihn nicht in der passiven
Rolle des «Bundesprasidenten», dessen Rechte sich darauf beschrénken, von
anderen Instanzen eingebrachte und beschlossene Gesetze auszufertigen und
zu verkinden. Er wollte teilhaben, nach Mdglichkeit: filhrend teilhaben an
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dieser wichtigsten Lebensdusserung des Staates. Und so kam es allmahlich
dahin, dass neben Bundesrat und Reichstag, die urspriinglich allein das Recht
zur Gesetzesinitiative — d.h. die Befugnis zur Vorlage von Gesetzentwiirfen —
ausgelibt hatten, der Kaiser trat: Es mehrten sich die Félle, in denen der Kaiser
«Présidialvorlagen» im Bundesrat einbringen liess, die in den Kaiserlichen
Reichsdmtern ausgearbeitet waren. Bis schliesslich das Initiativrecht des Kaisers
in der Gesetzgebung die alteren Rechte der eigentlichen «Gesetzgebungs-
faktoren» weit an Bedeutung Uberragten.

Gefordert wurde diese Entwicklung dadurch, dass entgegen dem urspriing-
lichen Willen Bismarcks mit der Zeit eine Art Reichsexekutive, eine Kaiserliche
Reichsregierung, entstand, die den Vollzug der Gesetze zwar nur in letzter
Instanz Uberwachte, die Durchfiihrung des Vollzuges hingegen den Bundes-
staaten Uberliess; die sich aber hervorragend dafiir eignete, jene Gesetzentwiirfe
auszuarbeiten, die als Présidialvorlagen im Bundesrat eingebracht wurden.

Das 1867 geschaffene Bundeskanzleramt hatte nach der Errichtung des
Reiches den Namen «Reichskanzleramt» erhalten. Dass es iberhaupt bestehen-
blieb, geschah eher nach dem Willen des Reichstags als auf den Wunsch des
Reichskanzlers, der seine Tétigkeit in Reichssachen urspriinglich auf die Lei-
tung des 1870 geschaffenen Auswaértigen Amtes beschranken wollte. In der
Tat wurde das Reichskanzleramt schon 1879 aufgeldst: Aus seiner ehemaligen
Zentralabteilung ging das Reichsamt des Inneren hervor, zu dessen Geschafts-
kreis alle Angelegenheiten gehdrten — namentlich die volkswirtschaftlichen
und gewerbepolizeilichen Sachen —, fur die keine besonderen Behérden geschaf-
fen worden waren.

Unterdessen war neben das Auswartige Amt aber schon das Reichseisen-
bahnamt (1875), das Reichspostamt (1876) und das Reichsjustizamt (1877)
getreten. 1879 war ausser dem Reichsamt des Inneren das Reichsschatzamt
errichtet worden; das Reichsmarineamt folgte 1889, das Reichskolonialamt
1907. Damit war die Friedensentwicklung beendet. Wahrend des Krieges
wurden dann noch das Kriegsernahrungsamt (1916), das Reichswirtschaftsamt
(1917) und das Reichsarbeitsamt (1918) gegriindet.

Die Fiuhrung der Reichsdmter lag in der Hand von Staatssekretéren, die
tatséchlich aber in die Stellung von Reichsministern auf riickten: der Staats-
sekretdr des Inneren, da sich der Brauch herstellte, ihn zum Vizekanzler zu
ernennen; die Ubrigen Staatssekretare, da der Kaiser die Mdglichkeit hatte,
sie nach dem Stellvertretungsgesetz von 1878 fur ihren Geschéftskreis mit der
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Stellvertretung des Reichskanzlers zu betrauen. Dergestalt, dass die Staats-
sekretdre «die bis zur Gultigkeit der Anordnungen und Verfugungen des
Kaisers erforderliche Gegenzeichnung des Reichskanzlers sowie die sonstigen
demselben durch die Verfassung und die Gesetze des Reiches (bertragenen
Obliegenheiten» wahrnehmen, in Tat und Wahrheit also als Reichsminister han-
deln konnten.

Begleitet wurde dieser Prozess von einer fortschreitenden Vereinheitlichung
im Reich, die sich zunédchst und am fihlbarsten auf dem Gebiet der Rechts-
pflege fuhlbar machte.

Das Strafgesetzbuch fur den Norddeutschen Bund vom 31. Mai 1870, das
Bundesgesetz vom 1. Juni 1870 Uber die Erwerbung und den Verlust der
Bundes- und Staatsangehdrigkeit, das Urheberrechtsgesetz vom 11. Juni 1870,
das Aktiengesetz vom gleichen Tage und die Gewerbeordnung vom 21. Juni
1869 waren durch 8 2 des Reichsgesetzes vom 16. April 1871 betr. die Ver-
fassung des Deutschen Reichs zu Reichsgesetzen erhoben worden.

Im Jahre 1877 ergingen die Reichsjustizgesetze: das Gerichtsverfassungs-
gesetz vom 27. Januar, die Zivilprozessordnung vom 30. Januar, die Strafprozess-
Ordnung vom 1. Februar und die Konkursordnung vom 10. Februar, die nament-
lich das Verfahrensrecht einheitlich gestalteten.

Die 1883 begonnene Versicherungsgesetzgebung, auf welche spater die Ar-
beiterschutzgesetzgebung folgte, erging sogleich fiir das gesamte Reichsgebiet.

Von besonderer Bedeutung aber war die Einfihrung des Birgerlichen Ge-
setzbuchs, das nach mehr als zwanzigjéhriger Kommissionsarbeit im Jahre
1896 vom Reichstag gebilligt und mit Wirkung vom 1. Januar 1900 mit Ge-
setzeskraft ausgestattet wurde; denn auf dem Gebiet des Zivilrechts, im wich-
tigsten Bereiche des Rechtslebens also, von dem jedermann betroffen ist, hatte
eine chaotische Vielzahl partikularistischer Einzelrechte bestanden.

Neben den einzelstaatlichen Rechten — dem Allgemeinen Landrecht in
Preussen, dem Birgerlichen Gesetzbuch fur das Kénigreich Sachsen, dem Land-
recht des Konigreichs Wiirttemberg von 1610, dem Codex Maximilianeus Ba-
varicus civilis von 1756 usw. — hatte beispielsweise fur ein Gebiet von acht
Millionen Einwohner wahrend des ganzen 19. Jahrhunderts der napoleonische
Code civile Geltung gehabt: im linksrheinischen Teil der preussischen Rhein-
provinz und einigen rechtsrheinischen Teilen (dem fruheren Grossherzogtum
Niederrhein), in der bayerischen Pfalz, Baden, Rheinhessen, dem oldenbur-
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gischen Firstentum Birkenfeld und Elsass-Lothringen. In einigen preussischen
Provinzen hatten Provinzialstatuten, das Gemeine Sachsenrecht, Erfurter
Provinzialrecht, in Schleswig-Holstein teilweise noch das von Waldemar I,
auf dem Reichstag in Wordingburg 1240 gegebene Jitisch Low, in anderen
Teilen dénisches Recht gegolten. In der Stadt Frankfurt urteilte man nach der
Frankfurter Reformation von 1611. In Mittel- und Oberfranken wurde auch
nach dem Allgemeinen Landrecht, in Marktredwitz (Oberfranken) und in
einigen Orten der Oberpfalz (Amtsgericht Waldsassen) und des Kreises Regens-
burg nach dem Osterreichischen Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch Recht
gesprochen. In den thiringischen Herzog- und Firstentiimern herrschte das
Gemeine Sachsenrecht, hilfsweise das Gemeine Recht. Die Freie Stadt Libeck
hatte ihr Statut von 1586, die Freie Stadt Bremen ihr Stadtrecht von 1433
und als Novellen: die Kundige Bulle von 1484 und die Neue Eintracht von
1534, die Freie Stadt Hamburg ihr Stadtrecht von 1605, wozu in den drei
Stadtrepubliken subsidiar das Gemeine Recht trat.

Aber das alles sind nur Kostproben eines noch sehr viel weitergehenden,
selbst kleine und kleinste Ortschaften besonders des Rechtspartikularismus, der
seinen Ursprung sowohl im Eigenleben der Stande als auch in der Kabinetts-
und Kriegspolitik der absoluten Fursten gehabt hatte. Das Biirgerliche Gesetz-
buch rdumte mit dem buntscheckigen Flitterkram auf, in dem sich die Er-
innerung an die verworrene Territorialgeschichte des Reiches zéhlebig erhalten
hatte. Leider nicht auch in der Weise, dass ein dem Laien verstandliches Gesetz-
buch Bresche in das jahrhundertealte Juristenmonopol gelegt hétte. Doch
immerhin so, dass die Vereinheitlichung des Rechtslebens dem Reichsgefihl
der deutschen Menschen starke Auftriebe gab — Auftriebe von dhnlicher Kraft,
wie sie von der Vereinheitlichung des Heereswesens, vom Ausbau der Kaiser-
lichen Marine, von der Zusammenfassung der preussischen und hessischen
Eisenbahnen (1896) und endlich von jenen letzten Finanzreformen der Zeit
vor dem Ersten Weltkrieg ausgehen mochten, die das Reich zum erstenmal in
seiner Geschichte in den Besitz direkter Steuern bringen sollten.

Das personliche Regiment des Kaisers, die Ausstattung des Kaisertums
mit echten Souverénitatsrechten, die Entstehung eines Reichsministeriums
einerseits, der auf der anderen Seite die Weckung eines starken, in der Her-
stellung der Rechts-, der Wirtschafts- und der militarischen Einheit griinden-
den Reichsgefiihls des deutschen Staatsbiirgers entsprach, gehdren zu den her-
vorragenden Leistungen der Regierungszeit Wilhelms Il. Dass die Entwicklung
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nicht unbedenklich war, wurde schon gesagt. Sie entsprach allzu genau einer
Entwicklung in der Richtung der Massengesellschaft, um von den freien Gei-
stern der birgerlichen Bildungsschicht, teilweise sogar der organisierten
Arbeiterschaft widerspruchslos hingenommen zu werden. Doch steht dem auch
gegeniber, dass das Reich allem zum Trotz ein Bundesstaat, der ewige Bund
von zwei Dutzend wenn nicht souverénen, so doch autonomen Staaten geblie-
ben war, deren jeder das Recht geltend machte, seine Birger nach alliber-
kommenen Machtanspriichen zu regieren.

Bismarck hatte das Reich geschaffen, in dem er Preussen zur deutschen Vor-
macht und den Konig von Preussen zum Deutschen Kaiser gemacht hatte.
Daneben aber war die ganze Fulle der vor dem Zusammenschluss existierenden
deutschen Staaten bestehengeblieben: Das Deutsche Reich umschloss vier
Konigreiche, sechs Grossherzogtiimer, flinf Herzogtlmer, sieben Furstentlimer,
drei Stadtrepubliken und das Reichsland Elsass-Lothringen, und jeder dieser
Staaten hatte — mit Ausnahme des Firstentums Waldeck, das die innere Ver-
waltung schon 1868 auf Preussen (ibertragen hatte — seine innere Verwaltung,
seine eigene Justiz- und Finanzverwaltung, seine Verwaltung des Kirchen-
und Schulwesens, der Wirtschaft und des Verkehrswesens, im Falle Preussens,
Bayerns, Wurttembergs und Sachsens auch die Verwaltung der eigenen
Militérkontingente. In einer gewissen Weise hatten einige Staaten sogar noch
einen auswadrtigen Dienst beibehalten: Nicht nur unterhielten die grdsseren
deutschen Staaten diplomatische Vertretungen beieinander. In Miinchen finden
wir auch ausserordentliche Gesandte von Frankreich, Grossbritannien, Italien,
Osterreich-Ungarn, Russland und des Papstlichen Stuhls; in Dresden einen
britischen, einen Osterreich-ungarischen und einen russischen Gesandten; in
Stuttgart einen Osterreich-ungarischen und einen russischen, in Karlsruhe
einen russischen Gesandten. Umgekehrt sind Preussen und Bayern beim Vati-
kan, Bayern ferner in Frankreich und Russland vertreten.

Das alles — besonders die Art, wie die Behdrden regieren und aus welchen
Schichten sie ihre Beamten rekrutieren — féllt fiir die Bildung des Staats-
bewusstseins schwer und viel fiihlbarer ins Gewicht als — nicht immer freilich,
aber gemeinhin — die Vorstellung des einzelnen, deutscher Staatsblrger zu
sein, und das umso mehr, da zu den Besonderheiten des staatlichen Lebens,
mit denen sich jedermann téglich konfrontiert sieht, die Unterschiedlichkeiten
des Verfassungslebens hinzutreten: die Differenzierung, die die Beteiligung
des Wahlervolkes an der staatlichen Willensbildung in den verschiedenen
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Konigreichen, Herzog- und Flrstentimern und in den hanseatischen Stadt-
republiken erfahrt.

DAS STAATSRECHT DER DEUTSCHEN BUNDESSTAATEN

Das Parlament im modernen Staat ist in erster Linie Gesetzgebungsfaktor:
es wirkt beim Erlass der Gesetze mit, und da auch der Haushalt Gesetzesform
hat, (bt es das Recht der Steuerbewilligung und, bis zu einem gewissen Grade,
der Ausgabenkontrolle aus. Schon darin liegt die Mdglichkeit, in beschranktem
Masse die Verwaltung zu kontrollieren. Zur vollen Verwaltungskontrolle aber
bedarf es mehr: mindestens des Rechtes, Untersuchungsausschiisse einzusetzen,
das etwa der Reichstag im kaiserlichen Deutschland nicht besessen hat.

Im parlamentarischen Staat ist die Regierung vom Vertrauen des Parlaments
abhéngig; sie kann von einer parlamentarischen Mehrheit gestiirzt werden.
Auch das hat es weder im Kaiserreich noch in den deutschen Bundesstaaten
gegeben; denn, wie die wurttembergische Verfassung sagte (8 4): der Konig
ist «das Haupt des Staates, vereinigt in sich alle Rechte der Staatsgewalt und
Ubt sie unter den durch die Verfassung festgesetzten Bestimmungen aus». Das
eben macht das Wesen des konstitutionellen Staates aus: «Die Staatsgewalt ist
...nicht zwischen dem Koénig und der Volksvertretung geteilt, sondern wird
in ihrer Totalitdt durch den Konig, wenn auch in den durch die Verfassung
gezogenen Schranken, ausgeiibt.» (Karl Gz, Das Staatsrecht des Konigreichs
Wiarttemberg.)

Immerhin, auch im konstitutionellen Staat, der im Deutschen Reich ja die
Regel bildete, besass die «Volksvertretung» wichtige Funktionen: sie wirkte
bei der Gesetzgebung mit, besass das Recht der Steuerbewilligung und der
Ausgabenkontrolle, tbte eine gewisse Verwaltungskontrolle aus und trug das
Ihre zur Bildung der 6ffentlichen Meinung bei.

Es ist also keineswegs mussig zu fragen, wie in den deutschen Einzelstaaten
die Parlamente zustande kamen, wie sie funktionierten und wie die Abgeord-
neten gestellt waren. Wie also sah es in den Bundesstaaten mit den parlamen-
tarischen Korperschaften aus, wer wahlte sie und wie wurden sie gewéhlt, wer
berief sie und in welchen Zeitabschnitten traten sie zusammen? Das sind die Fra-
gen, in deren Beantwortung die Auskunft dariiber enthalten ist, wie und inwie-
fern «die Beteiligung des Wahlervolkes an der staatlichen Willensbildung» in
den verschiedenen Bundesstaaten differenziert war, wie sich «das Volk» zur
staatsburgerlichen Betdtigung in den verschiedenen Staaten herangezogen sah.
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Schon ein Blick auf unsere Ubersicht, in der die in den 22 monarchisch
regierten Bundesstaaten und im Reichsland Elsass-Lothringen bestehenden
Parlamentstypen die Diatenanspriiche der Abgeordneten und die verschiedenen
Wahlrechte zusammengestellt sind, lasst erkennen, wie Uberaus buntscheckig
das einzelstaatliche Verfassungsleben im Rahmen des Deutschen Reiches ge-
wesen ist. Sechs Staaten, die vier Konigreiche sowie die Grossherzogtiimer
Baden und Hessen, besassen das Zweikammer-System; in den Grossherzog-
timern Mecklenburg-Schwerin und Mecklenburg-Strelitz gab es berhaupt
keine moderne, sondern eine landstandische Verfassung von mittelalterlichem
Typus; in der grossen Mehrzahl der Staaten existierte ein Mehrklassenwahl-
recht; das Konigreich Sachsen, die Grossherzogtiimer Hessen und Oldenburg
liessen nach unterschiedlichen Systemen des Pluralwahlrechtes wéhlen; Bayern,
Wirttemberg und Baden waren die einzigen deutschen Staaten, in denen die
Zweite Kammer nach dem Reichstagswahlrecht, dem allgemeinen, gleichen,
direkten und geheimen Wahlrecht, gewahlt wurde.

Das parlamentarische System Preussens, der deutschen Vormacht, die 61,5
Prozent der reichsdeutschen Bevélkerung und 64,5 Prozent des deutschen Bo-
dens umfasste, ist schon darum von besonderem Interesse, weil, wie der kon-
servative Abgeordnete Graf Westarp einmal gesagt hat, «Preussen... dadurch,
dass der Reichskanzler Fulhrer der preussischen Bundesratsstimmen ist und dass
das preussische Staatsministerium fur deren Instruktion dem Preussischen
Landtag verantwortlich ist, einen entscheidenden Einfluss auch auf die Gesetz-
gebung und Verwaltung im Reiche aus(ibt). Darauf beruht die besondere
Bedeutung, die die Zusammensetzung des preussischen Abgeordnetenhauses
fur die Politik des Reiches hat» (in: Konservative Politik, Bd. Il). Mit anderen
Worten: der Preussische Landtag besass, solange der Bundestag ein Gesetz-
gebungsfaktor von Uberragender Bedeutung war und solange die von dem
verantwortlichen — dem Konig, aber auch dem Landtag verantwortlichen —
preussischen Staatsministerium instruierten preussischen Stimmen hier den
Ausschlag geben konnten, eine Bedeutung, die, weit tUber den Staat hinaus-
gehend, sich im Bereich der Reichspolitik geltend machte. Die Parteien, die
die Politik des preussischen Staates bestimmten, nahmen normalerweise mass-
geblich teil an der Gestaltung der Reichspolitik.

Es ging nicht nur Preussen, sondern das Deutsche Reich an, wie sich der
Preussische Landtag zusammensetzte.

Wie sah es nun damit aus?
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Der Preussische Landtag bestand aus zwei Kammern, mit denen gemeinsam
der Konig die gesetzgebende Gewalt austibte: Die Ubereinstimmung des Konigs
und beider Kammern war nach Art. 62 der Verfassung zu jedem Gesetz er-
forderlich.

Die Erste Kammer oder das Herrenhaus bestand theoretisch aus vier, prak-
tisch aus drei Kategorien von Mitgliedern, da der Kénig von seinem Recht, die
grossjahrigen Prinzen des Kdniglichen Hauses ins Herrenhaus zu berufen,
niemals Gebrauch gemacht hat.

Unter den verbleibenden Kategorien war die der erblich Berechtigten die
vornehmste: Sie umfasste das Haupt des furstlichen Hauses Hohenzollern, die
Héupter der vormals deutschen reichsstdndischen Hdauser in den koniglich
preussischen Landen (1913: 22), die Fiirsten, Grafen und Herren, die nach
der neustdndischen Gesetzgebung der Herrenkurie des Vereinigten Landtages
angehorten (51), die durch besondere kdnigliche Verordnung berufenen Haup-
ter gewisser Familien, z. B. der Bismarcks und Moltkes (43). Insgesamt gehor-
ten dieser Gruppe (im Jahre 1913) 117 Mitglieder des Herrenhauses an; 36
Berechtigungen ruhten.

Es folgt die Kategorie der Berechtigungen auf Lebenszeit: die Inhaber der
vier «grossen Landesamter» im Konigreich Preussen (Oberburggraf, Ober-
marschall, Landhofmeister, Kanzler) und die aus Allerhéchstem Vertrauen
Berufenen (101). In dieser Gruppe ruhten drei Berechtigungen.

Die dritte und grosste Kategorie stellten die Prasentationsberechtigungen auf
Lebenszeit. Es handelte sich um die drei evangelischen Domstifter Brandenburg,
Merseburg und Naumburg (3), um die Provinzialverbdnde der mit Ritter-
gltern angesessenen Grafen (8), die Verbande der durch ausgebreiteten
Familienbesitz ausgezeichneten Geschlechter (18), die Verbénde des alten (d. h.
Rittergiter, die sich mindestens 50 Jahre in Familienbesitz befinden) und be-
festigten (d. h. mit gesicherter Erbfolge) Grundbesitzes (90), die zehn Landes-
universitaten (10) und die Stadte mit Allerhdchst verliehenem Prasentations-
recht (51).

In dieser Kategorie sassen 1913 insgesamt 180 Herrenhausmitglieder; nur
sechs Berechtigungen ruhten.

Es versteht sich beinah von selbst, dass die Mehrzahl der Herrenhaus-
mitglieder, deren Zahl (einschliesslich der ruhenden Berechtigungen) von 314
im Jahre 1893 Uber 340 im Jahre 1903 auf 402 im Jahre 1913 gestiegen war,
sich zu den Auffassungen der Konservativen Partei, eine geringere Zahl zum
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credo des Zentrums und nur wenige Oberbiirgermeister und Professoren zum
Programm des Liberalismus bekannten. —

Die Zweite Kammer, oder das Haus der Abgeordneten — urspriinglich 350
Abgeordnete, nach dem Hinzutritt der neuen Provinzen Hannover, Schleswig-
Holstein und Hessen-Nassau sowie des Herzogtums Lauenburg 433, nach dem
Erlass des Gesetzes vom 28.Juni 1906 endlich 443 Mitglieder—, ging aus dem
mittelbar und 6ffentlich ausgelbten Dreiklassenwahlrecht hervor, das von den
Konservativen fast bis zur letzten Stunde der preussischen Monarchie leiden-
schaftlich verteidigt wurde.

Die Urwahler, d.h. das Wahlervolk, wahlten die Abgeordneten nicht direkt,
sondern gaben ihre Stimme 6ffentlich fur einen Wahlmann zu Protokoll. Auf
je 250 Seelen entfiel ein Wahlmann. Gemeinden von weniger als 750 Seelen
sowie Besitzungen, die nicht zu einer Gemeinde gehérten, wurden vom Land-
rat mit anderen Gemeinden zu einem Urwahlbezirk zusammengefasst, Ge-
meinden mit mehr als 1750 Personen in mehrere Urwahlbezirke aufgegliedert.

Mit der Bildung der Urwahlbezirke waren die Vorarbeiten zur Wahl noch
keineswegs erschopft. Es folgte die Feststellung der Klassen, in denen die
Urwahler zu wahlen hatten.

In diesem Punkt bestimmte § 1 des Gesetzes betreffend Anderung des Wahl-
verfahrens; «Fir die Wahlen zum Hause der Abgeordneten werden die Ur-
wéhler nach Massgabe der von ihnen zu entrichtenden direkten Staats-, Ge-
meinde-, Kreis-, Bezirks- und Provinzialsteuern in drei Abtheilungen getheilt,
und zwar in der Art, dass auf jede Abtheilung ein Drittheil der Steuerbetrége
aller Urwahler fallen.

Fur jede nicht zur Staatseinkommensteuer veranlagte Person ist an Stelle
dieser Steuer ein Betrag von drei Mark in Ansatz zu bringen.»

Auf diese Weise konnte es geschehen, dass auf dem Land der Gutsbesitzer
der einzige Urwahler der ersten Abteilung (oder Klasse) war, dass eine Hand-
voll Bauern die Urwéhler der zweiten Abteilung und hundert oder mehr Land-
arbeiter die Wahler der dritten Klasse stellten. In Berlin dagegen war es mdg-
lich, dass ein Minister, der im Tiergartenviertel, in der Voss- oder der
Wilhelmstrasse wohnte, wo auch die Berliner Bankiers, Grosskaufleute und
Hoflieferanten ihre Hauser besassen, in die zweite oder die dritte Klasse geriet,
wahrend sein Kutscher oder ein Subalternbeamter des Ministeriums, die in
Neukdlin oder am Wedding ihr Dach uber dem Kopf hatten, in der ersten
Klasse wahlten. Gemeinhin aber war auf eine hdchst elastische Weise dafiir
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gesorgt, dass das Wahlrecht der Einzelnen umso schwerer wog, je hoher sie
auf der Stufenleiter des lokalen Reichtums standen.

Die Wahl geschah &ffentlich. Zu diesem Punkt bestimmte § 15 des Regle-
ments Uber die Ausfiihrung der Wahlen zum Hause der Abgeordneten ...vom
18. September 1893: «Der Protokollfiihrer ruft die Namen der Urwéhler abthei-
lungsweise in derselben Folge auf, wie sie in der Abtheilungsliste verzeichnet
sind (88 5 und 8 des Reglements), wobei mit den Hochstbesteuerten angefangen
wird. Jeder Aufgerufene tritt an den zwischen der Versammlung und dem
Wahlvorsteher aufgestellten Tisch und nennt unter genauer Bezeichnung den
Namen des Urwahlers, welchem er seine Stimme geben will. Sind mehrere
Wahlménner zu wahlen, so nennt er gleich so viel Namen, als deren in der
Abtheilung zu wéhlen sind. Die genannten Namen tragt der Protokollfihrer
neben den Namen des Urwéhlers und in Gegenwart desselben in die Ab-
theilungsliste ein, oder lasst sie, wenn derselbe es wiinscht, von dem Urwéhler
selbst eintragen.»

Nun, soviel Selbstbewusstsein, die Eintragung selbst zu besorgen, werden
nur wenige wirtschaftlich unabhéngige Liberale, Zentrumsleute oder Polen
gehabt haben. Die Masse des Stimmvolks liess es dabei bewenden, den Wahl-
mann ihrer Wahl — einen Urwéhler ihresgleichen — vom Protokollfiihrer ein-
tragen zu lassen und sich nun wieder den Geschéften des Alltags zuzuwenden.
Denn mit der Entscheidung fiir diesen oder jenen Wahlmann war ihre Beteili-
gung an der «staatlichen Willensbildung», will sagen: an der Wahl des Ab-
geordneten, erschopft.

Die eigentliche Wahl war Sache der Wahlmanner, die bis zu dem Tage,
auf den sie vom Wahlkommissar — in der Regel dem Landrat oder dem Blirger-
meister — schriftlich eingeladen waren, den Wahlakt zu vollziehen, mancherlei
Beeinflussung unterworfen waren. Freilich wusste man im Allgemeinen, dass
dieser ein konservativer, jener ein liberaler, der dritte vielleicht gar ein roter
Wahlmann sei. Wenn aber der Liberale aufgerufen wurde, «an den zwischen
der Wahlversammlung und dem Wahlkommissar auf gestellten Tisch» zu treten,
um vor dem allméchtigen Landrat — dem Wahlkommissar, der als VVorsitzender
der Veranlagungskommission auch Uber das steuerliche Schicksal des Wahl-
manns zu befinden hatte — seinen Kandidaten zu nennen, mag mancher dieser
Vertrauensleute der Urwahler noch in letzter Stunde umgefallen sein.

Die Konsequenzen des preussischen Wahlrechts waren von mancherlei Art.

Furs erste war es ein plutokratisches Wahlrecht: Der wirtschaftlich Starkste
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oder die wenigen wirtschaftlich Fihrenden, die ein Drittel der Staats- und
Kommunalsteuern aufbrachten, besassen ebenso viele Stimmen wie die Mittel-
klasse, auf die das zweite Drittel, und wie die Masse der am schlechtesten
gestellten Urwéhler, auf die das letzte Drittel der Steuerleistung entfiel. Dabei
wirkte es sehr elastisch. Wer im Osten ein reicher Mann war und in der ersten
Klasse wahlte, hatte im Westen mit seinen grossen industriellen und Renten-
einkommen seinen Platz in der zweiten, moglicherweise sogar in der dritten
Wéhlerklasse gefunden. Das heisst: Das preussische Wahlrecht bewirkte, dass
der Grundbesitz in den &stlichen Provinzen ein Wahlerprivileg vor dem ge-
werblichen Besitz in den westlichen Provinzen genoss und allgemein, dass das
Land gegentber der Stadt im Vorteil war.

Zum anderen hatte das preussische Wahlrecht zur Folge, dass die Regierung
immer die parlamentarische Mehrheit besass, die sie brauchte.

Wiéhrend der ersten acht Jahre nach der Reichsgriindung hatte der biirger-
liche Liberalismus die Majoritat gestellt: Bismarck brauchte damals den
Schwung des liberalen Einheitsstrebens, um, gegen die feudalen Instinkte des
preussischen Junkertums, die junge Einheit des Reiches zu festigen; er brauchte
die kirchenfeindliche Haltung der liberalen Parteiméanner, um seinen Feldzug
gegen die Grossdeutschen, die stiddeutschen Katholiken und die Legitimisten
der Mittelstaaten zu fuhren, die sich im Zentrum zusammengefunden hatten;
er brauchte sie in seinem Bemihen, die papstfeindlichen Mé&chte Italien und
Russland fiir Deutschland zu gewinnen oder sie mindestens von Frankreich zu
trennen, kurzum: er brauchte die Liberalen, Offiziere und Mannschaften ihrer
madchtigen Parteikorps, um seinen Kulturkampf fiihren zu kdnnen; er brauchte
endlich das liberale Burgertum, seine Besitzangst mehr noch als seine Besitz-
freude, seinen Bildungshochmut und seine Illusion, an der Omnipotenz des
Machtstaates teilzuhaben, um den Vernichtungskrieg gegen die Sozialdemo-
kratie zu bestehen, den er 1878 mit dem Erlass des Sozialistengesetzes krénen
sollte.

Dem Liberalismus ist der Verrat an den Grundsatzen der Freiheit, den er
als Bismarcks parlamentarische Streitmacht beging, schlecht bekommen.

Freilich, solange der Kanzler die Liberalen brauchte, waren sie méchtig:
In der Session 1873/76 hielten die Nationalliberalen 41,20 Prozent, die Links-
liberalen 16,67 Prozent, beide zusammen 57,87 Prozent der Abgeordnetensitze
besetzt, auf die Deutsch-Konservativen waren nur 6,25 Prozent, auf die Frei-
konservativen 7,87 Prozent, auf die Konservativen in ihrer Gesamtheit 14,12

137



138 OPPOSITION DER NATIONALLIBERALEN

Prozent der Parlamentssitze entfallen. Ahnlich war das Bild noch in der Session
1877/79: Die Nationalliberalen hatten 40,51 Prozent, die Linksliberalen 15,51
Prozent, beide Parteien 56,02 Prozent der Sitze erhalten; die Deutsch-
Konservativen hatten sich mit 8,10 Prozent, die Freikonservativen mit 7,87
Prozent, die konservativen Parteien Uberhaupt sich also mit 15,97 Prozent
der Mandate begniigen missen.

Das anderte sich vollig, als Bismarck im Frihjahr 1878, nach dem Tode
Pius IX., begonnen hatte, der Kurie gegenliber einzulenken und nachdem er
im Herbst das Sozialistengesetz unter Dach gebracht hatte. Er brauchte die
Liberalen nicht mehr — weder ihre antikirchlichen noch ihre vor letzten Kon-
sequenzen zuriickschreckenden sozialistenfeindlichen Instinkte. Im Gegenteil,
sie hatten es ihm unmdglich gemacht, den Umschwung vom Freihandel zum
Schutzzoll zu vollziehen, der 1879 erfolgte und der Agrarier und Schwer-
industrielle zu einer Kampfgemeinschaft zusammenfuhrte; vollends aber, jenes
System der Sozialversicherung aufzubauen, in dem der Name des Kanzlers bis
zum heutigen Tage fortlebt.

Den Anstoss zur ersten Massnahme auf dem Gebiet der Sozialversicherung,
zur Unfallversicherung, hatte Ubrigens Karl Ferdinand Stumm, der «Konig
von Saarabien», aus dem Gesichtspunkt gegeben: Besser als das Recht des
Arbeiters, die Haftpflicht des Unternehmers von einem ordentlichen Gericht
feststellen zu lassen — ein Recht, das die Autoritat des Arbeitgebers erschittern
misse —, sei es schon, die Gesamtheit der Unternehmer zu Beitrdgen an eine
staatliche Unfallversicherung zu verpflichten, die ohne Priifung der Schuldfrage
fur die Opfer von Arbeitsunféllen einzutreten habe.

Gerade dem aber trat der Nationalliberale Bamberger entgegen. Der Staat,
der seine Sorge den arbeitenden Massen zuwandte, der um «die Gunst der
Massen buhlte», war ihm unheimlich. «Das ist der Gedanke der Republik in
ihrem Verfall», rief er im Reichstag aus. «Als man in jenen Zeiten werben
ging um das Adilenamt oder um die Prétur oder das Konsulat, da machte
man solche Spenden dem Volk, da warf man unter die Menge, was man den
Provinzen abgepresst hatte, da baute man Theater fiir den siissen Pobel... Ich
stehe nicht, wenn man so will», heisst es weiter, «auf dem Standpunkt des
Nachtwachterstaats, dass die Gesetzgebung nicht in die inneren menschlichen
Verpflichtungen eingreife, sondern nur fiir die dussere Ordnung umso ener-
gischer sorge, wie wir das in Staaten sehen, die am starksten gegen die soziali-
stischen Gefahren geschitzt sind, wie England.»
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Dass Bismarck sich nicht nur von den Liberalen ab-, sondern sich gegen sie
wandte, tat ihnen schweren Abbruch. Die Zahl der nationalliberalen Reichs-
tagssitze ging von 128 im Jahre 1877 auf 99 im Jahre 1878 und weiter auf
47 im Jahre 1881 zuriick. Gewinner waren aber nicht die Konservativen, son-
dern die linksliberalen Parteien, deren Mandatzahl zunédchst zwar auch von
52 auf 39 gefallen, dann aber in den Wahlen von 1881 auf 115 emporgeschnellt
war.

Die ganze Schwere der liberalen Katastrophe trat dagegen im Landtag zu-
tage; furs erste, da die gouvernementale Partei in aller Regel von der Inter-
vention des Staatsapparats — in erster Linie der Landrate — profitierte, zum
anderen, da Bismarcks Eingreifen die Reste des Liberalismus, die sich in den
grundbesitzenden Schichten bis dahin gehalten hatten, zunichte gemacht hatte.

In den Wahlen zur Session 1880/82 stieg die Zahl der deutschkonservativen
Mandate von 35 auf 104, diejenige der freikonservativen Sitze von 34 auf 54,
d.h. der Anteil der beiden konservativen Parteien erhtéhte sich von knapp 16
auf 36,57 Prozent der Kammersitze. Die Liberalen dagegen erlitten schwere
Einbussen. Die Zahl der nationalliberalen Sitze ging von 175 auf 101, diejenige
der linksliberalen Mandate von 67 auf 35, der liberale Anteil an der Gesamt-
zahl der Abgeordneten von 56,02 auf 31,48 Prozent zur(ck.

Das war aber erst der Anfang.

Die Wahlen zur Sitzungsperiode 1883/85 liessen erkennen, dass der starre
Doktrinarismus der liberalen Parteien, der sie nicht nur auf die Linie des strikten
Antisozialismus festlegte, sondern sie auch in der beharrlichen Ablehnung der
sozialen Versicherungsgesetzgebung bestérkte, jetzt bezahlt werden musste.
Die Nationalliberalen konnten nur noch 65 Mandate — gegen 101 in der letzten
Sitzungsperiode — auf sich vereinigen, die Linksliberalen gewannen wohl drei
hinzu und zahlten jetzt 38 Sitze, der Anteil der beiden Parteien an der Gesamt-
zahl war auf 23,85 Prozent eingeschmolzen. Die Konservativen dagegen konn-
ten insgesamt 39,82 Prozent der Parlamentssitze — in Zahlen: 114 bzw. 58 — mit
ihren Leuten besetzen.

Bei diesen Zahlenverhéltnissen ist es kinftig ungefahr geblieben: in der
Session 1913/17 verzeichneten die Konservativen 148 bzw. 54 Sitze oder
45,60 Prozent der Mandate, die beiden liberalen Parteien 71 bzw. 40 Sitze,
gleich 25,06 Prozent der Mandate.

Die zweitgrosste Partei war 1883 das Zentrum mit 97 Abgeordneten gewor-
den. In dieser Position hatte es sich behauptet: Die Partei, die auch den katho-
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lisch-konservativen Grundbesitz vertrat, besass in der Sitzungsperiode 1913/17
102 Sitze oder 23,02 Prozent der Mandate des Abgeordnetenhauses.

Die eigentlichen Gewinner der Bismarckschen Schwenkung oder eher: seiner
Ruckkehr zum preussischen Konservatismus waren die konservativen Parteien.
Von den insgesamt 139 Landwirten, die 1913/17 in der Zweiten Kammer
sassen, stellten sie nicht weniger als 109, von den 153 aktiven und pensionierten
Beamten, Offizieren, Professoren und Lehrern, die in das Abgeordnetenhaus
gewéhlt worden waren, hatten sie 60 entsandt. lhnen war die Aufgabe zu-
gefallen, die «Grosse Preussens» zu verwalten und zu erhalten. Sie waren die
Parteien der Regierung. Dank der Eigenart des preussischen Wahlrechts ver-
mochten sie der Landwirtschaft, namentlich dem ostdeutschen Grundbesitz,
einen Einfluss auf Gesetzgebung und Verwaltung im gréssten deutschen Bun-
desstaat zu verschaffen, der angesichts der Industrialisierung Preussen-Deutsch-
lands wie ein Anachronismus anmutet. —

Die Ersten Kammern, die ausserhalb Preussens bestanden, waren nicht weni-
ger feudal, die bayrische «Kammer der Reichsrate» und die Erste Kammer in
Sachsen eher noch feudaler als das Preussische Herrenhaus. In Wiirttemberg,
Baden und Hessen hatte man den Kammern durch die Aufnahme besonderer
Vertreter von Handel und Gewerbe, Landwirtschaft und Handwerk bis zu
einem gewissen Grade ein berufsstdndisches Geprége gegeben. Doch war die
Zahl dieser Kammermitglieder allzu gering, um gegeniiber den Standesherren
und Kirchenfirsten fuhlbar ins Gewicht zu fallen.

Was die Wahl zur Zweiten Kammer angeht, so wurde schon gesagt, dass
Bayern, Wirttemberg und das Grossherzogtum Baden das allgemeine, gleiche,
direkte und geheime Wahlrecht eingefiihrt hatten, dass Sachsen und Hessen
dagegen zum Pluralwahlrecht gekommen waren.

Beide Staaten, sowohl das Kdnigreich Sachsen als auch das Grossherzogtum
Hessen, hatten sich zur Ubernahme des Pluralwahlrechts entschlossen, um dem
Anschwellen der sozialdemokratischen Stimmen entgegenwirken zu kénnen.

Interessant ist in jedem Falle die VVorgeschichte dieses Schrittes — besonders
interessant im Fall des Kdnigreichs Sachsen, das in den sechs Jahrzehnten seit
der 48er Revolution eine bewegte Wahlrechtsgeschichte hinter sich gebracht
hatte.

Die Geschichte begann mit dem «Provisorischen Gesetz wegen einiger
Anderungen der Verfassungsurkunde» vom 15. November 1848, das jede stén-
dische Gliederung der Volksvertretung beseitigte und in allgemeiner, freier.
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direkter und geheimer Wahl — zu der jeder mannliche Sachse von 25 Jahren
aufwarts, einschliesslich der Militarpersonen, berechtigt war — 75 Abgeordnete
in 75 Wahlkreisen wahlen liess.

Nach der Niederschlagung der Revolution hatte man sich an dieses «provi-
sorische» Gesetz nicht mehr gehalten, sondern einfach die Stinde, wie Ver-
fassungsurkunde und Wahlgesetz von 1831 sie geordnet hatten, wieder zusam-
mengerufen und mit ihnen das Gesetz vom 15. August 1850 vereinbart, durch
welches das provisorische Revolutionsgesetz aufgehoben und das alte standische
Wahlrecht wieder in Kraft gesetzt wurde.

Durch ein Gesetz vom 19. Oktober 1861 wurde zwar das Wahlgesetz im libe-
ralen Sinne vorsichtig reformiert; das standisch geordnete Wahlrecht aber blieb
grundsétzlich und im Wesentlichen bestehen.

So ging es noch sieben Jahre fort.

Am 3. Dezember 1868 aber erging ein Wahlgesetz, das allen Staatsangehori-
gen méannlichen Geschlechts, die das 25. Jahr vollendet und sich nicht wahl-
unwiirdig gemacht hatten, das direkte, gleiche und geheime Wahlrecht brachte.
Der alte standische Gedanke lebte nur insofern fort, als zwischen den Abgeord-
neten des platten Landes (45) und den Abgeordneten der Stadte (35) unterschie-
den wurde, von denen 5 auf Dresden, urspriinglich 3 auf Leipzig, 2 auf Chem-
nitz und 1 auf Zwickau entfielen. Durch Gesetz vom 20. April 1892 erhielt Leip-
zig 5 Abgeordnete, so dass jetzt den 45 landlichen 37 stadtische Volksvertreter
gegenuberstanden. Diese Regelung entsprach zwar nicht der Volkszahl, sondern
begunstigte das Land. Aber, so tréstete man sich, «in der praktischen Gestaltung
des Reichstagswahlrechts haben sich ja dahnliche Verhaltnisse ergeben, und die
platte Mathematik ist nicht das oberste Gesetz guter Staatseinrichtungen»
(Otto Mayer, Prof, des offentlichen Rechts an der Universitét Leipzig).

Indessen, auch die s&chsische Wahlkreis-Mathematik, die der Professor
offenbar nicht fur «platt» hielt, genligte bald nicht mehr, den Erfordernissen
der Staatsfihrung unter den Bedingungen der schnell fortschreitenden Indu-
strialisierung, der Verstadterung, der Mobilisierung und Massierung gewal-
tiger Arbeitermassen zu entsprechen. Vielmehr nétigten nur «die Ergebnisse
der Reichstagswahlen (die in Sechsjahresfrist eine Steigerung der sozialdemo-
kratischen Stimmen um 134 Prozent auf 1,79 Millionen i. J. 1893 gebracht
hatten, d. Verf.) und die geringe Verschiedenheit des séchsischen vom Reichs-
tagswahlrecht ..., mit der Moglichkeit einer sozialdemokratischen Mehrheit in
der Zweiten Kammer zu rechnen. Ein sozialdemokratischer Antrag, Uber den
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die Zweite Kammer in der Sitzung vom 10. Dezember 1895 zu verhandeln
hatte, brachte die Sache in Fluss. Er verlangte nicht viel Neues: ,Allgemeines,
gleiches und direktes Wahlrecht mit geheimer Abstimmung fir alle Staats-
angehorigen vom 21. Lebensjahre an’ — statt vom 25. Die grosse Mehrheit der
Kammer antwortete darauf durch den Beschluss auf Ubergang zur Tagesord-
nung in der Erwédgung, ,dass das allgemeine, gleiche, direkte und geheime
Wahlrecht den Verhéltnissen und Interessen des Landes nicht entspricht, dass
diesen Interessen eine Anderung des Wahlrechts nur dient in der Richtung,
dass das «Wahlsystem auf dem Prinzip des Verhaltnisses der Leistungen der
einzelnen Staatshiirger an direkten Staatssteuern aufgebaut wird.»* (Professor
O. Mayer).

Die Sozialistenangst hatte das Burgertum veranlasst, die liberale Freiheits-
forderung und die Forderung nach Gleichheit vor dem (Wahl)gesetz preis-
zugeben: Am 28. Marz 1896 wurde das Wahlgesetz angenommen, das nach
preussischem Vorbild das indirekte Dreiklassenwahlrecht einflhrte.

Zwar war der plutokratische Charakter des Systems etwas gemildert worden:
Steuerleistungen tber 2°000 M kamen nicht mehr in Ansatz; zur ersten Ab-
teilung gehdrten schlechthin alle Urwéhler — auch wenn sie zur Deckung ihres
Steuerdrittels nicht mehr nétig gewesen waren —, die mindestens 300 M, zur
zweiten alle, die mindestens 38 M entrichteten; schliesslich musste fiir jeden
zu wéhlenden Wahlmann eine Urwéhlerschaft von mindestens funf Mann
gegeben sein, so dass eine Abteilung nétigenfalls aus der néchstunteren zu
ergénzen war. Dennoch kamen Parteien und Regierung schon bald zu der Ein-
sicht, mit diesem Wahlrecht im hochindustrialisierten Sachsen ubers Ziel hin-
ausgeschossen zu haben. Im Herbst 1907 legte die Regierung den Entwurf
eines neuen Wahlrechts vor, aus dessen Beratung am 5. Mai 1909 das «Wahl-
gesetz fir die Zweite Kammer der Stdndeversammlung» hervorging, das dem
Konigreich Sachsen als Palliativ gegen das Uberhandnehmen der Sozialdemo-
kraten das direkte und geheime Pluralwahlrecht bescherte.

Grundsatzlich hatte jeder 25jahrige und &ltere Mann, der seit mindestens
zwei Jahren Staatsangehdriger war, seit mindestens sechs Monaten seinen
Wohnsitz im Ort der Listenaufstellung hatte und eine direkte Staatssteuer in
Sachsen entrichtete, eine Stimme.

Zwei Stimmen hatte, wer iber 1‘600 M — unter Umstanden mehr als 1°400
bzw. 1250 M — versteuerte, wer landwirtschaftlich genutzten Grundbesitz von
mehr als zwei Hektar oder gértnerisch genutzten von mehr als einem halben
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Hektar besass oder wer seine wissenschaftliche Bildung durch seine Beféahigung
zum einjahrig-freiwilligen Militardienst dartat.

Drei Stimmen erhielt, wer Einkommen von mehr als 2200 M (bzw. 1900
oder 1600 M) versteuerte oder wer landwirtschaftlich oder gartnerisch genutz-
ten Grundbesitz von mehr als vier bzw. einen Hektar besass.

Vier Stimmen wurden demjenigen zugebilligt, der mehr als 2800 M (bzw.
2‘500 oder 2200 M) versteuerte oder der Grundbesitz von Uber acht bzw.
2 Hektar sein Eigen nannte.

Daneben stand eine Altersstimme, die jedem Wahler, der das 50. Jahr voll-
endet hatte, automatisch in die néchsthdhere Klasse verhalf. Davon ausgeschlos-
sen waren nur die Wéhler der obersten Klasse; denn mehr als vier Stimmen
sollte grundsatzlich niemand haben.

Jedenfalls hat dieses System, das Ubrigens in der Wahlkreiseinteilung das
Ubergewicht des «platten Landes» (mit 48 Wahlkreisen) gegeniiber den indu-
striereichen Stadten (mit 43 Wahlkreisen) konservierte, dazu beigetragen, die
Zweite Kammer vor der sozialdemokratischen Uberflutung zu bewahren. —

Das Wahlrecht zur Zweiten Kammer, das bis zum Jahre 1911 im Gross-
herzogtum Hessen bestanden hatte, ging auf die Wahlgesetze vom 8. November
1872 und vom 6. Juni 1885 zuriick: Die fiinfzig Abgeordneten — zehn der stédti-
schen, vierzig der l&ndlichen Wahlkreise — wurden in indirekter Wahl gewéhilt.
Stimmberechtigt als Urwahler war jeder mannliche Staatsbirger, der minde-
stens drei Jahre in Hessen gewohnt und den Verfassungseid geleistet hatte,
Staats- und Kommunalsteuern zahlte und mit der Entrichtung der Staatssteuer
nicht langer als zwei Monate im Riickstand war. Die Wahlmanner mussten ein
geringes Vermdgen ausweisen.

Das Wahlrecht des Staates war also — wenn man von einer gewissen Bevor-
zugung des platten Landes absah — fir alle Bevélkerungsschichten ein ziemlich
gleiches: Grund genug fir die Bauernbundler, eine Revision in dem Sinne zu
fordern, dass die eingesessene Bevolkerung einen zusétzlichen Schutz gegen die
«fluktuierenden» — d.h. sozialdemokratischen — Bevélkerungsteile erhielt.

So kam es denn zum Erlass der Gesetze vom 3. Juni 1911, durch die das Plu-
ralwahlrecht — eine Zusatzstimme fir jeden Wahler, der das 50. Jahr vollendet
hatte — mit direkter und geheimer Abstimmung geschaffen, andererseits aber
die Stellung der St&dte ein wenig verbessert wurde: Von den nunmehr 58 Ab-
geordneten stellten die Stadte 15 (Darmstadt und Mainz je 3, Giessen, Offen-
bach, Worms je 2, Friedberg, Alsfeld, Bingen je 1), die Wahlkreise des platten
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Landes 43 Kammermitglieder. Ob allerdings das neue Wahlrecht so ganz im
Sinne derjenigen funktionierte, die es befiirwortet hatten, muss dahingestellt
bleiben: Nachdem die Halfte der (30) alten Abgeordneten verfassungsmassig
ausgeschieden war, brachten die Novemberwahlen des Jahres 1911 16 Natio-
nalliberale (— 2), 16 Bauernbiindler (+ 2), 9 Zentrumsmitglieder (+ 1), 9 Mit-
glieder der Fortschrittlichen Volkspartei (+4) und 8 Sozialdemokraten (+ 3)
in die Zweite Kammer.

Im Gegensatz zu Hessen besass das Grossherzogtum Oldenburg immer nur
eine Kammer als Landtag. Nach dem Wahlgesetz vom 21. Juli 1868 war dieser
Landtag in gleicher, geheimer, indirekter Wahl gewéhlt worden, wobei bloss
diejenigen Staatsbiirger als Urwahler ausgeschlossen blieben, die ohne eigenen
Herd bei anderen in Kost und Lohn standen: praktisch also das bauerliche und
stadtische Gesinde.

Da sich nun aber, um mit dem Autor des Standardwerks (iber Das Staatsrecht
des Grossherzogtums Oldenburg, Professor Walther Schiicking, zu sprechen,
«allmahlich ... eine gewisse Unzufriedenheit mit dem geltenden Wahlrecht her-
ausgestellt (hatte), die in wiederholten Landtagsbeschlissen auf Abanderung
des Wahlrechts zum Ausdruck kam, erging am 17. April 1909 ein neues Wahl-
gesetz: Es brachte einerseits das direkte und geheime Wahlverfahren und gab
andererseits jedem Wahlberechtigten, der das 40. Jahr vollendet hatte, eine
Zusatzstimme — worin sich die Hoffnung der Landtagsmehrheit bekundete, das
Pluralwahlrecht, das eine vierzigjahrige Epoche staatsbirgerlicher Gleichheit
vor dem Wahlgesetz beendete, werde dem «Uberhandnehmen» der sozialdemo-
kratischen Stimmen entgegenwirken.

Die Wahlverfahren mit Mehrheitsstimmrecht waren sicherlich ruckschritt-
lich; nicht nur insofern, als sie das aktive Wahlrecht nach Besitz, Bildungsstand
und Alter (Sachsen) oder nur nach dem Alter der Wahlberechtigten (Hessen
und Oldenburg) differenzierten; vor allem vielmehr, weil dieser Modus in der
Erwartung gewahlt worden war, den parlamentarischen Konsequenzen der
Industrialisierung, dem Vordringen der Sozialdemokraten in den Volksvertre-
tungen, auszuweichen. Aber sie nehmen sich wie eitel Fortschritt aus, wenn
man sie mit den in den mecklenburgischen Grossherzogtiimern bestehenden
Zusténden vergleicht.

In Mecklenburg-Schwerin und Mecklenburg-Slrelitz ndmlich beruhte das
«Verfassungsleben» — wenn man das Wort in diesem Zusammenhang (ber-
haupt gebrauchen kann — bis zur Errichtung der Weimarer Republik auf der
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im Jahre 1523 beschlossenen «Landesunion» der Stdnde und auf dem «Landes-
grundgesetzlichen Erbvergleich», einem Gesetzgebungswerk von 530 Para-
graphen, das Mitte des 18. Jahrhunderts zwischen Christian Ludwig I1, und den
Standen ausgehandelt und am 18. April 1755 von den Landréten und anwesen-
den Standemitgliedern unterzeichnet worden war.

Besitzer des Grund und Bodens waren nach diesen grundgesetzlichen Ver-
trégen:

1. der Landesherr oder das landesherrliche Domanium, das 42,6 Prozent des
Bodens und 31,6 Prozent der Einwohner umschloss;

2. die Ritterschaft, d.h. die Gesamtheit der adligen und birgerlichen Ritter-
gutshesitzer sowie reichlich hundert freie Bauern, insgesamt etwa 750 Per-
sOnlichkeiten, deren 1200 landtagsféahige Guter ebenfalls 42,6 Prozent des
Bodens, aber nur 19,3 Prozent der Landeskinder umfassten;

3. die St&dte, ndmlich die Seestddte Rostock und (seit 1.7.1897) Wismar
sowie 40 Schweriner und 7 Strelitzer Landstadte mit 11,5 Prozent des Bo-
dens und 47,8 Prozent der Gesamtbevélkerung;

4. die drei Landeskldster Dobbertin, Malchow und Ribnitz, denen 3,3 Prozent
des Bodens mit 1,3 Prozent der Einwohnerschaft gehérten.

Die Rittergutsbesitzer, die im Gutsbezirk tbrigens Trager der obrigkeitlichen
Gewalt waren, représentierten auch «ihre» Bauern, d.h. ihre P&chter und Hin-
tersassen. Bauern im eigentlichen Sinne des Wortes, auf eigenem Grundbesitz
wirtschaftende Landwirte, gab es nicht, ausser jenen gut hundert freien Bauern,
die der Ritterschaft zugezahlt wurden; gab es namentlich nicht unter dem Be-
volkerungsdrittel, das auf dem landesherrlichen Domanium sass. Wohl waren
Leibeigenschaft und Gutsuntertanigkeit 1820 aufgehoben worden; aber die
Bauernbefreiung flihrte nicht auch zur Schaffung eines freien Bauernstandes:
Die Bauern im ritterschaftlichen Gebiet waren meist Zeitpachter; die Bauern
und Bidner im Gebiet des Domaniums bewirtschafteten «ihr» Land seit 1867
vornehmlich als Erbpachter, die bei Ubernahme des Gehofts freilich das tote
und lebende Inventar sowie ein Erbstandsgeld bezahlt hatten, aber weiter eine
(allerdings ablésungsfahige) Jahrespacht entrichteten.

Wiéhrend indessen die ritterschaftlichen Péchter und Hintersassen von den
Rittergutsbesitzern mitvertreten wurden, blieb die gesamte Domanialbevélke-
rung — fast ein Drittel der Einwohnerschaft; in Mecklenburg-Strelitz, wo zwei
Drittel des Grund und Bodens zum Domanium gehdrten, sogar mehr — ohne
Vertretung im Landtag. Uber das Domanium herrschten die Grossherzdge als
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absolute Souverane, selbstherrlicher als Ludwig XIV. Frankreich regiert hatte.
Ausserhalb der standischen Verfassung standen ferner Neustrelitz, das 1735
zur Stadt erhoben worden war, und das Firstentum Ratzeburg (Mecklenburg-
Strelitz), das eine eigene Verfassung besass. Hier hatte der Strelitzer Grossherzog
bis 1869 ein absolutistisches Regiment gefiihrt. Die dem Lande am 9. November
1869 aufgezwungene Verfassung rief eine Stdndeversammlung — 3 Pastoren,
3 Doménenpéchter, 3 Rittergutsbesitzer, 3 Vertreter der Stadt Schonberg und
9 Vertreter der Hauswirte — ins Leben, die aber erst 1906 in Wirksamkeit trat,
da die bauerlichen und burgerlichen Reprasentanten bis dahin ferngeblieben
waren. —

Die regelmassig in einer Versammlung tagenden Stande der beiden Gross-
herzogtimer gliederten sich in Ritterschaft und Landschaft.

Zur Ritterschaft zéhlten die ca. 750 Besitzer der ungefahr 1200 landtags-
fahigen Guter. An ihrer Spitze standen die drei Erblandmarschélle: je einer
fur jeden Kreis, von denen der Mecklenburgische das Herzogtum Schwerin, der
Wendische und der Stargardsche das Herzogtum Gustrow umfassten. Die Mar-
schallwirde war an den Besitz gewisser Gliter gebunden.

Die Landschaft bestand aus den Obrigkeiten (Blirgermeistern) der Seestadte
Rostock und (seit 1897) Wismar sowie der 40 Schweriner und der 7 Strelitzer
Landstadte; die stadtischen Deputierten waren an keinerlei Instruktionen stadti-
scher Organe gebunden. Das Landschaftsdirektorium stellten die drei «Vorder-
stadte»: Parchim fir den Mecklenburgischen, Gistrow fur den Wendischen
und Neubrandenburg fir den Stargardschen Kreis.

Die Leitung der Landtagsgeschafte fuhrte das Direktorium der Landstande,
das aus acht nach stindischer Prasentation vom Landesherrn auf Lebenszeit
ernannten Landréten, den drei Landmarschallen und einem Deputierten (Bur-
germeister) der Stadt Rostock bestand. Den Vorsitz im Landtag fiihrte der alteste
Landrat. Die drei Erblandmarschélle vermittelten den Verkehr zwischen Lan-
desherren und Standen. Waren Verhandlungen zwischen den Stdnden und der
Landesherrschaft notwendig, so wurden sie von den drei landesherrlichen Kom-
missarien gefuhrt, die, ohne an der Sitzung der Sténde teilnehmen zu drfen,
am Ort anwesend waren.

Die Stimme der Stdnde war entscheidend in Steuersachen und den ihre An-
gelegenheiten berithrenden Fragen; im Ubrigen wurde ihr «ratsames Erachten
und Bedenken» eingeholt. Die Gesetzesinitiative lag beim Landesherren, der
kraft des Manutenenzrechtes auch die Freiheit hatte, ohne Genehmigung der
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Stande Gesetze und Verordnungen zu erlassen, die ohne Weiteres gliltig waren.
Gegen ein solches Verfahren stand den Standen allerdings das Recht zu, an ein
Schiedsgericht zu appellieren.

Im Allgemeinen tagten Ritterschaft und Landschaft gemeinschaftlich; dabei
besass jeder Gutsbesitzer das gleiche Stimmrecht wie jede einzelne Stadt. Und
da 750 Gutsbezitzer 49 Stadten gegenlberstanden, ist leicht auszurechnen, auf
welcher Seite bei einem Zwiespalt der Interessen das Ubergewicht der Stim-
men lag.

Hatte auf Antrag eines der Stande eine itio in partes, gesonderte Sitzung und
Beschlussfassung der beiden Stande, stattgefunden, so war zum Zustandekom-
men eines Landtagsbeschlusses freilich die Ubereinstimmung der beiden Be-
schlusse erforderlich. Darin lag ein gewisser Ausgleich fiir die Schwéche der
Stadte.

Tagesordnung und Rednerliste gab es nicht; die Beschlussfassung war nicht
von der Zahl der anwesenden Mitglieder abhéngig; lber jede abgelehnte Vor-
lage konnte wieder geredet und abgestimmt werden.

In der Zeit zwischen den ordentlichen Landtagen — die alljéhrlich in jedem
Herbst abwechselnd in den Stadten Sternberg und Malchin stattfanden — flihrte
ein engerer Ausschuss der Ritter- und Landschaft als stdndiges Kollegium die
Landstande. Er bestand aus zwei Landréten, drei Deputierten der Ritterschaft
und vier Magistratsdeputierten der Stadte Rostock, Parchim, Gistrow und
Neubrandenburg. Wichtige und eilige Sonderangelegenheiten wurden nach
landesherrlicher Einladung auf «Konvokationstagen» verhandelt. Auf den
«Deputationstagen» setzten sich landesherrliche Kommissarien mit standischen
Deputierten in «kommissarisch-deputalischen» Zusammenkinften auseinan-
der. Und schliesslich hatten die Stadnde das Recht, nach eigenen Entschlissen
Abgeordnete zu Amts-, Kreis- und allgemeinen Landeskonventen zu entsenden.

So also sah das Verfassungsleben beider Mecklenburg aus: Ein Drittel der
Landeskinder wurde von den absolut herrschenden Grossherzégen regiert; zwei
Drittel lebten unter einem Regime, das die Stande, d.h. praktisch die Ritter-
schaft, in den blutigen Wirren, die wéhrend der Regierungszeit des Schweriner
Herzogs Karl Leopold (1713-1747) angedauert hatten, dem Landesherrn ab-
getrotzt hatten. Im landesgrundgesetzlichen Erbvergleich, den dessen Bruder
und Nachfolger Christian Ludwig Il. 1755 mit den Stdnden abschloss, wurde
der Sieg der Ritterschaft kodifiziert. Kiinftig gaben die Stimmen einer Hand-
voll ritterschaftlicher Familienhdupter in allen wichtigen Dingen, denjenigen
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namlich, die die Aufbringung von Steuern voraussetzten, den Ausschlag. Der
Einfluss der Stddte war geringfugig, obwohl in Industrie und Handel schon
vor der Jahrhundertwende mehr als ein Drittel der Bevdélkerung tatig war, die
Industrialisierung also auch in Mecklenburg vordrang.

«Wenn unser Offentliches Leben sich bis auf den heutigen Tag nach den
Normen abspielt, die in (dem) Erbvergleich niedergelegt sind», schrieb 1913
der mecklenburgische Historiker Dr. Hans Witte, «so spricht das gewiss fur den
soliden Bau dieses Werkes, mit dem ein edler Furst seinem Lande die ersehnte
Ruhe wiedergab — eine Ruhe von ganz unwahrscheinlicher Dauer! Es redet
aber nicht minder von der unerschitterlichen Zéhigkeit, mit der die in diesem
Grundgesetze Bevorrechteten an ihren Privilegien festhielten. Doch es gibt
keine Menschensatzung, die so ehrwirdig wére, dass auch fiir sie nicht einmal
die Zeit kdme, wo die lebendige Entwicklung Uber sie hinwegschreitet und sie
zu den Toten wirft.»

Die Zeit kam freilich erst nach 1918. Von 1870 bis 1909 hatten die Gross-
herzoge wiederholt versucht, eine Verfassungsreform zu erzwingen. Sie schei-
terten immer wieder am Widerstand der «Privilegierten», der Ritterschaft, die
ihre Vorrechte in der Tat «mit unerschitterlicher Zahigkeit» verteidigten. Und
wenn auch die Grossherzoge im Dezember 1909 sich weigerten, die negative
Antwort der Stande auf ihr Reformbegehren zu akzeptieren, und diesen mit-
teilten, ein Eingreifen des Reiches solle fir die Zukunft nicht abgelehnt werden
— es blieb doch alles beim Alten. Das Reich griff nicht ein; die Ereignisse gingen
Uber Mecklenburg hinweg. Am 24. Februar 1918 endete der letzte Strelitzer
Grossherzog Adolf Friedrich VI. durch Selbstmord. Die Revolution brach aus,
ehe die Erbfolge geregelt war, und fegte auch den letzten Schweriner am 14. No-
vember vom Thron. Dieser, Grossherzog Friedrich Franz 1V., der als 15jahriger
im Jahre 1897 zur Herrschaft gelangt war, ist im November 1945 zu Flensburg
verstorben.

Die Ironie des Schicksals hat es gewollt, dass der Abkdémmling einer Familie
von Tagel6hnern, Budnern und Schmiedemeistern, der ehemalige Landarbeiter
Friedrich Hildebrandt, von den Nationalsozialisten zum Reichsstatthalter der
im Dezember 1933 vereinigten Mecklenburg und Libecks erhoben wurde. —

Uberblickt man das Parlamentsrecht der ibrigen deutschen Staaten, so ist
man betroffen tber die Buntscheckigkeit der Ldsungen, die hier gefunden wor-
den waren: in der Regel, um mit der Gefahr liberaler oder sozialdemokratischer
Wahlerfolge fertig zu werden.
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Am freiheitlichsten war noch die Art, wie man zu guter Letzt in Elsass-Loth-
ringen verfuhr.

Hier war an die Stelle des «Landesausschusses», mit dem die Reichsstatt-
halter jahrzehntelang regiert hatten, durch das Reichsgesetz vom 31. Mai 1911
ein Zweikammersystem gesetzt worden. Die Erste Kammer erhielt einen stark
berufsstandischen Einschlag; es war sogar vorgesehen, neben Vertretern der
Handelskammern, der Landwirtschaft und des Handwerks drei Vertreter des
Avrbeiterstandes zuzulassen. Allerdings erst, wenn eine Arbeitervertretung
(Kammer) durch Reichs- oder Landesgesetz geschaffen sein wirde. Fur die
Zweite Kammer jedoch — das war entscheidend — war das Reichstagswahlrecht
eingeflhrt worden. Mit der Einschrankung freilich, dass der aktiv Wahlberech-
tigte nicht nur das 25. Jahr vollendet haben, sondern auch seit drei Jahren die
deutsche Reichsbiirgerschaft besitzen und ebenso lange in Elsass-Lothringen
ansassig sein musste, wahrend die Wahlbarkeit davon abhing, dass der Kandidat
mindestens 30 Jahre z&hlte und eine direkte Staatssteuer entrichtete.

Ob die Wahlen vom Oktober 1911 im Sinne der Regierung ausfielen, mag
dahinstehen. Ein «roter» Erfolg waren sie jedenfalls nicht; denn von den
60 Landtagsmandaten entfielen 25 auf das Zentrum, 10 auf den Lothringi-
schen Block, 11 auf die Sozialdemokratie, 12 auf Liberale und Demokraten und
2 auf unabhéngige Kandidaten: Wéhrend die Sozialdemokraten aus der Reichs-
tagswahl von 1912 mit 110 Sitzen oder 27,7 Prozent der Mandate als grosste
Partei hervorgingen — gefolgt vom Zentrum, das mit weniger als der Halfte
der sozialdemokratischen Stimmen auf 91 Mandate kam —, brachten die elsass-
lothringischen Sozialdemokraten im Herbst 1911 es nur auf 11 Sitze oder
18,33 Prozent der Landtagsmandate. Und auch die Sozialdemokraten unter-
lagen der Pflicht, beim Eintritt in den Landtag der Verfassung Gehorsam und
dem Kaiser Treue zu schworen.

Nur noch das Wahlrecht des Herzogtums oder vielmehr: der Herzogtiimer
Sachsen-Coburg und Gotha — der Coburger Landtag zahlte 11, der Gothaer
19 Abgeordnete, die unter Umstadnden zu einem gemeinschaftlichen Landtag
zusammentreten — I&sst sich in einem Atem mit den Zustdnden nennen, die das
Verfassungsgesetz von 1911 in Elsass-Lothringen geschaffen hatte. Die Land-
tage des Doppelherzogtums gingen aus indirekten, im Ubrigen aber allgemeinen
und freien Wahlen hervor. Es sei denn, man empfinde die Vorschrift, dass nicht
schlechthin jeder 25jahrige Staatsangehdrige, sondern nur derjenige wahl-
berechtigt war, der einen eigenen Hausstand fiihrte und eine direkte Staats-
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Steuer zahlte, als eine fuhlbare Einschrdnkung des aktiven Wahlrechts. Denn
tatsachlich wurden dadurch ja nicht nur grosse Teile des landlichen, sondern
auch des stadtischen Proletariats vom Genuss desjenigen Rechtes ausgeschlos-
sen, in dem sie sich alle vier Jahre als aktive Staatsbiirger bestétigt sahen.

Immerhin z&hlten die Gebiete, in denen die Zweite Kammer oder der Land-
tag aus gleichen und freien Wahlen hervorging — die Kénigreiche Bayern und
Wirttemberg, das Grossherzogtum Baden, das Reichsland Elsass-Lothringen
und das Herzogtum Sachsen-Coburg und Gotha — nach dem Stande von 1905
fast 13 Millionen Einwohner, d.h. anndhernd ein Drittel der Bevdlkerungszahl,
die Preussen damals aufwies.

Daneben aber standen die vielen kleinen deutschen Vaterlander, die darauf
bedacht waren, den Landtag nicht einfach zur Volksvertretung entarten, son-
dern in seiner Zusammensetzung die landesvéterliche Huld, Besitz und Stand
zu Worte kommen zu lassen.

Im Grossherzogtum Sachsen-Weimar etwa, in den Herzogtiimern Sachsen-
Meiningen und Anhalt und in den Furstentimern Schaumburg-Lippe, Schwarz-
burg-Rudolstadt, Reuss jlingere und Reuss é&ltere Linie war der Landtag teils
stdndisch oder nach Besitzmerkmalen organisiert, teils ging er aus allgemeinen
und freien Wahlen hervor, wobei in Anhalt allerdings nur christliche Abgeord-
nete gewahlt werden konnten. Diesem Wahlverfahren stand auch das im Fir-
stentum Schwarzburg-Sondershausen geltende «Dreiklassenwahlrecht» nahe,
wo je sechs Abgeordnete vom Firsten ernannt, in direkter und geheimer Wahl
von den Hochstbesteuerten und in allgemeiner, indirekter und geheimer Wahl
von den Ubrigen Staatshiirgern gewéhlt wurden. Einer Kombination standischer
Verfassungsmerkmale mit dem Dreiklassenwahlrecht begegnen wir in den Her-
zogtiimern Braunschweig und Sachsen-Altenburg. Ein modifiziertes Dreiklas-
senwahlrecht besass das Firstentum Lippe, das je sieben Abgeordnete von den
Hochstbesteuerten, den geringer Besteuerten und den (brigen Staatsbirgern
waéhlen liess. Nur dass dieses plutokratische Wahlrecht viel weniger plutokratisch
war als das preussische und auch nicht dazu missbraucht werden konnte, dem
agrarischen Bevolkerungsteil ein unangemessenes Ubergewicht in der Volks-
vertretung zu geben.

Das preussische Dreiklassenwahlrecht pur et simple hat unter den deutschen
Kleinstaaten nur das Furstentum Waldeck besessen; dbrigens mit der Ver-
schérfung, dass die Abgeordneten keine politischen Parteien vertraten. Charak-
teristisch fiir dieses Minaturpreussen, dessen innere Verwaltung seit 1867 in
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preussischen H&nden lag und wo an die Stelle der regierenden Fursten die
preussischen Landesdirektoren getreten waren, sind deren Stand und Namen.
Es waren: Adalbert von Flottwell (1868/72), Hugo von Sommerfeld (1872/81),
Jesko von Puttkammer (1881/84), Ernst von Saldern (1885/86), Johannes von
Saldern (1886/1907), Dr. Leo Frhr. von Liitzow (1907/08), Ernst von Glasen-
app (1908/14) und Wilhelm von Redern (1914/20) — lauter Herren der preussi-
schen Aristokratie, auf die erst als Vertreter des republikanischen Preussen ein
Birgerlicher — Dr. Wilhelm Schmieding (1920/29) — folgen sollte.

Bunt wie unsere Palette des deutschen Verfassungslebens schon ist, fehlen
ihr doch noch einige Farbtupfen von besonderer Leuchtkraft: Die Konstitutio-
nen der freien Hansestadte Hamburg, Bremen und Libeck, die am 1. Dezember
1905 insgesamt 1°244°175, funf Jahre spéter 1°430°789 Einwohner zahlten.

Diese Staatswesen — im staatsrechtlichen Sinne: Bundesstaaten — erfreuten
sich einer Verfassung, von der die Juristen zwar meinten, sie sei «in den Grund-
lagen demokratisch», da die Basis flr die Formierung der hochsten Organe
unmittelbar oder mittelbar die Gesamtheit der Burger bilde; von der sie ande-
rerseits aber einrdumten, dass ihr, um mit dem Bremer Richter Dr. Jobs. Boll-
mann zu reden, «in der Art der Abgrenzung des Burgerrechts, der Abstufung
des Wahlrechtes zur Burgerschaft, der Ausgestaltung der Wahl in den Senat,
der lebenslénglichen Stellung der Senatoren... aristokratische Elemente ein-
gefugt (seien), die sich dem Durchdringen des Volkswillens hemmend in den
Weg stellen kdnnen».

Das war noch sehr milde, im Geist des historischen Verstandnisses fur Wer-
den und Problematik dieser Kaufmannsrepubliken geurteilt. In Tat und Wahr-
heit enthielten die hanseatischen Verfassungen geniigend aristokratische und
plutokratische Momente — die in Hamburg und Libeck unter dem Zeichen des
Kampfes gegen die aufstrebende Sozialdemokratie noch verscharft worden
waren —, um sie einem Typus sui generis, dem Typ der aristokratischen Stadt-
republik, zuzuordnen, in der sich die Tréger der Macht auf eine schmale Schicht
privilegierter Burger stlitzen.

Grundsétzlich galt fur die Hansestédte die staatsrechtliche These: Senat und
Burgerschaft sind gemeinschaftlich Trager oder Ausiiber der Staatsgewalt; sie
Uiben die Staatsgewalt in ihrem Zusammenwirken aus; sie sind als die beiden
hochsten Organe des Stadtstaates gleichberechtigt.

Praktisch sahen die Dinge anders aus.

Wiéhrend in Hamburg und Bremen immerhin die Vermutung fir die gemein-
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same Wirksamkeit von Senat und Biirgerschaft sprach, entschied sie in Liibeck
fiir die alleinige Kompetenz des Senats. So ging es aus der Verfassungsurkunde
hervor, deren Artikel 18 bestimmte: «Dem Senat allein ist die Leitung sémt-
licher Staatsangelegenheiten anvertraut, soweit nicht die nachfolgenden Be-
stimmungen eine Mitwirkung der Biirgerschaft in ihrer Gesamtheit oder des
Birgerausschusses ausdricklich vorschreiben.»

Aber auch in Hamburg und Bremen entsprachen die Tatsachen durchaus
nicht der papiernen Forderung, die die Gleichheit der beiden obersten Staats-
organe postulierte; auch hier verhielt es sich so, dass der Senat das machtvollere
Staatsorgan war. «Er hat neben seinem gemeinsamen Wirkungskreis mit der
Burgerschaft ein weites Gebiet alleiniger Zustandigkeit», schreibt Richter Boll-
mann; «er allein bt auch die Mitregentschaftsrechte im Reiche aus. Gerade
infolge der Grindung des Reiches ist die Machtstellung des Senates bedeutend
gewachsen. Durch die Vertretung im Bundesrat ist er in die Gesellschaft der
Monarchen gekommen. Durch die Reichsgesetzgebung sind dem Senat und den
ihm allein untergeordneten Behdrden manche Aufgaben zugefallen, die nach
dem inneren Staatsrecht der Hansestadte von Senat und Biirgerschéift gemein-
sam zu erledigen sein wirden.»

Dennoch hat man gesagt, es sei falsch, den hanseatischen Senat den monar-
chischen Regierungen, die Birgerschaft den Landtagen der Bundesstaaten
gleichzustellen. Schon der Umstand, dass der mittelbar und unmittelbar getibte
Einfluss der Burgerschaft im Staate grosser gewesen sei als der der Landtage,
dass die Burgerschaft an der Ernennung des Senats beteiligt gewesen sei, dass
Senatoren und Biirgerschaftsmitglieder in den Deputationen an der Spitze ein-
zelner Verwaltungszweige gestanden haben, widerstreite der These vom monar-
chischen Charakter des Senats.

Freilich sind diese Einwénde nicht von der Hand zu weisen; sie sind min-
destens hdrenswert.

Die Wahrheit aber ist die: Die Senatoren wurden in Uberaus komplizierten,
ortlich verschiedenen Wahlverfahren von Senat und Burgerschaft auf Lebens-
zeit gewahlt. Dabei hatte der Senat die Mdglichkeit, sich jedes ihm missliebigen
Kandidaten zu erwehren: Wen der Senat nicht wollte, wurde nicht Senator.
Allein dies schon: Die Eigenart der Wahl und die Lebenslanglichkeit des Sena-
torenamtes machten den Senat zu einer aristokratischen Korperschaft, die sehr
wohl in einem Atem mit den konstitutionellen Monarchen der Bundesstaaten
genannt werden konnte.
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Der Senat war de jure und de facto das Staatsoberhaupt — nicht die Birger-
meister; sie waren nur — vom Senat natirlich — auf Zeit gewahlte Senats-Prasi-
denten.

Als leitendes und handelndes Organ des Staates hatte der Senat die Vertretung
des Staates nach aussen und im Inneren. Er leitete die auswértigen Angelegen-
heiten, und er vertrat den Staat in vélkerrechtlicher Hinsicht und gegenuber
dem Deutschen Reich. Im Inneren vertrat der Senat den Staat bei der Auf-
nahme in den Staatsverband, bei der Abnahme der dem Staat zu leistenden
Eide, bei der Ernennung und Entlassung der Beamten. Bei der Gesetzgebung
erliess der Senat den Gesetzesbefehl; die Burgerschaft beschloss mit dem Senat,
dieser verordnete und verkiindete das Gesetz; er erliess die Ausfiihrungsverord-
nungen. In der inneren Verwaltung oblagen dem Senat allein die obrigkeit-
lichen Funktionen, in denen der Staat als Herrscher mit Zwangs- und Befehls-
gewalt auftrat. Er Ubte eine Aufsichtsgewalt auch auf den Verwaltungsgebieten
aus, die ihm allein nicht unterstanden; schliesslich stand ihm das Recht zu, in
Strafsachen Begnadigung zu gewéahren.

Herkommen und Interesse der herrschenden Kaufmannsschichten bestimm-
ten die Zusammensetzung des Senats aus Vertretern der gelehrten Stande und
der Kaufmannschaft: In Hamburg bestand der Senat aus 18 mindestens 30jah-
rigen Mitgliedern, von denen neun juristisch gebildet und sieben Kaufleute
sein mussten; in Bremen gehorten der regierenden Korperschaft 16 Méanner an,
von denen mindestens zehn Rechtsgelehrte und drei Kaufleute waren; zu Libeck
sassen 14 Mitglieder, unter ihnen acht aus dem Gelehrten-, davon wiederum
sechs aus dem Juristenstand, und funf aus der Kaufmannschaft, im Senat.

Auf diese Weise war das Monopol der Kaufmannschaft in der Fihrung der
Staatsgeschafte gesichert. Denn daran bestand kein Zweifel, dass die Juristen
bestrebt sein wirden, dem kommerziellen Interesse der herrschenden Handels-
geschlechter zu dienen, das mit dem Interesse der Stadtstaaten gleichgesetzt
wurde, noch auch daran, dass ihr juristisches Denken den Herrschafts- und Ver-
waltungsproblemen der aristokratischen Republiken stets gewachsen sein wirde.
Vor den sozialen Problemen der Industrialisierung und den politischen Fragen
der heraufkommenden Massengesellschaft verschloss man Augen und Ohren.
Die Angelegenheiten des Staates konnten und sollten geflihrt werden wie die
Geschafte der Handelshduser, zu deren Erledigung man auch des juristischen
Rates bedurfte.

Das «demokratische» Moment vertrat im hanseatischen Verfassungsleben die
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gewahlte Birgerschaft, der im Wesentlichen die Mitwirkung an der Gesetz-
gebung, namentlich an der Finanzgesetzgebung, vorbehalten war.

Die Biirgerschaft kam aber durchaus nicht auf demokratische Weise zustande.
Zum ersten, weil als Wahlberechtigte nicht alle Staatsangehérige zugelassen
waren, sondern eben nur «Blrger», und weil die Erlangung des Birgerrechts
an Bedingungen gekniipft war, die die fluktuierenden Massen der industriellen
Avrbeiter fast automatisch ausschlossen. Zum zweiten, weil auch die wéahlenden
Burger in verschiedene Klassen mehr oder minder privilegierten Wahlrechts
eingeteilt waren, dergestalt, dass auf jeden Fall die wirtschaftlich Schwachen
gegeniber den Starken in der Minderzahl bleiben mussten.

Lehrreich war namentlich die Entwicklung in Hamburg gewesen.

Hier hatte im Jahr 1879 noch eine Revision des Wahlrechts stattgefunden,
die grundsétzlich aber alles beim alten liess; nur dass die Zahl der Birgerschafts-
mitglieder von 192 auf 160 herabgesetzt und das Wahlrecht der Grundeigen-
timer etwas verbessert wurde. Vor allem war es dabei geblieben, dass neben
den Notabelnwahlen — (iber die noch zu sprechen sein wird — allgemeine Wah-
len der nicht in Klassen gegliederten Biirger nach den Grundsatzen der direk-
ten, geheimen, durch Stimmenmehrheit entscheidenden Wahl stattfanden.

Fast ein halbes Jahrhundert lang, nahezu viereinhalb Jahrzehnte, war man
mit diesem Modus ausgekommen, ohne zu flirchten, dass die «Deputierten der
Strasse», die Freisinnigen und Demokraten und ganz besonders die Sozial-
demokraten, das Parlament des Stadtstaats tiberfluten wiirden.

Allmahlich &nderte sich jedoch die Stimmung. Man sah die Gefahr herauf-
ziehen, dass mit dem Steigen der Arbeiterléhne das Industrieproletariat in die
Schicht der wahlberechtigten Birger einriickte; man gab vor, die Politisierung
der Burgerschaft und die daraus folgende «Parteipolitisierung des Senates» zu
firchten. Denn das hétte, so sagt der Hamburger Historiker Ernst Baasch,
der wéhrend eines Menschenalters die Hamburger Kommerzbibliothek gelei-
tet hatte, das hatte «das Ende der bisherigen, auf rein sachlichen Erwagungen
beruhenden Staatsverwaltung bedeutet und an die Stelle fleissiger Senatoren in
Parteidoktrinen befangene Politiker gesetzt».

Die Sorge, der der Historiker Worte verleiht, klingt echt. «Doktrindre
Parteipolitikers» statt «fleissiger und nur der Sache dienender Beamter» kénnen
fiir ein Staatswesen eine schwere Gefédhrdung bedeuten. Wir haben das Argu-
ment wahrend vieler Generationen aber schon allzu oft gehdrt — angefangen
mit den Vorwirfen, die sich gegen die «liberalen Gerichtsprésidenten» der
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Bismarckschen Konfliktszeit in den sechziger Jahren richteten, bis zu den Be-
denken, die sich seither immer erhoben haben, wenn von «links» her ein Ein-
bruch in das Geflige der vollziehenden oder der richterlichen Gewalt drohte —
dass wir es nicht unbesehen hinnehmen kdnnen.

Wie also lagen die Dinge in Hamburg?

Im Jahre 1901, horen wir, hatten die Sozialdemokraten in 37 Bezirken
Kandidaten aufgestellt. Durchgebracht aber hatten sie nur einen, obwohl die
Zahl ihrer Stimmen Gberall zugenommen hatte.

Die Wahlen von 1904 indessen brachten den Sozialdemokraten weitere 12
Sitze, so dass sie jetzt dreizehn Mandate besassen, wéahrend die Antisemiten,
bis auf den Abgeordneten Schack, aus der Biirgerschaft verschwanden.

Das war die Situation, die weiten Kreisen des Burgertums und der Birger-
schaft Anlass gab, auf eine Verfassungsanderung zu dréngen.

«In den einer Revision zuneigenden Kreisen der birgerschaftlichen Fraktio-
nen», schreibt Ernst Baasch, «erblickte man... von vornherein das Ziel mehr in
einer Beschrankung der Vertretung der Sozialdemokratie in der Blrgerschaft;
die Aktion ging aus von wenigen Personen und ohne dass Fraktionsbeschliisse
vorlagen. Die beiden, unabhéngig voneinander im Senat und in der Birger-
schaft vorhandenen Stromungen wurden dann in ein gemeinsames Bett geleitet
dadurch, dass Mitte Marz 1905 im geheimen aus den drei Fraktionen einige
Ménner (Strack, Dr. R. Mdnckeberg, Persiehl, Dr. Bagge, Reimer, Blinckmann)
in eine Verhandlung mit Senatsmitgliedern, ndmlich den Senatoren O’Swald,
Westphal, von Melle und Syndikus Dr. Schaefer, traten und sich Uber den
Gegenstand besprachen. Ernsthaft wurde hier erwogen, dass es geboten sei, im
Interesse einer gedeihlichen Weiterentwicklung der vaterstadtischen Verhélt-
nisse die Zunahme der sozialdemokratischen Vertretung in der Biirgerschaft
zu beschrénken. Es war vorauszusehen, dass die Sozialdemokratie in erster
Linie aus dem Anwachsen der wirtschaftlich abhéngigen Elemente der Wéhler-
schaft Gewinn ziehen, bald die allgemeinen Wahlen véllig an sich reissen und
damit einen Einfluss in der Burgerschaft und weiterhin in den Behdrden
erreichen werde, der nicht im Interesse einer ungestorten Fortentwicklung des
hamburgischen Staatswesens liegen konnte, und seinen Bestand, der auf einer
gleichmassigen Beteiligung aller in ihm wirkenden Kréfte beruhte, stark ge-
fahrden musste. Man durfte nicht abwarten, bis diese Entwicklung einen Grad
erreichte, wo sie fiir den Fortbestand des Staates auf seiner verfassungsméssigen
Grundlage unertraglich wurde und zu offenem Konflikt flihrte; die nichtsozial-
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demokratischen Biirger durften sich nicht selbst aufgeben und sich nicht wider-
standslos der Herrschaft der Masse beugen.»

Das Ergebnis dieser Erwédgungen lag schon bald, Mai 1905, in Gestalt einer
von Syndikus Dr. Schaefer erarbeiteten Wahlrechtsvorlage zur Burgerschaft
vor. Sie wurde vielfach erértert, in der Presse diskutiert und abgeédndert, bis
endlich am 5. Mérz 1906 das Gesetz erging, nach dessen Bestimmungen die
Hamburger Birger bis zum Umsturz ihre Vertreter wahlten.

Das Gesetzgebungswerk sah, wie bisher, 160 Mitglieder der Birgerschaft
vor, die sich in drei Gruppen gliederten; 80 Vertreter — 72 im Stadt-, 8 im
Landgebiet — wurden durch alle Biirger in «allgemeinen Wahlen» gewéhilt;
40 Abgeordnete wurden den Burgern zugestanden, die Eigentumer von in
der Stadt gelegenen Grundstiicken waren (Grundeigentimerwahlen); 40 Ab-
geordnete gingen aus den Wahlen der «Notabeln» hervor, d.h. der Blrger,
die Mitglieder des Senates, der Burgerschaft oder bestimmter Gerichte und
Behorden (z.B. der Handelskammer) sind oder waren.

Neu war und auf das Konto der Sozialistenbekampfung kam die Neurege-
lung der allgemeinen Wahlen im Stadtgebiet: Die stadtischen Wéhler wéahlten
nicht mehr nach den Grundsatzen der direkten, geheimen, durch absolute
Mehrheit entscheidenden Wahl, sondern nach den Regeln der Verhéltniswahl,
die auch kleine Minderheiten zum Zuge kommen liess. Vor allem aber wurden
die zur Teilnahme an den allgemeinen Wahlen berechtigten stadtischen Blirger
in zwei Gruppen geteilt. In der ersten Gruppe wéhlten diejenigen Blirger, die
ein Einkommen von mindestens 2500 M versteuerten, 48 Burgerschafts-
mitglieder, in der zweiten Gruppe wéhlten diejenigen, die mindestens 1200 M
und weniger als 2°500 M als Einkommen versteuerten, 24 Abgeordnete
zur Burgerschaft. Das Burgerrecht, das zur Wahl legitimierte, wurde nur an
ménnliche Staatsangehorige verliehen, die wahrend der letzten fiinf Jahre ein
Jahreseinkommen von mindestens 1200 M in Hamburg versteuert hatten.
Damit war ein grosser Teil der fluktuierenden Industriebevdlkerung von vorn-
herein von der Teilnahme an den Wahlen ausgeschlossen, obwohl «an und fir
sich» jeder 25jahrige Bilrger ménnlichen Geschlechts wahlen und jeder 30 jéh-
rige gewahlt werden konnte.

Jedenfalls war dieses System, das auf eine geniale Weise eine Handvoll
Notabeln und wenige Grundeigentiimer mit der Halfte der Birgerschaftssitze
privilegierte und das den gutverdienenden Biirgern, die das mindere Recht der
allgemeinen Wahlen genossen, zwei Drittel der verbleibenden stadtischen Sitze
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( = 48) gewidhrte, den schlechter verdienenden aber, der Masse der Arbeiter-
aristokratie, der kleinen Beamten, Angestellten, Handwerker, die keine Aussicht
hatten, in die hohere Klasse aufzusteigen, nur ein Drittel der aus den all-
gemeinen Wahlen hervorgehenden Mandate, ndmlich 24 oder maximal 15
Prozent aller Birgerschaftsmandate, zubilligte, ein schéner Erfolg des Ham-
burger Birgertums alter Art.

Der Historiker fand zwar, dass das Gesetz «eine Abschwéchung der vom
Senat gewiinschten Reformenx» gebracht habe. Aber er gab dann doch noch im
Jahre 1925 (1) zu: «Trotz jener Verwéasserung war die Gefahr der Erdriickung
der ordnungsliebenden Teile der Bevolkerung durch die Umsturzpartei zu-
néchst beseitigt.»

Mit Recht; denn die Wahlen im Fruhjahr 1907 ergaben:

42 Blrgerschaftssitze fir die Rechte

35 Burgerschaftssitze fur das Linke Zentrum

37 Birgerschaftssitze fur die Linke

23 Burgerschaftssitze flir die Vereinigten Liberalen
19 Burgerschaftssitze fur die Sozialdemokraten

3 Burgerschaftssitze fir Fraktionslose

(1 Biirgerschaftssitz war erledigt.)

Die Umsturzpartei war als die kleinste der Birgerschaftsparteien aus den

Wahlen nach dem neuen Gesetz hervorgegangen. —

Ein treffliches Beispiel daftr, wie Illusion und Wirklichkeit, der Schein von

Freiheit und Gleichheit und die Realitat der Privilegierung der wirtschaftlich

Starken einander durchdringen kdnnen, hatte jenes Liibeck geboten, das Tho-

mas Mann als Modell fur die Buddenbrooks gedient hatte.
Vom 30. Dezember 1848, namlich bis zum Gesetz vom 19. Dezember 1902,

hatte in dieser Stadtrepublik die Freiheit und Gleichheit der Burger vor der

Wahlurne bestanden. Aber wohlgemerkt nur der Birger. Und da die Erlangung
des Biirgerrechts an harte materielle Bedingungen geknuipft war, schrumpfte

die Zahl dieser de facto Privilegierten immer mehr ein, wéhrend die Anzahl der
Staatsangehdrigen wuchs. Das Missverhaltnis zwischen den zur Wahl Berech-
tigten und den Nichtberechtigten wurde endlich so gross, dass man auf Abhilfe
sinnen musste.

Aus diesen Erwédgungen ging das Gesetzeswerk von 1902 hervor, das zwar
die Erwerbung des Birgerrechts von jeglicher Steuerentrichtung unabhangig
machte, aber aus Grinden der «historischen Kontinuitat» einen Wahlzensus
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einfihrte: Nur der Blrger war wahlberechtigt, der in den letzten flinf Jahren
in Lubeck mindestens 1200 M Einkommen versteuert hatte.

Man war damit vom Regen in die Traufe gekommen. Denn einerseits machte
die Einfuhrung des Zensus viel bdses Blut; andererseits war der wesentliche
Zweck der Revision — das «Uberhandnehmen der Vertreter der minderbemittel-
ten Schichten in der Birgerschaft zu verhindern» (Richter Jobs. Bollmann) —
keineswegs sicher erreicht. Diese Erkenntnis flhrte schliesslich zu den Geset-
zen vom 9. August 1905 und vom 2. Oktober 1907, die dem bis zum Umsturz
von 1918 geltenden Wahlrecht die endgltige Form gaben.

Wahlberechtigt war grundsatzlich jeder Birger von mindestens 25 Jahren.
Um aber Burger zu werden, musste der Staatsangehorige seit funf Jahren
ununterbrochen in Libeck gewohnt, hier ein Mindesteinkommen von 600 M
versteuert und endlich den Blrgereid geleistet haben: Bedingungen, die im
Zeitalter der Verstadterung und der Massenwanderungen nicht eben leicht
zu erfullen waren.

Die Masse der Wahlberechtigten wurde in vier Abteilungen gegliedert.

Die 1. Abteilung umfasste alle in der Stadt Libeck und ihren Vororten
wohnenden Birger, die in den letzten drei Steuerjahren vor der Wahl minde-
stens 2°100 M Einkommen versteuert hatten, sowie die dort wohnenden Ehren-
birger: Sie wéhlten insgesamt 90 Abgeordnete.

Zur 1. Abteilung gehorten alle tbrigen dort wohnenden Birger: Sie wéhlten
12 Biirgerschaftsmitglieder.

Die in. Abteilung umfasste alle im restlichen Staatsgebiet — in Travemiinde
und dem Landgebiet vor der Eingemeindung — wohnenden Birger, die einen
Grundbesitz von mindestens 3 ha fiir eigene Rechnung bewirtschafteten oder
die den gleichen steuerlichen Anforderungen geniigt hatten wie die Blirger der
I. Abteilung, und auch hier wieder die Ehrenbiirger: Sie wahlten 15 Vertreter
zur Blrgerschaft.

In der 1V. Abteilung wahlten die Ubrigen, im vorbezeichneten Gebiete
wohnhaften Birger insgesamt 3 Biirgerschaftsabgeordnete. Mit anderen Wor-
ten: Auf die privilegierten Burger, die den Mittelstand und den Wohlstand
vertraten (Abt. I und I11), entfielen 105, auf die Minderprivilegierten, zu denen
nicht nur Arbeiter, sondern auch Handwerker und der grossere Teil des unteren
und mittleren Beamtentums zéhlten (Abt. Il und 1V), kamen 15 Abgeordneten-
mandate.

Das Parlament der Stadtrepublik Lubeck war sozialistensicher gemacht
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worden; einmal durch die Barriere, die gegeniiber dem Zustrom neuer Blrger
errichtet worden war, dann durch die Gruppeneinteilung, die der wohlhabenden
Minderheit sieben Achtel, der wesentlich grésseren Mehrheit der kleinen Leute
aber nur ein Achtel der Stimmen zubilligte. —

Die Hansestadt Bremen besass das zugleich konservativste und freieste Wahl-
recht. Das konservativste, da nach dem Zwischenspiel der Jahre 1848 bis
1854 mit ihrer aus allgemeinen und gleichen Wahlen hervorgegangenen
Birgerschaft von 300 Mitgliedern das bis zum Umsturz herrschende Wahl-
system getreten war, das, auf einer Verbindung von berufsstandischen und all-
gemeinen Wahlen beruhend, bis zum Umsturz im Jahre 1918 herrschen sollte.
Wohl hat es Anderungen in der Klasseneinteilung gegeben; aber das Prinzip
blieb fast sechseinhalb Jahrzehnte das gleiche.

Das freieste Wahlrecht aber besass Bremen insofern, als es hier besonders
leicht war, das Burgerrecht zu erlangen, das wie in allen Hansestéddten die
Voraussetzung der aktiven Wahlberechtigung bildete.

Bis zum Februar 1904 musste, seither konnte jeder erwachsene méannliche
Staatsangehorige den Staatsblrgereid leisten und damit Burger werden, der
eine bestimmte Registraturgebiihr bezahlt hatte, die bis zum Juni 1872 funf
Taler, in neuerer Zeit 16,50 M betragen hatte. Fir Beamte, Richter, Prediger
evangelischer Gemeinden, Rechtsanwalte und Notare bestand die Verpflich-
tung, Blrger zu werden, aber bis zur Revolution weiter.

Der Biirgereid, geleistet vor einer Staatskommission, war eine ernste Sache.
Er schloss eigentlich aus, dass jemand, der ihn geleistet hatte, sich zu einer Partei
bekannte, die grundsétzlich den Umsturz der bestehenden Staats- und Gesell-
schaftsordung forderte. Wurde er doch mit den Worten abgelegt: «Ich will
dem Bremischen Freistaat treu und hold und der Obrigkeit und den Gesetzen
gehorsam sein. Meine Pflichten als Staatsbirger will ich redlich erfiillen und,
wenn ich in &ffentlichen Angelegenheiten mitzuwirken habe, keine andere
Riicksicht walten lassen als die auf das gemeine Beste.» Eine Formel, die so
schlicht und treuherzig die Ergebenheit des Staatsbirgers gegenuiber der Obrig-
keit und ihren Gesetzen forderte, liess keine reservatio mentalis zu. Man musste
denn schon die Sozialdemokraten, die den Birgereid abgelegt hatten, fir aus-
gemachte Schufte halten, wollte man annehmen, sie hatten dennoch den schwei-
genden Vorbehalt gemacht, die Staatsordnung im Interesse der proletarischen
Diktatur zu stiirzen, wann immer sich dazu die Gelegenheit bieten wiirde.

Hinzu kam aber noch, dass die Einteilung der Wéhler in acht Klassen, die
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den privilegierten Schichten der Gelehrten und der Berufsstande ein klares
Ubergewicht sicherte, als Schranke gegen das Eindringen sozialistischer Ein-
flisse in die Birgerschaft wirkte.

Gewahlt wurden namlich

a) in der 1. Klasse von den in der Stadt Bremen wohnenden Birgern, die auf

einer Universitdt — nicht auch auf einer technischen Hochschule — eine
gelehrte Bildung erworben hatten, 14 Vertreter;

b) in der 2. Klasse, die aus sémtlichen Teilnehmern des Kaufmannskonvents

bestand, 40 Vertreter;

c) inder 3. Klasse, der sémtliche Teilnehmer des Gewerbekonvents angehor-

ten, 20 Vertreter;

d)in der 4. Klasse, die die Ubrigen (nicht fir die Landwirtschaftskammer

wahlberechtigten) Biirger der Stadt Bremen umfasste, 52 Vertreter;

e) in der 5. Klasse, zu der die in der Stadt Vegesack wohnenden Birger zahl-

ten, 4 Vertreter;

f) inder 6. Klasse von den in Bremerhaven wohnenden Burgern: 8 Vertreter;

g) in der 7. Klasse von den Burgern, die fur die Kammer fur Landwirtschaft

wahlberechtigt waren, 8 Vertreter;

h) in der 8. Klasse von den zu keiner der vorstehenden Klassen gehdrenden,

im Landgebiet wohnenden Blrgern: 4 Vertreter. —

Hieraus errechnet sich, dass die privilegierten Stdnde — die Universitéts-
gelehrten (nicht auch die Techniker), die Kaufleute, Gewerbetreibenden und
Landwirte — (ber 82 Birgerschaftsmandate verfligten, wahrend den nicht
privilegierten Burgern insgesamt nur 68 Vertreter zugestanden worden waren.
Unter diesen 68 Abgeordneten konnten sich die Sozialdemokraten befinden.
Aber das Gros der Mandate ruhte fest im Besitz der biirgerlichen Parteien; wie
denn ja auch der Senat der Stadt Bremen, unter dessen 16 Mitgliedern sich
zehn Juristen und drei Kaufleute befinden mussten, den konservativen Cha-
rakter der Stadtrepublik Klar zum Ausdruck bringt.

Der Spruch, dass Seeluft frei mache, erfuhr durch das verfassungsrechtliche
Verhalten der Hansestadte eine Uberzeugende Widerlegung. Das Staatsrecht
der Stadtrepubliken Libeck und Hamburg ist beherrscht vom plutokratischen
Machtstreben der Schichten, die glaubten, ein historisches Recht auf die Herr-
schaft geltend machen zu kénnen — der Kaufmannschaft, der «Gelehrten»,
namentlich der Juristen, und der grundbesitzenden Schichten —, und als die
Industrialisierung mit ihrer besonderen Problematik an die Stadttore klopfte,
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wurde ihr nicht aufgetan, sondern im Gegenteil der Versuch gemacht, das Rad
der Geschichte durch wahlrechtliche Massnahmen gegen das Wachstum der
sozialdemokratischen Stimmen zuriickzudrehen. In Bremen war man freilich
gelassener; auch darum — aber wohl nicht deshalb allein —, weil man wusste,
dass die Klasseneinteilung der Wahlerschaft das Privileg der Berufsstande auf
jeden Fall sichern kénne.

Der Gedanke, dass man die Entwicklung in der Richtung der Massengesell-
schaft und der Massendemokratie, die sich in den Ergebnissen der Reichstags-
wahlen abzeichnete, mit kunstvollen Manipulierungen des Stimmrechts nicht
aufhalten koénne, ist in den Hansestddten keinem verantwortlichen Politiker
gekommen. Das Staatsrecht der geschichtsstolzen Stadtrepubliken war alles
andere als demokratisch, es war nicht einmal konservativ, sondern schlechter-
dings reaktionar: der Hoffnung der herrschenden Kaufmannsschicht und ihrer
gelehrten Amanuenses entsprungen, die Konsequenz des historischen Prozesses
von sich abwenden zu kénnen.

So flgte sich denn das hanseatische Verfassungsleben widerspruchslos dem
Bilde ein, das die deutschen Bundesstaaten in staatsrechtlicher Hinsicht présen-
tierten oder vielmehr: dem Bild, das sie der Mehrheit des deutschen Volkes
aufgezwungen hatten.

Man sollte sich nicht von dem Eindruck Uberwaltigen lassen, der durch die
Ubernahme des Reichstagswahlrechts in Bayern, Wiirttemberg, Baden und —
dank dem Reichstag — auch in Elsass-Lothringen hervorgerufen werden kénnte:
als sei schon vor dem Ersten Weltkrieg im Siden des Reichs eine Bewegung
auf gebrochen, die, nach Norden fortschreitend, bald auch die standisch-pluto-
kratischen Wahlverfahren der tibrigen Bundesstaaten hinwegfegen wirde.

Das liberale Erbe hatte sich im Stiden und Sudwesten des Reiches als lebens-
kréaftiger erwiesen als im Norden, es hatte starkere Abwehrkréfte gegen die
Méachte der Dekomposition mobilisieren kénnen, die Bismarcks Diktatur gegen
den Liberalismus entfesselt hatte, als die Ubrigen Bundesstaaten: das war das
Geheimnis ihrer staatsrechtlichen Fortschrittlichkeit gewesen. In Bayern und
Baden hatte bloss das indirekte Wahlverfahren, in Wirttemberg nur die be-
sondere Vertretung der Ritterschaft und der beiden Kirchen in der Zweiten
Kammer zu fallen brauchen, um die Wéhlerschaft in den Genuss des Reichs-
tagswahlrechts zu bringen. Was Elsass-Lothringen anging, war die Entschei-
dung nicht im Reichsland, sondern im Reichstag gefallen.

Aber selbst in diesen vier Staaten stand neben der Zweiten als gleichberech-
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tigter Faktor der Gesetzgebung die Erste Kammer, die in ihrer Zusammen-
setzung vornehmlich vom Willen des Herrschers und des grundbesitzenden
Adels, in geringerem Masse allerdings auch vom Willen der Sté&dte, der geist-
lichen, gelehrten und burgerlichen Berufsstande abhéngig war: eine Notabeln-
versammlung eigener Art, die jedenfalls einen kraftigen Hemmschuh fir eine
«demokratische Entartung» der Gesetzgebung bilden konnte. Immerhin aber
verhielt es sich so, dass (1910) fast 13% Millionen Deutscher — etwas mehr als
ein Funftel des deutschen Volkes — unter einer Verfassung lebten, die der Zwei-
ten Kammer die Mdoglichkeit liess, sich in der Richtung auf das parlamenta-
rische System hin zu entfalten.

In Sachsen-Coburg und Gotha (257’000 Einwohner) war man vielleicht noch
fortschrittlicher: Die Landtage enthielten keine stdndischen Elemente, sondern
gingen aus allgemeinen, freien, allerdings indirekten Wahlen hervor.

Acht Kleinstaaten, mit insgesamt 1,49 Millionen Menschen, besassen Land-
tage mit einer Kammer, in denen eine Minderheit nach stdndisch-plutokra-
tischen Gesichtspunkten berufener oder gewahlter Mitglieder neben einer
Mehrheit von Abgeordneten sass, die aus gleichen Wahlen hervorgegangen war.
Rechnet man auch diese zu den fortschrittlichen Staaten, so kommt man auf
gut 15 Millionen Deutscher oder 23,2 Prozent der Gesamtbevdlkerung, die
unter einem Regime lebten, das immerhin Ansétze oder Mdglichkeiten einer
Entwicklung in der Richtung auf ein parlamentarisches System hin aufwies.
Allerdings waren z.B. in Schwarzburg-Rudolstadt, das zu dieser Kategorie
zdhlte, starke Krafte am Werk, eine Wahlrechtsanderung herbeizuftihren, die
den Einfluss der Sozialdemokratie zu brechen vermdchte (1909/11 waren von
insgesamt 16 Abgeordneten sechs Sozialdemokraten).

Die grosse Mehrheit des deutschen Volkes aber lebte in Bundesstaaten, deren
Verfassungsrecht darauf angelegt war, einzelne Wahlerschichten auf Kosten
anderer zu privilegieren: So verhielt es sich in Preussen und Waldeck (40,22
Mill. Einw.) mit ihrem Dreiklassenwahlrecht, so mit Braunschweig und
Sachsen-Altenburg (710°000 Einw.), das standisch-plutokratische Elemente
mit solchen kombinierte, die aus der Dreiklassenwahl hervorgegangen waren,
so auch mit dem Flrstentum Lippe, in dem ein modifiziertes Dreiklassenwahl-
recht bestand.

In den Staaten mit Pluralwahlrecht — Sachsen, Hessen und Oldenburg (6,57
Mill. Einw.) — teilte nur Sachsen die Zusatzstimmen nach Besitz, Bildung und
Alter zu. Hessen und Oldenburg beliessen es dabei — freilich auch sie, um dem
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Einfluss der Sozialdemokratie entgegenzuwirken —, den 50- bzw. 40jahrigen
eine Zusatzstimme zu geben.

In den Hansestadten, mit ihren plutokratischen Verfassungen besonderer
Aurt, lebten 1910 immerhin 1,43 Millionen Menschen; die beiden Mecklenburg
endlich, die in ihrer verfassungsrechtlichen Entwicklung noch nicht einmal die
Stufe des landesherrlichen Absolutismus erreicht oder sie nur flr ein Drittel
der Bevolkerung, die Domanialbevélkerung, erreicht hatten, konnten fir zwei
Drittel des Volks (von 746°000 Kopfen) den mittelalterlichen Status der stan-
dischen Verfassung konservieren.

Gewiss, das deutsche Volk besass am Vorabend des Ersten Weltkriegs im
Reichstag eine parlamentarische Instanz, die aus allgemeinen, gleichen, direk-
ten und, wenigstens der Form nach, geheimen Wahlen hervorging. Hier domi-
nierten seit 1912 Sozialdemokratie und Zentrum mit 51,2 Prozent der Stimmen
und 50,5 Prozent der Sitze in weitem Abstand vor allen anderen Parteien. Die
Macht des Reiches war im letzten Vorkriegsjahrzehnt gewachsen, und es zeig-
ten sich auch schon Ansatze, die die Hoffnung oder die Befiirchtung rechtfer-
tigten, das konstitutionelle Regime werde eine gewisse Parlamentarisierung
hinnehmen mussen.

Ganz anders verhielt es sich in den Einzelstaaten, deren Ministerien die An-
gelegenheiten der inneren Verwaltung, des Finanz- und Justizwesens, des wirt-
schaftlichen und kulturellen Lebens fest in der Hand gehalten hatten; deren
Regierungen also viel tiefer als die Reichsregierung in das Leben jedes Staats-
blrgers einzugreifen vermochten: Hier, in den Bundesstaaten, lebte die Mehr-
heit des deutschen Volkes unter Gesetzen, die bewusst darauf angelegt waren,
kleine und kleinste Schichten — den grundbesitzenden Adel und die Schwer-
verdiener, die Gelehrten und die Prélaten — zu privilegieren: sowohl durch das
Zweikammersystem als auch durch das Wahlrecht zum Landtag oder zur Zwei-
ten Kammer. Und vielfach sind wir den Bemiihungen begegnet, die offen darauf
abzielten, das Wahlrecht so zu revidieren, dass der Einfluss der «Umsturzpar-
tei», als welche die Sozialdemokratie im Bewusstsein des Bismarck-Deutschen
fortlebte, wieder zurlickgestaut werden konnte. So war es in Sachsen, Hessen,
Oldenburg, Hamburg und Lubeck geschehen; so sollte es auch in Schwarzburg-
Rudolstadt kommen.
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Der Hass gegen die Sozialdemokratie, den Treitschke wortgewaltig gepredigt,
den Bismarck im Sozialistengesetz dogmatisiert und den er schliesslich zum
Regierungsgrundsatz, ja zur Norm aller burgerlichen Honorigkeit erhoben
hatte, behauptete sich im gesellschaftlichen, politischen und selbst im Verfas-
sungsleben der Einzelstaaten mit besonderer Z&hlebigkeit. Bayern, Wirttem-
berg, Baden bildeten die Ausnahme, die die Regel bestétigte: In Baden
konnte es sogar dahin kommen, dass schon vor dem Weltkrieg die Linksliberalen
im Kampf gegen das Zentrum und die evangelischen Konservativen sich mit
den Sozialdemokraten zusammenschlossen. Aber im Bewusstsein des Burger-
tums lebte die Sozialdemokratie als «Umsturzpartei» weiter — (iber den Krieg
und Uber die unbestreitbaren Verdienste hinaus, die die Sozialdemokratie nach
dem Zusammenbruch sich um die Erhaltung des Reiches erworben hat. —

Die Saat, die die Lasker und Twesten, fiihrende Liberale, im Jahr 1866,
nach dem preussischen Sieg (iber Osterreich, ausgestreut hatten, ging in der
Blute der Nationalliberalen auf und brachte reichen Ertrag im Wachstum der
Alldeutschen Bewegung und ihrer Nachfolger.

Damals, 1866, hatte Lasker in der Indemnititsdebatte, die Bismarcks Re-
gierung ohne und gegen den Landtag rechtfertigen sollte, gesagt: «Mit der
vollen Einheit Deutschlands wird fir uns und ganz Europa die Freiheit ge-
wonnen sein.» Und Twesten hatte ihm mit den Worten sekundiert: «Wir
durfen auf die freiheitliche Entwicklung nicht verzichten, aber die Entwicklung
der Macht unseres Vaterlandes, die Einigung Deutschlands, das ist die wahre,
die hochste Grundlage, welche wir fiir die Entwicklung der Freiheit schaffen
kdnnen, und an diesem Werk kénnen wir jetzt mitwirken.»

Twestens «Aber» erwies sich als starker denn das Bekenntnis zur Freiheit.
Die Nationalliberalen machten sich zum Vertreter des Machtstaatgedankens:
sie stellten Bismarcks Sturmtruppe im Kampf gegen die ultramontanen
«Reichsfeinde». Sie waren nach dem siebziger Kriege die weitaus starkste
deutsche Partei. Sie fuhrten auch im Kampf gegen die Sozialdemokratie.
Ménner wie Treitschke und Gneist, Bamberger und Eugen Richter — der frei-
lich kein Nationalliberaler war — gaben den Ton wider die Roten an. Dem
ersten Sozialistengesetz hatten sie freilich nicht zugestimmt, weil es das Werk
einer allzu hastigen, um nicht zu sagen: schlampigen Arbeit gewesen war. Die
Vorlage wurde mit der Gberwaltigenden Mehrheit von 251 gegen 57 Stimmen
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abgelehnt. Zum zweiten Sozialistengesetz gaben sie ihr Jawort; die einen aus
Uberzeugung, die anderen aus Angst vor der 6ffentlichen Meinung. Aber je
weiter die Zeit fortschritt, je unaufhaltsamer die Sozialdemokratie ihre An-
hangerschaft bei den Reichstagswahlen erweiterte, je mehr sich der Nutzen
verflichtigte, den die Nationalliberalen dereinst aus dem Verrat der Freiheit
an den Gedanken des Machtstaats gezogen hatten, desto (iberzeugter und ver-
bissener wurde die liberale Abneigung gegen alles, was rot war.

Der Grund der Angst- und Hassgefiihle, die das Birgertum — und nicht nur
seine Parteien, von den Konservativen bis zu den Freisinnigen — gegen den
Sozialismus hegte, lagen freilich tief unter der Decke des politischen Ober-
flachengeschehens verborgen.

Die Untersuchungen, die Werner Sombart in seinem Buch Die deutsche
Volkswirtschaft im 19. Jahrhundert (iber die soziale Gliederung des deutschen
Volkes angestellt hat, geben indes einige Hinweise, die zur Entrétselung dieses
Ph&nomens dienen kdnnen.

Sombart errechnet, dass es am Schlusse des 19. Jahrhunderts etwa 200°000
bis 250°000 «Vollbourgeois» in Deutschland gegeben habe. Dadurch, dass er
die Trager der Einkommen von mehr als 3’000 M hinzuaddierte, kam er dahin,
die «gesamte Bourgeoisklasse», Familienhdupter und -angehdrige, auf ins-
gesamt 2¥4 bis 2% Mill, zu veranschlagen.

Die «arbeitende Bevdlkerung», die er sich aus Lohnarbeitern, Dienstboten,
gewerblichen Alleinmeistern, Einzelselbstandigen in Handel, Verkehr und
Hausindustrie sowie aus den Landwirten mit einer Wirtschaftsflache von
weniger als 2 ha zusammengesetzt denkt, wird mit einer Kopfzahl von 35,1
Mill, angegeben.

Das Kleinbirgertum endlich, dem er die landwirtschaftlichen Handwerker
— das sind die selbstdndigen Bauern mit einer Wirtschaftsflache von 2 bis
100 ha — die gewerblichen, kommerziellen und transportierenden Handwerker
mit Betrieben von 2 bis 5 Personen zuzahlt, wird mit reichlich 12,5 Millionen
beziffert. Flr den grundbesitzenden Adel wird keine Zahl angegeben.

Man mag den Ergebnissen der mit vielen Hypothesen arbeitenden Berech-
nung so skeptisch gegenuberstehen, wie man will: eindrucksvoll bleibt doch
die zahlenméssige Geringflgigkeit der «Bourgeoisklasse» und vollends die
Schicht der «Vollbourgeoisie», die sich ohne Schwierigkeit aus der preussi-
schen Einkommensteuer-Statistik ablesen und flr Deutschland mit der not-
wendigen Treffsicherheit schétzen I&sst.
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Aber das deutsche Birgertum war nicht nur zahlenmassig sehr klein, son-
dern auch noch sehr jung und arm, bitterarm an Gemeinschaftserlebnissen, die
es in seiner Wirde hétten bestéatigen kdnnen.

Auf das Jahrhundert des Dreissigjahrigen Krieges, mit seinen ungeheuren
Opfern an Gut und Blut, war das Sakulum der Kabinettskriege gefolgt, die
das Heranreifen eines Geschichts- und Nationalbewusstseins ebenso ausschlos-
sen wie die Bildung bedeutenden burgerlichen Wohlstands, Das Bewusstsein
des gemeinsamen Deutschtums begann erst im Gefolge der franzdsischen und
wahrend der Freiheitskriege sich zu formieren: Es wurde niedergetreten, aber
nicht vollends ausgeldscht von der Restauration, die auf den Wiener Kongress
folgte.

Die revolutionaren Ereignisse des Jahres 1848 wurden — im Gegensatz zur
Franzdsischen Revolution — nicht etwa von einer Bourgeoisie getragen, die,
im Schoss der alten Gesellschaftsordung herangewachsen, sich jetzt bereit ge-
zeigt héatte, ihren Herrschaftsantritt auf das von ihren Séhnen vergossene Blut
zu griinden: das deutsche Blrgertum war in wirtschaftlicher Hinsicht nicht
hinreichend ausgereift, war noch nicht selbstbewusst genug, steckte noch zu
tief in der Knechtseligkeit, in der es seine Landesvater seit Jahrhunderten
gehalten hatten, um sich vor den Gewehren der firstlichen Armeen zu be-
haupten.

Die Revolution zerflatterte innerhalb weniger Wochen und Monate. Es blieb
der papierne Liberalismus der Landtage, der gebildeten Schichten, der Beam-
ten und der Gerichtsprasidenten, der sich in Preussen alsbald die Unterwerfung
des Parlaments unter den Willen Bismarcks gefallen lassen musste, und es blieb
ferner, elementarer als das jahrhundertelang niedergehaltene Freiheitsbedirf-
nis, die Sehnsucht nach der Herstellung der deutschen Einheit: namentlich nach
der Verwirklichung der Rechts- und der Wirtschaftseinheit, die als die Vor-
aussetzung fur die grossziigige Entfaltung des 6konomischen Prozesses auf-
gefasst wurden.

Bismarck brachte diese Einheit,

Die Reichsgriindung fand ein kleines, erst in der Bildung begriffenes, dem
Kanzler besonders in seinen Parteien, seinen politischen und geistigen Fuhrern
ergebenes Birgertum vor, dessen Unternehmer erst zdgernd anfingen, die
Mittel des Kapitalmarkts fur ihre Betriebe zu mobilisieren und an die Spitze
von Kapitalgesellschaften zu treten.

Die Krise, die auf die Grinderjahre folgte, dezimierte die Bourgeoisie;
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sie lastete mit dem vollen Gewicht auf der Arbeiterschaft, die jetzt begann, sich
politisch zu organisieren und damit den Auftakt zu einer wirtschaftspolitischen
Organisationstatigkeit gab, die alsbald den gesamten Wirtschaftskorper erfasste.
Vielleicht ist es gut, hierzu ein paar Zahlen zu nennen.
Die ersten deutschen Gewerkschaften waren der 1865 gegrlindete Tabak-
arbeiterverein und der 1866 errichtete Verband der deutschen Buchdrucker

gewesen.

Die freien Gewerkschaften konnten jedoch schon 1868 zu ihrer Griindungs-
versammlung 206 Delegierte zusammenbringen, die 142°000 Arbeiter in 110
Orten vertraten. Bereits im Jahre darauf erwies sich dann freilich, dass nur
35’000 Arbeiter bei der Stange geblieben waren. Im Jahre 1901 aber zéhlten
die freien Gewerschaften 687°000 Mitglieder.

Die Anhéngerschaft der unternehmerfreundlichen Gewerkvereine war in
der gleichen Zeit (1869-1901) von 30’000 auf 97°000 Kopfe gestiegen; die
Christlichen Gewerkschaften, deren Wirken 1894 mit der Grundung des
«Gewerkvereins christlicher Arbeiter fiir den Oberbergamtsbezirk Dortmund»
begonnen hatte, verfugten im Jahre 1900 tber 160°000 Mitglieder, und hierzu
kamen dann noch die Hirsch-Dunckerschen Gewerkschaften, die sich gleichfalls
einer zahlreichen Anhéngerschaft erfreuten.

Zu den Organisationen, die vornehmlich den Interessen der Arbeiterschaft
dienten, kann man wohl auch die Konsumgenossenschaften zahlen: Es gab ihrer
1404 zu Beginn des 20. Jahrhunderts. IThrem Wesen und ihrer Entwicklung
nach aber waren die Genossenschaften eher die Doméne des Mittelstandes, d.h.
jener in Gewerbe, Handel und Landwirtschaft tatigen Schichten, die Sombart
unter dem Begriff des Kleinblrgertums zusammengefasst hat. Weit davon ent-
fernt, das ihnen von Marx vorausgesagte Schicksal der Vernichtung hinzuneh-
men, hatten sie die Organisationen der genossenschaftlichen Selbsthilfe aufs
ruhrigste weiterentwickelt. So gab es denn im Jahre 1900 in Deutschland
16584 Genossenschaften, von denen 11477 Kreditgenossenschaften, 424 ge-
werbliche und 4°051 landwirtschaftliche Betriebsgenossenschaften waren.
Preussen allein verfugte tber 9‘456 Genossenschaften mit 1°331°450 Genossen,
und man hat errechnet, dass auf 1°000 preussische Staatsangehorige im Jahre
1898: 35,33, 1899: 38,74, 1900: 42,27 Genossen entfielen.

Die ndmliche Organisationsfreudigkeit herrschte in den Kreisen der Bour-
geoisie: Schon 1862 war das Koélner Weissblechkartell, 1864 die deutsche
Schienenvereinigung, 1870 das Kalisyndikat entstanden: Vorboten einer Bewe-
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gung, die seit Bismarcks Schwenkung zum Schutzzoll, seit 1879 also, steil
aufwarts wies. Im Jahre 1887 z&hlte man schon 70, 1888:75, 1889: 106, 1890:
137 Kartelle, und fiir das Jahr 1902 gab der Staatssekretdr des Innern, Graf
Posadowsky, in der Zolltarifkommission des Reichstags die Zahl der von den
bundesstaatlichen Regierungen ermittelten Kartelle mit ca. 400 an.

Noch schneller schritten die wirtschaftspolitischen Verbandsgriindungen der
«Vollbourgeoisie» voran. «In den Jahren 1876 bis 1880 wurden fast taglich
neue Verbande gegrindet», heisst es in dem Buch Der Weg zum industriellen
Spitzenverband, das 1956 im Auftrag des Bundesverbandes der Deutschen
Industrie geschrieben wurde. Zahlen, die die Entwicklung néher kennzeichnen
konnten, fehlen uns leider. Dr. Schacht jedoch schrieb Uber das Jahr 1899, in
dem er seine Universitétszeit beschlossen hatte: «Die Aussichten auf eine Stel-
lung waren nicht ungunstig. Es war die Zeit, in der sich zahlreiche Wirtschafts-
organisationen zu bilden begannen, die ihre geschéftlichen Interessen in der
Offentlichkeit und gegeniiber der Regierung geltend zu machen suchten. Die
Chancen der wirtschaftlichen Sekretére und Syndici waren im Steigen.»

Dr. Schacht, der spétere Reichsbankprasident und Reichswirtschaftsminister,
begann seinen «Weg nach oben» als Angestellter der «Zentralstelle fur Vor-
bereitung von Handelsvertrdgen» mit einem Anfangsgehalt von 100 M monat-
lich. Nicht viel mehr wird Dr. Stresemann, der spatere Reichskanzler und
Reichsaussenminister, erhalten haben, als er 1902 in den Dienst der Verbandes
Séchsischer Industrieller eintrat.

Vor allem aber hatte der Verband der Verbénde, der 1876 von Henry Axel
Bueck und Wilhelm von Kardorff-Wabnitz gegriindete «Centralverband Deut-
scher Industrieller zur Beférderung und Wahrung nationaler Arbeit» es auf
sich genommen, das industrielle Verbandswesen weiterzutreiben und auf die
Unternehmerschaft, die «Vollbourgeoisie» in Sombarts Sinne, erzieherisch
einzuwirken. Als der achtzigjahrige Bueck im Jahre 1910 aus der Geschéfts-
flhrung des Centralverbandes ausschied, rief er den Unternehmern beschwo-
rend ZU: «Schliessen Sie sich fest und unerschitterlich zusammen, gewdhnen
Sie sich an den Gedanken, dass Ihnen ein furchtbarer, schwerer Kampf aufge-
zwungen wird, dass Sie, um ihn zu bestehen, gewaltige Opfer werden bringen
missen und dass das Ergebnis dieses Kampfes die Niederwerfung und Zer-
triimmerung der sozialdemokratischen Gewerkschaften sein muss.»

Es hétte der Mahnung freilich nicht mehr bedurft; denn seit den siebziger
Jahren, seitdem das deutsche Volk in allen seinen Schichten begonnen hatte,
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sich wirtschaftspolitische Kampf- und Selbsthilfeorganisationen zu schaffen,
war die junge und zahlenmassig immer nur schwache Bourgeoisie isoliert:
getrennt vom Kleinblrgertum, zu dem keinerlei lebendige Beziehungen be-
standen, und in todlicher Feindschaft geschieden von der Arbeiterschaft, die
der hochmiitige Patriarchalismus einzelner Arbeitgeber vom Schlage der
Krupps oder Stumms eher zu betonen als zu Gberwinden vermochte.

Traditionslos, ohne staatsbirgerliche Erfahrungen, ohne Erinnerungen an
grosse Kampfzeiten in diese splendid isolation geraten, konnte die Bourgeoisie
kein selbstandiges Klassenbewusstsein entwickeln und noch viel weniger daran
denken, nach der Macht im Staate zu greifen, die fest in den Handen des Adels
ruhte. Wie halsstarrig sie auch den Herrn-im-Hause-Standpunkt gegeniber
den Arbeitern vertrat, fehlte der Vollbourgeoisie doch der Wille zur Macht.
«So ist es denn Uberhaupt nicht dazu gekommen», sagt Werner Sombart, «ein
anderes Ideal einer herrschenden Klasse bei uns herauszubilden als dasjenige
der Gentilhommerie. Und unserer Bourgeoisie hdchstes Ziel ist es geblieben —
Junker zu werden, d.h. sich adeln zu lassen und (soweit es geht!) seigneurale
Denkweise und ritterliche Alliren anzunehmen.»

Es ware gewiss sehr reizvoll, das Adelsregiment in den Bundesstaaten im
Einzelnen darzustellen; aber ein soziologisches Unternehmen dieser Art wiirde
Béande fullen. Begniigen wir uns also mit der Feststellung, dass — um von den
Ministerien und der Armee abzusehen — im Jahre 1907 von den Oberprasiden-
ten der zwoIf preussischen Provinzen nur einer birgerlich war: der Oberprasi-
dent Hengstenberg von Hessen-Nassau; dass die funf bayrischen Oberlandes-
gerichtsprésidenten und die sieben Présidenten der bayrischen Kreisregierungen
ausnahmslos dem Adel angehorten und dass auch in Wirttemberg die vier
Kreisregierungsprasidenten, die sechs evangelischen General-Superintendenten
und der Bischof von Rottenburg Herren vom Adel waren.

Nicht minder reizvoll ist es indessen, dem historischen Prozess nachzugehen,
in dem das Burgertum sich der Aristokratie annaherte: sei es, dass durch Lei-
stung oder Reichtum hervorragende Ménner der Bourgeoisie in den Adelsstand
erhoben wurden, sei es, dass die Séhne burgerlicher Familien adlige Mé&dchen
heirateten, sei es auch, dass birgerliche Madchen von jungen Adligen heim-
gefiihrt wurden. Das Unterfangen, diese VVorgénge darzustellen, ist vielleicht
noch schwieriger, als eine Darstellung des Adelsregiments sein wiirde. Schon
darum, weil die Zahl der geadelten blrgerlichen Familien, von den Achenbachs
bis zu den Zubehors, von den Freiherrn von Baring bis zu den Freiherrn von
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Waitz von Eschen, Legion ist. Man muss sich schon mit Modellfallen begnigen.
Madglicherweise gelingt es sogar, aus ihnen soziologische Einsichten zu gewin-
nen, die Uber den engen familienhaften Rahmen weit hinausweisen.

FAMILIEN UND FAMILIENGESCHICHTEN

Unter den im 19. Jahrhundert nobilitierten Birgergeschlechtern behauptet
die Koélner Bankiersfamilie Oppenheim aus mehreren Griinden einen besonde-
ren Rang. Zum ersten haben ihre Kinder hoch in den deutschen Adel hinauf-
geheiratet. Zum anderen hat ihr Eintritt in die Kreise der Aristokratie weder
ihre Neigung zum Stand des Bankiers noch ihre Fahigkeit gemindert, in die-
sem Stand viel Geld zu verdienen. Zum dritten bliht das Geschlecht noch
heute fort.

Das Bankhaus Sal. Oppenheim jr. & Cie war nicht in K&In, sondern 1789 in
Bonn entstanden. Es wurde von Salomon Oppenheim d.J. gegriindet, dem
Enkel jenes Salomon Herz Oppenheim, der 1740 von Frankfurt nach Bonn
Ubergesiedelt war, um dem Kurfiirsten Clemens August, Erzbischof von Kdln, als
Finanzier und vertrauter Berater an die Hand zu gehen: einer jener hochprivi-
legierten Hofjuden, denen die absoluten Firsten des ancien régime — sei €s in
Osterreich, Preussen oder Bayern, sei es in Wiirttemberg, Hessen oder den geist-
lichen Territorien — die Sorge fur das Finanzwesen und oft auch die Minze
anzuvertrauen pflegten.

Nach Koln kam Salomon Oppenheim aber erst um die Jahrhundertwende,
nachdem hier im Jahre 1790 J.H. Stein sein Geschéaft gegriindet und 1797
Abraham Schaaffhausen seine bankménnische Tétigkeit neben der seit 1720
bestehenden Herstatt-Bank aufgenommen hatte.

Unter diesen vier um die Jahrhundertmitte in Koln wirkenden Banken
— rechnet man das 1811 in Koblenz gegriindete Bankgeschéft Leopold Selig-
mann hinzu, das spater nach Kéln verlegt wurde, so waren es ihrer finf — unter
diesen vier oder funf also war die Firma Sal. Oppenheim jr. & Cie wohl die
bedeutendste, die Familie der Inhaber sicherlich diejenige, die sich des grossten
Ansehens in den Kreisen der europdischen Hochfinanz erfreute: Simon, Salo-
mon Oppenheims, des Firmengrinders, &ltester Sohn, hatte Henriette Ober-
mayer, eine Tochter des Augsburger Bankherrn Isidor Obermayer und seiner
Gattin Nanette geb. Kusel, zur Frau genommen; der ein Jahr jingere Abraham
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Oppenheim, spéter Abraham Freiherr von Oppenheim, hatte in die Familie des
Pariser Barons James Rothschild eingeheiratet, der sowohl mit Balzac und
Heine als auch mit dem Hause Orléans, aber keineswegs mit dem nachmaligen
Kaiser Napoleon HI. befreundet war; Helene Oppenheim endlich hatte sich
ehelich mit Bénoit Fould (1792-1858) verbunden, einem Sohn des Pariser
Kunst- und Antiquitatenhandlers Léon Fould, mit dem schon Salomon Oppen-
heim jr. auf freundschaftlichem Fusse gestanden hatte. Und diese Verbindung
mit den Foulds gewann nun bald héchste Bedeutung; denn die Familie Fould
Ioste die Rothschilds, die die Riickkehr Ludwigs XVIII. auf den Thron der
Bourbonen finanziert und zu den Intimen der Orléans gehdrt hatten, in der
Finanzherrschaft tiber Frankreich ab.

Abrahams altestem Bruder Simon (5.6.1803-24.12.1880) — am 18. Marz
1867 in den Osterreichischen Freiherrnstand erhoben und am 14. Februar 1868
mit der preussischen Genehmigung ausgestattet, den Titel zu fihren — war es
bestimmt, zeitlebens im Schatten der tiberragenden Leistung seines Partners zu
stehen. Seine Bedeutung liegt darin, dass er Séhne hatte, die die Kélner Tradi-
tion des Bankhauses fortfiihrten.

Es waren ihrer drei, die seiner Ehe mit der Augsburger Bankherrntochter Henriette
Obermayer entsprangen;
Eduard Salomon (3.8.1831 - 15.1.1909), spéter K. u. K. Generalkonsul, der Begriinder der
evangelischen Linie Oppenheim, trat als personlich haftender Gesellschafter in die Firma
Sal. Oppenheim jr. & Cie ein.
Auch Albert Moritz Philipp (31.11.1834 - 23.6.1912), der es zum Kgl. Sachsischen General-
konsul brachte und die katholische Taufe nahm, folgte als Mitinhaber der Bank dem Bei-
spiel des Vaters.
Dagegen liess Felix Heinrich Karl (19.4.1846 - 2.12.1931), der eine Franzdsin als Ehefrau
heimgefihrt hatte (Antonia Fortunée Marie Louise Renard), sich in Paris nieder, wo er 1931
kinderlos verstarb.

Es ist nun, familiengeschichtlich und soziologisch, hochinteressant, die weitere
Entwicklung der KéIner Bankherrnfamilie zu verfolgen.

Die beiden in Koéln verbliebenen Freiherrn der zweiten nobilitierten Gene-
ration, die S6hne Simons und Enkel jenes Salomon Oppenheim, der 1789 die
Firma begriindet hatte, heirateten noch Kolner Birgerkinder: Eduard Salomon
nahm Amalie Heuser, die Tochter des Kdlner Stadtverordneten und Kaufmanns
Franz Heuser, zur Frau; Albert Moritz Philipp verméhlte sich mit Paula
Engels, der Tochter des Kdlner Kaufmanns Philip Engels. Diese jungen Leute
also, die an der Standeserhthung des Vaters erst als gute Dreissiger partizi-
piert hatten, traten durch ihre Eheschliessung in den Kreis der stadtischen
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Honoratioren ein. Der Wappenspruch des Freiherrn von Oppenheim — «Inte-
gritas, Concordia, Industria» — Redlichkeit, Eintracht, Fleiss — wurde von ihnen
genauso birgerlich ausgelegt, wie er gemeint war.

In der nun folgenden Generation dndert sich das Bild. Jedem der beiden
burgerlich verheirateten Freiherrn wurden fiinf Kinder geboren: Eduard Frei-
herr von Oppenheim hatte einen Sohn und vier Tdchter, von denen die beiden
jingsten schon unter der Freiherrnkrone zur Welt kamen; Albert Freiherr von
Oppenheim hatte drei S6hne und zwei Tdchter. Die Séhne wurden noch ohne
das Adelspradikat ins standesamtliche Register eingetragen, die Tdchter waren
Freiinnen von Geburt an.

Von diesen zehn Kindern, die in den Jahren 1859-1871 geboren wurden,
heirateten acht in die hohe Aristokratie ein, Simon Alfred, Teilhaber der Fir-
ma, verméhlte sich mit einer Amerikanerin, und Max, ein bedeutender Diplo-
mat, Forschungsreisender, Archéologe und Schriftsteller, blieb ledig. In diesem
Zusammenhang zwar von sekundarer Bedeutung, aber historisch nicht unwich-
tig ist der Sohn von Emmy Henriette Melanie, Anton Graf Arco-Valley, der
durch das Attentat auf Kurt Eisner (1919) bekannt wurde (s. S. 170).

Um mit den Kindern Eduards Freiherrn von Oppenheim zu beginnen;

1. Maria Therese Henriette Aurelie (15. 5.1860 - 5.11.1933) vermahlte sich 1882 mit
George Comte de Plancy, der 1934 als franzdsischer Gesandter a. D. verstarb.

2. Ada Georgine Evelyne (11.3.1862-4.4.1944) heiratete 1885 Gisbert Grafen von Bredow
aus dem 5. Zweig der mittelmérkischen Familie. Er starb 1924 zu Miinchen als kgl. preuB.
Oberst a. D. Der einzige Sohn des gréflichen Paares, Graf Wolf, trat durch seine Ehe
mit Olga de Neufville in verwandtschaftliche Beziehung zu einer alten Frankfurter
Bankiersfamilie.

3. Simon Alfred (26.6.1864 - 15.2.1932), Teilhaber der Firma, fihrte 1890 in London die
in New York geborene Florence (Flossy) Mathews Hutchins heim. Ein grandseigneuraler
Typus des Kaiserreichs, darauf bedacht, seinem Haus eine militdrische Tradition zu
schaffen: Simon Alfred Freiherr von Oppenheim nahm als Major, sein Sohn Waldemar
(s. u.) als Leutnant des vornehmen Husaren-Regiments von Ziethen (Brandenburg) Nr. 3
in Rathenow am Ersten Weltkriege teil.

4. Emmy Henriette Melanie (16.10.1869) trat durch ihre Ehe mit Maximilian Maria
Grafen Arco auf Valley (1852), kgl. bayer. Kémmerer und Oberstleutnant a la suite
der Armee, in ein vornehmes Geschlecht Trientiner Herkunft ein, dessen bayerische
Linie sich in zwei Aste geteilt hat. Ihr dltester Sohn, Ferdinand, heiratete eine Tochter
der grossen schwedischen Bankiersfamilie Wallenberg. Ihr jingerer Sohn, Anton Graf
Arco-Valley (5.2.1897 - 29.6.1945), ist namentlich dadurch bemerkenswert geworden,
dass er am 21. Februar 1919 Kurt Eisner, den provisorischen Ministerprasidenten des
republikanischen Bayern, just in dem Augenblick durch zwei Pistolenschiisse totete, als
dieser sich zu Fuss in den Landtag begab, um, wie der Innenminister Auer nach der Blut-
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tat erklarte, «dem versammelten Landtage den im Ministerrat in Anwesenheit aller
Minister gefassten Beschluss mitzuteilen, dass das gesamte provisorische Ministerium
seine Amter in die Hinde der gewdhlten Volksversammlung legen werde, damit die
Grundlage geschaffen werde, auf der nach demokratischen Grundsatzen der wirtschaft-
liche, kulturelle und politische Aufbau sich vollziehen und damit die bestehenden Note
des Landes gelindert werden konnten’.

Am 16. Januar 1920 wurde der junge Graf vom Volksgericht beim Landgericht Min-
chen I zum Tode verurteilt. «Von einer Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechte’,
hiess es in der Urteilsbegriindung, «kénnte natiirlich keine Rede sein, weil die Hand-
lungsweise des jungen politisch unmiindigen Mannes nicht niedriger Gesinnung, son-
dern der gliihendsten Liebe zu seinem Volke und seinem Vaterland entsprang und ein
Ausfluss seines Draufgéngertums und der in weiten Volkskreisen herrschenden Empd-
rung gegen Eisner war, weil ferner der Angeklagte seine Tat in all ihren Einzelheiten
ohne jeden Versuch der Beschdnigung oder Verschleierung mit offenem Mute in achtung-
gebietender Weise als aufrechte Personlichkeit eingestand.’

Im Hinblick auf diese Urteilsbegriindung fasste schon am Tage darauf das bayerische
Gesamtministerium den einstimmigen Beschluss, die Todesstrafe gnadenweise in lebens-
langliche Festungshaft umzuwandeln. Finf Jahre spéater wurde Graf Anton von Arco-
Valley durch einen zweiten Gnadenakt aus der Haft entlassen. Im Jahre 1934 fiihrte er
die 24jahrige Gréfin Maria-Gabriella von Arco-Zinneberg (aus dem zweiten Ast der
bayerischen Linie) als Gemahlin heim; am 29.6.1945 fand er infolge eines Kraftwagen-
unfalls den Tod. Seine Mutter, die im 89. Jahre stehende Grafin, gehdrt heute noch zu
den Kommanditisten des Hauses Sal. Oppenheim jr. & Cie.

5. Victoria Ernestine Luise Leonie (20.6.1871-...) war in erster Ehe (1890) mit Alexan-
der von Frankenberg und Ludwigsdorff (f 1911) vermahlt; im Jahre 1915 heiratete
sie den kgl. bayer. Kdmmerer, Wirkl. Geh. Rat, a. 0. Gesandten und bevollm. Minister
a. D. Kasimir Reichsgrafen von Leyden (1 1938). Es wird also kaum ein Zufall gewesen
sein, dass Ernst Mendelssohn, Gesamtprokurist der Firma Sal. Oppenheim jr. & Cie, oder,
wie 1938-1947 firmiert wurde, Pferdmenges & Co., des angestammten Bankhauses also,
dem die Reichsgrafin bis 1956 als Kommanditistin angehort hat — im Jahre 1941 den
Namen Ernst Leyden annahm.

Lassen wir nun die Nachfahren Alberts Freiherrn von Oppenheim Revue
passieren, so tritt ein nicht weniger glanzvolles Bild als jenes zutage, das wir
vom gesellschaftlichen Aufstieg der Kinder des Freiherrn Eduard gewonnen
haben.

1. Der alteste, Paul Philipp Heinrich Hubert (26.5.1859 - 16.11.1924), ging 1891 die Ehe
mit Viktoria Gréfin Zogheh ein. Der Freiherr starb 1924 in Montreux, seine Gattin
zwanzig Jahre spater in Zlrich. Die Tochter, die dieser Ehe entstammte, Claire-Elisabeth
Freiin von Oppenheim (5.3.1894 - 29.12.1923) vermahlte sich 1915 mit Dr. jur. Hans
George von Mosch, dem Sohn des kgl. preuss. Obersten z. D. Hermann von Mosch und
seiner Gattin Mathilde Marie geb. Rochling.

2. Max Adrian Simon Hubert (15.7.1860 - 15.11.1946) blieb Junggeselle: Diplomat, For-
schungsreisender, Archdologe und Schriftsteller, machte er sich namentlich um die
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Erforschung der subardisch-hethitischen Kultur verdient, die neben der babylonischen
und der &gyptischen bis ins 4. Jahrt. v. Chr. zurlickverfolgt werden konnte. Seine Liebe
zur Wissenschaft bekundete sich darin, dass er die am Berliner Orient-Forschungs-
Institut errichtete Max-Freiherr-von-Oppenheim-Stiftung mit einer Bibliothek von
40’000 Bénden ausstattete.

3. In Dr. Emil Abraham Hubert (22.1.1862- ...), der wie sein Bruder Max dem Strass-
burger Corps Palatia angehdrt hatte, begegnen wir wieder einem Teilhaber der Firma
Sal. Oppenheim jr. & Cie (1893-1912). Er hatte auch das mit dem Vater gemeinsam,
dass er zum séchsischen Generalkonsul ernannt wurde. Seine Ehe mit Maria Freiin
Pergier von Perglas (1894) — einer Tochter des hessischen Kammerherrn Ernst Sigis-
mund Freiherrn Pergier von Perglas und der Johanna Freiin Schenck zu Schweinsberg —
entsprangen drei Kinder: Paula Margareta (ev.), *24.3.1896, heiratete 1920 Hans
Wilhelm von Timpling, Mitinhaber der Berliner Handelsgesellschaft; Emilie (kath.),
* 20.5.1898, trat in die Katholische Schwesternschaft Stromberger Umhiitte ein und
amtiert heute als Oberin des Josephsheims (Nievenstein bei Neuss); sein Sohn Albert
Ernst Hubert (kath.), * 19.10.1900, fuhrte 1938 in den Vereinigten Staaten die gebdir-
tige Berlinerin Liselotte Bathauer heim und lebt, nachdem er den Namen Vaughn
angenommen hat, weiter in New York.

4. Klara Maria Hubertina (* 17.3.1870) wurde 1892 die Gattin des Grafen Guido von
Matuschka, Freiherrn von Greiffenclau zu Vollrads, Freiherrn von Toppolizan und
Spaetgen (1847-1924) aus altem mérkischem Adelsgeschlecht. Der Graf, letzter Fidei-
komissherr auf Vollrads, preussischer Kammerherr und Grosscomtur ad hon. des baye-
rischen St.-Georg-Ordens, starb 1924 als Polizeiprasident a. D. Der Sohn des gréflichen
Paares, Regiemngsrat i. R. Richard Graf Matuschka-Greiffenclau (* 11.5.1893) ist eine
der prominentesten Persdnlichkeiten des deutschen Weinbaus: Herr auf Weingut Voll-
rads, Prasident des Deutschen Weinbauverbandes eV., Bonn; Deutscher Delegierter beim
Internationalen Weinamt in Paris; Prasidialmitglied des Hessischen Bauernverbandes
e.V. und Verwaltungsratsvorsitzender des L&ndlichen Genossenschaftsverbandes, Frank-
furt a. M. Seiner Ehe mit Eleonore Gréfin von Neipperg sind drei Séhne entsprossen.
Die Tochter des Grafen Guido und der geborenen Freiin von Oppenheim, Gréfin Klara
(* 25.1.1902), vermahlte sich 1927 mit dem Pépstlichen Baron Dr. Paul Kirsch-Puricelli.

5. Wanda (* 14.11.1871), die jiingste Tochter des Freiherrn Albert, ging 1898 die Ehe mit
Franz Grafen Pocci (1870-1938) ein, der als Herr des aufgelassenen vormaligen Reichs-
lehens Ammerland auf Schloss Ammerland am Starnberger See seinen schriftstelleri-
schen Neigungen lebte. lhrem dltesten Sohn, dem Forstingenieur Hans Friedrich
(* 1902), sind flnf, dem Land- und Forstwirt Konrad Albert (* 1904) zwei Tochter ge-
boren.

Wenden wir uns nun der Frage zu, welche Mitglieder der Oppenheim-
Familie der Firma Sah Oppenheim & Cie, sei es als Inhaber, sei es als Komman-
ditisten, heute noch angehdren, so sehen wir, dass, nachdem Emil Freiherr von
Oppenheim zum 1. Januar 1913 als Gesellschafter ausgeschieden ist, kein Nach-
fahre der Linie Albert mehr an dem Bankhause beteiligt ist. In der einen oder
der anderen Form gehdren der Firma nur noch Abkdmmlinge des 1932 verstor-
benen Freiherrn Simon Alfred an, der, wie wir uns erinnern, als einziger Sohn



HEUTIGE ANGEHORIGE DES BANKHAUSES OPPENHEIM

175

Eduards zu den Inhabern der Oppenheim-Bank zéhlte. Es sind dies seine Séhne
Eberhard, Harold, Waldemar und Friedrich Carl, sein Enkel Manfred, seine
Enkelinnen Ingrid und Karin sowie deren Gatte George Baron von Ullmann
und schliesslich die Witwe des Freiherrn Waldemar, Gabrielle geb. Goldschmidt-
Hergenhahn.

a)

b)

c)

d)

Simon Alfred &ltester Sohn, Eberhard Freiherr von Oppenheim (* 17.11.1890), war bis
zur Mitte der 30er Jahre personlich haftender Gesellschafter der Firma. Er war in erster
Ehe (1924-1929) vermahlt mit der Krefelder Fabrikantentochter Anneliese Oettker und
ist seit 1951 mit Helene Freiin von Richthofen (*9.3.1910), der Tochter des Grafen
Wilhelm von Richthofen-Seichau, verheiratet.

Sein Sohn aus erster Ehe, Manfred Freiherr von Oppenheim (* 9.12.1924), trat Anfang
1956 dem Gesellschafter-Gremium der Oppenheim-Bank bei. Auch er filhrte 1952 eine
Krefelder Birgerstochter heim: Carla Gabriele Siempelkamp, deren Eltern Ewald S.
und Emmy S. geborene Thomass, kommanditistisch an der bedeutenden Krefelder Ma-
schinenfabrik G. Siempelkamp & Co (Inhaber: Eugen Siempelkamp) beteiligt sind.
Harold Freiherr von Oppenheim (* 8.11.1892), der zweite Sohn Simon Alfreds, ist seit
1954 mit einer Einlage von 1 Million DM bei Sal. Oppenheim jr. & Cie beteiligt. Seiner
Ehe mit einer spanischen Aristokratin, Manuela de Rivera, die 1926 nach knapp drei-
jahriger Dauer geschieden wurde, entstammen: eine Tochter, Consuela (* 6.7.1924),
seit 1951 Gattin des Pariser Bankiers italienischer Herkunft Gian Franco Brignone,
und ein Sohn, Christian (* 4.2.1926), der sich dem Studium der Technik zugewandt hat.
Auch Waldemar Freiherr von Oppenheim (17.7.1894-12.12.1952), der wie sein Vater
Simon Alfred als Reserveoffizier der Ziethen-Husaren in den Weltkrieg Nr. 1 gezogen
war, gehdrte bis zu seinem Tode zu den Gesellschaftern des Bankhauses Oppenheim.
Seine Tochter Karin (* 9.3.1922) war schon 1944 mit einer Einlage von 1 Million RM
als Kommanditistin in die Firma eingetreten; seine Tochter Ingrid 31.10.1924) folgte
1948 mit einer Beteiligung in gleicher Hohe.

Karin Freiin von Oppenheim verméahlte sich im Januar 1953 mit George Baron von
Ullmann (*26.3.1922 zu Budapest), der 1956, gleichzeitig mit Manfred Freiherrn von
Oppenheim, als personlich haftender Gesellschafter bei Sal. Oppenheim jr. & Cie eintrat.
Ingrid, ihre jungste Schwester, hatte schon vorher, im Oktober 1952, in Zirich den
jugoslawischen Cellisten Zarko Fujin (* 23.3.1912 in Vrsac, Jugoslawien) geheiratet.
Die Witwe des Freiherrn Waldemar endlich, Gabrielle geb. Goldschmidt-Hergenhahn
(* 4.1.1902), gehort der Firma seit 1954 als personlich haftende Gesellschafterin unter
Ausschluss von der Vertretungsbefugnis an.

Dr.h.c. Friedrich Carl Freiherr von Oppenheim (*5.10.1900), Hon.-Konsul von Brasi-
lien, der jungste Sohn Simon Alfreds, gilt unter den Inhabern des Bankhauses heute als
der primus inter pares. Seiner 1931 geschlossenen Ehe mit Ruth Freiin von Zedlitz und
Leipe — einer Tochter des Freiherrn Paul aus seiner ersten Ehe mit Catharina Dierig,
die ihrerseits der beriihmten Textilfabrikantenfamilie aus Ob.-Langenbielau entstammt,
die nach dem Krieg nach Augsburg Ubersiedelte — sind drei Kinder entsprossen:
Alfred (5.5.1934), Gisela (11.6.1936) und Friedrich Carl (12.8.1937). So dass, nehmt
alles nur in allem, die Nachfolge der Familie Oppenheim in «ihrem» fast 170 Jahre alten
Bankhaus gesichert erscheint.
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Interessant ist tibrigens, dass auch Louis Hagen, ein vieljéhriger Partner der
Oppenheims und einer der erfolgreichsten und eigenwilligsten Wirtschafts-
fuhrer, die Koln hervorgebracht hat, die aristokratischen Neigungen seiner
Kompagnons geteilt hat.

Das Kdlner Bankhaus Lely, gegriindet durch Louis Hagens Grossvater Abra-
ham Levy, bestand von 1858 bis 1936. In diesem Jahr wurde es vom Bankhaus
Oppenheim Ubernommen. Louis selbst heiratete zwar eine Birgerliche, Emma
geb. Hagen, deren Madchenname er annahm; durch seine Schwiegerséhne je-
doch, Clemens Carl Freiherr von Wrede und Dr. Stanislaus Graf Strachwitz,
war die Verbindung zur Aristokratie hergestellt.

Abraham Levy hatte seine bankménnische Laufbahn als Kassenbote bei den Oppenheims
begonnen. Im Jahre 1858 indessen, als die Kolner Banken anfingen, die Industrialisierung
zu beiden Seiten des Rheins zu finanzieren, griindete er sein eigenes bescheidenes Bank-
geschéft, das Bankhaus Levy, im Schatten des Doms. Sein Sohn Hermann Levy (1825-1873),
der eine Tochter des Solinger Stahlwaren- und Waffenfabrikanten Goppel als Ehefrau
heimgefiihrt hatte, erweiterte das Bankgeschéft, in das nach seinem Tode sein 22jahriger
Sohn Louis eintrat. Der junge Mann, der einen Kurs der Handelshochschule Antwerpen
absolviert hatte — zu ihren Schillern hatte auch August Thyssen gezéhlt —, um dann eine
kurze Lehrzeit bei Jacob Landau (Nationalbank fir Deutschland) hinter sich zu bringen,
nahm bald darauf den Madchennamen seiner Gattin Emma geb. Hagen an, konvertierte
zum Katholizismus, erweiterte und befestigte das vom Vater iibernommene Bankhaus Levy
und fand dank der Freundschaft des Geh. Kommerzienrats J. N. Heidemann, des Schopfers
des Generalkartells der Pulver- und Sprengstoffindustrie, frilhzeitig Anschluss an die indu-
strielle Konzentrationsbewegung. Auf diesem Gebiet bewahrte er seine Meisterschaft; seine
politische Téatigkeit an der Seite Adenauers blieb dagegen problematisch: Der Mann, der
so viele industrielle Ehen gestiftet hatte, trat wahrend der Inflationsjahre dafiir ein, dass
die Einheit des Reiches schlimmstenfalls preisgegeben werden musste.

Zugleich aber war er auch — und blieb bis zu seinem Tode (1.10.1932) — Mitinhaber der
Firma Sal. Oppenheim jr. & Cie, wahrend Waldemar Freiherr von Oppenheim Teilhaber
des Bankhauses Levy war.

Rickblickend resiimierte ein Mann, der es wissen musste oder mindestens wissen konnte
— der langjéhrige Hauptgeschéftsfiinrer und spétere Président der Handelskammer Dssel-
dorf, Prof. Josef Wilden —, im Jahre 1951: «Wahrend der letztverflossenen Jahrzehnte, bis
1932, ist Louis Hagen der Kopf des Bankhauses Oppenheim gewesen. Mit grossem Geschick
hat er — viele Jahre als Prasident der Handelskammer und anderer Organisationen der
Wirtschaft wirkend — die Bank mitten in das Geschehen um Handel und Industrie des
Rhein-Ruhr-Landes geriickt.»

Vier Jahre nach dem Tod des 77jahrigen, im Jahre 1936, wurde das Bankhaus Levy
«unter hoherem Einfluss» mit allen Aktiven und Passiven vom Bankhaus Oppenheim (iber-!
nommen. Und nur die hohe kommanditistische Beteiligung des Freiherrn von Wrede und
des Grafen Strachwitz erinnert noch an die Zeit, da Louis Hagen mitbestimmend im Kreis
der Oppenheim-Bankiers wirkte: Clemens Carl Freiherr von Wrede (* 16.4.1910) ndmlich
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ist ein Enkel Louis Hagens, der Sohn seiner Tochter Elisabeth (* 20. 8.1886), die 1906 — so
hoch war damals schon der Bankier die Stufenleiter der gesellschaftlichen Geltung empor-
gestiegen — den Ger.-Ass. a. D. und Leutnant der Landw.-Kav. a. D. Clemens Freiherrn von
Wrede auf Schloss Meschede (Kreis Arnsberg), einen Herrn aus westfalischem Uradel,
geheiratet hatte.

Dr. Stanislaus Graf Strachwitz (* 8.1.1899) dagegen — dessen Grossmutter mutterlicher-
seits eine Prinzessin von Croy war — ist durch seine im Februar 1932 geschlossene Ehe mit
Maria Hagen (12.8.1889 - 3.11.1943) — der Witwe Roberts Freiherrn von Dobeneck
( 1926), der sie 1908 heimgefiihrt hatte — der Schwiegersohn Louis Hagens geworden.

Das gesellschaftliche Avancement Louis Hagens und, mehr noch, der Auf-
stieg der Familie Oppenheim sind bis zu einem gewissen Grade kennzeichnend
flr die soziale Situation des Grossburgertums nicht nur wahrend des Kaiser-
reichs, sondern auch noch in den Jahren der Weimarer Republik. Absolut
typisch sind die Falle nicht. Die Zielstrebigkeit, mit der die Kélner Bankherren
darauf bedacht waren, sich mit der Hocharistokratie zu verschwagern, war
verhaltnisméssig selten — wenn ihre Heiratspolitik auch nicht atypisch genannt
werden kann. Kennzeichnender immerhin und soziologisch wesentlich auf-
schlussreicher ist das Schicksal, das etwa den Nachfahren der bergischen Familie
Peill und den Geschlechtern beschieden war, denen sie sich durch Heirat ver-
bunden hatten. Denn einmal sehen wir hier die Kréfte des Puritanismus am
Werk — die Uberzeugung frommer Reformierter, «Riistzeug Gottes und Voll-
strecker seiner providentiellen Fugungen zu sein» — die Max Weber in seinem
Werk Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus gekennzeichnet
hat; zum anderen werden wir Zeuge, wie in einem sozialen Prozess, der uns
bisher kaum zum Bewusstsein gekommen ist, eine Gruppe von solcher Machtig-
keit entsteht, dass man sie schon als eine soziale Schicht — préziser: als eine
Verbindung untereinander verschwégerter Clans zu einer sozialen Schicht —
bezeichnen muss.

Nach fiinf Generationen angesehener Birger und wohlhabender Kaufleute
begegnen wir in den vier folgenden Generationen einem neuen Element: den
reformierten Pfarrern. Peter Konrad Peill (1679-1737) jedoch, auch er Pfar-
rer, wurde der Stammvater eines bliihenden Geschlechts, das sich mit zahl-
reichen wirtschaftlich fiihrenden Familien Westdeutschlands verband (Seite
177), so besonders die S6hne und Tochter seines gleichnamigen Sohnes
(1713-1774). Im Reigen der Patriziergeschlechter und Fabrikantenfamilien,
mit denen sich die Peills versippten, finden wir Namen wie Peltzer, Clignet,
Schoeller, Loesch, Schill, Hoesch.

177



178 DIE PEILLS

Erwéhnt wird der Name Peill in Elberfeld zum erstenmal im Jahre 1543: Johannes
Peill (Johan pyll) hatte seinen Namen neben den einiger anderer Zeugen gesetzt, die die
Richtigkeit einer erbrechtlichen Urkunde bestétigten. Wahrscheinlich war dieser Johannes
Peill, der schon vor 1535 eine Anna Gerhardts zur Frau genommen hatte, langere Zeit
vorher eingewandert: lange genug jedenfalls, um sich bis 1543 in den Kreis der stadtischen
Honoratioren emporzuarbeiten und am religiosen Leben der reformierten Gemeinde teil-
zunehmen. Bestétigt wird diese Annahme auch dadurch, dass sein Sohn Herman um 1535
in Elberfeld geboren wurde, wo er als Garnkaufmann und Bleicher auf der Ohligsschleger
Mirke zu den flihrenden Gewerbetreibenden der Stadt gehort hat.

In den flnf ersten Generationen der Peills finden wir unter den Ménnern vornehmlich
Bleicher und Garnkaufleute; sie gehdren der Schicht des biirgerlichen Wohlstandes an, der
sich in Elberfeld heranbildete.

In den vier folgenden Generationen begegnen wir einem neuen Element: den reformier-
ten Pfarrern, die aus dem frommen Geschlecht hervorgehen. In ihren Kindern lebt die
Tradition der Familie weiter. Und ihre Geisteshaltung — bewéhrt in vielen Auseinander-
setzungen mit l.uthertum und Katholizismus — ist es denn auch, die wir im Glauben an die
eigene Auserwahltheit, an die Berufung der Nachfahren wiedererkennen; in dem Bewusst-
sein der Sohne und Enkel, zu irdischem Erfolg erlesen zu sein, der sie die Stufenleiter des
6konomischen Wirkens und der sozialen Geltung emportragen wird. Getreu dem Wort der
«Westminster Confession» von 1647, das in Kapitel 10 (Von wirksamer Berufung) Nr. 1
sagt: «Es geféllt Gott, alle die, welche er bestimmt hat zum Leben, und nur sie, zu der von
Ihm festgesetzten und passenden Zeit durch Sein Wort und Seinen Geist wirksam zu be-
rufen ... indem Er hinwegnimmt ihr steinernes Herz und ihnen gibt ein fleischernes Herz,
indem Er ihren Willen erneuert und durch Seine allméchtige Kraft sie flr das, was gut ist,
entscheidet...»

Der erste in dieser Reihe war Gottfried Peill (1638-1705), der sein Studium 1655 an der
Duisburger Universitat begonnen, am Gymnasium lllustre zu Bremen weitergefiihrt und
an der hohen Schule zu Herborn im Friihjahr 1661 beendet hatte. Dem Anschein nach ein
etwas unruhiger, doch in der bergischen Synode hochangesehener Herr: Nachdem der
23jéhrige zundchst als Vikar seinem spéteren Schwiegervater Johann Goldbach in Wlfrath
zur Hand gegangen war, folgte er 1663 einer Berufung nach Gevelsberg im Markischen,
verweilte hier sechs Jahre, ging dann ins Bergische zurlick nach Dhiinn im Kreise Lennep,
libernahm 1674 eine Pfarrstelle in Homberg am Rhein, unterstiitzte in den Jahren 1677
bis 1679 seinen Schwager Johann Gerhard Goldbach in der Fiihrung der Wilfrather Pfarr-
geschafte und liess sich endlich in Wermelskirchen nieder, wo er nach 25jahriger Pfarr-
tatigkeit im Jahre 1705 verstarb.

Gottfrieds Schwester Sybilla Peill (1645-1717) war der beginnenden geistlichen Tradi-
tion ihres Hauses insofern treu geblieben, als sie den reformierten Pfarrer zu Kettwig,
Michael Engels, heiratete, der seinem Vater ins Amt gefolgt war: Auch die Dynastie der
ILngels, die in sieben Generationen zahlreiche Pfarrer zu ihren Mitgliedern zéhlte, ist eng
mit dem aufstrebenden Burgertum des Bergisch-Markischen Landes verschwdgert und bietet
ein &hnliches Bild dar wie das Geschlecht der Peills.

Unter den siebzehn Kindern, die Agnes Margareta Goldbach ihrem Ehemann Gottfried
Peill geschenkt hatte, wahlten zwei Séhne den geistlichen Stand, wahrend zwei Téchter
Theologen als Ehefrau folgten: Die é&ltere, Sybilla Christina Peill (1674-1745), hatte Engel-
bert Pistor zum Mann genommen, der als Kandidat der Theologie Rektor der Lateinschule
zu Solingen wurde; die jlngere, Maria Judith (1684-1749), hatte den reformierten Pfarrer
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Johann Jakob Haas geehelicht, der von 1706 bis 1729 in Drabenderhéhe amtierte, um dann
noch ein knappes Jahr als erster Pfarrer zu Wiehl und als Inspektor der Kirchen der Graf-
schaft Homburg zu wirken.

Von den beiden geistlichen S6hnen war Ludolf Moritz Peill (1664-1727) der altere: Er
amtierte zunachst in Dhiinn (1687), dann in Gevelsberg (1691) und schliesslich in Hamm
(1702-1727) als reformierter Pfarrer. Sein Sohn, Johann Gottfried (1695-1757), folgte ihm
ins geistliche Amt; zundchst in Siegen (1720), dann auch in Hamm. Da er, der einzige
mannliche Nachkomme, unverméhlt blieb, erlosch diese Linie der Familie Peill im Mannes-
stamme.

Dem jlngeren der beiden Bruder fiel die Wirde zu, als Stammvater all jener Peills in
die Geschichte einzugehen, die sich mit zahlreichen wirtschaftlich flihrenden Geschlechtern
Westdeutschlands verschwégern sollten. Es war Peter Konrad Peill (1679-1737), dem wir
nach finfjahrigem Studium an der Universitat Duisburg zundchst als Adjunkt seines Vaters
in Wermelskirchen begegnen. Er blieb hier aber bloss zwei Jahre (1701-1703), ging dann
als zweiter Pfarrer nach Radevormwald und dann, im Jahre 1705, als dritter Pfarrer
nach Solingen. Sedis Monate nach der Ubersiedlung ging er die Ehe mit Anna Christina
Clauberg ein, der einzigen Tochter des Landgerichtsschoffen und Kaufmanns Caspar
Clauberg, die ihrem Gatten zehn Kinder schenkte: von ihrer acht, die bis zum Jahre
1719 in Solingen geboren wurden, sind finf im zartesten Kindesalter gestorben; ein
Sohnlein, das 1720 zur Welt gekommen war, hat zwar die Ubersiedlung nach Duisburg
(1721) noch Uberlebt, ist aber in jungen Jahren dahingegangen. So blieben dem Pfarrherrn
nur drei Séhne aus seiner Solinger Zeit und der im Jahre 1722 zu Duisburg geborene
Johann Heinrich: Der &lteste, Kaspar Gottfried (* 1708), erscheint 1726 in der Matrikel der
Universitat Duisburg als Student der Medizin; seine Spuren verlieren sich. Johann Moritz,
das siebente Kind (* 1716), ging als Kaufmann nach Rotterdam, wo er im Jahre 1741
Johanna van Beern zur Frau nahm: Von seinen vier Kindern ist nur das Geburtsdatum
auf die Nachwelt gekommen. Das jingste, Johann Heinrich (1722-1786), wurde reformier-
ter Pfarrer zuerst in Frondenberg (1743), dann in Hickeswagen (1751). Hier war ihm eine
Amtszeit von 35 Jahren (1751-1786) beschieden, und auch sein Sohn Friedrich Wilhelm
Konrad (1747-1822) hat fast ein halbes Jahrhundert (1773-1822) auf seiner Stelle als
reformierter Pfarrer zu Jilich ausgehalten.

Der aktivste und lebensvollste der Séhne — ein Mann nicht nur von grosser Frommigkeit,
sondern auch von bedeutender Weltklugheit, dem das geistliche Habit sehr wohl zum
sinnenfrohen Antlitz unter der gepuderten Periicke stand — war Peter Konrad Peill (1713
bis 1774), der von 1737-1743 als Pfarrer in Frondenberg, von 1743 bis zu seinem Tode,
mehr als drei Jahrzehnte also, als reformierter Seelsorger in Stolberg bei Aachen amtierte.
Sein Leben, sagt der Historiker der Familie Peill, Dr. E. Strutz, sei kampferfillt und arbeit-
sam gewesen. Das mag wohl sein. Die Kémpfe jedoch waren eher praktisch-kirchliche Strei-
tigkeiten mit der katholischen Geistlichkeit als Auseinandersetzungen, die ans Leben gingen,
und Arbeit ist dem Pfarrherrn nicht nur aus dem geistlichen Amt, sondern auch aus der
Aufgabe zugewachsen, das grosse Vermdgen seiner Ehefrau, Helena Katharina van Hees,
zu verwalten, die der 26jahrige zu Dusseldorf heimgefiihrt hatte.

Im biirgerlichen Sinne war Peter Konrads Leben ein grosser Erfolg — mindestens, wenn
man es am Schicksal seiner Kinder misst.

Von neun, die seine Frau ihm geschenkt hatte, starb eins, Karl Anton, wahrscheinlich als
Kind, das jungste, Adolf, mit 31 Jahren zu Rotterdam.

Blieben vier Tochter und drei Sohne.
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Die Tdchter schlossen guthirgerliche Ehen: zwei heirateten in die Familie Peltzer ein,
die zu den rheinischen Patriziergeschlechtern zdhlte, eine kam in die Familie des Direner
Tuchfabrikanten Clignet, die vierte verband sich mit dem Kaufmann Johann Cazeaux zu
Maastricht.

Vielleicht hétten die Eltern gern gesehen, wenn wenigstens einer der Séhne die geist-
liche Tradition der Familie fortgesetzt hétte. Die jungen Peills entschieden sich anders:
Adrian, der dlteste, wurde Rheinschiff er; Peter Konrad, der zweite, Arzt; Johann Friedrich,
der jungste der drei, Kaufmann.

Von der Linie, die Adrian Peill (1745-1811) begriindete, sei nur vermerkt, dass ein Teil
der Nachfahren wieder nach Elberfeld gelangt ist und dass ein Enkel und ein Urenkel des
Stammvaters in die Familie Pastor zu Aachen eingeheiratet haben: ein Geschlecht, das
heute noch zu den wirtschaftlich fiihrenden, namentlich in der Versicherungswirtschaft
dominierenden Patrizierfamilien des Rheinlands gehort.

Johann Friedrich Peill (1755-1823) hatte im Jahre 1778 Maria Magdalena Clignet, eine
Tochter des Diirener Tuchfabrikanten Nikolaus Clignet, heimgefiihrt; vier Jahre spéater
wurde Johanna Gertrud Peill, seine Schwester, die Ehefrau Johann Heinrich Clignets, der
in doppelter Hinsicht ein Schwager Johann Friedrich Peills war: als Bruder der jungen
Frau Peill geb. Clignet und als Ehemann der geborenen Peill, die, wie gesagt, die Schwester
Johann Friedrichs war. Die Geschwister Peill wurden (iberdies Schwiegerkinder der Frau
Maria Magdalena Clignet geb. Schneller: Ein bemerkenswerter Umstand; denn spéter haben
sich, wie wir noch sehen werden, zwischen den Nachfahren Johann Friedrich Peills und
den Sprosslingen der tberaus mitgliederreichen Familie Schoeller zahlreiche Beziehungen
angesponnen.

Die Ehe Johann Friedrich Peills war mit neun Kindern gesegnet, von denen aber nur
vier ein heiratsfahiges Alter erreicht haben:

Magdalena Helena Wilhelmina schenkte ihrem Gatten, dem Diirener Tuchfabrikanten
Kaspar Loesch, vier Kinder, von denen eins, Philipp Friedrich Loesch, eine Tochter, das
andere, Berta Loesch, einen Sohn des Direner Papierfabrikanten Johann Schiill und seiner
Gattin Barbara Sybilla Hoesch heirateten. Die Tochter Philipp Friedrich Loeschs wurde
von dem Papierfabrikanten Otto Schoeller heimgefiihrt.

Konrad Friedrich Peills Ehe mit Juliana Schiill, einer Tochter des Papierfabrikanten
Heinrich Schiill, blieb kinderlos.

Johanna Friederika Peill folgte dem Amsterdamer Kaufmann Christian Friedrich Eck-
stein als Hausfrau. Ihre acht Kinder wurden in der Auseinandersetzung um das Erbe
genannt, das Helena Katharina van Hees, Johanna Friederikas Urgrossmutter, den Enkeln
und Urenkeln der Sippe hinterlassen hatte. Seither verliert sich ihre Spur.

Der grosste Kindersegen unter den Sprosslingen Johann Friedrich Peills aber war seinem
Sohn Ludwig (1784-1837) beschieden, dessen erste Gattin, Maria Anna Hoesch (1787-1824),
ihm zwoIf und dessen zweite Gemahlin, Helena Wuppermann (1795-1868), ihm weitere
vier Kinder schenkte, von denen das letzte, Luise, sechs Monate nach dem Tod des Vaters
das Licht der Welt erblickte. Ludwig war auch der einzige, der das Ehepaar Johann Fried-
rich Peill und Maria Magdalena Clignet im Mannesstamm fortpflanzte. Das Erbe indessen,
das er weiterzugeben hatte, stand nach dem Tode Friedrich Eberhard Ludwigs, der 1839
als 27jahriger gestorben war, auf zwei Augen. Sein Sohn Hugo (1823-1892) hinterliess aus
seiner Ehe mit Wilhelmine Schillings nur eine Tochter: Karoline Josepha Peill, die ihren
Vetter, Max von Schillings, den spateren Intendanten der preussischen Staatsoper, heiratete
(geschieden 1923).
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Mit Hugo ist die Direner Familie Peill im Mannesstamme erloschen, «wah-
rend in weiblicher Linie ihr Blut in den Adern fast der gesamten Diirener Ober-
schicht rollt» (E. Strutz). Die «Direner Oberschicht» — das sind die Schill und
die Schoeller, die Hoesch, die Roesch und die Konigsfeld, die Draemann, die im
ersten Drittel des Jahrhunderts von Krefeld nach Diren gekommen sind, und
die Bicklers, die um die Jahrhundertmitte aus Dilken zugewandert sein durf-
ten. Die Tochter Ludwig Peills haben in all diese Familien eingeheiratet; viele
ihrer Kinder und Kindeskinder haben sich wieder mit verwandten Familien
verbunden; Vettern und Basen, zuweilen auch Tréger des gleichen Namens,
ehelichten einander; andere schlossen Verbindungen mit Kindern alter, grosser
Familien des Bergischen Landes; dritte folgten der Neigung der Vollbourgeoi-
sie, Anschluss an den Adel zu suchen. Wenn etwas an diesem Hin und Her
auffallt, in dem man die Formierung einer sozialen Schicht beobachten kann,
so ist es die beinah be&ngstigende ExKklusivitét der Heiratspolitik, die hier gelibt
wird; das Bemihen, den Kreis der Familien, aus dem fiir die Kinder der Ehe-
partner gewdahlt wird, moglichst klein zu halten; das Bestreben, Fremde zum
Mitgenuss des Familienvermdgens nur zuzulassen, wenn sie durch Reichtum
oder soziale Distinktion, durch Vermdgen, Familienverbindungen oder Adel
die misera plebs um Haupteslange uberragen.

Es lohnt sich jedenfalls, auf die Geschichte einiger Familien néher einzu-
gehen, denen Ludwigs Tochter das Blut der Direner Peills zugefthrt haben.

Da ist zum ersten Friederika Peill (1809-1881), die ihrem Gatten Ludwig Draemann
(1802-1865) sechs Kinder geschenkt hat.

Ihr dltestes, Marianne Draemann, reichte Gustav Ritter von Schoeller die Hand zum
Lebenshunde: einem Sohn jenes Eduard Schoeller, der 1864 in den erblidien dsterreichi-
schen Ritterstand erhoben worden war und seine aristokratischen Neigungen auf den
Sohn vererben sollte. Mindestens spricht die Gattenwahl seiner Tochter fir diese An-
nahme; denn die alteste und die jingste heirateten Herren vom Stande, die beiden mitt-
leren begniigten sich mit Birgerlichen, von denen der eine jedoch, wenn auch im vor-
geschrittenen Alter von 63 Jahren, die Erhohung in den Adelsstand erfuhr.

Der Adel des Armand Freiherrn Dumreicher von Oesterreicher (1845-1908), dem die
dreissigjahrige Adele von Schoeller (1854-1918) die Hand zum Lebensbunde reichte, war
freilich ziemlich jung. Zu Anfang des 18. Jahrhunderts hatte sich der Kempter Blirgerssohn
Johann Georg Dumreicher mit Philippine von Oesterreicher, einer Tochter aus Augsburger
Patriziergeschlecht, verméhlt, dem 1599 der Reichsadel verliehen worden war. In Erinne-
rung daran war Johann Georg Ignaz Dumreicher im Jahre 1806 zum Edlen von Oester-
reicher erhoben worden, und 1866 erfolgte dann die Erhéhung des K. K. Hofrats und
Universitatsprofessors Johann Dumreicher Edlen von Oesterreicher in den Freiherrnstand.
Armand zahlte schon 21 Jahre, als er an der Standeserhéhung des Vaters partizipierte;
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immerhin, er war doch ein Freiherr, und seine Kinder heirateten wieder standesgemass:
Johann Freiherr Dumreicher von Oesterreicher nahm Manon Freiin von Berg zur Frau
(ihre Ehe wurde allerdings nach achtjahriger Dauer geschieden); Maria Freiin Dum-
reicher von Oesterreicher folgte Stephan Grafen Crouy-Chanel in die Ehe nach Budapest.

Die juingste der vier Schoeller-Tochter, Emilie von Schoeller (* 1863) hatte als 20jahrige
einen jungen Wiener Arzt geheiratet: Ferdinand Freiherrn von Buschmann, der, obwohl
Sohn eines K. K. Hof- und Ministerialrats, doch einem Kurkdlnischen Adelsgeschlecht ent-
stammte. Auch diese Familie war jung: die preussische Adelsanerkennung war erst 1829,
die Osterreichische Anerkennung des Freiherrnstandes 1879 erfolgt. Sowohl ihre Ehe wie
auch die Ehe ihrer alteren Schwester Alwine mit dem Wiener Paul Seybel ist kinderlos
geblieben.

Nicht so der Lebensbund, den Mathilde von Schoeller (1857-1913) im Jahre 1877 mit
Hermann Hugo Otto Hoesch (1850-1916) geschlossen hatte. Der Gatte war ein tiichtiger
Geschaftsmann. Geboren zu Diren hatte er 1876 die Papierfabrik Konigstein a. d. Elbe
erworben, die unter der Firma ,Hugo Hoesch» betrieben wurde, und errichtete wenig
spater gemeinsam mit Otto Hoesch die Firma «Hoesch & Co», die in Pirna und Heidenau
bei Pirna Sulfit-Zellulose-Fabriken errichtete. Gemeindevorsteher seines Wohnorts Hitten
bei Kénigstein, Mitglied des Bezirkstags und des Bezirksausschusses, Aufsichtsratsmitglicd
der Dresdner Bank und Aufsichtsratsvorsitzender der Vereinigten Strohstoff-Fabriken,
wurde er 1887 zum Kommerzienrat ernannt, 1907 in die Erste Standekammer des Konig-
reiches Sachsen berufen und am 25. Mai 1913 in den erblichen Adelsstand erhoben.

Sein &ltester Sohn Dr. Alfred Hoesch (1878-1908) hatte keinen Teil mehr an dieser Stan-
deserhdhung. Er war zwei Monate, nachdem er Josepha von Carlowitz heimgefiihrt hatte,
in Neapel verstorben. Die Witwe des Sohns dagegen wurde gleichzeitig mit dem Schwieger-
vater als Frau von Hoesch in den Adelsstand erhoben. Sie hat im Jahre 1920 den Elber-
felder Kaufmann Arthur Gebhard-L’Estrange geheiratet, der die Firma Gebhardt & Co in
New York vertrat.

Auch Marianne Hoesch hatte allzu frih, im Jahre 1907, den Aachener Textilindustriellen
Hans van Gillpen geheiratet, um an der Ehrung des Vaters teilnehmen zu kénnen. Immer-
hin wurde ihr einziger Sohn Hans Leo von ihrer unverehelichten Schwester Adele adoptiert
und fihrt seither den Namen «van Giilpen genannt von Hoesch». Die Ehe ihrer Tochter mit
Heribert von Strempel, der zwei Kinder entsprossen sind, wurde 1947 geschieden.

Der einzige derer von Hoesch, d.h. der vier Kinder Otto von Hoeschs, der eine bleibende
Spur in der Geschichte seines Landes hinterlassen hat, war Leopold von Hoesch (1881-
1936), der Diplomat der Familie. In ihm verwirklichten sich die Wunschtraume der Voll-
bourgeoisie von aristokratischer Lebensflihrung: Er hatte, nachdem er das Vitzthumsche
Gymnasium zu Dresden absolviert, zundchst Sprachstudien in Genf getrieben, war dann
als Einjahrig-Freiwilliger in das feudale sachsische Gardereiter-Regiment in Dresden ein-
getreten, hatte als Saxoborusse zu Heidelberg die Rechte studiert, in Leipzig promoviert
und das erste Staatsexamen gemacht, war ein Jahr (1905) in Pirna als Referendar tatig
gewesen und hatte 1906 das Diplomatenexamen in Berlin bestanden.

Der Auswaértige Dienst flihrte ihn als Attaché nach Peking, Paris, Madrid und wéhrend
der Jahre 1912-1914 als dritten Sekretdr an die Deutsche Botschaft in London, wo damals
Karl First Lichnowsky als deutscher Botschafter amtierte.

Nach einjahriger Kriegsteilnahme als Reserveleutnant des séchsischen Gardereiter-
Regiments war er 1915 in den auswartigen Dienst zurlickgekehrt: 1915 als Attaché an der
Gesandtschaft in Sofia, 1916 in gleicher Eigenschaft an der Botschaft in Konstantinopel.
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1917 holte ihn der Staatssekretdr von Kiihimann ins Auswartige Amt zuriick: Leopold von
Hoesch, zum Legationsrat aufgeriickt, nahm an den Friedensverhandlungen von Brest-
Litowsk und Bukarest teil. 1918 ging Hoesch als Legationsrat nach Kristiania, 1920 als
Geschaftstrager nach Madrid, 1921 als Botschaftsrat, dann als Geschéaftstrager nach Paris,
wo er von 1924 bis 1932 das Deutsche Reich als Botschafter vertrat. Von 1932 bis 1936
amtierte er — Nachfolger Konstantins Freiherrn von Neurath — als Botschafter in London,
und hier hat ihn dann am 18. April 1936 der Tod ereilt. Begraben wurde der 55jéhrige, der
unvermahlt geblieben war, acht Tage spéter in seiner Vaterstadt Dresden: ein deutscher
Kavalier aus Diirener Biirgerblut und sachsischer Feudaltradition.

Kehren wir nun zu den Draemann-Kindern zuriick.

Emilie Draemann, die zweite der Tochter (1835-1863), starb, noch ehe sie das 28. Jahr
vollendet hatte, nach 7jéhriger Ehe mit Leopold Schoeller (1830-1896), der, zwar in Diren
geboren, spéter als Preuss. Geh. Kommerzienrat in Breslau gelebt hat. Drei Jahre nach
ihrem Tod nahm der Witwer eine Base der Verstorbenen, Karolina Noll, zur Frau.

Von den vier Kindern, mit denen Emilies Ehe gesegnet war, ivurde die &lteste Tochter,
Emilie Schoeller, dem Direner Papierfabrikanten Guido Schoeller angetraut; die Ehe sollte
kinderlos bleiben, zumal die junge Frau im Januar 1887 knapp 30jahrig verschied.

lhre jungere Schwester, Marianne Schoeller (* 1860), wurde von einem Vetter ihres Schwa-
gers, Ewald Schoeller, heimgefiihrt, der als Fabrik- und Gutsbesitzer zu Roth-Lobendau in
Schlesien lebte.

Das Ehepaar hatte vier Kinder: Lucie Schoeller, die zweitjlingste, wurde die Gattin
Arnos Freiherrn von Steinacker, dem sie vier Kinder gebar. Gleichwohl hatte die Ehe nur
15 Jahre Bestand: Sie wurde im Mai 1923 geschieden; im Juni 1923 heiratete Freiherr
von Steinacker eine weitldufige Verwandte seiner ersten Gattin, Ludowika Mumm von
Schwarzenstein.

Ewald Schoeller, der jiingste Spross aus der Ehe Marianne und Ewald Schoellers, nahm
ein Madchen aus schlesischem Finanzadel, Sybilla von Eichhorn, zur Frau, die ihm, soviel
bekannt ist, zwei Kinder geschenkt hat.

Bleibt noch zu erwéhnen, dass das dritte der Kinder Emilie und Guido Schoellers, Leopold
Schoeller, eine Heimbach aus Diren geehelicht und dass sein Sohn Louis Irmgard Peill
heimgefihrt hat. Leopolds jiungster Bruder, der wie sein Sohn den Namen Louis Schoeller
trug, ist unverheiratet im Jahre 1884 gestorben. —

Die dritte Draemann-Tochter, Elvira, reichte dem Gerbereibesitzer Eduard Lemmé zu
Roelsdorf bei Diiren die Hand zum Ehebunde (zwei Kinder); ihr jingerer Bruder Ludwig
Draemann vermdhlte sich mit Karoline Hoesch, die drei Kindern das Leben schenkte: Das
jungste derselben. Adele Draemann, wurde die Gattin des Direner Tuchfabrikanten
Dr. Hermann Hoesch; das jingste Kind aus der Ehe Friederike und Ludwig Draemanns
endlich, Auguste Draemann, vermahlte sich mit Georg Hess, der 1902 als Leiter der Aktien-
brauerei zu Giessen verstarb. —

Fahren wir nun fort in unserer Erzahlung vom Schicksal der Kinder Ludwig Peills.

Auf Friederike Draemann geb. Peill waren in der Kinderschar gefolgt: Friedrich Peill,
der als S&ugling starb, und Ludwig Peill, der als 26jahriger, unverheiratet, das Zeitliche
segnete. Seine nur vierzehn Monate jiingere Schwester Elvira (1814-1867) wurde die Frau
des Papierfabrikanten Gustav Schill. Von ihren zwolf Kindern sind sicherlich acht, wahr-
scheinlich aber beim als Sdugling oder im friihen Kindesalter verstorben. Ein Sohn blieb
unvermahlt, ein anderer ehelichte eine Bielefelderin, eine Tochter heiratete nach Luttich.
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Das sechste Kind Ludwig Peills, Auguste Peill (1815-1892), folgte nach dem Tod ihrer
jungeren Schwester Juliana ihrem Schwager Georg Noll in die Ehe; das Paar blieb kinderlos.

Dagegen hatte Henriette Peill (1817-1885) aus ihrer Ehe mit dem Direner Arzt, Geh.
Sanitétsrat Dr. Gustav Koenigsfeld (1808-1893) — dem Sohn des 1807 von Kreuznach nach
Diiren tibergesiedelten reformierten Pfarrers Johann Koenigsfeld — sechs Kinder, von denen
aber nur Klara Koenigsfeld (1845-1919) in den Ehestand getreten ist: Aus Klaras Ehe mit
dem Fabrikanten Caesar Schoeller (1822-1867), Teilhaber des Hauses Leopold Schoeller
& Sbhne, ist Frieda Schoeller hervorgegangen, die in die Elberfelder Patrizierfamilie Wichel-
haus einheiratete: lhr Gatte, Dr. Ernst Wichelhaus, war der Sohn des Bankiers Robert
Wichelhaus, Teilhaber des Bankhauses «J. Wichelhaus P. Sohn», der 1886 in seinem fiinf-
zigsten Jahr verstorben war; ihre Schwiegermutter, Selma Frowein, hatte elf Jahre der
Witwenschaft verstreichen lassen, ehe sie, die fast 54 Jahre zéhlte, dem kgl. preuss. Staats-
minister und Minister der 6ffentlichen Arbeiten Karl von Thielen die Hand zum Ehebund
reichte. Das war im September 1897 gewesen; im August 1898 fand die Eheschliessung zwi-
schen Frieda Schoeller und Ernst Wichelhaus statt: Vermutlich hat ihr der lebende Stief-
vater ndhergestanden als der verstorbene leibliche Vater ihres Gatten. Ernst Wichelhaus
hat von 1902 bis 1919 als Landrat des Landkreises Breslau amtiert und sich im Jahre 1916
auf dem Rittergut Schlosnitz bei Canth anséssig gemacht — auch er ein Beispiel fir das
Aufriicken burgerlicher Schichten in die regierende Feudalklasse Preussens.

Auf Henriette folgte unter den Kindern Ludwig Peills Pauline, die im Sauglingsalter
dahinging; auf Pauline wieder Karoline Peill (1820-1847); Karoline heiratete den Diirener
Apotheker Karl Roesch (1810-1854); ihre Tochter Eleonora (1840-1905) wurde die Ehefrau
des Gerbereibesitzers Adolf Lemmé (1832-1901). Aus dieser Ehe gingen zwei Kinder her-
vor: Maria (* 1864) und Richard Lemmé (* 1865), von denen die Tochter sich mit dem
Papierwarenfabrikanten Eugen Hoesch (* 1856) verméhlte.

Juliana (1822-1861), das zehnte Kind Ludwig Peills, wurde die Frau des Giessener
Zigarrenfabrikanten Georg Noll, der nach ihrem Tod ihre altere Schwester Augusta hei-
ratete. Wahrend Nolls zweite Ehe kinderlos blieb, hatte Juliana ihrem Gatten vier Kinder
geschenkt, von denen die beiden Séhne Hermann und Adolf Noll unverheiratet gestor-
ben sind.

Von den Tdchtern wurde die &ltere, Karolina Noll (* 1846-1919), die Gattin des Geh.
Kommerzienrats Leopold Schoeller, dem drei Jahre vor seiner Verehelichung, im Jahre
1863, seine erste Frau, die 28jahrige Emilie Draemann, eine Base Karolinas, verstorben war.

In seiner ersten Ehe waren Leopold Schoeller, wde erinnerlich, vier Kinder geboren wor-
den (Emilie, Marianne, Leopold und Louis); seine zweite Gattin schenkte ihm gleichfalls
vier Kinder.

Julie, die Alteste (1867-1938), reichte Julius Freiherrn von Seherr-Toss (1863-1936) aus
schlesisch-béhmischem Adel die Hand zum Lebensbunde. Von ihren drei Kindern heiratete
Eckart die Freiin Christa von Richthofen; Lothar verméhlte sich mit Irmgard Jordan;
Gerda folgte Dr. Hans Detlev Olshausen in die Ehe.

Georg Schoeller (1868-1926) wahlte Adelheid Schoeller (1876-1919) zur Frau; sie
schenkte dem Gatten vier Kinder, von denen Hildegard Schoeller sich mit Eberhard Peill
verméhlte.

Die beiden jungsten Tochter Leopold und Karolina Schoellers heirateten in die gleiche
Familie von urspriinglich mittelmérkischem Uradel ein:

Amalie Schoeller (1870-1941) verband sich mit dem kgl. preuss. Kammerherrn, Landes-
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&ltesten und Mitglied des Schlesischen Provinziallandtags Hans-Kaspar von Klitzing (1857
bis 1910), der als Herr auf Schierokau mit Cziasnau (1927 verkauft), Mollna und Jezowa sass.

lhrer Ehe entsprangen drei-Kinder. Jedoch nur das &lteste, Dietrich (1890-1929), er-
reichte das heiratsfahige Alter. Er fiihrte Therese von Schickfus und Neudorff (1891-1951)
heim, von deren drei Kindern Hans-Kaspar von Klitzing (1916-1943) Marianne Freiin
Marshall von Bieberstein heiratete, die sich nach seinem Soldatentod mit Karl Schaabner
Edlen von Schonbaar verméhlt hat.

Adele Schneller (1873-1953) endlich wurde die Gattin des Landesaltesten Dietrich von
Klitzing, Herrn auf Oberlangenau und Flachenseiffen im Kreis Léwenberg.

Ihre sechs Kinder haben alle geheiratet.

Dietrich Wilhelm wéhlte Erika Fonck, die Tochter des Generals a. D. Dr. h. c. Alfons Fonck,
zur Frau.

Edelgard wurde die Gattin Wilhelms von Watzdorf; Ruth die Gemahlin Arno Stoessels
v. d. Heyde.

Klaus Achim heiratete Elfriede Hammer; Dr. Diether fiihrte Brigitte von Tschammer und
Osten heim.

Christa endlich verméhlte sich mit Kurt Schoeller-Osterloh. — Die jingere der beiden Téch-
ter Georg Nolls, Amalie Noll (* 1857), heiratete einen Osterreicher; den k. k. Geh. Rat
Gustav Martin Schreiner (1847-1922), der als Deutscher Landsmannminister von Novem-
ber 1908 bis Februar 1910 dem 6sterreichischen Kabinett angehort hat. —

In der Reihe der Kinder Ludwig Peills folgen nun Hugo Peill, Giber den schon berichtet
wurde; Amalie Peill, die 1831 im siebenten Lebensjahr starb, und — als erstes der Kinder,
die Helena Wuppermann ihrem Gatten Ludwig Peill gebar — Malvine Peill (1826-1902),
die die Gattin des Papierfabrikanten Ludolf Hoesch (1818-1860) wurde.

Hoeschs Ehe war mit vier Kindern gesegnet: Karoline Hoesch (1847-1921) wurde von
Ludwig Draemann (1839-1926) heimgefiihrt, dem sie drei Kinder schenkte. lhr jlingstes.
Adele Draemann, wurde die Gattin des Direner Tuchfabrikanten Dr. Hermann Hoesch.

Helene Hoesch (* 1850) heiratete den Geh. Kommerzienrat Leopold Peill (1846-1925);
Klara Hoesch (1853-1906) ehelichte den Geh. Kommerzienrat Adolf Kirdorf, der ein Jahr
nach ihrem Tode ihre Schwester Emma Hoesch (* 1856) heimfiihrte. Aus der ersten Ehe
Adolf Kirdorfs waren drei Kinder hervorgegangen.

Als vierzehntes der Kinder Ludwig Peills und als zweites Kind aus seiner Ehe mit Helena
Wuppermann kam 1828 Eugenie Peill zur Welt, die das hohe Alter von 85 Jahren erreichte.
Sie heiratete den Mitbegriinder und Leiter der Direner Flachsspinnerei Schneller, Biick-
lers & Co, Geheimen Kommerzienrat Jakob Biicklers (1827-1899), dem sie in den ersten
vierzehn Jahren ihrer 46jéhrigen Ehe sechs Kinder geschenkt hat.

Ihr Altester, Louis Biicklers (1854-1910), vermahlte sich mit Jenny Grebel und hatte aus
dieser Ehe sechs Kinder, von denen aber nur vier in den Ehestand eintraten: Robert Biick-
lers heiratete Maria Hinsberg (2 Kinder); Ernst Blcklers nahm Adele Hoesch zur Frau
(3 Kinder); Martha Biicklers wurde die Gattin Joseph Lickeraths (5 Kinder); Eugenie
Bucklers reichte Hans Weltzien die Hand, der zum Mitglied der Generaldirektion der
Preussischen Staatsbank aufstieg und von 1934 bis 1944 als Firmeninhaber der Geschéfts-
fuhrung der Berliner Handels-Gesellschaft angehorte (2 Kinder).

Der zweite Sohn, Karl Biicklers (1856-1912), ehelichte Thekla Schneller (* 1864), eine
Schwester seines Schwagers Heinrich Schoeller. Das Ehepaar hatte vier Kinder, von denen
Paula Bucklers sich mit dem Papierfabrikanten Eduard Hoesch verheiratete (geschieden
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1923), Lilli Biicklers von dem Mannheimer Kaufmann Adolf Clemm heimgefiihrt wurde
(2 Kinder) und Helene Biicklers die Gattin des Koélner Kaufmanns Friedrich Heyer wurde
(4 Kinder).

Hedwig Biicklers (1857-1928), das dritte Kind, trat durch ihre Ehe mit Gustav Baum
(1852-1932), Teilhaber des Hauses Schlieper & Baum, in die Reihen des Elberfelder Patri-
ziats ein. Auch ihre Kinder wéhlten den Gatten aus diesem Lebenskreis:

Alice Baum vermahlte sich mit Wilhelm Boeddinghaus, der urspriinglich Teilhaber des
Hauses Wilhelm Boeddinghaus & Co gewesen war, dann aber als Rentner und Gutsbesitzer
auf Haus Eichenhof bei Leichlingen lebte. Von ihren drei Kindern folgte llse Boedding-
haus dem Elberfelder Kaufmann Wilhelm Schniewind, Teilhaber des Hauses H. E. Schnie-
wind, als Ehefrau nach.

Elisabeth Baum wurde die Gattin Max Gebhards, Aufsichtsratsvorsitzers der Geb-
hard & Co AG.

Gustav Baum endlich, urspriinglich Teilhaber des Hauses Schlieper & Baum, dann Vor-
standsmitglied der gleichnamigen Aktiengesellschaft, nahm Emmy Schlieper, eine Tochter
seines derzeitigen Kompagnons Dr. Adolf Schlieper, zur Frau. Dem Ehepaar wurden im
Jahrzehnt 1914-1924 sechs Kinder geboren.

Helene, das vierte der Blicklerskinder (* 1858) reichte jenem Heinrich Schoeller die
Hand zum Ehebund, dessen Schwester Thekla Helenens &lteren Bruder geheiratet hatte.

Von ihren funf Kindern verméhlten sich Alfred Schoeller mit der aus Mecklenburg
stammenden Adele Bausch (3 Kinder), Maria Schoeller mit dem spéteren Regierungsrat
Helmuth Banke (2 Kinder) und Adele Schoeller mit dem Direner Fabrikanten Gustav
Schiill, Teilhaber des Hauses Schleicher & Schiill (4 Kinder).

Als fiinftes der Kinder des Ehepaars Jakob Bucklers war 1861 Eugenie Biicklers zur
Welt gekommen. Sie wurde die Gattin Dr. Caesar Schoellers, der Teilhaber der Schoeller-
schen Kammgarnspinnerei zu Breslau war, aber als Teilhaber des Ziricher Hauses Schoeller
& Co in Zirich lebte. Zwei ihrer Kinder heirateten in Zirich; ihre Tochter Olga Schoeller
aber kehrte als Ehefrau des Direner Papierfabrikanten Dr.-Ing. Max Renker in die Stamm-
heimat der Familie zuriick.

Maria, die sechste und letzte Bucklers endlich (* 1867), folgte dem Direner Fabrikanten
Hermann Schiill (1863-1910), Teilhaber des Hauses Gebr. Schiill zu Diiren, in die Ehe. Sie
schenkte ihrem Mann vier Kinder: Gerold Schiill heiratete in Hamburg Irmgard Ennes
(3 Kinder); Erna Schull verheiratete sich mit dem Direner Pilztuchfabrikanten Ewald
Hinsberg, Teilhaber des Hauses Thomas Joseph Heimbach zu Marienweiler bei Diiren (3
Kinder). Eine Tochter der Schulls starb als Neunzehnjéhrige; ein Sohn blieb unverehelicht.

Soviel Uiber die Familie Blicklers.

Wir haben jetzt nur noch der beiden letzten Kinder Ludwig Peills zu gedenken:

Emil Peill starb 1832, bevor er das dritte Jahr vollendet hatte.

Luise Peill endlich (1837-1910) wurde die Gemahlin des Durener Papierfabrikanten
Benno Vitus Schoeller (1828-1910). Der Sohn des Ehepaars, Hugo Schoeller (geb. 1869),
vermahlte sich mit Maria Peill, der Tochter des Geheimen Kommerzienrats Leopold Peill
und seiner Gattin Emma Hoesch. lhre Tochter, Helene Schoeller (* 1871), reichte dem
kgl. preuss. Landrat Theodor Schméle (1865-1919) die Hand zum Lebensbunde. Das einzige
Kind aus dieser Ehe, Luise Schmdle (* 1894), wurde dem zwanzig Jahre &lteren Gross-
herzoglich Oldenburgischen Kammerherrn Friedrich August von Mach angetraut, dem sie
zwei Kinder geschenkt hat.
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Damit schliessen wir den Akt lber diesen Zweig der Familie Peill: Wer die
schier tbermenschliche Geduld aufgebracht hat, der Reise auf dem Genera-
tionenkarussell durchs neunzehnte Jahrhundert zu folgen, erliegt einem Gefiihl
der Beklemmung. Was ist es denn, fragt er sich, was diese jungen Menschen
bewogen hat, den Ehepartner immer wieder aus dem kleinen Kreis der ndm-
lichen Familien, der Schoeller und Schill, der Hoesch und der Roesch, der
Draemann und Peill, der Boeddinghaus, Schlieper und Schniewind zu wéhlen?
Um Liebesheiraten kann es sich kaum gehandelt haben — mindestens nicht in
der Mehrzahl der Félle. Die Eltern werden in der Regel fir ihre Kinder
gewéhlt haben. Eine Mesalliance konnte auf diese Art nicht zustande kommen.
Die Gattenwahl verriet vielmehr ein Cliquen- oder ein Klassenbewusstsein,
das die Schicht, die einen bedeutenden Teil des westdeutschen Reichtums kon-
trollierte, vollig dicht «nach unten» abschloss — in materieller und natrlich
auch in ideologischer Hinsicht.

Welchen Schaden der Escapismus der Vollbourgeoisie fur das deutsche Volk
in seiner Gesamtheit, aber auch flr das Grosshlrgertum im Gefolge hatte,
liegt auf der Hand: Die Schicht, an die im Zeichen der Industrialisierung der
Herrschaftsanspruch gefallen war, blieb zu klein und zu schwach, um ihn zu
realisieren. Sie schwand, verglichen mit dem Wachstum des Bevolkerungs-
ganzen, dahin, und statt die Hand nach den Zeichen der Herrschaft auszu-
strecken, liess sie das signum domirii nicht nur in den Handen jener Feudal-
herren, die in der Tat die «herrschende Klasse» formierten, sondern sie war
bemiht, auf dem Umweg (ber die Nobilitierung ihrer Séhne und der Einheirat
ihrer Tochter in die Aristokratie an den sozialen und politischen Privilegien
des Adels zu partizipieren.

Die Tatsache, dass es sich so verhielt, ist nicht zu bestreiten. Unsere Dar-
stellung hat einen Beitrag zur Illustration der Entwicklung gegeben, die die
Vollbourgeoisie im letzten Jahrhundert genommen hat. Aber viel zwingender
als in der Geschichte des auf das Ehepaar Johann Friedrich Peill und Maria
Magdalena Clignet zurtickgehenden Familienzweiges pragen sich die Tenden-
zen des Zeitgeschehens in der Historie desjenigen Zweigs der Peillfamilie aus,
der auf den Arzt Dr. Peter Konrad Peill (1745-1788), den zehn Jahre &lteren
Bruder Johann Friedrichs, zuruckfuhrt.

Peter Konrad war in erster Ehe mit Wilhelmina Peltzer (1745-1782), in
zweiter mit Mechthildis Margareta Schleicher (1753-1811) — beide T&chter
aus linksrheinischen Patrizierfamilien — verheiratet gewesen.
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Seiner ersten Ehe entstammten drei Kinder (ein Séhnlein war ihm sechs Tage
nach der Geburt gestorben): Peter Konrad (1776-1835), der sich als Baumwoll-
spinner in Elberfeld niederliess und die Barmerin Wilhelmina aus’m Werth
zur Frau nahm, Katharina Maria (1778-1854), die spatere Gattin Johann
Heinrich Steins, und Johann Wilhelm (1782-1839), Kaufmann und badischer
Konsul zu Kéln, der sich mit Wilhelmina Steinkauler aus Milheim am Rhein
verméhlte.

Die Familie Peter Konrads d. J. ist dadurch interessant, dass sie sich mit den
Woeste und den de Weerth — den reichsten Leuten im Bergischen Land —, mit
den Tendering und spater mit den de Bary verband. Die Nachfahren Johann
Wilhelms holten sich ihre Lebensgefahrten aus den Familien Schoeller und
Hoesch, Waulfing und Joest, Korte und Scheibler, Mallinckrodt und von
Mallinckrodt, de Haen, Mumm von Schwarzenstein und von Weegemann. Die
Gattenwahl erfolgte in einer grdsseren Variationsbreite als in dem Direner
Zweig der Familie Peill, weist aber die gleichen elementaren Neigungen auf
wie hier: Konzentration auf die Tochter des eingesessenen, womdglich des
verwandten Patriziats und gelegentliches Ausbrechen aus der Ordnung zu-
gunsten aristokratischer Heiraten.

Von besonderem Interesse aber sind uns die Nachfahren Katharina Maria
Peills. Zum ersten, weil sie sich um das Bankhaus J. H. Stein, einer der &ltesten
Kdlner Privatbanken, gruppieren; zweitens, weil sie die grosste Zahl der Nobi-
litierungen aufweisen; drittens, weil sie die starkste Neigung zur Aristokratie
zeigen; viertens, weil man an ihrem Beispiel den Prozess besonders deutlich
studieren kann, in dem durch Heirat eine durch Deutschland und dber die
Grenzen des Reichs hinausragende Gesellschaftsschicht entsteht.

Katharina Maria Peill hatte 1799 den 26j&hrigen Kaufmann Johann Hein-
rich Stein geheiratet, der etwa 1790 von Mannheim nach Kéln Ubergesiedelt
war. In Mannheim waren die Eltern bescheidene Handelsleute gewesen; aber
das Geschlecht war nicht im Badischen daheim, sondern entstammte der Herr-
schaft Limpurg in Wirttemberg, wo Christoph Stein, limpurgischer Forst-
meister zu Gaildorf, schon 1611 den Hofpfalzgréaflichen Wappenbrief erhalten
hatte.

Auch Johann Heinrichs Steins Anfange in Koln waren bescheiden: Das
Speditionsgeschaft, der Handel mit Wein, Eisen- und Lederwaren, spater auch
der Betrieb eigener Gerbereien, bildeten den eigentlichen Gegenstand des
Unternehmens, das er 1790, als 17jahriger, begriindet hatte. Gewisse bank-
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mannische Téatigkeiten, namentlich die Geschéfte, die sich aus der Bunt-
scheckigkeit der Wahrungsverhéltnisse ergaben, wurden von Anfang an, aber
nur in dem Umfang geiibt, wie der Verkehr mit der Handelskundschaft ihn
gebot. Die Zuwendung zum reinen Bankgeschéft datierte erst seit etwa 1840;
sie war auch dann noch regional und sachlich beschrankt: der im Kleinen be-
triebene Erzbergbau und die vielerlei verarbeitenden Industrien, an denen die
Eifel und das Bergische Land von jeher reich gewesen waren, stellten die Kund-
schaft des Bankhauses. Aber bald beteiligte die als solide und strebsam gel-
tende Firma sich auch an Konsortialgeschaften zur Finanzierung der hei-
mischen Verkehrswirtschaft und Industrie und stieg von der gesicherten Basis
des regional Uberschaubaren Geschafts dann allerdings bald auf die hohere
Ebene auf, auf der die Grosskonsortien bedeutender Kreditinstitute die Emis-
sion deutscher und auslandischer Wertpapiere betrieben.

Am Aufstieg des Bankhauses J. H. Stein war in gleicher Weise die Familie
Schnitzler beteiligt, mit denen die Steins durch mancherlei Heiraten verwandt
waren. VVon besonderer Bedeutung war die Tatsache, dass zwei Séhne Johann
Heinrichs, Johann Heinrich jr. (1832-1911) und Paul Kurt (1841-1878), in

die beruhmte Bankiersfamilie Mevissen einheirateten (s.S. 188).

Begriindet worden war das Verhaltnis dadurch, dass Wilhelmine Stein, das élteste Kind
des Ehepaars Johann Heinrich Stein und Katharina Maria Peill, am 13. Oktober 1821 von
Eduard Schnitzler gefreit wurde. Der junge Ehemann zéhlte damals 29 Jahre; vierzehn
Tage vor der Vollendung des 30. Lebensjahrs, am 1. Oktober 1822, trat er als Teilhaber in die
Firma seiner Schwiegermutter ein: Der Begriinder des Hauses, der mehr als drei Jahr-
zehnte der einzige Chef gewesen war, war schon am 7. Juni 1821 zu Yverdon in der Schweiz
gestorben.

Reichlich finf Jahre hat Eduard Schnitzler — vermutlich unterstitzt von seiner
Schwiegermutter — das Geschick des Hauses Stein geleitet, ehe ihm am 1. Januar 1828 der
altere der beiden Uberlebenden S6hne der Familie, Johann Heinrich Stein, als Teilhaber
zur Seite trat. Der zweite, Karl Martin Stein, trat in der gleichen Eigenschaft erst am
1. Januar 1834 in die Firma ein.

Beginnen wir unsere Betrachtung mit den beiden Brudern Stein: Sie waren das dritte
und vierte Kind des Firmengriinders. Vor ihnen waren die beiden Schwestern Wilhelmine
und Johanna geboren; nach ihnen schenkte Katharina Maria geb. Peill ihrem Gatten noch
sieben Kinder, von denen vier als Sduglinge oder in fruhester Jugend verstarben. Am
Leben blieben nur die Schwestern Amalie, Pauline und Juliana Stein.

Johann Heinrich Stein (1803-1879) hatte aus seiner Ehe mit Katharine Herstatt, einer
Tochter der &ltesten Kdlner Bankiersfamilie, die ihre Firma (Joh. David Herstatt) von 1720
bis 1912 betrieben hat, sechs Kinder. Ein Sohn starb im Alter von knapp acht Jahren; zwei
Séhne, die im Mannesalter dahingingen, blieben unverméhlt. Die Tochter, Maria Stein,
vermahlte sich mit Eugen vom Rath, einem Bruder der Frau Eduard Schnitzlers, der seiner-
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seits ein Sohn des ersten Teilhabers der Familienfirma und seiner Gattin Wilhelmine Stein
war. Die Fortsetzung der Linie Johann Heinrich Stein stand also auf zweimal zwei Augen;
beim &ltesten und beim jiingsten Sohn Johann Heinrichs.

Beide Briider — der &ltere, Johann Heinrich (1852-1911), der am 6. Juli 1908 an Bord
der Hohenzollern zu Travemiinde in den erblichen Adelsstand erhoben wurde, und der
jungere, Paul Kurt Stein (1841-1878) — heirateten in die beriihmte Bankiersfamilie Mevis-
sen ein: Johann Heinrich Stein nahm Maria Mevissen (1847-1936), Paul Kurt Stein Elise
Mevissen (* 1850) zur Frau.

Der Vater der Schwestern, Gustav Mevissen, der 1884 geadelt und in den Preussischen
Staatsrat berufen werden sollte — war in der Tat eine «Schlisselfigur der deutschen Bank-
geschichte». Er wurde 1848 als 33j&hriger zum Vorsteher der Koélner Filiale der Dar-
lehnskasse fiir Kaufleute und Fabrikanten ernannt und im gleichen Jahr neben Deichmami
und Mendelstadt in den Vorstand des Schaaffhausenschen Bankvereins berufen, dem er bis
1875 angehorte. Auf seine Initiative geht die Griindung der Bank fiir Handel und Industrie
zuriick, aus der sich spéter die Darmstadter Bank entwickelte. Er beteiligte sich 1856 an
der Errichtung der Kolnischen Privatbank, die mit dem Notenausgaberecht privilegiert
wurde, und schloss sich im ndmlichen Jahr mit A. Oppenheim, KoIn, und R. Erlangen,
Frankfurt, zusammen, um in Luxemburg eine kombinierte Kredit- und Notenbank, die
Internationale Bank, zu griinden.

Neben seinen bankménnischen Funktionen und seiner Téatigkeit im Dienst der Ver-
sicherungswirtschaft versah Mevissen zahlreiche industrielle Amter: Er war Président der
Rheinischen Bahngesellschaft, des Kdlner Bergwerksvereins, der Mechanischen Flachs-
spinnerei in Duren und der Kdlner Baumwollspinnerei und Weberei, des Horder Berg-
werks- und Hittenvereins und des Koln-Miisener Bergwerks-Vereins.

Seine politischen Neigungen — Gustav Mevissen war Rechtsliberaler — fuhrten ihn
Anfang 1842 dem Kreis der Manner zu, der die Rheinische Zeitung fiir Politik, Handel und
Gewerbe begriindete. Das Blatt —an dem vom Oktober 1842 bis zum Mérz 1843 Karl Marx
als Redakteur gearbeitet hat — wurde zum 1. April 1843 verboten.

Im Jahre 1845 wurde Mevissen Mitglied, von 1856 bis 1860 war er Président der
Handelskammer Koln; 1847 und 1848 hat er zunachst dem Vereinigten Preussischen Land-
tag, dann dem Paulskirchenparlament als Abgeordneter angehort. Kurze Zeit, einige
Monate lang, war er unter dem Ministerprasidenten Karl von Leiningen als Unterstaats-
sekretér im Handelsministerium des Frankfurter Reichsministeriums tatig. Im Jahre 1866
zog Mevissen als Vertreter der Stadt KoIn ins Preussische Herrenhaus ein, dem er seit 1891
als lebenslangliches Mitglied angehorte (+ 1899).

Die familiare Verbindung mit der Familie dieses Mannes, die die Brider
Stein herzustellen vermochten, hat ihnen sicherlich zur Ehre gereicht. Aber
die Beruhrung der beiden Lebenskreise zeigt doch auch, welch tiefer Unter-
schied zwischen den reinblitigen Vertretern der wirtschaftlich aufsteigenden
Vollbourgeoisie und den Représentanten des rheinischen Burgertums vom
Schlag der Mevissen, von Beckerath, Camphausen, Hansemann und von der
Heydt bestand. Sicherlich haben diese Liberalen nicht zu den «Revolutionéren
des 19. Jahrhunderts» gehort; aber sie waren doch bereit, die Rechte und
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Herrschaftsanspriiche ihrer Klasse zu vertreten — bis auch sie oder ihre S6hne in
den Sog der offentlichen Ehrungen, der Nobilitierung, der Uberhaufung mit
Ehrendmtern gerieten, mit deren Hilfe liberale Kémpfer zu guten Bismarck-
Deutschen umgewandelt wurden.

Was nun die Briider Stein angeht, so schenkte Elisabeth Mevissen dem Jiingeren, Paul
Kurt, nur eine Tochter: Elisabeth (oder Elly), die sich mit Theodor Grafen von Reventlow,
Fideikommissherrn auf Altenhof bei Eckernforde, mit Aschau und Hoffungsthal, Glasau,
Jersbeck und Stegen, vermahlte. Dieser Ehe sind wieder nur Tochter — vier an der Zahl —
entsprungen: Asta Elisabeth folgte Erwin von Guilleaume als Ehefrau nach; Marie Luise
vermahlte sich mit Felix von Bethmann Hollweg, dem einzigen Sohn des derzeitigen
deutschen Reichskanzlers; Hedwig, die Jingste, wurde die Gattin des amerikanischen
Universitéatsprofessors Hans Heinz Gerth.

Anders gestalteten sich die Dinge in der Ehe des Dr. h. c. Johann Heinrich (von) Stein.

Seine Gattin, Maria Mevissen, gebar ihm drei S6hne.

Der élteste, der wieder den Namen des Vaters, Johann Heinrich, erhielt und als Teil-
haber in die Familienfirma eintrat, verband sich mit Adele Rautenstrauch. VVon den beiden
Kindern, mit denen ihre Ehe gesegnet war, nahm der Sohn, Johann Heinrich (* 1899), der
heutige Chef des Bankhauses, Marion de Weerth aus der Elberfelder Patrizierfamilie zur
Frau. Auch dieser Ehe entstammten zwei Kinder: die Tochter Angelika (1934) und der
Sohn, der, rechnet man den Mannheimer Stammvater des Familienzweiges hinzu, als
siebenter in der Reihe den Namen Johann Heinrich (1937) erhielt.

Die beiden jingeren Séhne Johann Heinrich (von) Steins und seiner Gattin Maria
Mevissen schlugen die Laufbahn des Verwaltungsjuristen ein: Dr. Gustav von Stein
(*1872), Landrat des Kreises Zell an der Mosel, verméahlte sich mit Erika von Mallinckrodt,
deren Mutter Elisabeth Peill die Grossnichte jener Katharina Maria Peill war, die als die
«Ahnfrau» der Kélner Familie Stein gilt (drei Kinder).

Dr. Hans von Stein endlich (1874), zuletzt Generaldirektor der Stadtschaft der Mark
Brandenburg, filhrte Doris von Auerswald heim, die ihm zwei Kinder gebar.

Auf diese Familienmitglieder ist heute das Bankhaus J.H. Stein reduziert. Anfang 1958
lautete die Eintragung ins Handelsregister des Amtsgerichts Kdln: Personlich haftende
Gesellschafter sind Dr. h. c. Johann Heinrich und sein Sohn Johann Heinrich von Stein;
Kommanditisten mit einer Einlage von je 450°000 RM: Dr. Gustav und Dr. Hans von Stein.

Damit ist auch schon gesagt, dass die auf Karl Martin Stein (1806-1868), den zweiten
und letzten Sohn des Firmengriinders, zuriickgehende Linie im Mannesstamm erloschen ist.

Dieser Karl Martin hatte 1834 die funf Jahre jlingere Maria Sophia Jung aus Rotterdam
geheiratet. Sie starb, nachdem sie dem Gatten eine Tochter und zwei S6hne geboren hatte,
im Juli 1844 mit 33 Jahren. Ein gutes Jahr spater flihrte er die Schwester der Verstorbenen
heim, Marie Antoinette Jung, die ihm vier Téchter schenken sollte.

Die &lteste der Tochter hatte ein tragisches Schicksal: Ada Stein starb 20jahrig am
51. Marz 1855 zu Neapel, genau eine Woche nachdem sie Karl Joseph vom Rath die Hand
zum Lebensbunde gereicht hatte.

Karl Martins alterer Sohn Karl erreichte ein Alter von nur acht Jahren ( 1844). Raoul
Stein dagegen, das jungste Kind aus erster Ehe, wurde 65 Jahre alt (1 1904), Teilhaber des
Bankhauses und Vater einer grossen Familie; denn seine Gattin, Julinka Leiden, hatte sechs
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Kindern das Leben gegeben. VVon diesen Kindern starben zwei im Kindesalter. Der jingste
Sohn Armin Stein fiel im Oktober 1914 bei Ypern als Vizewachtmeister der Res. im selben
Husaren-Regiment von Ziethen, bei dem auch zwei Freiherrn von Oppenheim, Simon
Alfred und sein Sohn Waldemar, als Reserveoffiziere Dienst taten: Er starb, nachdem er
im Monat zuvor das 22. Lebensjahr vollendet hatte. Der einzige, der die Familie im Man-
nesstamm hatte fortsetzen kdnnen, ware Karl Stein (* 1875) gewesen; doch dieser, das
erstgeborene unter Raouls Kindern, der dem Vater als Teilhaber zur Seite trat, ist lui-
vermahlt geblieben.

Des Vaters Blut haben nur zwei Tochter weitergegeben: Minna Stein (1875-1944,
durch Luftangriff), die sich 1901 mit Alexander Freiherrn Schilling von Cannstatt (durch
seine Mutter ein Enkel des Geheimen Kommerzienrats Heinrich Engelhorn, Mitbegriinders
der Badischen Anilin- und Sodafabrik) vermahlte, hat zwei Tochtern das Leben gegeben.
lhre jungere Schwester Julinka Stein wurde 1907 von Johann Rudolph Freiherrn von
Schroder, Inhaber des Hamburger Bankhauses Schroder Gebrider & Co, heimgefiihrt,
dessen Vater, der grossen deutsch-englischen Bankiersfamilie entstammend, am 1. Marz
1905 in den preussischen Adels- und Freiherrnstand erhoben worden war. Der Ehe ent-
sprangen zwei Sohne, die beide Teilhaber der véterlichen Firma sind: Johann Rudolph
Freiherr von Schroder (* 1908) war 1938-1951 mit Vera von Bonin und ist seit 1951 mit
Karin-Blanka von Zitzewitz verheiratet (aus beiden Ehen vier Kinder). Rudolph Manfred
(* 1914) hatte sich 1939 mit Eleonore Renate Gréfin von Plickler, der Tochter des General-
leutnants der Waffen-SS Carl Friedrich Grafen von Pickler-Burghauss, Freiherrn von
Grodnitz und seiner Gattin Olga Elisabeth Prinzessin von Sachsen-Altenburg, Herzogin zu
Sachsen, verbunden, die ihm zwei Kinder geschenkt hat. Die Ehe wurde 1948 geschieden.
Im gleichen Jahr fiihrte der Freiherr eine baltische Adlige, Benita von Samson-Himmel-
stjerna, heim, die ihm auch wieder zwei Kinder geboren hat.

Julinka Steins Ehe war (brigens nicht die einzige Verbindung, die sich zwischen den
Hamburger Schréders und den Kolner Bankiersfamilien hergestellt hat. Schon 1894 hatte
«Bruno Schroder, der im Juli 1904 an Bord der Hohenzollern zu Andalsnaes in den preus-
sischen Adels- und Freiherrnstand erhoben wurde, Emma Deichmann (1870-1944) gehei-
ratet und sie nach London, dem Sitz seines Bankhauses J. Henry Schroder & Co, mit-
genommen. Zehn Jahre spater vermahlte sich Helene Deichmann, wie Emma eine Tochter
des Kolner Kommerzienrats und Bankiers Theodor Deichmann, mit dem preussischen Land-
rat George Freiherrn von Schrdder. Im Jahre 1923 freite Heinrich Freiherr von Schroder
die Tochter Dorothea des Londoner Ehepaars Bruno Freiherr von Schroder und seiner
Gattin Emma Deichmann (geschieden 1950). Und schon vorher war, wie wir noch sehen
werden, zwischen den Hausern Schroder und Schnitzler durch Heirat eine doppelte Be-
ziehung gestiftet worden.

Aber kehren wir zu den Nachfahren Karl Martin Steins zuriick.
Das erste Kind aus Karl Martins zweiter Ehe, Sophie Stein (1847-1915), wurde die
Gattin Kornelius Wilhelm Heyls (1843-1923), der einem ratsfahigen Geschlecht der

ehemaligen Reichsstadt Worms entstammte. Am 31. Januar 1886 wurde Heyl in den hessi-
schen Freiherrnstand erhoben: Kornelius Wilhelm Freiherr von Heyl zu Herrnsheim, Fidei-
kommissherr auf Herrnsheim (357 ha) bei Worms mit Guntershausen (715 ha) und Seehof-
Hiittenfeld (357 ha), auf Engelthal (300 ha) und Monsheim (128 ha) in Hessen, ferner auf
Gerstruben (3°000 ha) bei Oberstdorf im Allgéau, Besitzer des Landguts Pfauenmoos (77 ha)
im Kanton St. Gallen, Schweiz, und des Weinguts Nierstein (15 ha), Eigentimer folglich
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eines Gesamtareals von nahezu 5’000 ha wertvollen Bodens, wuchs weiter an Amt und
Wirden. Er wurde Exzellenz, hess. Wirkl. Geh. Rat und Geh. Kommerzienrat, dritter
Président der Ersten Kammer des Grossherzogtums Hessen, Mitglied des Reichstags, Dr.
phil. h. c., Ehrenbirger der Stadte Worms und Oppenheim und der Gemeinden Herrns-
heim, Monsheim, Guntersblum und Guntershausen. Besitz und Ruhm, Geld und vielerlei
Ehrungen fanden sich zusammen, den Spross aus altem Biirgerblut der Sphére des Blirger-
lichen zu entheben. Wilhelm Heyl wurde ein Mann von Stand, Freiherr von Grossherzog-
lichen Gnaden, den nichts mehr mit den Sorgen und Néten, Hoffnungen, Idealen und Be-
strebungen des Blrgertums verband, dem er entstammte. Er hatte seine Klasse verloren,
indem er sich der in Wahrheit herrschenden Schicht des Adels eingliederte.

Verstandlich, dass seine Kinder in die gleiche Gesellschaftsschicht einheirateten;
Adrienne (* 1862) reichte einem Sohn jenes Kdlner Bankiers Theodor Deichmann die
Hand zum Lebensbunde, dessen beide Tdochter in die Familie der Freiherrn von Schroder
eingeheiratet hatten: Wilhelm Deichmann, Herrn auf Mehlemer Aue bei Bonn, der am
6. Juli 1908 zu Travemiinde in den preussischen Adelsstand erhoben wurde —am nédmlichen
Tag und am gleichen Ort, an dem Johann Heinrich Stein dieselbe Standeserhthung wider-
fuhr. Auch die vier Kinder, die der Ehe entsprossen sind, haben sich standesgeméss
vermahlt.

Martha (* 1870) wurde von dem grosshzgl. hess. Kammerherrn und Oberhofmeister,
Fideikommissherrn auf Burghof in Gross Karbe, Kreis Friedberg, Hugo Freiherrn von
Leonhardi gefreit, dem sie drei Kinder gebar. lhre Tochter Margarete Freiin von Leon-
hardi vermahlte sich mit Bodo-Gottfried von der Marwitz (drei Kinder), dessen Schwester,
Eva Marie von der Manvitz, vom Oheim seiner Gattin, Ludwig Freiherrn von Heyl zu
Herrnsheim, heimgefiihrt worden war (sechs Kinder).

Kornelius Freiherr von Heyl zu Herrnsheim (1874°-1954) Dr. jur. und Dr. theol. h. c.,
grosshzgl. hess. Kammerherr und Président des hessischen Landeskirchentages, nahm
Mathilde Prinzessin zu Ysenburg und Bidingen zur Frau, eine Tochter Brunos 3. Firsten
zu Ysenburg und Bidingen (finf Kinder).

Erwin Freiherr von Heyl zu Herrnsheim (* 1877), Kaiserlich-Deutscher Legationsrat,
heiratete Anna Klara Seibt.

Alice Freiin von Heyl zu Herrnsheim (* 1881) war dreimal vermahlt: der erste Gatte,
Max Edler von der Planitz, starb 1915 den Soldatentod; vom zweiten, Otto Grafen von
Kdnigsmarck, wurde sie 1921 nach anderthalbjéhriger Ehe geschieden; der dritte, dem sie
1952 angetraut wurde, war der Stadtmissionspfarrer Karl Ippach zu Baden-Baden.

Sie ist, wie auch ihr Bruder Maximilian (* 1884), dessen Gemahlin Anna Riedesel Freiin
zu Eisenbach wurde, kinderlos geblieben. Im Gegensatz zum jungsten der Geschwister,
Ludwig Freiherrn von Heyl zu Herrnsheim (* 1886), dem seine Gattin Eva Maria von der
Marwitz, und schon gesagt wurde, sechs Kinder geboren hat. —

Sophie Stein hatte sich Kornelius Wilhelm Heyl im Jahre 1867 angetraut; vier Jahre
spater folgte die jingere Schwester Dorothea (1848-1930), das finfte Kind Karl Martin
Steins und das zweite aus seiner zweiten Ehe, dem Beispiel der alteren: Sie reichte dem
jungeren Bruder ihres Schwagers, dem 27jahrigen Maximilian Heyl (1844-1925), die Hand
zum Ehebunde. Ara gleichen Tag, dem 31. Januar 1886, an dein der Bruder des Offiziers in
den Freiherrnstand erhoben wurde, erhielt Maximilian den hessischen Adel; elf Jahre
spater, am 10. April 1897, erfuhr auch er die Erhdhung zum Freiherrn. Die Ehe Maxi-
milians Freiherrn von Heyl, Dr.-Ing. E. h. der Technischen Hochschule Darmstadt und
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Ehrenbirgers von Darmstadt, der schliesslich zum hessischen Generalleutnant a la Suite
avanciert war, blieb kinderlos. Dorothea Freifrau von Heyl adoptierte die spétere Gattin
ihres Neffen Ludwig, Eva Maria, die sich seither von der Marwitz-Stein nannte, und
wurde so der grossmiitterlichen Freuden teilhaftig, die die Natur ihr versagt hatte.

lhre jingere Schwester Marie Antoinette Stein (* 1853), Karl Martins sechstes Kind,
verband sich mit Karl Friedrich Weegemann (1848-1916), der spéter kgl. preuss. Polizei-
prasident von Koln «ind am 1. August 1907 zu Swinemiinde in den preussischen Adelsstand
erhoben wurde. lhr einziger Sohn, der in den Ehestand trat, Karl Alfred von Weegemann
(* 1882), verméhlte sich mit Erna Peill aus der Linie Johann Wilhelm Peill. Er wurde
durch seine Ehe ein Schwager Eugenie Mumms von Schwarzenstein, die den Bruder seiner
Gattin, Arthur Otto Emil Peill, geheiratet hatte.

Melanie Stein endlich (1858-1884), die jingste Schwester Marie Antoinettes, wurde die
Gattin Richard Schnitzlers, der am 20. September 1913 in den preussischen Adelsstand erho-
ben wvirde. Sie hatte dem Gatten nur eine Tochter — Melanie — schenken kdnnen, ehe sie
26jéhrig starb. Funf Jahre nach ihrem Tod fiihrte ihr Witwer Ottilie Mumm von Schwar-
zenstein aus der gleichen Kdlner Linie des Hauses heim, der auch ihre Kusine Eugenie
entstammte.

Das néchste der berlebenden Kinder des Firmengriinders Johann Heinrich Stein war
nach Karl Martin seine Schwester Amalie Stein (1810-1890). Sie wurde die Gattin des
Kd&lner Bankiers Johann David Herstatt (1805-1879).

Der Ehe entsprangen vier Kinder, von denen aber nur zwei sich vermahlten: Friedrich
Herstatt (1831-1888) nahm Theresia du Mont (* 1850) zur Gattin; von ihren vier Kindern
vermahlte sich Amalia Herstatt (1880-1913) mit Karl Robert von Westrell (*1871); Ste-
phanie Herstatt (* 1882) verband sich mit dem Bankier Arthur Deichmann (* 1879); Marie
Herstatt (*1885) wurde dem Gutsbesitzer Hans Rive (* 1879) angetraut; Johann (lwan)
David Herstatt (* 1887), Bankier wie der Vater, freite Klara Schnitzler (* 1893) aus der
Linie der nicht geadelten Schnitzlers, die mit dem Bankhaus Stein nichts zu tun hatte.

Walter Herstatt (1841-1898), der jlingste Sohn Johann David Herstatts und seiner
Gattin Amalie Stein, seines Zeichens Gutsbesitzer zu Marsdorf bei Frechen und kgl.
preuss. Okonomierat, hatte aus seiner Ehe mit Marie Koditeck (1 1923) keine Kinder.

Auf Amalie Stein folgten unter den Kindern Johann Heinrich Steins noch zwei Schwe-
stern, die das Kindesalter tiberlebten: Pauline und Juliana Stein.

Pauline (* 1816) wurde die Gattin jenes Rotterdamer Kaufmanns Georg Gottlob Jung
(* 1814), dessen beide Schwestern Sophie und Marie Antoinette nacheinander Karl Martin
Stein, Paulines Bruder, geheiratet hatten. Das einzige Kind des Ehepaars, Anna Cécilie
Jung (1839-1918) wuirde von Adolf Wilhelm vom Rath (1832-1907) heimgefthrt, der ur-
sprunglich Teilhaber des Kolner Bankhauses Deichmann & Co gewesen war, nach seinem
Ausscheiden der Deutschen Bank nahegestanden haben soll und im August 1901 zu Wil-
helmshohe in den preussischen Adelsstand erhoben wurde.

Juliana Stein (1819-1901) schliesslich reichte ihre Hand dem Kolner Rechtsanwalt
Ignaz Burgers (1815-1882), der seinem Souverdn zwar keine Standeserh6hung, wohl aber
die Ernennung zum Geh. Justizrat zu verdanken hatte.

Soviel Uiber das Haus Stein: Und nun noch einiges (ber die den Steins so
nahe verwandten Schnitzlers.
Eduard Schnitzler, der 1822, als die Firma durch den Tod des Griinders
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verwaist war, als Teilhaber in das Haus J. H. Stein eingetreten war, hatte von
seiner Gattin Wilhelmine Stein drei Kinder, Emilie, Eduard und Robert.

Die é&lteste Tochter, Emilie Schnitzler (1822-1877), heiratete den in Dusseldorf, dann
in K&In praktizierenden Arzt Dr. Wolfgang Miiller.

Eduard Schnitzler (1823-1900), von 1851 bis 1876 Teilhaber des Bankhauses J.H. Stein,
vermahlte sich mit Marie vom Rath (1831-1891).

Robert Schnitzler (1825-1897), kgl. preuss. Geh. Reg.-Rat zu Kadln, fihrte Klara
Schmidt heim.

Wir haben es hier zunéchst mit den Nachfahren Eduard Schnitzlers zu tun;
denn sie allein stellten die Teilhaber des Bankhauses J. H. Stein, und sie allein
wurden fir wiirdig befunden, in den preussischen Adelsstand aufzuriicken.

Von den sechs Kindern, die Marie vom Rath ihrem Gatten Eduard Schnitzler geschenkt
hatte — vier Knaben und zwei Méadchen —, war Richard (von) Schnitzler das alteste (1855 bis
1938). Er trat nach dem Studium der Jurisprudenz, das mit der Promotion abschloss, in
des Vaters Fussstapfen, wurde Bankmann, Teilhaber des Hauses J. H. Stein, Geh. Kom-
merzienrat und kgl. schwed. Generalkonsul. Die Krénung seines Lebens und Strebens aber
war wohl die Erhéhung in den Adelsstand, die er gleichzeitig mit seinen Briidern Paul und
Eduard zu Kadinen am 20. September 1913 erfuhr — reichlich fiinf Jahre nachdem Johann
Heinrich von Stein in den Adelsstand erhoben worden war.

Aus seiner Ehe mit Melanie Stein (1858-1884), der jungsten Tochter Karl Martin
Steins, die im 26. Jahr verstorben war, hatte er nur ein Kind, die Tochter Melanie von
Stein, gehabt, die 1920 den Landgerichtsrat a. D. Rechtsanwalt Walter Abegg heiratete.

Die zweite Gattin, Ottilie Mumm von Schwarzenstein (1867-1939), mit der er sich funf
Jahre nach dem allzu frihen Tod Melanie Steins verméhlte, sollte ihm vier Kinder schenken.

Wer waren diese Mumm von Schwarzenstein, die ihr Geschlecht auf die
uradeligen Mumm von Schwarzenstein aus dem Kleveschen zuriickfihren und
die uns in unserer Genealogie, in der Geschichte des westdeutschen Bankwesens,
des Wein- und des Champagnerhandels immer wieder begegnen?

Sicher ist nur, dass die Familie Mumm ein altes Schwertschmiedegeschlecht
der Solinger Gegend war. Im 18. Jahrhundert jedoch griindete Peter Arnold
(1733-1797) in Hohscheid bei Solingen eine Handelsfirma und in Kéln und
Johannisberg a. Rh. das Rheinweinhaus P. A. Mumm. Spéter heiratete er in
Frankfurt die Tochter eines Grosskaufmanns und Bankiers. Sein Sohn Wilhelm
(1774-1832), mit einer Elberfelder Patrizierin verheiratet, errichtete in Frank-
furt das Bankhaus Wilhelm Mumm & Co, sein zweiter Sohn, Gottlieb (1781-
1852), der die Frankfurterin Elisabeth Edle von Scheibler ehelichte, zu Reims
das Champagnerhaus P. A. Mumm, Giessler & Co. Deren Séhne und Enkel
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hinwiederum fiihrten die verschiedenen Unternehmen weiter und verstanden
es, durch geschickte Heiraten weitreichende Verbindungen zu schaffen, so
besonders mit dem Haus Job. Maria Farina gegenuber dem Jilichsplatz.

Christoffel Mum auf dem Eigen im Kirchspiel Wald — wahrscheinlich der Sohn des
Schwertschmiedes Johannis Mum (oder Moum), der 1606 und 1617 Sechsmann der Solinger
beschlossenen Handwerke war — auch er ein Schwertschmied, gilt als der erste urkundlich
verbirgte der Stammreihe Mumm. Sein Enkel, Peter Mumm (1668-1757), der 1672 in das
Bruderbuch der Schwertschmiede eingetragen wurde, hat das Handwerk wohl nicht mehr
ausgediibt, sondern den Klingenhandel betrieben. Er erwarb 1696 das Solinger Biirgerrecht
und wurde 1736/37 und 1737/38 zum Blrgermeister gewahlt.

Mit seinem Enkel Peter Arnold Mumm (1733-1797) beginnt ein neuer Abschnitt der Fa-
miliengeschichte; denn dieser Mann war der geborene Unternehmer. Mitglied der Schwert-
schmiedebruderschaft, betrieb er gemeinsam mit seinem Bruder Samuel unter der Firma
Gebriider Mumm in Hohscheid bei Solingen das Klingengeschéft. Aber das geniigte ihm
nicht. Im Jahre 1761 grundete er in K&ln und in Johannisberg a. Bh. das Rheinweinhaus
P. A. Mumm. EIf Jahre spater ging er nach Frankfurt, heiratete Elisabeth Ziegler, die
Tochter des Grosskaufmanns und Bankherrn Christian Ziegler, erwarb das Frankfurter
Burgerrecht und errichtete auch hier ein Grosshandelshaus P. A. Mumm. Er liess sich jedoch
nicht in Frankfurt nieder, sondern leitete die Geschafte seiner auswartigen Hauser von
Solingen aus.

Erst seine S6hne Wilhelm (1774-1832) und Gottlieb (1781-1852) wandten sich der alten
Reichs- und Krénungsstadt zu.

Wilhelm, der sich mit Marie Schldsser gen. Ribel aus altem Elberfelder Patrizier-
geschlecht verméhlte, errichtete 1805 das Bankhaus Wilhelm Mumm & Co, das seit 1858
unter der Firma A. Mumm & Co gefiihrt wurde. Gottlieb, der die Frankfurterin Elisabeth
Edle von Scheibler als Lebensgeféhrtin wéhlte, ibernahm zundchst das Frankfurter Gross-
handelshaus, das der Vater errichtet hatte, und griindete 1827 zu Reims das Champagner-
haus P. A. Mumm, Giessler & Co, aus dem 1854 die Firma G. H. Mumm & Co hervorging:
Geburtsort der kostlichen «Witwe Chquot», mit der mancher junge und alte Herr sich
zur abendlichen Unterhaltung zu treffen pflegte.

So wurden die beiden Bruder die Stammvéter zweier heute noch bliihender Linien.

Wilhelm, der Bankier, hatte drei Sohne: Die beiden &lteren, Johann Wilhelm (1802-
1836) und Albert (1805-1880), traten ihm als Teilhaber des Bankhauses zur Seite. Der
jungste, Heinrich (1818-1890) wurde Jurist, Senator der Freien Stadt, erster preussischer
Oberbiirgermeister von Frankfurt — das nach dem Krieg von 1866 als Hauptstadt der
Provinz Hessen-Nassau zu Preussen gekommen war und erst 1945 durch Proklamation
der amerikanischen Militérregierung zu Gross-Hessen, dem spéteren Land Hessen, geschla-
gen wurde — und Mitglied des Herrenhauses.

Als Johann Wilhelm 1836, wer Jahre nach seinem Vater, im 34. Lebensjahr verstarb,
waren seine Séhne zu jung, um in das angestammte Bankhaus einzutreten. Die Leitung
des Hauses Wilhelm Mumm & Co fiel an seinen jingeren Bruder Albert, der die Firma
seit 1858 unter dem Namen A. Mumm & Co weiterfiihrte. Seine Sohne Albert (1858-1925)
und Franz (1839-1897) — der Ehe mit Sophie Wichelhausen aus einer urspringlich in
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Elberfcld anséssigen, spéter nach Frankfurt ausgewanderten Bankiersfamilie entstam-
mend — traten ihm als Teilhaber zur Seite. Spéter gefolgt von Alberts Sohn Alfred, der als
Gatte von Martha Delius gleichzeitig Teilhaber der Aachener Tuchfabrik C. Delius wurde.

Was Johann «Wilhelms S6hne anging, so trat der ltere, der des Vaters Namen geerbt
hatte (1830-1886), als Teilhaber in das Frankfurter Bankhaus Grunelius & Co ein. Er
erlebte noch die preussische Adelsbestatigung, die am 16. Mérz 1874 der auf Wilhelm
Mumm folgenden Linie das Prédikat Mumm von Schwarzenstein zuerkannte, nachdem
zugunsten der auf Gottlieb Mumm folgenden Linie die gleiche Bestdtigung schon am
31. Mérz 1873 erfolgt war.

Johann Wilhelms zweiter Sohn, Christian Mumm (von Schwarzenstein) (1832-1906),
wandte sich nach Kdln, wurde dort Chef des vom Urgrossvater errichteten Grosshandels-
hauses P. A. Mumm, heiratete Maria Farina (1835-1879) und trat als Teilhaber in das
Haus Joh. Maria Farina gegeniiber dem Julichsplatz ein.

Die Ehe war mit funf Kindern gesegnet (von denen aber nur die Tochter Ottilie, der
&lteste und der jiingste Sohn im Gotha, die beiden anderen Séhne im Genealogischen Hand-
buch des Adels verzeichnet sind): Erika (* 1860), Otto (1862-1929), Alexander (* 1863),
Hugo (1865-1914) und Ottilie (1867-1939).

Erika Mumm von Schwarzenstein lebte als Dame des Luisenordens in Koln.

Otto, aktiver Offizier, der den Dienst als kgl. preuss. Oberst quittierte, hatte seine
Kusine zweiten Grades, Mathilde (1865-1929), eine Tochter des Frankfurter Bankiers
Albert Mumm von Schwarzenstein, geehelicht, die mit ihrem Gatten den Urgrossvater
(Wilhelm Mumm, Griinder des Bankhauses Wilhelm Mumm & Co) gemeinsam hatte. Sie
hat ihrem Gatten vier Tdchter geschenkt: Eugenie (1888-1957), die von dem ehemaligen
Telliaber des Bankhauses Deichmann & Co, Dr. Arthur Peill, einem Nachfahren funfter
Generation des Stolberger Arztes Dr. Peter Konrad Peill, heimgefiihrt wurde; Alexandra
(1891-1953), die sich mit Franz-Karl von Bock, Oberst a. D. und geschaftsfiihrendem
Teilhaber des Hauses Joh. Maria Farina gegeniiber dem Jiilichsplatz, verméhlte; Ludovica
(* 1893), die die Gattin Arnos Freiherrn von Steinaecker (1878-1956) wurde, nachdem
dieser sich — wie schon berichtet wurde — von Lucie Schoeller getrennt hatte, die tber ihre
Urgrossmutter Friederika Peill verm. Draemann von Johann Friedrich Peill, dem jiingsten
Bruder des Stolberger Arztes, herstammt. Hildegard endlich (* 1898) reichte dem vormaligen
Teilhaber des Breslauer Bankhauses Eichborn & Co, Eckart von Eichborn, die Hand fiirs
Leben.

Von Alexander (* 1863), dem zweiten Sohn Christian Mumms von Schwarzenstein, ist
nur zu berichten, dass er Teilhaber des Hauses Johann Maria Farina gegenuber dem
Julichsplatz war.

Hugo, dem jungsten Sohn (1865-1914), der gleichfalls Teilhaber des wohlduftenden
Hauses Farina war, hat seine Gattin Maria Deichmann (1869-1916) — eine Tochter des
Kolner Bankherrn Adolf Deichmann und seiner Ehefrau Julie vom Rath — drei Tdchter
geschenkt. Das Ehepaar ist auf Schloss Wasserlos bei Dettingen in Unterfranken gestorben,
auf dem sich Hugo Mumm von Schwarzenstein landgesessen gemacht hatte. Es steht dahin,
ob er es aus dem Besitz seiner Tante, Maria Spiess, der Witwe Wilhelm Mumms von
Schwarzenstein, erworben hat, die hier im Jahre 1904 verschieden ist.

Ottilie Mumm von Schwarzenstein (1867-1939), das letzte der finf Kinder
Christians, brachte ihrem Gatten Richard (von) Schnitzler (1855-1938) wert-
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volle Beziehungen in die Ehe: zu den Frankfurter Bankhdusern A. Mumm
& Co, Grunelius & Co und Gebriider Bethmann, zu Johann Maria Farina
gegeniber dem Jilichsplatz, wenn man will auch zu Deichmann & Co, ferner
zu Eichborn & Co, C. Delius in Aachen und zu dem Bamberger Bankhaus
Wunder, v. Wendland & Co. Wir wissen nicht, ob und wie das wirtschaftlich
zu Buch schlug; aber der Vorgang zeigt doch, dass durch das Mittel der Heirat
sich eine Schicht etwa gleichartiger und gleichgewichtiger Unternehmer for-
mierte, die nicht nur durch solidarisch vertretbare Interessen, sondern auch
durch Bande des Bluts zusammengehalten wurde. Wie dem auch sei: die Ehen,
die Richard von Schnitzlers Tdchter eingingen, erwecken gleichfalls den Ein-
druck, dass sich in ihnen eher zwei grosse Familien als zwei Menschen verban-
den, zwei Hauser der ndmlichen sozialen Schicht, die in der Vereinigung ihrer
Kinder den Willen sowohl zur ExKlusivitat als auch zur Solidarisierung ihrer
Interessen bekundeten.

Von den vier Kindern, die Schnitzler von seiner Gattin Ottilie geschenkt
worden waren, sind nur die Tochter herangewachsen. Die beiden S6hne waren
neun- und einjahrig gestorben. Edith von Schnitzler (1892-1951) vermahlte
sich im Jahre 1913 mit Kurt Freiherrn von Schroder (* 1889); Erika von
Schnitzler (* 1900) reichte im Jahre 1921 dem Bruder ihres Schwagers, Carl
Freiherrn von Schroder (* 1894), die Hand zum Ehebunde.

Wir sind der Hamburger Familie Schroder, der die Eheménner der Schnitz-
ler-Tdchter entstammen, schon wiederholt begegnet. Zweimal, 1894 und 1904,
hatten sich Freiherrn von Schréder mit Tdchtern aus der Kolner Bankiers-
familie Deichmann verméhlt. Im Jahre 1907 hatte Julinka, die Tochter von
Raoul Stein, in die Familie Schroder eingeheiratet. Die Ehen, die die beiden
Hamburger Freiherrn mit den Tochtern Richard von Schnitzlers, Teilhaber des
Bankhauses J.H. Stein, schlossen, und der Eintritt des alteren Schwiegersohns
in das Kodlner Geschaft (1921), brachten das norddeutsche Geschlecht noch
néher an die rheinische Wirtschaft heran. Zeit also, zu fragen, wer diese
Schrdder denn uberhaupt waren, was ihre Bedeutung im deutschen Wirtschafts-
raum ausmachte.

Die Antwort auf diese Frage musste, um ihrem Gegenstand angemessen zu sein, eine
wirtschaftliche und politische Geschichte Hamburgs und Bremens und ihres oldenbur-
gischen, mecklenburgischen und holsteinischen Hinterlandes abgeben, die sowohl nach
England, Holland und Osterreich hiniibergriffe als auch die zahlreichen (iberseeischen
Beziehungen der Hansestadte umfasste. Sie misste nicht nur der wirtschaftlichen Leistungen
dieses Geschlechts gedenken, der Handelsunternehmen, Bankfirmen, Fabriken und Giiter,
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die seine Manner in aller Welt gegriindet und betrieben haben, sie miisste sich auch mit
den Problemen beschéftigen, die die Verwaltungsleute, Parlamentarier und Richter aus
dieser Familie beschéftigt haben. Sie misste den Mitgliedern des Hauses nach Quaken-
briick, Hamburg, Vegesack und Bremen, nach Holstein, Mecklenburg, Oldenburg und
Hannover, nach Wien, Graz und Triest, nach Amsterdam, Le Havre und Petersburg, nach
London und Liverpool, Rookery und Hopwood-Hall in England, nach Waco in Texas,
San Francisco in Kalifornien und New Orleans in Louisiana, nach Lima in Peru, Buenos
Aires in Argentinien und Sydney in Australien folgen, um den geographischen Rahmen
der Erzéhlung abzustecken. Sie misste uUber die Heiratspolitik und die Eheschicksale der
Familie berichten, die einerseits mit ein paar grossen Familien der rheinischen Voll-
bourgeoisie verschwagert ist, die andererseits aber eine ihrer Téchter, Eleonore Schroder,
mit Paul Hermann von Schwabach, Teilhaber des Hauses S. Bleichroder zu Berlin, zu-
sammengefiihrt hat. Sie miisste zum Schluss die Standeserhéhungen nennen, die einigen
Mannern des Hauses zuteil geworden sind, und sich mit der vielfach zutage getretenen Nei-
gung des Geschlechts auseinandersetzen, durch Einheirat in die Aristokratie des Bluts
die gesellschaftliche Stufenleiter hinaufzusteigen.

Das ware, wie gesagt, Stoff genug, Uberreichlich genug, fir ein dickleibiges Budi, fur
eine geschichtliche Darstellung oder einen Familienroman. Wir miissen uns hier begniigen,
einige Stichworte zu geben.

Das Geschlecht der Schrdder beginnt seine Stammreihe mit dem Kaufmann
Bernhard Schrdder, der von 1654 bis 1717 in Verden an der Aller gelebt hat
und mit Anna Catarina Wieben verheiratet war.

Sein Sohn Anton ehelichte die Tochter eines Kaufmanns und Rats-Sub-
seniors zu Quakenbriick. Die dieser Ehe entsprossenen vier S6hne, Johan, Bern-
hard Hinrich, Matthias und Johann Friedrich, setzten das Geschlecht fort, das
in Enkeln und Urenkeln zu hohen Ehren emporstieg. 1764 entstand die Firma
Christ. Matthias Schréder & Co, die im Laufe der Jahre zu einer der bedeu-
tendsten Banken Hamburgs wurde. Johann Heinrich oder John Henry, wie
er sich in England nannte, griindete drei Bankhduser in Hamburg, London
und Liverpool, ein Nachkomme der zweiten Linie, Johann Rudolph, die Ham-
burger Firma Schroder Gebrlder & Co. Zahlreiche Mitglieder der Familie
wurden in den Adelsstand erhoben; durch Heiraten entstanden Verbindungen
zu den Familien Deichmann, von Schnitzler, von Merck, Hopwood, Darell
u.a. Von politischer Bedeutung wurde das bertihmte Friihstlck, das Kurt Frei-
herr von Schréder am 4. Januar 1933 in seinem Hause gab und an dem von
Papen und Hitler teilnahmen (s. S. 202).

Anton Schroder (1697-1786) erlernte den Handel zu Bremen und liess sich in Quaken-
briick im damaligen Bistum Osnabriick als Kaufmann nieder. Er wahlte gliicklich unter
den Tochtern des Landes. Seine Ehefrau wurde im Jahre 1725, als der Brautigam das
28. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte, Anna Kramer (1702-1790), die Tochter des
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Kaufmanns und Rats-Subseniors zu Quakenbriick Johann Kramer. So konnte es denn
nicht fehlen, dass auch Anton Schroder aufriickte: Er wurde 1750, als 53jahriger, Ratsherr
und 1767, mit 70 Jahren, Rats-Subsenior von Quakenbriick. Im Jahre 1778, als er von
seinem Amt abtrat, zéhlte er 81 Jahre. Aber er lebte dann noch acht Jahre. Seine Gattin
kam nah an sein Alter heran, ehe sie Anton Schroder im Dezember 1790 in den Tod
nachfolgte.

Die beiden ersten und die beiden letzten der acht Kinder Anton Schrdders, die alle
herangewachsen sind, seine vier S6hne, wurden die Stammvaéter der vier Stdmme, in denen
das Geschlecht fortbliihte. Es waren Johan, * 1726 zu Quakenbriick, T 1787 zu Bremen,
der Begriinder des ersten (bremischen) Stammes; Bernhard Hinrich, * 1728, 1811 zu
Quakenbrick, der Stifter des zweiten Stammes; (Christian) Matthias, * 1742 zu Quaken-
briick, 1 1821 zu Hamburg, auf den der dritte Stamm zuriickgeht; Johann Friedrich, * 1745
zu Quakenbriick, T 1795 zu Hamburg, auf den der vierte Stamm folgte.

Wir werden uns zundchst mit dem dritten Stamm beschéftigen, dessen Mitglieder
zuerst zu hohen 6ffentlichen Ehren aufstiegen und dem auch die beiden Schwiegerséhne
Richard von Schnitzlers entsprossen sind.

Wahrscheinlich hat der Stifter dieses Stammes, Christian Matthias, die Vitalitdt des
Vaters geerbt. Er brachte es auf nahezu achtzig Jahre und ist fiir einen Mann, der von
draussen nach Hamburg zugezogen war, die Stufenleiter der stadtrepublikanischen Amter
erstaunlich zielsicher emporgestiegen.

Ehe er 1762 nach Hamburg kam, hatte er drei Jahre lang den Handel bei seinem
Bruder Johan in Bremen erlernt. Er zéhlte zwanzig Jahre, als er zum Tor nach Hamburg
einzog: ein junger, frischer Mann ohne Vermdgen, den Kopf voller Pléne, das Herz erfullt
von dem Vorsatz, aufzusteigen, vor Augen das Dunkel einer ungewissen Zukunft.

Wir wissen nicht, von welcher Téatigkeit er in den néchsten zwei Jahren gelebt hat.
Wahrscheinlich hat er sich als selbstandiger Kaufmann durchbringen kénnen. Im Jahre
1764 konnte er jedenfalls — man bedenke: als 22jdhriger — die Firma Christ. Matthias
Schréder & Co griinden, in die er alsbald auch den drei Jahre jingeren Bruder, Johann
Friedrich, den Stammvater des vierten Stammes, als Teilhaber aufnahm. In diesem Haus
haben die beiden Briider Seite an Seite gearbeitet, bis Johann Friedrich mit 50 Jahren
verstarb.

Der geschaftliche Erfolg der Firma dirfte nicht unbetrachtlich gewesen sein. Denn
immerhin konnte Christian Matthias das Vorwerk Ruheleben am Ploner See erwerben,
wahrend Johann Friedrichs Sohn in der Lage war, eine eigene Firma zu errichten.

Glénzender aber war Christian Matthias’ Aufstieg im 6ffentlichen Leben der Stadt-
republik. Es begann damit, dass er 1772 zur Wein-Akzise und zum Mehlkauf im Katha-
rinen-Kirchspiel zugelassen wurde. 1774 wurde er an die Brot-Ordnung, 1775 zum Ad-
nuralitatszoll, 1777 zum Schoss, 1779 an den Birgerzoll, 1780 zum Waisenhaus-Provisor
erwéhlt. 1781 erfolgte die Wahl zum Kriegskommissar und zum Kommerzdeputierten,
deren «Alter» er 1791 wurde. 1783 wurde er zum Niedergericht und zur Fortifikation,
1784 an den Bauhof gewéhlt. 1789 wurde Christian Matthias Bankobtirger, 1791 Artillerie-
und Admiralitatsbirger und am 16. August 1799 Senator. Endlich, am 12. Juni 1816, wurde-
der 72jéhrige, dessen Wiege im bischdflich-osnabruckischen Quakenbriick gestanden hatte,
zum Birgermeister der Freien und Hansestadt Hamburg erwahlt: er hatte die hochste
Sprosse der stadtischen Hierarchie erreicht.

Wahrscheinlich haben die Ehrungen, die Christian Matthias Schréder in und von der
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aristokratischen Stadtrepublik widerfahren sind, ebenso sehr der Person wie der Firma
gegolten, die, unter seinem Namen gefiihrt, neben M. J. Jenisch und Salomon Heine in die
erste Reihe der Hamburger Banken aufstieg. Denn auch sein Bruder und Teilhaber Johann
Heinrich hat in dem kurzen Zeitraum von 1781 bis 1795 eine glanzende Laufbahn durch-
messen, die ihn aus dem Amt des Adjunkten am Petri-Kirchenkollegio in seinem Todesjahr
noch in die Reihen der ,Hundertachtziger» fihrte.

Die Beteiligung an der Regierung der Stadt blieb in der Familie Christian Matthias
Schroders erblich: Sein gleichnamiger Sohn diente dem Gemeinwesen von 1821 bis 1858
als Senator; dessen Sohn, Carl August, urspriinglich Advokat, seit 1869 Mitglied des
Niedergerichtes, von 1879 bis 1894 Landrichter und von 1857 bis 1859 Major im General-
stab der Hamburger Streitmacht, gehdrte der Birgerschaft von 1859 bis 1865 als Mitglied,
und zwar in den drei Jahren 1861-1863 als Schriftfiihrer an; dessen Sohn wieder, der
wie der Vater auf den Namen Carl August horte und wie dieser als Advokat begonnen
hatte, war seit 1886 Mitglied der Birgerschaft, der er als Schriftfihrer und zuletzt als
Vizeprésident angehorte. Im Jahre 1899 wurde er zum Senator und in den Jahren 1910,
1912 und 1913 zum Biirgermeister der Stadt Hamburg gewahlt. Schliesslich hat auch der
zweite (Uberlebende) Sohn des Biirgermeisters Christian Matthias, Anton Diedrich Schré-
der, verschiedene stadtische Amter bekleidet, bis er 1844 zum Oberalten und 1845 zum
Leichnamsgeschworenen gewahlt wurde.

Von den zwo6lf Kindern, die Louise Mutzenbecher ihrem Gatten, dem Stammvater
Christian Matthias, geschenkt hatte, waren acht herangewachsen. Das Zwillingspaar, das
den Reigen erdffnet hatte, war wenige Tage nach der Geburt, ein jingeres Briderchen
an seinem zweiten Geburtstag, eine Schwester mit zwolf Jahren gestorben. So blieben also
acht und nach dem Hinscheiden der altesten Tochter, die 1801 erst 26jahrig verstarb,
sieben Kinder, eine Tochter und sechs S6hne, um das Geschlecht fortzupflanzen.

Funf der Séhne wurden Kaufleute in Hamburg, London und Petersburg, der jiingste
erhielt ein Gut in Holstein: tlchtige Leute allesamt, die vom Urgrossvater, Grossvater und
Vater die Schrédersche Lebenskraft und den Willen zur Selbstbehauptung geerbt hatten.
Der vitalste von ihnen allen, der lebenstiichtigste, den das grosse Geschlecht der Schrdder
iberhaupt hervorgebracht hat, war sicherlich Johann Heinrich Schroder (1784-1883).

In den fast 99 Jahren, die das Schicksal ihm zu leben beschied, hat dieser Johann
Heinrich oder John Henrj, wie er sich in England nannte. Hervorragendes geleistet: Er
hat drei Bankhauser gegriindet — J. H. Schréder & Co in Hamburg, J. Henry Schréder
& Co in London und J. H. Schréder & Co in Liverpool —, er hat die beiden Giiter Gross- und
Klein-Schwansee in Mecklenburg erworben, die spater in Fideikommissguter umgewandelt
wurden, er hat das «Schrdderstift» errichtet, das «unbemittelten Frauen der gebildeten
Stinde’ Freiwohnungen, verbunden mit j&hrlichen Pensionen, gewéhrte, und er hat, als
Mann im 35. Lebensjahr, eine vornehme Frau geheiratet, Henriette von Schwartz (1798-
1889), die Tochter des kgl. preuss. Generalkonsuls zu Hamburg, die ihm zwdlf Kinder
geschenkt hat, von denen allerdings drei im Kindesalter verstorben sind.

Am 26. Dezember 1868 wurde der Hamburger Birger Johann Heinrich Schrdder von Wil-
helm 1., Kbnig von Preussen, mit der erblichen Wiirde eines preussischen Freiherrn be-
kleidet. Ehrungen dieser Art waren damals noch sehr viel seltener als zur Zeit des wirt-
schaftsfreundlichen Kaisers Wilhelm Il: Das Verdienst, das Schroder sich um die
Entwicklung des norddeutschen Wirtschaftsraumes, die Verbesserung der deutsch-eng-
lischen Beziehungen, die Hebung des ein- und ausgehenden Handels, namentlich auch des
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Guanohandels, erworben hatte, muss Uberzeugend an das Bewusstsein des Konigs appel-
liert haben.

Schroder war freilich schon alt; er zdhlte 84 Jahre, als ihm und seinen Séhnen die
Standeserh6hung geschah — die ndchste Erhdhung erfuhr das Geschlecht im April 1876,
als Johann Heinrichs Neffe Christian Matthias Schroder, Kaufmann zu Triest, die Oster-
reichische erbliche Ritterwirde erhielt — so dass man annehmen kann, die Ehrung sei
ebenso seinen S6hnen wie ihm selbst zugedacht gewesen.

Sechs Tochter und drei S6hne waren dem alten Herrn von seinen zwd6lf Kindern
herangewachsen: das jiingste, Wilhelm, war 1841 zur Welt gekommen, als Johann Heinrich
im 57. Jahr stand.

Von den Tdchtern hatten drei innerhalb der Familie geheiratet: Francisca (1821-1902)
den Neffen des Vaters, Anthon Schrdder, einen Bruder des in Triest geadelten Christian
Ritter von Schrdder; Clara (1829-1910) einen Spross des zweiten Stammes, Johann Rudolph
Schroder, der als Inhaber der heute noch bestehenden Firma Schrdder Gebrider & Co
und Kkgl. ital. Titularkonsul in Hamburg lebte; Eveline (1823-1913) gleichfalls einen
Abkdmmling des zweiten Stammes, Bernhard Hinrich Schroder (1816-1849), nach dessen
friihem Tod sie 1853 die Ehefrau Charles Pierres von de Vos (1810-1889) wurde.

Ehen zwischen Kindern des grossen Geschlechts der Schréder waren nicht selten und
bekundeten die Exklusivitat, auf die nicht so sehr der Familiensinn als das Standesbewusst-
sein des Hauses dréngte. VVon besonderer Bedeutung aber ist die Verbindung Claras mit
Johann Rudolph Schrdder geworden.

Johann Heinrichs Freiherrn von Schrdder altester Sohn, Heinrich Freiherr von Schroder
(1825-1910) — der das Londoner Bankhaus und die Fideikommissgiter Gross- und Klein-
Schwansee geerbt hatte und sich als britischer Baronet Sir Henry Schroder nannte —, er-
hielt am 29. August 1903 den preussischen Roten Adler-Orden I. Klasse, «weil er aus eigenen
Mitteln den Bau einer evangelischen Kirche im Stidwesten Londons in Angriff genommen
hatte». Das Verdienst war weniger die Frommigkeit des so hoch Geehrten gewesen, die
von zahlreichen preussischen Untertanen minderen Grades sicherlich erreicht oder (ber-
troffen wurde, ohne einer Auszeichung wirdig befunden zu werden, als seine Fahigkeit,
ihr einen Uberaus aufwendigen Ausdruck von der Art zu geben, wie sie das Kaiserpaar
liebte. Nur konnte, da die Ehe des Freiherrn mit Eveline Schliissen (1828-1900) kinderlos
geblieben war und er selbst schon das 81. Jahr vollendet hatte, die Ehrung nicht voll zur
Entfaltung kommen. Es wurde also arrangiert, dass die S6hne seiner Schwester Clara in
den preussischen Freiherrnstand erhoben wurden: und zwar der mecklenburgische Staats-
angehdrige Rudolph Bruno Schroder, Mitinhaber des Hauses J. Henry Schréder & Co zu
London, Oberleutnant der Reserve des 2. Mecklenburgischen Dragoner-Rgts. Nr. 18, am
27. Juli 1904 an Bord der Kaiserlichen Jacht Hohenzollern zu Andalsnaes; sein alterer
Bruder, der Hamburger Birger Johann Rudolph Schréder, Teilhaber der Hamburger
Firma Schroder Gebriuder & Co, kgl. rumén. Generalkonsul zu Hamburg und Herr auf
Bliestorf, Kr. Lauenburg (Holstein), am 1. Marz 1905 in Berlin. Da vorher schon, am
7. Juni 1904, der Mecklenburger Rudolph Ernst Schroder, Rittergutsbesitzer auf Klein-
Lukow bei Prenzlin und Reserveleutnant des 2. Mecklenburg. Dragoner-Rgts. Nr. 18, in
den mecklenburgischen Adelsstand erhoben worden war, hatte die Mutter die Freude, alle
drei Sohne nobilitiert zu sehen. ,

Carl (Charles) Heinrich Freiherr von Schroder (1826-1909), Johann Heinrichs zweiter
Sohn, folgte dem Vater nicht in den Beruf des Bankiers: Er wurde Gutsbesitzer auf Harz-
hof, Kreis Eckernforde, und Besitzer der Hofe Berne und Karlshéhe bei Hamburg.
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Dem édltesten seiner, Carls, S6hne, Johann Heinrich (Henry) Freiherrn von Schrdder
(1852-1927), der Grundbesitz in Kalifornien erworben oder erheiratet hatte, fielen die
Fideikommissgiter Gross- und Klein-Schwansee in Mecklenburg zu. Die beiden néchsten
Sohne — Johann Heinrich Carl (Charles), der unvermahlt blieb und spéter als Gutsbesitzer
auf Karlshohe sass, und Johann Heinrich Frederick (1857-1905) — wurden Teilhaber des
vom Grossvater ererbten Bankhauses J. H. Schroder & Co Nachf. zu Hamburg. Der vierte
Sohn, Johann Heinrich George (1867-1940), der in erster Ehe mit Helene Deichmann
(+ 1907), der Tochter des Kolner Bankiers Theodor Deichmann, in zweiter Ehe mit Emily
Merck, der Witwe des Moritz Grafen von Unruh, verheiratet war, wurde kgl. preuss. Land-
rat zu Neuhaus an der Oste. Er war ebenso wie sein jiingerer Bruder, Johann Heinrich
Alexander, bei den Bonner Borussen, dem feudalsten deutschen Korps, aktiv gewesen. Von
Alexander aber wissen wir nur, dass er Rittmeister der Reserve eines der feinsten Regimen-
ter, des 1. Rhein. Husaren-Rgts. Nr. 7, der Bonner Husaren, war, im Jahre 1901 zu Hamburg
eine Amerikanerin geheiratet hatte und 1913 auf dem Gut Berne bei Hamburg sass.

Johann Heinrich Frederick Freiherr von Schréder war, wie schon gesagt, Teilhaber des
Hauses J. H. Schroder & Co Nachf. gewesen, von dem man nach seinem Tod nichts mehr
hort. Als er im Mai 1903 gestorben war, liess seine Witwe, Harriet Milberg (1861-1934),
drei Jahre hingehen, ehe sie sich wieder verheiratete. Sie vermahlte sich im Jahre 1906
wieder mit Carl Freiherrn von Merck (1843-1920), dem Witwer ihrer 1901 verstorbenen
Schwagerin Franziska (der Schwester ihres ersten Gatten), der Inhaber der berihmten
Hamburger Firma H. J. Merck & Co und Besitzer des Guts Sachsenburg war. Das erklart,
warum der erste und der letzte der funf S6hne, die sie dem Gatten in die Ehe einbrachte —
John Henry Frédéric (* 1884) und Johann Heinrich Adolph Helmuth (* 1898) Teilhaber des
Hauses Merck geworden sind. Der zweite Sohn, Johann Heinrich Hans (* 1887), lebt unver-
méahlt auf Hohenstein bei Eckernforde.

Die beiden nachsten Séhne endlich, Johann Heinrich Kurt Theodor (* 1889) und Johann
Heinrich Carl Herbert (* 1894) — kurz Kurt und Carl — sind diejenigen, die die Verbindung
mit der Familie Richard von Schnitzlers und seiner Gattin Ottilie Mumm von Schwarzen-
stein hergestellt haben.

Besonders Kurt Freiherr von Schrdder war ein interessanter Mann. Er war, wie seine
Onkel Alexander und George, bei den Bonner Borussen aktiv gewesen, dem Korps, dessen
Band und Miitze auch der Kaiser getragen hatte, auf dessen Kneipe die Séhne des alten
Bluts- und des jungen Geldadels, die créme de la créme der Gesellschaft, sich zusammen-
fanden. Er hatte, wie Onkel Alexander, bei den Bonner Husaren gedient, bei denen der spé-
tere Reichskanzler Bernhard von Billow den Deutsch-Franzdsischen Krieg mitgemacht hat.

Ein vornehmes Regiment, vergleichbar den Bonner Borussen. Karl Lazarus Graf Henckel,
der Vater des durch seinen gewaltigen Reichtum bekannten Industriellen Guido Firsten von
Henckel-Donnersmarck, hatte es 1813 als «Schlesisches National-Husaren-Regiment» gestif-
tet. Nach den Befreiungskriegen war es als 7. Westpreussisches Husaren-Regiment von einem
zum anderen der kleinen Nester in der Provinz Posen gezogen, bis es im Jahre 1852 nach
Bonn verlegt wurde. Sein Aufstieg in die Hierarchie der vornehmen Regimenter begann
aber erst mit dem Neujahrstag des Jahres 1857, an dem der damalige Prinz Wilhelm von
Preussen, der spatere Konig und Kaiser Wilhelm 1., zum Chef des Regiments ernannt
worden war. Es hat seinen Rang bis zum Ersten Weltkrieg behauptet.

Als Reserveoffizier der Bonner Husaren war Kurt Freiherr von Schréder in den Krieg
gezogen, wurde dann aber als Hauptmann in den Grossen Generalstab versetzt. Nach dem
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Krieg erlernte er das Bankfach in Kdln, Hamburg, Berlin und trat 1921 in das Bankhaus
J. H. Stein ein, zu dessen Inhabern Richard von Schnitzler, seit 1913 Schwiegervater des
Freiherrn von Stein, zahlte.

Kurt Freiherr von Schroder \\nirde Mitglied zahlreicher Aufsichtsrate, kgl. schwed. Vize-
konsul, Konsul und schliesslich Generalkonsul — kurzum ein Mann, der das Vertrauen
fuhrender Wirtschaftskreise des In- und des Auslands und hohes Ansehen beim deutschen
Finanzadel genoss.

Wahrscheinlich war das der tiefere Grund dafiir, dass das beriihmte Frihstiick vom
4. Januar 1933, an dem von Papen, Freiherr von Schrdder und Hitler teilnahmen, im Haus
des Kolner Bankiers stattfinden konnte. In vielen Darstellungen ist diese Zusammenkunft
als der «Anfang vom Ende», der letzte vorbereitende Schritt zur Machtergreifung des
Nationalsozialismus, bezeichnet worden. Andere Kommentatoren gaben dem Treffen die
Deutung, es habe dem Versuch gedient, die NSDAP, deren Finanzlage damals traurig
war, wirtschaftlich wieder flottzumachen. Am néchsten aber kommt doch wohl Papen der
Wahrheit, der in seinem Erinnerungsbuch berichtet, die Initiative zu dem Gesprach sei von
Keppler, einem fiihrenden Nationalsozialisten, ausgegangen. Dieser habe «sich an Schroder
mit der Bitte gewandt, fiir eine Wiederankn(pfung des abgerissenen Fadens zwischen Hitler
und Schleicher zu sorgen, weil er sich durch (Papens) Einschaltung auch eine Annéherung
an Hindenburg erhoffte».

Es mag sich in der Tat so verhalten haben, dass die Unterredung nur der Frage galt, ob
und unter welchen Bedingungen Hitler sich bereitfinden werde, in das Kabinett Schleicher
einzutreten; wahrend «die Frage der Bildung eines Hitler-Kabinetts als einer Alternative
zu der Schleicher-Regierung ... nicht mit einem Wort erdrtert» wurde. Wichtig erscheint
nur, dass Freiherr von Schroder das Vertrauen beider Gesprachspartner genoss; sowohl der
Wirtschaftskreise, denen Papen nahestand, als auch des Flhrungskreises der National-
sozialisten. Wie denn ja auch sein spéterer Aufstieg — sei es zum SS-Oberfihrer, sei es
innerhalb der Berufsorganisation des Bankgewerbes, sei es endlich zum Présidenten der
Industrie- und Handelskammer K&ln und ins Présidium des Deutschen Industrie- und
Handelstages, in den Generalrat der Wirtschaft und in den Beirat der Reichspost, zum
Vizeprasidenten des Verwaltungsrats der Reichsbahn und der Bank fiir Internationale Zah-
lungen, um nur diese Funktionen zu nennen — wie das alles ja zur Geniige beweist, dass er
auch im Dritten Reich den Kredit nicht verwirtschaftete, den ihm die fuhrenden Ménner
in Staat und Wirtschaft eingerdumt hatten.

Weniger glanzvoll als die Karriere des Bruders verlief die Laufbahn Carls Freiherrn
von Schroder (* 1894), der im Januar 1921 Erika von Schnitzler geehelicht hatte. Er lebte
damals und mindestens bis zum Ende der zwanziger Jahre als Rittergutsbesitzer auf
Badekow bei Boizenburg (Mecklenburg). Spater trat er als Teilhaber in die Gross- und
Aussenhandelsfirma Staudt & Co, Berlin, ein, die inzwischen nach Hamburg Gbergesiedelt
ist.

Was den jiingsten Sohn Johann Heinrichs Freiherrn von Schrdder angeht, Wilhelm oder
William (1841-1912), so hatte dieser das Bankhaus J.H. Schréder in Liverpool Gibernommen.

Sein Sohn William (Billie) Henry (1867-1945), britischer Kavallerieoffizier, Gatte einer
Dame aus britischem Adel (Judith Hopwood), lebte entweder auf seinen riesigen schotti-
schen Besitzungen — Attadale umfasste ein Areal von 12800 ha — oder auf seinem beschei-
deneren englischen Gut, The Rookery, in Nantwich.

Er hat den preussischen Freiherrntitel abgelegt. Sein Sohn John (* 1900) ist noch einen
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Schritt weitergegangen, indem er als Erbe seines Grossvaters, des kgl. Grossbritan. Colonel
Robert Hopwood auf Hopwood Wall, im Jahre 1919 dessen Namen annahm.

Und nun noch ein Wort zu den Nachfahren Clara Schroders und ihres Gatten Johann
Rudolph Schroder aus dem I1. Stamm der Familie.

Von ihren S6hnen hatte Rudolph Freiherr von Schroder (1852-1938) das Hamburger
Haus Schroder Gebriider & Co (lbernommen, das sich immer noch iin Familienbesitz befin-
det. Inhaber sind Rudolphs gleichnamiger Sohn (* 1878), der 1907 Julinka Stein (1881-1955)
heimgefiihrt hatte, und seine S6hne Hans Rudolph (* 1908) und Manfred (* 1914), deren
Ehen, wie schon berichtet wurde, reich mit Kindern gesegnet sind.

Claras jlingster Sohn, Bruno Freiherr von Schrdder (1867-1940), der seinem Oheim Hein-
rich in der Leitung des Londoner Bankhauses zur Seite gestanden hatte, war nach dessen Tod
Inhaber der Firma J. Henry Schroder & Co geworden, die zwar nicht zu den Big Five, aber
doch zu den grossten Londoner Banken gehort. Aus seiner Ehe mit Emma Deichmann
waren ihm zwei Tochter und zwei Séhne entsprossen: Der dlteste, Bruno (1895-1915),
starb als Fahnenjunker im 2. Grossherzogl. Mecklenburg. Dragoner-Regiment Nr. 18 — dem
Regiment des Vaters und des Onkels — den Soldatentod bei Pogost in Russland. Der jlingste
Sohn, Helmut (* 1901), dagegen hat darauf verzichtet, in England den Freiherrntitel zu
flhren. Er lebt, Chef und Teilhaber des altberihmten, vom Urgrossvater begriindeten Lon-
doner Bankhauses, in London oder auf seiner riesigen, 8’000 ha umfassenden schottischen
Besitzung, der Herrschaft Dunlossch auf der Isle of Islay: ein Mitglied der landed gentry,
dessen Ehe mit Margaret Darell, einer britischen Aristokratin, mit zwei Kindern, Sohn
(*1933) und Tochter (* 1935) gesegnet umrde.

Das also sind die Schroder, und auf dem Hintergrund ihrer Familien-
geschichte, die die Stufenleiter der Nobilitierung und der Verbindung mit
deutschen und britischen Geschlechtern des Blutadels umfasst, sind die Ehen
zu sehen, die die S6hne des Hamburger Hauses mit den Tochtern der Kélner
Bankiersfamilien Deichmann, Stein und Schnitzler zusammenfihrten. —

Um nun aber den Faden unserer Erzahlung dort — d.h. bei den Kindern
Eduard Schnitzlers — wiederaufzunehmen, wo wir ihn fallen gelassen haben,
so ist zu berichten, dass Paul von Schnitzler, der den Amtssessel des Land-
gerichtsrats gegen den Sattel des Gutsbesitzers eingetauscht hatte, von seiner
Gattin, Fanni Joest, vier Kinder geschenkt erhielt.

Eduards dritter Sohn, Arthur, hatte einen Sohn, der 1915 in Russland fiel,
und drei Tochter, Unter den Nachkommen des jlingsten Sohnes Eduards
schliesslich ist besonders Herbert bekanntgeworden, der sich im diplomatischen
Dienst einen Namen gemacht hat.

Paul von Schnitzlers altester Sohn, Georg von Schnitzler (* 1884), der Lilli von Mallinck-
rodt (* 1889) zur Frau genommen hatte, stieg so hoch in der Hierarchie der deutschen
Wirtschaft, wie man nur steigen konnte: Er wurde Vorstandsmitglied der 1G Farben-
industrie AG.
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Ada Schnitzler (* 1886) vermahlte sich 1905, bevor der Vater geadelt worden war, mit
dem Kdlner Bankier Karl Deichmann (1 1931), Teilhaber des Hauses Deichmann & Co.

Werner von Schnitzler (* 1888) trat als Teilhaber des Hauses J. H. Stein seinem Vater
zur Seite und heiratete 1921 Eleonore (Nora) von Gdrschen.

Maria von Schnitzler (* 1893) wurde vom derzeitigen Landrat des Kreises Altenkirchen,
Dr. Klemens Busch, heimgefiihrt, der spater zum Geh. Regierungsrat und Reichsfinanzrat
avancierte.

Eduard Schnitzlers dritter Sohn, Arthur (1857-1917), hatte als Rittergutsbesitzer auf
Schloss Klink bei Waren in Mecklenburg gelebt. Er wurde, neun Monate spéter als die
Brider, am 3. Juni 1914 im Neuen Palais bei Potsdam in den preussischen Adelsstand
erhoben — obwohl er, wie man annehmen muss, Mecklenburger geworden war und in der
Standeversammlung eine ritterliche Stimme abzugeben hatte, die ebenso gewichtig war
wie diejenige einer Stadt. Aber man hatte es schon zur Zeit Wilhelms 1., erst recht aber
in der Ara Wilhelms H., nicht mehr so genau mit dem Rechtsgrundsatz genommen: «Der
Adel ist der erste Stand im Staate» (A. L. R. I, 9, § 1), sondern die Standeserhdhung auch
zahlreichen Nichtdeutschen und Nichtpreussen zukommen lassen, die im Sinne des Rechts
dem Staat nicht angehdrten.

Wie der Mecklenburger Ernst von Schrdder, sein Bruder Bruno Freiherr von Schréder
und dessen Sohn Bruno hatte auch Arthur von Schnitzlers einziger Sohn Gerhard (1893-
1915) im 2. Grossherzogl. Mecklenburg. Dragoner-Regiment Nr. 18 — das zusammen mit
den Siebzehner Dragonern die kavalleristische Streitmacht des mecklenburgisch-schwerin-
schen Kontingents darstellte — gedient. Gerhard von Schnitzler fiel als Reserveleutnant am
17. Mai 1915 bei Syntowty in Russland. Vier Monate spéater folgte der Fahnenjunker Bruno
Freiherr von Schroder ihm in den Soldatentod. Der junge Adel lebte und starb so ritterlich
wie die Standesgenossen der alteren Tradition.

Gerhards Schwestern vermahlten sich nach dem Kodex des Feudalismus mit Herren von
Stand: Ilse von Schnitzler (* 1894) reichte 1917 Walter von Hecker, der spater als Ober-
regierungsrat und standiger Vertreter des Polizeiprésidenten zu Dortmund amtierte, die
Hand zum Ehebund. Nach dreieinhalb Jahren wurde die Ehe geschieden. Hildegard (* 1894)
wurde Hans Karl von Bose angetraut, der als Major a. D., spater als Oberstleutnant z. V.
seinen Besitz Kiimmernitz im Kreis Westprignitz bewirtschaftete. Kornelia (* 1905) wurde
1927 von dem Obersten Otto von Kries heimgefiihrt und vermahlte sich 1939 in zweiter
Ehe mit Hans Jirgen Grafen von Blumenthal, der als Hauptmann und Bataillonskomman-
deur in einem Infanterieregiment diente.

Der vierte und letzte Sohn Eduard Schnitzlers, wiederum Eduard (1863-1937), der
gemeinsam mit den Briidern Pitchard und Paul im September 1913 in den preussischen
Adelsstand erhoben wurde, hatte sich der diplomatischen Karriere zugewandt und war als
l.egationsrat aus dem Dienst geschieden. Seiner Ehe mit Margarete Gillet entsprossen drei
Sohne, von denen Eduard (* 1905) Hete Becker, Karl (* 1918) Marlis Hoeres heimgeftihrt
haben.

Eine glanzvolle Entwicklung war der Familie beschieden, in die Eduard Schnitzlers
Tochter Ella (1860-1916) einheiratete.

Sie hatte sich 1880 mit dem Assessor Willibald Dirksen vermahlt, der 1872/73 beim
1. Rhein. Husaren-Rgt. Nr. 7 — den Bonner Kénigshusaren — gedient, bei dem so viele S6hne
des alten Schwert- und des jungen Geldadels sich ihrer Dienstpflicht entledigt haben.

Der junge Assessor trat in den diplomatischen Dienst ein, wurde im April 1887 geadelt
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und im Jahre darauf zum Wirkt. Legationsrat ernannt. 1903 quittierte er seine Laufbahn
als Geh. Legationsrat, a. 0. Gesandter und bevollméachtigter Minister und Wirkt. Geh. Rat
mit dem Titel Exzellenz, um seinen Pflichten als Herrenhausmitglied und der Bewirtschaf-
tung seiner Giter Jessen (750 ha), Kreis Spremberg, und Groditzberg (1284 ha), Kreis
Goldberg-Haynau, zu leben. Zwei Jahre nach dem Tod seiner ersten Gattin vermahlte er
sich 1918 mit Viktoria gesch. Freifrau von Palleske, geb. von Laffert.

Sein Sohn Herbert (* 1882), urspriinglich Verwaltungsjurist und 1914 als Hilfsarbeiter
ins Preussische Handelsministerium berufen, wurde nach kurzer militarischer Dienstzeit
1915 in die belgische Zivilverwaltung kommandiert. Von hier aus fand er den Weg in den
auswartigen Dienst, stieg Uber mancherlei Stationen zum Direktor der Ostabteilung im
Auswartigen Amt auf (1925-1928), vertrat die Weimarer Republik fiinf Jahre lang (1928-
1953) als Botschafter in Moskau, amtierte von 1953 bis 1938 in gleicher Eigenschaft in
Tokio und ging 1938/59 nach London. Seiner Ehe mit Hilda Freiin von Oelsen sind keine
Kinder entsprossen.

Die é&ltere Tochter des Ehepaars Willibald und Ella von Dirksen, Alice (1885-1906),
wurde die Ehefrau Wilhelms Grafen von Richthofen-Seichau (1875-1922), Fideikommiss-
herrn auf Seichau, Nieder-Prausnitz und Haasel, Herrn auf Willmannsdorf im Kreis Jauer.
Nach dem Tod seiner ersten Gattin vermahlte der Graf sich mit Agnes von Lieres und
Wilkau; Dieser Ehe ist Helene Freiin von Richthofen, verwitwete Gréfin Hardenberg, ent-
sprossen, die im Jahre 1951 dem zwanzig Jahre dlteren Eberhard Freiherrn von Oppenheim
aus der Koélner Bankiersfamilie angetraut wurde. Die Witwe des Grafen, der im Sommer
1922 zu Breslau verstorben war, reichte schon ein Jahr spater, am 1. August 1923, dem Lega-
tionsrat a.D. und Prasidenten der Versailler Friedensdelegation, Kurt Freiherrn von Lersner,
Fideikommissherrn auf Nieder-Erlenbach (Oberhessen), die Hand zum Ehebund. Sie starb
im Mdrz 1936 zu Berlin. lhr zweiter Mann, der 1932 Reichsgesandter flir Bayern, Sachsen,
Warttemberg, Baden und Hessen, 1934 Reichsbevollméchtigter fur die Saarverhandlungen
zu Genf geworden und wahrend seines Aufenthalts in der Tirkei (1939-1944) im Sinne
diplomatischer Widerstandsbestrebungen tatig war, verheiratete sich zu Beginn des Jahres
1938 ein zweites Mal: mit Wera-Sybille von Winterfeldt. Ihre Ehe wéhrte sechzehn Jahre;
Im Sommer 1954 ist Kurt Freiherr von Lersner zu Disseldorf verstorben — ein Mann von
hohem und unruhigem Ehrgeiz, dessen Schicksal nur locker, mittelbar und sehr von fern
mit den Geschicken der Kdlner Familien Schnitzler und Oppenheim verknupft, dennoch
geeignet ist, zu zeigen, welcher sozialen Sphare sich diese nobilitierten Geschlechter ver-
bunden haben.

Zu dhnlichen Betrachtungen wird man gefiihrt, wenn man den Lebenslauf Vera von
Dirksens (* 1882) verfolgt. Diese Enkelin Eduard Schnitzlers war in erster Ehe mit Wilhelm
Grafen von Wedel vermahlt, der als Rittmeister im Regiment der Garde du Corps ins Feld
riickte, als Bataillonskommandeur zum 1. Garderegiment zu Fuss kommandiert wurde und
am 1. August 1915 bei Siedlicze in Polen sein Soldatenleben mit dem Tod besiegelte. Nach
fast dreijahriger Witwenschaft heiratete die Grafin Dr. Diego von Bergen, Botschafter beim
Heiligen Stuhl, dem sie zwei Kinder, Tochter und Sohn, geboren hat. Wer wiirde angesichts
dieser Verbindungen vermuten, dass die Grosseltern Vera von Dirksens noch Blirgersleute
zu KéIn — wenn auch geldschwere Biirgersleute — gewesen sind? —

Im Gegensatz zu der Linie, die auf Eduard Schnitzler zuriickgeht, ist die-
jenige, die auf den Geheimen Regierungsrat Robert Schnitzler (1825-1897)

207



208 DIE BURGERLICHEN SCHNITZLERS

folgt, biirgerlich geblieben. Seine sechs Kinder haben bis auf eine Ausnahme —
Viktor, der Ludovika von Borell du Vernay genannt Andreae zur Frau nahm —
birgerlich geheiratet, und auch in der Generation der Enkel finden sich nur
zwei Falle, in denen eine aristokratische Ehe geschlossen wurde. Es handelt
sich einmal um Maria Pfeifer, eine Tochter des Ehepaars Eugen Pfeifer und
Maria Schnitzler, die sich im Jahre 1900 mit Friedrich Freiherrn Schilling
von Cannstatt vermahlte. (Im Jahre darauf nahm Friedrichs Bruder Alexander,
wie schon berichtet wurde, Sophie Stein, die Tochter des Bankiers Raoul Stein,
zur Frau.) Es geht zum anderen um Olga Schnitzler, Viktors Tochter, die 1912
die Gattin Herbert von Veltheims und 1925 geschieden wurde. Aber auch in
der Ehegeschichte dieser Familie fehlen die grossen Namen nicht — die Deich-
mann, Ratjin, Pfeifer, Camphausen, vom Rath und Herstatt — die in der
Rheinmetropole Ansehen und Wurde des Geldes vertraten.

Denkwirdig aber ist die birgerliche Linie Schnitzler vor allem dadurch
geworden, dass aus ihr einer der grossen, um nicht zu sagen: der gréssten deut-
schen Soziologen, Robert Michels, hervorgegangen ist, der als der Sohn Julius
Michels und seiner Gattin Anna Schnitzler ein Enkel des Koélner Geh. Reg.-
Rats Robert Schnitzler war.

LEHREN DER GENEALOGIE

Der Fall, dass ein Gelehrter in der Geschichte der hier behandelten Familien
auftaucht, ist nicht ganz einzigartig. Es gibt neben dem Soziologen auch ein
paar Mediziner und Kunstwissenschaftler — namentlich in jlingerer Zeit —:
Soéhne vermdglicher Eltern oder Angeheiratete, die sich unter das Schutzdach
einer ansehnlichen Mitgift begaben. Aber diese Falle sind Ausnahmen, sehr
seltene Ausnahmen. Die Regel ist, dass auf die Zeit der reformierten Pfarrer
die Ara der Kaufleute, Bankiers, Fabrikanten und Gutsbesitzer, der Justizrate,
Offiziere, Landréte, Regierungsrate folgte.

Das ist im Einzelnen so banal wie méglich; ebenso banal wie die Feststellung,
dass dieser sich mit jener verheiratete, verméhlte oder ehelich verband, dass
dieser jene zur Frau, zur Gattin oder Gemahlin nahm, dass jene von diesem
heimgefihrt oder gefreit wurde: ebenso banal, so nichtssagend, so langweilig
wie der Anblick eines schwarzen oder weissen, blauen, roten, griinen oder gel-
ben Fadens nur sein kann.

Interessant wird es erst, wenn man sieht, wie die F&den zum Teppich
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gekniipft werden, und fesselnd, wenn man erkennt, nach welchem Gesetz die
Schicksalsgétter die Menschen zusammenfihren.

Denn eine Gesetzmassigkeit waltet hier zweifellos.

Wir sind auf unseren genealogischen Streifziigen verhaltnisméassig wenig
Namen, jedenfalls viel weniger Namen begegnet, als die Familiengeschichte
des Kleinbirger- oder Arbeitertums darbieten wirde.

Die Peill, Engels, Peltzer und Pastor, die Schoeller, Hoesch, Roesch, Schiill
und Draemann, die Wuppermann, de Weerth, Wilfing, Teschemacher, Merrem
und Boeddinghaus, die Scheibler, Mallinckrodt und Mumm, die Stein, Schnitz-
ler, Deichmann, Herstatt und Schroder bestreiten das gréssere Kontingent der
Verbindungen. Ehen zwischen Namens- und echten Vettern gehdren keines-
wegs zu den Seltenheiten, und vielfach ereignet es sich, dass zwei Brider zwei
Schwestern die Hand reichen, dass die Witwe den Bruder des Verstorbenen
oder dass der Witwer die Schwester der Entschlafenen heiratet.

Das ist das erste Moment, das sich mit geradezu penetranter Nachhaltigkeit
auf dréngt: die ungeheure Exklusivitat, mit der von den grossen Familien des
ausgehenden 19. und des beginnenden 20. Jahrhunderts Heiratspolitik betrie-
ben wird. Eine Exklusivitat, die sich schliesslich auch in der Wahl der Korps
und der Kavallerieregimenter flr die Séhne bekundet.

Zum zweiten féllt auf, dass der Prozess der Verschwégerung so etwas wie
eine soziale Schicht zu schaffen vermag: eine nach unten dicht abgeschlossene
Klasse von Kaufleuten, Fabrikanten, Bankiers, Juristen und hohen Beamten,
die Kernschicht der VVollbourgeoisie, die ihre Interessen aufeinander abstimmen
und sie solidarisch vertreten kénnen.

Das geschieht, drittens, aber nicht in der Weise, dass sie sich, gegen die
bestehende Ordnung in Opposition tretend, der politischen Fiihrungsédmter in
Staat und Parteien zu bemdachtigen trachten; dass sie sich im Prozess der Zir-
kulation der Eliten an die Stelle der herrschenden Adelsschicht zu setzen ver-
suchen. Im Gegenteil — das ist vielleicht das Einzigartige der historischen
Situation —, sie legen es darauf an, in der Hierarchie aufzusteigen, die der
Feudalismus in Staat und Gesellschaft errichtet hat: Sie, die Angehdrigen des
Grosshurgertums, lassen ihre S6hne in feudalen Regimentern dienen und in
den exklusivsten, gemeinhin dem Adel vorbehaltenen Korps das akademische
Leben geniessen; sie kaufen ihnen Guter und suchen ihnen die Frauen unter
den Tochtern des Adels aus. Das Leben der Vollbourgeoisie feudalisiert sich.
Die Vater werden geadelt und stiften Fideikommisse; die Tochter werden an
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Tréger alter aristokratischer Namen, Fideikommissherrn, Offiziere und hohe
Beamte verheiratet. Das politische Interesse des Grossbiirgertums identifiziert
sich vollig mit dem des herrschenden Adels.

Robert Michels — als Enkel Robert Schnitzlers ein Spross der Vollbourgeoisie,
wie er reinblatiger nicht gedacht werden kann — hat diesen Vorgang treffend
geschildert.

«Im modernen Deutschland», schreibt er in der Einleitung zu seiner Sozio-
logie des Parteiwesens, «waren wir in den letzten vierzig Jahren Augenzeugen
eines mit ungeheurer Schnelligkeit vor sich gehenden Prozesses der Aufsaugung
der jungen industriellen Bourgeoisie durch die alte Aristokratie der Geburt.
Das deutsche Blrgertum war auf dem besten Wege, feudalisiert zu werden.
Hier hat die Emanzipation der Roture nur das Resultat gehabt, ihren urspriing-
lichen gesellschaftlichen Gegner, den Adel, zu stérken, indem sie ihm neues
Blut und neue 6konomische Kréfte zufiihrte. Die Reichgewordenen kennen
keinen hoheren Ehrgeiz, als sich mdglichst unverzuglich mit den Vornehmen
zu verschmelzen, zu besserer Sicherstellung der neuen Position sowie um aus
dieser Verschmelzung eine Art von legitimem Anrecht auf ihre Zugehorigkeit
zur alten herrschenden Klasse herzuleiten, die nun nicht mehr als erworbene,
sondern als ererbte dargestellt werden kann. Das Prinzip der (wenn auch nur
fiktiven) Erbschaft tragt in hervorragendem Grade dazu bei, den Prozess des
sozialen Training, der Eingewohnung der jung emporkommenden Kréfte in
die alte Umwelt, zu beschleunigen.»

Mit der Feststellung des Soziologen scheint im Widerstreit zu stehen, dass
ein grosser Teil des Burgertums berhaupt — wenn auch ein wesentlich gerin-
gerer der Vollbourgeoisie — liberal gesonnen war und seine Stimme fir die
liberalen Parteien abgab. Ja, dass in den letzten Jahren vor dem Weltkrieg von
ernsthaften Mannern erwartet wurde, das Pendel der Ereignisse konne endlich
zugunsten des liberalen Fiihrungsanspruchs ausschlagen.

Hatte Friedrich Naumann sich etwa nicht im Januar des Jahres 1911 in diesem
Sinne vernehmen lassen?

Hatte er nicht geschrieben, es gelte rechts oder links zu stehen, bei den
Schwarzblauen — den Konservativen und dem Zentrum — oder «bei uns», den
Liberalen? Hatte er nicht gesagt, aus dem verwirrenden Vielerlei der Tages-
fragen und Einzelgesetze erhebe sich der Kampf um die Macht, um die Fih-
rung der Nation? In diesem Kampf werde der Liberalismus wieder lernen, ein
Faktor der Geschichte zu sein.
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Ach, das alles war nur ein frommer Selbstbetrug; das alles war Iangst nicht
mehr mdglich. Freilich, es gab Liberale genug, die nicht aufhdrten, um die
Macht zu kdmpfen; aber sie taten es nicht in den Reihen der liberalen Parteien,
sondern im Gefolge des Alldeutschen Verbandes, in dem die Nationalliberalen
Bassermann und Stresemann neben den Konservativen Grafen Mirbach-Sor-
quitten, Arnim-Muskau, Behr-Behrendorff, Stolberg-Wernigerode und Dohna-
Schlobien, neben dem General von Liebert von der Reichspartei und neben
Liebermann, von Sonnenberg und Dr. Werner von den antisemitischen
Deutschsozialen standen.

Die Herrschertreue des gemeinen Mannes, der kleinen Leute, der grund-
satzlosen Masse, die die politisch ungeschulte Mehrheit der arbeitenden Stande
umfasste, war etwas vollig anderes als die Reaktion des Birgertums auf die
elementaren Vorgéange des deutschen Verfassungslebens. Die prinzipienlose
Masse wird sich immer zur Macht orientieren. Die liberale Fihrung des
deutschen Birgertums hatte sich trotz besseren Augenscheins dipieren lassen.
Robert Michels fand es im historisch-logischen Sinne tadelnswert, dass die
Liberalen «das in den letzten Jahrzehnten vor dem (Ersten) Weltkrieg in
Preussen-Deutschland tatsachlich herrschende monarchische Prinzip der er-
strebten populéren Konigswiirde (soziales Kdnigtum)» gleichgesetzt hatten.
«Insofernx», fahrt er fort, «verwechselten die meisten deutschen liberalen Theo-
retiker und Historiker den Traum mit der Wirklichkeit. In dieser Verwechs-
lung lag aber (berhaupt der politische Fehlansatz des Gesamtliberalismus
deutscher Fasson, der seit 1866 nichts anderes tat, als seinen Frontwechsel,
d.h. seine einseitige Bekampfung des Sozialismus und den gleichzeitigen frei-
willigen Verzicht auf die Vollendung der politischen Emanzipation des deut-
schen Burgertums, durch die Erweckung der sonderbaren falschen Vorstellun-
gen zu vertuschen, dass mit der Einigung Deutschlands und der Griindung des
hohenzollerschen Kaisertums alle oder doch fast alle Wiinsche seiner demokra-
tischen Jugend Wirklichkeit geworden waren. Das Grundprinzip der modernen
militarischen Monarchie (Erbmonarchie) ist aber schlechterdings mit den auch
noch so elastisch aufgefassten Prinzipien der Demokratie unvereinbar.»

So verhielt es sich in der Tat, und es ist mussig zu fragen, was vorausging,
was folgte: der Escapismus der Vollbourgeoisie, der Prozess ihrer Feudali-
sierung, der Verlust ihrer Klasse und der Verzicht auf die Klassenziele, oder
der Verrat des Liberalismus an seinen eigenen Grundsétzen, der «einseitige
Kampf gegen den Sozialismus und der gleichzeitige freiwillige Verzicht auf
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die politische Emanzipation des deutschen Biirgertums». Beide Ereignisreihen
liefen nebeneinander her; beide entsprangen in letzter Instanz dem namlichen
Umstand: dass das auf so viele Vaterlander verteilte, seit der Reformation von
so vielen politischen und natiirlichen Katastrophen — Glaubenskampfen, Kabi-
nettskriegen, Hunger und Seuchen — heimgesuchte deutsche Volk es nicht
zuwege gebracht hatte, im Schosse der alten feudalen Gesellschaft ein lebens-
kraftiges, selbstbewusstes, rucksichtslos nach fernen Zielen greifendes Biirger-
tum hervorzubringen.

Das réchte sich bitter.

Die wenigen Birgergeschlechter, die die Industrierevolution jahlings mit
allen Reichtlimern der Welt Gberschittete, wollten nicht kdmpfen. Sie fuhlten
sich als eine Elite, denen der irdische Erfolg ihre Erwahltheit vor Gott besté-
tigte. Das schloss sie von allen ab, die keine sichtbaren Erfolge aufzuweisen
hatten; zwang sie in eine unerhdrte Exklusivitét, die sie nur Uberwanden, um
sich der anderen in der modernen militarischen Monarchie noch exklusiv leben-
den Schicht, der herrschenden Adelsklasse, zu nahern.

Die Vollbourgeoisie des Kaiserreichs war politisch steril.

Die Auseinandersetzung mit den Mé&chten der Erbmonarchie, fur deren
beste Repréasentanten immer noch die Gesetze der Ritterlichkeit, die Grund-
sétze von Treu und Glauben galten, fiel der Bewegung zu, die sich dazu be-
kannte: «Harte Machtfragen riicksichtslosen und verschlagenen Nebenbuhlern
gegenlber nach den Gesetzen von Treue und Glauben behandeln zu wollen,
mag achtbar und sittlich im Sinne der Einzelpersonlichkeit sein — die durch
das Wesen des Staates und die politischen Gegensatze zum zwingenden Gebote
gemachte Politik gerechter nationaler Selbstsucht Iasst sich damit nicht flhren»
(Alldeutsche Blatter, 1910, Nr. 13).



O MEIN VATERLAND

O mein Vaterland, heiliges Heimatland,
Wie erbleichtest du mit einemmal?
Banger Atem ging durch Feld und Tal,
Bleiern wuchs ringsum der Wolken Wand.

O mein Vaterland, heiliges Heimatland,
Wer denn rief das Wetter dir herein.
Dass des fahlen Hasses gelber Schein
Dich umzucket wie ein Weltenbrand?

«Das tat meine Ehr, die untadlig war,
Tat mein unbeflecktes Friedenskleid,
Tat, die mich gebar, die grosse Zeit,
Und die grosse Zeit, die ich gebar!»

Ist es so bestellt, furchz “ich keine Welt!

Weh ihr, wenn dein Herz uns nicht mehr schlagt.
Deine heilige Seele uns nicht tragt.

Und dein Strahlenblick uns nicht erhellt.

Doch, mein Vaterland, heiliges Heimatland,
Welche Priifung musst du nun bestehn!
«Kind, sie muss geschehn, muss voribergehn.
Nimm du nur die Sichel in die Hand!

Denn du musst ein Gras mahn mit fester Faust,
Musst es furchtlos mahn in Wetternacht,
Mahn, ob Blitz und Donner um dich kracht.
Blutiger Eisenhagel dich umsaust.



214

DER ERSTE WELTKRIEG

Und es ist ein Gras, das von Blute trauft!
Kein Erbarmen kann dir sein erlaubt.
Zischend sinkt vom Halme Haupt um Haupt
Und zu Leichenbergen wird's geh&uft.

Unermiidlich musst du stehn und méhn,
Schnitter, dich entbindet nur der Tod:
Erst nach einem blutigen Morgenrot
Darfst du neue Kdrner in mich séen.

Wenn dein Arm erlahmt, wenn dein Herz erbebt.

Tilgt mich Gott von dieser Erde aus,
Schutt und Asche wird dein Elternhaus
Und der deutsche Name hat gelebt.»

O mein Vaterland, heiliges Heimatland,
Was du sagst, ich will es gerne tun:
Méhen will ich, méhen, und nicht ruhn! —
Eh ich nicht die letzte Garbe band

Und der Tod mich l6st aus meiner Pflicht,
Bin ich mit dem letzten Hauche dein.
Deine Ernte soll geborgen sein,

Schwér ich dir vor Gottes Angesicht!

Und wie ich, dein Kind, sind sie all gesinnt,
Die dein heiss geliebter Boden gross gesaugt,
Sei gewiss, dass sie kein Wetter beugt.

Weil sie eines, deines Blutes sind.

Und dann harrt ein Tag, sonnenstark und frei.

Wo dein Himmel sich uns wieder klart.
Deinen S6hnen neu und treu bewahrt.
Komme, komme, deutscher Vélkermai!

Gerhart Hauptmann
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Der Krieg war da.

Lange hatte das Wetter tber Europa gehangen — es hatte sich immer wieder
aufgeklart. Die erste Marokkokrise (1905/06) und die erste Balkankrise (1908),
die sich aus der Annexion von Bosnien und der Herzegowina ergab, die zweite
Marokkokrise, die der «Panthersprung nach Agadir» ausgelost hatte (1911),
und das Jahr der Balkankriege (1912/13): alles hatte zu einem europdischen,
wenn nicht zu einem Weltkrieg fiihren konnen. In dem Jahrzehnt, das der
Abschluss der Entente Cordiale zwischen Frankreich und Grossbritannien
(1904) eingeleitet hatte, war die Wetterwand nie vom Horizont verschwunden.
Blitze zuckten aus den gelbgetiirmten Wolken hervor, von fern her hérte man
Donnerrollen, aber kein Regen fiel, das Wetter verzog sich, die Luft blieb
gespannt.

Die Japaner schlugen die Russen zu Wasser und zu Lande; das Zarenreich
erlebte seine erste Revolution; Deutschland baute seine Hochseeflotte aus; die
Briten entschlossen sich, um ihre fiihrende Stellung als Seemacht zu behaupten,
Einkommen- und Erbschaftssteuern einzufilhren, die die grossen Vermdgen
der grundbesitzenden Familien in zwei oder drei Generationen zum Verschwin-
den bringen mussten.

Die Welt quirlte vor Unruhe.

In Finnland, das dank der Personalunion durch den Zaren dem Russischen
Reich zugerechnet wurde, brachte die Verfassungsreform von 1906 einen aus
allgemeinen und gleichen Wahlen hervorgehenden Einkammerlandtag, in dem
die Sozialdemokraten die starkste Fraktion stellten.

In Russland trat im gleichen Jahr das erste Parlament, die Duma, zusammen
und wurde wegen ihrer radikalen Forderungen sogleich wieder aufgeldst. Das
gleiche Schicksal hatte 1907 die zweite Duma; erst die dritte, nach einem
neuen Wahlrecht gewahlte Duma, in der die nationalen Oktobristen die Mehr-
heit vertraten, hatte Bestand.

Osterreich, dessen Ministerprasident Freiherr von Beck am 1. Dezember 1906
die Wahlreformvorlage mit 194 gegen 63 Stimmen zum Siege gefiihrt hatte,
wahlte im Mai 1907 den Reichsrat nach dem allgemeinen und gleichen Wahl-
recht. Die starkste Partei im neuen Parlament wurden mit 87 (von insgesamt
516) Mandaten die Sozialdemokraten, von denen allerdings nur 50 dem deut-
schen Bevdlkerungsteil entstammten. Der Sieg der Sozialisten wirkte elektri-
sierend auf die fuhrenden Staatsmanner. «Sie werden zu erweisen haben,
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welche schopferische Kraft ihren Ideen innewohnt», erklarte der Minister-
prasident im Abgeordnetenhaus. «Die Regierung wird bemiht sein, den
sozialreformatorischen Gehalt ihres Programms zu verwirklichen. Die Poli-
tik der Besitzenden muss einen mit dem Volkswohl enger als bisher ver-
knlpften Inhalt gewinnen. Die Vertreter des Mittelstandes mussen durch
positives Schaffen das Versaumte nachholen und die verlorenen Positionen
wiedererobern.»

Im Gegensatz zu den 6sterreichischen hatten die deutschen Sozialdemokraten
bei den Reichstagswahlen von Januar/Februar 1907 eine schwere Niederlage
erlitten. Obwohl die Zahl der sozialdemokratischen Stimmen von 3,01 Millio-
nen im Jahre 1903 auf 3,26 Millionen im Jahre 1907 gestiegen war, ging die
Zahl der ihnen zugefallenen Mandate von 81 auf 43, um beinah 50 Prozent,
zuriick. Die Konservativen, die nur auf ein knappes Drittel der sozialistischen
Wahlstimmen gekommen waren (1,06 Millionen), erzielten dagegen 60 Sitze:
zwei Finftel mehr, als die Roten erlangt hatten. Der Trick war einfach genug
gewesen: Die Liberalen aller Schattierungen, die gemeinsam mit den Konser-
vativen den «Bllow-Block» — d.h. den Block der Regierungsparteien — bilde-
ten, hatten die Sozialdemokraten in den Stichwahlen ihrem Schicksal (ber-
lassen. Infolgedessen kamen von 87 sozialdemokratischen Stichwahlkandidaten
nur 14 Uber die Runden. Wahrend auf einen Reichstagsabgeordneten im
Durchschnitt 28368 Wahler entfielen, brauchte ein sozialdemokratischer Kan-
didat durchschnittlich 75°791, ein konservativer aber bloss 17667 Stimmen,
um gewahlt zu werden.

Obwohl gerade diese Wahl den Sozialdemokraten gezeigt hatte, dass und
wie sehr sie der Masse des grossen und kleinen Burgertums als «vaterlandslose
Gesellen», als die Tréger der «Umsturzpartei», als nationale outcasts galten,
blieb kein antinationales Ressentiment in ihnen zurtck.

Das sollte sich auf dem Internationalen Sozialistenkongress erweisen, der
vom 17. bis zum 24. August 1907 in Stuttgart tagte.

Hier hatte Gustave Hervé — der sich im Ersten Weltkrieg zum schroffen
Nationalisten wandeln wiirde — als Sprecher des intransigenten Internationalis-
mus seine Stimme gegen die deutsche Sozialdemokratie erhoben. Sie sei nur
noch Wahl- und Zahlmaschine, hatte er gesagt, eine Partei mit Mandaten und
Kassen, die mit Stimmzetteln die Welt erobern wolle... Die deutschen Prole-
tarier seien alle zufriedene und satte Spiessbiirger, die leider einen solchen
Kadavergehorsam hétten, dass sie dem «Kaiser Bebel» auch in einen Krieg
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folgen und ihre Bajonette auf die Brust der franzdsischen Proletarier setzen
wiirden, die die Barrikaden mit der roten Fahne der Revolution verteidigten.

Dem Uberschwang der Vorwiirfe war der bayerische Delegierte Georg von
Vollmar entgegengetreten, der sich schon seit 1891 fiir die Mitarbeit der Sozial-
demokraten in Parlament und Staat eingesetzt hatte: Fir die deutschen Genos-
sen konne er erkldren, dass in keiner Partei der Welt nationaler Chauvinismus
eine geringere Rolle spiele als bei den Deutschen und dass die Geisel des Mili-
tarismus nirgends scharfer bekdmpft werde als in Deutschland. Aber «es ist
nicht wahr», fuhr er fort, «dass international gleich antinational ist. Es ist nicht
wabhr, dass wir kein Vaterland haben... Ich weiss, dass und warum der Sozialis-
mus international sein muss. Aber die Liebe zur Menschheit kann mich in
keinem Augenblick hindern, ein guter Deutscher zu sein, wie sie andere nicht
hindern kann, gute Franzosen oder Italiener zu sein. Und so sehr wir die
gemeinsamen Kulturinteressen der Vélker anerkennen und ihre Verhetzung
gegeneinander verdammen und bekdmpfen, so wenig kénnen wir an der Uto-
pisterei eines Aufhdrens der Nationen und ihres Unterganges in einem form-
losen Volkerbrei denken.»

Das Echo auf das sozialistische Bekenntnis zum Vaterland blieb gering. Es
nltzte den Sozialdemokraten nichts. Wer rot war, blieb ein vaterlandsloser
Geselle. Es niitzte ihnen auch nichts, dass die badische Landtagsfraktion seit
1907, die bayerische seit 1908 fir das allgemeine Budget zu stimmen pflegten
— ohne Ricksicht auf den Ukas des Nirnberger Parteitags von 1908, der den
Sozialisten die Gutheissung des staatlichen Haushalts verbot. Sie blieben, bis
tief in die zwanziger Jahre hinein, in der Schatzung der burgerlichen Mitwelt
die Vertreter des Umsturzes aller staatlichen, sozialen und wirtschaftlichen
Ordnung.

Man brauchte sich ja nur in der Welt umzusehen, um zu erfahren, wes Gei-
stes Kind die Roten waren.

Hatten nicht ihre Gesinnungsgenossen 1906 die Bomben auf den Hochzeits-
wagen des spanischen Konigspaares geworfen und zahlreiche Mitglieder des
Koniglichen Gefolges verletzt und getotet? Hatte 1907 nicht Stalin einen Geld-
transport der Staatsbank in Tiflis Uberfallen, um die Parteikasse der russischen
Sozialisten zu fullen? Hatten die Roten nicht die sozialen Unruhen des Krisen-
jahres in Frankreich und den Vereinigten Staaten angezettelt, geschirt und
weitergetrieben? Der amerikanische Prasident Theodore Roosevelt hatte am
30. Mai 1907 zwar in Indianapolis gesagt: «Eine grosse Aufgabe der Nation
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ist die Erhaltung der Eigentumsrechte, die viel weniger von Sozialisten und
Anarchisten als von reichen Réubern bedroht werden. Es ist eine Kontrolle
Uber den geschéftlichen Gebrauch grosser Vermdgen namentlich von Korpo-
rationen durch die Nation selbst notwendig, besonders bei den Verkehrsmitteln,
den Eisenbahnen.» In seiner Botschaft vom 3. Dezember hatte er gefordert:
«Das Antitrustgesetz soll nicht aufgehoben, sondern wirksamer gemacht werden.
Man wird die achtstiindige Arbeitszeit in Erwégung ziehen, ebenso die Ein-
kommen- und Erbschaftssteuer.» Aber was bedeutete das schon? Doch hdchstens,
dass einem Mann wie Roosevelt die moralischen Abwehrkrafte gegen das Gift
des Marxismus fehlten, die nur dem Boden abendl&ndischer Tradition zu ent-
wachsen vermochten.

Wie gross die rote Gefahr in Wirklichkeit war, zeigten die verschiedensten
Vorgédnge: das Eindringen der Sozialdemokraten in den Preussischen Landtag
und die Ermordung Koénig Karls I. von Portugal und des Kronprinzen — beides
geschehen im Jahre 1908, zu schweigen von der Revolution der Jungtiirken,
in der jedenfalls die zerstorerische Kraft der Aufsassigkeit wider die Staats-
gewalt wirksam war. Auch der Beitritt der Bergarbeitergewerkschaft zur briti-
schen Labour Party (1909) war symptomatisch: Unter dem Schafspelz der Ge-
werkschaften verriet sich der sozialistische Wolf. Zwischen der Streikbewegung
und der Einflhrung eines demokratischen Wahlrechts in Schweden bestanden
sicherlich Zusammenhénge, und dass sogar in Japan sozialistische und anar-
chistische Organisationen aufgedeckt wurden, dass 1910 Kdénig Emanuel 1.
von Portugal gesturzt und die Republik proklamiert werden konnte, musste
selbst dem verbohrtesten Liberalen die Schwere der roten Weltgefahr ad oculos
demonstrieren.

Dabei schien das alles nur ein Anfang. Im Jahre 1911 kam es in Wien zu
blutig unterdriickten Teuerungsunruhen; im Theater von Kiew wurde unter
den Augen des Zaren der russische Ministerprésident Stolypin von einem Sozial-
revolutiondr ermordet; Karl Liebknecht gab seine 1907 geschriebene Broschiire
Militarismus und Antimilitarismus in neuer Auflage heraus, und Gustav Lan-
dauer, idealistischer Anarchist und Sozialist, ein Shakespeare-Kenner von hohen
Graden, publizierte seinen Aufruf zum Sozialismus.

Und das Rad rollte weiter.

Aus den Reichstagswahlen vom Januar 1912 gingen die Sozialdemokraten
mit 4,25 Millionen Wahlern und 110 Mandaten als die bei weitem stérkste
Partei hervor; der Internationale Sozialistenkongress, der in Basel zusammen-



DIE STUNDE DER DICHTER UND DENKER

trat, bekannte in einem Manifest seine grundsétzliche Kriegsgegnerschaft; in
China dankte die Mandschu-Dynastie ah, die seit 1644 regiert hatte, und an
die Stelle der alten Monarchie trat die Republik. In den Niederlanden endlich
wurde 1913 eine liberal-sozialistische Koalitionsregierung gebildet. Und noch
im Jahre 1914 hatte Karl Kautsky uber den «politischen Massenstreik» ge-
schrieben, hatte Rosa Luxemburg vor der Frankfurter Strafkammer dber
das Thema Militarismus, Krieg und Arbeiterklasse gesprochen, hatte die
Gattin des franzdsischen Finanzministers, Henriette Caillaux, den Direktor
Calmette des rechtsstehenden Figaro erschossen und war es dann schliesslich
zum Attentat auf das dsterreichisch-ungarische Thronfolgerpaar in Sarajewo
gekommen.

Vierundvierzig Jahre hatte Deutschland in Frieden gelebt. Aber was flr
ein Friede war das gewesen? Seit der «Krieg-in-Sicht»-Krise des Jahres
1875 hatte es aussenpolitisch keine Ruhe mehr gegeben. Der Berliner Kongress
von 1878 brachte uns die Feindschaft der Russen ein, die auch der Rickver-
sicherungsvertrag nicht zu beseitigen vermochte. Seither lief alle Aussenpolitik
Frankreichs, Russlands, Grossbritanniens, der Balkannationen und selbst Ita-
liens darauf hinaus, Deutschland und Osterreich einzukreisen, zu isolieren.
Aber auch innenpolitisch war es zu keiner Ruhe gekommen. Ein grosser und
wachsender Teil des deutschen Volkes bekannte sich zum Sozialismus, zu einer
Sektion jener Internationalen, deren Vork&mpfer jenseits der Reichsgrenze
Mord, Raub und Umsturz staatlicher Ordnungen praktizierten. Das Burgertum
hatte politisch abdiziert, hatte sich aufs Geldverdienen beschrénkt, Kunst und
Wissenschaft betrieben, mit Demokraten und Sozialisten kokettiert, war den
Idealen des guten, unpolitischen, gepflegten Lebens nachgejagt — bis auf die
freilich sehr aktive Schicht, die in die nationale Opposition gegen den Kaiser
und seine Ratgeber, gegen Liberalismus, Sozialismus, Pfaffen-, Polen- und
Judentum eingetreten war.

Dann kam der Krieg, der grosse, erldsende Weltkrieg: Er brachte die Stunde
der Dichter und Denker. Es war kein leeres Wort, das Thomas Mann sprach:
«Wie die Herzen der Dichter sogleich in Flammen standen, als jetzt Krieg
wurde.» Emil Ludwig, der in der letzten Juliwoche von England (iber Frank-
reich nach Osterreich gereist war, trug in Maloja am 26. Juli in sein Tagebuch
ein: «Telephon aus Sils: Osterreich mobil. Ich stiirme ins Zimmer meines
Freundes. Seit vierundzwanzig Jahren wartet der, endlich den Degen zu ziehen
— vollends ungeduldig seit 1909, wie alle 6sterreichischen Offiziere. Er strahlt
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—————— Sekt, Abschied, Sekt. Es wird ein lustiger Krieg. Russische Verwicklun-
gen? Ausgeschlossen. Das wire ja Weltkrieg! Und, sagt ein Kluger: ,Wenn
daraus der Weltkrieg kommt — dann kommt er nicht.’

Ein charmanter Krieg, der uns nicht sehr viel angeht. Da muss man dabei-
sein, sehen, schreiben.»

Am 28. Juli, in Wien, schreibt Ludwig: «Im Zuge war die Stimmung wie
Zwischenakt in einer Premiere — nicht mehr. Am Bahnhof mein Freund, im
grunen Rock, mit dem riesigen Federbusch, todtraurig. Darf nicht mit! Gehore
nach Galizien!

,Bist du sicher, dass du dann — nicht mitkommst?’

,Nur noch schwache Hoffnung. Krieg wird lokalisiert.’

Am Abend ist es ziemlich ruhig. Aber abends ziehen hundert Lieder durch
die Stadt -------

Mit einemmal sieht das Ganze, das eben noch ein Balkanabenteuer schien,
sehr drohend europdisch aus. Mit einemmal scheint mir die politisch langst be-
rechnete, vom Verstande abgelehnte, dem Gefiihl unsaglich fremde Gefahr, dass
das alles nur ein Vorspiel sei — mit einemmal scheint diese Gefahr ganz nahe.
Die Extrablatter berichten die Riickkehr des deutschen Kaisers und aller Fir-
sten aus den Sommerorten. Die Auskiinfte der Offiziere werden karger. Die
Hoffnung meines Freundes steigt.

Jeder flhlt, er muss auf seinen Posten. Ich kehre nach London zuriick.»

Aber dann, am 29. Juli, in Berlin: «Nein, keinen Schritt weiter aus Deutsch-
land. Alles ist verwandelt. Hatte von ein paar Aufziigen gelesen, letzten Sonn-
tag vor der Osterreichischen Botschaft. Aber jetzt lastet hier, jetzt driickt ein
sehr tiefstehendes Unwetter, wartend, Gber den Strassen.»

Endlich, am Uberndchsten Tag, 31. Juli, die erste befreiende Nachricht:
«Nach einem Vormittage, furchtbar sickernd, wie die endlosen Stunden, die
man mussig hinwartet zu der Geliebten — um 2 Uhr endlich fallt der erste
Schlag. ,Zustand der drohenden Kriegsgefahr.” Gelenke 16sen sich, man atmet
auf. Die Massen verhundertfachen sich nochmals. Wére jetzt ein Friedens-
telegramm des Zaren gekommen, die Massen, die den Krieg mit ihrem Leib
bezahlen missen, hétten in furchtbarer Enttduschung aufgeschrien. Jetzt
schreit niemand auf, es fangt das Schauspiel an, das nur in Deutschland
spielt, es heisst: Disziplin der Seele.»

Der 1. August bringt den Mobilmachungsbefehl: «Sechs Uhr. Ein Torpedo-
Auto, schmal wie ein Geschoss, fliegt vom Schloss die Linden herunter. Von
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zehn zu zehn H&usern hélt es an. Ein langer Herr, Zivil, steht auf, ruft durch
die hohlen Hande wie durch ein Megaphon das Wort in die Menge, auf das die
wartet: ,Mobil!” Der Widerhall rollt im Voraus---------

Jetzt briillt die Menge. Begeisterung? Fir wen? Sind wir, wie 70, von einem
Machtigeren durch Jahre gestachelt worden? Wollen wir rachen wie Oster-
reich? Kampfen wir fur ein Ideal? War nicht noch eben Friede in Mitteleuropa?
Kriegsbegeisterung ist nicht das Wort. Es ist der Schrei eines verwundeten
Tieres. Ein angegriffenes Volk. Aber so gross ist die Disziplin, dass es erst
schreit, wenn schlussig und ohne Deuteln die Fuhrer entschieden haben, denen
es vertraut.

Halb sieben. Ein Zeitungsauto féhrt quer durch die Masse. Auf dem Verdeck
stehen fliinf Manner, die werfen in Bindeln die Nachricht herunter, 20°000
Hénde greifen empor. Die Manner sind schmutzig, hasslich und ganz ohne
Pathos. Aber sie gleichen antiken Siegesboten, und wie eine Botschaft des Sie-
ges wird diese Botschaft des Todes aufgenommen. Nur neben mir steht eine
alte Frau und weint.

Nachts. Die Ordnung ist aufgehoben. Die Masse, noch gestern kompakt und
schwer, scheint locker geworden, freier, klarer. In dieser Stunde, denke ich,
hallen die Hauptstadte Europas wider vom gleichen Drohnen, aber nirgends
ist es wie bei uns. Zum ersten Mal erlebe ich — ohne Verein, ohne Partei — in
diesem Lande des kargen Gefiihlsausbruchs, in diesem Volk des zurtickgeris-
senen Pathos den grossen, laut hinhaltenden Ton aller! Ein Gefiihl — und das
fliesst frei hervor! Hunderttausend Lippen, die eine Woche lang geschwiegen
haben, sind wie von einem Zauberspruch geldst. Hunderttausend Herzen
stromen in die Nacht hinaus. Die Kopfe denken nicht mehr. Kopf neben
Kopf, im Bogenlicht unter Sommerbdumen, Ruf neben Ruf in den Ddmmer-
wellen des warmen Abends. Zige, die zu atmen scheinen wie der Busen
eines Weibes.»

Richard Dehmel sang sein Lied an Alle.

Sei gesegnet, ernste Stunde,

Die uns endlich stahlern eint;

Friede war in aller Munde,
Argwohn lahmte Freund wie Feind —
Jetzt kommt der Krieg,

Der ehrliche Krieg!
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Dumpfe Gier mit stumpfer Kralle
Feilschte um Genuss und Pracht;
Jetzt auf einmal fithlen Alle,
Was uns einzig selig macht —
Jetzt kommt die Not,

Die heilige Not!

Feurig wird nun Klarheit schweben
Uber Staub und Pulverdampf;
Nicht ums Leben, nicht ums Leben
Fihrt der Mensch den Lebenskampf —
Stets kommt der Tod,

Der géttliche Tod!

Gléubig greifen wir zur Wehre
Fur den Geist in unserem Blut;
Folk tritt ein fir deine Ehre,
Mensch, dein Gliick heisst Opfermut —
Dann kommt der Sieg,

Der herrliche Sieg!

Noch beinah drei Jahrzehnte spater schrieb der Osterreicher Stefan Zweig
in der Emigration: «Um der Wahrheit die Ehre zu geben, muss ich bekennen,
dass in diesem ersten Aufbruch der Massen etwas Grossartiges, Hinreissendes
und sogar Verfiihrerisches lag, dem man sich schwer entziehen konnte. Und
trotz allem Hass und Abscheu gegen den Krieg mdchte ich diese Erinnerung
an diese ersten Tage in meinem Leben nicht missen. Wie nie fuhlten die Tau-
sende und Hunderttausende Menschen, was sie besser im Frieden héatten fihlen
sollen: dass sie zusammengehorten. Eine Stadt von zwei Millionen, ein Land
von fast finfzig Millionen empfanden in dieser Stunde, dass sie Weltgeschichte,
dass sie einen nie wiederkehrenden Augenblick miterlebten und dass jeder
aufgerufen war, sein winziges Ich in diese glihende Masse zu schleudern, um
sich dort von aller Eigensucht zu l&utern. Alle Unterschiede der Stande, der
Sprachen, der Klassen, der Religionen waren Uberflutet fir diesen einen
Augenblick von dem stromenden Gefiihl der Briderlichkeit. Fremde sprachen
sich an auf der Strasse, Menschen, die sich jahrelang ausgewichen, schittelten
einander die Hande, tberall sah man belebte Gesichter. Jeder Einzelne erlebte
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eine Steigerung seines Ichs, er war nicht mehr der isolierte Mensch von friher,
er war eingetan in eine Masse, er war Volk, und seine Person, seine sonst un-
beachtete Person hatte einen Sinn bekommen.»

Es war der Aufbruch der Nation, der sich vor den glaubig-unglédubigen
Blicken des deutschen Birgertums erhob. Das Volk stand auf. «Keine Partei,
kein Stamm, keine Schicht der Gesellschaft mehr, die es nicht im Innersten
durchdrungen», schrieb Karl Alexander von Muiller. «In hinreissender Stérke
ist es in allen Herzen, an allen Orten zugleich durch alle Gegensatze hindurch-
gebrochen. Diese Stunden besiegelten das Ende einer schwankenden Zeit des
Ubergangs; undenkbar, dass sie noch einmal wiederkehren kénnte.»

Fast scheint es freilich, dass «die Zeit» bis zum letzten Tag vor dem Krieg
in ihrem Urteil Ober einen Teil des deutschen Volkes, Uber die Sozialisten,
durchaus nicht geschwankt habe. Auf sie war gerade in den jingsten Jahren
der Widerschein so vieler Attentate, Gewalttaten, Umsturzbewegungen, Revol-
ten und Bekenntnisse zum Klassenkampf gefallen, die in aller Welt, von Peking
bis nach Paris, von Moskau bis Lissabon geschehen waren, dass das Urteil
einhellig war: Rot bleibt rot, da helfen keine Pillen!

Wer als Sozialdemokrat bekannt war, konnte nicht Beamter und schon gar
nicht Offizier werden, er konnte kein anstdndiges Madchen heiraten, er durfte
nicht darauf rechnen, von einer gutbirgerlichen Familie eingeladen zu wer-
den, selbst seinen Tisch im Wirtshaus mied man, wenn es sich tun liess. Er war
ein outcast, ein Umstirzler, eine standige Bedrohung der Gesellschaft, ein
Gottloser, ein Mann, der bereit war, den vaterlich sorgenden Arbeitgeber an
die Blasphemie seiner Forderungen zu verraten, die vom Achtstundentag bis
zur Vergesellschaftung der Produktionsmittel reichten. Vor allem aber: er war
ein Internationalist, ein vaterlandsloser Geselle, vielleicht sogar ein Vater-
landsverrater.

Der alte Bebel hatte allerdings schon am 10. Dezember 1904 im Reichstag
geltend gemacht: «Verlangen wir die allgemeine Volkswehr, die allgemeine
Volkshewaffnung etwa zum Spass? Nein, weil wir meinen, dass gegenuber dusse-
ren Gefahren die Notwendigkeit besteht, dass auch der letzte waffenfahige Mann
die Mdglichkeit haben muss, fur die Freiheit und Unabhéangigkeit seines Vater-
landes einzutreten... Ich und meine Freunde, wir treten kein Stiick deutschen
Bodens ans Ausland ab, denn wir wissen genau, dass in dem Augenblick, wo
Deutschland zerstiickelt wiirde, mit Notwendigkeit das ganze geistige und soziale
Leben der Nation... vernichtet wirde, dass alle Aspirationen des Volkes darauf
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hinausgingen, den Fremden aus dem Lande zu treiben.» Aber was half ihm,
was fruchtete den Sozialdemokraten Bebels Bekenntnis zum deutschen Vater-
land? Bulow (berschittete den Fuhrer der Sozialdemokraten mit Hohn: «Der
Abgeordnete Bebel hat gemeint», begann der Reichskanzler seine Erwiderung,
«die Frichte eines grossen européischen Krieges wirde in erster Linie die
Sozialdemokratie davontragen. Diese Auffassung halte ich fir richtig, und das
ist ein Grund mehr, warum die Regierungen aller grossen Lénder, wie ich hoffe,
festhalten werden an ihrer jetzigen guten und besonnenen Friedenspolitik... In
Wirklichkeit méchte die Sozialdemokratie uns gegen Russland verletzen, sie
mochte einen Druck der offentlichen Meinung hervorbringen, um unserer
auswartigen Politik Schwierigkeiten zu bereiten, um uns Hindernisse in den
Weg zu legen und am letzten Ende nun ein kriegerisches Durcheinander her-
vorzurufen, bei dem dann ihr Weizen bliihen wirde.» Kein Zweifel, dass die
deutschen Sozialdemokraten dem Absolutismus des russischen Zaren mit
Widerwillen gegeniberstanden und aus ihrer Sympathie fir die Freiheits-
k&mpfer jeglicher Art, fir Finnen und Polen, Sozialrevolutiondre und Sozia-
listen, kein Hehl machten. Biilow hatte also mindestens den Schein des Rechts
flr sich, als er an Bebel die rhetorische Frage richtete: «Und da wollen Sie
bestreiten, dass Sie zu feindlichen Beziehungen mit Russland treiben und dass
Sie uns in kriegerische Verwicklungen mit Russland bringen wirden, wenn
Sie das Heft in die Hand bekommen, nachdem Sie uns vorher durch die Ein-
fuhrung lhres bekannten Milizsystems wehrlos gemacht hatten?»

Nein, gegen das Urteil «der Zeit» half den Sozialdemokraten nichts, am
wenigsten die Confessio pro patria, die sie immer wieder vorbrachten. Die
Reichstagssitzung, in der der Kanzler mit ihnen abgerechnet hatte, endete
denn auch damit, dass der antisemitische Hofprediger Stocker («wild» — so
steht es im Reichstagsprotokoll) die These vertrat: die Bekampfung der Sozial-
demokraten sei eine der wichtigsten Aufgaben in ganz Deutschland, denn es
handle sich hier um Sein oder Nichtsein des deutschen Volkes und Vaterlandes.

Wenige Jahre spater — im ndmlichen Jahr, als er auf dem Internationalen So-
zialistenkongress von Vollmar dem Internationalismus Gustave Hervés ent-
gegengetreten war — hatte Bebel auf dem Essener Parteitag das nationale
Programm der Sozialdemokratie in die Worte gefasst: «Wenn wir wirklich
einmal das Vaterland verteidigen mussen, so verteidigen wir es, weil es unser
Vaterland ist, als den Boden, auf dem wir leben, dessen Sprache wir sprechen,
dessen Sitten wir besitzen, weil wir dieses unser Vaterland zu einem Lande
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machen «wollen, «wie es nirgends in der Welt in &hnlicher VVollkommenheit und
Schonheit besteht.»

Das war aus dem Geiste Fichtes, Hegels und Goethes, aus dem Geiste des
deutschen Idealismus gesprochen, dessen Erbe die Sozialdemokratie nach dem
Willen ihrer Stifter hatte antreten sollen. Aber klang das nicht trotzdem su-
spekt? Ein Land, das den Arbeitern und ihren parlamentarischen Vertretern,
den Roten also, als das vollkommenste und schonste erschienen wére, konnte
unmdglich das Vaterland sein, das Biilow und seine Gesinnungsgenossen fir
verteidigungswirdig hielten.

Und dennoch, dennoch geschah es jetzt, da der Krieg ausgebrochen war, dass
in den Chor der birgerlichen Sanger sich die Stimmen der Arbeiterdichter
mischten.

Herrlich zeigte es aber deine grosste Gefahr,
Dass dein armster Sohn auch dein getreuester war.
Denk es, o Deutschland,

liess sich Karl Broger vernehmen. Und Heinrich Lersch, der Kesselschmied
aus kleinbirgerlicher Familie, sprach den Kumpels an Rhein und Ruhr den
Fahneneid vor.

Herz, auf gliihe dein Blut!

Brider, nun lasst uns schworen.

Dass wir dem Vater gehoren.

In dessen sicheren Handen

Unser Geschick, das Schicksal der Deutschen ruht.

Was unser Spruch auch schwort,

Wir schworen dem eigenen Leben,

Dass wir nur wiedergeben.

Was unsern Vatern, den Helden,

Die es erstritten, was allen Deutschen gehort.

Deutschland, dem wir geweiht

Die Arbeit unserer Hande;

An deines Schicksals Wende

Stehn wir erhabner Seele

Und weihen uns dir voll Dankbarkeit.
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Treue, glih unverzehrt!
Treue, die mit uns geboren,
Treue, von der nichts verloren.
Wenn auch unsre ewige Seele
Zur ewigen Heimat kehrt.

Das war das Wunder dieser Tage: dass es diese Lieder gab; dass es die Men-
schen gab, denen die Lieder aus dem Herzen gesungen waren, obwohl sie
weder Gedicht noch Dichter Giberhaupt kannten. Sie waren zu vielen Hundert-
tausend zu den Fahnen gestromt, die gestern noch —wenn auch nicht in Rhyth-
men und Reimen — gesagt hatten:

Lass mich gehn, Mutter, lass mich gehn!

All das Weinen kann uns nichts mehr niitzen.

Denn wir gehn das Vaterland zu schiitzen!

Lass mich gehn, Mutter, lass mich gehn.

Deinen letzten Gruss will ich vom Mund dir kiissen:
Deutschland muss leben, und wenn wir sterben missen!

Sie waren gekommen, die Fabrik- und die Landarbeiter, Organisierte und
Unorganisierte, die alten Soldatenlieder auf den Lippen, um das Vaterland zu
schiitzen: das Preussen des Dreiklassenwahlrechts, das Sachsen des Pluralwahl-
rechts, das Mecklenburg der stdndischen Verfassung — hingerissen von der Vor-
stellung, dass in der Stunde der Not kein Sohn der deutschen Erde das Vater-
land im Stich lassen durfe. Sie handelten im Einklang mit den Fuhrern der
sozialdemokratischen Arbeiterschaft.

«Der alte Bebel hatte wiederholt erklart», erinnerte sich der Reichstags-
abgeordnete Wilhelm Keil, «dass er im Notfall das Gewehr schultern und gegen
den Zarismus marschieren werde. Und selbst wenn uns kein so verabscheuungs-
wirdiger Gegner gegenubergestanden hatte, konnte uns dann als grésster Partei
das Schicksal des deutschen Volkes gleichgultig sein? Was wirde im Falle einer
von uns mitverschuldeten Niederlage aus der deutschen Arbeiterbewegung
werden? Das waren die Fragen, die wir zu stellen hatten. Nicht unser seitheriges
Verhdltnis zur deutschen Regierung, unser gegenwartiges und kinftiges Ver-
haltnis zum deutschen Volke musste jetzt entscheidend sein. Wie atmete ich
auf, als mir am Morgen des 2. August der Durchschlag eines von Stampfer
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geschriebenen Artikels aus Berlin zuging, der sich vollstdndig mit meinen Ge-
dankengdngen deckte und in dem es hiess: ,Wenn die verhdngnisvolle Stunde
schléagt, werden die Arbeiter das Wort einlésen, das von ihren Vertretern fir
sie abgegeben worden ist. Die vaterlandslosen Gesellen werden ihre Pflicht
erfiillen und sich darin von den Patrioten in keiner Weise iibertreffen lassen ...”
— Der Verfasser liess keinen Zweifel dariiber, dass nach seiner Meinung die
Kredite genehmigt werden missten.»

Der Kriegskredit in Hohe von funf Milliarden Mark namlich — der erste sei-
ner Art —, liber dessen Genehmigung der Reichstag am 3. August zu beschlies-
sen hatte.

Um es gleich zu sagen: Die sozialdemokratische Fraktion, 110 Kopf stark,
stimmte einmditig flir den Kredit, obwohl in der vorauf gegangenen Fraktions-
sitzung sich eine vierzehnkopfige Minderheit — unter ihnen Ledebour, Haase
und Stadthagen — flr die Ablehnung ausgesprochen hatte. «Man gewann den
Eindruck», so wieder Wilhelm Keil, «dass die kleine Minderheit sich nicht
ungern von der Mehrheit majorisieren liess. Jedenfalls erhob kein einziger den
Anspruch, sich nach dem alten, ungeschriebenen Fraktionsrecht von der Ab-
stimmung im Plenum fernhalten zu durfen.»

So kam es denn, dass in der wiedereroffneten Plenarsitzung auf ausdrick-
lichen Wunsch der Minoritat einer der ihren, der Abgeordnete Rechtsanwalt
Hugo Haase, die Erklarung der sozialdemokratischen Fraktion verlas, in der
es hiess: «Jetzt stehen wir vor der ehernen Tatsache des Krieges, uns drohen
die Schrecknisse feindlicher Invasionen. Nicht fur oder gegen den Krieg haben
wir heute zu entscheiden, sondern tber die Frage der fiir die Verteidigung
des Landes erforderlichen Mittel. Nun haben wir zu denken an die Millionen
Volksgenossen, die ohne ihre Schuld in dieses Verhangnis hineingerissen sind.
Sie werden von den Verheerungen des Krieges am schwersten getroffen. Unsere
heissen Wunsche begleiten unsere zu den Fahnen gerufenen Briider ohne
Unterschied der Partei (Lebhafter Beifall aller Fraktionen)... Fiir unser Volk
und seine freiheitliche Zukunft steht bei einem Siege des russischen Despotis-
mus, der sich mit dem Blute der Besten des eigenen Volkes befleckt hat, viel,
wenn nicht alles auf dem Spiel. Es gilt diese Gefahr abzuwehren, die Kultur
und die Unabhéngigkeit unseres eigenen Landes sicherzustellen. Da machen
wir wahr, was wir immer betont haben: Wir lassen in der Stunde der Gefahr
das Vaterland nicht im Stich (Lebhafte Beifallskundgebungen).»

Wie hatte noch vor zehn Jahren, als das russisch-franzésische Bindnis langst
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perfekt, die englisch-franzdsische Entente Cordiale abgeschlossen und ein rus-
sisch-englisches Einvernehmen mindestens in den Bereich des Mdglichen ein-
geriickt war, Bulow die Schale seines arroganten Hohns liber die Sozialdemo-
kraten ausgeleert, die den zaristischen Despotismus als den gefahrlichsten Feind
des deutschen Volkes erklart hatten. Jetzt ernteten die Sozialdemokraten den
Beifall des hohen Hauses, obwohl sie nichts anderes als damals gesagt hatten.
Und Willy Andreas, Professor der Geschichte an der Technischen Hochschule
Karlsruhe, der im Lauf der Jahrzehnte zu einem der bedeutendsten deutschen
Historiker heranreifen sollte, schrieb in den ersten Wochen des Krieges in
den Suddeutschen Monatsheften-. «Unsern Handen ist nun die Aufgabe anver-
traut, die Grossbritannien schméahlich im Stich gelassen hat, Vertreter zu sein
des konstitutionellen Staatsgedankens gegen despotische Willkir, Schitzer
der germanischen Rasse gegen den slawischen Ansturm. Wir sind das Bollwerk
europaischer Bildung gegen asiatische Unkultur geworden, Vorkdmpfer der
weissen Volkerfamilie gegen die Uberschwemmung der Gelben. Gewaltige,
ungeahnte Perspektiven tun sich vor uns auf, und die kiinftigen Historiker,
die einmal diesen Weltkrieg zu beschreiben haben, dirfen ihn eine geistige
Revolution Europas nennen in einem wahrlich umfassenderen Sinn als einst
die Bewegung, die vor mehr als hundert Jahren Frankreich auf dem Kontinent
entfesselt hat.»

Wir wissen nicht, ob Professor Andreas sich iber die Kompliziertheit der
von ihm angedeuteten Probleme und die viele Jahrzehnte tberbriickende Trag-
weite dessen, was er da sagte, im Klaren war. Genug, er sprach aus, was Millio-
nen wenn nicht dachten, so doch ahnten — nicht nur diesseits, sondern auch
jenseits des Kanals, wo Ramsay Macdonald und Morell, die britische Neutrali-
tatsliga und die Unabhéngige Arbeiterpartei Einspruch dagegen erhoben, dass
«England ... sich hinter Russland gestellt (hatte), hinter die am meisten reaktio-
nére, verdorbene und bedriickende Macht in Europax.

Das Kriegsziel der politisch organisierten Arbeiterschaft war klar umrissen:
Die Sozialisten waren bereit, den Verteidigungskrieg gegen Russland und seine
Verbindeten gutzuheissen. Sie lehnten jeden Eroberungskrieg ab. «Wir for-
dern», hatte Haase die sozialdemokratische Erklarung beschlossen, «dass dem
Kriege, sobald das Ziel der Sicherung erreicht ist und die Gegner zum Frieden
geneigt sind, ein Ende gemacht wird durch einen Frieden, der die Freundschaft
mit den Nachbarvélkern erméglicht. Wir fordern dies nicht nur im Interesse
der von uns stets verfochtenen internationalen Solidaritat, sondern auch im
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Interesse des deutschen Volkes. Wir hoffen, dass die grausame Schule der
Kriegsleiden in neuen Millionen den Abscheu vor dem Kriege wecken und sie
fur das Ideal des Sozialismus und des VVélkerfriedens gewinnen wird. Von die-
sen Grundsétzen geleitet, bewilligen wir die geforderten Kredite.»

Der sozialdemokratische Sprecher hatte auch fiir diesen Teil seiner Dar-
legungen «lebhaften Beifall» erhalten. Denn noch waren ja die Kriegsziel-
forderungen nicht formuliert, die spéater von birgerlicher Seite ausgehen soll-
ten; noch konnte es scheinen, als ob es auch den birgerlichen Parteien nur
um die Verteidigung des ringsum eingeschlossenen Deutschland ginge — wobei
freilich Abweichungen in der Meinung auftraten, ob Russland, Frankreich
oder England der Hauptfeind, der eigentliche Gegner sei.

Aber das waren im Augenblick Fragen zweiter Ordnung. Denn ebenso
tief oder noch tiefer als die Sozialisten hatte das blosse Faktum des Krieges das
Burgertum ergriffen. Die Arbeiterschaft hatte alsbald erkannt, welch «grau-
samer Schule der Kriegsleiden» neue Millionen entgegen gingen. Das Biirger-
tum wurde von der Tatsache des Krieges (ibermannt: herausgerissen aus einer
Welt, die, freilich voller Widerspriiche und Peinlichkeiten, ihnen dennoch die
Mdglichkeit des Bestehens und Gedeihens gegeben hatte; emporgerissen auf
eine neue Daseinsebene, auf der man leidenschaftlich Stellung nehmen musste:
fur oder wider «den» Krieg, nicht nur diesen Krieg, sondern den Krieg Uber-
haupt, fur oder wider also die Daseinsform des Krieges, in die das Leben der
Nation jetzt eingetreten war.

Als einer der ersten, die ihr offenes und uneingeschranktes Ja zum Kriege
darbrachten, trat Thomas Mann hervor («Gedanken im Kriege», Die Neue
Rundschau, November 1914).

«lIst die Kunst eine Angelegenheit der Zivilisation?» fragte er. Er zdgerte
nicht mit der Antwort. «Die Kunst ist fern davon, an Fortschritt und Aufkl&-
rung, an der Behaglichkeit des Gesellschaftsvertrages, kurz an der Zivilisierung
der Menschheit innerlich interessiert zu sein... Sie ist eine erhaltende und
formgebende, keine aufldsende Macht. Man hat sie geehrt, indem man sie der
Religion und der Geschlechtsliebe fiir verwandt erklérte. Man darf sie noch
einer anderen Elementar- und Grundmacht des Lebens an die Seite stellen,
die eben wieder unseren Erdteil und unser aller Herzen erschiitterte: ich meine
den Krieg.»

Zwischen Kunst und Krieg bestehen «vollig gleichnishafte Beziehungen».
Denn «jenes siegende kriegerische Prinzip von heute: Organisation — es ist
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ja das erste Prinzip, das Wesen der Kunst... Mit grossem Recht hat man die
Kunst einen Krieg genannt, einen aufreibenden Kampf: Schoner noch steht
ihr das deutscheste Wort, das Wort ,Dienst’ zu Gesicht, und zwar ist der Dienst
des Kunstlers dem des Soldaten viel ndher verwandt als dem des Priesters ...

Wie die Herzen der Dichter sogleich in Flammen standen, als jetzt Krieg
wurde! Und sie hatten den Frieden zu lieben geglaubt, sie hatten ihn wirklich
geliebt, ein jeder nach seiner Menschlichkeit, der eine auf Bauernart, der andere
aus Sanftmut und deutscher Bildung. Nun sangen sie wie im Wettstreit den
Krieg, frohlockend, mit tief aufquellendem Jauchzen — als hatte ihnen und
dem Volke, dessen Stimmen sie sind, in aller Welt nichts Besseres, Schoneres,
Gliicklicheres widerfahren konnen, als dass eine verzweifelte Ubermacht von
Feindschaft sich endlich gegen dies Volk erhob ...»

Aber sehen wir einmal genauer hin: Wie waren sie denn gewesen, die vier
Jahrzehnte der Ruhe, die zu geniessen uns beschieden war?

Vergessen sind im Urteil Thomas Manns die Werke der Kunst, die Leistun-
gen der Wissenschaft, die Errungenschaften der Technik, die Wunder der
Industrialisierung, das Fortschreiten politischer und gewerkschaftlicher Orga-
nisationen, der Aufstieg der Arbeiterschaft bis an die Schwelle, Uber die
Schwelle der physischen Séttigung hinaus, vergessen das Aufbegehren der
Jugend, die Fahrten durch Deutschlands Stadte und Walder, die Lieder zur
Klampfe, die Heiterkeit buntbewegter Studentenjahre.

«Wir kannten sie ja, diese Welt des Friedens und der cancannierenden Ge-
sittung —», gibt der Neurotiker sich zur Antwort, «besser, quélend viel besser
als die Manner, deren furchtbare, weit Uber ihre persénliche Grdsse hinaus-
gehende Sendung es war, den Brand zu entfesseln: Mit unseren Nerven, unserer
Seele hatten wir tiefer an dieser Welt zu leiden vermocht als sie. Gréssliche
Welt, die nun nicht mehr ist — oder doch nicht mehr sein wird, wenn das grosse
Wetter voriiberzog... wie hétte der Kinstler, der Soldat im Kunstler nicht
Gott loben sollen fiir den Zusammenbruch einer Friedenswelt, die er so satt,
so (iberaus satt hatte!

Krieg! Es war Reinigung, Befreiung, was wir empfanden, und eine unge-
heure Hoffnung. Hiervon sagten die Dichter, nur hiervon. Was ist ihnen
Imperium, was Handelsherrschaft, was tberhaupt Sieg?... Was die Dichter
begeisterte, war der Krieg an sich selbst, als Heimsuchung, als sittliche Not...
Wir sind in Not, in tiefster Not. Und wir griissen sie, denn sie ist es, die uns
so hoch erhebt.»
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Immer enger kreisen die Gedanken des Dichters die Begriffe «Zivilisation»
und «Kultur» ein.

«Eins ist wahr», sagt er. «Die Deutschen sind bei weitem nicht so verliebt
in das Wort ,Zivilisation’ wie die westlichen Nachbarn... Sie haben ,Kultur’
als Wort und Begriff immer vorgezogen — warum doch? Weil dieses Wort
rein menschlichen Inhalts ist..., weil dieses innerlichste Volk, dies Volk der
Metaphysik, der Padagogik und der Musik ein nicht politisch, sondern mora-
lisch orientiertes Volk ist... Mit unserem Moralismus aber hangt unser Sol-
datentum seelisch zusammen, ja, wéahrend andere Kulturen bis ins Feinste,
bis in die Kunst hinein die Tendenz zeigen, vollig die Gestalt der zivilen Ge-
sinnung anzunehmen, ist der deutsche Militarismus in Wahrheit Form und
Erscheinung der deutschen Moralitét...

Zur moralischen Apologie des Krieges haben deutsche Geister das meiste
und Wichtigste beigetragen, und nur ein deutscher Dichter — freilich nur einer
wiederum unter allen — konnte sprechen:

,Denn der Mensch verkiimmert im Frieden,
Missige Ruh ist das Grab des Muts.

Das Gesetz ist der Freund des Schwachen,
Alles will es nur eben machen.

Mdchte gern die Welt verflachen.

Aber der Krieg lasst die Kraft erscheinen.
Alles erhebt er zum Ungemeinen,

Selbst den Feigen erzeugt er Mut.’

Und also sucht Deutschland den Krieg? Also hat es den Krieg gewollt? — Das
hat es nicht. Handlertum hat ihn angestiftet, skrupellos, l&sterlich, denn es
weiss nichts vom Kriege... Der Soldat aus Moralitét ist kein Kampfhahn mit
rasch schwellendem Kamm, kein hitzig hochfahrender Draufganger. Ob aber
ein Volk wahrhaft kriegerisch ist, zeigt sich daran, ob es sich, wenn der Krieg
Schicksal wird, verschont oder verzerrt. Deutschlands ganze Tugend und
Schonheit — wir sehen es jetzt — entfaltet sich erst im Kriege. Der Friede steht
ihm nicht gut zu Gesicht — man konnte im Frieden zuweilen vergessen, wie
schon es ist. Furchtet wer, dass der feierliche Kampf, den es um sein Lebens-
recht fuhrt, es in seiner Gesinnung, seiner Kultur zuriickwerfen kénnte? Es
wird freier und besser daraus hervorgehen, als es war ...
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Man glaubt ein Recht zu haben, auf Deutschland Kirgisen, Japaner, Gurka
und Hottentotten loszulassen — eine Beleidigung, beispiellos, ungeheuerlich,
und einzig nur moglich geworden kraft jener im starksten Sinne des Wortes
unerlaubten Unwissenheit Gber Deutschland, die aus jenem Wort der Bergson,
Maeterlinck, Rolland und Richepin, der Deschanel, Pichon und Churchill, am
wiistesten aber aus der ganzen vermessenen Zettelung selber spricht. Solche
Unwissenheit Gber das heute wichtigste Volk Europas ist nicht statthaft, sie ist
strafbar und muss sich rachen. Warum vor allem ist Deutschlands Sieg un-
bezweifelbar? Weil die Geschichte nicht dazu da ist, Unwissenheit und Irrtum
mit dem Siege zu kronen.»

Thomas Mann beschliesst seinen Aufsatz mit den Worten: «Es ist wahr: der
deutschen Seele eignet etwas Tiefstes und Irrationales, was sie dem Gefiihl und
Urteil anderer, flacherer Volker storend, beunruhigend, fremd, ja widerwértig
und wild erscheinen lasst. Es ist ihr ,Militarismus’, ihr sittlicher Konservatis-
mus, ihre soldatische Moralitdt — ein Element des Damonischen und Hero-
ischen, das sich straubt, den zivilen Geist als letztes und menschenwirdigstes
Ideal anzuerkennen. Dies Volk ist gross auch auf dem Feld der Gesittung —
nur lacherliche Ignoranz leugnet es. Jedoch der Gesittung verfallen will es
nicht, und es ist gegen seinen Geschmack, von der Zivilisation ein scheinheiliges
oder eitles Aufhebens zu machen. Es ist wahrlich das unbekannteste Volk
Europas, sei es nun, weil es so schwer zu kennen ist oder weil Bequemlichkeit
und Dinkel die birgerlichen Nachbarn hinderten, sich um die Erkenntnis
Deutschlands zu bemihen. Aber Erkenntnis muss sein, Leben und Geschichte
bestehen darauf, sie werden es als untunlich erweisen, die sendungsvolle und
unentbehrliche Eigenart dieses Volkes aus wister Unkunde gewaltsam zu
verneinen. Ihr wolltet uns einzingeln, abschniiren, austilgen, aber Deutschland,
ihr seht es schon, wird sein tiefes, verhasstes Ich wie ein Lowe verteidigen, und
das Ergebnis eures Anschlages wird sein, dass ihr euch staunend gendtigt sehn
werdet, uns zu studieren.» (Alle Auszeichnungen im Text von Thomas Mann.)

Um die Wahrheit zu sagen, der Beitrag des grossen Thomas Mann zur
«Apologie des Krieges», der jeder von der und fur die SS besorgten Anthologie
deutscher Prosa zur Zierde gereicht hatte, war ein Zufallsprodukt des burger-
lichen Geistes im wilhelminischen Deutschland. Insofern wenigstens, als er
dem Ressentiment entsprungen war, den der kulturelle Zerfall der Vorkriegs-
welt in dem direktionslos mit dem Strom seiner Zeit dahintreibenden Dichter
hervorgerufen hatte.
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Wie trefflich hat er die «gréassliche Welt» der Friedensjahrzehnte gekenn-
zeichnet. «Wimmelte sie nicht von dem Ungeziefer des Geistes wie von Maden:
Gor und stank sie nicht von den Zersetzungsstoffen der Zivilisation? Ware sie
nur anarchisch, nur ohne Kompass und Glauben, nur wolfisch-merkantil ge-
wesen, es hatte hingehen mdgen. Aber ein geiler Missbrauch eben jener Wider-
stdnde und Entseuchungsmittel, die sie aus sich hervorzubringen suchte, machte
ihre Abscheulichkeit vollkommen. Eine sittliche Reaktion, ein moralisches
Wiederfestwerden hatte eingesetzt oder bereitete sich vor; ein neuer Wille, das
Verworfene zu verwerfen, dem Abgrund die Sympathie zu kiindigen, ein Wille
zur Geradheit, Lauterkeit und Haltung wollte Gestalt werden: Grund genug
fur alles kluge Lumpenpack, eben dies fir das Neueste zu erkldaren und sich
beizeiten dariiber herzumachen. Ausserster Grad von Ratlosigkeit: Die Moral
ward zur Spielart der Korruption. Ansténdigkeit grassiert als Velleitat, als
drittes Wort und Unmdglichkeit, Elende spreizten sich ethisch, und wéahrend
das Schlechte aus Geist das Gute vertrat, so dass ein Greuel daraus wurde, setz-
ten Gute aus Unsicherheit und Verwirrung sich fir das Schlechte ein. Ist es
zuviel gesagt, dass es kein Kriterium des Echten, nicht Mut noch Mdéglichkeit
zur Verdammung mehr gab, dass buchstablich niemand mehr aus noch ein
wusste? Wirde? Aber sie war Hochstapelei und Snobismus. Infamie? Aber sie
hatte Talent; sie gab Uberdies zu verstehen, dass sie ein Opfer, eine schmutzige
und blutige Form der Generositét selber sei, und sie fachelte sich vor Eitelkeit
unter dem Beifall derer, die nur eine Sorge kennen: den Anschluss nicht zu
versaumen.»

Doch wie sehr das alles auch zutreffen mag, der Zorn des Dichters tiber den
Verfall birgerlicher Kultur klingt befremdlich. Krankheit, Verfall, Dekadenz
bis an die Grenze des Todes hatte ihm — dessen Weltbild aus der Auseinander-
setzung mit Schopenhauers Pessimismus und Nietzsches Lebensbegriff entstan-
den war — bisher nur dazu gedient, den Boden fur Geist und Kunst zu bereiten.
Hier und jetzt aber, in dem Deutschland, das der Ausbruch des Krieges wie ein
Kanonenschuss getroffen hatte, verzichtete er auf die Sublimierung des Nieder-
gangs zum Kunstwerk: Der Krieg war Reinigung und Befreiung; der «Krieg
an sich selbst» begeisterte die Dichter; zwischen Kunst und Krieg bestehen
gleichnishafte Beziehungen, dergestalt, dass die soldatische Leistung fast als ein
Kunstwerk erscheint; der deutsche Militarismus ist «in Wahrheit Form und
Erscheinung der deutschen Moralitat»; «Deutschlands Tugend und Schonheit
entfaltet sich erst im Kriege» . . . Mit der grandiosen Verantwortungslosigkeit
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des Astheten wird hier ein Spiel mit Wortern und Assoziationen getrieben, das
Uber millionenfaches Leiden und Sterben, tiber Gegenwart und Zukunft herz-
los hinwegtanzt.

Harter und konsequenter als Thomas Manns Gedanken im Kriege nehmen
die ldeen sich aus, die der katholische Philosoph Max Scheier in seinem Auf-
satz Der Genius des Krieges (Neue Rundschau, Oktober 1914) dem Publikum
vorlegte.

Scheiers Hauptthesen — die sich dbrigens mit seiner Wertlehre recht gut ins
Einvernehmen bringen lassen — sind die folgenden:

Der Krieg ist nicht blosse physische Gewalt, die sich aus Ohnmacht des ver-
nlnftigen Geistes an dessen Stelle setzt; er ist Macht- und Willensauseinander-
setzung der geistigen Kollektivpersdnlichkeiten, die wir Staaten und Nationen
nennen.

*

Der Krieg ist nicht mehr eine Art des «Kampfes ums Dasein», sondern der
Kampf um ein Hoheres als Dasein, der Kampf um die Macht und die mit ihr
stehende und fallende politische Freiheit.

*

Staat, d.h. das organisierte Herrschaftsverhéltnis in einer Gruppe, und
Krieg — sind alliberall gleichzeitig entstanden — und stehen und fallen zusam-
men. Der Krieg ist das dynamische Prinzip Katexochen der Geschichte.

Krieg ist eine Funktion des konkreten einmaligen Wachsens und Werde-
prozesses der Volker und Staaten und entscheidet Mdglichkeit, Grdsse und
Richtung ferneren Wachsens und Werdens. Er ist der Staat in Bewegung.

*

Die Wurzel fur den Krieg ist das dem Lehen wesentliche Prinzip urspriing-
licher Machtsteigerung in Erweiterung und Erformung der Um- und Wirkens-
welt der edleren und héhergearteten menschlichen Gruppen.

Wachsen und Werden, Machtsteigerung liegt im Wesen des Staates selbst.
Der nicht wachsende Staat, der Staat, der nur auf Erhaltung seines Seins und
Soseins bedacht wére, es ware der tote, der erstarrte, der sein Wesen aufgebende
— der sinkende Staat! Leben wéachst. Krieg aber ist der Staat in seinem aktuell-
sten Wachsen und Werden selbst. Krieg ist «Politik Katexochen» (Treitschke).
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Der Staat ist nicht von der Umwelt des naturgegebenen Volkes abhéngig: er
bildet sie — er sucht erst fur sein volkliches und nationales Substrat die seiner
Aklionsgrosse und Richtung gemésse Umwelt.

*

Wenn das wirtschaftliche Kampfprinzip nur auf Erhaltung und Steigerung
der Quantitat der Menschenvermehrung gerichtet ist, damit aber die niedrige-
ren Lebensformen begunstigt, so wirkt das kriegerische Kampfprinzip dem
eben dadurch entgegen, dass es die Fortpflanzungsfahigkeit der qualitativ edle-
ren Minoritaten im Volkerkampf steigert, die durch das erste Prinzip allein
dem Ruin ausgeliefert wéren.

*

Kriege haben die fiir die Kulturschépfung eminent positive Bedeutung, dass
sie die vorhandenen Begabungen tief zuriicktauchen lassen in die schopferi-
schen Quellen des nationalen und politischen Geistes.

*

Dieser Krieg ist zuerst und zuletzt ein deutsch-englischer Krieg. Er hat die
welthistorische Bedeutung, dass er auf Befreiung abzielt von jenen neukapitali-
stischen Lebensformen Uberhaupt, in denen mit England zu konkurrieren die
welthistorische Situation uns zwang. Nicht steigende Konkurrenz, sondern stei-
gende Erlésung vom Zwang einer Konkurrenz ist ein Grundziel des englisch-
deutschen Krieges in diesem Krieg. Denn jeder Krieg gegen England ist auch
Krieg gegen den Kapitalismus und seine Auswiichse tberhaupt.

*

Die ungeheure Paradoxie des Krieges liegt eben darin, dass er die starkste
Kraft der Menscheneinung darstellt, so dass man seinen Genius geradezu den
méchtigsten Einheitsbildner unter Menschen nennen muss.

Nicht das Absterben des kriegerischen Geistes, sondern die Tatsache, dass
immer umfassender und immer inniger und tiefer — selbst erst durch den Krieg
— in sich geeinte Gruppeneinheiten zu kriegfilhrenden Méachten werden, kann
als Vehikel des wahren sittlichen Fortschritts angesehen werden.

Der «Friede» ist nur die negative Korrelatividee des Krieges und setzt den
Krieg als positive Welteinrichtung voraus. Mit dem Uberflussigwerden dieser
Welteinrichtung gébe es auch keinen solchen negativen «Frieden» mehr — son-
dern nur mehr die positive Idee einer umfassenden Liebesgemeinschaft aller
Vernunftwesen, die das gerade Gegenteil des positivistischen Ideals einer bloss
durch Interessensolidaritat und Vertrdge geeinten Menschheit ist. Diese Idee
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hat stets den Kernbestandteil der christlichen Idee eines Gottesreichs gebildet.
In dem Kriege, in dem wir uns befinden, bestétigt sich die héchste und edelste
Zweckhaftigkeit des Krieges, indem er auf der Grundlage einer viel tieferen
Gemeinschaft von Deutschland und Osterreich eine Solidaritat der West-
mdchte gegen Asien vorbereiten wird.

*

Max Scheier z&hlte, als er dies schrieb, vierzig Jahre. Er hatte bereits eine
Reihe grosser und wichtiger Werke veroffentlicht: Die transzendentale und die
psychologische Methode war 1900, Zur Phédnemenologie und Theorie der Sym-
pathiegefilhle und von Liebe und Hass 1913 erschienen. Der Formalismus in
der Ethik und die materielle Wertethik begann 1913 seinen Siegeszug. Er war
schon ein bekannter Philosoph. Aber von seinem Genius des Krieges hétte man
denken kdnnen, er sei das geistige Kind eines von Treitschke begeisterten all-
deutschen Philosophiestudenten. Allenfalls. Denn nur die Diktion verriet einen
Angehdrigen der akademischen Bildungskaste als Autor. Materiell, dem Inhalt
nach, predigte der Genius des Krieges platten Imperialismus, wie man ihn da-
mals auf den Bierbénken der Alldeutschen, spater in den Schulungskursen der
SS zu hdren bekam.

Der Krieg ist Staat in der Bewegung — Wachsen und Werden, Machtsteige-
rung liegt im Wesen des Staats. Der nicht wachsende Staat ist tot. — Der Staat
sucht erst die Umwelt flr das VVolk. — Der Krieg oder das kriegerische Kampf-
prinzip steigert die Fortpflanzungsféhigkeit der qualitativ edleren Minoritaten
— in einem Wort, Machterweiterung durch den Eroberungskrieg der edleren
Minoritat: das alles stand schon im Katechismus der alldeutschen Bewegung
und Uberlebte den Krieg.

Wohin aber sollte der Staat, das Deutsche Reich, wachsen? Die Kriegsziel-
forderungen des Alldeutschen Verbandes, der National-Liberalen, der «sechs
grossen Wirtschaftsverbande», des Kénigs von Bayern u.a.m. sollten die Frage
beantworten: nach Osten und nach Westen, nach Russland, Frankreich und
Belgien. Die Legitimitat der Expansionsforderungen lag offen zutage. Sie lei-
tete sich her von Deduktionen jener Art, wie Scheier sie liber das Wesen des
Staats und das elementare Recht der edleren Minoritaten angestellt hatte.

Darin lag ihre Bedeutung fir Gegenwart und Zukunft. Sie entsprachen der
Geisteshaltung der méchtigen nationalen Opposition und strahlten tief ins
Lager ihrer Widersacher, in die konservativen und linksliberalen Parteien,
sogar in die Reihen der Sozialdemokratie hinein.
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Der Rausch, der die Gemditer umnebelt und selbst die Grossen unseres
Volkes, Gerhart Hauptmann und Thomas Mann, Max Scheier und Friedrich
Meinecke, ergriffen hatte, zog seine Wolken auch vor die Augen des «Hirn-
wesens» Alfred Kerr. Der Spotter schrieb:

Allen Fuhrern bei der Deutschlandhetze
Winsch' ich Bandwurm, Hilhneraugen, Kréatze,
Zur Erndhrung schimmelfeuchtes Stroh —

Und noch Rheumatismus im Popo.

Er schrieb ferner: «Schmerzvoller Zorn: dass man uns hasst, weil wir bltihen.
Weil wir vom Mittag beleuchtet sind. Darum erfrecht man sich dieser Ver-
schworung.»

Im gleichen Atemzuge: «Furchtbare Schéden des Inneren. Es hort jeder
Versuch zur Gerechtigkeit auf.» Und endlich: «Wir wollen erworben Heiliges
nicht in die Binsen tun . . ., aber wir wollen helfen, bis zum letzten Hemde;
bis zum letzten Knochen; bis zum letzten Hohnwort. Die Seelen zittern. Es
gibt nur einen Herzschlag in dieser Stunde: Deutschland, Deutschland tber
alles.»

Den Herzschlag hatte wohl auch Ludwig Frank gefhlt, der, seit 1905
badischer Landtagsabgeordneter, seit 1907 sozialdemokratischer Reichstags-
abgeordneter des Wahlkreises Mannheim, sich sogleich nach der Reichstags-
Sitzung vom 4. August als Kriegsfreiwilliger bei seinem Mannheimer Regiment
gemeldet hatte. Der Vierzigjahrige war einer der Fihrer der sozialistischen
Jugend gewesen, ein Vork&mpfer der deutsch-franzésischen Verstandigung, ein
enger Freund des franzdsischen Sozialisten Jean Jaurés, den der Fanatiker
Villain am 31. Juli 1914 erschossen hatte. Ludwig Frank war am 31. August ins
Feld gezogen. Drei Tage spater, am Donnerstag, dem 3. September, fiel er, ge-
troffen von franzésischen Kugeln, bei einem Sturmangriff zwischen Luneville
und Epinal: Der einzige Reichstagsabgeordnete, der auf dem Felde der Ehre
geblieben ist.

War auch er dem Rausch des befreienden Krieges, des «Krieges an sich
selbst» erlegen, war er der Losung von der «edleren Minoritat» verfallen, der
den «Staat in Bewegung» ins Land der dumpfen Majoritét trug? Wohl kaum.
Die Realisierung des Traums, dem seine Jugend nachgehangen hatte: des
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Wunschtraums von der Briuderlichkeit aller Arbeiter der Welt, schien ihm
hinausgeschoben, nicht vollends aufgehoben zu sein: «Ich bin glicklich, alles
das tatig mitzuerleben . . .», hatte er eine Woche vor seinem Tod an Gustav
Mayer geschrieben. «Wenn ich heimkehre, warten grosse Arbeiten. Die inter-
nationale Idee ist auf lange hinaus zuriickgedrangt durch die Realitat einer
nationalen Arbeiterbewegung. Statt eines Generalstreiks flihren wir fur das
preussische Wahlrecht einen Krieg.»

Das war der bittere Kern, den das Gliick des tatigen Miterlebens umhiillte.
Und nicht weniger tragisch als die Situation des sozialdemokratischen Abgeord-
neten in der Freiwilligenuniform war die Lage des Reichskanzlers, der in der
historischen Reichstagssitzung vom 4. August erklért hatte: «Unsere Truppen
haben Luxemburg besetzt, vielleicht schon belgisches Gebiet betreten. Meine
Herren, das widerspricht den Geboten des Volkerrechts . . , Das Unrecht — ich
spreche offen — das Unrecht, das wir damit tun, werden wir wieder gutzumachen
suchen, sobald unser militérisches Ziel erreicht ist.» Das Wort ist ihm nie, tber
seinen Sturz hinaus: niemals, vergessen worden. Und doch bekundete es nur die
Klarheit, mit der der Mann arider Spitze der deutschen Politik die Unauflés-
barkeit der tragischen Verwicklungen voraussah, in die der Krieg das Reich
fuhren wirde.

Klar, wirklich klar sahen im Toben jener Tage nur sehr, sehr wenige. Einer
von ihnen, der sich den weltoffenen, nichtern wagenden Biirgersinn und den
Mut erhalten hatte, die Verantwortung seines Amtes zu tragen, war Dr. Max
Bernstein. Der Sanitatsrat, der noch als Arzt praktizierte, war Leitartikler der
grossten deutschen Zeitung, der in einer Auflage von 500’000 Exemplaren bei
Ullstein erscheinenden Morgenpost, und pflegte das Sonntagspublikum seines
Blattes als «Rentier Neunauge» mit witzigen Glossen zu erfreuen. Das also
war der Mann, der die Zivilcourage besass, zu sagen: was war und was kommen
warde. Er tat es in dem Artikel In letzter Stunde, der, in der Nacht des 31. Juli
geschrieben, unter dem Zwang der militarischen Zensur zwar nicht mehr er-
scheinen durfte, aber im Ubersatz stehenblieb. Und so las man denn spéter,
erstaunt und beklommen, die seherischen Sétze: «In wenigen Tagen wird nie-
mand mehr die Wahrheit sagen, noch weniger schreiben durfen. Darum — im
letzten Augenblick: die Kriegshetzer verrechnen sich. Erstens: es gibt keinen
Dreibund. Italien macht nicht mit, jedenfalls nicht mit uns; wenn Uberhaupt,
so stellt es sich auf die Seite der Entente. Zweitens: England bleibt nicht neu-
tral, sondern steht Frankreich bei. England duldet auch nicht, dass deutsche
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Heeresteile durch Belgien marschieren, was seit 1907 allgemein bekannter stra-
tegischer Plan ist. Kampft aber England gegen uns, so tritt die ganze englische
Welt, insbesondere Amerika, gegen uns an. Wahrscheinlich aber die ganze Welt
Uberhaupt. Denn England wird Gberall geachtet, wenn nicht geliebt, was wir
von uns leider nicht sagen konnen. Drittens: Japan greift Russland nicht an,
wahrscheinlich aber uns . . . Fiinftens: Osterreich-Ungarn ist militarisch kaum
den Serben und Ruménen gewachsen. Wirtschaftlich kann es sich gerade drei bis
funf Jahre selbst durchhungern. Uns kann es nichts geben... Ob wir am Ende
dieses furchtbarsten Krieges, den die Welt gesehen haben wird, Sieger sein wer-
den, steht dahin. Aber selbst wenn wir den Krieg gewinnen, werden wir nichts
gewinnen . . . Deutschland fuhrt den Krieg um nichts, wie es in den Krieg hin-
eingegangen ist um nichts. Eine Million Leichen, zwei Millionen Krippel und
50 Milliarden Schulden werden die Bilanz dieses ,frischen, frohlichen’ Krieges
sein. Weiter nichts.» (Zit. nach Erich Eyck, Das personliche Regiment Wil-
helms Il., p. 773.)

Die Bilanz sah freilich noch viel trauriger aus, als wir sie 1919 aufmachen
mussten: Die Wandlung des Krieges zum Materialkrieg, die Hohe der blutigen
Verluste und das Ausmass der Zerstérungen waren 1914 noch nicht vorauszu-
sehen. Grundsatzlich und in allem Wesentlichen aber stimmte die Rechnung,
die Bernstein angestellt hatte.

Wir lesen sie heute mit tiefer Erschitterung: Das alles liess sich also schon zu
Anfang des Waffenganges voraussehen — die Haltung Italiens, Englands, Ame-
rikas, Japans, ja der Welt dem Deutschen Reich gegeniber; der Wert oder Un-
wert, den Osterreich-Ungarn haben wiirde; die Fraglichkeit eines deutschen
Sieges, die Fragwirdigkeit eines Sieges Uberhaupt. Aber ob diese Stimme
damals, im August 1914, gehért worden ware, erscheint mehr als zweifelhaft.
Nach vier Jahrzehnten eines immer wieder bedrohten Friedens war die Nerven-
spannung, waren die Neurosen der in der Wehrmacht und in der Politik, in
Literatur und Kunst fihrenden Méanner zu iberméchtig geworden, als dass ein
einzelner Publizist hétte erwarten kdnnen, seiner Stimme Gehor zu verschaf-
fen. Der einzelne Deutsche, der Arbeiter und der Béckermeister, der Bauer und
der Bahnbeamte, dachte nicht daran, wie Friedrich Meinecke forderte, «mit
unserer Macht den deutschen Begriff des Weltvolks (zu) verwirklichens», das
neben England und Russland, die «uber die gesunden Masse einer Weltmacht
hinausgewachsen» waren, oder neben Frankreich mit seinem «iberméassigen
Kolonialreich» hétte bestehen kdnnen. Deutschland genigte ihm, wie es war,
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obwohl durch vielerlei Kandle, durch Presse und Flottenverein, von den Kathe-
dern der Hochschulprofessoren und den Rednerpulten der Alldeutschen herab,
auf den Paradefeldern und in den Parlamenten die Meinung ins deutsche Ge-
miit hineingeschleust worden war, am deutschen Wesen miisse die Welt genesen.

Es traf nur auf die Oberschicht zu, wenn Theodor Wolff sagte: «Kaum eine
andere Nation war so reiselustig wie die deutsche, und wie friiher nur der Eng-
l&nder, war der deutsche Tourist jetzt Uberall. Aber er zeigte in der Beurteilung
fremder Menschen und Verhdltnisse oftmals jene Oberflachlichkeit, die vor
1870 den franzdsischen Reisenden zu einer Komddiengestalt gemacht hatte,
und brachte dann die Uberzeugung nach Hause, die anderen Vélker seien dege-
neriert, im Wettbewerb zurlickgeblieben, zu trdge und zu eingerostet fir den
modernen Betrieb und ohne Zweifel dem Untergang verfallen.»

Allmahlich breitete diese Stimmung sich aus, teilte sich Hunderttausenden
und Millionen mit, wurde dem Kind in der Schule vermittelt, dem Rekruten
eingedrillt, den Besuchern politischer Versammlungen ins Bewusstsein gehdm-
mert, den Arbeitern, die «auf Montage» ins Ausland reisten, mitgeteilt und
von ihnen ins Reich, in die Fabriken der Heimat, zuriickgebracht.

Es konnte gar nicht anders sein, als dass das Ausland uns um unserer Ttch-
tigkeit und ihres Lohnes willen beneidete. Und daher denn auch Alfred Kerrs
«Schmerzvoller Zorn: dass man uns hasst, weil wir blihen. Weil wir vom Mittag
beleuchtet sind. Deshalb erfrecht man sich dieser Verschworung.»

Aber vielleicht wére doch alles ganz anders gekommen, hédtte man verhindern
kénnen, dass aus der Stimmung der Uberheblichkeit und des emotionalen Welt-
machtstrebens von einem militarischen Sprecher die «Pflicht» abgeleitet werden
wirde, «sich der ultima ratio (des Krieges) zu bedienen, nicht nur, wenn man
angegriffen wird, sondern auch dann, wenn durch die Politik anderer Staaten
die Macht des eigenen in Frage gestellt wird und mit friedlichen Mitteln sich
nicht unversehrt behaupten lasst» (von Bernhardi).

Doch das war es ja eben. «In jedem anderen Staate waren Militar und Marine
nichts als Instrumente der auswartigen Politik», schreibt Theodor Wolff. «In
dem militarisierten Deutschland hatten sie eine Sonderstellung, waren sie, seit
Bismarck ihnen nicht mehr im Wege stand, machtiger als ein Reichskanzler
und weit beliebter als alle Diplomatie. Es war die disziplinierte Unordnung mit
tadellosem Putz. Die Anarchie in gleichem Schritt und Tritt.»

Vergessen wir aber auch nicht, dass selbst Bismarck Generalsrock und
Kiirassierstiefel angezogen hat und — wider eigene Neigung und Uberzeu-
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gung — als Uniformtrager im Bewusstsein des Volkes fortlebt. Wieviel leichter
war es da, den disziplinierten Arbeiter, den Gewerkschaftsangehdrigen und
Zahlabendgast unter den Rhythmus der im gleichen Schritt und Tritt mar-
schierenden Anarchie zu zwingen. Und wer hétte gegen den Marschrhythmus
der Anarchie anzuschreien vermocht? Die Gelehrten, Dichter, Literaten hatten
sich mit Wonne hineingeworfen. Bis zur Selbstvergessenheit, bis zur Preisgabe
jeglichen Denk- und Unterscheidungsvermdgens. Ein Einzelner freilich war
kritisch geblieben, hatte sich ein Urteil gebildet und den Mut gehabt, es aus-
zusprechen; aber ihm war von der Zensur das Wort abgeschnitten worden: Die
geistige Welt in ihrer Gesamtheit hatte vor der Aufgabe versagt, den Prozess
des Wégens und Denkens, des intellektuellen Fuhrens zu représentieren.

Unter den Diplomaten gab es zweifellos Méanner, die genligend Autoritét
besassen, um Art und Hoéhe des Wagnisses, das Deutschland 1914 einging, zu-
treffend einzuschétzen. Graf Monts, bis 1908 deutscher Botschafter in Rom,
war ein kritischer Geist, doch bar aller schopferischen Qualitdten und unféhig,
sich Gehor zu verschaffen. Graf Metternich, bis 1912 Botschafter in London,
war Klug und skeptisch, aber zu schwach, sich gegen die machtvolle Personlich-
keit eines Tirpitz durchzusetzen. Er nahm es hin, dass der Admiral, um den
Kaiser fur seine Flottenpléane gefiigig zu machen, diesem das Marchen auf-
band: Englische Torpedoboote hatten wahrend der Marokkokrise von 1911 den
Befehl erhalten, die in norwegischen Gewdssern kreuzende Kaiserliche Jacht
im Falle kriegerischer Verwicklungen zu versenken. Er war des einsamen
Kampfes mide geworden, resignierte und zog sich 1912 von seinem Botschaf-
terposten zurlick. Vielleicht hatte Freiherr von Marschall, der die deutsche Politik
in Konstantinopel geschickt und kraftvoll vertreten hatte, als Metternichs Nach-
folger den Faden einer Verstandigungspolitik zwischen Berlin und London zu
spinnen vermocht. Er besass mehr als diplomatisches Geschick — Weltoffenheit,
kritisches Urteil, juristischen Scharfsinn und ein gut Stiick sliddeutscher Bauern-
Schlauheit —, um seiner Aufgabe gerecht zu werden. Er starb indes, bevor er sein
Amt antreten konnte. Furst Lichnowsky, der an seiner Stelle den Botschafter-
posten antrat, war «der Typ des reichen, dsthetisch gebildeten, sehr eleganten
deutsch-dsterreichischen Grandseigneurs»: Ein Mann, «der mehr durch impo-
sante Reprasentation und personliche Liebenswirdigkeit wirkte», ein anglo-
philer Weltburger, eng befreundet mit der britischen Hofaristokratie, die ihn bis
zur letzten Stunde vor dem britischen Kriegseintritt in der optimistischen Auf-
fassung bestérkte, ein Krieg zwischen England und Deutschland sei undenkbar.
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Den Botschaftern Metternich und Lichnowsky hatte jedoch ein Mann als Bot-
schaftsrat zur Seite gestanden, den eine Fille menschlicher und diplomatischer
Qualitaten befahigten, zu sehen und zu sagen, wohin Deutschlands Weg fiihrte.

Der Mann war Richard von Kiihlmann, der spater — vom August 1917 bis
zum Juli 1918 — Staatssekretdr des Auswartigen werden sollte.

Kihlmann hatte, um dem Gedanken einer deutsch-englischen Verstdndigung
Substanz zu verschaffen, alles darangesetzt, Kolonialabkommen iber das por-
tugiesische Afrika und den Kongo, namentlich aber einen Vertrag Uber die
Bagdadbahn abzuschliessen. Das Abkommen ber die portugiesischen Kolonien
wurde 1913, der Bagdadbahnvertrag 1914 paraphiert, die Genehmigung zur
Unterzeichnung des Kolonialabkommens wurde von Berlin noch am 27. Juli
1914 erteilt. Tragische Komplikation: Als die Steine hinweggewalzt waren, die
der Annéherung zwischen Deutschland und England im Weg gelegen hatten,
waren die Ereignisse langst Uber Probleme dieser Art hinweggeschritten. Kuhl-
mann hatte dennoch nicht aufgegeben, in der Hoffnung, die Friedenspartei im
britischen Kabinett werde sich schliesslich doch durchsetzen konnen.

Es kam jedoch anders. Am 4. August, als der Einmarsch deutscher Heeresteile
in Belgien bekanntgeworden war, antwortete England mit der Kriegserklarung.
Am Morgen darauf rollte der Sonderzug mit dem deutschen Botschaftspersonal
an die Kiste, nach Harwich. Der Dampfer Sankt Petersburg nahm die Diplo-
maten auf und brachte sie in den niederlandischen Hafen Jjmuiden. Tags drauf
befanden sie sich auf deutschem Boden.

Dreissig Jahre spater berichtete Richard von Kiihimann in seinen Erinne-
rungen Uber die Rickkehr:

«Als ich erwachte, war es heller Tag. Wir standen auf einer kleinen Station,
uns gegenlber ein Truppentransportzug. Die Glterwagen waren mit Birken-
bdumchen geschmiickt und trugen zahlreiche, mit Kreide geschriebene humo-
ristische Bemerkungen: Express nach Paris, An Weihnachten Parole Heimat
und ahnliche Produkte des Soldatenwitzes. Die schénen, langen, blonden Kerle;
fuhren in heiterster Laune in den Krieg. Aus manchen Wagen ténte froher:
Gesang, und Scherzworte, die lautes Lachen erregten, flogen von einer Gruppe
zur andern. Am Tage noch ganz unter dem Eindruck der rasch wechselnden
Aspekte, war ich mit den Forderungen des jeweiligen Augenblickes zu sehr
beschaftigt, als dass ich zum ruhigen Nachdenken mir Zeit hatte génnen kon-
nen. Ich hielt den eben ausgebrochenen Krieg fur ein grosses nationales Un-
gliick fir unser Vaterland und hatte mich deswegen mit solch leidenschaft-
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lichem Eifer bemiht, ihn durch ein enges Einverstandnis mit England zu ver-
meiden, Uberzeugt, dass er keiner innern historischen Notwendigkeit entsprach
und dass die Chancen, ihn siegreich zu beenden, fiir uns héchst ungiinstig stan-
den. Erfahrungsgemass sind die Aussichten einer zur See unterlegenen Konti-
nentalmacht gegeniiber einer zur See Uberlegenen, zu Lande achtunggebieten-
den Koalition nicht glinstig. Alle diese Erwégungen, welche mein politisches
Handeln seit Jahren massgebend beeinflusst hatten, fielen mir angesichts dieser
schoénen deutschen Ménner, die lachend in einen Krieg zogen, dessen Furchtbar-
keit sie nicht zu Ubersehen vermochten, zentnerschwer aufs Herz. Beim Anblick
dieser Burschen, von denen vielleicht keiner die Heimat wiedersehen wiirde,
Uberfiel mich plétzlich eine Trauer und eine Verzweiflung, die mich an der
Gurgel packte, und diese ungeheure Nervenanspannung ldste sich in einem
wilden Weinkrampf aus. Ich verschloss mein Abteil, warf mich in eine Ecke
und Uberliess mich ganz den traurigen, disteren Gedanken, die mich angesichts
der ersten deutschen Soldaten, die ins Feld zogen, so Uberméchtig tiberwéltigt
hatten. In diesen wenigen Minuten empfand und tberwand ich die Verzweif-
lung dartber, dass die Politik, flr die ich jahrelang leidenschaftlich gekdmpft
hatte, durch schwere Fehler der heimischen politischen Leitung gescheitert war;
man kann sagen im Augenblick, da wir den vollen Erfolg bereits in der Hand
hielten, und dass an Stelle einer friedlich aufbauenden Entwicklung wir durch
Stréme deutschen Blutes in eine Niederlage hineinglitten, die uns mindestens
fiir eine Generation im Aufstieg zuriickwerfen musste.»

Zugegeben, das ist rlickblickend geschrieben — am Ende eines zweiten ver-
lorenen Weltkriegs, der noch viel scheusslicher war als der erste. Es konnte sein,
dass die Distanz zu den Ereignissen dem Autor die Sicherheit gab, sie so einzu-
schétzen, wie er es tat; dass er glaubte, «den eben ausgebrochenen Krieg» schon
damals «fiir ein grosses nationales Ungliick» gehalten zu haben; dies aber nur,
weil er spéter den deutschen Zusammenbruch miterlebt hatte. Es kdnnte, aber
es muss nicht so sein. Sicherlich hat er die Tréanen geweint, von denen er spricht.
Zweifellos war der Schmerz darliber echt, «dass die Politik, fur die (er) jahre-
lang gekampft hatte, durch schwere Fehler der heimischen politischen Leitung
gescheitert war», und wir missen Kihimann glauben, dass er schon an jenem
Augustmorgen des Jahres 1914 verzweifelt darliber war, «dass an Stelle einer
friedlich aufbauenden Entwicklung wir durch Strome deutschen Blutes in eine
Entwicklung hineinglitten, die uns mindestens fur eine Generation im Auf-
bau zuriickwerfen musste».
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DEUTSCHLAND WIRD EINGEKREIST

Wichtiger als das Problem, ob der Memoirenschreiber im Jahre 1914 auf die
Ereignisse genauso reagiert habe, wie er es 1944 darstellte, scheinen die sach-
lichen Fragen, die sein Bericht aufwirft;

Wére der Erste Weltkrieg nicht ausgebrochen, wenn England neutral geblie-
ben wére?

Unter welchen Bedingungen waére die britische Neutralitdt zu erzielen
gewesen?

Hat die deutsche Diplomatie in ihrer Aufgabe versagt, sich die englische
Neutralitét zu sichern?

In der Erorterung dieser Themen sind wahrend der letzten vier oder funf
Jahrzehnte Strome von Tinte vergossen, Zehntausende von Biichern, Memoi-
renwerken und Dokumentensammlungen publiziert worden, so dass es missig
ware, die Diskussion um eine neue Variante zu bereichern.

Begnugen wir uns mit einigen Stichworten.

Was die erste Frage angeht, so ist zu sagen, dass sie beim n&heren Hinblicken
ziemlich wesen — um nicht zu sagen: sinnlos erscheint. Denn der Krieg war ja
schon ausgebrochen — Osterreich-Ungarn hatte Serbien, Deutschland hatte
Russland und Frankreich den Krieg erklart und war in Belgien eingeriickt —
ehe England sich zur Preisgabe seiner Neutralitat entschloss.

Es ist mit Sicherheit nicht abzusehen, was aus einem européischen Konti-
nentalkrieg ohne Englands Beteiligung geworden ware; wahrscheinlich hatte
er mit einem Erfolg der Mittelméchte, Deutschlands und Osterreich-Ungarns,
geendet. Aber es kam eben nicht dazu: England stellte sich auf die Seite Frank-
reichs und Russlands.

Um es rundheraus zu sagen: Englands Kriegseintritt war der grosste Triumph
der franzosischen Diplomatie, der sich denken liess — ein sorgfaltig vorbereiteter
Sieg, dem fast ein Vierteljahrhundert zaher Arbeit vorangegangen war; der
Lohn eines vielseitigen und aufmerksamen, von gliicklichen Fugungen begun-
stigten und vom Revanchegeist getragenen Wirkens, das dem einzigen Ziel
diente, Deutschland zu isolieren und in die Zange zu nehmen. Die franzdsisch-
russische, die franzdsisch-englische, die Forderung einer englisch-russischen
Annéherung — die Herstellung der Triple-Allianz zwischen Frankreich, Eng-
land und Russland — war der Gegenstand der franzosischen Aktivitat gewesen.

Die Aktion der franzdsischen Diplomatie begann 1890, kurz nachdem der
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berihmte Deutsch-Russische Rickversicherungsvertrag aufgeflogen, d.h, nicht
mehr erneuert worden war.

Das war im Marz gewesen. Im Mai 1890 gelang es dem franzdsischen Mini-
sterprasidenten Freycinet, den «Nihilisten-Vertrag» mit Russland abzuschlies-
sen, der eine Welle der Verhaftung und Ausweisung russischer Anarchisten in
Frankreich ausloste und eine Ara der Pressebeeinflussung im prorussischen
Sinn einleitete. Freycinet fand die Unterstiitzung des russischen Botschafters
Paul von Mohrenheim; die franzdsische Flotte, die 1891 Kronstadt besuchte,
wurde von der Bevolkerung enthusiastisch gefeiert; aber weder Zar Alexan-
der I1l. noch sein Aussenminister Giers waren fiir den Gedanken engerer fran-
zosisch-russischer Bindungen leicht zu gewinnen.

Immerhin kam schon 1891 ein franzdsisch-russischer Handelsvertrag zu-
stande, und da die Franzosen sich auch den russischen Anleihewiinschen geneigt
zeigten, begann das Eis zu schmelzen. Unter dem Druck, den Mohrenheim,
ferner der russische Botschafter in Konstantinopel, Nelidow, namentlich aber
die danische Gattin Alexanders ausiibten, gab der Zar nach: Am 17. August 1892
wurde vom Chef des russischen Generalstabs, Obroutcheff, und vom Unterchef
des Generalstabs der franzdsischen Armee, Boisdeffre, eine russisch-franzésische
Militdrkonvention unterzeichnet. Im Oktober 1893 stattete die russische Flotte
ihren Gegenbesuch in Toulon ab. Im Dezember des gleichen Jahres wurde das
Abkommen — der Zweiverband — rechtskréftig.

Das Vertragswerk sollte nach dem Willen der kontrahierenden Staaten nur
das Ziel verfolgen, «Massnahmen zu einem Verteidigungskrieg vorzubereiten,
der durch einen Angriff der Streitkrafte des Dreibundes (= Deutschland,
Osterreich-Ungarn, ltalien) hervorgerufen werden konnte». Im Einzelnen
zeigte sich aber, dass diese Zweckbestimmung weitherzig ausgedeutet war.
Denn es besagte:

Art. 1. «Falls Frankreich von Deutschland oder von Italien mit Deutschlands
Unterstitzung angegriffen wird, wird Russland alle seine verfiigharen Kréfte
fir einen Angriff auf Deutschland einsetzen. Falls Russland von Deutschland
oder von Osterreich mit Unterstiitzung Deutschlands angegriffen wird, wird
Frankreich alle seine verfugbaren Kréfte zum Kampf gegen Deutschland ein-
setzen.»

Art. 2. «Falls der Dreibund oder eine der an ihm beteiligten Méachte etwa
mobil machen sollte, werden auch Frankreich und Russland auf die erste
Kunde von diesem Ereignis, ohne dass noch besonders eine vorhergehende
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Verstandigung nélig ist, sofort und gemeinsam ihre gesamten Streitkrafte
mobil machen und so nahe wie mdglich an die Grenze werfen.»

Art. 3. «Diese Streitkrafte (Frankreich 1¢300°000, Russland 700’000 bis
800°000 Mann) werden mit Nachdruck und aller Schnelligkeit derart vor-

gehen, dass Deutschland sogleich sowohl nach Osten wie nach Westen hin zu
kdmpfen hat.»

Art. 5. «Frankreich und Russland werden keinen Separatfrieden schliessen.»

Das Abkommen blieb bis zum Weltkrieg die Grundlage der franzésisch-
russischen Beziehungen. Es wurde 1899 durch einen Geheimvertrag erganzt
und leicht abgeédndert, 1909 wieder verlangert: ein Vertrag, der, wenn man
wollte, mancherlei Deutungen zuliess. Die Frage, ob und unter welchen Um-
stdnden ein Land proklamieren kann, von bdsen Nachbarn «angegriffen» wor-
den zu sein, kann auf vielerlei Art beantwortet werden. Ein Grenzzwischenfall,
jaschon die Bedrohung eines dritten Verbundeten, mit dessen Ehre und Sicher-
heit sich eins der vertragschliessenden Lander identifizierte, konnte geniigen,
den Casus belli zu liefern. Und was hatte es vollends mit der Wendung auf
sich, dass Russland von Osterreich «mit Unterstiitzung Deutschlands» angegrif-
fen wirde. Abgesehen von der definitorischen Unsicherheit, die im Begriff
des «Angriffskriegs» lag, war hier ein neues Unsicherheitsmoment eingefihrt.
Was hiess denn schon «Unterstiitzung» — diplomatische, wirtschaftliche oder
militarische Unterstitzung? Niemand hdtte es zu sagen vermocht. Der Ter-
minus konnte gedeutet werden, wie die Lage es opportun erscheinen liess. Mit
anderen Worten: Die Konvention war ein gefahrliches Vertragswerk, das
seine Stacheln fast nach Belieben gegen die Mittelméchte wenden konnte —
wenn die Vertragspartner die Gunst ihrer Stunde gekommen glaubten.

Die Aufgabe, ein gutliches Einvernehmen zwischen Frankreich und Eng-
land herzustellen, war fast noch schwerer zu bewaltigen, als die Schaffung des
Zweiverbandes zwischen der Dritten Republik und der zaristischen Despotie
gewesen war. Denn ihrer Losung standen alte und noch ganz neue franzésisch-
englische Gegensétze im Wege; ganz davon zu schweigen, dass England um
die Jahrhundertwende gewillt schien, seinen Grundsatz, keine bindenden
Verpflichtungen auf dem Kontinent einzugehen, eher zugunsten Deutschlands
als Frankreichs zu opfern.

Die wenig freundschaftlichen Gefihle, die zwischen England und Frank-
reich bestanden, erfuhren gegen Ende des 19. Jahrhunderts noch eine Ver-
schérfung durch die Faschoda-Krise.



DIE FASCHODA-KRISE

In Faschoda, einem kleinen Handelsplatz am linken Ufer des Weissen Nils,
650 km sudlich von Khartum, hatte der franzésische Major Marchand am
10. Juli 1898 die Trikolore gehisst. Er hatte eine Expedition vom Kongo, also
vom westlichen in den d&stlichen Sudan gefiihrt und geglaubt, Frankreichs
Hand auf das wertvolle Besitztum am oberen Nil legen zu kénnen.

Die Rechnung war jedoch ohne den Wirt gemacht — und der Wirt war
Grossbritannien, das 1896 beschlossen hatte, den dgyptischen Sudan wieder zu
erobern.

Kitcheners Sieg tber den Mahdi, erfochten am 3. September 1898, hatte den
Feldzug beendet. Wenige Wochen spéater, am 25. September, stand der britische
General in Faschoda dem franzdsischen Major gegenlber: bereit, loszuschla-
gen, wenn die Trikolore nicht niedergeholt wird.

Vergebens versucht Paris, die Affare durch Verhandlungen zu bereinigen.
London weigert sich, in ein Gesprach einzutreten, wenn nicht zuvor Marchand
abberufen wird. Dariiber stlirzt (am 25. Oktober) das Kabinett Brisson — freilich
nicht aus aussen-, sondern aus innenpolitischen Griinden. Aussenminister in
der neuen Regierung Dupuy wird wieder Théophile Delcassé, und dieser er-
klart alsbald, dass Frankreich einen Seekrieg vermeiden miisse, den es keines-
wegs durchstehen kénne: Am 3.November wird also Marchand zuriickgerufen,
die Trikolore niedergeholt. Es gibt keinen Krieg. Die «Frage des Oberen Nil»
wird schiedlich, friedlich beigelegt. «Dennoch», sagt der franzdsische Histo-
riker, «lastet das Andenken an Faschoda schwer auf den franzdsisch-englischen
Beziehungen.»

Wahrend jedoch Presse und Volksmeinung ihrer Erregung Uber die Schmach
von Faschoda lautstarken Ausdruck verliehen, nutzte Delcassé die Gelegenheit,
zu einer sauberlichen Abgrenzung der franzdésischen und englischen Interessen-
sphéren in Afrika zu gelangen. Knapp fiinf Monate nach der Kapitulation
Marchands, am 21. Marz 1899, wurde der Sudanvertrag von Salisbury, dem
britischen Premierminister, und Paul Cambon, dem Botschafter der Dritten
Republik, unterzeichnet: ein Abkommen, das Ostafrika mit Agypten und dem
Sudan der englischen, Westafrika mit Marokko der franzésischen Einfluss-
sphére zuordnete.

Der erste Schritt zur Beilegung der zwischen Frankreich und England be-
stehenden Schwierigkeiten, in Tat und Wahrheit: der erste Schritt in der
Richtung der Entente Cordiale war getan, wahrend sich England noch be-
muhte, zu einem Biindnis mit Deutschland zu kommen.
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Vorkampfer der deutschfreundlichen Richtung war der unionistische Ko-
lonialminister Josef Chamberlain, dem England die Ausschliessung Frank-
reichs aus dem Sudan, die Unterwerfung der Burenrepubliken und den Zu-
sammenschluss der australischen Kolonien verdankt. Was ihm vorschwebte,
verriet zum erstenmal eine am 13.Mai 1898 zu Birmingham gehaltene Rede:
einerseits die Zusammenfihrung der angelsachsischen Brudervolker — Eng-
lander und US-Amerikaner — zu einem militdrischen Bindnis, andererseits
die Einbeziehung der deutschen Vettern in einen gemeinsamen Machtblock
weltpolitischer Bestrebungen.

Die britische Presse freilich revoltierte dagegen. Der Observer etwa schrieb
nach der Birmingham-Rede: Besonders gefahrlich erscheint uns der kaum ver-
hehlte Wunsch Chamberlains, einen neuen Dreibund — Deutschland, Oster-
reich und England — gegen Russland auf die Beine zu bringen. Unser furcht-
barster Mitbewerber im Handel ist Deutschland. Seine Konkurrenz in China
haben wir zu furchten, nicht diejenige Russlands. Ausserdem ist Deutschland der
Urheber von allen Wirren in China gewesen. Die Politik Deutschlands ist es
stets gewesen, seitdem Bismarck sie geformt hat, auf freundschaftlichem Fusse
zu Russland zu stehen und Zwietracht zwischen England und Frankreich zu
séen.

Das war noch gesagt und geschrieben vor Faschoda. Vier Monate spéter
kam es — ohne Dazutun des Deutschen Reiches — zur Demiitigung Frankreichs
in Afrika. Die Emporung des franzdsischen Volks war nicht zu (berhoren.
Aber Delcassé — das Ziel der Revanche vor Augen — liess sich nicht verlocken,
dem Weg in die Niederung emotionaler Ausbriche zu folgen. Er behauptete
sich auf der Ebene kihler und klarer Kalkulation, und der Lohn blieb nicht
aus. Der Sudanvertrag entspannte die Atmosphare der Zwietracht, in die die
beiden grossen afrikanischen Kolonialméachte geraten waren.

Unterdessen aber war das Werben des britischen Kolonialministers weiter-
gegangen und hatte in einer Rede, die Chamberlain am 8. Dezember 1898 zu
Wakefield gehalten hatte, einen neuen Héhepunkt erreicht.

«Wir sind bereit», hatte er ausgefiihrt, «unsere eigenen Besitzungen und
unsere ausschliesslichen Interessen allein zu verteidigen; dafur verlangen wir
keine Beihilfe, dafiir haben wir keine Allianz ndtig. Aber es gibt andere Inter-
essen, welche wir mit anderen teilen. Ist es nicht verniinftig, daran zu denken,
dass es ein gewisses Zusammenwirken gébe, um diese Interessen zu foérdern?
Ich gestatte mir, gewissen unserer deutschen Freunde zu sagen, dass es miissig
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ist, von einer Allianz zu sprechen, wo der Vorteil génzlich auf einer Seite ist.
Wir verlangen nicht, dass sie unsere Kastanien aus dem Feuer holen, und
wollen ihre Kastanien nicht aus dem Feuer holen. Aber was hat sich, was
Deutschland betrifft, ereignet? Wir haben mittels eines freundschaftlichen
und redlichen Gedankenaustausches festgestellt, dass es sehr wichtige Fragen
gibt, welche die deutschen Interessen ebenso wie die englischen Interessen
bertihren. Wir kénnen uns verstandigen, uns helfen und konnen unterlassen,
in diesen Fragen einer die Politik des andern zu behindern. Und ein Augen-
blick der Uberlegung wird beweisen, dass die englischen und deutschen Inter-
essen in keinem Teile der Erde in ernstlichem Widerstreit sind. Ich glaube
daher, wir kénnen hoffen, dass in Zukunft die beiden Nationen, die grosste
Flottenmacht der Welt und die grosste militarische Macht, sich haufiger ein-
ander néhern kdnnen, und dass unser gemeinsamer Einfluss im Interesse des
Friedens und des freien Handels angewandt werden konne. Er wird in diesem
Falle méchtiger sein als der Einfluss der einen oder anderen Macht allein.
Inzwischen ist angesichts der jetzigen Weltlage die Freundschaft Englands
nicht zu verachten. Ich kann unseren deutschen Freunden die Versicherung
geben, dass, wenn jemals unsere Interessen nicht die gleichen sind, wenn je
unsere Ziele nicht von ihnen gebilligt werden, wir ihre Mitwirkung nicht von
ihnen verlangen und sie nicht wollen werden. Aber einstweilen behaupte ich,
dass diese Entente mit Deutschland ein Erfolg ist, und nicht der geringste der-
jenigen, die die Regierung erreicht hat.»

Das klang alles sehr schén und sehr hoffhungsvoll. Wer jedoch folgern
wollte, dass die bei einigen Politikern diesseits und jenseits des Kanals be-
stehende Verstdndigungsneigung sich zu einem deutsch-englischen Bundnis
verdichten wiirde, hatte auf Sand gebaut. Wohl kam schon im August 1898
der sogenannte Angolavertrag zustande, in dem Deutschland und England
sich dartber einigten, dass und wie sie den afrikanischen Kolonialbesitz Afrikas
zwischen sich aufteilen wirden, falls das Mutterland in die Zwangslage kédme,
seine Kolonien zu verkaufen. Der Vertrag wurde jedoch durch die englisch-
portugiesische Geheimdeklaration vom 14. Oktober 1899 — den «Windsorver-
trag» — entwertet, in die jener Schlussartikel des Vertrages vom 23. Juni 1663
aufgenommen wurde, der besagte, dass Grossbritannien sich verpflichte, «alle der
Krone von Portugal gehérenden Eroberungen oder Kolonien gegen alle ihre
Feinde, sowohl kinftige als gegenwadrtige, zu verteidigen und zu schiitzen».
Wohl kam es endlich auch, nachdem Kaiser Wilhelm Il. seinen Besuch bei
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der erkrankten Kénigin Victoria davon abhangig gemacht hatte, am 14. Novem-
ber 1899 zum Abschluss des Samoavertrages, der die Aufteilung der Inselgruppe
an Deutschland, England und die Vereinigten Staaten regelte. Aber Presse
und Volksmeinung der beiden Lénder standen einander feindselig gegeniiber.
Vor allem die deutsche Presse tberschlug sich in Emotionen der Anglophobie,
wozu ihr das Ausbrechen des Burenkrieges im Herbst 1899 vielfach Gelegen-
heit bot.

Das erleichterte Bilow seinen Entschluss, «die Politik der freien Hand
zwischen England und Russland zu betreiben», «mit Russland Fihlung zu
halten, England nicht abzustossen, auch Japan und Amerika freundlich zu
behandeln». Doch da auch nach England die Kunde gelangt war, dass Deutsch-
land sich den freilich recht vagen und nicht eben vielversprechenden russischen
Planen einer «Kontinentalblockbildung» versagt habe, glaubte Chamberlain
sich zu neuen Hoffnungen fir sein deutsch-englisches Bindnisprojekt berech-
tigt. Genug, er liess in einer Rede, die am 29. November in Leicester gehalten
wurde, erneut einen Versuchsballon steigen. England habe Schwierigkeiten mit
Deutschland gehabt, bemerkte er werbend, jedoch seien die Interessen im
Wesentlichen die gleichen wie diejenigen Deutschlands. Die Verstandigung
zwischen der germanischen und der angelsachsischen Rasse vermoge besser,
als die Armeen es kénnten, den Weltfrieden zu erhalten.

Die deutsche Reaktion auf Chamberlains These liess nicht auf sich warten.
Sie erfolgte am 11. Dezember 1899 in der ersten Haushaltsdebatte des Reichs-
tags; ihr Vertreter war der Aussenminister Graf Bllow.

Nachdem der Graf einige Worte Uber die Beziehungen des Deutschen Rei-
ches zu den Weltméachten — Frankreich, Russland und den Vereinigten Staaten
— gesagt hatte, fuhr er fort: «Was England angeht, so sind wir gern bereit,
auf der Basis voller Gegenseitigkeit und gegenseitiger Ricksichtnahme in
Frieden und Eintracht mit ihm zu leben, aber gerade, weil die auswartige
Lage jetzt gunstig ist, mussen wir sie benutzen, um uns fur die Zukunft zu
sichern.» Das aber interpretierte Bllow dahin, dass er sagte: «Wir missen zu
Lande und zu Wasser gegen Uberraschungen gesichert sein. Wir miissen uns
eine Flotte schaffen, stark genug, um einen Angriff... jeder Macht zurlck-
weisen zu kénnen.»

Mit keinem Wort wurde der Bindnisfreundlichkeit des amtlichen England,
der Werbungen Josef Chamberlains gedacht. Stattdessen forderte Bilow eine
starke Flotte, was doch nur den Sinn haben konnte, die Zahl der Geschitzrohre
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zu vermehren, die sich gegen England richteten. «Ein kalter Wasserstrahl» —
das war, wie Chamberlain sich ausdriickte, der Dank, den der Kolonialminister
von Seiten des amtlichen Deutschland flr seine Bemiihungen um ein deutsch-
englisches Blndnis erfuhr.

Chamberlain liess sich dadurch allerdings nicht beirren. Schon im Mérz
1900 erklarte er dem Grafen Wolff-Metternich, der seinen erkrankten Chef,
den Botschafter Graf Hatzfeld, vertrat, er werde trotz aller entgegenstehenden
Hindernisse bis an sein Lebensende nicht davon ablassen, sich um die Her-
stellung eines engeren deutsch-britischen Einvernehmens einzusetzen. Worauf
Metternich erwiderte, die deutsche Regierung habe ihre Stellung (zur Blndnis-
frage) nicht geédndert; sie muisse jedoch auf die erregte 6ffentliche Meinung
Rucksicht nehmen.

Damit hatte es zundchst sein Bewenden.

In der grossen Politik brachte das Jahr 1900 noch zwei Vertrége: einmal
das deutsch-englische Jangtse-Abkommen vom 16. Oktober, in dem die beiden
Méchte den «Grundsatz der offenen Tur», d.h. die Freiheit der wirtschaft-
lichen Tétigkeit aller Nationen in den Fluss- und Kistenhafen, mdglichst aber
im Gesamtgebiet Chinas, proklamierten; in welchem sie sich ferner Uber die
Notwendigkeit verstandigten, den «Territorialbestand des Chinesischen Reiches
unvermindert zu erhalten», d.h. gegen Russland die Integritit Chinas zu
verteidigen.

Zum zweiten kam durch einen Notenwechsel zwischen Italien und Frank-
reich (vom 14./16. Dezember) das sogenannte Mittelmeerabkommen zustande.
Es brachte den geheimen Beitritt Italiens zum Englisch-Franzdsischen Sudan-
vertrag von 1899: Italien erhielt freie Hand in Tripolis und erkannte dafir
Frankreichs Anspriiche auf Marokko an. Seither datiert Italiens Unzuverlas-
sigkeit als Dreibundpartner.

Was das deutsch-englische Biindnisprojekt anging, so blieb alles in der
Schwebe; denn Deutschland hielt sich fir stark genug, die Blindnisbedingungen
zu diktieren, oder England fiir schwach genug, die deutschen Bedingungen
annehmen zu missen.

Im Januar 1901 war Chamberlain — freilich nicht aus eigener Initiative,
sondern auf Anregung des Aussenministers Lansdowne und mit Zustimmung
des Premierministers Salisbury — an den deutschen Botschafter mit einem
Bundnisangebot herangetreten. Hatte allerdings hinzugefugt, «dass, wenn ein
permanenter Anschluss an Deutschland nicht durchfiihrbar sei, werde er ein
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Zusammengehen mit Russland trotz des voraussichtlich von England zu zahlen-
den enormen Preises beflirworten».

Aber das amtliche Deutschland und mehr noch die 6ffentliche Meinung
hielten den ersten britischen Warnschuss, den ausgerechnet der Deutschland-
freund Chamberlain abgegeben hatte, hdchstens fiir einen Bollerschuss. Wor-
aufhin glaubten die Englénder, der grossten Festlandsmacht mit starken
Worten entgegentreten zu dirfen? Waren sie nicht schwach; waren sie nicht
in Sudafrika angeschlagen? Freilich, die erste Zeit der Siege — als 45’000
Buren gegen 27°000 Briten gestanden und ihnen bei Ladysmith, Kimberley
und Mafeking schwere Niederlagen beigebracht hatten —, die schéne Zeit der
kontinentalen Schadenfreude war vorbei. Das Kriegsglick begann, sich zu
wenden, seit Lord Roberts, unterstiitzt von seinem Generalstabschef Kitchener,
von Monat zu Monat wachsende britische Verbénde ins Feuer schicken konnte.
Aber die Buren hielten sich immer noch tapfer; die Englénder hatten schwere
Verluste; wer weiss, wie das Ganze noch enden konnte.

In jedem Fall, die britischen Opfer an Gut und Blut, an militarischem Pre-
stige und internationalem Ansehen schienen den Leitern der deutschen Politik
schwer genug, England in der Position des Schwachen zu sehen, dem es nicht
anstand, den zweifellos Starkeren unter Druck zu setzen.

«Ich bin gegen den jetzigen Freundschaftssturm von Chamberlain und Ge-
nossen deshalb besonders misstrauisch», schrieb am 21. Januar 1901, dem Tag
vor dem Tode der Kénigin Victoria, der Geheime Rat Holstein an den Grafen
Metternich, «weil die angedrohte Verstandigung mit Russland und Frankreich
so vollstandiger Schwindel ist. Englisches Zurtickweichen wirde den Kampf
um die Existenz ein paar Jahre hinausschieben, ihn dann aber umso sicherer
machen, weil die Gegner gestérkt, die Englander an Macht und Prestige ge-
schwacht wéren. Wir kénnen warten, die Zeit lauft fur uns. Ein vernlnftiges
Abkommen mit England, d.h. ein solches, wo der beinahe sicheren Kriegs-
gefahr, welcher wir uns dabei aussetzen, gebiihrende Rechnung getragen
wird, lasst sich meines Erachtens erst dann erreichen, wenn das Gefiihl der
Zwangslage allgemeiner als heute geworden ist.»

Das klang kuhl und klar — und war doch auf den Sand einer weltpolitischen
Fehleinschatzung gebaut, wie sie dem 