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Ulber dieses Buch
Aus seiner Erkenntnis, dass Revolutionen nur mit der Staatsmacht,
niemals aber gegen sie durchgefiihrt werden kinnen, war Hitler stets
bestrebt gewesen, seinen Handlungen den Schein der Legalitit zu ver-
leihen. Fiir thn und seine Partei war es in psychologischer Hinsicht
von grossem Wert, das Gesetz auf der eigenen Seite zu haben; statt die
bestehenden Gesetze zu dndern, verdrehte man sie und versuchte
gleichzeitig, die Illegalitit zur Legalitit zu erheben.
Wie das geschah, was sich dabei im Einzelnen abspielte, ist wenig be-
kannt. Die vorliegende Dokumentation zeigt den Vorgang an vielen
markanten Beispielen, Urteilen und Verlautbarungen, die den ver-
schiedensten Lebensbereichen entnommen sind. Nicht allein das
Entsetzliche und Makabre wird sichtbar, es ist gerade die alltigliche
Justizpraxis des Dritten Reiches, die hier noch einmal lebendig wird.
Zu den Erkenntnissen, die der Band ,Nationalsozialismus’ von Pro-
fessor Hofer und Medizin ohne Menschlichkeit von Professor Mit-

scherlich vermittelte, tritt ein weiterer wichtiger Aspekt.
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«Die Wahrheit l4sst sich nicht so tief vergraben,
dass man sie nicht wieder hervorkratzen konnte.»

Morris L. West: The Devil’s Advocate.



Einleitung

Mancher, der sich in der heutigen Zeit mit dem sogenannten Dritten
Reich, der Epoche von 1933 bis 1945, beschiftigt, denkt in erster Linie an
Konzentrationslager, an die Verbrechen der SS, an Unrechtstaten, die an
unendlich vielen Menschen innerhalb und ausserhalb Deutschlands be-
gangen worden sind. Sehr oft vergessen wir aber die Tatsache, dass die
Mehrzahl dieser. Verbrechen auf Grund von ,ordentlichen” Gesetzen ge-
schahen. In Ministerien und Dienststellen sassen Juristen, die die grund-
legenden Verfiigungen fiir die Vergasungen und Deportationen ausar-
beiteten. Ordentliche Professoren des Rechts begriindeten und kommen-
tierten die Ausnahmegesetze fiir Juden und schrieben Abhandlungen
iber die sogenannten Rechtsgrundlagen des Dritten Reiches. Deutsche
Richter sprachen Recht, das zwar den Normen des nationalsozialisti-
schen Staates, aber nicht der Gerechtigkeit entsprach. Juristen waren es,
die den Geschehnissen des nationalsozialistischen Regimes einen Schein
von Legalitit zu geben versuchten. Sie waren es auch, die durch ein straf-
fes Gesetzesgefiige jede freiheitliche Handlung, die den nationalsoziali-
stischen Zwecken widersprach, nahezu unméglich machten. Eine Dikta-
tur, wie das Dritte Reich, ist nicht allein durch Gewalt aufzubauen; sie
bedarf der Juristen, die zu begriinden verstehen, dass die Gewalt legal
und der Unrechtsstaat ein Rechtsstaat sei.

Alexis de Tocqueville sagt im Jahre 1836 in seinem Aufsatz ,Die gesell-
schaftlichen und politischen Zusténde in Frankreich vor und nach 1789’

«Wenn man aufmerksam untersucht, was sich in der Welt zugetra-
gen hat, seit die Menschen die vergangenen Ereignisse im Gedéacht-
nis bewahren, konnte man miihelos feststellen, dass sich in allen zi-
vilisierten Landern neben einem Despoten, der befiehlt, fast immer
ein Rechtsgelehrter befindet, der dessen willkiirliche und unzusam-
menhéngende Willensakte in eine Ordnung und Ubereinstimmung
bringt. Die allgemeine und unbestimmte Liebe zur Macht, die die K6-
nige erfiillt, erganzen sie durch die Freude an der Methode und die
Kenntnis von den Einzelheiten der Herrschaft, tiber die sie selbstver-
standlich verfiigen. Jene verstehen es, die Menschen voriibergehend
zum Gehorsam zu zwingen; diese besitzen die Kunst, sie fast freiwil-



lig zu standiger Fligsamkeit zu beugen. Die einen liefern die Macht,
die andern das Recht. Jene gelangen durch Willkiir zur héchsten
Macht, diese durch Legalitdt. An dem Schnittpunkt, an dem sie sich
begegnen, entsteht ein Despotismus, der der Menschheit kaum die
Luft zum Atmen lasst; wer nur an den Fiirsten denkt, nicht an den
Juristen, kennt nur die eine Seite der Tyrannei, um das Ganze zu er-
fassen, muss man aber beide zugleich im Auge haben.»

Die nachfolgende Dokumentation soll den Anteil der deutschen Juristen
an der Tyrannei der Nationalsozialisten zeigen. Sie soll besonders den
Generationen, die nicht Tatzeugen des Geschehens von 1933 bis 1945 ge-
wesen sind, die Tatsachen vor Augen fiihren, die die Grundlage fiir den
Tod und das Ungliick von Millionen Menschen waren. Nur durch eine
Konfrontierung mit diesen Tatsachen kann man sich der Ungeheuerlich-
keiten bewusst werden, die sich auf deutschem Boden und im gleichen
Umfang auf dem Boden fremder Lander unter dem Einfluss deutscher
Menschen vollzogen haben. Das, was Gegenstand der nachfolgenden
Erorterung ist, gehort jetzt bereits der Geschichte an. Es ist abgeschlos-
sen, vergangen und es besteht die Gefahr, dass diese Dinge fiir die Ge-
genwart beinahe unwirklich sind. Die nachfolgenden Dokumente aber
sind Wirklichkeit, die Wirklichkeit einer vergangenen Epoche; sie sind
zusammengestellt, damit die Tatsachen der Vergangenheit nicht wieder
Ereignisse der Gegenwart werden mogen.
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Rechtstheoretische Quellen des Nationalsozialismus

Im Jahre 1936 hielt der Staatssekretar Dr. jur. Roland Freisler eine Rede:
,Der Rechtswahrer im Kampfe des Vierjahresplanes’®. In dieser Rede
heisst es:

«Soll der Vierjahresplan erfiillt werden — und wir miissen ihn erfiil-
len, weil es um unseres Volkes Leben, Freiheit und Ehre geht —, so
miissen wir alte, auch wir Méanner der deutschen Rechtspflege, als
nationalsozialistische Kimpfer dastehen.

Keiner darf uns tibertreffen in freudiger, vollstandiger, zuverldssiger,
sofortiger, mit einem Wort treuer Erfiillung alter Anordnungen, die
zur Ausfiithrung des Vierjahresplanes vom Beauftragten des Fiihrers
und seinen Mitarbeitern an die deutschen Volksgenossen ergehen.
Der deutsche Rechtswahrer soll auch hier in seinem ganzen Leben
Vorbild sein; es gibt kein privates Leben, das ausserhalb des Gebietes
der offentlichen Pflichten, ausserhalb der Volksgemeinschaft steht.
Uberfliissig zu sagen, dass derjenige, der hamstert oder sonst an der
Gemeinschaft sich vergeht, in der deutschen Rechtspflege keinen
Platz mehr haben kann:

In der Berufsarbeit haben wir hart und riicksichtslos alte Kraft einzu-
setzen im Dienste der Erfiillung des Vierjahresplanes.

Wer jetzt noch wagt, an den Grundlagen unserer volkischen Gemein-
schaft zu ritteln,

wer in kommunistischer Verblendung die geballte Lebenskraft des
Volkes zersetzen will, ist kein irregeleiteter Verfiihrter, sondern ein
Verbrecher, den wir unschadlich machen miissen,

wer die Rasse des deutschen Volkes schandet, ist ein Feind, den wir
vernichten miissen,

wer den Frieden, die Eintracht und damit die Kraft der Arbeit in
deutschen Werkstatten zersetzt, ist kein verirrter marxistischer Ideo-
loge, sondern ein Verbrecher, den wir vernichten miissen;

wer in Zeiten einer Knappheit am Hunger des deutschen Volkes fett
werden will,

wer als Spekulant Ware zuriickhalt, ist Volks Verrater, den wir ver-
nichten miissen,

wer als Hydne des Schlachtfeldes am Lebenskampf des deutschen
Volkes reich werden will, wer Preise treibt, ist Volksverrater, den wir
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ausrotten miissen!

Hier liegt unsere Aufgabe als Rechtswahrer:

Unser Gerechtigkeitsstreben darf nicht die Beantwortung der Frage
sein, ob wir den strafwiirdigen Verréter auch ja nicht {ibermassig
hart treffen.

Unser Gerechtigkeitsstreben kann in der Bemessung der Strafe der
Verréter nur fragen: Geniigt die Antwort des Staates, die wir als
Rechtswahrer in seinem Auftrag dem Verriter erteilen, sicher und
ganz gewiss zur inneren und dusseren Starkung des Lebenskampfes
dieses unseres Volkes?

Heute gilt mehr denn je:

Gerecht ist, was dem deutschen Volke frommt!

Das Entscheidende ist ja hier immer nur der Wille...

,Die Aufgabe muss gelingen, weil wir das wollen, und weil wir Na-
tionalsozialisten sind, weil wir die Kraft dazu haben, das zu vollen-
den, was wir wollen!” Das sprach Ministerprasident Generaloberst
Goring. Erfiillen wir voll und ganz die Erwartung, die der Fiihrer
und die sein Beauftragter an uns stellt, beruflich und ausserberuflich,
in unserem ganzen Leben.

Es ist Kampfzeit, Kampfzeit ist Saatzeit, Kampfzeit ist Erntezeit.
Sden wir Treue, so ernten wir Leben! Auf Leben, Freiheit und Ehre
unseres Volkes aber kommt es an!»

Es ist fiir einen Juristen wie fiir einen Laien erschreckend, zu horen: «Ge-
recht ist, was dem deutschen Volke frommt.» Hier wird Gerechtigkeit
nicht nach allgemeingiiltigen Massstiben gemessen, sondern nach
Niitzlichkeitserwédgungen. Und wer bestimmte, was niitzlich und folg-
lich auch gerecht war? Diejenigen, die die Macht hatten, die nationalso-
zialistische Regierung. Man sollte meinen, dieser Leitsatz — eine Theorie
kann man es wohl schwerlich nennen — der nationalsozialistischen Ju-
stizpolitik sei eine Erfindung der Nationalsozialisten. Das anzunehmen,
wire jedoch ein Fehler. Die Nationalsozialisten waren in der fiir sie vor-
teilhaften Lage, bei ihrem Machtantritt bereits das theoretische Material
vorzufinden, dessen sie zur Untermauerung ihrer Thesen und Bestre-
bungen bedurften. Da waren zum Beispiel die Schriften von Professor
Erich Kaufmann, vor allem ,Das Wesen des Volkerrechts und die clau-
sula rebus sic stantibus” aus dem Jahre 1911. Kaufmann geht davon aus,
dass alles Recht im Willen der Staaten seine Grundlage hat, im inner-
staatlichen Recht wie im Vélkerrecht. Es gibt kein dem Individuum un-
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abhingig von staatlicher Erméchtigung zukommendes Grundrecht; das
einzige Grundrecht ist das Recht des Staates auf Selbstbehauptung. Das
Recht des Staates reicht daher so weit wie seine Macht, sich durchzuset-
zen. Beim Konflikt der verschiedenen Staatswillen untereinander muss
deshalb, wenn die Drohung nicht ausreicht, die Gewalt entscheiden, auf
welcher Seite das Recht ist. Der Krieg ist also nicht etwa ein Aufhdren
des Rechtszustandes, sondern der einzige im V6lkerrecht denkbare letzte
Rechtsnachweis: «Nicht die Gemeinschaft frei wollender Menschen, son-
dern der siegreiche Krieg ist das soziale Ideal: der siegreiche Krieg als
das letzte Mittel zu jedem obersten Ziel. Im Krieg offenbart sich der Staat
in seinem wahren Wesen, er ist seine hochste Leistung, in dem seine FEi-
genart zur vollsten Entfaltung kommt.» Und weiter: «Der Staat... kann
die Berechtigung seiner Besonderheit in der Weltgeschichte nicht anders
erweisen als durch die dauernde Bewiahrung seiner Existenz als Macht.
Und ermdglicht dadurch, dass diese Bewdhrung nur auf sittlicher
Grundlage, nur durch Weckung, Befriedigung und Erhaltung aller mo-
ralischen Energien denkbar ist. Der Satz: nur der, der kann, darf, ist fiir
Staaten berechtigt, weil der Staat seiner Idee nach nur das kann, was sitt-
liche Energien behaupten wollen und konnen ... So stellt sich auch fiir
das Koordinationsrecht der siegreiche Krieg als Bewahrung des Rechts-
gedankens, als die letzte Norm heraus, die dariiber entscheidet, welcher
der Staaten Recht hat.» Scheinbar in Widerspruch dazu fahrt Erich Kauf-
mann fort: «Im Volkerrecht haben wir die Moglichkeit eines wirklichen,
vor dem gesetzten Rechte stehenden individualrechtlichen Grundrech-
tes.»2?Man fragt sich: wie ist diese Aussage moglich, nachdem Kaufmann
vorher betont hatte, dass im Verhaltnis der Staaten einzig das egoistische
Interesse massgebend sei? Der Widerspruch klart sich, wenn man be-
denkt, dass bei Kaufmann Recht nicht eine den Willen einschrankende
Norm ist. Kaufmann sagt: Recht ist, was man darf, das heisst, was nicht
verboten ist. Gerade aus der Voraussetzung, dass es keine den Willen
einschrankende Norm gibt, erklart sich nicht allein das Bestehen eines
volkerrechtlichen Grundrechts, sondern es ergibt sich aus ihr sogar un-
mittelbar/ welches der Inhalt dieses Grundrechts sein muss: Wenn nichts
verboten ist, so ist alles Recht; der Staat kann also kein Unrecht tun, und
wer die Macht hat, hat das Recht. Dies ist bei Kaufmann das vor dem
gesetzten Recht stehende volkerrechtliche Grundrecht.
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Die Nationalsozialisten brauchten bei ihrer Machtiibernahme nur zuzu-
greifen. Bei Professor Erich Kaufmann fanden sie die Begriindung fiir
jegliche Zweckmassigkeitsjustiz: Wer die Macht hat, hat das Recht. Sie
fanden die Begriindung fiir ihre Kriegspolitik: Gewalt entscheidet, auf
welcher Seite das Recht steht. Und sie fanden schliesslich die Begriin-
dung fiir ihre gesamte Staatspolitik: Der Machtzweck lasst das Recht zu
einem sittlichen Institut werden und die Machtentfaltung des Staates ist
ein absoluter Zweck.

Aber auch die im Gegensatz zu Professor Erich Kaufmann liberalen
Staatsrechtslehrer machten es den Nationalsozialisten leicht, sich aus
den Schriften Material zu suchen, das wortlich den Zwecken und Zielen
der nationalsozialistischen Justizpolitik entsprach. Da heisst es bei
Gerhard Anschiitz, Professor des offentlichen Rechts: «Es ist deutlich,
dass die in der alteren Literatur mit Vorliebe behandelte Frage nach dem
Wirkungskreise der Staatsgewalt und seinen Grenzen — die Lehre vom
Staatszweck — eine gar nicht aufzuwerfende Frage ist, sofern gefragt
werden will nach einem mit Rechtsverbindlichkeit fiir alle Staaten aus-
gestatteten Normenkatalog der Staatszwecke, nach Vorschriften, aus de-
nen zu entnehmen sei, was der Staat darf und soll oder nicht soll. Solche
Vorschriften gibt es nicht. Es sind das Fragen, welche einem friiheren
naturrechtlich gestimmten Zeitalter wichtig und 16sbar erscheinen
mochten, die aber in der heutigen Staatsrechtswissenschaft kaum anders
als durch Ubergang zur Tagesordnung zu erledigen sind. Es gibt kein
Staatsrecht, welches der Gesamtpolitik des Staates Aufgaben, Grenzen
und Richtung an weist.»* Aus diesen Worten ldsst sich ein Verzicht auf
jegliche rechtliche Beschrankung politischer Willkiir ableiten. Die Natio-
nalsozialisten konnten durchaus mit Recht sagen: Der Staatsrechtslehre
erscheint die Frage nach Recht und Unrecht im Bereich des Staatsrechts
unwichtig, belanglos. Sie hat die Frage, inwieweit Politik an Normen ge-
bunden ist, als unldsbar aufgegeben. Die Nationalsozialisten hatten ei-
nen Grund mehr, ihre Politik der Macht durchzufiihren, ohne auch nur
nach Recht oder Unrecht zu fragen. —

Wie die Ansichten von Anschiitz fiir die Nationalsozialisten in ihrem
Sinne deutbar waren, so waren es auch die Lehren von Professor Georg
Jellinek. Jellinek lehnt die Vertragstheorie, nach der die Rechtmassigkeit
eines Staatswesens auf einer vertraglichen Vereinbarung zwischen Volk
und Staatsoberhaupt beruht, ab. Er versucht, den Rechtsgrund eines
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Staatswesens auf einem anderen Wege zu begriinden. Er macht die Giil-
tigkeit der Rechtsnormen abhingig «von der Moglichkeit, verwirklicht
zu werden».* Wenn man darin die Moglichkeit sieht, einer Rechtsnorm
Befolgung zu verschaffen, so wire dies nichts anderes als die zur Erzwin-
gung eines bestimmten normgemaissen Verhaltens erforderliche Macht.
Da die erzwingbare Befolgung von Gesetzen einer Norm, die nicht schon
an sich rechtmassig ist, keinen Rechtscharakter zu verleihen vermag — es
wiirde sich sonst um ein reines Faustrecht handeln —, versucht Jellinek
zusitzlich ein anderes Kriterium heranzuziehen. Er macht die Giiltigkeit
der Normen abhédngig von der subjektiven Rechtsiiberzeugung: «Die
Uberzeugung, dass etwas Recht sei, ist die letzte Quelle des Rechts
selbst.»® Es ist eindeutig, dass es einander hochst widerstreitende Rechts-
iiberzeugungen gibt. Da Jellinek ein hoheres, die richtige von der fal-
schen Rechtsiiberzeugung unterscheidendes Kriterium nicht kennt, er-
klart er die Rechtsansicht des ,Durchschnitts’ gegeniiber der ,Minder-
zahl’ fiir massgebend.6 Dadurch macht er die «herrschende Rechtsiiber-
zeugung» zum «Kriterium des Rechts».” Ob etwas Recht oder Unrecht
ist, wird hiernach zu einer Frage «massenpsychologischer Feststellun-
gen».8

Nun ist diese Theorie der Rechtmassigkeit eines Staatswesens an sich
eine durchaus demokratische. Auf ihr liesse sich sogar eine ideale Ver-
fassung auf bauen, in der das geltende Recht der Uberzeugung des
Durchschnitts eines Volkes entsprache. Es liegt jedoch auf der Hand,
dass in einem Staat im Allgemeinen die Rechtmaéssigkeit einer Norm
nicht von der herrschenden Rechtsiiberzeugung, sondern von der
Machtverteilung im Staat abhadngt. Nelson weist mit Recht darauf hin,
dass selbst in einem demokratischen Staat das geltende Recht zwar vom
Willen der Mehrheit abhédngig ist, der Wille der Mehrheit aber durch ihre
Einzelinteressen, nicht durch ihre Rechtsiiberzeugung bestimmt wird.’
Hier zeigt sich die Gefahr aller jener Theorien einer Staatslehre, die nicht
von einem allgemeinverbindlichen Gesetz ausgehen, das unabhéngig ist
von den jeweiligen Zweckrichtungen eines Staates: sie sind auslegbar fiir
jede Politik der Willkiir. Warum sollten die Nationalsozialisten nicht die
Lehre Jellineks auf greifen und ihre spezielle ,Rechtsauffassung’ als al-
lein zutreffend ansehen? Es war — wie sich gezeigt hat — fiir den Natio-
nalsozialismus nicht allzu schwer, durch Zwang und Gewalt, durch
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Uberredung und sogar durch Uberzeugung zu erreichen, dass ihrer
Rechts- bzw. Unrechtsansicht die Rechtsiiberzeugung der Mehrheit des
deutschen Volkes entsprach. Sollte hier nicht auch die Lehre Jellineks gel-
ten: «Die Uberzeugung, dass etwas Recht sei, ist die letzte Quelle des
Rechts»? Es ware besser gewesen, die Staatsrechtler und Politiker in den
Jahren vor 1933 hatten sich der Worte Kants erinnert: «Das Recht muss
nie der Politik, wohl aber die Politik jederzeit dem Recht angepasst wer-
den.» Wiére an allgemeingiiltigen Rechtsgrundséitzen festgehalten wor-
den, unabhéngig von der subjektiven Rechtsiiberzeugung einzelner, un-
abhingig von staatlichen Zweckmaissigkeitserwagungen und staatli-
chem Machtstreben, so waren die Jahre 1933 bis 1945 nicht Jahre der Ver-
nichtung geworden. Der Satz Freislers: «Gerecht ist, was dem deutschen
Volke frommt», hitte nicht gesprochen werden kénnen.
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Rechtspraxis vor dem Jahre 1933

Die Nationalsozialisten fanden bei den deutschen Rechtstheoretikern be-
reits das vor, was sie fiir ihre Zwecke benutzen konnten. Um die deut-
sche Rechtspraxis in politischen Prozessen brauchten sich die National-
sozialisten nicht einmal zu bemiihen - die Rechtsprechung in politischen
Sachen vor dem Jahre 1933 bereitete die Justizpolitik des Dritten Reiches
in jeder Beziehung von sich aus vor. Dies zeigte sich in der Methodik der
Prozessfiihrung tiberhaupt, in der Art der Zeugenvernehmungen, der
Behandlung der Angeklagten wahrend der Prozesse und schliesslich in
den Urteilsbegriindungen. In den Jahren nach 1920 wurden zum Beispiel
wegen Verhohnung und Verunglimpfung deutscher Juden Urteile ge-
fallt, die in ihrer Tendenz nicht im Geringsten von den Urteilen der Jahre
1933 bis 1945 abwichen. Die deutschnationalen Kreise der Richterschaft
wehrten sich gegen alles Liberale, sie wehrten sich gegen die Weimarer
Republik selbst. Der bekannte Strafverteidiger Dr. Max Hirschberg er-
Kklart, es konne mit Sicherheit festgestellt werden, «dass die Mehrzahl der
Strafrichter in der Weimarer Republik ihrem Staate, der sie besoldete,
feindlich gegeniiberstanden. Besonders gilt das auch vom Reichsgericht.
Threr sozialen Herkunft und Stellung nach gehorten die meisten Richter/
besonders der oberen Gerichte, den Rechtsparteien an, die die Weimarer
Republik ablehnten. Wie in der Reichswehr gab die Weimarer Republik
in der Strafjustiz ihr Schicksal in die Hand von Ménnern, die ihr feindlich
oder mindestens ablehnend gegeniiberstanden. Solche Mentalitédt
musste sich in politischen Prozessen unheilvoll auswirken .. »1.

Und sie wirkte sich unheilvoll aus. Die folgenden Urteile sprechen fiir
sich selbst:

In einer von etwa 70 Personen, zumeist Mitgliedern des Jungdeut-
schen Ordens, besuchten Versammlung, die in einem Lokal der Stadt
Gotha stattfand, hatten die vier Angeklagten die Republik durch die
gesungenen und gesprochenen Worte: «Wir brauchen keine Juden-
republik, pfui Judenrepublik» beschimpft. Die Strafkammer des
Landgerichts Gotha hatte sie dafiir zu je drei Monaten Gefangnis
verurteilt. Auf die Revision der Angeklagten fillte das Reichsgericht
folgendes Urteil:
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1 D 459/1923.
VIII 805.
Im Namen des Reichs.
In der Strafsache gegen
1. K.., Steuerinspektor in ...,
2. W.., Packerin...,
3. W .., Landwirtschaftsgehilfe in...,
4. W .., Stadtanwarter in...,
wegen Vergehens nach § 8 des Gesetzes zum Schutze der Republik
hat das Reichsgericht, 1. Strafsenat, in der Sitzung vom 22. Juni 1923,
an der teilgenommen haben:

PP.

auf die Revisionen der Angeklagten nach miindlicher Verhandlung
fiir Recht erkannt:

Das Urteil der I. Strafkammer des Landgerichts Gotha vom 13. Mérz
1923 wird nebst den ihm zu Grunde liegenden Feststellungen aufge-
hoben; die Sache wird zur anderweitigen Entscheidung an die Vorin-
stanz, und zwar an die Strafkammer des Landgerichts ... zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen.

Griinde:

Das angefochtene Urteil gibt nach verschiedenen Richtungen hin zu
rechtlichen Bedenken Anlass.

1. Voraussetzung fiir die Anwendung des § 8 Nr. 1 des Gesetzes
vom 21. Juli 1922 ist zunichst, dass die beschimpfende Ausserung
«Offentlich oder in einer Versammlung» gefallen ist. Aus den Urteils-
griinden geht nicht hervor, dass die Strafkammer {iberhaupt gepriift
hat, ob einer dieser beiden Félle vorliegt und welchen Fall sie fiir er-
wiesen erachtet hat. In den Urteilsgriinden ist nur gesagt, dass 60-70
Personen im Lokal «Zum kleinen Seeberg» zusammengekommen
waren, dass die Mehrzahl der Erschienenen dem aufgeldsten Jung-
deutschen Orden angehort hatte, dass aber auch Leute da waren, die
nicht Mitglieder des Jungdeutschen Ordens gewesen waren. Dass Je-
dermann oder wenigstens ein unbestimmter Personenkreis an der
Versammlung teilnehmen durfte, ist nicht festgestellt. Moglich ist da-
her, dass ein begrenzter Personenkreis eine nicht 6ffentliche Zusam-
menkunft veranstaltet und hierbei die Einfithrung von Gésten gestat-
tet hat. Eine «Versammlung» hat freilich stattgefunden. Zweifelhaft
ist jedoch, ob die Versammlung noch fortbestand, als die den Ange-
klagten zur Last gelegten Handlungen begangen sein sollen. Ein Teil
der Versammelten war bereits durch die Fenster gefliichtet, ein an-
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derer Teil hatte das Lokal durch den Saalausgang verlassen. Unter die-
sen Umsténden liegt die Annahme nahe, dass die Versammlung sich
bereits aufgeldst hatte, als das Deutschlandlied angestimmt wurde.

2. In den Urteilsbegriindungen ist gesagt: «Mit dem Vers: ,Wir brau-
chen keine Judenrepublik, pfui Judenrepublik’ wandten sich die An-
geklagten gegen die gegenwirtige republikanische Staatsform des Rei-
ches und des Landes Thiiringen.» Der Ausdruck «Judenrepublik»
kann in verschiedenem Sinne gebraucht werden. Er kann die beson-
dere Form der demokratischen Republik bezeichnen, welche durch die
Weimarer Nationalversammlung «verfassungsmaissig festgestellt» ist;
er kann auch die gesamte Staatsform umfassen, die in Deutschland seit
dem gewaltsamen Umsturz im November 1918 bestanden hat. Ge-
meint kann sein die neue Rechts- und Gesellschaftsordnung in
Deutschland, die unter hervorragender Beteiligung deutscher und
auslandischer Juden aufgerichtet wurde. Gemeint kann auch sein die
iibermassige Macht und der iibermassige Einfluss, den die im Verhalt-
nis zur Gesamtbevolkerung kleine Anzahl der Juden nach Ansicht
weiter Volkskreise in Deutschland tatsdchlich ausiibt. In welchem
Sinne die Angeklagten den Ausdruck «Judenrepublik» gebraucht ha-
ben, ist nicht ndher dargelegt. Es ist nicht einmal ausdriicklich festge-
stellt, dass die Angeklagten die verfassungsmassig festgestellte Staats-
form des Reiches beschimpft haben, sondern nur, dass sie die gegen-
wartige Staatsform des Reiches beschimpft haben. Die Moglichkeit ei-
nes Rechtsirrtums ist hiernach nicht ausgeschlossen. Ganzlich unver-
standlich ist, inwiefern der Ausdruck «Judenrepublik» auch auf die
Republik Thiiringen bezogen werden kann. Das angefochtene Urteil
ist daher nebst den ihm zu Grunde liegenden Feststellungen aufzuhe-
ben. Es erschien angemessen, von der Befugnis des § 394 StPO. Ge-
brauch zu machen und die Sache an ein anderes Gericht zu verweisen.
gez.: Dr. Lobe, Behringer, Rosenberg II, Bucherer, Zeiler, Wachinger,
Dr. Kreuz.

Urteil des Landgerichts Gleiwitz vom 9. Juli 1923 in Sachen gegen No-
wak u. Gen., 3J. 136/23.

Am 16. Oktober 1922 fuhren die Angeklagten Posor und Kucharczyk
von Tatischau nach Laband und gingen von dort nach Gleiwitz, um an
einer Versammlung teilzunehmen. Die Versammlung sollte in der
Gastwirtschaft von Kuchta in Gleiwitz stattfinden. Dort fand aber
keine Versammlung statt. Die Angeklagten Posor und Kucharczyk
horten, dass in Petersdorf eine solche sein solle, und gingen nach Pe-
tersdorf.
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Unterwegs trafen sie die Angeklagten Nowak und Scheicht. Mit die-
sen zusammen gingen sié in die Gastwirtschaft von Broniatowski. Sie
zechten und fingen schliesslich an, folgendes Lied zu singen:
«Hakenkreuz am Stahlhelm, schwarz-weiss-rotes Band, Die Bri-
gade Ehrhardt werden wir genannt.
Wir brauchen keine Judenrepublik, Denn sie haben geschoben.
Schmeisst sie raus, schmeisst sie raus, schmeisst sie raus.»
Broniatowski ist Jude. Er sowohl, als auch besonders sein Sohn &drger-
ten sich {iber dieses Lied. Es kam zu einem Wortwechsel ...
Den Angeklagten ist ferner zur Last gelegt, durch Singen des obener-
wihnten Liedes die republikanische Staatsform beschimpft zu haben.
Dies liess sich nicht feststellen. Die Form, in der das Lied gesungen
wurde, enthielt keine Beschimpfung der Staatsform, ist lediglich ein
Ausfluss des Antisemitismus. Es konnte dahingestellt bleiben, ob eine
solche Beschimpfung vorgelegen hitte, wenn das Lied in der Form
gesungen worden wiére, die die Polizei als richtigen Text angegeben
hat. Dies war nicht zu priifen, da das Lied nach den iibereinstimmen-
den Angaben der Angeklagten und Zeugen nur in der obenerwahn-
ten Form gesungen worden war. Dass Gegenstand des Angriffes le-
diglich der Jude war, ergibt sich aus dem Anerbieten der Fahrt nach
Palastina und dem Schimpfen gegen die Juden seitens der Menge
nach dem Eindringen. Irgendeine Kundgebung gegen die Republik
war von den Angeklagten nicht gewollt, auch nicht getétigt. Es liegt
demnach eine Beschimpfung der verfassungsmassig festgestellten re-
publikanischen Staatsform des Reiches oder eines Landes nicht vor (§
8 Ziffer i des Gesetzes vom 21. Juli 1922). Insoweit waren alle Ange-
klagten freizusprechen... - Hiergegen legte die Staatsanwaltschaft Re-
vision ein. Das Reichsgericht entschied wie folgt.

4.D. 747/1923.

XI1192. Im Namen des Reichs.
In der Strafsache gegen
1. den Hilfsschaffner August Nowak aus Gleiwitz,
2. den Holzfahrer Franz Scheicht aus Gleiwitz,
3. den Streckenarbeiter Viktor Posor aus Tatischau,
4. den Zimmermann Josef Kucharczyk aus Tatischau, wegen Ver-
gehens gegen das Gesetz zum Schutze der Republik hat das Reichs-
gericht, 4. Strafsenat, in der Sitzung vom 18. Januar 1924, an der teil-
genommen haben:

PPp-
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auf die Revision der Staatsanwaltschaft nach miindlicher Verhand-
lung fiir Recht erkannt:
Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landge-
richts in Gleiwitz vom 9. Juli 1923 wird verworfen; die Kosten dieses
Rechtsmittels werden der preussischen Staatskasse auferlegt.

Von Rechts wegen.

Griinde:

Ob die Angeklagten mit den Worten: «Wir brauchen keine Judenre-
publik» ein Urteil {iber die gegenwirtig bestehende, verfassungs-
maissig festgestellte republikanische Staatsform abgegeben, ist eine
Frage der Auslegung, die allein dem Tatrichter obliegt. Nach der Auf-
fassung der Strafkammer war die Ausserung lediglich ein Ausfluss
des Antisemitismus, lediglich «der Jude» Gegenstand des Angriffs,
eine Kundgebung gegen die Republik dagegen weder gewollt noch
getdtigt. Die Ausfithrungen, mit denen die Staatsanwaltschaft diese
Auffassung der Strafkammer in der Revision zu bekdmpfen versucht,
laufen darauf hinaus, dass die Strafkammer nicht alle fiir die Beurtei-
lung des Vorfalles in Betracht kommenden Tatsachen beachtet und
zutreffend bewertet habe, sie wenden sich also ausschliesslich gegen
die Beweiswiirdigung der Strafkammer, die das Revisionsgericht
nicht nachpriifen darf. Richten sich aber, wie die Strafkammer an-
nimmt, die Angriffe der Angeklagten erkennbar nicht gegen die Re-
publik, sondern nur gegen das Verhalten der Juden in ihr, wollten die
Angeklagten nur iiber die Juden, nicht auch iiber die republikanische
Staatsform ein Urteil abgeben, so kam die Anwendung von § 8 Ziffer
1 Rep.Schutz-Gesetz gegen sie nicht in Frage. Das Rechtsmittel musste
hiernach in Ubereinstimmung mit dem Antrage des Oberreichsan-
walts verworfen werden.

gez.: Stoeckel, Greuner, Schmitz, Kriihne, Boos, Tittel, Dr. Landois.

Im September 1922 rief der als dffentlicher Stérenfried bekannte Be-
schuldigte F. in einer 6ffentlichen Konditorei in Anwesenheit mehre-
rer Gaste, darunter auch einer jiidischeh Familie aus: «Wir brauchen
keine Judenrepublik, raus mit den Juden.» Ein gleichfalls anwesender
Wachtmeister der Schupo nahm hierzu keine Stellung, gab vielmehr
durch Kopfnicken zu erkennen, dass er dieses Verhalten billige. Die
Staatsanwaltschaft erhob Anklage aus dem Republikschutzgesetz.
Die Strafkammer lehnte die Eréffnung des Hauptverfahrens ab. Das
OLG. Breslau entschied auf die Beschwerde der Staatsanwaltschaft
wie folgt:
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7 W 19/24. Beschluss.
In der Strafsache gegen den
Tischler Traugott Fiebig in Landsberg O/S.,
wegen Vergehens gegen § 8 Nr. 1 des Gesetzes zum Schutze der Re-
publik vom 21. Juli 1922 — Aktenzeichen der Staatsanwaltschaft in
Kreuzburg -] 1478/22 —
hat der Strafsenat des Oberlandesgerichts in Breslau in der Sitzung
vom 22. Januar 1924 auf die von der Staatsanwaltschaft rechtzeitig
gemass § 209, 353 StPO, am 25. Dezember 1923 angebrachte vom 23.
dess. Monats datierte sofortige Beschwerde (Bl. 34) iiber den ihr am
22. Dezember 1923 durch Vorlegung gemass § 41 StPO, zugestellten
Beschluss der 3. Strafkammer des Landgerichts in Oppeln vom 17.
Dezember 1923 (Bl. 31), durch den die Eréffnung des Hauptverfah-
rens gemass der Anklage vom 5. November 1923 (Bl. 26) gegen den
Angeschuldigten Fiebig abgelehnt wurde, nach Anhérung des Gene-
ralstaatsanwalts, den Beschluss gefasst:
Die Beschwerde wird auf Kosten der Staatskasse als unbegriindet
verworfen.

Griinde:
Dem angefochtenen Beschliisse ist zunéchst darin beizutreten, dass
in den vom Angeschuldigten festgestelltermassen bei dem fraglichen
Vorfélle gebrauchten Worten «wir wollen keine Judenrepublik» und
«wir brauchen keine Republik» nicht ohne Weiteres und insbeson-
dere auch nicht nach den Umstanden des vorliegendes Falles eine Be-
schimpfung im Sinne des § 8, Nr. 1 des Gesetzes zum Schutze der
Republik zu erblicken ist. Denn es kann danach nicht zugegeben wer-
den, dass die vorgedachte Redewendung eine in roher und beson-
ders verletzender Form gekleidete Ehrenkrankung des davon Be-
troffenen in sich schliesst. Es handelt sich dabei auch nicht inhaltlich
um die Behauptung einer Tatsache von schimpflicher Art. Schon
mangels der im einschlagigen § 8, Nr. 1 aufgestellten Voraussetzung
einer Beschimpfung ist daher die Ablehnung des Hauptverfahrens
mit Recht ausgesprochen worden.
Nach den festgestellten Umstdnden kann aber auch ferner nicht an-
genommen werden, dass der Angeschuldigte sich bewusst gewesen
ist, mit den von ihm gebrauchten Redewendungen die republikani-
sche Staatsform zu treffen oder auch nur mitzutreffen.
Von einwandsfreien Zeugen (vergl. Bl. 15 v. ff.) ist der Angeschul-
digte als ein durchaus ruhiger, vollkommen staatstreuer Biirger
glaubhaft gekennzeichnet worden. Von vornherein wire ihm daher
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auch nicht zuzutrauen, dass er den ihm zur Last gelegten Angriff ge-
gen die geltende republikanische Staatsform unternommen haben
sollte. Dazu kommt, dass die fraglichen Redewendungen von ihm er-
wiesenermassen im Streit mit einem jiidischen Mitbiirger (Lewko-
witz) gebraucht worden sind. Glaubwiirdige und v6llig uninteres-
sierte Zeugen, wie die Schutzpolizeibeamten (vgl. Bl. 16 und 16 v.),
haben auch bei dem Vorfille durchaus den Eindruck gehabt, dass die
beanstandeten Redewendungen des Angeschuldigten sich in der Tat
lediglich gegen seinen damaligen Widersacher richteten und mit der
republikanischen Staatsform nicht das Geringste zu tun hatten. Unter
diesen Umstdnden muss man aber dem angefochtenen Beschluss wei-
ter auch darin folgen, dass es sich nach dem Willen und dem Bewusst-
sein des Angeschuldigten lediglich um eine antisemitische gegen
Lewkowitz gerichtete Kundgebung gehandelt hat, wahrend demsel-
ben jede antirepublikanische Kundgebung dabei ferngelegen hat.
Nach alledem kommt also aus mehrfachen Griinden ein Vergehen ge-
gen § 8, Nr. 1 a. a. O. nicht in Frage, wahrend die Verfolgung einer
etwa vorliegenden Beleidigung des Lewkowitz schon daran schei-
terte, dass dieser selbst es ausdriicklich abgelehnt hat, den erforderli-
chen Strafantrag gegen den Angeschuldigten zu stellen. An dieser
Stellungnahme des Senats vermdgen auch die im Vorstehenden
schon berticksichtigten Ausfiihrungen der Staatsanwaltschaft in und
zur Beschwerde nichts zu dndern.

Die Beschwerde unterlag daher der ausgesprochenen Verwerfung
mit der sich aus § 505 StPO, ergebenden Kostenfolge.

gez. Kowalk, Lange, Krinke, Griitzner, Heidrich.

(23) 7a ]. M. 243/24 (203/24).

Im Namen des Volkes!
In der Strafsache gegen den Studenten der Forstwirtschaft und Ober-
leutnant a. D. von R.
wegen Vergehens gegen das Republikschutzgesetz
hat das Schoffengericht in Breslau in der Sitzung vom 3. Marz 1925,
woran teilgenommen haben:

ppP-

fiir Recht erkannt:
Der Angeklagte wird wegen Vergehens gegen das Gesetz zum
Schutze der Republik an Stelle einer Freiheitsstrafe von 10 (zehn) Ta-
gen Gefangnis zu einer Geldstrafe von 100 (einhundert) Rentenmark,
an deren Stelle im Nichtbeitreibbarkeitsfalle die verwirkte Freiheits-
strafe tritt, und in die Kosten des Verfahrens verurteilt.
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Griinde:
Am 24. Mai 1924 war der Angeklagte mit einem Herrn Winkler bei
Kissling in Breslau und ging in angetrunkenem Zustande nach
Hause. Auf der Schweidnitzer Strasse sang er nach seinem Gestand-
nis das Ehrhardtlied mit dem Zusatz: «Wir brauchen keine Judenre-
publik, pfui Judenrepublik!» Diese Kundgebung sollte sich, da sie im
Anschluss an das Ehrhardtlied erfolgt ist, auf die deutsche Republik
beziehen. Das Wort «Jude» ist hier — wie in dem veréchtlichen «pfui»
zum Ausdruck kommt — im wegwerfenden Sinne gebraucht, wie es
in einem grossen Teil der deutschen Bevolkerung Geltung hat, nam-
lich im Sinne des gewissenlosen Ausbeuters, Wucherers, Schiebers,
Betriigers.
Mit «Judenrepublik» hat also der Angeklagte in seiner Redewen-
dung zum Ausdruck gebracht und bringen wollen, dass in der ge-
genwartigen deutschen Republik jlidischer Geist in dem angedeute-
ten Sinne das 6ffentliche und das Wirtschaftsleben beherrscht und
gerade unter der republikanischen Regierung geschiitzt und gefor-
dert wird. Darin liegt eine Beschimpfung der verfassungsmassig fest-
gestellten republikanischen Staatsform des Reichs. Unter der repu-
blikanischen Staatsform versteht das Republikschutzgesetz nicht
bloss die dussere Staatsform als solche, es will in § 8 Ziffer 1 die deut-
sche Republik schiitzen, wie sie auf Grund der Verfassung aufgebaut
und bestétigt ist, d.h. das gesamte Staatsleben mit allen seinen Ein-
richtungen und Beamten. Beschimpfung bedeutet Missachtung in be-
sonders groblicher Weise. Die besonders verletzende Art der Herab-
wiirdigung bringt hier der Angeklagte durch Gebrauch des Wortes
«Pfui» zum Ausdruck. Der Angeklagte war sich als Student der Trag-
weite seiner Ausserung vollkommen bewusst. Die Beschimpfung ist
auf einer offentlichen Strasse erfolgt. Der Angeklagte war deshalb
aus § 8 Ziffer 1 des Gesetzes zum Schutze der Republik vom 21. Juli
1922 zu verurteilen.
Bei Bemessung der Strafe war neben dem Gestandnis des Angeklag-
ten zu berticksichtigen, dass er noch jung ist und sich im angeheiter-
ten Zustande befand. Eine Geféngnisstrafe von 10 Tagen erschien
deshalb angemessen. Der Angeklagte ist noch unbescholten und be-
reut seine Tat. Das Gericht glaubt daher, dass der Strafzweck bereits
durch eine Geldstrafe erreicht wird. Es ist deshalb gemaéss § 27b StGB,
eine Geldstrafe von 100 Reichsmark fiir ausreichend erachtet wor-
den, an deren Stelle im Falle der Nichtbeitreibbarkeit gemiss § 29
StGB, die verwirkte Freiheitsstrafe tritt.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 456 StrGB. gez. Dr. Hiiner-
feld, Dr. Scheffler.
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In die Reihe der aufgezeigten Urteile gehort ferner der Fall des Ministers
Grzesinski.? Der preussische Minister Grzesinski hatte sich durch die
Rechtsprechung in politischen Sachen nicht abschrecken lassen und we-
gen folgender Ausserungen Strafantrag gestellt: ,Der Polizeiprasident
Grzesinski ist ein Judenbastard, er ist von einem Dienstméadchen unehe-
lich geboren. In jedes Menschen Gesichte steht seine Geschichten Der An-
geklagte, ein Mechaniker namens Bernhard Fischer, wurde in erster In-
stanz wegen iibler Nachrede zu einem Monat Gefédngnis verurteilt. Das
Urteil wurde am 1. September 1932 in zweiter Instanz aufgehoben und
der Angeklagte freigesprochen.

Im Urteil wird ausgefiihrt: In der Ausserung des Angeklagten

«hat das Schoffengericht eine Beleidigung des damaligen Polizeipra-
sidenten von Berlin gesehen. Es hat ausgefiihrt, dass die Behauptung,
eine bestimmte Person stamme von einem Juden ab, geeignet sei,
diese in der 6ffentlichen Meinung herabzuwiirdigen; der Angeklagte
sei sich dessen auch bewusst gewesen.

Das Berufungsgericht hat sich dieser Auffassung des Schoffenge-
richts nicht angeschlossen. Wenn auch zuzugeben ist, dass die Art
und Weise, in der der Angeklagte iiber den Polizeipréasidenten herge-
zogen ist, die Grenze des im politischen Parteikampf Ertraglichen bil-
det, so kann doch in der Behauptung, jemand sei ausserehelicher, jii-
discher Herkunft, nicht die Kundgebung eigener Missachtung er-
blickt werden.

Es ist anerkannten Rechtes, dass eine ehrverletzende Ausserung un-
ter Umstdnden gemacht werden kann, die der Ausserung jeden belei-
digenden Charakter nehmen. Dabei sind die Anschauungsweise der
beteiligten Kreise, ihre Gewdhnung ebenso zu beriicksichtigen, wie
der Zusammenhang und der Sinn, in welchem die Ausserung ge-
braucht wird, und die Absicht des Kundgebenden. Der Angeklagte
hat seine Ausserungen in einer nationalsozialistischen Werbever-
sammlung, die in der Mehrzahl von seinen Parteianhéngern besucht
war, gemacht. Er hat sich in seinen Gedankengéngen entsprechend
dem allgemein bekannten Parteiprogramm bewegt, das unter ande-
ren der Korruption und der Beherrschung des Deutschen Volkes
durch Fremdrassige in Wirtschaft und Politik den Kampf ansagt. In
diesem Sinne ist auch die Ausserung des Angeklagten iiber den ehe-
maligen Polizeiprasidenten Grzesinski zu verstehen, und es ist dem
Angeklagten nicht zu widerlegen, dass ihm die Absicht der Beleidi-
gung ferngelegen hat. Unter Beriicksichtigung des Ortes und der Um-
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stande, unter denen die Ausserungen fielen, ist auch in ihrem Wort-
laut eine Beleidigung nicht zu erblicken. Der Angeklagte wollte, wie
schon angefiihrt, geisseln, dass, trotzdem die jiidische Rasse im
deutschen Volke nur zahlenmadssig sehr gering vertreten sei, ein
grosser Teil hoher Posten mit Juden besetzt ist. Er tat dies, indem er
sagte, Grzesinski sei ein Judenbastard, und fiigt zur Begriindung
hinzu, er sei von einem Dienstmddchen unehelich geboren, das bei
einem Juden gedient habe, und aus seinen Gesichtsziigen konne
man seine jiidische Abstammung ersehen. (In jedes Menschen Ge-
sichte steht seine Geschichte.) Aus dem Zusammenhang geht her-
vor, dass der Angeklagte den Ausdruck ,Bastard’ lediglich als Be-
zeichnung fiir einen Menschen, der von Eltern verschiedener Rassen
abstammt, gebrauchen wollte, und dass er auch nur so verstanden
werden konnte. Es liegt also auch eine Formalbeleidigung nicht vor.
Da somit die Voraussetzungen des § 185 StGB, nicht nachweisbar
sind, kann auch der engere Tatbestand des § 186 StGB nicht gegeben
sein, und der Angeklagte war mit der Kostenfolge aus § 467 StPO
freizusprechen ...»

Die Urteile zeigen, wie wenig der deutsche Richterstand fahig war, po-
litisch zu denken; wie wenig er zudem willens war, die Weimarer Repu-
blik in ihrem Bestand zu erhalten. Man hat den Eindruck, dass in den
auf gefiihrten Urteilen die Republik nicht geschiitzt — was schliesslich
der Zweck des in den meisten dieser Félle in Frage stehenden Republik-
schutzgesetzes® war —, sondern preisgegeben wurde. Das Reichsgericht
hebt in der Revision vom 22. Juni 1923 (vgl. S. 18) das Urteil mit der Be-
griindung auf, es sei nicht ausdriicklich festgestellt, dass die Angeklag-
ten die verfassungsmassig festgestellte Staatsform des Reiches be-
schimpft hétten. Die Angeklagten hétten sich lediglich gegen die «ge-
genwartige republikanische Staatsform des Reiches und des Landes
Thiiringen» gewandt. Dabei ergab es sich doch wohl von selbst, dass die
«gegenwartige republikanische Staatsform» gleichzeitig die «verfas-
sungsmassig festgestellte Staatsform» war.

Im Urteil des Landgerichts Gleiwitz vom 9. Juli 1923 und im anschlies-
senden Revisionsurteil des Reichsgerichts vom 18. Januar 1924 (vgl. S. 20
ff.) ist interessant, mit welcher Unbefangenheit gesagt wird, die in Frage
stehende Ausserung sei «lediglich» ein Ausfluss des Antisemitismus,
«lediglich» der Jude sei Gegenstand des Angriffs, eine Kundgebung ge-
gen die Republik dagegen weder gewollt noch getétigt. Es wird dariiber
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hinweggegangen, dass die Verse «Hakenkreuz am Stahlhelm, schwarz-
weiss-rotes Band, Die Brigade Ehrhardt werden wir genannt, Wir brau-
chen keine Judenrepublik, Denn sie haben geschoben.

Schmeisst sie raus, schmeisst sie raus, schmeisst sie raus ...» sich

unmittelbar an die des Ehrhardtliedes anschliessen, die die schwarz-
weiss-roten Farben und damit die Monarchie verherrlichen, so dass die
gesungenen Verse wohl kaum einen anderen Zweck haben konnten, als
die Weimarer Republik zu beschimpfen. Im Urteil des Schoffengerichts
Breslau vom 3. Mérz 1925 wird der Angeklagte zwar wegen Vergehens
gegen das Republikschutzgesetz verurteilt (vgl. S. 23 £.), aber zu der nicht
sehr empfindlichen Strafe von 100 Rentenmark an Stelle einer Freiheits-
strafe von 10 Tagen Gefangnis. Solche Strafen mussten geradezu eine
Wiederholung des Delikts herausfordern.
In den aufgezeigten Urteilen wird zweierlei deutlich: Man war nicht im
Geringsten bestrebt, die Angriffe gegen die Weimarer Republik mit Ent-
schiedenheit abzuwehren. Weiterhin erschien es den Gerichten offenbar
selbstverstandlich und keineswegs riigenswert, dass antisemitische
Ausserungen in iibelster Form laut wurden. Dass im Fall Grzesinski der
Angeklagte freigesprochen wurde, zeigt, wohin die Rechtsprechung in
politischen Sachen bereits langst vor der Machtiibernahme durch die Na-
tionalsozialisten tendierte. Mahnende Stimmen, die die Entwicklung zur
Katastrophe aufhalten wollten, wurden nicht beachtet. 1925 schreibt der
Rechtsanwalt und Notar Foerder aus Breslau:*

«Wer seit dem Jahre 1918 in Deutschland offenen Auges und Ohres
durch die Welt gegangen ist, der hat alle moglichen Zusammenset-
zungen mit dem Worte ,Juden-’ gelesen und gehort, der weiss sich
aber auch unschwer zu erkldren, was es mit diesem eigenartigen
Mixtum-Compositum auf sich hat. Der Urgrund der Dinge ist wie-
der einmal der Rassenwahn. Gobineau und Chamberlain haben auch
diese Missgeburt auf dem Gewissen. Die ,deutsche Rasse” ist der
Ausbund aller Tugenden; alles Grosse und Geniale, was je in der
Welt geschaffen wurde, ist deutsch, Christus ist ein Germane usw.
Die «semitische Rasse” dagegen ist zur dauernden Minderwertigkeit
verurteilt, ihre Angehorigen sind Schadlinge und Fremdkoérper un-
ter den Volkern; sie sind kraft ihrer Abstammung, sie mogen es wol-
len oder nicht, Ubeltiter; Ehre und Anstand sind ihnen unbekannte
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Begriffe. So schallt es seit 8 Jahren in allen nur denkbaren Varianten
durch den mehr oder minder radikalen volkischen Blatterwald. Mit
wahrhaft suggestiver Wirkung hat sich in einem Teile des deutschen
Volkes der Aberglaube verbreitet, als sei an allem Schlimmen und
Unangenehmen, was wir in und nach dem Kriege erlebt haben, nur
das Judentum und der jiidische Geist’ schuld. So hat man sich in die-
sen Kreisen gewdhnt, vor alle Dinge, die man herabsetzen und als
schédlich kennzeichnen will, die Bezeichnung ,Jude’ zu setzen. Man
empfindet den Versaillerfrieden als Schmach: flugs nennt man ihn
den ,Judenfrieden’, obwohl an seiner Unterzeichnung kein Jude be-
teiligt war und der jiidische Reichsminister Preuss wegen der An-
nahme des Friedens durch den Reichstag sein Amt niederlegte. Eine
Reichsregierung, in der sich kein einziger Jude befindet, verkiindet
das Aufwertungsgesetz, mit dem man herzlich unzufrieden ist. So-
gleich schimpft man auf die ,Judenregierung’. Der frohliche Wein-
berg’ erregt sittlichen Anstoss. Man ernennt seinen gut katholisch
getauften Verfasser Zuckmayer zum Juden. Die gegenwdértige
Staatsform ist allen Kreisen unbequem, die unter der Monarchie ir-
gendwelche Vorrechte genossen und sich jetzt zuriickgesetzt fithlen:
man beschimpft sie als ,Judenrepublik’. So ist es vollkommen zu be-
greifen und gar nicht «génzlich unverstandlich», dass auch ein Land,
in dessen Regierung nie ein Jude gesessen hat, wie Thiiringen, diese
Bezeichnung erhilt. Es handelt sich eben nicht um eine Herkunfts-,
sondern um eine Qualitdtsbezeichnung. Denn an allen Ubeln ist der
Jude schuld, er ist der gegebene Siindenbock. Hexenwahn des Mit-
telalters, ins Moderne tibersetzt.

Fragt man sich, welche Kreise des deutschen Volkes es sind, die
dieser Suggestion erliegen, so lautet die Antwort: die sogenannten
«nationalen Kreise’. Die Bezeichnung «National oder «Vaterlandisch
ist zu einer Phrase geworden, deren Verwendung allméhlich einen
groben Unfug darstellt. Man glaubt dadurch, dass man andere V6l-
ker herabsetzt, das eigene sittlich zu heben. Man wahnt durch die
iibertriebene Betonung einer nie erweislichen Blutgemeinschaft und
fanatische Ablehnung alles «Fremdstimmigen’ den wahren Patrio-
tismus fiir sich gepachtet zu haben. Antisemitismus und Reaktion
sind Zwillingsbriider. Oft genug schlagt man die Juden und meint
die verhasste Staatsform.»

Die Herausgeber der republikanischen Zeitschrift «Die Justiz’, berithmte

Strafverteidiger und andere Stimmen der Vernunft versuchten die Ten-

denz der politischen Rechtsprechung zu dndern — wie die Entwicklung

der spéteren Jahre zeigt, ohne Erfolg.
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Vor allem die Rechtsprechung in Landesverratsprozessen, die absolut
rechtsradikal war, erregte Kritik und weit mehr, sie erregte in Kreisen,
die die politische Entwicklung iibersahen, Entsetzen, Rechtsanwalt
Oborniker vom Kammergericht Berlin schreibt iiber einen damaligen
Landesverratsprozess:® «... Dasselbe Bild wie sonst! Glaubwiirdig und
harmlos sind die Mitglieder des Stahlhelms, unglaubwiirdig und gefahr-
lich die Mitglieder des Reichsbanners. Charakteristisch aus der Verhand-
lung ist ein unwidersprochen durch die Presse gegangener Vorfall. Die
Verteidigung lehnt vergeblich einen der am Richtertisch sitzenden Schof-
fen ab, da dieser in einem Kottbuser Bierhaus 6ffentlich erklarte, er ver-
stehe nicht, dass man die Berliner Juden als Verteidiger nicht abgelehnt
hatte...»

Einer der typischen Landesverratsprozesse jener Zeit, der im In- und
Ausland ungeheures Aufsehen erregte, war der Prozess gegen Felix Fe-
chenbach. Fechenbach war der Sekretir des ermordeten bayrischen Mi-
nisterprasidenten Eisner gewesen. Er wurde am 10. August 1922 auf
Grund eines Haftbefehls der Staatsanwaltschaft beim Volksgericht Miin-
chen I verhaftet und wegen Landesverrats angeklagt. Der Anklage lag
folgender Sachverhalt zugrunde:

Fechenbach hatte dem Schweizer Journalisten Payot am 16. und 20. April
1919 in Miinchen auf dessen Ersuchen zwei Urkunden {ibergeben, ein
Memorandum von Erzberger, in dem dieser damals alldeutsche Annexi-
onspléne fiir den Fall eines deutsche” Sieges vertreten hatte, und ein Te-
legramm des bayerischen Gesandten beim Vatikan, von Ritter, vom 24.
Juli 1914 an die bayerische Regierung, das folgenden Wortlaut hatte:

«Telegramm Nr. 216 Rom, d. 24. Juli 1914, 6,35 abends. Papst billigt
scharfes Vorgehen Osterreichs gegen Serbien und schétzt im Kriegs-
falle mit Russland russische und franzosische Armee nicht hoch ein.
Karsek (Kardinalstaatssekretir) hofft ebenfalls, dass Osterreich dies-
mal durchhélt und wiisste nicht, wann es sonst noch Krieg fiihren
sollte, wenn es nicht einmal ausldndische Agitation, die zum Mord
des Thronfolgers gefiihrt hat und ausserdem bei der jetzigen Konstel-
lation Osterreichs Existenz gefdhrdet, entschlossen ist, mit Waffen
zuriickzuweisen. Daraus spricht auch die grosse Angst der Kurie vor
dem Panslavismus.»

Weiter hatte Fechenbach fiir ein Pressebiiro Gargas Berichte geschrieben,
die von Gargas zum Teil an die auslandische Presse weitergegeben wor-
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den waren. Diese Berichte handelten ausschliesslich von rechtsradikalen
Organisationen, wie Orgesch, Orka, Hochschulring deutscher Art, Hei-
matbund der Koénigstreuen, Stahlhelm, Bayerische Einwohnerwehr. Fe-
chenbach hatte sie verfasst, weil er, wie er ausdriicklich erklarte, der An-
sicht war, «die deutsche und auslandische Offentlichkeit miissten durch
immer wiederkehrende Publikationen im In- und Ausland auf die Ver-
derblichkeit der reaktionédren bayerischen Organisationen aufmerksam
gemacht werden, um so die deutsche Regierung zu veranlassen, gegen
diese Organisationen einzuschreiten».

Die Verhandlung im Fall Fechenbach wurde von einem Richter namens
Dr. Hass am Volksgericht Miinchen I gefiihrt. Die Bayerischen Volksge-
richte waren durch eine Verordnung der Regierung Eisner vom 16. No-
vember 1918 zur Aburteilung von Mord, Totschlag, Pliinderung und
Einbruchdiebstahl errichtet worden. Thre Existenz als Ausnahmege-
richte verstiess gegen die Weimarer Reichsverfassung. Zudem gab es
vor den Volksgerichten kein Verfahren, das einem ordentlichen Straf-
verfahren dhnlich sah. Es gab keine Rechtsmittel gegen die ergangenen
Urteile, es gab auch keine Wiederaufnahme des Verfahrens. Die Urteile
am Volksgericht konnten geféllt werden ohne jede mogliche Korrektur
durch eine hohere Instanz. Durch Gesetz vom 12. Juli 1919 wurde die
Zustandigkeit der Volksgerichte auf Hochverrat und Landesverrat aus-
gedehnt.

Durch ein solches Gericht wurde Fechenbach durch Urteil vom 20. Ok-
tober 1922 wegen Weitergabe des Rittertelegramms zu zehn Jahren
Zuchthaus verurteilt. Wegen der Weitergabe des Erzberger-Memoran-
dums wurde Fechenbach nicht verurteilt, weil dieses schon vorher in
zwei Tageszeitungen veréffentlicht worden war, so dass es nicht mehr
als geheim anzusehen war. Weiter wurde Fechenbach zu 5 Jahren Fe-
stungshaft verurteilt, weil er die Berichte {iber rechtsradikale Gruppen
an das Biiro Gargas gegeben hatte. Die beiden Strafen wurden zu 11 Jah-
ren Zuchthaus zusammengezogen.

In der Urteilsbegriindung wurde ausgefiihrt, dass die Veroffentlichung
des Rittertelegramms Deutschland im Hinblick auf die Friedensver-
handlungen sehr geschadet und die Kurie gehindert habe, sich fiir giin-
stige Friedensbedingungen fiir Deutschland einzusetzen. Fechenbach
habe dadurch bewusst gegen sein Vaterland gehandelt. Ihm wurden
deshalb die biirgerlichen Ehrenrechte auf 10 Jahre aberkannt. Hierzu
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wurde in der Urteilsbegriindung festgestellt, Fechenbach verfolge alles
«Biirgerliche* in Bayern mit fanatischem Hass. Was seinen Anschauun-
gen widerspreche, nenne er «bayerische Konterrevolution» und kampfe
dagegen mit glithender Leidenschaft.

Der Verteidiger Fechenbachs, Dr. Max Hirschberg, berichtet: «Die Verle-
sung des Urteils vom 20. Oktober 1922 wird jedem Teilnehmer dieser
Verhandlung unvergesslich bleiben. Zunéachst wurden 4 Stunden lang
die Urteilsgriinde verlesen und erst am Schluss der furchtbare Tenor des
Urteils. Die Verlesung wurde mit Totenschweigen aufgenommen. Allge-
mein herrschte lahmendes Entsetzen.»®

Es lag auf der Hand, dass ein offenbares Fehlurteil vorlag. Fechenbach
war verurteilt worden wegen Verbrechen gegen §92 Nr. 1 RStGB (soge-
nannter diplomatischer Landesverrat). Der § 92 Nr. 1 RStGB lautet:

Wer vorsitzlich 1. Staatsgeheimnisse oder Festungspléane oder solche
Urkunden, Aktenstiicke oder Nachrichten, von denen er weiss, dass
ihre Geheimhaltung einer anderen Regierung gegeniiber fiir das
Wohl des Deutschen Reiches oder eines Bundesstaats erforderlich ist,
dieser Regierung mitteilt oder 6ffentlich bekanntmacht... wird mit
Zuchthaus nicht unter zwei Jahren bestraft. Sind mildernde Um-
stinde vorhanden, so tritt Festungshaft nicht unter sechs Monaten
eln.

Fechenbach wire also nur strafbar gewesen, wenn er Urkunden oder
Aktenstiicke weitergegeben hitte, deren Geheimhaltung erforderlich
war. Der Senatsprasident am Kammergericht, Freymuth, der sich mit ei-
ner Broschiire scharf gegen die Verurteilung Fechenbachs wandte, zeigt
in seinem Aufsatz «Fechenbach-Feststellungen fiir die Geschichte*?, dass
allein die geschichtlichen Ereignisse klarmachen, dass diese Vorausset-
zung nicht gegeben und somit das Urteil unrichtig war. Aus den amtli-
chen deutschen Materialien zu den Friedensverhandlungen ergibt sich,
dass die deutsche Delegation bereits durch das Telegramm der Gegen-
maichte vom 18. April 1919 fiir den 25. April nach Versailles eingeladen
wurde, um den «festgestellten Text der Friedenspréliminarien in Emp-
fang zu nehmen*. Am 7. Mai 1919 wurde der Entwurf des Friedensver-
trages in Versailles den deutschen Delegierten von Clemenceau iiberge-
ben. Die durch Fechenbach verursachte Veroffentlichung des Ritterteleg-
ramms im «Journal* erfolgte am 29. April 1919. Freymuth fiihrt aus, dass

es nach der Lage der Dinge ginzlich ausgeschlossen war, dass der am

31



18. April 1919 bereits fertig vorliegende, von den Gegenméchten in mo-
natelanger miihevoller Arbeit hergestellte Friedensvertrag infolge der
durch Fechenbach veranlassten Verdffentlichung im ,Journal” vom 29.
April 1919 noch irgendwie gedndert worden wire. Weiter wurde vom
Gericht angenommen, der Papst habe sich in der Zeit vom Waffenstill-
stand an (11. November 1918) bei den Gegenstaaten wegen Milderung
der Blockade und der Friedensbedingungen bemiiht. Der Papst habe
dann durch die Verdffentlichung des Rittertelegramms von seinen
deutschfreundlichen Bemiihungen Abstand genommen. Deutschland
habe auf diese Weise durch Fechenbachs Schuld seinen einzigen Freund
verloren und sei in die Gefahr der schwersten Hungersnot geraten. Diese
Folgen waren es nach der Darstellung des Urteils, die Fechenbachs Verrat
nicht nur fiir die Biirgerlichen, sondern auch fiir die Sozialisten nach sich
ziehen musste. Freymuth bringt in seinem erwahnten Aufsatz zu diesem
Punkt eine Erkldrung von dem Historiker Dr. Friedrich Thimme, der als
Sachverstandiger im Fechenbach-Prozess vernommen worden war: «..
.Er (Thimme) erklarte darin, dass er das gegen Fechenbach ergangene Ur-
teil, mindestens soweit die Verurteilung wegen der Veroffentlichung des
Ritter-Telegramms in Betracht komme, fiir ein schweres Unrecht und die
Wiedergutmachung dieses Unrechts fiir ein zwingendes Gebot ansehe.
Er fahrt dann fort: ,Solche sittliche Pflicht empfinde ich umso gebieteri-
scher, weil meine Sachverstindigenaussage im Fechenbach-Prozess,
obwohl sie durchweg den Auffassungen des Gerichts scharf entgegen-
stand, in einem Punkt doch zuungunsten des Angeklagten ins Gewicht
gefallen ist. Es betrifft das die Frage, ob die Veroffentlichung des Ritter-
Telegramms, zu der Fechenbach die Hand geboten hat, das Wohl des
Deutschen Reiches oder eines deutschen Bundesstaates geschadigt hat
oder auch nur hat schidigen kénnen. Bei meiner gerichtlichen Verneh-
mung habe ich die Moglichkeit nicht von der Hand weisen zu kénnen
geglaubt, dass die Blossstellung der Kurie infolge der Veréffentlichung
etwaige deutschfreundliche Plane oder Aktionen des Pépstlichen Stuh-
les, wie sie im Friithjahr 1919 in weiten Kreisen des deutschen Volkes er-
hofft und erwartet wurden, lahmlegen kdnnte. Seitdem habe ich mich
aber durch eingehende und gewissenhafte Nachforschungen vergewis-
sert, dass die Kurie zur Zeit der Verdffentlichung des Ritter-Telegramms
im Friithjahr 1919 schlechterdings gar nicht in der Lage war, irgendeine
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deutschfreundliche Aktion, sei es in Bezug auf die damals schwebenden
Friedensverhandlungen, sei es in Bezug auf die Erndhrungsfrage mit Aus-
sicht auf Erfolg einzuleiten, geschweige denn durchzufiihren.

Der Zweck des Fechenbach-Prozesses lag wohl kaum darin, ein sachliches
Urteil zu féllen, durch ihn sollten vielmehr alle Stimmen, die sich gegen die
rechtsradikalen, republikfeindlichen Bewegungen in Deutschland wand-
ten, zum Schweigen gebracht , werden. Der Verteidiger Fechenbachs,
Hirschberg, schreibt: «... Damit erdffnete der Fechenbach-Prozess die lange
Reihe von Strafverfahren wegen Landesverrat gegen Journalisten, die im
Interesse des Friedens und der Weimarer Republik die Aufdeckung dieser
illegalen verfassungswidrigen Organisationen und der geheimen Aufrii-
stung unternehmen. Der Zweck dieser Strafverfahren, die pazifistischen
und linksstehenden Journalisten mundtot zu machen und die faschisti-
schen Organisationen zu schiitzen, die sich den Sturz der Reichsregierung
und die Beseitigung der geltenden Verfassung zum Ziel gesetzt hatten, war
damit erreicht. Damit iibernahm die politische Justiz den Schutz der Tod-
feinde der geltenden demokratischen Verfassung.»® Fechenbach wurde
erst nach langen Kampfen der Verteidigung, scharfen Debatten im Reichs-
tag und zahlreichen Gutachten deutscher Strafrechtswissenschaftler nach
zwei Jahren Zuchthaus begnadigt.

Die makabren Erscheinungen in der politischen Justiz blieben nicht etwa
Ausnahmen. Sie blieben auch nicht auf an sich schon verfassungswidrige
Gerichte wie die bayerischen Volksgerichte beschrankt. Die Richterschaft
im Allgemeinen war nicht in der Lage, in der politischen Justiz eine objek-
tive einwandfreie Linie zu wahren.

Einer der folgenschwersten Fille, die abgeurteilt wurden, war das Strafver-
fahren gegen Adolf Hitler und Genossen wegen des missgliickten Putsches
vom 8/9. November 1923.% Hitler hatte im Sommer 1920 eine Ordnungs-
truppe gebildet, die sich in zahlreichen Saalschlachten ,bewéahrt” hatte und
dann zur SA erklédrt wurde. Die NSDAP wurde wegen ihres gewalttatigen
Auftretens in den meisten Landern verboten, aber in Bayern von dem
Staatskommissar v. Kahr, der bayerischen Regierung und der Polizei ge-
fordert und beschiitzt. Anfang Mérz 1923 unternahm die Ordnungstruppe

einen Angriff auf die sozialdemokratische Miinchner Post. Der Freikorps-
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fiihrer Rossbach kiindigte fiir den 31. Médrz 1923 den Generalangriff auf
die Republik an. Am 1. Mai 1923 marschierte Hitler mit seinen bewaff-
neten Anhéngern, die auch {iber Maschinengewehre und Geschiitze ver-
fiigten, auf, um die Maifeier der Arbeiter gewaltsam zu verhindern. We-
gen aller dieser Straftaten wurde niemand bestraft.

«Dadurch ermutigt beging Hitler am 8. November 1923 in Miinchen voll-
endeten Hochverrat, indem er in die Versammlung v. Kahrs mit seinen
Anhéngern eindrang und ausrief: ,Die nationale Revolution ist ausge-
brochen!” v. Kahr, der Reichswehrminister v. Lossow und der Polizei-
oberst Seisser wurden in einen Nebenraum gefiihrt, wo ihnen Hitler ihre
Zustimmung abpresste. Unterdessen wurde Ludendorff herbeigeholt, v.
Kahr widerrief am nédchsten Morgen durch Maueranschldge diese Zu-
stimmung mit der Erklarung, ,Trug und Wortbruch ehrgeiziger Gesel-
len” hétten ihn vergewaltigt. In dieser verzweifelten Lage zogen Hitler
und Ludendorff an der Spitze ihrer bewaffneten Anhédnger zur Feld-
herrnhalle am Odeonsplatz. Sie entwaffneten eine Abteilung der Lan-
despolizei, aber eine andere Abteilung erdffnete das Feuer. Vierzehn Na-
tionalsozialisten wurden getdtet, darunter der Rat am Obersten Landes-
gericht, v. d. Pfordten. Hitler entfloh. Er wurde zwei Tage spéter verhaf-
tet. Rudolf Hess hatte inzwischen den bayerischen Ministerprasidenten
v. Knilling, den Innenminister Schweyer und zwei andere Minister ver-
haftet.

Die bayerische Regierung hatte sich in einer Abmachung mit der Reichs-
regierung verpflichtet, die verfassungswidrigen bayerischen Volksge-
richte endlich zu beseitigen, aber erst am 1. April 1924. Sie wollte vorher
den Hitlerprozess in eigener Machtvollkommenheit durch das Volksge-
richt Miinchen I erledigen. Der Historiker Erich Eyck schreibt dariiber:
,So0 konnte sie denn in der grossen Abschiedsvorstellung des Hitlerpro-
zesses der Welt zeigen, wie die bayerische Justiz das angemasste
Schwert der Gerechtigkeit zum Schutze der Ordnung und zum Besten
des Vaterlandes handhabte’ (Blondel, Les Approximations de la vérité,
1900; Erich Eyck, Geschichte der Weimarer Republik, Bd. 11954/ S. 393).»
Angeklagt waren Hitler, Poehner, Frick, mehrere andere Fiihrer des
hochverréterischen Putsches und General Ludendorff. Trotz der schwe-
ren Folgen der Tat wurde Hitler nur zu fiinf Jahren Festungshaft verur-
teilt. Auch dieses Urteil kam gegen den Widerstand der Laienbeisitzer
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nur dadurch zustande, dass der Vorsitzende ihnen zusicherte, Hitler
werde schon nach wenigen Monaten Festungshaft Bewahrungsfrist er-
halten.’® Tatsédchlich bewilligte das Gericht Hitler nach sechs Monaten
sofort Bewdhrungsfrist, obwohl er in der Verhandlung immer versichert
hatte, er werde seine hochverraterische Tatigkeit fortsetzen. Die zwin-
gend vorgeschriebene Ausweisung wurde abgelehnt. Der Staatsanwalt
legte gegen die Bewilligung der Bewahrungsfrist Beschwerde ein. Der
bayerische Justizminister Dr. Giirtner, der spater Hitlers Reichsjustizmi-
nister wurde, wies aber den Staatsanwalt an, die Beschwerde zurtickzu-
nehmen, ein nach § 69 der bayerischen Verfassung verfassungswidriger
Eingriff in die Rechtspflege. So wurde Hitler bereits am 6. Dezember
1924 aus der Festungshaft entlassen, die er unter grossen Ehren und Hul-
digungen verbiisst hatte. Rohm und andere Fiihrer des hochverréteri-
schen Unternehmens wurden nur wegen Beihilfe zu je einem Jahr drei
Monaten Festungshaft verurteilt. Es wurde ihnen sofort Bewahrungsfrist
bewilligt. Unter ihnen befand sich auch Poehner, der in der Verhandlung
erklart hatte: «Wenn das Hochverrat ist, dann begehe ich ihn alle Tage.»
Ludendorff wurde freigesprochen. Er hatte erklart, er habe nicht ge-
glaubt, dass ein Staatsstreich geplant sei. Der Vorsitzende des Gerichts
hatte ihm seine Fragen vorher schriftlich mitgeteilt; der Rechtsgelehrte
Professor Kohlrausch in Berlin hatte fiir Ludendorff ein ,Rechtsgutach-
ten’ ausgearbeitet, das dem Gericht iibergeben wurde. In diesem fiihrte
er aus, dass Ludendorff nicht das Bewusstsein gehabt habe, dass ein
Staatsstreich vorliege. Das Gericht schloss sich diesem ,Rechtsgutachten’
an.

Die Aburteilung kleiner Mitldufer ist fiir unser Problem so bezeichnend,
dass sie kurz erwahnt werden soll. Gottfried Feder, der verworrene
Ideen tiiber ,die Brechung der Zinsknechtschaft» veroffentlicht hatte,
hatte nach dem Putsch einen Bankerlass herausgegeben. Er wurde we-
gen Amtsanmassung zu 50 RM Geldstrafe verurteilt. — Der Geschéfts-
fithrer Amann, der Riume beschlagnahmt hatte, erhielt wegen Amtsan-
massung 100 RM Geldstrafe. — Ein Angeklagter, der mit 40 Mann unter
Gewaltandrohung 8’000 Goldmark in einer fiir den Staat tatigen Druk-
kerei beschlagnahmt hatte, erhielt fiir seine Festungsstrafe volle Bewah-
rungsfrist wegen «ehrenhafter Gesinnung». — Gegen v. Kahr, v. Lossow
und Seisser, die offen gegen das Reich gemeutert hatten, wurde kein

Strafverfahren eingeleitet.



Der ganze Prozess, der vom 27. Februar bis 1. April 1924 dauerte, wurde
von dem Vorsitzenden, Oberlandesgerichtsrat Neidhardt, so gefiihrt,
dass er zu einem Triumph der Angeklagten und einer Verhdhnung der
Republik wurde. Es war eine restlose Abdankung der Justiz vor dem
Hochverrat von rechts. So wurde im Untersuchungsausschuss des Baye-
rischen Landtags Folgendes festgestellt: Einen Angeklagten, der den
Reichsadler fortgesetzt als ,Pleitegeier’ bezeichnete, riigte der Vorsit-
zende auf Protest des Staatsanwalts nur mit den milden Worten: Ein
technischer Ausdruck wird es wohl nicht sein. Die hochverraterische
,Patentlostmg’ Hitlers, die in der Einrichtung einer Diktatur von drei
Maénnern liegen sollte, die ohne Parlament scharf rechts regieren und de-
nen die drei bayerischen Divisionen zur Brechung jedes Widerstandes
gegen die Reichsregierung zur Verfiigung stehen sollten, bezeichnete
der Vorsitzende als ,ganz praktisch, als die einfachste und richtigste Lo-
sung’. Im Untersuchungsausschuss wurde auch aufgedeckt, dass der

Alle Deutschen sind vor dem Gesetze gleich.
Eine vergleichende Justizbetrachtung fiir
Reichsgericht und Reichsanwaltschaft.

Von Procurator.

Die Staatsanwaltschaft ist, soweit nicht gesetz-
lich ein anderes bestimmt ist, verpflichtet, wegen
aller gerichtlich strafbaren und verfolgbaren
Handlungen einzuschreiten, sofern zureichende
tatsiichliche Anhaltspunkte vorliegen. (§ 152
StPO.)

Ein Reichsgerichtsurteil.

Der 4. Strafsenat des Reichsgerichts féllte am 31. Mai 1929 folgendes
Urteil gegen den Kommunisten Karl Schrader (14a J 165/28), und bis
in die letzten Tage hinein entsprechende Urteile gegen andere Kom-
munisten.

«Die Kommunistische Partei Deutschlands verfolgt das Ziel, die
Verfassung des Reiches und der Lander gewaltsam zu dndern und
an Stelle der in der Verfassung festgelegten Gleichberechtigung aller
Volksgenossen die Diktatur des Proletariats herbeizufiihren. Dieses
Ziel auf verfassungsmassigem Wege zu erreichen, hélt sie nach den

Dieser Artikel wird auf Seite 38, 40, 42 usf. bis Seite 48 fortgesetzt
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Ausserungen in der Parteipresse und den Beschliissen der Parteitage fiir
aussichtslos. Den bewaffneten Aufstand und den Biirgerkrieg bezeichnet
sie als das einzige Mittel, den biirgerlichen Staat zu zerschlagen und die
Macht fiir das Proletariat an sich zu reissen. Die Misserfolge beim Versu-
che zur Erreichung dieses Zieles im Herbst 1923, wo es an mehreren Or-
ten des Reiches, insbesondere in Hamburg, zu Aufstainden und Kampfen
kam, die mit den Machtmitteln des Staates unterdriickt wurden, erbrach-
ten den Beweis, dass die Masse sich nicht ohne Weiteres auf Seiten der
kdmpfenden Anfiihrer stelle, sondern dass es dazu einer Vorbereitung
von langer Hand bediirfe. In dieser Erkenntnis betreibt sie seit jener Zeit
mit besonderem Nachdruck die ideologische Beeinflussung der Masse, um
sie fiir den Kampf um die Herrschaft des Proletariats zu gewinnen und
das natiirliche Widerstreben gegen die einzelnen Gewalttatigkeiten und
den Biirgerkrieg zu iiberwinden. Dies geschieht insbesondere durch die
Presse, getreu der Lehre Lenins: ,Ohne revolutiondre Theorie keine revo-
lutiondre Praxis.” Dieses vorzubereitende neue hochverraterische Unter-
nehmen liegt nach der Meinung der K. P. D. nicht etwa in weiter nebel-
hafter Feme, sondern ist nach Ausserungen auf den Parteitagen in naher
Zukunft zu erwarten.
,Diese Epoche der Weltrevolution” - heisst es in dem Beschliisse des
10. Parteitages der K. P. D., der im Juli 1925 in Berlin stattfand, — ,diese
Epoche der Weltrevolution ist nicht eine ferne und nicht eine vergan-
gene Epoche, sondern unsere Epoche, in der wir leben und in der jeder
klassenbewusste Arbeiter alle seine Krafte einzusetzen hat, um das
einzige zu verlieren, was er zu verlieren hat: seine Sklavenketten.
-------------------- Die Situation ist gegenwartig in Deutschland
nicht unmittelbar revolutiondr, sie ist aber auch nicht stabil.
--------------- Die K. P. D. muss sein eine Partei, die jederzeit
bereit und in der Lage ist, bei einer plotzlichen Wendung der Lage
von der Vorbereitung des Kampfes zum direkten Machtkampf tiber-
zugehen. Ohne Zertriimmerung des
biirgerlichen Staates, ohne den Aufbau eines neuen Staates, des Ra-
testaates, in dem die werktatigen Massen entscheiden, ist eine direkte
Mitbestimmung und Mitentscheidung der arbeitenden Klassen un-

’

moglich J»

Ein bestimmtes Unternehmen?
«Es handelt sich also um die Vorbereitung eines bestimmten Unter-
nehmens im Sinne des § 86 StGB. Es ist schon wiederholt in Urteilen
des Reichsgerichts und des friiheren Staatsgerichtshofes zum Schutze



der Republik ausgesprochen worden, dass zur Annahme der Be-
stimmtheit eines hochverraterischen Unternehmens im Sinne des §
86 StGB, nicht erforderlich ist, dass schon Tag und Stunde des ge-
planten Umsturzes im Voraus festgesetzt sind. Es geniigt, wenn, wie
dauernd von den nationalsozialistischen Fiihrern in der Presse und
in Versammlungen zum Ausdruck gekommen ist, losgeschlagen
werden soll bei der ersten giinstigen, in absehbarer Zeit zu erwarten-
den Gelegenheit.

Dieser Vorbereitung des hochverraterischen Unternehmens, des Biir-
gerkriegs und der gewaltsamen Beseitigung der Reichsverfassung,
dienen auch die folgenden Ausfiihrungen der nationalsozialistischen
Fiihrer, die den Gegenstand des Eréffnungsbeschlusses bilden:
Anlésslich des Kampfes um das Volksbegehren gegen den Young-
Plan erklédrte der angeklagte Nationalsozialist Goebbels am 2. Sep-
tember 1929: «Weg mit diesem Verrat an der deutschen Freiheit,
pflanzt die Fahnen des Widerstandes und des Aufruhrs! Die Strasse frei!»
Im Séchsischen Landtag erklédrte der nationalsozialistische Fiihrer
von Killinger (10. Nov. 1929): «So meine Herren, Sie wollen uns Na-
tionalsozialisten den Fehdehandschuh hinwerfen. Tun Sie es ruhig,
wir heben ihn lachend auf; aber hiiten Sie sich davor..., dass wir Ihnen
eines Tages den Fehdehandschuh nicht hinwerfen in Form von abge-
schlagenen Kopfen eurer Oberbonzen.»

Und der angeklagte Fiihrer Erich Berger, Dresden, erklart im Aufsatz
Nr. 6 vom Mai 1930: «Wir haben den fanatischen Willen zur politi-
schen Macht; man kann nicht in 24 Stunden die Sklavenketten abwer-
fen, aber in 24 Stunden kann man die Garantien dieses Zustandes hinweg-
fegen.» Und im «Volkischen Beobachter», dem offiziellen Organ der
NSDAP., vom 21. Mai 1930: ... «morituri nos salutant! Die Galgenaspi-
ranten von morgen griissen uns». Dann weiter: Staatsminister Dr. Frick:
«Dieser Schicksalskampf wird zundchst mit dem Stimmzettel gefiihrt.
Er kann aber nicht von Dauer sein, denn die Geschichte hat uns ge-
lehrt, dass beim Kampf Blut fliesst und Eisen gebrochen wird. Genau
so wie Mussolinis Diktatur die Marxisten ausgerottet hat, so muss
auch bei uns durch Diktatur Terror erreicht werden.»

Dr. Goebbels hat in der Zeitschrift «Der Nazi-Sozi» auf Seite 16 weiter
erklart: «Wir wollen Deutschland frei machen, weiter nichts. Ist das
deutsche Volk nicht damit einverstanden, dass es frei gemacht wird,
dann pfeifen wir auf dieses Einverstandnis. Ein grosser Teil des deut-
schen Volkes ist ja heute so materialistisch, so feige geworden, dass
es nur gegen seinen Willen und mit Gewalt gliicklich zu machen ist.» In



den Nationalsozialistischen Briefen auf S. 368 heisst es: «Kdpfe werden
in diesem Kampf in den Sand rollen, entweder die unseren oder die anderen.
Also sorgen wir dafiir, dass die anderen rollen.» (Siehe auch «Das Freie
Wort», Sozialdemokratisches Diskussionsorgan, Jahrg. 1930, Heft 27
und 28.)

Ein weiterer revolutionarer Artikel befindet sich im «Markischen Be-
obachter» Nr. 55 vom 27. April 1930. Es handelt sich um das Gedicht
«Aufstand», das folgenden Wortlaut hat:

Aufstand

«Wir sind versklavt,
Die, die uns Freiheit versprochen, Die haben ihr
Wort heut gebrochen! Wir sind versklavt!

Wir machen uns frei!

Wir greifen an!

Als ihr euch zum ,ja’ vermessen, Da habt ihr des Vol-
kes vergessen! Wir greifen an!

Ein einziger Schrei: ,Jetzt gilt nur Blut’ Wir greifen an,
wir sind nicht allein, Millionen diirsten, Racher zu
sein Wir fordern euer Blut!»

Durch das hochverraterische Unternehmen soll u.a. auch ein Sonder-
recht fiir Juden geschaffen werden, wie dies das Programm der
NSDAP, vorsieht. Wie es mit diesem Sonderrecht der Juden aussieht,
beweist folgendes Gedicht in dem «Liibecker Beobachter», dem
Kampfblatt der NSDAP.-Liibeck vom 15. Juni 1930:

«Gefiihlvolles Zwischenspiel.»

Als Willem Saft S.-A.-Mann war, Da war er'n Kerl
oha!

Da kam ein kleiner dicker Jude her,

Der wollte wissen, wie stark die S.-A. wohl war.
«Komm mal ran» sagte Willem da Und klebt ihm eine
wie der Blitz

Aus dem die rote Suppe rinnt «So stark bin ich allein,
Du Itz Nun denk, wie stark wir alle sind.» dada.



bayerische Justizminister Dr. Giirtner wiederholt in den Gang der
Rechtspflege zugunsten Hitlers und seiner Anhinger eingegriffen hatte.
Der Sohn dieses Justizministers hatte beim Putsch 24 Juden, darunter ei-
nen Mann von 74 Jahren, als Geiseln festgenommen und in den Biirger-
braukeller geschleppt. Die Strafkammer lehnte die Er6ffnung des Verfah-
rens gegen ihn ab, ,weil der Angeschuldigte nicht das Bewusstsein hatte,
unbefugt oder widerrechtlich zu handelns Besser als das Strafverfahren
gegen Adolf Hitler zeigt wohl kaum ein Verfahren, wie sehr es in der
Hand der Justiz lag, der rechtsradikalen Bewegung die Grenzen zu wei-
sen. Unter dem Pseudonym ,Procurator” erschien in der Zeitschrift Ju-
stiz!! der folgende Artikel, in dem dargestellt wurde, wie ein Verfahren
gegen die Nationalsozialisten hitte aussehen miissen, wenn man an ein
solches Verfahren die Massstabe angelegt hatte, die in Verfahren gegen
Kommunisten angelegt wurden:

Alle Deutschen sind vor dem Gesetze gleich.
Eine vergleichende Justizbetrachtung fiir
Reichsgericht und Reichsanwaltschaft.

Von Procurator.

Sobald die Staatsanwaltschaft durch eine An-
zeige oder auf anderem Wege von dem Verdacht
einer strafbaren Handlung Kenntnis erhlt, hat
sie behufs ihrer Entschliessung dariiber, ob die of-
fentliche Klage zu erheben sei, den Sachverhalt zu
erforschen (§ 160 StPO.).

Ein Spruch fiir die andere Seite.
Haben Sie auch entsprechende Urteile gegen die
andere Seite gelesen?
Die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei verfolgt das Ziel,
die Verfassung des Reiches und der Lander gewaltsam zu dndern
und an Stelle der in der Verfassung festgelegten Gleichberechtigung
aller Volksgenossen das nationalsozialistische «Dritte Reich» zu
schaffen. Dieses Ziel auf verfassungsmassigem Wege zu erreichen,
hilt sie nach den Ausserungen in der Parteipresse und den Beschliis-

Dieser Artikel wird auf Seite 39, 41, 43 usf. bis Seite 49 fortgesetzt



sen der Parteifiihrer fiir aussichtslos. Den bewaffneten Aufstand, den
Biirgerkrieg und die Herbeifiihrung der «Katastrophe» bezeichnet sie als
das einzige Mittel, den biirgerlichen Staat zu zerschlagen und die
Macht fiir den Nationalsozialismus an sich zu reissen. Der Misserfolg
beim Versuch zur Erreichung dieses Zieles am 8. November 1923, wo
in Miinchen die sogenannte Nationale Revolution ausgerufen wurde,
ohne dass jedoch das Unternehmen gelang, erbrachte den Beweis,
dass die Masse sich nicht ohne Weiteres auf Seiten der kdimpfenden
Anfiihrer stelle, sondern dass es dazu einer Vorbereitung von langer
Hand bediirfe. In dieser Erkenntnis betreibt sie seit jener Zeit, vor al-
lem aber seit 1925, nachdem ihr oberster Fithrer Hitler aus der Straf-
haft entlassen wurde, mit besonderem Nachdruck die ideologische Be-
einflussung der Massen, um sie fiir den Kampf um die Herrschaft zu
gewinnen und das natiirliche Widerstreben gegen einzelne Gewalt-
tatigkeiten und den Biirgerkrieg zu {iberwinden. Dies geschieht
durch die Presse und durch zahlreiche Versammlungen, getreu der
Lehre im 33. Nationalsozialistischen Fiihrerbrief vom 1. Februar
1927: «Reform ist Halbheit, Revolution ist alles.» Dieses vorzubereitende
neue hochverréterische Unternehmen liegt nach der Meinung der
NSDAP, nicht etwa in weiter nebelhafter Ferne, sondern ist nach
zahlreichen Ausserungen der nationalsozialistischen Fiihrer in naher
Zukunft zu erwarten. Ein wie naher Zeitpunkt dafiir in Aussicht ge-
nommen ist, ergibt sich aus folgenden Ausserungen nationalsoziali-
stischer Fiihrer:

«Das Volksbegehren ist nur der Anfang. Heute noch ein Begehren,
morgen ein Volksprotest, iibermorgen einé Volksrevolution. Die Revo-
lution von 1918 war eine jiidische Revolution, jetzt heisst es: Von der
Revolte zur Revolution, von der Entwaffnung zur Bewaffnung, von
der Entméannlichung zur neuen Mainnlichkeit.» (Goebbels am 27.
Sept. 1929 im Berliner Sportpalast.) Oder: «1918 hat das deutsche
Volk eine Revolution erlebt, die aber keine Erleichterung fiir den ar-
beitenden Menschen gebracht hat; demnéchst kommt aber eine neue
Revolution!» (Studentkowsky, 15. Okt. 1929, Essen.)

Ein bestimmtes Unternehmen!
Es handelt sich also um die Vorbereitung eines bestimmten hochver-
raterischen Unternehmens im Sinne des § 86 StGB. Es ist schon wie-
derholt in Urteilen des Reichsgerichts und des fritheren Staatsge-
richtshofes zum Schutze der Republik den, dass zur Annahme der



Bestimmtheit eines hochverraterischen Unternehmens im Sinne des
§ 86 des StGB, nicht erforderlich ist, dass schon Tag und Stunde des
geplanten Umsturzes im Voraus festgesetzt sind. Es gentigt, wenn,
wie wiederholt in den Beschliissen des Parteitages der K.P.D. zum
Ausdruck gekommen ist, losgeschlagen werden soll bei der ersten
glinstigen in absehbarer Zeit zu erwartenden Gelegenheit.

Dieser Vorbereitung des hochverréterischen Unternehmens der ge-
waltsamen Beseitigung der Reichsverfassung dienen auch die fol-
genden beiden Artikel der Zeitung ,Die rote Fahne’, die den Gegen-
stand des Er6ffnungsbeschlusses bilden:

1. Der erste Artikel ist in Nr. 263 der genannten Zeitung vom 7. No-
vember 1928 unter der Uberschrift ,Es lebe die Diktatur des Proleta-
riats’ erschienen. Dieser Aufruf ist dem Jahrestage der russischen Re-
volution im November 1917 gewidmet. Er enthélt unter der genann-
ten Uberschrift die Losung: ,Es lebe der Bolschewismus! Es lebe die
proletarische Revolution!” Zunichst wird rein historisch und straf-
rechtlich unbeanstandbar das Wesen und die Bedeutung jener ersten
proletarischen Revolution auseinandergesetzt. Dann wird aber unter
dem Hinweis auf jene die Ansicht vertreten:

,Die rote Fahne der Sowjetrepublik, auf den Triimmern der biirger-
lichen Staatsgewalt aufgepflanzt, ruft die Proletarier aller Lander
zum Sturm gegen ihre Unterdriicker, zum Aufstand, zur sozialisti-
schen Revolutions

Am Schluss des Artikels heisst es:

,Die deutsche Arbeiterklasse, die deutsche Kommunistische Partei
muss die Lehren aus der Geschichte ziehen. Mdgen heute die Feinde
iiber uns herfallen, weil wir in den eigenen Reihen alle Abweichun-
gen ausmerzen. Auch die Bolschewiki wurden jahrzehntelang wegen
ihrer Unversohnlichkeit verlacht, — bis das Proletariat unter ihrer
Fiihrung die Macht eroberte. Wir brauchen nicht miide Kaders und
hoffnungslose Pessimisten, nicht engstirnige Apparatmenschen und
gekrankte A