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VORWORT

Zu Beginn mochte ich fiinf Dinge erwédhnen. Das sind die Idee, die Quellen, der
Anspruch und die Gliederung des Buchs und die Einordnung seines Inhalts in
das Zeitgeschehen.

Zuerst die Buchidee. Vor ein paar Jahren beschiftigte mich die Frage, welcher
Teufel meine Vitergeneration geritten haben mag, als sie nach der Katastrophe
des Ersten Weltkriegs einen neuen Krieg vorbereitet und begonnen hat. Ich
dachte dabei anfangs nur an die deutschen Viter. Die Ergebnisse der Niirnberger
Prozesse lieBen das ja auch zundchst vermuten. Auf der Spurensuche stie3 ich
allerdings auf vieles, das mir so bis dato nicht bekannt gewesen war. Das war
vor allem der Kontext des damaligen Weltgeschehens. Die iibliche deutsche Ge-
schichtsschreibung, vom gidngigen Schulgeschichtsbuch bis zu den Standardwer-
ken des Militdrgeschichtlichen Forschungsamts, blendet diesen Kontext — aus
welchem Grund auch immer — fast zur Génze aus. Die Geschichte wird dort mit
einem ,,Tunnelblick® betrachtet. ,,So* las ich auf der Spurensuche erstmals in
auslandischer Literatur, in welchem Umfeld es zum Zweiten Weltkrieg kam. Die
Vorgeschichte dieses Krieges gleicht einem Kriminalroman; zu meiner Uber-
raschung einem mit einer ganzen Tétergruppe. So hat sich meine Buchidee ver-
schoben. Statt dem einen Téter auf der Spur zu sein, folgte ich am Ende meiner
Arbeit vielen Spuren und mehr Tétern, als ich anfangs glaubte.

Meine zweite Vorbemerkung gilt der Literatur- und Quellenlage. Ich habe in
diesem Buch fast nichts verwertet, das nicht schon irgendwo beschrieben
worden wire. Alle Quellen sind jedermann in 6ffentlichen Bibliotheken und
Archiven oder iiber das Internet zugidnglich, und trotzdem ist vieles nicht
bekannt. Je nach Auswahl von Literatur und Quellen entstehen allerdings recht
unterschiedliche Bilder der Geschichte. Die in Deutschland verbreitetste
Geschichtsschreibung konzentriert sich auf die deutsche Vergangenheit und
wihlt danach die Quellen aus. Doch diese Konzentration verengt den Blick zu
der bereits erwidhnten Tunnelperspektive, und sie lduft Gefahr, die
internationalen Gebrduche und Stromungen der beschriebenen Epochen
auszublenden. Sie zerstort die Zusammenhénge, in denen die Vergangenheit der
Deutschen stattgefunden hat. Das gilt in besonderem MaBe fiir die
Vorgeschichte des Zweiten Weltkriegs. Man kann eben keine Reportage tiber
ein Autorennen machen, indem man nur die Wagen von Ferrari schildert. Zum
Rennen wird das Ganze erst durch alle Wagen auf der Piste.

Auslédndische Literatur ist dennoch kein Quell der absoluten Wahrheit. Eng-
lander, Franzosen, Amerikaner und Sowjets neigen, wie andere Nationen, zur
Selbstdarstellung und zur Rechtfertigung des eigenen Handelns. Trotzdem waren
sie fiir mich bei meiner Arbeit gute Fahrtenleger. Das Problem, vor dem ich bei
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der Spurensuche stand, war, da3 die meisten Quellen eine Absicht transportieren.
Da sind die Zeitzeugen, deren Berichte vor 1939 anderes melden als ihre Me-
moiren nach 1945. Da sind die offiziellen Dokumentenbinde, die ,,heille Ware*
unterschlagen, zum Beispiel die ,,Akten zur Deutschen Auswairtigen Politik*
(ADAP), die ich zunéchst fiir authentisch hielt, weil sie in den 50er Jahren als
die amtliche Dokumentation des Auswértigen Amts in Bonn verdffentlicht
worden sind. Erst spiter fiel mir auf, dal diese Nachkriegsausgabe der Akten
des deutschen Auswirtigen Amts von amerikanischen, englischen und
franzosischen Wissenschaftlern und Archivaren herausgegeben worden ist. Es
darf nicht wundern, da3 die Akten dabei zu Gunsten der Sieger ausgewéhlt und
auch ,,gewaschen* worden sind. So fehlt in diesem Nachdruck zum Beispiel die
erste offizielle Drohung, wegen Danzig Krieg zu fithren. Sie wurde im Maérz
1939 vom polnischen Botschafter in Berlin ausgesprochen, noch ehe Hitler der
Wehrmachtsfithrung den Befehl gab, einen Krieg gegen Polen vorzubereiten. Es
gibt jedoch die Verdffentlichung der selben Dokumente aus dem Jahre 1939
(AA 1939), die diese Drohung noch enthilt'. Aber auch diese Vorkriegs-Doku-
mentensammlung ist nicht ohne Haken. Sie 146t, genauso wie das ,,British War
Bluebook* und die vergleichbaren Dokumentationen anderer Nationen, viele
Briefe und Protokolle unerwéhnt, wenn sie die entsprechenden Regierungen
belasten. So fand ich in den Memoiren und Dokumenten Auslassungen, Uberar-
beitungen, Filschungen und pro-domo-Interpretationen.

An der deutschen Literatur war fiir mich verwirrend, dal3 die erste Geschichts-
schreibung nach dem Kriege unter gesetzlichen Auflagen erarbeitet worden ist,
die der Forschung Grenzen auferlegten. Im Uberleitungsvertrag von 1954, Arti-
kel 7 (1) ist verbindlich festgelegt gewesen, daf3 ,,deutsche Gerichte und Behor-
den ... alle Urteile und Entscheidungen* aus den Niirnberger Prozessen ,,in jeder
Hinsicht als rechtskréftig und rechtswirksam ... zu behandeln haben.“ Zu den
Entscheidungen des Gerichts gehorten die ,,Feststellungen® zum Ablauf der Er-
eignisse, die zum Kriege fithrten. Sie stehen in den Urteilsbegriindungen. Die
Urteile konnten nach MaBigabe des Gerichts auch ohne Beweiserhebung oder ge-
gen die Beweisfiihrung der Verteidigung zustande kommen.” Dadurch waren der
subjektiven Sicht der Siegerméchte Tiir und Tor gedffnet und die besiegten
Deutschen per Gerichtsbeschluf3 verpflichtet, diese Sicht zu {ibernehmen. Zu den
Behorden, die diese so zustande gekommenen ,,Feststellungen* in jeder Hinsicht
als rechtswirksam zu behandeln haben, gehoren die Kultusministerien der Lan-
der, die die Aufsicht iiber den Inhalt der Geschichtsbiicher an den Schulen
fiihren. Die forschenden Beamten sind per Diensteid an diesen Artikel 7 des
Deutschlandvertrags gebunden und damit an eine Lesart von ,,Geschichte , die
in Niirnberg verbindlich festgeschrieben worden ist.

"In AA 1939, Nr. 2, Dokument 208 mit polnischer Kriegsdrohung und in ADAP, Serie D, Band VI
Dokument 101 (von 1956) ohne diese Drohung.
2 Artikel 19 und 20 der Statuten des Niirnberger Militartribunals. Siehe ITM, Band I, Seiten 7-9
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Nun konnte man sagen, daB der Uberleitungsvertrag und das Jahr 1954 selber
schon Geschichte sind. Doch 1990 wurde die Bindekraft der Urteile des Niirn-
berger Prozesses per Vertrag ein weiteres Mal verlingert. 1990 wurde der Uber-
leitungsvertrag durch den Zwei-plus-Vier-Vertrag abgeldst, und die Siegermich-
te bestanden dabei darauf, dall der besagte Artikel 7 (1) des Vertrags von 1954
weiterhin Bestand hat. In der ,,Vereinbarung vom 27728. September 1990 zum
Deutschlandvertrag und zum Uberleitungsvertrag®, die den Zwei-plus-Vier-Ver-
trag begleitet, wurde das noch einmal von deutscher Seite schriftlich zuge-
sichert.” So weiB man als Leser heute nicht, wo Historiker und Autoren aus der
frithen Bundesrepublik gesetzestreu die Siegerlesart der Geschichte zu Papier
gebracht und nachfolgenden Historikern und Autoren als irrefiihrendes Erbe hin-
terlassen haben.

Angesichts einer so facettenreichen Literatur- und Quellenlage sollte es den Le-
ser dieses Buches nicht erstaunen, dal3 das Bild der Zeit zwischen den beiden
groBen Kriegen, das sich mir erschlossen hat, zum Teil von dem abweicht, was
sonst in Deutschland Allgemeingut ist.

Nun zur dritten Vorbemerkung. Ich erhebe nicht den Anspruch, die Tausende
von Biichern gelesen und verarbeitet zu haben, die zum Thema meines Buchs
bereits geschriecben worden sind und die neuesten wissenschaftlichen
Publikationen dazu zu kennen. Mein Anliegen ist es, die Geschichte, die zum
Zweiten Weltkrieg fiihrt, in begreitbare Zusammenhinge zu stellen und sie gut
lesbar zu erzéhlen. Ich hoffe, dal dies besonders jlingeren Lesern bei ihrer
Suche nach einem eigenen Urteil zur Geschichte hilft.

Als vierte Vorbemerkung mochte ich etwas zur Gliederung des Buches sagen.
Bei dem Bemiihen, Zusammenhénge aufzuzeigen, habe ich vieles nicht nach sei-
nen Zeitabldufen sondern nach den Querbeziigen dargestellt, z.B. nacheinander
den Umgang der Polen mit den Russen, mit den Briten, mit den Deutschen usw.
Da viele der verschiedenen Querbeziige und Zusammenhinge in den selben
Zeitabschnitten stattgefunden haben und die selben geschichtlichen Ereignisse
beriihren, sind zahlreiche Wiederholungen im Text nicht zu vermeiden. Das mag
den einen Leser storen, dem anderen ist es vielleicht eine willkommene Ge-
dichtnisstiitze bei der groBen Zahl beschriebener Ereignisse.

Die letzte Vorbemerkung gilt der Einordnung des Themas in das Zeitgeschehen.
Unser deutsches Geschichtsbewulltsein, soweit es die Zeit der nationalsozialisti-
schen Herrschaft betrifft, ist von der grauenhaften Seite des damaligen Regimes
gepriagt. Wir konnen kaum iiber diese Zeit berichten, ohne an den Untergang der
Rechtsstaatlichkeit im Lande und ohne an die grausame Ermordung von Juden
und anderen Minderheiten zu denken. Die Erinnerung an die Verbrechen im Auf-
trag der damals eigenen Regierung legen sich wie ein diisterer Schatten auf die

3 Zwei-plus-Vier-Vertrag, Prof. Stern, Seiten 227f und BM Justiz vom 22.1.1997.
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betrachtete Epoche. Der Nationalsozialismus als Leitidee des damaligen Regimes
und der Untergang des Parlamentarismus nach 1933 haben sicherlich Vor-
aussetzungen geschaffen, die es Hitler erleichtert haben, 1939 einen Krieg gegen
Polen zu er6ffnen. Doch beides hat den Zweiten Weltkrieg nicht verursacht. Von
den Verbrechen der deutschen Reichsregierung an den Juden in Deutschland ist
Ahnliches zu sagen. Sie haben zwar das Engagement Amerikas gegen das natio-
nalsozialistische Deutschland gestérkt, aber sie haben den Zweiten Weltkrieg
nicht verursacht. So sind Unrechtsstaat und Mord an Minderheiten nicht Ursache
und AnlaB3 fiir den Krieg gewesen. Sie sind deshalb auch nicht der Unter-
suchungsgegenstand des Buchs und nicht sein Thema. Ich will vielmehr ver-
suchen zu beschreiben, was 1939 zum zweiten Streit der Volker innerhalb von 25
Jahren fiihrte.

Bei streitenden Parteien liegt es nahe, sie alle miteinander zu betrachten. Vieles
in unserer deutschen Geschichte zwischen 1919 und 1939 ist ohne Kenntnis des
zeitgleichen Geschehens in anderen Lidndern nicht zu verstehen, zu eng greifen
oft Wirkung und Wechselwirkung ineinander. Doch es ist nicht allein die zeit-
gleiche Geschichte unserer Nachbarvilker, die den Kriegsbeginn beeinfluflt hat,
es ist auch — und das nicht unerheblich — die gemeinsame Vorgeschichte der strei-
tenden Parteien. Der israelische Botschafter in Bonn Asher ben Nathan hat einmal
in einem Interview in der Fernsehsendung DIE WOCHE IN BONN auf die Frage,
wer 1967 den 6-Tage-Krieg begonnen und die ersten Schiisse abgegeben habe,
geantwortet: ,,Das ist génzlich belanglos. Entscheidend ist, was den ersten
Schiissen vorausgegangen ist.“ So hat fast jede Geschichte ihre Vorgeschichte.
Der Kriegsbeginn von 1939 ist ohne die Person des Diktators Hitler nicht zu be-
greifen. Hitler und die Bereitschaft der Deutschen, ihm in den Krieg zu folgen,
sind ohne den Vertrag von Versailles unverstindlich. Die allgemeine Empdrung
des deutschen Volkes iiber Versailles ist ohne die Vorgeschichte des Ersten Welt-
kriegs nicht zu verstehen. Und auch diese Vorgeschichte kann man nur begreifen,
wenn man das Konkurrenzgebaren der groflen Staaten im Europa des 19. Jahr-
hunderts kennt. Das Buch wird deshalb einen langen Anlauf nehmen miissen.
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DIE VORGESCHICHTE

Den Zweiten Weltkrieg kann man nicht vom Ergebnis her begreifen, sondern
nur von seiner Vorgeschichte. Die wird gemeinhin auf die Vertrdge von
Versailles, Saint-Germain und Trianon zuriickgefiihrt. Doch dafl die Vertrdage
die Eltern eines zweiten Weltkriegs werden konnten, versteht nur, wer wieder
thre Vorgeschichte kennt. Diese drei Vertrdge, die dem Ersten Weltkrieg folgen,
sind den besiegten Staaten aufgezwungen worden, und sie sind ungewohnlich
hart. In den Vertriigen lasten die Sieger den besiegten Deutschen, Osterreichern
und Ungarn die Alleinschuld am Ersten Weltkrieg an. Die Alleinschuld ist dann
die ,,Legitimation®, mit der sich die Siegerméchte 1919 Teile der Territorien, der
Bevolkerungen und des Volksvermogens der Besiegten nehmen, und mit der sie
ihnen Reparationen in irrealen Hohen auferlegen. Die Bundesrepublik
Deutschland zum Beispiel zahlt die Reste dieser Reparationen fiir den Ersten
Weltkrieg vertragsgemaf noch bis zum Jahr 2010,

In der deutschen und oOsterreichischen Bevolkerung fithrt der Vorwurf der
Alleinschuld 1919 zu Emporung, weil sich die Menschen in den beiden Landern
noch zu gut an die politischen Ereignisse der letzten Vorkriegsjahre und die
Rolle der Siegerstaaten kurz vor Kriegsbeginn erinnern. Dieses Wissen 148t sich
auch nicht durch die erzwungenen Unterschriften unter die Vertrdge 16schen.
Dazu kommt, daf} profunde Geschichtskenntnisse damals zum Gemeingut des
Bildungsbiirgertums gehoren, und daB die Eliten in Deutschland, Osterreich und
Ungarn die Geschehnisse von 1914 und davor deshalb in grofleren
geschichtlichen Zusammenhéngen sehen und bewerten. Wer die Reaktionen auf
Versailles und Saint-Germain in Deutschland und in Osterreich verstehen will,
und wer versucht, die Geschichte der Volker Europas vor 1939 zu begreifen,
muf3 sich die Ereignisse und Zusammenhdnge aus der Zeit vor 1914 ins
Gedéchtnis rufen. Das Wissen der Deutschen von 1939 ist der Schliissel zu thren
Motiven im Jahre 1939.

Der Weg zur Aussohnung der zerstrittenen Vdlker nach dem Ersten Weltkrieg
ist durch die Weigerung der Sieger zugeschiittet, die eigene Mitschuld am
vergangenen Kriege einzurdumen. So zementieren die drei Vertrdge eher die
Feindschaft in Europa, als daBl sie Briicken fiir die Zukunft bauen. Die Sieger
von 1918 liefern damit Adolf Hitler sein erstes groBles, populdres Thema: ,,das
Sprengen der Fesseln von Versailles*.

* BM Finanzen 27. November 1996
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Kriegsgrinde in Europa

Das Geschichtsbild der betroffenen Generation in Osterreich und in Deutschland
reicht weit in die Vergangenheit zuriick. Der Erste Weltkrieg ist nach ihrem
Wissen kein Einzel- oder Sonderfall in der Geschichte. Wiederholt in der
Vergangenheit haben sich aufstrebende Volker und Staaten ihren Platz neben
vorherrschenden Vdélkern und Staaten erarbeitet und erkampft, indem sie einen
Anteil der auf dieser Erde verfiigbaren Bodenschitze, Handelsstrome und
anderen Wohlstandsquellen fiir sich beansprucht und errungen haben, und indem
sie es gewagt haben, Konkurrenz zu sein. Der Auf- und Abstieg von Nationen
ist fiir die Generation der Europder um 1900 Teil der Weltgeschichte und keine
Frage der Moral. So konnen auch die Deutschen zu dieser Zeit nichts
Verwerfliches im Aufstieg ihres eigenen Landes sehen. Das Phdnomen des Auf-
und Abstiegs in der Neuzeit ist fiir sie so etwas wie ein geschichtliches
Naturgesetz. In England ist die Sicht der Dinge im iibrigen die gleiche’.

Portugals Welt- und Kolonialreich zum Beispiel wird im Jahre 1580 mit Spanien
in Personalunion verbunden, das Portugal damit als erste Macht Europas abldst.
Schon 1577 beginnt England, Spaniens Handelswege anzugreifen. 1588 verliert
Spanien seine just erkdmpfte Vormachtrolle im Seekrieg gegen England durch
den Untergang der Flotte. Nun steigt England auf und {ibernimmt als GroBbri-
tannien fiir dreieinhalb Jahrhunderte die Vormachtstellung auf dem Globus. Es
wird darin nur einmal ernsthaft durch Frankreich unter Kaiser Napoleon heraus-
gefordert. GroB3britannien wacht konsequent dariiber, dal keine Macht auf dem
nahen Kontinent und im Umfeld der eigenen Kolonien so weit erstarkt, daf3 sie
zum Rivalen werden konnte. Das Mittel dazu ist, bei Auseinandersetzungen
Dritter auf dem Festland stets zugunsten der schwécheren Staaten einzugreifen
und gegen den ,,Aufsteiger Krieg zu fithren. Diese Politik der ,balance of
power*® sichert den Bestand des britischen Imperiums bis zum Beginn des
Zweiten Weltkriegs. Im 18. Und 19. Jahrhundert fiihrt GroB3britannien daneben
noch eine Reihe weiterer Kriege, um anderen Staaten ihre Kolonien
abzunehmen, um eigene Kolonien vor dem Unabhingigkeitsbestreben der dort
Lebenden zu schiitzen oder um den Macht- und Gebietszuwachs der
Konkurrenten zu vereiteln.

Mit dieser Sicht der Dinge hélt der normale deutsche Biirger vor dem Ersten
Weltkrieg die Vormachtstellung GroBbritanniens fiir eine Realitdt von unbe-
stimmter Dauer. Doch er sieht darin kein Recht der Briten, iiber den Weg und
die Geschicke der anderen Volker Europas zu bestimmen.

3 Messerschmidt, Seite 84
% Gleichgewicht der Krifte
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Die britisch-deutsche Rivalitéat

Eine der Ursachen fiir den Ausbruch der zwei Weltkriege von 1914 und 1939
liegt in Deutschlands Wirtschaftsaufstieg nach 1871. Doch das allein hitte nicht not-
wendigerweise zum Ersten Weltkrieg fuhren miissen, der den Zweiten nach sich
zieht. Es kommt hinzu, dall Deutschlands Politiker vor 1914 zwei verhdngnisvolle
Fehler machen. Sie unterlassen es, den Deutsch-Russischen Riickversicherungs-
vertrag zu verldngern, und sie geben dem Wirtschaftsaufstieg Deutschlands eine
maritime Komponente. Beides ruft GroB3britannien auf den Plan.

Mit der deutschen Einigung von 1871 entsteht ein Wirtschaftsraum von erheb-
licher Dynamik. Beglinstigt durch ein gut entwickeltes Bildungssystem und ver-
sehen mit den damals wichtigsten Bodenschéitzen Kohle und Eisenerz im eige-
nen Land steigen Deutschlands Produktivitidt und AuBBenhandel in kurzer Zeit in
einem fiir England beédngstigenden Maf3. Von 1880 bis 1907 zum Beispiel ver-
vierfacht Deutschland seine Steinkohleforderung und schlieft damit fast zu
England auf. Im selben Zeitraum riicken Deutschlands Hiitten bei der Roheisen-
produktion auf die erste Stelle in Europa vor. An Stahl erzeugt Deutschland
1907 bereits doppelt so viel wie man in England produziert. Dementsprechend
entwickelt sich auch der AuBlenhandel Deutschlands. Obwohl London 1887 mit
der ,,Merchandise marks act*“ den Versuch macht, deutsche Exporte mit dem
Verbraucherwarnhinweis ,,Made in Germany* einzudimmen, wichst der
deutsche Auflenhandel von 1887 bis 1907 um 250 Prozent, wihrend der
englische in den gleichen 20 Jahren nur um 80 Prozent steigt. Auch Frankreich
wird in diesem Zeitraum wirtschaftlich von Deutschland abgehidngt. Damit ist
fiir England die ,,balance of power* auf dem Kontinent bedroht.

Dieser Sicht der Dinge wird noch die Vermutung aufgesetzt, Deutschland strebe
danach, ganz Europa zu beherrschen. Am 1. Januar 1907 verfalit ein Beamter
des englischen AuBenministeriums, Sir Eyre Crowe, eine Denkschrift, in der er
diesen Wirtschaftsaufstieg Deutschlands in historische Zusammenhinge stellt.
Er schreibt, England habe erst Spanien, dann die Niederlande und zuletzt
Frankreich in die Schranken verwiesen. Jetzt, zu Beginn des 20 Jahrhunderts
seien diese drei Méchte keine ernstzunehmenden Rivalen mehr. Nun und in
Zukunft hiee der einzige potente Gegner Englands Deutschland. Die Deutschen
strebten mit Konsequenz und Energie nach der Vorherrschaft in Europa. Alle
Verstindigungsversuche Berlins, so endet diese Denkschrift, seien blofle
Tauschungsmandver, die dazu dienten, England davon abzulenken, dal3
Deutschland den Kontinent beherrschen wolle. Crowe kommt mit dieser Ansicht
zu EinfluB und Karriere. 1920 wird er Unterstaatssekretir im Foreign Office’.

Deutschlands Wirtschaftsaufstieg und seine Konkurrenz werden in England vor
dem Ersten Weltkrieg offensichtlich als Bedrohung angesehen. Als dann auch

" Britisches AuBenministerium
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noch das grofle RuBlland 1904 einen Krieg gegen Japan in Ostasien verliert, ist
die letzte Macht, die Deutschland auf dem Kontinent gefahrlich werden konnte,
angeschlagen. In den Augen der Briten ist die ,,balance of power* in Europa
damit zugunsten Deutschlands aufgehoben. So bemiihen sich die englischen
Regierungen seit 1904, das Deutsche Reich auf dem Feld der AuBlenpolitik zu
isolieren. Und deutsche Ungeschicklichkeiten geben dazu Raum.

Englands Vertragspolitik

England beginnt, sich Frankreich, seinem bis dahin gréf3ten Gegenspieler in den
Kolonien, zuzuwenden. Beide Lander schlielen 1904 eine ,.Entente cordiale“g,
mit der sie zunédchst nur ihre kolonialen Interessen koordinieren. 1906 verein-
baren die Kriegs- und AuBenminister der zwei Staaten Heeres- und Flotten-
besprechungen, um Militdraktionen beider Lénder fiir die Zukunft aufeinander
abzustimmen. 1911 wird man konkret. Der englische Generalstabschef reist
nach Paris und sagt den Franzosen die Unterstiitzung mit sechs Heeresdivisionen
fiir den Fall eines Kriegs mit Deutschland zu’. So legt sich England gegen Deutsch-
land fest, ohne daB von letzterem auch nur die leiseste Drohung mit einem Krie-
ge ausgegangen wire. Und Frankreich kann ab 1911 mit Englands Hilfe rechnen,

und im Falle einer Spannung mit Deutschland dementsprechend pokern.

Der erste der erwdhnten zwei verhdngnisvollen deutschen Fehler ist das Ver-
sdumnis, sich vertraglich, wie frither, gegen Ruflland abzusichern. Damit kann
England die Entente mit Frankreich im Westen Deutschlands durch einen Bund
mit RuBlland im Osten Deutschlands erginzen und das Deutsche Reich so von
zwel Seiten in die Zange nehmen. 1890 waren die deutsch-russischen Abkom-
men von 1873, 1884 und 1887 ausgelaufen. Die deutsche Reichsregierung
unterl4Bt es mit Riicksicht auf den Biindnispartner Osterreich, die Riickversiche-
rungsvertrige gegeniiber Rullland zu erneuern. Im Juli 1905 schlieBen Kaiser
Wilhelm II. und sein russischer ,,Vetter* Zar Nikolaj II. bei einem Treffen an der
Kiiste Finnlands zwar noch einmal einen russisch-deutschen Beistandspakt,
doch die Regierungschefs in Berlin und Petersburg weigern sich, den Pakt zu
unterschreiben.'” Sie fiirchten, daB ihre Lénder durch die neuen Beistands-
pflichten in die Kriege des jeweils anderen Staats hineingezogen werden
konnten. So steht Deutschland 1905 ohne eine Sicherung gegeniiber dem grof3en
Nachbarn Ruf3land da.

Die englische Regierung nutzt diese Chance, sich statt der Deutschen selber RuB3-
land anzundhern. Ab 1906 verhandelt man in Petersburg {iber die kolonialen Am-
bitionen beider Seiten. Im August 1907 schlieBen beide Staaten den Russisch-
Englischen-Vertrag, in dem sie ihre ,,Einflulzonen* in Afghanistan und Persien

8 Ein herzliches Biindnis

? Grenfell, Seiten 12ff
10 Wilhelm II. und die Gemahlin des Zaren sind Vetter und Cousine
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markieren. Doch England begniigt sich nicht mit der politischen Entspannung in
kolonialen Fragen. Bereits im November 1907 reist General French, der Oberbe-
fehlshaber des englischen Heeres, nach Sankt Petersburg, um dort mit russischen
Generalen und Ministern iiber weit mehr als nur Afghanistan und Persien zu
sprechen. Er legt den Russen nahe, ihre Truppen an der Westgrenze gegentiber
Deutschland zu verstirken. So zieht Groflbritannien auch hier die Fiden gegen
Deutschland, das auller Wirtschaftsexpansion zu der Zeit keine anderen, vor al-
lem keine territorialen Ziele hat.

Das Flottenwettristen

Der zweite verhidngnisvolle Fehler, den Deutschland gegeniiber Englands
Machtanspruch begeht, ist es, den eigenen Aufschwung mit einer maritimen
Komponente zu versehen, das heilt, die deutsche Flotte zu verstiarken. Bei stei-
gender Bevolkerungszahl und Produktivitit nehmen mit dem AuBlenhandel auch
Fischerei und Handelsschiffahrt zu. Ab 1884 erwirbt das Reich auBlerdem die er-
sten Kolonien. Das SelbstbewuBtsein in Wirtschaft, Beviolkerung und Politik
wéchst und man glaubt in Deutschland, sich gleichberechtigt neben die etablier-
ten Lander Frankreich und England stellen zu diirfen. Die allgemeine Begeiste-
rung und der Glaube an den Sinn und Nutzen von Welthandel und Weltpolitik sind
damals im Deutschen Reich so verbreitet, wie heute die positive Meinung zur
Globalisierung von Politik und Wirtschaft. Besonders der noch junge und in die-
ser Hinsicht unvorsichtige Kaiser Wilhelm II. erhebt Deutschlands ebenbiirtige
Geltung in der Welt zu seinem politischen Programm. Der Kaiser, Sohn einer eng-
lischen Prinzessin und Lieblingsenkel von Konigin Victoria in London, ist von al-
lem stark beeindruckt, was er als englische Lebensart und Politik erlebt. Aus die-
sem Erbteil stammt seine Faszination fiir Welthandel, Flottenbau und Kolonien.

Kaiser Wilhelm II. 1463t ab 1898 eine Flotte bauen, die iiber die bisher betriebene
Kiistenverteidigung hinaus die Handels- und Uberseeverbindungen bei interna-
tionalen Krisen oder im Verteidigungsfall vor Unterbrechungen schiitzen soll.
Deutschland begibt sich damit auf ein Feld, auf dem andere Nationen lédngst zu-
hause sind, so daB3 der Ausbau der eigenen Marine zunichst nicht ungewo6hnlich
ist. 1898 erldBt der Deutsche Reichstag sein erstes Flottenbaugesetz. England
hatte schon 1889 und 1894 neue Flottenbauprogramme eingeleitet, Ruflland
1890 und 1895, Japan 1896 und die USA 1897'". Kaiser Wilhelm II., der Deut-
sche Reichstag und die Marineleitung unter Admiral von Tirpitz begehen mit
dem Ausbau der bis dahin kleinen deutschen Kriegsmarine 1898 also beileibe
nichts, das man neu, kriegstreibend oder unmoralisch nennen konnte. Die deut-
sche Flotte besteht 1898 — was die grof3en ,,Kaliber* anbelangt — schlieBlich nur
aus 9 Schlachtschiffen und Kreuzern erster Klasse. Die britische im Vergleich
dazu aus 722,

""MGFA, Marine, Seite 222
2 MGFA, Marine, Seite 181
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1900 bewilligt der Deutsche Reichstag sein zweites Flottenbaugesetz, das den
Ausbau der eigenen Marine auf eine Stirke von etwa zwei Dritteln der engli-
schen bis zum Jahre 1920 vorsieht. Das ruft GroBbritannien auf den Plan. Der
deutsche Flottenbau ab 1898 verfolgt zunichst das allgemeine Ziel, dall Deutsch-
land im Rennen der modernen Staaten um Mérkte und Einflu3 in der Welt Schritt
halten kann und nicht zuriickfallt. Im besonderen aber, vor allem ab 1900, ver-
suchen die Reichsregierung, der Kaiser und die Marineleitung, eine neue Posi-
tion gegeniiber England aufzubauen. Deutschland will damit erstens seine Fisch-
fangflotte vor den riiden Ubergriffen der englischen Fischer schiitzen. Es will
zum zweiten seinen Im- und Export iiber See und damit einen Grofteil seiner
Wirtschaftsadern von Englands ,,Gnaden* 16sen. Deutschland will sich zum drit-
ten militdrisch gegen Englands Flotte sichern, dabei vor allem gegen deren See-
blockademoglichkeiten. Und die deutsche Politik hofft viertens, mit einer ange-
messenen Flotte ein interessanter Biindnispartner fiir Gro3britannien zu werden.

Das erste Anliegen bezieht sich auf die Piratenmethoden, mit denen Englands
Fischer damals hiufig — und das selbst in den deutschen Hoheitsgewédssern — die
deutschen Fischer auf offener See bedringen und ihnen durch die Netze fahren.
Das zweite Anliegen zielt auf Englands Seemacht, mit der es weltweit Handel
dulden, behindern oder unterbinden kann. Das dritte ist eine Reaktion auf Eng-
lands Tradition der Seeblockaden, mit denen es in der Vergangenheit in Kon-
fliktfallen sowohl gegnerische als auch neutrale Lander von ihren Rohstoff- und
Nahrungsmittelimporten abgeschnitten hat. Die neue deutsche Flotte soll nun so
stark werden, dal} sie in Zukunft die sogenannte ,,enge Blockade* der deutschen
Héfen in der Nordsee sprengen kann. Das vierte Anliegen ist strategisch-politi-
scher Natur. Die Reichsregierung, der Kaiser und die Marineleitung glauben, daf3
England im Fall der Auseinandersetzung mit anderen Seemichten Deutschland
mit einer respektablen Flotte als Verbiindeten bendtigen konnte, und dafl man so
mit Grofbritannien zu einer Partnerschaft auf gleicher Augenhdhe kommen
konnte. Fiir den Fall von Spannungen zwischen Grof3britannien und Deutschland
rechnet man auflerdem damit, dal England gegeniiber einer geniigend starken
Seemacht Deutschland lieber Frieden halten und notfalls verhandeln werde, statt
die eigene Flotte in einem Seekrieg gegen Deutschland zu riskieren. Die vier Ab-
sichten hinter Deutschlands Flottenriistung vor dem Ersten Weltkrieg sind also
defensiv. Sie zielen weder darauf, selber Kriege loszutreten, noch streben sie
nach kolonialen oder anderen Landgewinnen. Die Erde ist auch mittlerweile auf-
geteilt.

Der Kaiser, die Reichsregierung und die Marineleitung erreichen mit dem Flot-
tenbau jedoch das Gegenteil von Anndherung an England, von Sicherung der
Handelswege und von Sicherheit fiir Deutschland. Der Stachel in Englands
Fleisch sind das rasche deutsche Wirtschaftswachstum und die deutsche Han-
delskonkurrenz auf dem Festland und in Ubersee. Beides 4Bt sich nicht mit
einem Krieg bekdmpfen, ohne dabei den Makel der Schuld an einen solchen
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Krieg zu libernehmen, es sei denn, man spielt die Kriegsschuld Deutschland zu.
So wird der deutsche Flottenbau in Englands 6ffentlicher Meinung zu einem
Kriegsgrund aufgebaut und Deutschland unterstellt, nach Weltherrschaft zu
streben. In diesem Zusammenhang ist interessant, den Flottenaufbau in beiden
Landern zu vergleichen und dabei den Blick auf die Marinen Rullands und der
USA nicht auszublenden.

Den Flottenbauprogrammen GroBbritanniens und des Deutschen Reichs liegen
unterschiedliche Philosophien zugrunde. Admiral von Tirpitz und die Marinelei-
tung entwickeln die Vorstellung, da3 eine deutsche Kriegsmarine in Stirke von
etwa 60% der englischen der Konigsweg zur Losung der vier gesteckten Ziele
ist: dem Schutz der Nordsee-Fischerei, des eigenen Handels auf den Meeren,
dem Schutz vor Seeblockaden und der Biindnisfdhigkeit mit England. Mit einer
solchen 60%-Flotte kann man nach Tirpitz' Uberzeugung Englands Sicherheit
und Seeherrschaft nicht in Wirklichkeit gefihrden. Doch kann man damit, so
glaubt von Tirpitz, notfalls Englands Seeblockaden sprengen und in einem Krieg
Teile der englischen Flotte in der Nordsee angreifen und versenken, so daf} sich
GrofBbritannien in einem solchen Fall statt des Risikos, teure Schiffe zu
verlieren, eher mit dem Deutschen Reich verstindigen als Kriege fiihren wolle.
Der Risikogedanke gibt der neuen Tirpitz-Flotte ihren Namen ,,Risiko-Flotte®.

Auflerdem, so kalkulieren Admiral von Tirpitz und der Kaiser, konnte GrofB3bri-
tannien im Falle eines Krieges mit seinen zwei Kolonialrivalen Frankreich und
Rufland, die nach England die néchststarken Marinen unterhalten, ein Interesse
an einem Biindnis mit dem flottenstarken Deutschland haben. Doch diese Rech-
nung geht nicht auf.

In England ist man davon tliberzeugt, da} die eigene Marine stets der Summe der
zwel nichstgrofen Flotten um etwa 10 % an Zahl und Stérke tiberlegen sein muB,
damit man notfalls auch alleine siegreich gegen zwei verbiindete gegnerische
Seeméchte bestehen kann. Dies ist das gleiche Denken, aus dem heraus sich die
Sowjetunion flinf Jahrzehnte spéter iiberzogen grofle Mengen von Landstreit-
kréften halt. In England glaubt man, dal3 die britische Vormacht auf den Meeren
und die Wertschopfung aus den Kolonien nur so auf Dauer sicher sind. Im Jahre
1899 wird deshalb in London die ,,Naval Defence Act* liber den ,,two power stan-
dard“" erlassen und der Vorsprung der britischen Flotte iiber die zwei néchst-
groflen zum Gesetz erhoben. 1899 sind das noch die franzosische und die rus-
sische Marine. Doch ab 1900, dem Jahr des zweiten deutschen Flottenbaugeset-
zes, dringen gleich zwei neue Mitbewerber auf den Markt. Ab etwa 1903 wird fiir
die Admiralitdt in London sichtbar, da3 die bislang nur zweitklassigen Flotten der
USA und Deutschlands fiir sie zu den neuen Zihlfaktoren im two-power-standard
werden. 1903 iiberholt die deutsche Kriegsmarine die franzosische und die
russische und belegt damit nach den schon vorher aufgestiegenen USA Platz

13 Zwei-Michte-MaBstab
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drei der Weltrangliste. Von nun an mull England fiir jedes zusitzliche Schiff in
Nordamerika und Deutschland ein neues eigenes bauen. Die Zahlen der groflen
Schlachtschiffe in den USA und Deutschland wachsen von 1901 an fast konstant
in gleichen Mengen bis zum Beginn des Ersten Weltkriegs von je 17 auf etwa 45
in beiden Lindern'*. GroBbritannien riistet dementsprechend von 43 im Jahre
1901 auf 85 im Jahre 1914, um den two-power-standard einzuhalten. England
versucht zwar, der Autholjagd der Konkurrenten durch einen Qualititssprung zu
entkommen, doch auch das will nicht gelingen.

Ab 1904 wird auf Englands Werften ein neuer Typ von GroBkampfschiff auf
Kiel gelegt, die sogenannte Dreadnought-Klasse mit hoherer Geschwindigkeit,
stirkerer Panzerung und leistungsfahigerer Bordartillerie als auf bisherigen
Schiffen. Doch der ,,Dreadnought-Sprung* der Royal Navy bringt nicht den
Vorsprung, wie erwartet. Die USA ziehen noch im gleichen Jahre nach;
Deutschland, Frankreich, Japan und Italien ein bis drei Jahre spiter.

Fiir GroBbritannien wird dieses Flottenriisten teuer, und London muf} politisch
einen Ausweg finden. Die Suche nach dem Weg geht viele Spuren. Die erste
Spur, der England nachgeht, fiihrt direkt nach Deutschland. Die britische
Regierung versucht mehrmals zwischen 1898 und 1901, die deutsche auf dem
Verhandlungswege vom Kriegsschiffbauen abzubringen. Deutschland fordert als
Gegenleistung ein britisch-deutsches Biindnis, das England nicht bereit ist
einzugehen. Das fordert deutscherseits die Uberzeugung, daB man mehr Schiffe
haben miisse, um fiir ein solches Biindnis reif und interessant zu sein. 1907, auf
einer Haager Abriistungskonferenz, bemiihen sich die Briten ein weiteres Mal
vergeblich, dem deutschen Kriegsschiffbau vertraglich Fesseln anzulegen. 1908
und 1912 besuchen der englische Konig Edward VII. und zwei Kabinetts-
mitglieder den deutschen Kaiser und die Marineleitung, um sie davon zu
tiberzeugen, daB der Schlachtschiffbau in Deutschland eingestellt oder
zumindest gedrosselt werden miisse'”. Da England zu der Zeit vertraglich schon
im Gegnerlager steht und auch nicht bereit ist, auf deutschen Wunsch einen
deutsch-englischen Neutralitdtsvertrag zu schlieen, gibt es fiir die deutsche
Reichsregierung und den Kaiser vordergriindig keinen AnlaB3, von der 60 %-
Flotte abzusehen und den Schiffsbau einzustellen.

Das Ende dieser ersten Spur fiihrt geradewegs zur zweiten. England sucht den In-
teressenausgleich mit den bisherigen Seemichten Nummer zwei und drei, mit
Frankreich und mit RuBlland. Es gibt — wie schon beschrieben — mit beiden Lén-
dern einen Abgleich ihrer kolonialen Interessen und 1904 die Entente mit den
Franzosen und 1907 den englisch-russischen Vertrag. So ist Deutschland ab 1907
von einer ,,Triple-Entente* Frankreichs, GroBbritanniens und Ruflands einge-

"“ MGFA, Marine, Seite 224
> MGFA, Marine; Seiten 263 ff
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kreist, die sich 1914 nach dem Mord von Sarajewo auf geschickte Weise Ball
nach Ball zuspielt. Damit ist der Warnschuf3 von Deutschlands Flottenpolitik
nach hinten losgegangen.

Die deutsche Geschichtsschreibung nach dem Zweiten Weltkrieg sieht im deut-
schen Flottenriisten einen groBBen Teil der Schuld des Kaisers und des Admirals
von Tirpitz am Kriegsausbruch des Ersten Weltkriegs. Deutschland — so die Be-
griindung — habe GrofB3britannien mit seinem Flottenbau zu diesem Krieg heraus-
gefordert. Hier folgen deutsche Wissenschaftler den Argumenten der Sieger von
1918. Die wirklichen Herausforderungen der Vorkriegsjahre heillen aber deut-
sche Wissenschaft und Technologie, Wirtschaftswachstum und Konkurrenz auf
allen Mérkten. Der deutsche Flottenbau dagegen ist keine ernste Konkurrenz fiir
England, auch wenn er den Briten Schwierigkeiten macht.

Der Bau der Tirpitz-Flotte mit den vier Zielen: Schutz der deutschen Fischerei
und Schutz des Handels, Brechen von Blockaden und Biindnisfahigkeit mit
GroBbritannien, ist dennoch legitim gewesen, doch angesichts des Gegenspielers
England unklug. Der Flottenbau auf Deutschlands Werften hat fiir die Eliten in
GroBbritanniens Wirtschaft, Politik und Militar Symbolkraft. Er zeigt uniiber-
sehbar — was die Eliten vorher ldngst begriffen haben —, dafl Deutschland nun
freie Konkurrenz und gleiche Rechte auf dem Erdball fordert.

Zu einer echten Seemacht gehoren auller einer Flotte auch strategisch-geogra-
phische Positionen, von denen aus die Flotte wirken kann. GroBbritannien besitzt
selbst ein Stiick Atlantikkiiste und hat ansonsten weltweit Auslandsstiitzpunkte
zwischen Sydney und Gibraltar. Es kann von dort aus eine Marine fuhren und
versorgen. Es kann von da aus seine Handelsflotte schiitzen und anderen Lindern
ihre Handelsrouten sperren. Dieser zweite Faktor, der erst aus einer Flotte eine
Seemacht werden 148t, fehlt Deutschland vollig. Das Deutsche Reich sitzt see-
strategisch in der Nordsee fest. Der Aus- und Zugang von und zu den deutschen
Marinehéfen Kiel und Wilhelmshaven kann jederzeit durch eine ,,enge Blocka-
de in der Nordsee, eine ,,weite Blockade* an den Nordseeausgingen oder eine
,.strategische Blockade auf dem Atlantik abgeschnitten werden. Wenn Deutsch-
land GrofBbritannien auf den Meeren hitte gefahrlich werden wollen, hitte es
eine Atlantikflotte von der Groe der Royal Navy bauen und Héfen an der
Atlantikkiiste haben miissen. Dies haben weder Kaiser Wilhelm II. noch die
Reichsregierung noch von Tirpitz jemals angestrebt. Die ,,Risiko-Flotte* ist fiir
die Seeschlacht in der Nordsee konzipiert und nicht fiir einen Krieg um Englands
Kolonialreich. Darin liegt von Tirpitz' Fehler, denn seine Flotte kann Grof3bri-
tannien im Ersten Weltkrieg niemals wirklich schaden. Das alles wissen Eng-
lands Seestrategen, und trotzdem beharren die britische Regierung und der Koé-
nig vor dem Ersten Weltkrieg darauf, dal Deutschland GrofBbritannien bedroht.

Die Bedrohungstheorie hat eine zweite schwache Seite, und das wird in der Ge-
samtschau aller Flotten sichtbar. Schon vor Beginn des ersten deutschen Flotten-
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bauprogramms beginnen England, RuBlland, Frankreich, Japan und die USA, ih-
re Flotten aufzuriisten. So findet Deutschlands Flottenausbau im Rahmen eines
internationalen Riistungswettlaufs statt. Die Zunahme deutscher Schiffe relati-
viert sich dadurch fortlaufend durch die Parallelentwicklung der anderen Mari-
nen. Deutschlands Flotte muf} sich also stets im Kontext mit den Flotten jener
Staaten sehen, die sich vertraglich gegen das Deutsche Reich verbiindet haben.
1914 stehen Deutschlands 45 Schlachtschiffen 150 Schiffe in den Flotten RuB3-
lands, Englands und Frankreichs gegeniiber. Seit 1907 baut Ruflland auBlerdem
die Ostseeflotte aus und bindet Teile der deutschen Marine, die dadurch nicht
mehr gegen England zur Verfiigung stehen. Und Frankreich {ibernimmt ab 1912
die Sicherung des Mittelmeeres fiir England und setzt damit die britische Mittel-
meerflotte fiir den Einsatz in der Nordsee frei. Auch von daher ist der Tirpitz-
Plan ein Fehlschlag. Zu keinem Zeitpunkt vor dem Ersten Weltkrieg gewinnt die
deutsche Kriegsmarine eine Stirke, die England ernstlich hétte fliirchten miissen.
Doch aus Englands Perspektive sieht das anders aus.

Aus einer Mischung von Missionsgefiihl und Sinn fiir die Geschéfte fithlen sich
die Elite und das Volk in England verantwortlich fiir ein Weltreich, dal} sie in
miihevollem Kampf erworben und tliber drei Jahrhunderte mit Erfolg zusammen-
gehalten haben. Das ,,Recht”, die Nummer eins zu sein, und dieses notfalls zu
verteidigen, ist fiir die Briten ein Naturrecht jenseits aller Zweifel. Zu diesem
Grundverstidndnis gehort es, keine Konkurrenz zu dulden, weder auf den Meeren
noch auf dem Kontinent Europa. Und Konkurrenz kann man nur bremsen, so-
lange sie noch unterlegen ist. Daraus hat sich in Jahrhunderten die Strategie der
,balance of power* entwickelt. Sie sorgt dafiir, da3 kein Staat in Europa mehr
Macht entwickeln kann, als eine andere Macht, die sie in Schach hilt. Gegen
diese britische ,,Spielregel* verstofit das Deutsche Reich ab 1902, als die Marine
des Kaisers grofler wird als die des Zaren von Rullland. Des weiteren zwingt der
deutsche Flottenbau die Briten, sich mit Frankreich und RuBlland zu arrangieren
und damit Handlungsfreiheit aufzugeben. Er zwingt sie, den Schutz der See- und
Handelswege durch das Mittelmeer an Frankreich abzugeben. Und zu guter
Letzt bedroht die deutsche Kriegsmarine Englands Nordseekiiste. Dall die Royal
Navy'® dies genauso mit der deutschen Nordseekiiste tut, wird moralisch nicht
dagegen aufgewogen.

Dal} die Tirpitz-Flotte im Ersten Weltkrieg Deutschland vor dem bewahrt, was
die Royal Navy vor dem und im Kriege plant, {ibt und untersucht, ndmlich an
Deutschlands Nordseekiiste Truppen anzulanden, in der Nordsee zu blockieren
und in die Ostsee einzudringen, um dort vereint mit Rufllands Ostseeflotte die
deutsche Kiiste anzugreifen, daf die Tirpitz-Flotte dies verhindert, wiegt wenig
vor der Frage, ob ihr Bau zum Teil den Krieg verursacht hat. Fest steht, daf3 der
Flottenbau in Deutschland die 6ffentliche Stimmung in England vor dem Ersten

16 Britische Flotte
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Weltkrieg weiter anheizt. Fest steht auch, dal3 es in Deutschland vor dem Kriege
weder Plan noch Absicht gibt, einen Krieg um was auch immer gegen Grof3bri-
tannien zu beginnen. Und fest steht ebenfalls, dall die englische Regierung es
zwischen 1901 und 12 ein paarmal ablehnt, einen Nichtangriffs- oder Neu-
tralititsvertrag oder einen Freundschaftspakt mit der Reichsregierung abzu-
schliefen. London besteht auf seinem ,,Recht* gegen Deutschland Krieg zu
fiihren. Tirpitz' und des Kaisers Hoffnung auf mehr Sicherheit und eine bessere
Biindnisfahigkeit des Deutschen Reiches bleiben unerfiillt.

Englands Alternative

In die Gesamtschau der Marinen vor dem Ersten Weltkrieg gehort auch ein
Blick auf die US-Navy. Deutschland und die USA riisten ihre Flotten seit 1902
im gleichen Tempo und in gleichen Mengen auf. So hitten sich die britischen
Bedrohungséngste genauso an der Flotte Nordamerikas entziinden konnen. Die
USA sind auBlerdem, soweit es ihre Industrie und ihren Handel angeht, auf der
Uberholspur gegeniiber England. Und sie erwerben seit 1898 Kolonien: Kuba,
die Philippinen und Hawaii. Somit treffen die drei Konkurrenzkriterien, die
Grof3britannien von Deutschland trennen, genauso auf die USA zu: Handel, Ko-
lonien und der Flottenbau.

Dal3 England und die USA vor dem Ersten Weltkrieg trotzdem zueinanderfinden,
und nicht England und sein Nachbar Deutschland, muf3 seine Griinde haben.
Londons ,,balance-of-power-Strategie* ist hinldnglich erklirt. Ein anderer Grund
liegt in einer offenkundigen Hinwendung Amerikas zu England. Bis zur Regie-
rungszeit des US-Présidenten Mac Kinley sind die Beziehungen der USA zum
Deutschen Reich stets freundschaftlich und ausgewogen. Das englisch-amerika-
nische Verhiltnis steht dagegen bis dahin noch immer unter der Hypothek der
fritheren Kolonialherrschaft der Briten und der Kolonialkriege Englands in Ame-
rika. Dies zeigt sich zum Beispiel an der Einsatzplanung der US-Navy, die mit
dem ,,Fall Rot“ den Seckrieg gegen GroBbritannien vorsieht'’. Mit der Ermor-
dung Mac Kinleys 1901 und dem Wechsel zu Theodore Roosevelt im Préisiden-
tenamt setzt in den USA ein neues Denken ein. Roosevelt und sein Nachnach-
folger Wilson sind deutlich anglophil. Sie suchen die Partnerschaft zu Grof3bri-
tannien. Doch beide glauben, da3 die Zeit gekommen ist, die Vormacht Englands
durch die eigene abzuldsen. Theodor Roosevelt denkt dabei offensichtlich
zunéchst nur an eine Ebenbiirtigkeit der USA mit England. Wilson geht schon
weiter. Im Ersten Weltkrieg unter Wilson riicken die USA an Stelle Englands zur
ersten Seemacht auf, ersetzt der Dollar das Pfund Sterling als Leitwdhrung und
wird der Finanzplatz London durch die Wall Street abgeldst. Dieser Siegeszug
der USA setzt sich dann im Zweiten Weltkrieg fort. US-Préisident Franklin Dela-
no Roosevelt zwingt die Briten 1942 als Preis fiir seine Waffenhilfe, die Koloni-
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en freizugeben. Die USA ersetzen die alte Vorherrschaft der Briten im interna-
tionalen Rahmen durch eine neue Ordnung der supra-nationalen Organisationen
wie UNO, Weltbank und so weiter, die sie zundchst selber dominieren.

Zuriick zum deutsch-britischen Verhiltnis von 1901 bis 1914. England ist — ob-
wohl ein ,,global player” — vor dem Ersten Weltkrieg strategisch auf Europa fest-
gelegt. Die Sorge um die balance of power wird alleine auf das nahe Deutsche
Reich bezogen. England hétte sich mit gleicher Sorge und Berechtigung vor den
Vereinigten Staaten von Amerika hiiten und die Ndhe Deutschlands suchen kon-
nen. Deutsche Bitten um Vertrdge hatte es zwischen 1901 und 12 genug gegeben.
Doch der Wirtschaftsaufschwung des nahen Konkurrenten hatte die 6ffentliche
Meinung in GroBbritannien schon vorher angeheizt. Konkurrenzgefiihle, natio-
naler Stolz und die Fixierung der balance-of-power-Idee aufs nahe Festland in
Europa lassen in der politischen Elite Englands keine Weitsicht zu. England
hitte vor dem Ersten Weltkrieg sehen miissen, dall ihm auf Dauer nur die USA
und nicht das Deutsche Reich den Rang ablaufen werden. Nur Nordamerika ist
im Besitz der beiden unabdingbaren Voraussetzungen fiir eine Seemacht: die
Flotte und Flottenpositionen an den Kiisten zweier Weltmeere. Deutschland
dagegen besitzt nur eine Flotte. Ohne Flottenpositionen hat es keine Chance,
sich auf Dauer auf den Meeren gegen England durchzusetzen. Die USA haben —
auch das ist 1901 erkennbar — auflerdem ein weitaus groferes Wachstums-
potential als Deutschland, soweit es die Zahl der Menschen, die Bodenschitze
sowie die Dynamik der Wirtschaft dieses Riesenstaats betrifft. So verkennt
Englands politische Elite vor dem Ersten Weltkrieg, dal3 sie die balance-of-
power global begreifen muB3. Sie sieht nicht, dall es die USA sein werden, die
GroBbritannien binnen 40 Jahren in den Schatten stellen werden.

Englands Feindbild

Erkennbar wird die deutsch-englische Entfremdung auch an dem Wandel des
Bildes, das die Historiker in England von der Geschichte ihres deutschen Nach-
barn zeichnen. Vor der Jahrhundertwende 1900 ist die gemeinsame
Abstammung beider Volker von den ,freien, tapferen, rechtsbewulBiten und
demokratischen® Germanen'® noch ein Positivum, das verbindet. Die Deutschen
wie die Briten werden dabei nicht selten als Angehorige der teutonischen
Volkerfamilie bezeichnet'”. Die gleichzeitige Ablehnung der Romanen und
Franzosen reflektiert das kritische Verhidltnis Englands zur damals starksten
Festlandsmacht. Ab der Jahrhundertwende 16st Deutschland Frankreich in den
Augen vieler Briten als stirkste Militdr- und Wirtschaftsmacht Kontinental-
europas ab. Langsam gewinnt dementsprechend nun das Kelten-Erbe Englands
an historischer Beachtung und die germanische Gemeinsamkeit verblaft.

¥ Messerschmidt, Seite 17
1 Messerschmidt, Seiten 27 und 39
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Politisch im besonderen wirksam ist das Bild, das sich die englischen Historiker
von Preullen machen. Bis etwa 1910 beherrschen die fiir ihre Zeit sehr liberalen,
effizienten und auf die Rechte ihrer Biirger achtende Preuflenkonige, das tiichti-
ge Militdar und der Patriotismus von Stein und Hardenberg die Szene. Danach
verkehrt sich das bis dahin positive Preuflenbild in das Image eines Preullen als
Staat der Unfreiheit, der Obrigkeitshorigkeit, des Militarismus und der Gewalt.
Dies Preuflen wird oft pars pro toto mit ganz Deutschland gleichgesetzt und
stellt als solches in den Augen vieler britischer Historiker den Gegensatz zum
positiv gesehenen liberal-parlamentarischen England dar. Der ,,Teutone®, vor
Jahrzehnten noch Ahnherr der Deutschen und der Briten, wird im Ersten Welt-
krieg sogar zum Schimpfwort fiir die Deutschen, und das PreuBentum zur
,,Bedrohung der Zivilisation™.

Nicht jeder englische Historiker sieht das neue Deutsche Reich jedoch in solchen
diisteren Farben. John Adam Cramb bewundert durchaus die Kraft, den ,,Herois-
mus* und die Disziplin der Deutschen. Doch was er 1914 in seinem Werk ,,Ger-
many and England* schreibt, klingt in anderer Weise diister.
,,Die Deutschen zeigen den Impuls eines aktiven, expansionsdurstigen,
weltreichhungrigen Volkes. ... Deutschland wird auf das englische Welt-
reich stoBen wie Alarich auf Rom?.*

Das ist ein Menetekel.

Im Krieg verschlimmert sich das Deutschlandbild noch einmal ganz erheblich.
Der Historiker John Headlam-Morley ,,weist™ in Schriften zwischen 1915 und
1918 anhand der Geschichte nach, daf3
,,der hochorganisierte Militarstaat Deutschland Europa mit totalitarer
Alleinherrschaft bedrohe, das britische Weltreich zerstoren wolle und
schon lange vor dem Kriege den Plan zur Erringung der
Alleinherrschaft gehabt habe.* %
Hier wird an den Universititen offensichtlich nachvollzogen, was in der politi-
schen Elite Englands schon seit Jahren durch die Kopfe geistert. Es ist die Saat
fiir den spiteren Alleinschuldvorwurf von Versailles 1919 und den Weltherr-
schaftsvorwurf von Niirnberg 1945.

In England krallt man sich inzwischen ldngst an einem ,,Feindbild Deutschland*

fest. Eine Vielzahl hinterlassener Schriften gibt davon Zeugnis. So schreibt der

englische Botschafter Sir Francis Bertie am 11. Juni 1904 an einen Freund:
,,Dein Brief vom 2ten atmet Mildtrauen gegen Deutschland und Du hast
Recht. Deutschland hat nie etwas anderes getan als uns zu schropfen. Es

2 Messerschmidt, Seite 60
I Die Westgoten unter Alarich greifen 401 n.Chr. die Rdmer in Oberitalien an und werden geschlagen.
22 Messerschmidt, Seite 84
2 Messerschmidt, Seite 91
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ist falsch und habgierig. Deutschland ist in Wirklichkeit unser
wirtschaftlicher und politischer Feind.* **

Der Unterstaatssekretdr im Londoner AuBenministerium Sir Charles Hardinge
schreibt in einer Denkschrift vom 30. Oktober 1906:
,,Man muR ganz allgemein zur Kenntnis nehmen, dal} Deutschland infolge
seiner ehrgeizigen Plane fiir eine Weltpolitik, eine maritime Vorherrschaft
und eine militarische Vorherrschaft in Europa der einzige Storfaktor ist.* *
Auch im Ausland wird die wachsende Feindschaft der Briten gegeniiber ihren
deutschen Vettern registriert. Der amerikanische Generalkonsul in Miinchen
Gaffney notiert in Riickschau auf seine Aufenthalte in GroBbritannien vor dem
Ersten Weltkrieg:
,.Bel meinen jahrlichen Besuchen stellte ich erstaunt und amisiert fest,
wie die Feindschaft gegen Deutschland wuchs. Meine englischen Freunde
zO6gerten nicht, mir mit volliger Offenheit und der blichen englischen
Anmallung zu erkléren, dal3 es nétig sei, Deutschland zu zerstéren oder
GroRbritannien wirde seine wirtschaftliche Vormachtstellung auf den
Weltmarkten verlieren.« ?°

In der Biographie des ehemaligen US-Diplomaten Henry White ist ein Gesprach

zwischen White und dem Fiihrer der Konservativen Partei Englands und vorma-

ligen Premierminister Lord Balfour iiberliefert, das beide im Jahre 1910 in Lon-
don fiihrten. Der Amerikaner White siecht Deutschland zu der Zeit offensichtlich
in der gleichen Rolle eines aufstrebenden Landes wie die USA. Auch sein Land

Amerika expandiert in Flottenbau und Handel.

Balfour: ,,Wir sind wahrscheinlich toricht, da wir keinen Grund finden, um
Deutschland den Krieg zu erklaren, ehe es zu viele Schiffe baut und uns
unseren Handel wegnimmt.*

White: ,,Sie sind im Privatleben ein hochherziger Mann. Wie konnen Sie etwas
politisch so Unmoralisches erwégen, wie einen Krieg gegen eine harm-
lose Nation zu provozieren, die genauso gut wie Sie das Recht hat, eine
Flotte zu unterhalten? Wenn Sie mit dem deutschen Handel mithalten
wollen, arbeiten Sie harter.**

Balfour: ,,Das wirde bedeuten, dall wir unseren Lebensstandard senken
mufdten. Vielleicht ware ein Krieg einfacher fur uns.

White: ,,Ich bin schockiert, dall Sie sich zu grundsatzlichen Fragen so aufiern
konnen.**

Balfour: ,,Ist das eine Frage von Recht oder Unrecht? Vielleicht ist das aber
eine Frage der Erhaltung unserer Vorherrschaft.* #

2 MGFA, Marine, Seite 267
3 MGFA, Marine, Seite 268
6 Gaffney, Seite 11
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Am 19. April 1911 warnt der Stellvertreter des Unterstaatssekretirs Hardinge,
Sir Arthur Nicolson, seinen Chef in einem Brief, sich auenpolitisch von Ruf3-
land ab und Deutschland zuzuwenden:
,.ES Ist unmoglich, die Anhénger einer solchen Politik davon zu Uberzeu-
gen, daR Deutschland keine Freundschaft auf gleicher Augenhthe einge-
hen will. Wir werden uns in nicht allzu weiter Zukunft gezwungen sehen,
uns in jeder neuen Frage nach deutschen Wiinschen zu richten.* %
Gemessen an den Zielen deutscher AuBBenpolitik ist das Verfolgungswahn. Das
Ziel Berliner Aulenpolitik mit London vor dem Ersten Weltkrieg ist genau jene
,Freundschaft auf gleicher Augenhohe*. Ansonsten versucht Berlin, den Ring
der antideutschen Allianzen zu durchbrechen, den Frankreich, Rufland und
GroB3britannien zwischen 1904 und 1907 geschlossen haben. Daneben sind die
Ziele deutscher AuBlenpolitik, dort Handelsrechte, Bergbau- und Erdolforder-
konzessionen und Kolonien zu erwerben, wo dieses ohne Kriege moglich ist.
Auch das steht storend zwischen GroBbritannien und Deutschland.

Die Marokkokrisen

Englands klare Position an Frankreichs Seite zeigt sich 1904 und 1911 in den so-
genannten zwei Marokkokrisen. In beiden geht es darum, daf3 Paris versucht, sei-
nen Einflufl auf Marokko auszudehnen, und daf3 es dabei einen Vertrag von 1880
bricht, in dem die Souveranitiatsrechte des Sultans von Marokko und deutsche
Handelskonzessionen festgeschrieben worden waren. Die Zweite Marokkokrise
von 1911 — drei Jahre vor dem Ersten Weltkrieg — geht mit dem ,,Panthersprung*
in die Geschichte ein. Der Vorfall zeigt, dal GroB3britannien schon jetzt bereit und
willens ist, selbst um eine Nichtigkeit wie diese in einen Krieg mit Deutschland
einzutreten. 1911 nimmt Paris den zweiten Anlauf innerhalb nur weniger Jahre,
Marokko in sein Kolonialreich einzugliedern. Das Auswirtige Amt in Berlin, aus
Angst, den deutschen Handel und die Bergbaukonzessionen in Marokko zu
verlieren, weist ein deutsches Kriegsschiff namens Panther an, den Hafen von
Agadir auflerhalb der franzosischen Besatzungszone anzulaufen und dort zur
Wahrung deutscher Interessen ,,Flagge® zu zeigen. Die ,,Panther, ein kleines
Mehrzweckschiff zum Fluf3- und Kiistendienst in deutschen Kolonien, ist zu der
Zeit reif zur Uberholung und deshalb auf dem Riickweg von Westafrika zur Werft
in Deutschland®. Es lauft Kurs Casablanca, um dort Kohlen fiir die Weiterfahrt
zu bunkern, wird aber vorher umgeleitet. So legt die Panther fast ohne Treibstoff
und reif fiir die Instandsetzung am 1. Juli 1911 in Agadir im Hafen an. Die eng-
lische Regierung bewertet das sogleich als gewaltsame Demonstration deutscher
Macht in Ubersee und unterstellt der Reichsregierung, sie wolle einen deutschen
Kriegshafen in Agadir anlegen lassen. Die britische Regierung fordert die deut-
sche zur Stellungnahme auf, doch ehe diese eingeht, bezieht sie selber Stellung.

2 MGFA, Marine, Seite 268
% Hildebrandt, Seiten 213 f
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Ein Teil der Royal Navy wird mobil gemacht, der Kohlevorrat fiir die Schiffe
der Marine wird ergédnzt, und Schatzkanzler Lloyd George erklart am 21. Juli im
Namen der englischen Regierung, ,,daBl sein Land im Falle einer deutschen
Herausforderung an der Seite Frankreichs in den Krieg ziehen werde®.
Frankreich hat das Pulverfal geliefert, England schwenkt die Lunte und
Deutschland steht als Siinder da.

Die Regierungen in London und Paris hatten sich offensichtlich 1904 bereits oh-
ne Wissen der Regierung in Berlin darauf verstindigt, dal Marokko franzosi-
sches Interessengebiet sei und daB England dafiir freie Hand in Agypten und
Sudan bekomme. Da storen deutscher Handel und deutsche Bergbaurechte in
Marokko. Doch ein Streit zwischen den Franzosen und den Deutschen um ein
paar deutsche Rechte in Marokko und das Erscheinen eines kleinen Kolonial-
dienstschiffes sind an sich kein Grund, mit Krieg zu drohen. Es geht England er-
neut darum, Frankreich als Gegenkraft zu Deutschland stark zu machen und es
geht um die ernst gemeinte Warnung, der deutschen Konkurrenz bei weiterer
Riihrigkeit mit Krieg ein Ende zu bereiten.

Soweit es vor dem Ersten Weltkrieg deutscherseits den Wunsch nach weiteren
Kolonien gibt, hitte auch das kein Grund fiir die kommenden deutsch-britischen
Auseinandersetzungen sein diirfen. SchlieBlich versucht das deutsche Kolonial-
ministerium, seine Wiinsche in Bezug auf Afrika stets einvernehmlich mit dem
entsprechenden Ministerium in London zu bewegen. So einigen sich die beiden
Ministerien in London und Berlin zum Beispiel im Juli 1913 auf den Entwurf
eines Vertrags iiber die eventuelle Aufteilung portugiesischer Kolonien.™

Im Deutschland der Jahre 1914 und 1918 begreift noch kaum jemand den Auf-
stieg des eigenen Landes in Industrie und Handel als Grund fiir einen Krieg.
Auch solche Krisen, wie die beiden in Marokko, bei denen Deutschland
lediglich versucht, ein letztes Stiick vom kolonialen Kuchen abzukriegen,
hinterlassen bei den Deutschen kein Gefiihl von deutscher Schuld. Sie nidhren
hochstens die Befiirchtung, sich in der Welt zu isolieren. Schlieflich hat das
Deutsche Reich — anders als das Britische Imperium der letzten 20 Jahre — kein
anderes weilles Volk angegriffen und ihm Kolonien abgejagt.

Die Bagdadbahn

Deutschland tritt auch im Nahen Osten als neuer Konkurrent fiir England auf;
zundchst im Handel und ein paar Jahre vor Beginn des Ersten Weltkriegs auch bei
der Forderung von Erdol. Ab 1888 bemiihen sich deutsche Industrielle und Ban-
kiers, das Osmanische Reich als Wirtschaftsraum fiir Deutschland zu erschlief3en.
Sie bauen dazu eine Eisenbahnverbindung vom Balkan bis zur Stadt Konya in
Stidanatolien. 1903 beginnt der Weiterbau der Strecke, die durch das Erdolgebiet

3 Gebhardt, Band 4/1, Seite 29 32
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von Mossul im heutigen Irak bis nach Bagdad und spéter auch nach Kuwait fiihren
soll. Der deutsche Kaiser und die Deutsche Bank versuchen, dazu englisches Ka-
pital zu mobilisieren, was nach Miihen in geringem Maf3e auch gelingt. 1912 iiber-
schreibt die tiirkische Regierung der Deutschen Bank die Konzessionen fiir alle Ol-
und Mineralvorkommen beiderseits der Bahn bis nach Mossul als Kompensation
fur thre Kosten an der ,,Bagdadbahn“.31 So wird das Deutsche Reich in einer Regi-
on wirtschaftlich aktiv, die auch Grof3britannien fiir sich erschlie3en will.

Die Seemacht England bemiiht sich zur gleichen Zeit, im damals noch osmani-
schen Arabien und in Persien Full zu fassen und sich die dort entdeckten Erdol-
vorkommen zu sichern. 1899 schlielen die Briten mit dem lokalen Scheich in
Kuwait einen Vertrag, in dem der verspricht, da3 weder er noch seine Erben je-
mals Vertrdge iliber die Niederlassung dritter Méachte in Kuwait unterzeichnen
werden.”” 1901 — etwa zur Zeit der Olentdeckung — entsendet London Kriegs-
schiffe nach Kuwait und zwingt die osmanische Regierung, ein britisches ,,Pro-
tektorat” iiber das Scheichtum Kuwait zu akzeptieren.” 1913 148t sich England
aullerdem die Erdolférderkonzessionen dort gegen Geldgeschenke vom Scheich
von Kuwait {ibertragen.

Nun drohen die deutschen Erdolaktivitiaten, der Handel und der deutsche Schie-
nenweg in den Irak zu einer ernsten Konkurrenz fiir die britische Durchdringung
des Irak von Siiden her zu werden. Die deutsche Eisenbahn nach Kuwait hétte
vor allem das britische Transportmonopol zur See dorthin entwertet und den
Deutschen einen eigenen Zugang zum Persischen Golf eroffnet.

Die deutsche Sicht von England

In Deutschland verkennt man vor dem Ersten Weltkrieg einerseits die Gefahr,
die von Englands Anspruch auf die eigene Sicherheit und auf die Vorherrschaft
auf den fiinf Meeren ausgeht. Doch andererseits nimmt man die britische Welt-
machtpolitik und ihre Skrupellosigkeit durchaus zur Kenntnis. Die volkerrechts-
widrige Eroberung, mit der sich England zum Beispiel 1902 die burisch-siidafti-
kanischen Staaten Oranje und Transvaal aneignet, samt den Goldvorkommen,
die dort lagern, hinterldaft einen starken Eindruck bei den Deutschen. Der See-
machtanspruch und die oft riicksichtslose AuBBenpolitik der Briten lassen Eng-
land vor dem Ersten und dem Zweiten Weltkrieg deshalb auch nicht als Hiiterin
von Demokratie und Menschenrechten erscheinen und schon gar nicht als die
Beschiitzerin angegriffener Nationen. Dieses Image Englands baut sich erst nach
1945 auf, als die Vorgeschichte beider Kriege in Deutschland in Vergessenheit
gerdt. Vor den zwei Kriegen sieht man hierzulande GrofB3britannien zu aller erst
als konsequenten Verfechter der eigenen Interessen.

3! Engdahl, Seite 46
32 Engdahl, Seite VII
3 Engdahl, Seite 45
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Selbst nach dem verlorenen Ersten Weltkrieg erkennt die groB3e Mehrheit der
Bevolkerung in Deutschland nicht, dal das eigene Kaiserreich den
Selbstanspruch der méchtigeren Briten herausgefordert hat, die Nummer Eins in
einer europdischen Michte- und ,,Hackordnung* zu sein. Dieser Selbstanspruch
der Engldander vor dem Ersten Weltkrieg hat keine moralische Legitimation, so
wenig wie spiter Hitlers Anspruch auf die deutsche Vorherrschaft in
Stidosteuropa. Beide Anspriiche rechtfertigen sich allein aus dem
darwinistischen Weltbild jener Zeit. In Deutschland will man das auch nach dem
verlorenen Kriege 1919 noch nicht akzeptieren und sieht deshalb nicht ein,
warum die Englidnder die Deutschen im Vertrag von Versailles so gnadenlos zur
Kasse bitten. Der Sieg des Darwinismus iiber die Moral bereitet der spdteren
aullenpolitischen Riicksichtslosigkeit Hitlers in gewisser Weise ihren Weg. Die
Vertrage von Versailles und Saint-Germain zeigen dem deutschen und dem
osterreichischen Volk, wie man in Europa miteinander umzugehen pflegt.

Franzosisch-deutsche Auseinandersetzungen

Die Spannung zwischen Deutschen und Franzosen, die das Verhéltnis beider
Volker 1914 priagen, haben weit tiefere Wurzeln, als die zwischen Engldndern
und Deutschen. Schon 1552 beginnen die Konige von Frankreich, ihr
Staatsgebiet nach Osten zum Rhein hin auszudehnen.

Elsal3-Lothringen

Sie nutzen innerdeutsche Streitigkeiten und den Druck der Tiirken auf das
Reich, um sich zuerst die deutschen Festungsstidte Metz, Toul und Verdun,
dann zehn elsdssische Stadte, dann Teile Lothringens und zum Schluf3 das ganze
Elsa3 anzugliedern. Die deutsche Muttersprache der Elsdsser Bevdlkerung ist
den Franzosen dabei kein Hinderungsgrund. Der franzosische Versuch, dann
auch noch das damals deutsche Luxemburg zu annektieren, mifllingt jedoch. Im
30jdhrigen und im Pfilzischen Erbfolgekrieg nutzt Frankreich die gegebenen
Gelegenheiten, in Deutschland einzudringen und in Kurpfalz und Baden-
Durlach ein Gebiet von 160 Kilometer Linge und etwa gleicher Breite
einzudschern. Dorfer, Felder, Weinberge und Stiddte werden abgebrannt, dabei
auch Worms, Bingen, Mannheim, Heidelberg und Speyer. Die Franzosen
schaffen damit einen Odlandgiirtel, der verhindern soll, daB8 die Annexion des
Elsal je von deutschem Boden aus riickgingig gemacht werden kann. Der
Vandalismus der Franzosen in der Pfalz hinterldBt der dortigen Bevolkerung ein
Frankreichbild, das bis zum Zweiten Weltkrieg mit dem bdésen Wort vom
Erbfeind in Erinnerung bleibt. In Norddeutschland ist es die franzdsische
Besatzungszeit der Jahre 1806 bis 13, die mit hohen Kontributionen, Sach-
abgaben, Steuerlasten, Einquartierungen und dem Zwang, als Vasallen an Napo-
leons Kriegen teilzunehmen, ein unangenehmes Bild der Franzosen hinterlaf3t.
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Karte 1: ElsaB-Lothringen

1870 versucht Frankreich ein weiteres Mal, sich das damals deutsche Luxemburg
(unter holldndischer Krone), die Pfalz (heute weitgehend Rheinland-Pfalz) und
das Saarland anzugliedern und seine Grenze nach Osten vorzuschieben. Es ver-
ursacht, erklért, beginnt und verliert den Krieg mit Deutschland und muf} dafiir
mit der Abtretung ElsaB3-Lothringens bezahlen. Deutschland seinerseits zahlt mit
dem Hal} der Franzosen und damit, dal Frankreich nun ein neuer Kriegsgrund
gegen Deutschland bleibt. Der Wechsel ElsaB3-Lothringens zwischen beiden Nach-
barlidndern ist stets ohne das Votum der Betroffenen erfolgt. Volksabstimmungen
zur Zugehorigkeit sind 1681,1766 und 1871 noch nicht {iblich. 1872 kann die Be-
volkerung ,,optieren. 10,3 % bekennen sich zu Frankreich und 5 % wandern
dorthin ab™*. Doch die Stimmung in beiden Landesteilen bleibt lange pro-
franzosisch. Dennoch wagt Frankreich — das sei hier eingeschoben — auch 1919
nach der Zwangsriickgliederung des Elsa3 und Lothringens keine Befragung der
betroffenen Bevolkerung nach ihren Wiinschen, zu Frankreich oder Deutschland
zu gehoren. Das ist den Franzosen offensichtlich zu riskant. Eine Volkszéhlung
aus dem Jahre 1900 hatte in den zwei von Frankreich wieder annektierten
Landesteilen schlieflich nur 11,5% franzdsischsprachige Einwohner ergeben.

3* Meyers Konversationslexikon, Stichwort ElsaB-Lothringen
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Zuriick zu Frankreich vor dem Ersten Weltkrieg. Frankreich sucht sich zur rech-
ten Zeit Verbiindete, um Elsa3 und Lothringen bei giinstiger Gelegenheit zuriick-
zuholen. 1892 schliefit es den sogenannten Zweiverband mit Ruflland. 1912 gibt
der Prisident der Dritten Republik Poincare der russischen Regierung die Zusi-
cherung, dafl Frankreich RuBland unter allen Umstdnden militdrisch unterstiitzen
werde, gleichgiiltig, ob RuBlland angegriffen werde oder selbst angriffsweise
einen Krieg beginne™. Des weiteren schliet Frankreich 1904 die ,entente cor-
diale* mit GrofBbritannien und holt sich 1911 das Versprechen Englands auf Hee-
resunterstiitzung flir den Fall des Krieges mit dem Deutschen Reich. Damit stehen
Frankreich zwei méchtige Verbiindete zur Seite, GroB3britannien und Ruf3land.

Die Rivalitat in den Kolonien

Neben dem Elsal3-Streit ist es der Wettlauf um die letzten ,,offenen Kolonien, die
die franzosisch-deutsche Nachbarschaft vergiften. Das Rennen um die Kolonien
ist um die Jahrhundertwende 1900 weltweit noch immer voll im Gange. Die Ver-
einigten Staaten von Nordamerika zum Beispiel nehmen sich 1898 die Philippi-
nen und die Insel Puerto Rico als US-Kolonien. Grof3britannien annektiert 1900
die Diamantenminen von Kimberley in Siidafrika, Spanien im gleichen Jahr in
Stidkamerun die Provinz Rio Muni. 1902 erobert England die Burenstaaten Oran-
je und Transvaal mit ithren reichen Goldvorkommen. Japan nimmt sich 1905
Korea. 1907 erklaren Ruflland Nordpersien und England Siidpersien zu ihren Ein-
fluBzonen und 1912 macht Italien Libyen zur Kolonie und Spanien zwei Kiisten-
streifen in Marokko. Bei dieser Jagd nach Uberseegebieten kommt Frankreich in
Marokko in Konflikt mit Deutschland. 1880 waren im Vertrag von Madrid dem
Sultan von Marokko die Souverdnitdt in Tanger und Deutschland freie Handels-
rechte im ganzen Lande zugesichert worden®®. Als Frankreich den Versuch macht,
sich auch das Gebiet von Tanger anzueignen, wollen der deutsche Kaiser und die
Reichsregierung den franzosischen Vertragsbruch und den eigenen Nachteil so
nicht schlucken. Kaiser Wilhelm II. begibt sich deshalb personlich nach Tanger
und protestiert dort in Absprache mit der Reichsregierung gegen das franzosische
Bemiihen, ganz Marokko inklusive Tanger ,,friedlich zu durchdringen®, wie das
die Franzosen nennen. Das Ergebnis dieser Intervention in der sogenannten Ersten
Marokko-Krise von 1904 bis 1905 ist ein deutsch-franzosischer Vertrag, in
dem sowohl das ,,besondere politische Interesse* Frankreichs an Marokko aner-
kannt als auch Deutschland eine Beteiligung an der wirtschaftlichen Er-
schlieBung des Landes zugestanden wird. Doch dieser Kompromil3 ist nicht ein-
mal ein halber Sieg. Dafiir ist der Preis zu hoch. Deutschland rutscht mit dem
Marokko-Streit, in dem es Frankreichs Kreise stort, in eine internationale Isola-
tion, die sich bis zum Ersten Weltkrieg nicht mehr 16st. Deutschland besteht zwar
mit Recht auf dem noch giiltigen Vertrag von Madrid, aber England und Italien

3% Grenfell, Seite 84
% T dwenstein, Seite 470
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stehen hinter Frankreichs Marokko-Ambitionen, weil sie sich im Gegenzug
dafiir vorher freie Hand fiir eigene koloniale Pline eingehandelt haben. So bleibt
der Kompromif3 um Tanger und Marokko eher ein Sieg fiir Frankreich.

1911 in der schon beschriebenen Zweiten Marokko-Krise geht der ndachste Punkt
an Frankreich. Die franzdsische Regierung 143t Marokko unter dem Vorwand,
dort bei inneren Unruhen fiir Ordnung sorgen zu miissen, von eigenen Truppen
besetzen. Paris erklart Marokko zum franzosischen Protektorat, was nichts ande-
res bedeutet, als dal nun auch Marokko zu Frankreichs Kolonien zdhlt. Was
folgt, ist in der Schilderung des deutsch-britischen Verhiltnisses zum Teil bereits
erwédhnt. Das deutsche Kanonenboot Panther lduft Agadir an. Deutschland ver-
langt von Frankreich Kompensation im Kongo und erhilt fiir den Verlust des
deutschen Handels in Marokko ein Stiick Franzdsisch-Kongo, das Deutsch-Ka-
merun als Grenzland zugeschlagen wird. Ein bedeutungsloser Landgewinn drei
Jahre vor dem Ersten Weltkrieg. Von erheblicher Bedeutung ist dagegen der Ar-
ger der Franzosen liber Deutschlands neue Konkurrenz in Afrika.

So schieben sich in Frankreich viele Griinde aufeinander, bei Gelegenheit mit
Deutschland abzurechnen. Es ist der Wille, Elsa3 und Lothringen wiederzuge-
winnen. Es ist der Arger iiber den kolonialen Mitbewerber Deutschland, und es
ist die Sorge, da3 der deutsche Nachbar als Land- und neue Seemacht weiter stér-
ker werden konnte. In Deutschland ist man sich zwar des tiefen Grolls bewul3t,
den die Franzosen wegen des Verlusts von Elsall und Lothringen hegen, aber ein
Gefiihl von Unrecht haben die Deutschen deshalb nicht. Landabtretungen nach
verlorenen Kriegen sind damals — wie auch noch heute — {iblich. Und die erober-
te Bevolkerung ist nach der Muttersprache iiberwiegend deutsch. Vor dem Ersten
Weltkrieg bedienen sich im Elsa3 und in Lothringen immerhin 1,3 Millionen
Biirger ihrer deutschen Muttersprache und nicht ganz 200tausend sprechen fran-
zosisch. Aus deutscher Sicht werden die Landesteile Elsall und Lothringen
deshalb auch nicht als Anla3 fiir den Krieg begriffen. Der liegt fiir jedermann
erkennbar 1914 auf dem Balkan. Die furchtbare Rache, die die Franzosen nach
dem Kriege an den Deutschen nehmen, stof8t deshalb in Deutschland auch auf
kein Verstiandnis. Hitler wird vom Unmal dieser Rache profitieren.

Rulllands Verhaltnis zu Deutschland

Zur Vorgeschichte des Desasters von Versailles und Saint-Germain gehort auch
das Verhéltnis der drei Kaiserreiche Ruflland — Habsburg — Deutschland zuei-
nander. Obwohl Ruflland und Deutschland im Grunde Nachbarn ohne gegen-
seitige territoriale Anspriiche sind und obwohl sie nirgends in den Kolonien
konkurrieren, bewegen sie sich doch ab 1890 auseinander. Das hat im wesent-
lichen vier Griinde. Der erste betrifft das deutsch-russische Verhéltnis in direkter
Weise. Berlin versdumt es, einen 1890 auslaufenden Riickversicherungsvertrag
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mit St. Petersburg zu erneuern. Die anderen drei Griinde sind indirekter Art.
Gegner Deutschlands suchen RufBllands Unterstiitzung oder Deutschland stiitzt
die Gegner Rullands. So wirbt — das ist der zweite Grund — Frankreich weiter
mit Erfolg um RuBland als Macht in Deutschlands Riicken. Zum dritten hilt
Deutschland zu Osterreich-Ungarn, dem Rivalen RuBlands auf dem Balkan. Und
viertens fiithrt RuBlands Biindnisstrategie zur Wahrung eigener Interessen in
Fernost, in Persien — Afghanistan, auf dem Balkan und an den Dardanellen dies
grofle Land bis zum Ersten Weltkrieg mit einer Reihe von Vertrdgen in das
Lager der Gegner Habsburgs und des Deutschen Reichs.

Der lange Anlauf zum russisch-deutschen Kriegsausbruch von 1914 beginnt vie-
le Jahre vorher auf dem Balkan. Seit 1875 zerfillt Stiick um Stiick der Viel-
volkerstaat der tiirkischen Osmanen. Da den neuen Staaten, die sich auf dem
Balkan aus dem Nachlall des Osmanenreiches bilden, klare Volkstumsgrenzen
fehlen, wird dieses Gebiet fiir 40 Jahre zum Krisenherd Europas. Ruménien, Bul-
garien, Serbien, Montenegro und Mazedonien fiihren viele Kriege um Grenzen
und Gebiete. Der Streit der Balkanstaaten strahlt immer auf die Nachbarn aus, die
hier um ihre eigenen EinfluBzonen kidmpfen. So sind in aller Regel Ruf3land,
Osterreich—Ungarn, die Tiirkei, Italien und Griechenland beteiligt. Frankreich,
GroBbritannien und Deutschland werden als Vermittler und Parteiergreifende
indirekt hineingezogen. Dabei steht Deutschland zwar generell auf Osterreichs
Seite, aber in den Balkankrisen von 1909,1912 und 1913 tritt die Reichsregierung
dennoch als Vermittler auf. 1909 und 1913 hélt Deutschland Habsburg zweimal
von Kriegen auf dem Balkan ab. Mit ihrer generellen Unterstiitzung Osterreichs
in allen Balkankrisen verprellt die Reichsregierung dennoch Russen und Franzo-
sen. So bezahlt Deutschland seinen Einsatz fiir den Frieden letztlich mit RuBBlands
Feindschaft und mit zunehmender Isolation unter den grof3en Staaten in Europa.

Rufllands Weg in den Ersten Weltkrieg ist auch innenpolitisch vorgezeichnet. Die
krassen sozialen Ungerechtigkeiten im noch feudalen Zarenstaat und die Separa-
tionsbestrebungen der nicht russischen Nationen sorgen fiir einen Sprengstoff,
der droht, das Zarenreich von innen zu zerlegen. Es gibt drei Gruppen, die sich
von einem neuen Krieg die Losung der russischen Probleme in ihrem Sinn er-
hoffen. Die nicht russischen Nationalbewegungen sehen im Krieg die Chance fiir
eine Niederlage RuBlands und damit fiir die Freiheit ihrer Volker. Der Hochadel
des Landes glaubt umgekehrt, ein neuer Krieg konnte sein von innen her be-
drohtes Reich noch einmal fiir eine Zeit zusammenschweiflen. Und dann sind da
noch die Revolutiondre des Klassenkampfs, die den Krieg zum Aufstand gegen
Grof3biirgertum und Adel nutzen wollen. So gibt es in allen Schichten und Vol-
kern RuBlands starke Krifte, die einen Krieg begriilen wiirden. 1914 im Streit
zwischen Osterreich-Ungarn und Serbien um die Reaktionen auf den Mord von
Sarajewo ist es die sogenannte GroBfiirstengruppe, die auf einen Krieg gegen
Habsburg und das Deutsche Reich drdngt. In der russischen Armee ist der Krieg
mit Deutschland ldngst ein Thema, als noch niemand etwas vom Attentat in Sa-
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rajewo ahnen kann. So schreibt die verbreitetste Militdrzeitschrift in Ruflland

RASWIJEDSCHIK schon im Januar 1914:
,,uns allen ist sehr wohl bekannt, dal? wir uns auf einen Krieg an der West-
front, vornehmlich gegen die Deutschen, vorbereiten. Deshalb missen wir
allen unseren Truppenubungen die Annahme zugrunde legen, dalR wir ge-
gen die Deutschen Krieg fuhren. Zum Beispiel muB immer die eine
Mandverpartei die ,, deutsche ““ heilden. Nicht nur die Truppe, das ganze
russische Volk muB an den Gedanken gewdhnt werden, dal3 wir uns zum
Vernichtungskampf gegen die Deutschen risten und dal die deutschen
Staaten zerschlagen werden missen, auch wenn wir dabei Hunderttausen-
de von Menschen verlieren.« ¥’

Im deutschen Heer ist man dagegen kurz vor Kriegsausbruch nicht auf diese
Stimmung bei den Russen eingestellt. 1913 14Bt der Generalstabschef Moltke
der Jiingere die jihrliche Uberarbeitung der Aufmarschpline in Richtung
RuBland einstellen, weil er sie nicht fiir dringlich hélt. Ein Zeichen dafiir, dal3
Deutschland gegeniiber RuBlland keine aggressiven Plidne hegt.

Deutschland als enfant terrible

Deutschland vor dem Ersten Weltkrieg ist das enfant terrible unter den ,,Erwach-
senen‘ Europas, das schreckliche Kind, so wortlich tibersetzt. Ein Kind, weil das
neue, das zweite Deutsche Kaiserreich von 1871 zu Beginn des Kriegs gerade
43 Jahre z&hlt. Das ist neben dem schon unter Konig Ludwig XL ab 1461 zum
Nationalstaat zusammengewachsenen Frankreich und neben dem unter Konig
Heinrich VII. ab 1485 vereinigten Konigreich und Nationalstaat England
wirklich nur ein Kindesalter. Die Deutschen, die sich dennoch ihrer {iber
1000jahrigen Geschichte bewullt sind, versuchen in diesen nur 43 Jahren
manches nachzuholen, was sich die alten, etablierten Nachbarn in Jahrhunderten
geschaffen haben.

Terrible, schrecklich sind die Deutschen fiir die Nachbarn, weil ihre Autholjagd
fir diese wirklich schrecklich ist. Ein Flottenriisten, das fiir den Geschmack der
Briten viel zu umfangreich gerit und eine Heeresvermehrung ab 1913, die zeit-
gleich mit der in Frankreich liuft, schaffen Argwohn und Angste bei den ,, Alten®,
die selbst schon iiber eine grofle Flotte und ein groBes Heer verfligen. Der Auf-
schwung im nun zusammengewachsenen Wirtschaftsraum Deutschland, der Eng-
land und Frankreich auf die Pldtze 3 und 4 der Weltrangliste driickt, ist flir die eta-
blierten Konkurrenten eine Last. Und das politische Gewicht, mit dem das Deut-
sche Reich seit Bismarck auf alle Streitigkeiten und Veranderungen in Europa und
in Afrika aktiven Einflull nimmt, stort oft die Kreise Ruf3lands, Serbiens, Frank-
reichs, Griechenlands und Englands. Dazu kommt das Ungeschick der Deutschen,

37 Reichsarchiv, Band 2, Seite 17
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die das Wachsen ihrer Stirke und ihr neues SelbstbewuBltsein nicht diskret
verbergen, sondern es das Ausland durchaus horen lassen. So wird das Deutsche
Reich vor Beginn des Ersten Weltkriegs durch seinen wirtschaftlichen Aufstieg,
durch seine Riistung, durch Méngel in der Biindnispolitik und dazu auch noch
durch ungeschickte Reden und Interviews des Kaisers vor dem Ausland in eine
unvorteilhafte Lage mandvriert. Der nachweisliche Friedenswille des Kaisers
und der Reichsregierung werden zu oft von strammen Kaiserreden iibertont. Als
Deutschland sich vor Kriegsausbruch so ohne jedes Zogern auf die Seite
Habsburgs stellt, argwéhnt man in Paris, Sankt Petersburg und London, daf3 es
Berlin um mehr als nur um den Konflikt in Serbien geht. Man vermutet, dal3
Deutschland den Krach um Serbien zu eigenen Landgewinnen nutzen will.
Andeutungen oder Hinweise darauf hat es allerdings aus Deutschland vor dem
Ersten Weltkrieg nicht gegeben.

Das Gewirr von gegensatzlichen Interessen

Vor dem Ersten Weltkrieg kreuzen sich die Interessen Rulllands, Serbiens, Frank-
reichs, Englands, Habsburgs und Deutschlands auf einer ganzen Zahl von Linien.

RuBlland wendet sich nach dem verlorenen Krieg in Asien gegen Japan 1904
wieder seinen Moglichkeiten in Europa zu. Der anstehende Zerfall des groB3en
Osmanischen Reiches verleitet, erneut um den freien Wasserweg zum
Mittelmeer zu kidmpfen. So ist RuBland interessiert, Konstantinopel und die
Dardanellen zu erobern und die Serben bei deren Absicht zu unterstiitzen, sich
zur Adria hin auszudehnen. Ruflland fiihlt sich auflerdem als Schutzmacht aller
Slawen und der griechisch-orthodoxen Welt.

Frankreich will die Niederlage von 1870-71 tilgen und ElsaB-Lothringen
zuriickerobern. Aullerdem strebt es danach, militdrisch wieder erste Landmacht
auf dem Kontinent zu werden.

England empfindet sein Kolonialreich und die von ihm beherrschten Handels-
wege durch den deutschen Flottenbau gefdhrdet. Es sieht im Bau der deutschen
Bagdad-Bahn und in den deutschen Erddlforderkonzessionen im Irak einen un-
erwiinschten Zugriff auf eine Wirtschaftszone, die es bis dahin fiir die seine
hielt. Die deutsche Erdolférderung bei Mossul und die neue Eisenbahn-
verbindung dorthin konnte England unterbinden lassen, wenn Serbien in einem
Kriege auf der Seite Englands die deutsche Bahntrasse auf dem Balkan unter-
brechen wiirde. Und nicht zuletzt ist Deutschland strategisch GroBbritanniens
potentieller Gegner Nummer eins, seitdem es Frankreich als erste Macht des
Kontinents in fast jeder Hinsicht eingeholt beziehungsweise iiberrundet hat.

Serbien, seit 1878 ein unabhidngiger Staat, will Fiihrungsmacht eines neuen
GroBreichs auf dem Balkan werden und dazu die kleinen Nachbarlinder zu
,,Grof3serbien* zusammenfiigen. Eine grofBserbische Bewegung auflerhalb der
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offiziellen Staatsgewalt fordert diesen Expansionsgedanken durch Propaganda
und wiederholte Terrorakte in Serbiens Nachbarlindern. Davon sind auch die
Habsburger Gebiete Kroatien und Bosnien betroffen.

Habsburg als Vielvolkerstaat bemiiht sich, die Unabhingigkeitsbestrebungen
seiner nichtdeutschen Mitgliedsvolker teils durch mehr Autonomie, teils durch
Mitbeteiligung an der Zentralgewalt zu unterlaufen. Doch das Vielvolkerstaats-
problem ist 1914 nicht gelost. Habsburg, zu dem auch viele slawische Nationen
zdhlen, kann dabei Auseinandersetzungen mit Ruflland, das sich selbst als
Schutzherr aller Slawen ansieht, kaum aus dem Wege gehen. Hinzu kommt
Konfliktstoff mit den Serben. Die Habsburger Regierung hat dem eigenen
Staatsgebiet die zwei ehemals osmanischen Provinzen Herzegowina und
Bosnien 1908 formlich angegliedert und sie den Osmanen 1909 mit Kaufvertrag
bezahlt. Beide Landesteile waren auf internationalen BeschluB3 ohnehin seit 30
Jahren von Osterreich-Ungarn fremdverwaltet. Mit dieser Landerwerbung ist
Serbien die gewiinschte Expansion in Richtung Adria verbaut.

Deutschland erlebt zwischen 1871 und 1914 ein rasches Wachstum der Bevolke-
rung und den Ubergang zum Industriestaat. Damit ist es zunehmend auf die
Importe von Nahrungsmitteln fiir die Menschen und von Rohstoffen fiir seine
Industrien angewiesen. So ist das neue Deutsche Reich gezwungen, einen ange-
messenen Platz im Welthandel zu suchen, in dem die guten Plitze schon besetzt
sind. Die deutschen Bestrebungen, ab 1884 Kolonien zu erwerben, den eigenen
Anteil am Welthandel auszubauen, Bergbau- und Erdolférderkonzessionen in
Ubersee zu kaufen und den Nahen Osten durch Eisenbahnbau fiir sich zu er-
schlieBen, sind in erster Linie verantwortungsvolle Miihen, die Erndhrungs- und
Erwerbsgrundlage der stark wachsenden Bevolkerung zu sichern. In zweiter
Linie sind sie das riskante Unterfangen, sich als eine GroBmacht wie England
oder Frankreich darzustellen.

Damit kreuzen sich die Interessen der gerade beschriebenen sechs Staaten in El-
saB-Lothringen, in Serbien, an den Dardanellen, an den Olfeldern im Nahen Osten
und im Welthandel. Zum Stolperstein und zum Verhidngnis werden die Interes-
sen da, wo sich alle Linien schneiden, auf dem Balkan. Osterreich ist am Status
quo interessiert, Serbien an Erweiterung, Rulland an Serbiens Erfolg, Deutsch-
land an den Eisenbahnverbindungen zum Nahen Osten, England an Serbien als
Sperriegel an der deutschen Bahn zum nahéstlichen Ol und Frankreich an einem
schwachen Deutschland, das ElsaB3-Lothringen nicht mehr verteidigen kann.

Der Zindfunke von Sarajewo

Der Schilderung der langen und komplizierten Kettenreaktion vom Mord in Sa-
rajewo bis zum Kriegsausbruch sei diese Kurzversion vorausgeschickt, um eine
Ubersicht zu geben.
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Als 1914 ein bosnisch-serbischer Attentiter im bosnisch-Gsterreichischen
Sarajewo den habsburgischen Thronfolger Erzherzog Franz Ferdinand ermordet,
spitzt sich die Lage zwischen Habsburg und Serbien unversehens zu. Das
Deutsche Reich stellt sich sofort in Biindnistreue hinter Habsburg. Die
Regierung in Wien millbraucht dies als Blankoscheck und iiberzieht ihre
Drohungen und Ultimaten an das souverdne Serbien, zu dessen ,,Nutzen“ das
Attentat begangen worden ist. Serbien holt sich Riickendeckung bei seiner
Schutzmacht RuBland. Die wiederum versichert sich der Biindnistreue Frank-
reichs. Und das kann vereinbarungsgemill auf die Hilfe Englands zdhlen. So
stehen sich kurz nach dem Mord von Sarajewo Serbien, Ruflland, Frankreich
und England auf der einen Seite und Osterreich-Ungarn und Deutschland auf der
anderen Seite gegeniiber. In dieser zugespitzten Lage schickt Osterreich-Ungarn
den Serben ein Ultimatum. Dem folgen Kriegsvorbereitungen in Frankreich und
in RuBlland. Als beide Staaten ihre Truppen mobilmachen und England das
gleiche mit der Flotte tut, kommt das Deutsche Reich in Zugzwang, mobilisiert
spiter aber schneller und greift als erstes Frankreich an. Dabei 148t die deutsche
Heeresleitung einen Teil der Truppen durch das neutrale Belgien
aufmarschieren. Daraufhin erkliart England dem Deutschen Reich den Krieg.
Dem folgen Kriegserkldrungen Englands, Frankreichs und RuBlands an die
Tiirkei. Als nédchstes klinkt sich Japan ein, das dem Deutschen Reich den Krieg
erklart, um dadurch Deutschlands Kolonien im Pazifik zu erwerben. Und Italien
— zundchst im Bund mit Deutschland und Osterreich-Ungarn — wechselt 1915
auf die andere Seite, erkldrt seinen Biindnispartnern ebenfalls den Krieg, um
seine Grenzen von Siiden her bis zum Kamm der Alpen vorzuschieben. So
bleibt die Konstellation bis zum Kriegseintritt der USA im Jahre 1917. Es
kiampfen Osterreich-Ungarn, Deutschland und die Tiirkei gegen GroBbritannien,
Frankreich, Ruflland, Japan und Italien. Die Balkanldnder schlagen sich teils zur
einen, teils zur anderen Seite.

Die Kettenreaktion vom Juli 1914

Als am 28. Juni 1914 Habsburgs Thronfolger Erzherzog Franz Ferdinand von
einem grofserbischen Attentiter ermordet wird, ist die ganze Welt zunichst
emport und auf der Seite Habsburgs. Nur die Zeitungen in Serbien verherrlichen
den Mord.” In dieser Lage versichert Kaiser Wilhelm II. — wie schon erwéhnt -
Osterreich-Ungarn die ,,unbedingte Biindnistreue” Deutschlands. Der Kaiser
handelt damit zwar vertragskonform, doch die Zusicherung ist auch ein falsches
und gefahrliches Signal. Habsburg, das zunichst zogert, energisch gegen Serbi-
en vorzugehen, verschérft nun mit der deutschen Zusicherung im Riicken seinen
Ton gegen die serbische Regierung. Doch inzwischen ist die weltweite Em-
porung iiber den Mord in Sarajewo weitgehend abgeklungen, und die alten Par-
teinahmen der Staaten untereinander greifen wieder.
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In Deutschland rechnet man zunéchst nicht mit dem Schlimmsten. Kaiser Wil-
helm II. und Reichskanzler von Bethmann Hollweg, der Staatssekretdr (Minister)
des Auswirtigen von Jagow, der Generalstabschef von Moltke und der Chef der
Marineleitung von Tirpitz, sie alle treten in diesen Tagen ihren zu der Zeit vorge-
sehenen Urlaub an und verlassen die Reichshauptstadt Berlin®®. Keiner von ihnen
glaubt ernstlich, daB sich aus dieser neuen Balkankrise ein groBer Krieg ent-
wickeln konnte. Weder das Heer noch die Marine werden angewiesen,
irgendwelche Vorbereitungen fiir einen Krieg zu treffen. Sogar die Presse wird
gebeten, nichts iiber Kriegsgefahr zu schreiben. Auf eine deutsche Absicht, Krieg
zu fithren, gibt es in diesem ,,heiBen* Sommer 1914 nicht den geringsten Hinweis.

Anders verhélt es sich in England. Dort trifft man in aller Stille Vorbereitungen
fiir den Fall, daB3 sich aus der Serbien-Krise ein Krieg entwickeln sollte. Marine-
staatssekretdr Churchill und der Erste Seelord Prinz von Battenberg ordnen fiir
die Zeit vom 15. bis 25. Juli eine Mobilmachungsiibung der Flotte an*’. Das
heilit, die Royal Navy wird schon kriegsbereit gemacht, ehe der Funke auf dem
Balkan iiberschligt. Am Ende jener Ubung wird nicht demobilisiert*'. Die Flotte
bleibt auf dem Sprung, um gegebenenfalls die versprochenen sechs Heeresdi-
visionen nach Nordfrankreich einzuschiffen. England, fernab und nicht bedroht,
bereitet seinen Teil am Kriege gegen Deutschland vor, noch ehe Habsburg mit
seinem Ultimatum an Serbien Ol ins Feuer gieBt, und noch ehe das Deutsche
Reich mobil macht oder irgendjemand einen Krieg erklért. Die Briten haben da-
mit 14 Tage Vorsprung vor der Mobilmachung der deutschen See- und Land-
streitkrdfte. Erst zwei Wochen nach dieser inoffiziellen Vorbereitung auf den
Krieg verkiindet England am 2. August offiziell die Mobilmachung der Flotte
und wahrt damit den Schein.

Wien verschirft derweil die Gangart gegeniiber der serbischen Regierung. Die
berit sich mit der russischen in Petersburg. In dieser angespannten Lage weilen
vom 20. bis 23. Juli auch der franzdsische Staatsprasident Poincaré und sein Mi-
nisterprasident Viviani in Sankt Petersburg auf einem seit langem anberaumten
Staatsbesuch. Beide nutzen die Gelegenheit, den Franzdsisch-Russischen Zwei-
bund von 1894 gegen Deutschland zu bekriftigen®. Sie sichern den Russen ihre
Biindnistreue fiir den Fall des Krieges zu. So steht dem Leichtsinn Wilhelms II.
mit seiner Biindnistreueerkldrung an Habsburg der gleiche Leichtsinn Poincarés
mit solch einer Zusicherung an Ruflland gegentiber.

Am 23. Juli stellt Habsburg den Serben ein 48-Stunden-Ultimatum, in dem ver-
langt wird, jede anti-Gsterreichische Hetzpropaganda in Serbien zu unterbinden,
Osterreichische Organe bei der Terrorbekdmpfung in Serbien zuzulassen und
osterreichische Beamte zu den gerichtlichen Untersuchungen des Sarajewo-
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Mordes hinzuzuziehen. Die letzten beiden Forderungen gehen der serbischen
Regierung zu weit. Die Russen, die nun sicher sind, dall die Franzosen im Falle
eines Krieges auf ihrer Seite stehen, beschlieBen am 25. Juli ihrerseits, Serbien
zu unterstiitzen. Sie geben der serbischen Regierung ein Hilfsversprechen. Die
lehnt darauthin das Wiener Ultimatum mit einer teils abweisenden und teils
entgegenkommenden Note ab und macht die serbische Armee mobil. Dem folgt
noch am gleichen Abend die Teilmobilmachung der Osterreich-ungarischen
Streitkréfte gegen Serbien.

Es ist die Arroganz der Macht, mit der das groBe Osterreich-Ungarn 1914 den
Versuch macht, dem kleinen, doch souverdnen Serbien Osterreichische Beamte
und Organe zur Terrorbekdmpfung aufzuzwingen. Man kann den Vorgang aller-
dings auch anders sehen. Der Habsburger Regierung reicht es 1914 nicht, den
Mord gerichtlich zu verfolgen und die groBserbische Bewegung auf dem
eigenen Boden zu bekdmpfen. Es ist fiir Habsburg eine Lebensfrage, den
Riickhalt der Bewegung und des Terrors in Serbien zu zerbrechen, so wie es
2001 fiir die Amerikaner unumginglich ist, den Terrorismus auBlerhalb des
eigenen Landes zu bekdmpfen.

Bemerkenswert ist die Reaktion des deutschen Kaisers, als er den Text der serbi-
schen Antwort vom 25. Juli 1914 in den Handen halt. Er urteilt: .,... Damit fallt
jeder Kriegsgrund fort. ... Darauthin hitte ich niemals Mobilmachung befoh-

len“ 43

Vom 26. bis zum 31. Juli versuchen Deutschland und England mehrfach zu ver-
mitteln. London schldgt eine Balkankonferenz vor. Kaiser Wilhelm II. bemiiht
sich am 27. Juli vergeblich, die Héfe in Petersburg und Wien zu bewegen einzu-
lenken. Wien erklédrt darauthin lediglich, dal3 es bei diesem Streit mit Belgrad
nicht die Absicht hege, serbisches Territorium zu erwerben. Trotz aller
deutschen und englischen Bemiihungen erkldrt Habsburg am 28. Juli 1914 den
Krieg an Serbien. Jetzt handelt auch der Hof in Petersburg. Am 29. mobilisiert
RuBland 13 Armeekorps an den Grenzen zu Osterreich-Ungarn. Am gleichen
Tag bittet die Regierung in London die in Berlin, noch einmal in Wien zu
intervenieren. Das britische Aullenministerium teilt dabei aber bereits mit, daf3
England nur so lange neutral zu bleiben gedenke, wie Frankreich nicht am Krieg
beteiligt sei*’. Das ist die erste leise Drohung an die Adresse Deutschlands, denn
mit Osterreich kann GroBbritannien schlieBlich keinen Seekrieg fithren. England
steht ,,Gewehr bei Full*“ gegen Deutschland, das verrdt dieser frithe Hinweis auf
die Bereitschaft, an der Seite Frankreichs Krieg zu fiihren. Das ist seit der
Marokkokrise von 1911 die zweite Drohung in drei Jahren.

* Binder, Seite 49
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Am 30. Juli gibt es aus Deutschland zwei entgegengesetzte Impulse. General
von Moltke, Chef des deutschen Generalstabs, sieht die militdrische Gefahr, die
aus dieser Krise fiir das Deutsche Reich erwachsen kann. Wenn es zum Kriege
kommen und RuBlland plus Frankreich auf der Seite Serbiens kdmpfen sollten,
wire es fiir Deutschland iiberlebenswichtig, dall die Osterreichisch-ungarische
Armee kriegsbereit ist und die Russen bindet. So dringt von Moltke seinen
osterreichischen Kameraden, General von Hotzendorf, aus rein militdrischen
Erwigungen, die Allgemeine Mobilmachung der Truppen Osterreich-Ungarns
zu beschleunigen. Am gleichen Tag rit Kanzler Bethmann Hollweg dem
Osterreichischen AufBenminister Graf Berchtold dringend, vom Krieg mit
Serbien abzulassen. Und auch an diesem Tag versucht Kaiser Wilhelm II. ein
weiteres Mal, seinen Vetter Zar Nikolaj II. vom Kriege abzubringen. Er bittet
thn eindringlich, die Teilmobilmachung vom Vortag zuriickzunehmen. Der Zar
lenkt zunéchst ein, fligt sich dann aber doch dem Druck seines Aulenministers
und der Kriegspartei im eigenen Lande. Nun macht Rulland sogar total mobil,
das heiit, auch gegeniiber Deutschland. Jetzt versucht die deutsche Seite es noch
einmal mit hirteren Bandagen. Am 31. Juli 146t Kaiser Wilhelm II. in Sankt
Petersburg ein Ultimatum iiberreichen, mit dem die russische Regierung
aufgefordert wird, die Mobilmachungsbefehle binnen zwolf Stunden zuriick-
zuziehen, anderenfalls — so heiflit es in der Note — sei der Kriegszustand
zwischen Deutschland und RufBlland unvermeidlich. Die russische Regierung
geht darauf nicht mehr ein. Sie hat den Angriff ihrer Truppen gegen Deutsch-
land offensichtlich bereits angeordnet. Am 1. August um 19 Uhr, nach Ablauf
des Ultimatums, iiberreicht der deutsche Botschafter in Petersburg die deutsche
Kriegserklarung® und zeitgleich iiberschreiten die ersten russischen Kavallerie-
verbande die deutsche Grenze.

Die Entfernung zwischen Petersburg und der deutsch-russischen Grenze in Ost-
preullen und der Dienstweg zwischen dem Hof des Zaren und den russischen
Schwadronschefs in ithren Aufmarschrdumen an der Grenze sind — vor allem da-
mals — viel zu weit, als daf} ein Angriffsbefehl binnen einer oder auch nur weni-
ger Stunden von da nach dort hétte durchgegeben werden konnen. Der Befehl
zum Angriff und damit zur Kriegseroffnung gegen das noch immer abwartende
Deutschland ist in Sankt Petersburg ohne jeden Zweifel schon vor der deutschen
Kriegserkldrung erlassen worden. Damit hat RuBBland mit dem Krieg begonnen,
und Deutschland hat ihn zuerst erklirt. In Versailles, vier Jahre spéter, werden
die deutschen Kriegserklarungen als wesentlicher Teil der deutschen Allein-
kriegsschuld gewertet. So darf es nicht wundern, daB3 Hitler 1939 daraus die
Lehre zieht und eine Kriegserklarung unterlaf3t.

Der 30. Juli ist ein schicksalsschwerer Tag gewesen. Kaiser Wilhelm II. versdumt
es, an jenem Krisentag die Tatigkeiten von Kabinett und Militdr zu blindeln und
den Chef des Generalstabs auf seine Friedens-Linie festzulegen. Doch der Gene-
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ralstabschef Graf Moltke, der hier ohne Weisung seines Kaisers handelt, schitzt
die Entscheidungen am Zarenhofe richtig ein. Dall die Zuspitzung zwischen
Osterreich und RuBland an diesem 30. Juli ohne das Driingen Moltkes bei Hot-
zendorf unterblieben wire, ist im nachherein weder zu beweisen noch zu wider-
legen. Die Wiirfel fiir den Krieg sind am Hof des Zaren politisch offensichtlich
schon gefallen.

Mit dieser am 1. August 1914 so plotzlich eingetretenen Entwicklung steht
Deutschland unversehens vor der Gefahr, zwischen zwei Fronten zu geraten. Die
zwei groflen Nachbarn im Osten und im Westen sind seit 1894 vertraglich gegen
das Deutsche Reich verbunden. Ein Krieg nach zwei Seiten ist fiir Deutschland
eine existentielle Bedrohung, zumal da Deutschland zu der Zeit noch immer
nicht mobilgemacht hat. Die Reichsregierung fragt deshalb noch am 31. Juli in
Paris an, wie Frankreich gedachte, sich in einer russisch-deutschen Auseinander-
setzung zu verhalten. Die franzdsische Regierung hélt die deutsche hin und ant-
wortet vieldeutig: ,,man werde den franzdsischen Interessen entsprechend han-
deln“*®. Das kann Frieden heifien oder Krieg um ElsaB-Lothringen. Paris weicht
dem offenkundigen deutschen Wunsch nach weiterem Frieden zwischen dem
Deutschen Reich und Frankreich aus und bereitet sich statt dessen auf den Krieg
mit Deutschland vor. Die franzosische Regierung ordnet am 1. August die
Mobilmachung der Streitkrifte an.

Deutschland hangt nun schon vier Tage hinter der Teilmobilmachung und drei
Tage hinter der Generalmobilmachung in RuBlland her. Die Zeit wird knapp. Die
Tage, in denen der Kaiser und die Reichsregierung versucht haben, zwischen
Habsburg und RuBlland zu vermitteln, fehlen nun fiir die eigenen Vorbereitungen
auf einen Krieg. Das Deutsche Reich kann sich ein weiteres Warten nicht er-
lauben. Nach Eingang der schlechten Nachricht aus Paris, dal3 Frankreich nicht
zusagt, neutral zu bleiben und nach dem Bekanntwerden der franzdsischen Ge-
neralmobilmachung am 1. August verkiindet auch die Reichsregierung die Mo-
bilmachung der deutschen Truppen. Deutschland hat nicht die Kréfte, gegen
RuBland und Frankreich zur gleichen Zeit zu kampfen. Es kann das vor allem
nicht aus der Defensive gegen zwei zusammen zahlenméaBig liberlegene Gegner.
Es kann nicht warten, bis der eine Feind ,,von vorne* und der andere Feind ,,von
hinten* kommt. Derart in der Zange bleibt den Deutschen nur der Ausweg, den
zwei Gegnern zuvorzukommen und sie nacheinander anzugreifen und zu schla-
gen. Deutschland kann entweder zuerst alleine Ruflland angreifen. Das wiirde —
so schitzt man in Berlin — lange dauern und die derweil nur schwach besetzte
Westgrenze der Gefahr eines franzosischen Angriffs aussetzen. Oder Deutsch-
land kann zuerst versuchen, Frankreich zu besiegen, was man in relativ kurzer
Zeit zu schaffen glaubt, und sich dann erst gegen Ru3land wenden. So ist die Ein-
schidtzung der eigenen Moglichkeiten vor dem Ersten Weltkrieg in Berlin, und so
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hat der deutsche GroB3e Generalstab seine Aufmarschpléne fiir diesen schlimm-
sten Fall der Félle vorbereitet.

Daf3 die Befiirchtungen des deutschen Generalstabs nicht aus der Luft gegriffen
sind, zeigt sich zu Kriegsbeginn, als sich erweist, da3 Frankreichs Truppen nicht
nur zur Verteidigung des eigenen Landes aufmarschieren, sondern von Anfang
an auch fiir einen Angriff gegen Deutschland mit einer Offensive in Richtung
auf den Oberrhein'’. Da Frankreich ab dem 1. August mobil macht, die
Vorbereitungen zum Krieg trifft, offensichtlich darauf wartet, da3 die deutschen
Truppen in Richtung RuBland abmarschieren und sich weigert, seine Neutralitit
zu erkldren, muf3 man in Deutschland damit rechnen, dal3 Frankreich losschligt,
sobald sich Rulland regt. So ist der strategisch schlimmste Fall fiir Deutschland
eingetreten. Am 3. August erkldrt Berlin Paris den Krieg, um nicht spéter selbst
in Frankreichs Falle zu geraten.

Gleichzeitig mit der Kriegserkldrung fragt Berlin in Briissel an, ob die belgische
Regierung einen Durchmarsch deutscher Truppen gegen Frankreich durch bel-
gisches Gebiet gestatten wiirde. Berlin garantiert dabei die Unversehrtheit des
belgischen Gebiets und sagt zu, dem Staat Belgien alle Durchmarschkosten zu
bezahlen und etwaige Schédden zu ersetzen. Die belgische Regierung lehnt das ab.

Die Nutzung belgischen Gebiets fiir einen eigenen Aufmarsch in einem befiirch-
teten Krieg mit Frankreich oder sogar mit Frankreich und England ist auf deut-
scher Seite seit langem gedanklich in alle Verteidigungsvorbereitungen einbe-
zogen worden. Der GroBBe Generalstab geht von der Annahme aus, dal3 sich auch
Engldnder und Franzosen in einem Krieg nicht scheuen werden, gegen Deutsch-
land durch Belgien, Luxemburg und Holland aufzumarschieren. So ist die kom-
plizierte Aufmarschplanung der deutschen Heerestruppen fiir den Kriegsfall
unter Einbeziehung des belgischen Eisenbahnnetzes vorgenommen worden.
Dies vor allem deshalb, weil man sich deutscherseits die groBten Erfolgschancen
gegen das franzosische Heer durch eine Nordumfassung entlang der Kanalkiiste
ausgerechnet hat. Und der Weg nach Nordfrankreich fiihrt nun einmal durch
Belgien. Dieser Aufmarschplan des Grof3en Generalstabs ist zwar auenpolitisch
toricht und ithn dann auch noch gegen den Willen der belgischen Regierung
durchzusetzen, ist ein Volkerrechtsverstof3. Doch militérisch verspricht der Plan
Erfolg zum Schutz des eigenen Landes, vor allem, wenn Deutschland zur glei-
chen Zeit nach zwei Seiten um seine Existenz kampfen muf.

Dem Einmarsch der deutschen Truppen in das neutrale Belgien am 3. August
1914 geht ein diplomatisches Pokerspiel voraus, in dem London und Berlin mehr
auf Vorteil denn auf Frieden setzen. Schon in der Nacht vom 28. auf 29. Juli ver-
sucht der deutsche Reichskanzler von Bethmann Hollweg Englands Absicht fiir
den Fall auszuloten, dal3 sich der Balkankonflikt auf Frankreich und Deutschland
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ausweiten sollte. Von Bethmann Hollweg bestellt den englischen Botschafter in
Berlin, Sir Goschen, zu sich und erkldrt ihm, dal Deutschland mit England
Frieden halten wolle und im Falle einer Ausweitung des Krieges auf Frankreich
keine Gebietserwerbungen auf franzosische Kosten beabsichtige. AuBlerdem
deutet von Bethmann Hollweg an, dal Deutschland je nach Frankreichs
Verhalten gezwungen sein konnte, Belgiens Neutralitét fiir eine begrenzte Dauer
zu verletzen®™. Auf die Frage nach Englands Haltung und Verhalten antwortet
Botschafter Sir Goschen, da3 sich seine Regierung zu diesem Zeitpunkt noch
nicht festlegen wolle.

Am Tag nach dem Gesprach Bethmann Hollwegs mit Sir Goschen beginnt der
britische AuBlenminister Sir Grey ein dunkles Doppelspiel. Er informiert nach-
einander den deutschen und den franzdsischen Botschafter in London iiber Eng-
lands Haltung. Dem deutschen, Fiirst Lichnowsky, teilt er mit, dal3 sein Land
gedenkt, nur neutral zu bleiben, solange sich der Krieg auf RuBland und Oster-
reich beschriankt. Wenn aber Deutschland und Frankreich in diesen Krieg hinein-
gezogen wiirden, konne England nicht mehr lange abseits stehen. Den Franzosen,
Botschafter Cambon, 146t er verklausuliert das gleiche wissen®, so daB die fran-
zOsische Regierung mit Englands Waffenhilfe rechnen kann. Grey gibt Frank-
reich auf diese Weise diskret englisch zu verstehen, daf3 es im Streit der Russen,
Osterreicher und Serben freie Fahrt zum Krieg mit Deutschland hat. Es kann
sich — so driickt das Grey aus — getrost in einen Krieg ,.hineinziehen* lassen.

Tags darauf spitzt sich die Lage fiir die Deutschen weiter zu. Am 30. Juli macht
RuBland generalmobil. Deutschland steht infolge des Vertrags mit Osterreich-Un-
garn automatisch gegen Rullland. Frankreich hat einen Vertrag mit Ru3land und
steht damit gegen Deutschland. In London weifl man, dal das Deutsche Reich
nun in der Klemme steckt und zur eigenen Rettung hochstwahrscheinlich Belgi-
ens Neutralitit verletzen muB. Das ist Englands Eintrittskarte in den Krieg. In die-
ser deutschen Zwickmiihlensituation, am 31. Juli, fordert die britische Regierung
die deutsche und die franzdsische auf, Belgiens Neutralitdt zu achten. Frankreich
sichert das den Briten sofort zu. Deutschland fragt zuriick, ob England seinerseits
Neutralitdt und Frieden gegeniiber Deutschland wahren werde, wenn es auf den
Durchmarsch durch belgisches Gebiet verzichte. Nun hétte es England in der
Hand gehabt, die Belgier vor dem deutschen Durchmarsch zu bewahren. Doch
London, das seine Kriegserkldrung an das Deutsche Reich drei Tage spater mit
der deutschen Verletzung der belgischen Neutralitdt begriindet, ist nicht bereit,
dem Krieg, der sich zusammenbraut, zugunsten Belgiens fernzubleiben. Aullen-
minister Grey sagt auf diesem Hohepunkt der Krise weder Neutralitdt noch Frie-
den zu™. Die englische Regierung will die Chance nicht vergeben, das Deutsche
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Reich erst mit Hilfe der Franzosen und der Russen im Landkrieg zu besiegen
und dann aus den Mérkten, aus den Kolonien und dem Flottenbau zu dréngen.

Am 1. August 1914 tritt der schlechteste Fall der Félle fiir die deutsche Seite ein.
Der Krieg mit Ruflland hat sich nicht verhindern lassen. Die ersten russischen
Verbiande stehen bereits auf ostpreuBlischem Gebiet. In Frankreich wird mobil
gemacht und Deutschland in der Zange kann nicht weiter warten. Die konkrete
Existenzbedrohung fiir das Reich zwingt Kaiser, Kanzler und den Grof3en Gene-
ralstab, von dem umstrittenen Aufmarschplan durch Belgien notfalls ohne Billi-
gung der Belgier Gebrauch zu machen.

Am 2. August fragt die deutsche die belgische Regierung ultimativ um die Er-
laubnis, Truppen durch belgisches Gebiet nach Nordfrankreich marschieren
lassen zu diirfen. Die Belgier lehnen ab. Inzwischen sind die Wiirfel in London
langst gefallen. An diesem 2. August, noch ehe deutsche Truppen belgisches
Gebiet betreten, gibt England die Mobilmachung seiner Flotte offiziell bekannt.
Die Flotte steht allerdings seit der Mobilmachungsiibung am 25. Juli schon
insgeheim bereit. Am gleichen Tag, dem 2. August, teilt der englische Aullen-
minister Grey der franzosischen Regierung mit, dal3 die britische Flotte der
franzosischen zu Hilfe kommen werde, falls die deutsche mit feindlichen
Handlungen gegen die franzosische beginnen werde”'. AuBerdem hatte England
den Franzosen bereits 1911 sechs Heeresdivisionen fiir den Fall des Krieges
heimlich zugesagt. So ist Grofbritannien am 2. August schon kriegsbereit und
festgelegt. Als i-Punkt in diesem Intrigenspiel stellt sich Minister Grey am Tag
danach, dem 3., vor das Unterhaus in London und erkldrt den offensichtlich
ahnungslosen Abgeordneten, England habe sich in Bezug auf den in Europa
beginnenden Krieg bisher in keiner Weise festgelegt™.

Als deutsche Truppen am 3. August beginnen, durch Belgien gegen Frankreich
vorzugehen, stellt London Berlin ein Ultimatum und verlangt, die Truppen un-
verziiglich aus Belgien zuriickzuziehen. Deutschland kann auf den Durchmarsch
durch das neutrale Land jetzt allerdings nicht mehr verzichten und setzt den
Aufmarsch fort. Dem folgt am Tag darauf, am 4. August, die Kriegserkldrung
Englands an das Deutsche Reich.

England und Deutschland haben sich gegenseitig, was die belgische Neutralitit
betrifft, in den letzten sieben Tagen vor dem Kriegsbeginn je einmal eine
Briicke zum Frieden gebaut. Doch Deutschland wollte ohne Englands
Neutralititserkldrung seinen militirischen Vorteil gegeniiber Frankreich nicht
verlieren, und England wollte zum Schluf3 nicht auf seine Chance verzichten, an
einem Kriege gegen Deutschland teilzunehmen. So wird aus der serbisch-
osterreichischen Auseinandersetzung auf dem Balkan in nur fiinf Wochen ein
europaweiter Krieg.

°! Stegemanns, Seite 366
32 Grenfell, Seite 25
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Wie grof3 die Skrupel der deutschen Reichsregierung sind, Belgiens Neutralitét
zu verletzen, driickt Reichskanzler von Bethmann Hollweg am 4. August vor
dem Reichstag aus:
,,50 waren wir gezwungen, uns Uber den berechtigten Protest der luxem-
burgischen und der belgischen Regierung hinwegzusetzen. Das Unrecht —
ich spreche offen — das Unrecht, das wir damit tun, werden wir wieder gut-
zumachen suchen, sobald unser militarisches Ziel erreicht ist. Wer so
bedroht ist wie wir und um sein HOchstes kAmpft, der darf nur daran denken,

wie er sich durchhaut.>

Die Kriegsschuld 1914

Deutschland verfolgt 1914 keine eigenen Kriegsziele. Es hat allerdings durch
Kaiser Wilhelm II. friihe und bedingungslose Riickendeckung fiir Osterreich
zum Kriegsausbruch beigetragen. Doch nach dieser ersten unbedachten
AuBerung von Biindnistreue versuchen Kaiser und Regierung nacheinander erst
die Russen, dann die Franzosen und zum Schluf} die Briten von einem Kriege
miteinander abzubringen. RuB3land will nicht demobilisieren. Frankreich lehnt es
ab, sich mit Deutschland auf Gegenseitigkeit in Ruhe zu lassen, und England
denkt nicht daran, Deutschland fiir die Schonung Belgiens Frieden zuzusichern.
Die deutsche Kriegserklarung an die Russen ist die Konsequenz des
vergeblichen Versuchs, RuBlland zur MaBigung zu zwingen. Die
Kriegserkldrung an Frankreich und der Bruch der belgischen Neutralitét sind die
fast zwangsldufigen Folgen des ersten Schrittes gegeniiber Ruflland. Die
Griinde, die Deutschland fiir den Ersten Weltkrieg liefert, liegen tiefer. Es sind
dies die Ubernahme ElsaB-Lothringens 1871, die Wirtschafts- und
Handelsexpansion, das Flottenbauprogramm, die Bagdadbahn und die deutschen
Erdolforderkonzessionen in dem Land, das heute Irak heif3t.

RuBland setzt 1914 bewulit auf Krieg. Innerstaatliche Probleme, die Chance bei
einem Sieg den erhofften Zugang zum Mittelmeer zu gewinnen und das ange-
malfite Patronat iiber alle Slawenvolker, verleiten die russische Regierung, Serbi-
en offen gegen Osterreich-Ungarn zu unterstiitzen, mobil zu machen und ohne
Warnung oder Kriegserkldrung in Deutschland einzumarschieren.

Frankreichs Kriegsziel seit 1871 ist, sich Elsa3-Lothringen zuriickzuholen. Es
schafft vor dem Krieg diplomatisch das, was Deutschland aus einem Mangel an
Einsicht und Vermogen unterldt. Frankreich sucht sich Verbiindete fiir eine
Auseinandersetzung, die sich irgendwann in Zukunft — so nimmt man in Paris
an — mit dem Deutschen Reich ergeben wird. Frankreich stellt — wie man das
nennt — die Verbilindeten zur Schlacht. Der franzosische Biindnispolitik wohnt

53 Binder, Seite 62
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eine Sprengkraft inne, die 1914 explodiert. Frankreich nimmt Deutschland mit
dem Franzosisch-Russischen Zweibund so in eine Zange, daBl das Deutsche
Reich bei Spannungen und Kriegsgefahr mit Frankreich oder Ruflland gezwun-
gen wird, militdrisch den ersten Schritt zu tun, wenn es dem Risiko des eigenen
Untergangs mit einiger Chance auf Erfolg entgehen will. Frankreichs Zange und
Deutschlands Zugzwang wiren im Falle einer Krise wie 1914 nur zu 16sen, wenn
Frankreich oder RuBland dann erklirten, da3 sie nicht zu den Waffen greifen
wollten. Im Sommer 1914 aber wollen weder Frankreich noch Ruflland Frieden
halten. Beide haben ihre ,,Beute* fest im Auge. Frankreichs Zusage an die rus-
sische Regierung im Jahre 1912, es in jedem Falle militdrisch zu unterstiitzen™*
und Poincarés Besuch in Petersburg am 20. Juli 1914 verleiten die ,,Kriegspartei*
in RuBland, Ende Juli 14 gegeniiber Deutschland hoch zu pokern. Frankreich
nutzt die von ihm selbst bestéirkte harte Haltung Rufllands und ergreift die Chan-
ce, die sich mit der deutschen Anfrage zur eigenen Neutralitit ergibt. Es weigert
sich, der deutschen Reichsregierung Frieden zuzusichern, macht weiterhin mobil
und zwingt die Deutschen, sich entweder zur Abwehr RuBlands nach Frankreich
hin von Truppen zu entbléBen oder selber schnellstmoglich den Krieg mit
Frankreich zu eroffnen. So heftet Frankreich Deutschland in einer wahren
,Meisterleistung® die Schuld der Kriegseroffnung an.

England driangt nicht direkt zum Krieg, doch es glaubt, seine Weltmarktposition,
sein Kolonialreich und die Seeherrschaft, die beides schiitzt, gegen den Macht-
zuwachs des Deutschen Reichs verteidigen zu miissen. Die britische Regierung
treibt ein auf lange Zeit hin angelegtes Doppelspiel und nutzt die Chancen, die
sich daraus ergeben. London vermittelt bei allen Krisen in Marokko und allen
Balkanstreitigkeiten — so auch 1914 — und stérkt dabei Frankreich den Riicken
gegeniiber Deutschland. Zur AuBBenpolitik der Briten gehoren auch die Zusage
von 1911, Frankreich notfalls mit sechs Heeresdivisionen gegen Deutschland
beizustehen und die Versicherung vom 2. August 1914, da3 Englands Flotte auf
der Seite Frankreichs kimpfen werde. Diese zwei geheimen Zusicherungen der
Waffenbriiderschaft in einem eventuellen Krieg haben die gleiche
verhdngnisvolle Wirkung wie Kaiser Wilhelms II. ,Blankoscheck® an
Osterreich-Ungarn. Frankreich pokert hoch und riskiert den Krieg um ElsaB-
Lothringen.

Als Deutschland in der Klemme zwischen Ruflland und Frankreich steckt und
England um Neutralitit und den Fortbestand des Friedens bittet, weigert sich die
britische Regierung, beides zuzusagen. Sie weigert sich auch dann noch, als
Deutschland dafiir bietet, auf den Durchmarsch durch Belgien zu verzichten.
England wartet statt dessen, bis Deutschland den Versuch macht, der eigenen Ge-
fahr durch einen Angriff auf Nordfrankreich mit Anmarsch durch das neutrale
Belgien zu entkommen. Dann schnappt die Falle Englands zu. Grofbritannien

>* Grenfell, Seite 84
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erklart dem Deutschen Reich den Krieg, weil es die Neutralitdt der Belgier verletzt.
So steht England in einer volkerrechtlich einwandfreien Position da, auch wenn
es bewul3t auf indirekten Wegen die Konstellation fiir diesen Kriegsausbruch mit
angelegt hat. Grof3britannien nutzt die Kettenreaktion der sich iiberschlagenden
Ereignisse im Juli 1914, um der deutschen Konkurrenz, dem ,,Made in Germany*
und dem Flottenbauprogramm im Deutschen Reich ein Ende zu bereiten.

Amerika steht 1914 noch auf Distanz zum Michtespiel der Europder. Die Regie-
rung, der Kongre3 und die Bevolkerung gedenken, ihr Land aus diesem Krieg in
Ubersee herauszuhalten. Doch schon zu Kriegsbeginn gibt es auch in den Staa-
ten Personlichkeiten von nicht geringem Einfluf3, die das anders sehen, zum Bei-
spiel Mahan und Roosevelt. Admiral Mahan beeinfluflt seit etwa 20 Jahren das
strategische Denken vieler politisch Interessierter in den USA>®, und Franklin D.
Roosevelt, der sein Land spiter in und durch den Zweiten Weltkrieg fiihrt, ist zu
der Zeit stellvertretender Marineminister. Mahan schreibt Roosevelt zwei Wo-
chen nach dem Kriegsausbruch am 13. August:
,,Deutschlands Prozedur besteht darin, (seine Gegner) durch konzentrier-
te Vorbereitung und ungestiime Triebkraft schlagartig zu Gberwinden. Soll-
ten die Deutschen Frankreich und Rul3land zu Lande besiegen, wiirden sie
eine Atempause gewinnen, die sie in die Lage versetzen kdnnte, eine See-
macht vergleichbar mit England aufzubauen. In diesem Falle wirde die
Welt mit einer Seemacht konfrontiert werden. ... voller gierigen und ex-
pansiven Ehrgeizes.* >
Die Bombe, die erst drei Jahre spiter gegen Deutschland losgeht, tickt also
schon in einigen Kopfen.

Keine der 1914 beteiligten Regierungen iiberblickt im Juli 14 das Ausmal3 der
europaischen Katastrophe, zu der sie beitragt. Keine der Regierungen — abgese-
hen von der belgischen — bemiiht sich in aller und letzter Konsequenz, den Frie-
den zu erhalten. GrofB3britannien und das Deutsche Reich versuchen zwar mehr-
fach, zwischen den streitenden Parteien zu vermitteln. Doch die Regierungen
und Reprisentanten beider Lander ermutigen die kriegsbereiten Staaten Frank-
reich und Osterreich-Ungarn durch unbedachte Zusagen und geheime Abspra-
chen zu verantwortungslos riskantem Handeln. Und Frankreich verleitet Ru3land
zu dessen unnachgiebiger Haltung. Uberdies nehmen Frankreich und England
den Krieg wegen der erwarteten ,,Mitnahmeeffekte® bewulit und billigend in
Kauf. Beide bereiten sich bei Zeiten militarisch darauf vor, die heraufzichenden
deutsch-russischen Verstrickungen fiir sich zu nutzen, ohne selber als Aggressor
dazustehen. Osterreich-Ungarn, Serbien und RuBland steuern direkt und bewuft
auf diesen Krieg zu, auch wenn man in Wien zunichst nur an eine Strafaktion
gegen die Serben denkt. So ist der Schuldanteil der Staaten am Entstehen dieses

> Admiral Mahan schreibt 1889 das Buch ,,The Influence of Sea Power upon History*
*6 Bavendamm, Roosevelts Weg zum Krieg, Seite 564
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Ersten Weltkriegs hochst verschieden. Im Vergleich geht die Last der Verantwor-
tung fiir die Katastrophe von 1914 zu geringsten Teilen auf das Konto der Briten
und der Deutschen.

Der spitere englische Ministerprisident Lloyd George hat die Ereignisse vom
Juli 1914 mit den Worten kommentiert:

,,The nations slithered over the brink into the boiling cauldron of war
Wortlich {ibersetzt: ,,Die Volker sind in den Siedekessel des Krieges hineinge-
rutscht®.

ce 57

Die Gemengelage von Motiven, Fehlhandlungen und Schuld, die zum Ausbruch
des Ersten Weltkriegs fuhrt, wird im Nachkriegsdeutschland in den 20er und 30er
Jahren durchaus durchschaut. So ist es unausweichlich, daB3 im Reichstag 1920
keine der Parteien von links bis rechts das Diktum der ,,Alleinschuld* akzeptiert,
das die Sieger dem deutschen Volke auferlegen. Zudem greift die Last der Repa-
rationen, die die Siegerstaaten ab 1919 mit dieser ,,Alleinschuld* begriinden, so
tief in das Leben und in den Alltag aller Deutschen ein, daf3 die Revision von
,Alleinschuld* und Versailler Vertrag zum erklirten Ziel und zum Konsens aller
Parteien und politischen Gruppierungen im Nachkriegsdeutschland werden. So
ergibt sich aus der Unhaltbarkeit der Alleinschuldthese, da3 die auf ihr gebaute
europdische Nachkriegsordnung bald zusammenbricht und innerhalb von nur
zwei Jahrzehnten zu einem neuen Weltkrieg fiihrt.

Der Erste Weltkrieg

Der Erste Weltkrieg dauert vier Jahre und bringt Frankreich 1915/16 an die
Grenze seiner Fahigkeit, ihn durchzuhalten. Der Krieg verlangt auch von den
Mittelméachten schwere Opfer. So nutzen die Regierungen in Berlin und Wien
die Eroberung Ruminiens durch deutsche und Osterreichisch-ungarische
Truppen als eine — wie sie meinen — giinstige Gelegenheit, den Gegnerméchten
RuBlland, Grofbritannien und Frankreich im Dezember 1916 einen Frieden
anzubieten. Das Angebot ist allgemein gehalten und spricht vom ,,Frieden und
Aussohnung®. Die Gegnerstaaten halten die Offerte fiir ein Zeichen, dal3 die
Mittelmichte schwicher werden und antworten mit der Forderung nach ,,Siihne,

Wiedergutmachung und Biirgschaft*>®.

Frankreich und RuBland schlieBen aulerdem — wohl um sich gegenseitig in die
Pflicht zu nehmen — einen zweiseitigen Geheimvertrag. In diesem Pakt sichern
sich die beiden ihre Kriegsgewinne zu. Frankreich soll auBler ElsaB3-Lothringen
das Saargebiet bekommen, und Deutschland links des Rheins soll abgetrennt
vom Reich als Pufferstaat unter Frankreichs Oberhoheit kommen. Ruflland erhilt

°7 Lloyd George, Seite 32
*% Gebhardt, Band 4/1, Seite 78
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dafiir die Blankovollmacht ,,in voller Freiheit nach seinem Belieben seine West-
grenzen festzusetzen®. Es soll nach einem Sieg ganz Polen, Konstantinopel und
die Dardanellen iibernehmen diirfen®”. So stoft das deutsche Friedensangebot
von 1916 nicht nur ins Leere. Es verschérft auch noch die Habgier der zwei
Gegner.

Kurz darauf scheitert ein weiterer Versuch, Frieden fiir Europa zu vermitteln.
US-Président Wilson 1aft bei den kriegfithrenden Parteien fragen, unter welchen
Bedingungen der Krieg beendet werden konnte. Grof3britannien und Frankreich
stellen fiir Deutschland und Osterreich-Ungarn unannehmbare Bedingungen,
und Deutschland geht nach seiner gerade erst gescheiterten Friedensinitiative
bedauerlicherweise nicht weiter auf die Botschaft Wilsons ein. Statt die Chance
zu ergreifen und die Vermittlung Amerikas zu nutzen, riskiert es Deutschland,
die USA in ihren U-Boot-Krieg mit England zu verwickeln.

Da Grof3britannien die Rohstoff- und Nahrungsmittelversorgung Deutschlands
iiber See mit einer Fernblockade seiner Flotte unterbindet, versucht auch
Deutschland, England von seinem Nachschub iiber den Atlantik abzuschneiden.
Doch das miBlingt zunédchst. Zu viele britische Handelsschiffe holen — bevor sie
in die umkdmpften Seegebiete rund um England kommen, den Union Jack vom
Mast und laufen unter amerikanischer Flagge unbehelligt in ihre Hifen weiter®.
So setzt die Oberste Deutsche Heeresleitung ihre letzte Hoffnung, England aus-
zuschalten und den Krieg doch noch siegreich zu beenden, auf einen unein-
geschrinkten U-Boot-Krieg gegen alle Zufuhr Englands iiber See. Dieser U-
Boot-Krieg bringt England zwar in eine Krise, doch er fiihrt zur gleichen Zeit
zur Kollision mit den USA. Die Vereinigten Staaten von Amerika, obwohl offi-
ziell neutral, stellen einen groflen Teil der Transportflotte und der Einfuhrgiiter
fiir die englische Versorgung. So werden auch die ,,neutralen USA und ihre
Schiffe Opfer der deutschen Seekriegsfithrung gegen England.

Das Verhéltnis der USA zu Deutschland bekommt zu der Zeit einen weiteren
Dampfer. Als RuBland 1917 als besiegtes Land aus dem Krieg ausscheidet, ist die
Moéglichkeit eines Sieges der Mittelmichte Deutschland, Osterreich-Ungarn und
Tiirkei nicht mehr ganz ausgeschlossen. Dies hitte Konsequenzen fiir die USA
gehabt. England und Frankreich haben ihre Kriegskosten nach Verbrauch der ei-
genen Staatsfinanzen komplett durch amerikanische Banken finanzieren lassen.
Bei einem Sieg Deutschlands und Osterreich-Ungarns wire die Kriegsfinanzie-
rung Englands und Frankreichs zum verlorenen Kredit geworden und zu Lasten
der Volkswirtschaft der USA gegangen. Die Aussicht, auf diese Weise zum
finanziellen Verlierer eines fremden Kriegs zu werden, der uneingeschrankte U-
Boot-Krieg der Deutschen und ein unvorsichtiger Versuch der Reichsregie-
rung, Mexiko, das schon im Kriege mit den USA liegt, Unterstiitzung anzubie-

* Nitti, Seite 67 und Franz.-Russischer Vertrag vom 11.3.1917
% Gaffney, Seite 174
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ten®', bringen die amerikanische Regierung dazu, auf der Seite GroBbritanniens
und Frankreichs auch offiziell am Kriege teilzunehmen. Am 6. April 1917
erklart Amerika dem Deutschen Reich den Krieg. Die Kriegserklarung an
Osterreich-Ungarn folgt ein paar Tage spiiter.

Deutschlands und Osterreich-Ungarns Kriifte schwinden. Die der Gegner neh-
men von nun an durch den Zustrom frischer amerikanischer Truppen stindig zu.
Bis zum Oktober 1918 sind es 30 US-Divisionen®, die nach Europa kommen
und hier den Krieg entscheiden. Deutschland, Osterreich-Ungarn und die Tiirkei
auf ihrer Seite haben keine Chance mehr, das Blatt zu wenden. Anfang 1918, als
die deutschen Truppen noch unbesiegt in Frankreich kidmpfen, schlidgt der
Prasident der USA Woodrow Wilson einen Friedensschlull zu harten, aber
dennoch akzeptablen Bedingungen vor, die sogenannten ,,14 Wilson-Punkte®.
Die US-Regierung hat die Briten und Franzosen zwar zu diesem
Friedensvorschlag konsultiert, doch sie nicht darauf festgelegt. So fiihlen sich
die Regierungen in London und Paris spiter nicht an Prisident Wilsons
Bedingungen gebunden.

Die Hypothek der Propaganda

Die Friedensverhandlungen, die nun folgen werden, stehen neben der jeweils
subjektiven Sicht der Sieger zum Grund und Anlal3 dieses Krieges noch unter
einer weiteren Hypothek. Die Regierungen und die Medien in England, Frank-
reich und den USA hatten eine Offentlichkeitsarbeit betrieben, um ihre Wihler
und Soldaten vom Sinn des Kriegs zu iiberzeugen, und um sie — als der Krieg
hart wird — zu bewegen durchzuhalten. Die Argumente, mit denen die Massen in
Frankreich, Grof3britannien und Amerika ,,erfahren®, dal} sie fiir Recht und Gu-
tes gegen Unrecht und bose Menschen stehen, sind recht unterschiedlicher Na-
tur. Die ,,Aufklarung® dieser Art beginnt in England, wo die Londoner TIMES
gut drei Wochen nach dem Kriegsausbruch in ihrer Ausgabe vom 27. August
berichtet:

,,dall ein Mann mit eigenen Augen gesehen hat, wie deutsche Soldaten

einem Baby, das sich am Rock seiner Mutter festhielt, die Arme abgehackt

haben*‘.

Am 2. September kommt die TIMES ein zweites Mal mit einer solchen Nach-
richt:
,»ole schneiden den kleinen Knaben die Hande ab, damit Frankreich keine
Soldaten mehr haben soll*.

5! Binder, Seite 96
62 Binder, Seite 100
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Abb. 1: Propagandabild gegen deutsche Soldaten

Seitdem bliiht die Propaganda von dem ,,blutriinstigen Hunnen* in den drei ge-
nannten Lidndern. Nippfiguren mit Kindern, die abgehackte Arme von sich
strecken, Postkarten mit deutschen Soldaten, die Bajonette in Babyleiber stof3en,
Berichte {iber Vergewaltigung von Nonnen und dergleichen bringen Briten,
Franzosen und US-Amerikaner in Wallung gegen die deutschen ,,Hunnen* und
,, Leutonen®. Eine Untersuchung, die der Papst im Kriegsgebiet veranlal3t, bringt
allerdings nicht einen einzigen solchen Fall ans Tageslicht. Francesco Nitti, ab
1919 Ministerprésident Italiens, beschreibt in einem Buch vier Jahre nach dem
Krieg, wie Frankreich, England und Italien die widersinnigsten Erdichtungen in
Umlauf setzen, um den Kampfgeist ihrer Volker zu erwecken. Er schreibt:
,,Man mufte siegen, siegen um jeden Preis. ... Um zu siegen, mu3 man vor
allem hassen und um zu hassen, muR man dem Feind alles Hassenswerte
zumuten. ... Damals malte man die Deutschen als Barbaren der Kultur, als
die Wurzel aller Ubel der Menschheit. Es gab keine Grausamkeit, die man
ithnen nicht zuschrieb und wenn sie keine wehrlosen Frauen erschossen,
hackten sie den Kindern die Hande ab. ... Vor allem ist die Legende von
den abgehackten Kinderhanden wahrend des Krieges ausgeschlachtet
worden ... als unwiderleglicher Beweis der deutschen Hunnennatur. ...
Nicht als ob ernsthafte Personen an all diese Legenden geglaubt hétten,
aber es war doch von Nutzen, sie zu verbreiten. ... Sofort nach dem Kriege
wollte ich mich der Wahrheit all dieser Anschuldigungen versichern und
beauftragte mehrere meiner Freunde mit den notigen Nachforschungen

56




nach Zeit, Ort und Namen. Lloyd George hatte denselben Gedanken und
verhorte auf seiner Reise in Belgien alle nur moéglichen Zeugen uber die
schrecklichen Amputationen. Aber weder mir noch ihm ist es gelungen,
auch nur einen einzigen Fall als tatsachlich festzustellen.* ©
Das Trommeln gegen Deutschland hort selbst dann nicht auf, als deutsche Trup-
pen 1918 zur Vorbereitung eines Friedensschlusses aus Frankreich und aus
Belgien abmarschieren. Die Briten werfen tiberfliissiger Weise Bomben auf die
franzosischen Stadte Saint Quentin, Roulers, Douai und Cambrai und verbreiten
die Nachricht, die Deutschen verwiisteten bei ihrem Riickzug absichtlich und
systematisch die bisher besetzten franzosischen Gebiete®.

Der Atlantik ist fiir die Propaganda der Briten gegen die Deutschen keine Bar-
riere. Die Englidnder dehnen ihren Krieg mit falschen Informationen gleich nach
Kriegsausbruch auf die noch neutralen USA aus. Dabei sind ihnen die Mittel
ihrer Flotte und die gleiche Sprache in England und den USA besonders hilf-
reich. Die Royal Navy kappt die deutschen Fernmeldekabel auf dem Grunde des
Atlantik und unterbricht den Nachrichtenaustausch zwischen Deutschland und
Amerika. So kann England das Presse- und Meinungsmonopol in den USA be-
setzen, soweit das den Krieg der Europder angeht. England {iberschwemmt die
USA mit seiner Sicht der Dinge und mit seinem Propagandabild von Deutsch-
land. Sir Gilbert Parker, ein englischer Pressemann, legt das im Mérz 1918 un-
geschminkt in HARPER'S MAGAZINE offen. Er schreibt
,,Praktisch mit Kriegsausbruch wurde ich fiir die britische Offentlichkeits-
arbeit in den USA zustandig. ... Wir verteilten 360 englische Zeitungen an
US-Zeitschriftenverlage. Wir stellten Kontakte zu englischen Soldaten her,
arrangierten Interviews und verteilten unser Schriftgut an eine groRRe Zahl
von Offentlichen Blchereien, Vereinslokalen des CVJM, Universitéten,
Colleges, Clubs und an Historische Gesellschaften.« ®
Ein Lord Northcliff betreibt daneben eine nach ihm benannte Stiftung in den
USA mit 4.500 ,,publicity-agents*. So sind die Menschen in den USA und spéter
die amerikanischen Soldaten von einem Deutschlandbild beeinflufit, das bis in
den Zweiten Weltkrieg nachwirkt.

Als Woodrow Wilson 1917 die amerikanische Bevdlkerung auf den
Kriegseintritt der USA einstimmt, greift auch er zum Mittel, die Deutschen zum
Feind der Welt, der Guten und Gerechten hochzustilisieren. Er bezeichnet den
deutschen U-Boot-Krieg als ,,Krieg gegen alle Nationen*“ und macht ihn zur
,,Herausforderung fiir die gesamte Menschheit®. Wilson ruft die Welt auf, die
,2unverantwortlichen und antidemokratischen Regierungen hinwegzufegen* und
schafft den schonen Slogan

,,Die Welt muf3 fir die Demokratie sicherer werden .

63 Nitti, Seiten 39 bis 56
% PAAA, Geheime Akten Krieg 1914, R 21872, Blatt 224
% Gaffney, Seite 10

57



Was der Durchschnittsamerikaner, der diese Botschaft hort, allerdings nicht weil3
und 1917 auch nicht wissen kann, ist, dal die Demokratie im eigenen Land noch
nicht so weit entwickelt ist wie zu jener Zeit im Deutschen Reich. Die demokra-
tischen USA fiihren das allgemeine, gleiche und geheime Wahlrecht mit der
,voting rights act“ erst 1965 ein. Im von Wilson derart abqualifizierten
Deutschen Reich gibt es das bereits seit 1871.

Auch Wilson greift zum Selbstbetrug, die Gegner schwarz zu malen, sie als Ge-
fahr fiir die Menschheit und als bose Machte darzustellen. Fortan ddmonisiert
Amerika in allen Kriegen seine Gegner. Medien und Unterhaltungsfilme iiber-
zichen die USA mit einem Propagandabild ,,vom Deutschen* , das sich zu
Teilen bis zum Zweiten Weltkrieg hélt. Der Film ,,The Prussian Cur® zum
Beispiel zeigt eine Szene, in der deutsche Soldaten einen gefangenen Kanadier
an einem Hoftor kreuzigen. Solche Phantasien bleiben héngen.
Wieweit die selbsterzeugten Trugbilder in den USA grassieren, zeigt das Sit-
zungsprotokoll des US-Kongresses vom 10. Januar 1918. Dort ist das folgende
Gebet vermerkt, mit dem die Abgeordneten den Tag beginnen:
,,Die Sitzung wird um 11 Uhr eroffnet. Pfarrer S. spricht folgendes Gebet:
»Allméachtiger Gott, unser Himmlischer Vater, wir danken Dir und freuen
uns, daB diese Regierung auf dem Glauben an Dich und Dein Wort ge-
griindet ist. ... Du weilst, o Herr, daR wir in einem Kampf auf Leben und
Tod mit der ehrlosesten, niedertrachtigsten, habgierigsten, mi3gunstigsten,
blutdurstigsten, wolllstigsten und lasterhaftesten Nation stehen, die je das
Buch der Geschichte beleidigt hat. Du weif3t, da Deutschland so viele
Tranen der Menschheit verursacht hat, dal sich ein neues Meer damit
anfullt. Wir beten zu Dir, dal Du Deinen machtigen Arm entbl6i3t und die
Horde hungriger, wolfischer Hunnen zuriickwirfst, von deren Fangen
frisches und geronnenes Blut herablauft. ... Segne unsere Alliierten und
moge der Sieg unser sein. ... Du sollst fir immer gelobt sein durch Jesus
Christus. Amen. *“ (Es folgt das Protokoll der Debatte).®®

Von diesem Berg von Hal3 und Selbstbetrug kommen die politischen Eliten Eng-
lands, Frankreichs und Amerikas nicht mehr herunter, als sie 1919 mit den Deut-
schen Frieden schlieBen sollen. So geht es in Versailles, Saint-Germain und Tri-
anon nicht nur um eine neue Friedensordnung fiir Europa. Es geht nach der bis-
herigen Propagandalogik nun auch um Rache und Bestrafung.

6 Congressional Record, Containing the Proceedings and Debates of the Second Session of the Sixty-
Fifth Congress of the United States of America-Volume LV I — Washington-Government printing
Office 1918, Page 761, 762
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Der Versailler Vertrag und die Achtung Deutschlands

Anfang 1918 gibt der amerikanische Priasident Woodrow Wilson den ersten An-

sto3 fiir eine Friedensldsung, die alle Kriegsparteien akzeptieren konnten. Am 8.

Januar hilt er vor dem Kongre3 die Rede, in der er einen 14-Punkte-Vorschlag

fiir einen solchen FriedensschluB entwickelt”’. Neun der vierzehn Punkte haben

fiir das Deutsche Reich Bedeutung. Es sind dies,

1. die Abschaffung der Geheimdiplomatie,

2. die Freiheit der Meere,

3. zukiinftige Riistungsbeschrinkungen,

4. die Regelung der kollektiven Anspriiche der Westalliierten Michte, also der

Entente,

5. die Rdumung RuBlands durch die Mittelmichte Deutschland und Osterreich-

Ungarn,

6. die Wiederherstellung Belgiens,

7. die Riickgabe Elsal3-Lothringens an Frankreich,

8. die Errichtung eines unabhingigen Polen mit einem freien und sicheren Zu-

gang zur Ostsee und

9. die Griindung eines Vdlkerbunds.

Sein Vorschlag endet mit den Sétzen:
,,» Wir sind nicht eifersiichtig auf die deutsche Grofe und es ist nichts in
diesem Programm, das sie verringert. ... Wir wiinschen nicht, Deutschland
zu verletzen oder in irgendeiner Weise seinen berechtigten EinfluR oder
seine Macht zu hemmen. ... Wir wollen Deutschland nicht bekadmpfen,
weder mit Waffen noch mit feindlichen Handelsmethoden, wenn es bereit
ist, sich uns und den anderen friedliebenden Nationen in Vertragen der
Gerechtigkeit, des Rechts und der FairneR anzuschlieBen. Wir winschen
nur, dall Deutschland einen Platz der Gleichberechtigung unter den
Vélkern einnimmt, statt eines Platzes der Vorherrschaft. ...<®

In einer weiteren Rede vor dem Kongrefl am 11. Februar ergénzt Wilson, daf es

bei einem Friedensschlufl keine territorialen Entschiddigungen und Annexionen

gegen den Willen der beteiligten Bevilkerungen geben soll. Er schliefit aus-

driicklich Regelungen aus, ,,die mit der Zeit den Frieden Europas und somit der

Welt stéren werden*.%’

Als sich die strategische Lage des Deutschen Reichs von August 1918 an dra-
matisch verschlechtert und im September ganz unhaltbar wird, fordert die
Oberste Heeresleitung die Reichsregierung am 19. September und danach noch
mehrmals dringend auf, Waffenstillstandsverhandlungen mit den Gegnerstaaten
aufzunehmen. Die Reichsregierung und die Heeresleitung lassen sich durch Wil-

" PAAA, Akten Krieg 1914, R 21923, Blitter 12-14
8 Wilson Papers, Seiten 538
 PAAA, R 21923, Blatt 14
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sons moderate 14 Punkte verleiten, auf annehmbare Friedensbedingungen zu
hoffen. Am 3. Oktober senden die Regierungen Deutschlands, Osterreich-
Ungarns und der Tiirkei ihre Waffenstillstandsangebote auf der Grundlage der
14 Punkte an den US-Préasidenten Woodrow Wilson, in dem sie den Sprecher ih-
rer Gegnerméchte sehen.

Am 10. Oktober kommt die Antwort’®. Wilson bietet zundchst noch keine Waf-
fenruhe. Er fragt zuriick, ob mit diesem deutschen Angebot seine 14 Friedens-
punkte angenommen seien. Er wolle — so schreibt Wilson weiter — den verbiinde-
ten Regierungen einen Waffenstillstand vorschlagen, verlange dafiir aber, daf3 die
deutschen Truppen vorher die besetzten belgischen und franzdsischen Gebiete
rdaumen. Dies sei — so Wilson — die Voraussetzung fiir ein anschlieBendes ,,gutes
Vertrauensverhiltnis®. Nach dieser Wilson-Antwort kann die deutsche Reichs-
regierung davon ausgehen, dall die 14 Punkte Basis eines Friedensschlusses
werden sollen. Sie kann auflerdem bei Abzug aller Truppen aus den besetzten
Gebieten auf ein ,,gutes Vertrauensverhéltnis* hoffen. Dennoch ist ein Waffen-
stillstand von der Gegenseite damit noch nicht zugesichert. Die Reichsregierung
vertraut auf Wilsons Angebot und auf die Bedingungen, zieht ihre Truppen aus
Frankreich und aus Belgien ab und beginnt, sie in der Heimat aufzuldsen.

In ihrer Antwortnote beruft sich die deutsche Reichsregierung ein weiteres Mal
auf Wilsons 14 Punkte und driickt die Hoffnung aus, daB3 sich neben den USA
auch die anderen Gegnerstaaten daran halte’'. In den vierzehn Tagen bis No-
vember stellt Wilson in zwei Briefen immer neue Forderungen, die die Reichsre-
gierung jedesmal mit einer Note akzeptiert’>. In seinem Brief vom 23. Oktober
zum Beispiel stellt Wilson die Bedingung, dafl die USA und ihre Alliierten nur
dann mit Deutschland iiber einen Friedensschluf} verhandeln werden, wenn von
deutscher Seite zu diesem Zweck gewdhlte Volksvertreter und keine ,,militéri-
schen Beherrscher und monarchischen Autokraten® entsendet werden”. Wenn
Deutschland keine gewihlten Volksvertreter sende, so die Bedingung, konne
nicht verhandelt werden. Dann miisse Deutschland sich ergeben. Die Reichsre-
gierung sagt die gewidhlten Volksvertreter zu und schickt sie 1919 nach Ver-
sailles. Trotzdem wird der Friede nicht verhandelt. Er wird, was spiter noch zu
schildern ist, diktiert, und das besiegte Deutsche Reich muB} sich trotz eingehal-
tener Bedingungen ergeben.

In den folgenden Oktoberwochen erfahren Heeresleitung und Regierung aus
vielen Presse- und Agentenmeldungen, wie weit die Auffassungen der Briten,
Amerikaner und Franzosen iiber einen Waffenstillstand und den Frieden ausein-
andergehen. Briten und Franzosen wollen zunédchst noch Belgien erobern, doch

" Note der US-Regierung vom 8. Oktober 1918: PAAA Geheime Akten Krieg 1914, R 21872, Blitter
35 und 36

TPAAA, R 21872, Blitter 164 und 165, Note vom 12. Oktober 1918

> Noten vom 14. Oktober, 20. Oktober, 23. und 27. Oktober 1918. Siehe Vertrags-Ploetz, Seiten 32-35
7 Vertrags-Ploetz, Seite 34
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da sperren sich die Belgier und Amerikaner. Die Franzosen sind darauf erpicht,
als Sieger im Elsall und in Lothringen einzumarschieren, um beide Landesteile
nicht im Zuge einer Friedensregelung dank der alliterten Waffenhilfe zu bekom-
men. Das verhindern Englinder und Amerikaner. Die Franzosen wollen aul3er-
dem die Selbstentwaffnung der deutschen Truppen nutzen, um Deutschland mit
ihren Truppen zu besetzen’". In den USA sind zudem am 5. Oktober noch Wah-
len zum Kongre3. Die Gegner Wilsons lehnen dessen Verhandlungsfiihrung mit
den Deutschen ab und wollen die 14 Punkte bei einem Wahlsieg annullieren.
Um die Deutschen zu beruhigen und auch weiterhin zu einem Frieden zu
bewegen, schiebt Wilson am 5. November 1918 folgende Erkldrung nach:
,,Die alliierten Regierungen ... erklaren ihre Bereitschaft zum Friedens-
schlul® mit der deutschen Regierung aufgrund der Friedensbedingungen,
die in der Ansprache des Prasidenten an den Kongrel3 vom 8. Januar 1918
niedergelegt sind.““"
Damit hat Wilson vorgetauscht, auch die Regierungen Englands und Frankreichs
hitten seine 14 Punkte akzeptiert.

Wilson sagt also am 5. November 1918, vier Tage vor Beginn der offiziellen
Waffenstillstandsverhandlungen, expressis verbis zu, da3 die Alliierten auf der
Basis der 14 Punkte Frieden schlieBen wollen. Das kommt volkerrechtlich
einem Friedensvorvertrag gleich, der nun durch einen endgiiltigen Vertrag in
Form gegossen werden miiite. Am 9. November 1918 beginnen die
Waffenstillstandsverhandlungen im Wald von Compiégne norddstlich von Paris.
Verhandlungsfiihrer auf Seiten der Entente ist nun der Franzose Marschall Foch
und nicht mehr der Amerikaner Wilson.

Inzwischen sind auch die Osterreicher, die Ungarn, die Tiirken und die Bulgaren
einen Waffenstillstand mit den Siegern eingegangen, und in Berlin beginnt die
Revolution. So ist die Verhandlungsposition der Deutschen denkbar schlecht ge-
worden. Die Delegierten der Entente halten sich nicht an Wilsons 14 Punkte und
legen neue Forderungen nach. Die deutsche Delegation kann jetzt nicht mehr
damit drohen, die Kdmpfe wieder aufzunehmen. So bleibt ihr nur iibrig, die er-
weiterten Forderungen der Gegner flir einen Waffenstillstand von 36 Tage
hinzunehmen. Die wichtigsten der Forderungen sind:

1. die Riumung der besetzten Gebiete binnen 15 Tagen,

2. die Raumung Deutschlands westlich des Rheins mit zusétzlichen Briickenkop-
fen auf dem Ostufer be1 Mainz, Koblenz und Koln,

3. die einseitige Freilassung der Kriegsgefangenen,

4. die Annullierung der vorausgegangenen Friedensschliisse mit den besiegten
Staaten Ruflland und Ruménien,

" PAAA, Geheime Akten Krieg 1914, R 21882
7 PAAA, Geheime Akten Krieg 1914, R 21882, Blatt 185
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5. die Ablieferung von groen Mengen von Eisenbahnziigen, Lastwagen und
Kriegsmaterial und

6. die Internierung der deutschen Hochseeflotte im Seegebiet vor Scapa Flow
nérdlich Schottland.”

Mit der Annahme dieser Bedingungen am 11. November 1918 hat Deutschland

seine Waffen und Druckmittel aus der Hand gegeben. So ist es bei den nun an-

stehenden Friedensverhandlungen nicht mehr verhandlungsfihig. Es ist den Sie-

gern ausgeliefert und kann das 14-Punkte-Friedensangebot von Wilson nicht

mehr geltend machen. Die Begrenzung des Waffenstillstands auf nur 36 Tage

bedeutet auBerdem, daB3 die Sieger zu jeder Verldngerung der Waffenruhe neue

Forderungen stellen konnen.

Am 18. Januar 1919 beginnt die sogenannte Friedenskonferenz von Versailles bei
Paris. Hier beraten allein die AuBBenminister der 27 Siegerstaaten. Den Vorsitz
fiihrt der franzosische Ministerprasident Clemenceau. Die ,,gewéhlten Volksver-
treter* Deutschlands werden trotz des Wilson-Briefes vom 23. Oktober nicht zu
den Gespriachen zugelassen. Grundlage der Versailler Beratungen sind auch nicht
— wie zundchst von deutscher Seite angenommen — die 14 Punkte Wilsons. Die
Sieger unter sich verhandeln einzig und allein iiber ihre Kriegsziele, also {liber
die Verteilung ihrer Beute. Deutschland muf3 dabei schwer bluten. Grof3ere als
die im Versailler Vertrag verlangten Opfer bleiben Deutschland dabei nur
erspart, weil England einen zu grofBen Machtzuwachs Frankreichs zu verhindern
weill und weil US-Priasident Wilson die Gier der anderen Sieger bremst. Im
April 1919 droht die Versailler Siegerkonferenz sogar daran zu scheitern.
Marschall Foch verlangt die Griindung eines von Deutschland abgetrennten
Rheinstaats. Er fordert, daBB die Sieger diesen Staat auf Dauer mit einer
internationalen Armee besetzen, zu der die USA ein Kontingent von 100.000
Soldaten stellen sollen””. Wilson geht die Flut der Forderungen aus Paris zu
weit, er verldBt die Konferenz, reist in die USA zuriick und der Kongre3 lehnt
ab, den Versailler Vertrag zu unterschreiben.

Auch andere Forderungen sind Deutschland durch den Einspruch Englands und
der USA erspart geblieben. Die Polen und die Tschechen haben mehr deutsches
Land verlangt, als sie zum Schlul bekommen. Frankreich bietet Holland das
Emsland an, doch die Niederldander, die am Krieg nicht teilgenommen haben,
bleiben fair und lehnen ab. Sogar ein souverdnes Land aus dem Siegerlager gerit
fast in die Beute. Es wird verhandelt, ob Luxemburg von Frankreich oder Bel-
gien annektiert wird”®.

Am 7. Mai werden die von den 27 Siegern festgelegten Bedingungen erstmals
der deutschen Delegation eréffnet. Der Franzose Clemenceau tliberreicht sie mit

7% Vertrags-Ploetz, Seiten 36
" Nevis, Seite 435
® Nevis, Seite 368
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den Worten: ,,Die Stunde der Abrechnung ist da*. ,,Abrechnung* statt ,,gerechter
und fairer Vertrage®, wie Wilson das exakt fiinf Monate zuvor verkiindet hatte,
um das Deutsche Reich zu einem Waffenstillstand zu bewegen. Die Bitte der
deutschen Delegierten, den ,,Vertrag®, den sie nun unterschreiben sollen, vorher
zu verhandeln, wird abgelehnt. Die Deutschen erreichen mit mehreren schrift-
lichen Noten lediglich noch die eine oder andere Nachbesserung zu Deutsch-
lands Gunsten. Der Sachverhalt, dal der Vertrag von Versailles diktiert und
nicht verhandelt worden ist, wird sein gro3er Makel bleiben.

Das Diktat fillt, verglichen mit den européischen Friedensvertragen des 19. Jahr-
hunderts, ungewOhnlich hart aus. Um dem Ausmal ihrer Forderungen den An-
schein von Berechtigung zu geben, versteigen sich die Sieger dazu, Deutschland
und seinen Kriegsverbiindeten die Alleinschuld am Ersten Weltkrieg zuzuschrei-
ben. Der Vertrag verlangt von Deutschland eine gro3e Zahl von Land- und Be-
volkerungsabtretungen: ElsaB3-Lothringen an Frankreich, die Provinzen Posen
und fast ganz Westpreullen sowie das oberschlesische Industriegebiet an Polen,
das Memelland an den Volkerbund, das Hultschiner Landchen an die Tschecho-
slowakei, Nordschleswig an Didnemark, das Gebiet um die zwei Stidte Eupen
und Malmedy an Belgien, und Danzig mit Umland als Freistaat unter die Hoheit
des Volkerbundes. Der Vertrag stellt das Saargebiet fiir 15 Jahr unter Frankreichs
Herrschaft und iiberfiihrt die dortigen Bergwerke in franzosisches Eigentum.

Er verbietet den AnschluB Rest-Osterreichs an das Deutsche Reich. Er legt Be-
satzungsgebiete auf dem deutschen Territorium links des Rheins fest, in denen
in drei Zonen fiir 5 beziechungsweise 10 und 15 Jahre belgische und franzosische
Truppen stationiert werden sollen. Mit dem Vertrag verliert Deutschland seine
Kolonien vor allem an England und die britischen Dominions, aber auch an
Frankreich, Belgien und Japan. Der Vertrag nimmt Deutschland die Hoheit iiber
seine Binnenwasserstralen und die Lufthoheit im eigenen Land. Die Streitkréfte
werden auf 100.000 Mann im Heer und 15.000 in der Marine reduziert. Luft-
waffe, U-Boote und schwere Artillerie sind fiir Deutschland zukiinftig verboten,
und eine Zone von 50 Kilometern Breite rechts des Rheins wird fiir deutsches
Militir gesperrt. Das Deutsche Reich mufl den groften Teil der Handelsflotte
und der Goldreserven an die Sieger aushidndigen, dazu einen Grofteil der
jéhrlichen Erz- und Kohleforderung, der Kalk-, Zement- und Benzinproduktion,
Unmengen von Nutzviech und Landwirtschaftsmaschinen, 150.000
Eisenbahnwaggons und viele tausend Lokomotiven und Lastkraftwagen. Das
gesamte deutsche private Auslandsvermdgen und unzdhlige Industriepatente
werden konfisziert. Die Hohe der Geldzahlungen — so behalten es sich die
Sieger im Vertrag vor — wird erst spiter festgelegt.

Im Deutschen Reich ist man bestiirzt und tief enttduscht. Die ,,Sieger® waren
schlieBlich vor dem Waffenstillstand nicht zu einem Sieg gekommen, auch wenn
sie ihm schon nahe waren. Alle kriegfithrenden Staaten auller Amerika waren
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Karte 2: Deutsche Landverluste nach dem Ersten Weltkrieg

abgekdmpft und hatten diesen Frieden dringend nétig. Die Kriegsverluste bei
den Gegnern waren immerhin ein Drittel hoher als die eigenen. Deutsche
Truppen standen noch in Frankreich und kein einziger Franzose oder Brite war
bis Deutschland vorgedrungen. Nur Deutschland hatte seit dem Waffenstillstand
Vorleistungen fiir den Friedensschlul erbracht, hatte die Truppen zuriick-
gezogen und begonnen, sie aufzulosen. In seiner 14-Punkte-Rede hatte Wilson
von ,,deutscher Grofle®, von ,,Vertrdgen der Gerechtigkeit, des Rechts und der
Fairne3* gesprochen. So hatten die Deutschen mit offenen Verhandlungen und
einem anstindigen Frieden rechnen konnen, dies um so mehr, als der
amerikanische Prisident ihnen noch vier Tage vor dem Waffenstillstand einen
Frieden auf der Basis seiner 14 Punkte zugesichert hatte.

In Deutschland ist 1919 noch zu gut bekannt, wie man im Friedensschlufl von
Frankfurt 1871 selbst mit den Franzosen umgegangen ist. Frankreich, das den
Krieg von 1870 verursacht und verloren hat, muflte damals das iiberwiegend
deutschsprachige ElsaB3-Lothringen abtreten und binnen dreier Jahre fiintf Milli-
arden Franken in Silbergeld bezahlen. Danach zogen die deutschen Besatzungs-
truppen wieder ab. Frankreich behielt seine Armee, seine Flotte, seine Kolonien
und seine Goldreserven. Wie kra3 der Unterschied der zwei Friedensschliisse
von 1871 und 1919 ausfillt, zeigt schon ein kleines Beispiel. In Artikel 2 des
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Friedens von Frankfurt regeln die Deutschen die Besitzstandgarantie fiir die franzo-
sischen Elsédsser. Mit Artikel 74 des Friedens von Versailles regeln die Franzosen
die Enteignung der deutschen Elsdsser. In Erinnerung an den Frieden, den die
Deutschen 1871 mit den Franzosen geschlossen haben, ist man 1919 im nun be-
siegten Deutschland liber die MalBllosigkeit der Forderungen entsetzt. Die Partei-
en im Reichstag lehnen das Diktat deshalb zunédchst geschlossen ab. Reichspri-
sident Ebert (SPD) sagt am Tag nach der Zustellung der Friedensbedingungen:
,,Der ehrliche Friedenswille unseres schwer duldenden Volkes fand die
erste Antwort in ungemein harten Waffenstillstandsbedingungen. Das deut-
sche Volk hat die Waffen niedergelegt und alle Verpflichtungen des
Waffenstillstands, so schwer sie waren, ehrlich gehalten. Trotzdem setzten
unsere Gegner sechs Monate lang den Krieg durch Aufrechterhaltung der
Hungerblockadefort. Das deutsche Volk trug alle Lasten im Vertrauen auf
die durch die Note vom 5. November von den Alliierten gegebene Zusage,
dal der Friede ein Friede des Rechts auf der Grundlage der 14 Punkte
Wilsons sein wirde. Was uns statt dessen jetzt in den Friedensbedingungen
geboten wird, widerspricht der gegebenen Zusage, ist fiir das deutsche
Volk unertraglich und auch bei der Aufbietung aller Krafte unerfullbar.
Gewalt ohne MalR und Grenzen soll dem deutschen Volk angetan werden.
Aus solchem aufgezwungenen Frieden mufite neuer Hall zwischen den
Vélkern und im Verlauf der Geschichte neues Morden erwachsen. ...« ™

Doch die Macht der Sieger zwingt zur Unterschrift. England droht, bei Verweige-
rung der Unterzeichnung des Vertrags die Blockade der deutschen Héfen fiir die
Einfuhr von Nahrungsmitteln und Rohstoffen nach Deustchland und nach Oster-
reich-Ungarn wieder aufzunehmen. Trotz des im November 1918 geschlossenen
Waffenstillstands hatte England seine Seeblockade aus dem Kriege bis Mitte Mai
1919 aufrecht erhalten und damit den Waffenstillstand bis dahin permanent ge-
brochen. Die englische Regierung hatte auch das Ersuchen der deutschen Reichs-
regierung, wenigstens Weizen, Fette, Kondensmilch und Medikamente wihrend
des Waffenstillstands vom Embargo auszunchmen, abgelehnt™. Dadurch beklagen
Deutschland und Restosterreich bereits bis zum Mérz 1919 fast eine Million Hun-
gertote. Beide Staaten konnen eine Wiederaufnahme der Seeblockade durch die
Briten nur zwei Monate danach angesichts der Hungersnot im Lande nicht riskie-
ren. Zudem droht Frankreich, das nun weitgehend entmilitarisierte Deutschland
mit Truppen zu besetzen. In dieser ausweglosen Lage unterzeichnet die Deutsche
Delegation in Versailles unter Zwang am 28. Juni 1919 den Vertrag.

Eine Mantelnote zum Vertrag stellt zunéchst die Sicht der Sieger dar. Sie lautet:
,.Nach Ansicht der alliierten und assoziierten Méachte war der Krieg, der
am 1. August 1914 zum Ausbruch kam, das groRte Verbrechen gegen die

” Binder, Seite 120
% Deighton, Seite 26
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Menschheit und gegen die Freiheit der Volker, das eine sich fur zivilisiert
ausgebende Nation jemals mit BewuRtsein begangen hat. Wahrend langer
Jahre haben die Regierenden in Deutschland getreu der preullischen
Tradition die Vorherrschaft in Europa angestrebt. ... Das Verhalten
Deutschlands ist in der Geschichte der Menschheit fast beispiellos. Die
furchtbare Verantwortung, die auf ihm lastet, 14t sich in der Tatsache zu-
sammenfassen, dal} wenigstens sieben Millionen Tote in Europa begraben
liegen, ... Darum haben die alliierten und assoziierten Méachte nachdriick-
lich erklart, daR Deutschland als grundlegende Bedingung des Vertrags ein
Werk der Wiedergutmachung bis zur aufRersten Grenze seiner Leistungs-
fahigkeit vollbringen muR. ...«

Mit dieser Mantelnote stoflen die ,,alliierten und assoziierten Méchte* die Deut-

schen aus der Gemeinschaft der zivilisierten Volker aus. Das wird Folgen haben.

Der Versailler Vertrag enthdlt neben aller Unbarmherzigkeit vier besondere
Artikel, die sich fiir die Siegerstaaten als Bumerang erweisen werden. Zuerst ist
da die Prdambel. Sie beginnt mit dem Satz:

,,Die Vereinigten Staaten von Amerika, das Britische Reich ... (es folgen

die Aufzahlung der weiteren Siegermdachte) einerseits und Deutschland

andererseits ... sind Uber folgende Bestimmungen bereingekommen: ...
Dieses ,,libereingekommen* beruht auf dem puren Zwang der Stérkeren. Das un-
terlegene Deutschland ist hier nicht ,,iibereingekommen®, auch wenn es das nun
unterschreiben muf3. Das falsche Wort zu Anfang des Vertrages soll verbergen,
daf} es sich hierbei um die vollig einseitige Willenserklarung der Sieger handelt.
Solches war bei den grof3en Friedensschliissen nach den napoleonischen Kriegen
und — wie schon erwédhnt — nach dem Krieg von 1870-71 nicht mehr iiblich und
nicht praktiziert. Es stellt einen Riickfall in die Zeiten dar, in denen nur die Ei-
geninteressen der Stirkeren und nicht der Ausgleich zwischen den zerstrittenen
Parteien die Norm der Friedensschliisse war. Als Adolf Hitler 20 Jahre spiter
mit den dann Unterlegenen gleich verfiahrt, wird das in Deutschland als ein
,,Heimzahlen in gleicher Miinze* ohne grofle Skrupel akzeptiert.

Zum zweiten bestimmt der Versailler Vertrag mit Artikel 8, daB3 alle Unterzeich-
ner — also auch die Sieger — ihre Armeen ,,auf ein Mindestmal} herabsetzen®. Ar-
tikel 8 legt zudem fest, dall das Deutsche Reich als erstes abzuriisten hat, und daf3
dies die Voraussetzung fiir den Abbau der Flotten und Armeen der anderen Staa-
ten ist. Der Artikel 8 wird spéter — wie sich die Sieger hitten denken konnen —
zum Bumerang, der zwar erst die Deutschen, doch irgendwann sie selber trifft.
Nachdem Deutschland 1927 abgeriistet hat, weigern sich die Siegerméchte, ihre
Pflichten selber einzuhalten und ihre Flotten und Armeen abzubauen. Dartiber ist
man in Deutschland allgemein empdrt. Die deutschen Reichsregierungen verlan-
gen darauthin zunichst, daf} die Sieger mit der Truppenreduzierung folgen. Als

¥ Vertrag von Versailles
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das nichts fruchtet, fordern sie das Recht fiir Deutschland, in angemessenem
Umfang wieder aufzuriisten und die kleine Reichswehr der Grofe der Armeen
der Sieger auf diesem Weg ein wenig anzugleichen. Doch vor Hitlers Wahl zum
Kanzler ist das auf dem Verhandlungsweg nicht durchzusetzen. Als Hitler 1933
erst mit Vorsicht und dann mit Vehemenz die Wehrmacht wieder aufbaut, pal3t
das zunichst nur zu gut in den Rahmen dessen, was sich die Sieger selber
leisten. Bis 1937 gibt es deshalb in Deutschland auch kaum Griinde, hinter
Hitlers Riistungsdringen die Absicht zu vermuten, demnéchst einen Krieg zu
filhren. Artikel 8 des Versailler Vertrages holt die Sieger unter Hitler wieder ein.

Als drittes wird Abschnitt 5 aus Teil 11l des Vertrages Folgen zeigen. Dieser Teil
des Vertrages bestimmt, dal3 Deutschland Elsall und Lothringen an Frankreich
abzugeben hat. Es ist hier nicht das Territorium, um das es geht, sondern der
Grundsatz ,,pacta sunt servanda®, der gebrochen wird (Vertrdge sind zu halten).
Der Friede von Frankfurt, mit dem der Deutsch-Franzosische Krieg 1872 been-
det wird, legt fest, daB3 beide Landesteile von nun an auf ewig zum Deutschen
Reich gehoren. Diese Ewigkeit wéhrt nicht einmal ganze 50 Jahre. Hier zeigen
die Entente-Staaten, dall Vertrdge nur so lange halten, wie sich der jeweils Stir-
kere daran hilt. Auch das hat EinfluB auf das Rechtsempfinden von Offentlich-
keit und Militdr in Deutschland. Als Hitler knapp zwei Jahrzehnte spiter selbst
skrupellos Vertrage bricht und das auch ohne Scheu verkiindet, ist man in
Deutschland nicht mehr sonderlich erschiittert. Man nimmt es als Verrohung der
internationalen Gebriuche, die man nicht selber zu vertreten hat.

Als vierter wird Artikel 231 Folgen fiir die Entente-Staaten haben. Die Sieger-
michte begriinden ihre exorbitanten Reparationsforderungen im Vertrag mit der
Alleinschuld Deutschlands und dessen Verbiindeten am Krieg. In Artikel 231
heifit es dazu:
... dall Deutschland und seine Verbindeten als Urheber flr alle Verluste
und alle Schaden verantwortlich sind, welche die alliierten und assoziier-
ten Regierungen und ihre Angehdrigen infolge des ihnen durch den Angriff
Deutschlands und seiner Verblndeten aufgezwungenen Krieges erlitten
haben.“
In Deutschland jedoch sind Kaiser Wilhelms II. Versuche vom Juli 1914 nicht ver-
gessen, den Frieden durch Vermittlung und Verhandlung zu erhalten. Man erinnert
sich auch an die Mobilmachungen in Ruflland und in Frankreich, die Deutschland
erst zum Handeln zwangen, an die Weigerung der Russen, die Mobilmachung ihrer
Truppen abzublasen und an das Versagen der Briten und Franzosen, ihren deut-
schen Nachbarn Neutralitdt und Frieden zuzusichern. Die Behauptung von der
Alleinschuld der Deutschen und ihrer Verbiindeten ist so dreist, da3 die Emporung
tiber die Verlogenheit der Sieger und die Betroffenheit aus tief verletztem Ehrge-
fiihl in Deutschland keine Grenzen finden. Entsprechend sind die Reaktionen.

Reichsjustizminister Otto Landsberg (SPD), einer der deutschen Delegierten in
Versailles sagt, was viele im besiegten Deutschland denken:
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,.Dieser Friede ist ein langsamer Mord des deutschen Volkes.“
Das Urteil féllt selbst im Ausland oft nicht anders aus. Staatssekretdr Lansing
aus der Versailler US-Delegation kommentiert den Vertrag in einer Aktennotiz
vom 8. Mai 1919 wie folgt:
,,Der Eindruck, den der Friedensvertrag macht, ist enttduschend. Erweckt
Bedauern und Niedergeschlagenheit. Die Friedensbedingungen erscheinen
unsagbar hart und demutigend, wahrend viele von ihnen mir unerftllbar
erscheinen. Es mag Jahre dauern, bis diese unterdriickten Vélker imstande
sind, ihr Joch abzuschutteln, aber so gewil? wie die Nacht auf den Tag
folgt, wird die Zeit kommen, da sie den Versuch wagen. Wir haben einen
Friedensvertrag, aber er wird keinen dauernden Frieden bringen, weil er
auf dem Treibsand des Eigennutzes begriindet ist..%?
William Bullitt, Diplomat und Mitglied der amerikanischen Delegation in Ver-
sailles, bittet seinen Prisidenten schriftlich um Abberufung von der Konferenz.
In seinem Brief vom 17. Mai 1919 heil}t es:
,,Die ungerechten Beschllsse der Versailler Konferenz (ber Shantung,
Tirol, Thrazien, Ungarn, Ostpreul’en, Danzig, das Saarland und die Auf-
gabe des Prinzips der Freiheit der Meere machen neue Konflikte sicher. ...
Daher halte ich es fur meine Pflicht der eigenen Regierung und dem eige-
nen Volk gegendiber zu raten, diesen ungerechten Vertrag weder zu unter-
schreiben noch zu ratifizieren.« ®
Die Vereinigten Staaten von Nordamerika verweigern dem Diktat konsequenter
Weise ihre Unterschrift und schlieBen 1921 einen eigenen Friedensvertrag mit
Deutschland.

Der englische Premierminister Lloyd George vermerkt in einer Denkschrift vom
26. Mirz 1919, also noch ehe der Vertrag den Deutschen ausgehéandigt wird:
,,ungerechtigkeit und Anmaflung, ausgespielt in der Stunde des Trium-
phes, werden nie vergeben und vergessen werden. Aus diesem Grunde bin
ich auf das scharfste dagegen, mehr Deutsche als unerlalich nétig der
deutschen Herrschaft zu entziehen, um sie einer anderen Nation zu unter-
stellen. Ich kann kaum eine starkere Ursache fiir einen kiinftigen Krieg
erblicken, ...
Die Briten unterzeichnen den Vertrag trotz dieser frithen Einsicht. Thr Sinn fiir
Beute und die Riicksicht auf den Partner Frankreich sind offensichtlich stirker
als die eigene Stimme der Vernunft. Doch auch spite Einsicht fiihrt nicht dazu,
dal} die englischen Regierungen in der Zeit bis 1933 die Schéden von Versailles
selber richten. Der britische Nationalokonom Keynes, Berater der englischen
Delegation in Versailles, wertet den Vertrag schon 1920 in seinem Buch ,,Die
wirtschaftlichen Folgen des Friedensvertrags* als
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,,einen Versuch, Deutschland der Versklavung zuzufiihren und als ein Ge-
webe von jesuitischen Auslegungen zur Bemantelung von Ausraubungs-
und Unterdrickungsabsichten. *

Auch der spitere englische Premierminister Winston Churchill duBlerst sich in

seinen Memoiren zu Versailles:
,,Die wirtschaftlichen Bestimmungen des Vertrages waren so bdsartig und
toricht, dal sie offensichtlich jede Wirkung verloren. Deutschland wurde
dazu verurteilt, unsinnig hohe Reparationen zu leisten. ... Die siegreichen
Alliierten versichern nach wie vor, sie wiirden Deutschland ausquetschen,
bis die , Kerne krachen'. Das alles (bte auf das Geschehen der Welt und
auf die Stimmung des deutschen Volkes gewaltigen EinfluR aus.* **

Francesco Nitti, der italienische Ministerprasident zur Zeit des Endes der Ver-
sailler Siegerkonferenz bemerkt:
,.Noch niemals ist ein ernstlicher und dauerhafter Friede auf die Ausplin-
derung, die Quélerei und den Ruin eines besiegten, geschweige denn eines
besiegten grofien Volkes gegrindet worden. Und dies und nichts anderes
ist der Vertrag von Versailles.« ®
Ansonsten bezeichnet Nitti den Vertrag, den er nicht selber mitverhandelt hat, in
einem Buch von 1923 wiederholte Male als Verbrechen an den Deutschen.

In Frankreich sind es die Sozialisten, die die Schirfe des Vertrags mil3billigen.
Als der Versailler Vertrag am 18. September 1919 in der Nationalversammlung
debattiert wird, sagt der Abgeordnete Jean Longuet im Namen der Fraktion der
Sozialisten:

,.Dieser Vertrag kann in keiner Weise die Zustimmung der Sozialistischen Partei
erhalten. Er geht aus dem wohl skandal6sesten MilRbrauch der Ge-
heimdiplomatie hervor. Er verletzt offen das Selbstbestimmungsrecht der Volker,
knechtet ganze Nationen und erzeugt neue Kriegsgefahren.* *

Es muf} erstaunen, daf3 die Sieger den Vertrag trotz soviel Einsicht dennoch so
gestalten. Der Versailler Vertrag fullit so offensichtlich auf Unwahrheit und
Unrecht, dall er den Nationalsozialisten ab 1928 ein Dauer-Wahlkampfthema
liefert. Das wird die Sieger spater Blut und Tranen kosten.

Nachzutragen bleibt noch, daB3 Wilsons Reden nach dem Ersten Weltkrieg auch

auf Deutsch herausgegeben werden. Interessant ist dabei, da3 dort die inhalts-

schweren Sétze aus der bedeutungsvollen 14-Punkte-Rede weggelassen sind:
,,Wir wunschen nicht Deutschland zu verletzen oder in irgendeiner Weise
seinen berechtigten EinfluR oder seine Macht zu hemmen. Wir wollen
Deutschland nicht bekdmpfen, weder mit Waffen noch mit feindlichen Han-
delsmethoden, wenn es bereit ist, sich uns und den anderen friedliebenden
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Nationen in Vertragen der Gerechtigkeit, des Rechts und der FairneR an-
zuschlieRen. Wir winschen nur, dass Deutschland einen Platz der Gleich-
berechtigung unter den Volkern einnimmt, statt einen Platz der Vorherr-
schaft.«
Diese Sitze fehlen spiter auch in anderen deutschsprachigen Publikationen.®
Damit wird dem deutschen Leser nach dem Ersten Weltkrieg ein wenig die
GroBe des Betrugs verschleiert, der im Vertrag von Versailles steckt.

Die ersten Folgen von Versailles

Die Lasten, die der Versailler Vertrag den Deutschen auferlegt, sind so auleror-
dentlich und das spétere Entgegenkommen der Sieger ist so gering, da} daran —
neben anderen Griinden — die junge Demokratie in Deutschland scheitert. Die
Zwangsabgaben an Maschinen, Nahrungsmitteln, Kohle, Diingemitteln und
Devisen fithren zur Verelendung weiter Schichten der Bevolkerung und machen
sie so unmittelbar betroffen, dal jede Partei und jeder Politiker, die Losung oder
Linderung versprechen, mit einem Hoffnungsbonus und mit Wahlerfolgen rech-
nen kann. Die NSDAP wird davon profitieren. Die Bevolkerung im Ruhrgebiet
zum Beispiel, die auf der Kohle lebt, mull in Winterzeiten frieren. Die Kohle,
kaum daB sie gefordert ist, wird sofort nach Frankreich abtransportiert.

Die Reparationen fiihren auch zu Zorn und Arger bei den Siegern. Das Deutsche
Reich muf3 nicht nur groBe Sachleistungen als Reparationen liefern. Es muf
Gold und Devisen in einer Hohe zahlen, die das Reich nicht aufbringt. Da
Deutschlands Volkswirtschaft durch die Gebietsabtretungen, durch den Verlust
von 75 Prozent seiner Eisenerzvorkommen, durch die Abtrennung der Kohle-
und Industriereviere in Oberschlesien und an der Saar und durch die Ablieferung
von Maschinen, Lokomotiven, Kraftfahrzeugen und Handelsschiffen stark ange-
schlagen ist, lassen sich die fiir den Wiederaufbau nétigen Devisen nur im
AulBlenhandel und durch Dumpingangebote auf dem Weltmarkt zusammenbrin-
gen. Die deutschen Unternehmen miissen dazu die Betriebe in England und
Frankreich unterbieten, was dort zu Verwerfungen und weiterem Zorn auf
Deutschland fiihrt. Des weiteren glaubt man im Ausland, dal3 die Deutschen ihre
Wirtschaft mit Absicht in Unordnung halten, um ihre Zahlungsunféhigkeit zu
beweisen.”

Die Hohe der Geldzahlungen wird erst 1921 festgelegt. Am 3. Marz fordern die
Sieger auf einer Konferenz in London von Deutschland zunichst 269 Milliarden
Goldmark in 42 Jahresraten, die jdhrlich bis 1963 zu entrichten sind. Die Forde-
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rung ist in einer Frist von nur vier Tagen anzunehmen. Doch diese immense
Summe Geldes ist angesichts Wahrungsverfalls im Inland bereits 3 Billionen
Papiermark wert und nicht mehr abzutragen. Die deutsche Reichsregierung be-
antwortet das Londoner Ultimatum mit einem Gegenvorschlag, den die Sieger
allerdings fiir vollig unzureichend halten. Sie besetzen darauthin — trotz ge-
schlossenen ,,Friedens* von Versailles — am 8. Mirz 1921 die Stadte Duisburg,
Diisseldorf und Ruhrort und drohen, die Hungerblockade von 1919 wieder auf-
zunehmen und auch das Ruhrgebiet mit Truppen zu besetzen. So muf3 die Reichs-
regierung akzeptieren. Inzwischen hat die Reparationskommission der Sieger
den Gesamtumfang der Forderungen an Geld auf 132 Milliarden Goldmark plus
26 % der deutschen Ausfuhrerlse neu festgelegt’. Zu alle dem kommen noch
die nicht unerheblichen Unterhaltskosten fiir 140.000 Mann Besatzungstrup-
pen’'. England und die USA versuchen, die Anspriiche der Franzosen zu méBi-
gen, doch Frankreich hofft darauf, Deutschland, wenn es nicht mehr zahlen
kann, links des Rheins auf Dauer besetzen zu konnen und unter eigener Hoheit
zu behalten®>. Ab Mai 1921 wirbt die Presse in Frankreich fiir den Gedanken,
das Ruhrgebiet mit franzdsischen Ingenieuren und Militir zu iibernehmen”.

Nachdem die enormen Staatsausgaben fiir den Krieg den Wert des Geldes ohnehin
sehr stark belastet hatten, zerstort nun der Abflull der Devisen ohne wirtschaftli-
chen Gegenwert das deutsche Geld endgiiltig. Ab Januar 1923 herrscht Inflation
in Deutschland. Das Land kann seine Reparationen in Geld nicht mehr bezahlen,
auch die Steinkohlelieferungen nach Frankreich geraten in Verzug. Da ordnet
Frankreichs Ministerprasident Poincare an, ab dem 11. Januar 1923 das Ruhrge-
biet mit Truppen zu besetzen und die gesamte Bergbauforderung fiir Frankreich
zu beschlagnahmen. Belgien nimmt mit Truppen an der Ruhrbesetzung teil.

Der Lieferverzug der Deutschen im Jahre 1922 umfaf3t Holz und Kohle im Wert
von 24 Millionen Goldmark. Die Lieferungen und Zahlungen, die im gleichen
Jahr geleistet werden, belaufen sich jedoch auf 1.478 Milliarden Goldmark™. So
ist der Grund, den die Franzosen als Vorwand fiir die ,kalte Eroberung* des
Ruhrgebiets vorschieben, ein Fehl von nur 1,6 % der falligen Jahresrate.

Die Reichsregierung ist emport, dal die Franzosen trotz des in Versailles ge-
schlossenen Friedens mit Truppen in das Reichsgebiet marschieren. Sie ruft die
Bevolkerung auf, ,,passiven Widerstand* zu leisten. Die Gewerkschaften ant-
worten mit Generalstreik und die Kumpel weigern sich in vielen Stidten, den
Franzosen ihre Zechen zu iiberlassen. In Essen erschieBen franzosische Soldaten
vierzehn Arbeiter, die versuchen, sich den Beschlagnahmen zu widersetzen.
Hunderte von deutschen Ménnern, die sich gegen die Franzosen stellen, werden
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nach Frankreich und in die Kolonien deportiert. 80.000 Deutsche werden ausge-
wiesen und miissen auf franzosischen Befehl das Ruhrgebiet verlassen’. In
Deutschland steigt die Bitterkeit. In Frankreich nimmt die Emporung tliber die
,besiegten® Deutschen zu, die den Versailler Vertrag erst unterschrieben und
nun nicht eingehalten haben.

Im November 1923 endet die Inflation im Deutschen Reich. Aus einer Billion
Papiermark ist inzwischen eine Rentenmark geworden. Da Frankreich jetzt fast
so erschopft wie Deutschland ist und geordnete Finanzen braucht, kommt es
1924 durch amerikanische Vermittlung zum sogenannten Dawes-Plan. Danach
muf3 Deutschland jahrlich 1 bis 1,7 Milliarden Mark an Reparationen zahlen,
und ab 1928 jdhrlich, zundchst auf unbegrenzte Dauer, 2,5 Milliarden. Nach
1928 soll dann neu verhandelt werden. Deutschland zahlt zundchst vier Jahre,
doch zum groflen Teil mit Geld aus Auslandskrediten, die bei Privatbanken in
den USA aufgenommen werden. Dafiir riumen die Franzosen und die Belgier
1925 das besetzte Ruhrgebiet. 1929, nach einer weiteren Konferenz, wird im
sogenannten Young-Plan festgesetzt, daBl die Reparationen fiir den Ersten
Weltkrieg bis 1988 cirka 2 Milliarden Mark im Jahr betragen. Dazu kommt als
verdeckte Reparation noch eine Beforderungssteuer auf die Deutsche
Reichsbahn von einer weiteren dreiviertel Milliarde Mark pro Jahr bis 1966, zu
zahlen an die Siegermichte’. Nachdem die Reichsregierung die Zahlung dieses
Geldes zugesichert hat, werden auch die Besatzungstruppen aus dem Rheinland
abgezogen, und zwar vier Jahre vor der in Versailles festgelegten Zeit.

Am 24. Oktober 1929, dem ,,schwarzen Freitag®, stiirzen an der Wall Street in
New York erst die Borsenkurse ab, dann folgt eine schwere Wirtschaftskrise. In
Folge dessen fordern die US-Banken die kurzfristigen Kredite, mit denen
Deutschland seine Reparationen hatte zahlen miissen, auf einen Schlag zuriick.
Das deutsche Bank- und Kreditwesen hilt den Abzug der Devisen nur bis Mitte
1931 durch. Fiir Industrie und Mittelstand in Deutschland stehen nun keine
Kredite mehr zur Verfiigung. Die Zahl der Insolvenzen und Firmenzusammen-
briiche 1930 und 1931 steigt in groen Spriingen und mit ihr die Zahl der
Menschen ohne Arbeit. Zum Jahreswechsel 1931-32 {ibersteigt die Zahl der
Arbeitslosen die Marke von 6 Millionen Menschen.

Auf Bitten des Reichsprisidenten von Hindenburg und durch Vermittlung von
US-Priasident Hoover werden die deutschen Reparationszahlungen fiir ein Jahr
ausgesetzt. 1932 beenden die Siegermichte das Reparationsproblem formal auf
einer Konferenz in Lausanne. Die restlichen Reparationen kénnen nun durch
eine Einmalzahlung von 3 Milliarden Reichsmark abgelost werden. Doch damit
sind die inzwischen angewachsen Gesamtschulden aus den vorher in Amerika
gepumpten Reparationen nicht erfait und nicht beglichen. Deutschland ist
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zunichst nicht in der Lage, die 3 Milliarden als ,,letzte Rate* plus die Auslands-
anleihen in den USA plus die Zinsen zu bezahlen. Das Deutsche Reich verhan-
delt von nun an alljdhrlich bei der Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich
um einen Aufschub der Verpflichtungen.

1953, nach dem Zweiten Weltkrieg, wird der Faden der Reparationen fiir den Er-
sten Weltkrieg wieder aufgenommen. Die Abzahlung der Restschulden wird im
sogenannten Londoner Schuldenabkommen neu geregelt, soweit Westdeutsch-
land anteilig dafiir einzutreten hat. Nach der Wiedervereinigung der beiden deut-
schen Nachkriegsstaaten 1990 wird der Rest geregelt. Das wiedervereinigte
Deutschland zahlt nun den Anteil der DDR nach. So hat sich die Bundesrepublik
verpflichten miissen, die Restschulden aus den Reparationen fiir den Ersten
Weltkrieg und die Zinsen dafiir bis zum Jahre 2010 in Raten zu bezahlen”’.

Heute, im Deutschland nach dem Jahr 2000, sind solche Zahlungen fiir den
Ersten Weltkrieg kein besonderes Thema mehr, nicht einmal in ithrer symbo-
lischen Bedeutung. Doch 1920 ist ,,Versailles* von einer ungeheuren Spreng-
kraft, die die junge Republik von Weimar von innen her zerstort. Die in
Versailles beschlossene Pliinderung des besiegten Deutschland, die Vertreibung
und die Arbeitslosigkeit von Millionen Menschen und die Not, die daraus
erwichst, filhren nach zehn hoffnungslosen Jahren zu einer Radikalisierung
breiter Massen. Das traurige Ergebnis ist 1933 das Ende der Demokratie in
Deutschland, der die Sieger vorher keine Chance hatten geben wollen.

Die subjektive Sicht der Volker

Die Vertrdge von Versailles, Saint-Germain, Trianon und die anderen Pariser Vor-
ortvertrige verwandeln Europa und Amerika in eine Welt von meist unzufriede-
nen Nationen. In Frankreich herrscht Emporung iiber Deutschland, das den un-
terschriebenen Vertrag nicht erfiillen will. Es herrscht die Furcht, die neue Vor-
machtstellung auf dem Kontinent ,,in einer ndchsten Runde* wieder zu verlieren.
So versuchen die Franzosen, den Ausnahmezustand der deutschen Niederlage in
einen Dauerzustand zu verwandeln. Sie weigern sich, selbst abzuriisten und krei-
sen Deutschland erneut mit einer Serie von Militdrvertrigen ein.

In England streicht man die Landgewinne von Versailles ein und ist von nun an
eher geneigt, Frankreich als neue ,,erste* Macht des Kontinents in Schach zu hal-
ten. So i1st Englands Haltung gegeniiber Deutschland in den ersten Jahren nach
dem Krieg zunichst abwartend freundlich. Doch die Briten haben in Versailles
mitgeholfen, Deutschland durch eine Vielzahl von Konfliktherden an fast allen
seinen Grenzen zu beschiftigen und klein zu halten. Alle diese Herde, wie das
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Saarland, das von deutschem Militdr entblote Rheinland, Eupen, Malmedy,
Danzig, Memel, WestpreuBBen und Oberschlesien kommen ein paar Jahre nach
Versailles zum Verdrul3 der Briten wieder auf die Tagesordnung. Jedesmal stel-
len diese Herde London vor die Wahl, das Selbstbestimmungsrecht der Volker
zu verleugnen oder dem besiegten Deutschland doch noch nachzugeben. Da die
englischen Regierungen keines der Probleme von sich aus l6sen, bleibt den
Deutschen — und insbesondere Hitler — ein reiches Feld fiir kiinftige Erfolge.
Das System der von den Briten mitverkorksten Nachkriegsordnung zerbricht
1939, als sie es versdumen, das Problem von Danzig selbst beizeiten anzupacken
und zu 16sen.

In den Vereinigten Staaten von Nordamerika hat man am Ersten Weltkrieg mit den
Waffen- und Munitionslieferungen an England und Frankreich, mit den Kriegs-
krediten an die beiden Lander und mit den Leihgeschéften fiir die deutschen Re-
parationen gut verdient. Dennoch ist man vom Ergebnis dieses Friedens stark ent-
tauscht. Prasident Wilson hatte den Kriegseintritt der USA damit begriindet, daf3
die Welt dadurch sicherer werden sollte. Im letzten Kriegsjahr hatte Wilson eine
Friedenskonferenz gefordert, auf der Sieger und Besiegte als Gleichberechtigte
verhandeln sollten. Und er hatte ein Forum aller Vélker zur Bewahrung einer ge-
rechteren Welt unter gleichem Recht fiir alle vorgeschlagen, den Volkerbund. Die
Siegerkonferenz von Versailles und das Diktat als ihr Ergebnis widersprechen
Wilsons fritheren Visionen so sehr, dal die USA den Versailler Vertrag nicht
unterschreiben. Und der Volkerbund wird von Frankreich und GroBbritannien so
ungeniert dazu benutzt, Deutschlands momentane Unterlegenheit zu zementieren,
dafl die USA sich weigern, ihm nach der Griindung beizutreten. Die Enttauschung
Woodrow Wilsons iiber seine bisherigen Verbiindeten und iiber diesen
,,Frieden* ist so stark, da} er kurz nach Versailles beschlie3t und anordnet, die
US-Kriegsmarine kréftig aufzuriisten. Wilson traut dem Frieden nicht.

Auch die polnische Elite ist mit den Ergebnissen der Verhandlungen von Ver-
sailles unzufrieden. Die polnische Delegation hatte bei den Siegern weitere Ge-
biete in der Sowjetunion, in der Tschechoslowakei und im Deutschen Reich fiir
sich beansprucht und damals nicht erhalten. So helfen sich die Polen selbst und
erobern und annektieren zwischen 1920 und 1938 Gebiete jenseits der ihnen
zugestandenen Grenzen in Litauen, in Ruflland, Deutschland und in der Tsche-
choslowakei.

Ein weiteres Ergebnis der Pariser Vorortvertrdage ist das Entstehen dreier neuer
Vielvolkerstaaten in Europa. In Polen, in Jugoslawien und in der Tschechoslo-
wakei feiern die Polen, die Serben und die Tschechen ihre neue Freiheit und ihr
nationales Selbstbestimmungsrecht. Doch auf der Suche nach nationaler Identitét
und Einheit bemiihen sich die drei genannten Titularnationen, den anderen Volks-
teilen innerhalb ihrer neuen Staaten ihre Sprache, ihre Sitten und ihr Wesen
aufzuzwingen. So beginnen schwere Zeiten fiir die neuen Minderheiten von
Ukrainern, WeiBrussen, Juden, Osterreichern, Ungarn, Albanern, Mazedoniern,
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Montenegrinern, Kroaten, Slowenen, Ruthenen und Slowaken. Die Selbstindig-
keitsbestrebungen der vielen Minderheiten in der Tschechoslowakei und in
Polen bilden den leicht entflammbaren Untergrund, auf dem diese zwei
Vielvolkerstaaten 1939 niederbrennen.

Nachkriegsosterreich und Nachkriegsungarn, jetzt beide unabhingig voneinan-
der, sind nur Reste ihrer alten Vorkriegsgrofle. Beide Volker sind gezwungen,
grofle Teile thres Landes und damit Millionen ihrer Biirgen an die neuen Nach-
barstaaten abzutreten. Dies, die Nachkriegsnot und der Vorwurf der
Alleinschuld am vergangenen Kriege dhneln den Problemen und der Lage
Deutschlands so, dal beide Staaten auch fiir die Zukunft wieder zu den
natilirlichen Verbiindeten des Deutschen Reiches werden.

DEUTSCHLAND

ITALIEN

| Ehemals

Habsburg

Karte 3: Zerschlagung der Donau-Monarchie

Nachkriegsdeutschland wird von Reparationen in Geld, in Natural- und Sachlei-
stungen so stranguliert, da3 die Not fiir jedermann im Lande deutlich spiirbar ist.
Dazu kommen die Verluste an Territorien und Menschen. Die Ausgliederung von
7 Millionen Menschen aus dem Deutschen Reich und die Grenzen neuer Staaten
trennen Millionen von Familien auf unbestimmte Dauer. Not, Trennung und
Vertreibung wird mit dem Kriegsschuldvorwurf psychologisch eine Krone auf-
gesetzt. Der Bevolkerung ist vier Jahre nach 1914 noch zu gut im Gedéichtnis,
wie Kaiser und Regierung kurz vor Kriegsausbruch versuchten, Rufland und
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Frankreich vom Kriege abzuhalten. So wird Artikel 231, der Deutschland und
den Verbiindeten die Alleinschuld zuschiebt, von der Masse aller Deutschen als
politische Zweckliige zur Rechtfertigung der exorbitanten Reparationen ange-
sehen. Ein Weiteres zeigt Wirkung. Die Einmirsche und Angriffe von Truppen
aus Frankreich, Belgien, England, Litauen und Polen in den 20er Jahren, gegen
die das Deutsche Reich mit nur 100.000 eigenen Soldaten so gut wie hilflos ist,
fiihren jedermann vor Augen, da3 Deutschland zum eigenen Schiitze wieder auf-
geriistet werden muf. Da der Versailler Vertrag ein glatter Bruch der fiinf Noten
und Friedensangebote Wilsons ist, wird er von Politik und Militér nur als gigan-
tischer Betrug betrachtet, der kein Befolgen schuldet, auch nicht, da3 Deutsch-
land dauernd wehrlos bleibt. Man schliefit aus dem Erlebten, dal3 man auch in
Zukunft vom Ausland weder Gutes noch FairneB3 zu erwarten hat. So bleibt die
Stimmung, bis der nichste Krieg beginnt.

Die Gebietsverluste spielen in der politischen Diskussion der Nachkriegsjahre
zunéchst nur eine sekundére Rolle. In Deutschland wiinscht sich deswegen fast
niemand einen neuen Krieg. Doch die Parteien im Reich von ganz links bis ganz
rechts und die Bevolkerung streben nach einer generellen Revision des
Vertrages von Versailles. Als die Siegermédchte dem Deutschen Reich und damit
den demokratischen Kriften der jungen Republik zehn Jahre lang in dieser
Frage substantiell so gut wie nicht entgegenkommen, sinkt das Vertrauen der
Bevolkerung in die Handlungsfahigkeit der Demokraten. Es sind die radikalen
Arbeiterparteien, die daraus Vorteil ziehen, die Kommunistische Partei und die
Nationalsozialistische Arbeiterpartei. Beide werben mit dem Versprechen, den
Vertrag zu brechen. Im Zentralorgan der KPD ,,DIE ROTE FAHNE® ist am 24.
August 1930 als Programm zu lesen:

., Wir erklaren feierlich, daB wir im Falle unserer Machtergreifung alle sich

aus dem Versailler Frieden ergebenden Verpflichtungen ftr null und nich-

tig erklaren werden.“
So steigt die Zahl der Mandate der zwei linken Radikalparteien ab den Reichs-
tagswahlen von 1930 sprunghaft an. Die Mandate der biirgerlichen Parteien und
die der Sozialdemokraten nehmen dementsprechend ab. Der Versailler Vertrag
vergiftet die politische Kultur in Deutschland, er zerbricht die im vergangenen
Jahrhundert langsam zivilisiert gewordenen internationalen Gepflogenheiten, mit
Besiegten umzugehen. Er schafft in ganz Europa Griinde fiir viele neue Kriege.

Brandgeruch in Europa

Seit Versailles, Saint-Germain und Trianon riecht es in Europa nach einem neu-
en Krieg. Die Sieger haben die Besiegten bestraft, ohne spiter Frieden im Sinn
von Ausgleich und Versohnung anzubieten. Sie haben sich vor allem selbst be-
dient, die Macht des Stirkeren zum einzigen Regulativ erhoben, vielfach das
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selbst proklamierte Selbstbestimmungsrecht der Volker auler Kraft gesetzt und
dabei mehr neue Minderheitenprobleme in die Welt gesetzt als alte weggerdumt.
Die Sieger haben auBlerdem ihr Wort, spiter selber abzuriisten, mit Mehrheit
nicht gehalten. So schaffen die Vertrage Fakten und ein Klima, in dem viele klu-
ge Europder und andere dem Frieden keine Chance geben. In vielen Kommenta-
ren aus den ersten Nachkriegsjahren spiegelt sich das wider.

Friedrich Ebert 1919:
,»Aus solchem aufgezwungenen Frieden miRte ... neues Morden werden.*
Der US-AuBBenminister Lansing 1919:
., Wir haben einen Friedensvertrag, aber er wird keinen dauerhaften Frie-
den bringen.“
Der britische Premierminister Lloyd George 1919:
»Ich kann kaum eine starkere Ursache fir einen kiinftigen Krieg er-
blicken.*
Der holldndische Gesandte Swinderen zu einem englischen Kollegen:
,.Die Friedensbedingungen von Versailles enthalten alle Keime eines ge-
rechten und dauerhaften Krieges.**
Der englische Abgeordnete Kneeshow auf dem Labour-Parteitag 1920:
,Waren wir das besiegte Volk und hatten solche Bedingungen auferlegt be-
kommen, so wdrden wir ... in unseren Schulen und Heimen begonnen
haben, unsere Kinder auf einen Vergeltungskrieg vorzubereiten.**
Der italienische Ministerpriasident Nitti 1923:
,.Noch nie ist ein ernstlicher und dauerhafter Friede auf die Auspliinde-
rung, die Qualerei und den Ruin eines besiegten ... Volkes begriindet wor-
den.*
Der britische General und Historiker Fuller in seinem Buch ,,1939-1945:
,,50 wurden die Drachenzahne gesét, aus welchen ein noch verheerenderer
Konflikt hervorgehen sollte, als der, den diese Vertragsverletzungen
beendete.**
Mit der Vertragsverletzung bezieht sich Fuller auf die nicht eingeldsten 14 Wil-
son-Punkte. Selbst der franzosische Marschall Foch, der noch kurz zuvor die al-
literte Waffenstillstandsdelegation in Compiégne geleitet hatte, prophezeit:
,,Das ist kein Friede. Das ist ein Waffenstillstand fir 20 Jahre.*

Die nachsten 20 Jahre herrscht zwar Waffenstillstand, doch der tduscht nur eine
neue Friedensordnung vor. In Wahrheit gért es und rumort es in Europa. Die
Kommunistische Internationale, KOMINTERN, verkiindet auf einer Konferenz
am 10. Januar 1933, drei Wochen bevor Adolf Hitler deutscher Kanzler wird,
worum es in den nichsten Jahren geht:
,,Die Kommunistische Internationale begrifit den Kampf der KP Polens flr
das Recht der freien Selbstbestimmung der Bevolkerung Oberschle-
siens und des polnischen Korridors bis zur Loslésung von Polen, und fur
das Recht der Danziger Bevolkerung zum freiwilligen AnschluB an
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Deutschland. Sie begriifit den Kampf der KP Frankreichs fir das Selbst-
bestimmungsrecht des Volkes Elsal3-Lothringens bis zur Lostrennung von
Frankreich, und flr die Befreiung des Saargebiets von imperialistischer
Besetzung. Sie begriilt den Kampf der KP Belgiens flir das Selbstbestim-
mungsrecht des flamischen Volkes sowie der Bevolkerung von Eupen-Mal-
medy bis zur Lostrennung von Belgien.* %

% Kern, Seite 83
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DIE JAHRE DER ANSCHLUSSE

Die Siegermédchte des Ersten Weltkriegs geben Europa eine neue territoriale
Ordnung, die nicht lange halt. Mit der Zerschlagung des Habsburger und des
Osma-nischen Vielvolkerstaats und der Verkleinerung des Deutschen Reichs
entstehen neue Staaten, die teils aus dem historischen Zusammenhang gerissen,
teils selbst mit den Problemen des Vielvilkerstaats belastet und teils mit
GroBmachttraumen im Gepéck die neue Ordnung sprengen.

Deutschland verliert mit dem Versailler Vertrag eine nicht geringe Zahl von
deutsch bewohnten Regionen an den Riindern des alten Deutschen Reichs. Oster-
reich bleibt nur als Rumpf des Habsburger Reichs mit dem deutschsprachigen
Kern des fritheren Vielvolkerstaats erhalten. Das neue Polen iibernimmt die Herr-
schaft iiber zwei Millionen Deutsche. Zur neugeschaffenen Tschechoslowakei
gehoren iiber dreieinhalb Millionen Deutsch-Bohmen, die sich seit Anfang des
Jahrhunderts Sudetendeutsche nennen. Zum Versailler Erbe gehort auch die
Raumung einer Reihe deutscher Grenzregionen von deutschem Militér.

Im Nachkriegsdeutschland und in Nachkriegsdsterreich versuchen Parlamente
und Regierungen seit 1919, die Hoheit im eigenen Lande wiederzugewinnen,
das Selbstbestimmungsrecht des Volkes durchzusetzen und die Verteidigungs-
fahigkeit nach aullen wieder aufzubauen. Die Auseinandersetzungen um die von
den Siegern hinterlassene Ordnung pragen die 20er Jahre des 20. Jahrhunderts,
ohne daB} sich wesentliches tut. Die Bemiithungen des Deutschen Reichs um die
Verteidigungsfahigkeit und die Weigerung der Sieger, ithren in Versailles
eingegangenen Verpflichtungen zur Abriistung der eigenen Armeen nachzu-
kommen, sind einem spéteren Kapitel dieses Buches vorbehalten. Doch es sei
hier schon erwihnt, dal3 Briten, Franzosen, Polen, Tschechen, Belgier und
Italiener den Versailler Versuch, die Nachkriegsordnung in eine europaweite
Abriistung einzubetten, selber ruinieren, ehe Deutschland 1933 damit anfangt,
,,die Fesseln von Versailles abzustreifen.

Die Sieger versdumen es in den 20er Jahren, die Versailler Ordnung von sich aus
so nachzubessern, daB Deutschland, Osterreich und Ungarn damit hitten leben
konnen. Sie liberlassen es statt dessen den drei besiegten Landern, dies selbst zu
tun. So werden das Saarland wieder eingegliedert, das Rheinland mit deutschem
Militir besetzt und Osterreich, die Sudetengebiete und das Memelland an
Deutschland angeschlossen. Nichts davon ist ein freiwilliges Geben der Sieger-
staaten. Es ist vielmehr der erst sanfte und spiter harte Druck aus Deutschland,
der die Dinge dndert. Doch der Krug geht — wie das Sprichwort sagt — so lang zu
Brunnen, bis er bricht. Die Sieger, die nicht von sich aus geben, sondern die nur
gezwungenermallen nachgeben, fiihlen mit der Zeit, da3 ihnen der Sieg von 1918
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durch die Finger rinnt. Als Deutschland unter Hitler 1939 die Tschechei ihrer
Selbstidndigkeit beraubt und zum Protektorat erklirt, zerbricht der Krug, noch
ehe die letzten Schidden von Versailles ganz beseitigt sind. Als Deutschland die
Tschechei besetzt, dringt sich den Siegern eine neue Perspektive auf. Sie sehen
die Rheinlandbesetzung und die Anschliisse Osterreichs und der Sudetengebiete
in der Riickschau als den langen Anlauf Deutschlands erst fiir eine Vormacht-
stellung in Europa an und dann sogar fiir Deutschlands Weltherrschaft'. Die
Angst der Sieger davor verhindert 1939 den Anschlufl Danzigs und die Losung
der Transitwegefrage durch den Pomerellen-Korridor im Einvernehmen zwi-
schen dem neuen Polen und dem Deutschen Reich. So ist der Blick auf die Jahre
von 1935 bis 1939 unumginglich, wenn man verstehen will, wieso der Streit um
Danzig, um den Anschlul einer einzigen deutschen Stadt, so schnell und
tiberhaupt zu einem neuen Weltkrieg fiihrt.

Die Volksabstimmung an der Saar

Der erste Anschluf3 fallt Hitler sozusagen in den Schof3. Wihrend der Siegerkon-
ferenz in Versailles hat der franzdsische Ministerprasident Clemenceau wieder-
holt versichert, da3 die Saarldnder franzosischer Abstammung seien und, soweit
doch von deutscher Herkunft, Biirger Frankreichs werden wollten®. So jedenfalls
notiert das der franzosische Historiker und Politiker Jacques Benoist-Méchin in
einem seiner Biicher. Trotz des festen Willens der Franzosen findet ihre Absicht,
auch das Saargebiet zu schlucken, in Versailles keine Mehrheit. Die Russen, die
thnen die Saar im Geheimvertrag von 1917 zugesichert hatten, sind in Versailles
nicht mehr dabei. Und US-Priasident Wilson sowie der englische Premier Lloyd
George sind nicht damit einverstanden, dal Clemenceau das Saarland samt Be-
volkerung und Bodenschétzen annektiert. Als Kompromif3 der drei groBen Sie-
germéchte wird das Saarland zunéchst fiir 15 Jahre unter die Verwaltung des Vol-
kerbunds gestellt. Dann erst soll nach einer Volksabstimmung entschieden wer-
den, ob es auf Dauer franzdsisch, selbstindig oder wieder deutsch wird. Eine
fiinfkopfige, international besetzte ,,Saarkommission® soll das Saarland in diesen
15 Jahren im Auftrag des Vilkerbunds regieren. Die Saarkommission steht unter
dem Vorsitz eines franzdsischen Prasidenten. Sie entpuppt sich bald als alleinige
Vertretung franzosischer Interessen. Das dndert sich auch nicht, als das kanadi-
sche und das deutsche Mitglied der Kommission deshalb aus Protest dies Gre-
mium verlassen. Die Verhiltnisse an der Saar verschlimmern sich dadurch nur
noch weiter zum Schaden der betroffenen Bevolkerung. Frankreich schaltet und
waltet de facto als neuer Herrscher an der Saar. Die Proteste der angestammten

! Lord Halifax z.B. spricht am 20. Mérz 1939 vor dem Oberhaus von ,,Deutschlands ehrgeizigen Weltherr-
schaftspldnen‘
? Benoist-Méchin, Band 3, Seite 257
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Bevolkerung werden auf Weisung der Franzosen in der Kommission in aller Re-
gel dem zustindigen Vélkerbund nicht einmal zugeleitet’. Die Regierung in Pa-
ris verlegt gegen die Bestimmungen des Versailler Vertrags 5.000 franzdsische
Soldaten in das Saargebiet®. Die deutsche Beamtenschaft wird zum groBten Teil
ausgewiesen und durch franzdsische ersetzt. Das gleiche passiert mit den deut-
schen Firmenleitungen in der Industrie und im Bergbau an der Saar. Doch 1935
sind die 15 Jahre Saarstatut zu Ende, und Frankreich mul} die 1920 in Versailles
festgelegte Volksabstimmung dulden. So ist die Tatsache der Volksabstimmung
an der Saar kein Verdienst des Kanzlers Hitler.

In den Monaten vor der Abstimmung tobt ein heftiger Wahlkampf an der Saar,
bei dem die franzosische Verwaltung vor Ort den Heimvorteil besitzt, und das
Deutsche Reich dagegen keinen unmittelbaren Zutritt hat. Der Wahlkampf wird
von franzosischer Seite bewul3t gegen den Nationalsozialismus und die neuen
Milstinde im Deutschen Reich gefiihrt. Die Emotionen schlagen dabei hoch,
und die Volksabstimmung droht, zu harten Auseinandersetzungen auszuarten.
Da schldgt der deutsche Regierungschef Hitler der franzdsischen Regierung vor,
die Zukunft der Saar durch eine freundschaftliche Vereinbarung zwischen
beiden Regierungen zu regeln und auf die Volksabstimmung zu verzichten’.
Sein Vorschlag lautet, das Saargebiet dem Deutschen Reiche wieder anzu-
schliefen und durch einen Wirtschaftsvertrag zu regeln, da3 die franzosische
Industrie die saarlindischen Bodenschitze, so ausbeuten diirfe wie bisher. Die
franzosische Regierung lehnt den Vorschlag ab. Sie wertet ihn als Hitlers
Eingestindnis der schlechten deutschen Chancen bei der Wahl.

Am 13. Januar 1935 wird unter der Aufsicht des Vilkerbunds gewéhlt. 90,8 Pro-
zent der Saarldander votieren fiir den Anschlufl an das Deutsche Reich, 8,8 Pro-
zent fiir die Selbstdandigkeit der Saar und 0,4 Prozent fiir den Anschluf3 an Frank-
reich. Diese Wahl auBBerhalb des deutschen Staatsgebiets hat ohne jeden Zweifel
ohne deutsche Manipulationen und Pressionen stattgefunden. Und sie wirkt,
dank des Wahlkampfthemas der Franzosen ,,Nationalsozialismus in Deutsch-
land* statt einer Entscheidung flir Deutschland und gegen Frankreich wie eine
breite Zustimmung zum neuen nationalen Sozialismus des deutschen Kanzlers
Hitler. So bescheren die Franzosen Hitler einen innenpolitischen Triumph, der
starker nachwirkt als sie ahnen. Fiir Hitler wird der erste Anschluf3 nach der Nie-
derlage von 1918 zugleich ein Plebiszit fiir die ,,Bewegung*.

Am 1. Mérz 1935 geht die Hoheit liber das Saargebiet wieder auf das Deutsche
Reich iiber. Hitler gibt zu diesem AnlaB3 eine Regierungserklirung vor dem
Reichstag ab, in der er feierlich auf den deutschen Anspruch auf ElsaB3-Lothrin-
gen verzichtet und die durch die Heimkehr der Saar neugezogene Grenze zwi-

* Nitti, Seite 115

* Nach Versailler Vertrag, Teil III, Artikel 50, Anlage, § 30 war das Saargebiet frei von Militir zu
halten

> Benoist-Méchin, Band 3, Seite 259
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schen Frankreich und Deutschland als endgiiltig anerkennt. Frankreich hat damit
ein erstes Stiick seiner Versailler Kriegsbeute auf legalem Weg verloren. Und
Hitler hat — fast unverdienter MalB3en — den ersten innenpolitischen Erfolg durch
einen Anschluf} eingefahren.

Die deutsche Wehrhoheit im Rheinland

Die nichste ,,Fessel von Versailles”, die Hitler abstreift, ist die Entmilitari-
sierung des deutschen Rheinlands. Mit dem Vertrag von Versailles war
Deutschland auferlegt, das Rheinland mit der Pfalz links des Rheins und eine 50
Kilometer tiefe Zone rechts des Rheins von der Schweiz bis zu den
Niederlanden von eigenen Truppen und Befestigungen freizuhalten.

1921 und 1923 nutzen Frankreich und Belgien trotz des inzwischen geschlosse-
nen ,,Friedens* diese ungeschiitzte Grenze, um Deutschland fiir nicht geleistete
Reparationen zu ,,bestrafen* und erst Diisseldorf und Duisburg und dann das
ganze Ruhrgebiet mit fiinf Heeresdivisionen zu besetzen. Dennoch bestétigt die
deutsche Reichsregierung 1925 im Pakt von Locarno® noch einmal diese Entmi-
litarisierung der deutschen Grenzregion in Richtung Frankreich, um sich damit
die deutsche Mitgliedschaft im Vdélkerbund und den Abzug der franzdsischen
Besatzungstruppen aus der ,,Kolner Zone* zu erkaufen’. Gleichzeitig garantieren
sich die Staaten Frankreich, Deutschland und Belgien gegenseitig den Verlauf ih-
rer gemeinsamen Grenzen, und sie vereinbaren, in Zukunft ,,in keinem Falle zu
einem Angriff oder zu einem Einfall oder zum Kriege gegeneinander zu schrei-
ten“®. Die von Locarno erhoffte Entspannung zwischen Frankreich und Deutsch-
land stellt sich jedoch nicht ein. Frankreich erwartet, da3 Deutschland sich in
Dankbarkeit fiir die Aufnahme in den Volkerbund fortan strikt an ,,Versailles
hilt. Ansonsten blockiert es die Gleichberechtigung der Deutschen im Volker-
bund, so gut es kann. Deutschland dagegen erwartet nach dem end-giiltigen Ver-
zicht auf ElsaBB-Lothringen franzdsisches Entgegenkommen, besonders soweit es
die Lasten von Versailles anbelangt. So bleibt Locarno nur ein kurzer Bliiten-
traum der deutsch-franzosischen Annidherung zwischen beiden Kriegen. Dies als
erster Teil der Vorgeschichte zur deutschen Rheinlandbesetzung von 1936.

Der zweite Teil beginnt mit einem Franzosisch-Russischen Vertrag. 1935 erset-
zen Frankreich und die Sowjetunion einen auslaufenden Nichtangriffspakt von
1932 durch einen neuen Freundschafts- und Beistandspakt’. Zu diesem Pakt

% Sicherheitspakt von Locarno vom 16. Oktober 1925, zwischen D, UK, F, B, IT, PO und CSR
geschlossen. Auch Rhein-Pakt genannt.

" Die Zone Jiilich-Diiren-KoIn-Bonn sollte nach Artikel 429 des Versailler Vertrags im Mai 1924 von
den Besatzungstruppen gerdumt werden. Das war nicht geschehen.

¥ Artikel 2 des Vertrages von Locarno

? Franz.-Sowjet. Vertrag vom 2. Mai 1935
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gehort allerdings ein Zusatzprotokoll, in dem sich die Sowjetunion und Frank-
reich ihre Waffenhilfe auch fiir den Fall zusagen, dal3 eines der beiden Lander
von einem Drittland angegriffen wird, und — das ist das Besondere — das auch,
wenn der Volkerbund eine solche Waffenhilfe nicht empfiehlt'®. Damit behalten
sich die Sowjetunion und Frankreich vor, bei einem Streit mit dritten Staaten in
eigener Machtvollkommenheit zu entscheiden, wer der Aggressor ist. Da die in-
zwischen wieder gut aufgeriistete Sowjetunion nicht damit rechnen kann, von
den kleinen Baltenstaaten oder von den militirisch weit unterlegenen Polen oder

1% Benoist-Méchin, Band 3, Seite 278. Dieses Zusatzprotokoll ist im Vertrags-Ploetz ausgelassen.
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Rumaénien angegriffen zu werden, macht der Pakt nur in einem Krieg mit
Deutschland einen Sinn. Frankreich hatte sich jedoch in Locarno mit Vertrag
verpflichtet, keine militdrischen Operationen gegen Deutschland mehr zu
fiihren, es sei denn zur eigenen Verteidigung oder aufgrund fritherer
Verpflichtungen, die Frankreich gegeniiber den Polen und den Tschechen
eingegangen war. Ein franzosisches Versprechen, der Sowjetunion im Falle
einer deutsch-sowjetischen Auseinandersetzung mit Waffenhilfe beizustehen, ist
also ein Bruch des Paktes von Locarno. Und in Locarno — und das ist hier von
Bedeutung — wird deutscherseits die schon erwidhnte Entmilitarisierung des
deutschen Rheinlands zugesagt, die Hitler nun im Gegenzuge kiindigt.

Der Unterzeichnung des Franzosisch-Sowjetischen Vertrags am 2. Mai 1935
geht eine Monate dauernde diplomatische Auseinandersetzung zwischen Paris
und Berlin voraus, an der mittelbar auch die Garantieméchte des Locarno-Paktes
ihren Anteil haben. Im April 1935 warnt der britische AuBBenminister Simon die
franzdsische Regierung,
,,dal} England beunruhigt sein wiirde, wenn Frankreich einen Vertrag un-
terschriebe, der es eventuell in einen Krieg mit Deutschland hineinziehen
kénnte und das unter Bedingungen, die mit dem 82 des Locarno-Paktes
unvereinbar sind.** "'
Am 25. Mai 1935 iibersendet die deutsche Regierung der franzosischen ein Me-
morandum, in dem sie geltend macht, daf} der neue sowjetisch-franzosische Ver-
trag im Widerspruch zu Artikel 16 der Volkerbundsatzung steht, und dal3 er
nach deutscher Auffassung den Locarno-Pakt verletzt'>. Die franzosische
Regierung erwidert, daBl der neue Vertrag ja keine franzosisch-sowjetische
Militdrallianz begriinde und ansonsten vollig in Ubereinstimmung mit dem
Volkerbundvertrag und dem Pakt von Locarno stiinde. Zur eigenen Sicherheit
konsultiert Frankreich auch die Garantiemdchte von Locarno, England, Italien
und Belgien und 148t sich bestétigen, da diese den Locarno-Pakt auch nach
Abschlull des Franzdsisch-Sowjetischen Beistandspakts fiir weiter giiltig halten.
Im Januar 1936 versucht die Reichsregierung noch einmal, den Franzosisch-
Sowjetischen Vertrag auf andere Weise abzuwenden. Sie bietet Paris an, einen
deutsch-franzosischen Nichtangriffspakt zu schlieBen. Frankreich lehnt den
Vorschlag ab. Damit hat Berlin auBBenpolitisch eine Runde an Paris verloren.
Am 27. Februar 1936 wird der Sowjetisch-Franzdsische Beistandspakt von der
franzosischen Nationalversammlung ratifiziert.

Fir Hitler ist der Sowjetisch-Franzosische Vertrag ein Riickschlag in dem
Bemiihen, Deutschland nach auBlen abzusichern. Sein Erfolg von 1934, der
Nichtangriffspakt mit Polen, hatte Frankreichs Ring um Deutschland aufgebro-
chen. Mit seinem neu geschlossenen Biindnis mit den Sowjets stopft Paris die

' Benoist-Méchin, Band 3, Seite 282
12 ADAP, Serie C, Band IV 1, Anlage zu Dokument 107
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Liicke mit einem neuen Waffenbruder. Fiir Deutschlands Sicherheit hat diese
Wendung zwei Aspekte. Zum ersten wird erkennbar, dal man in Paris den deut-
schen Garantien im Vertrag von Locarno keinen unbedingten Glauben schenkt,
und dal man durchaus noch einen weiteren Krieg ins Auge fallit. Zum zweiten
verstirkt sich die Allianz der potentiellen Gegner Deutschlands an Frankreichs
Seite um eine weitere Million Soldaten. Fiir Deutschland ist dies in Erinnerung
an das franzosisch-russische Zusammenspiel von 1914 keine gute Perspektive.
Bei niichterner Betrachtung zeigt sich, daB3 Frankreich 1935 sein Biindnissystem
ein weiteres Mal zu deutschen Lasten ausbaut, daf3 die franzosischen Streitkrifte
der erst im Aufbau begriffenen deutschen Wehrmacht noch weit {iberlegen sind
und daB Deutschlands Grenze zu Frankreich schutzlos offenliegt. Hitler und der
Reichswehrfithrung ist durchaus bewuft, da3 die EntbloBung der Rheingrenze
von deutschen Truppen nicht nur der Sicherheit Frankreichs dient, sondern den
Franzosen auch ein Einfallstor ins dadurch ungeschiitzte deutsche Reichsgebiet
geoffnet halten soll. Die Drohung Frankreichs wihrend der oberschlesischen
Kéampfe von 1921, in Deutschland einzumarschieren, und die ja tatsdchlich
erfolgten Einmérsche der Belgier und Franzosen vom 8. Midrz 1921 und vom 11.
Januar 1923 sind schlieBlich nicht vergessen.

Des weiteren ist der neue Sowjetisch-Franzdsische Pakt — anders als von der fran-
zosischen Regierung dargestellt — doch mehr als nur ein rein politischer Vertrag.
Am 13. und 14. Februar 1936 besucht der sowjetische Marschall Tuchatschews-
ki seinen franzosischen Kameraden in Paris, den Oberbefehlshaber General Ga-
melin". Und die deutsche Abwehr kann ermitteln, daB der franzosische General-
stab einen Plan fiir eine eventuelle Zusammenarbeit der franzdsischen und der
sowjetischen Streitkrifte in Arbeit hat. Dieser Plan sieht einen franzdsischen
Einmarsch durch das von deutschem Militir entblofte Rheinland vor, Truppen-
bewegungen iiber den Mittelrhein und dann entlang der Mainlinie in Richtung
Tschechoslowakei, wo eine Vereinigung mit den sowjetischen Bundesgenossen
vorgesehen ist'*.

Die franzdsische Verletzung des Locarno-Vertrages durch den Abschlufl des
Beistandsabkommens mit der Sowjetunion ist fiir Hitler Anlaf3, sich nun auch
nicht mehr an diesen Pakt zu halten und das eine mit dem anderen zu begriinden.
Hitler faBt den politischen Entschlul, das von deutschen Truppen nicht
geschiitzte Rheinland wieder zu besetzen.

Anfang Mérz 1936 eréffnet der Diktator Hitler den Entschlufl dazu den Spitzen
des Auswirtigen Amtes und der Wehrmacht. Von beiden Seiten wird ihm schérf-
stens abgeraten. Die deutsche Botschaft in Paris sagt vorher, da3 die franzosische
Regierung den deutschen Schritt nicht dulden und militédrisch reagieren werde.
General von Blomberg als Reichskriegsminister macht geltend, dafl die Wehr-

1 Benoist-Méchin, Band 3, Seite 283
'* IMT. Verhandlungen, Band XVI, Seite 686
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macht, die gerade erst am Anfang ihres Wiederaufbaus steht, den franzdsischen
Streitkraften an Stidrke, Bewaffnung und Reserven um ein mehrfaches
unterlegen ist. Hitler sagt gegen allen Rat voraus, dafl Frankreich auf einen
Einmarsch deutscher Truppen in das Rheinland trotz aller der genannten Griinde
nicht militirisch reagieren werde.
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Am 7. Mirz 1936 1at Hitler 19 Wehrmachtsbataillone in die entmilitarisierte
Zone einmarschieren”. Um der politischen Provokation nicht noch eine
militdrische Drohgebidrde hinzuzufiigen, iiberschreiten zunédchst nur drei der 19
Bataillone den Rhein nach Westen und riicken in Saarbriicken, Trier und Aachen
ein'®. Hitler verletzt mit diesem Handeln die Vertrige von Locarno und
Versailles. Doch er schafft damit auch die Voraussetzung fiir die Verteidigungs-
fahigkeit des Deutschen Reichs nach Westen. Hitler begleitet diesen Schritt mit
einem neuen Angebot an Frankreich. Er regt an, — wenn Frankreich dem so
zustimmt — in Zukunft eine entmilitarisierte Zone auf beiden Seiten der deutsch-
franzosischen Grenze einzurichten, die deutschen und die franzosischen Streit-
kréfte bei gemeinsamen Hochstzahlen zu begrenzen und einen Nichtangriffspakt
von 25 Jahren Dauer abzuschlie3en.

Die Reaktionen Frankreichs und der anderen ehemaligen Siegerstaaten geben
Hitler Recht. Die franzosische Regierung 146t zwar den Alarmzustand fiir die
Armee erkldren, die Maginotlinie besetzen und nordafrikanische Divisionen von
Stidfrankreich zur deutschen Grenze vorverlegen. Ansonsten versucht sie nur,
die Locarno-Garantiemadchte und den Volkerbund gegen Deutschland aufzu-
bringen. Doch auBler Polen, Tschechen, Ruménen und Jugoslawen sagt den
Franzosen niemand Hilfe zu. Die britische Regierung lehnt es trotz der Bitte der
Franzosen ab, mobil zu machen. London will den erst vor neun Monaten abge-
schlossenen Flottenvertrag mit Deutschland nicht aufs Spiel setzen und keinen
neuen Krieg riskieren, um eine fiir Frankreich vorteilhafte Bestimmung des
Versailler Vertrages durchzusetzen. London bietet nur seine Vermittlungsdienste
an. Die iibrigen Locarno-Garantieméchte Belgien und Italien schlieBen sich der
Haltung Englands an.

Am 14. Mirz 1936 tritt der Rat des Volkerbunds zusammen, um iiber den deut-

schen Bruch des Versailler Vertrages zu befinden. Der Vertreter Frankreichs

fordert, Deutschland der Vertragsverletzung anzuklagen und zu verurteilen. Der

britische Vertreter erklart fiir ,,seiner Majestit Regierung®:
,,ES ist offensichtlich, da der Einmarsch der deutschen Truppen in das
Rheinland eine Verletzung des Versailler Friedensvertrages darstellt. Den-
noch stellt diese Aktion keine Bedrohung des Friedens dar und erfordert
nicht den unmittelbaren Gegenschlag, der in gewissen Fallen im Locarno-
Pakt vorgesehen ist. Zweifellos schwéacht die Wiederbesetzung des Rhein-
landes die Macht Frankreichs, aber sie schwacht in keiner Weise seine
Sicherheit.”* !’

Nach sieben Tagen der Beratung erklart der Vilkerbund, daB3 Deutschland den

Artikel 43 des Versailler Friedensvertrags verletzt hat. Doch er verlangt weder

15 Benoist-Méchin, Band 3, Seite 294
'® MGFA Dt. Reich und 2. Weltkrieg, Band 1, Seite 425
17 Benoist-Méchin, Band 3, Seite 300
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den Riickzug der ins Rheinland einmarschierten deutschen Truppen noch Sank-
tionen.

Die Konsequenzen dieses Hitler-Handstreichs sind allerdings auf eine andere
Weise folgenschwer. Adolf Hitler hat mit seinem Rheinland-Schachzug gegen
allen Rat der Diplomaten und Generale Recht behalten. Das triibt sein Vertrauen
in die Urteilsfahigkeit der berufenen Berater und hebt sein eigenes
Selbstvertrauen, das sich spéter nach weiteren Erfolgen iibersteigert. Er beginnt
auch, die Tatkraft auslindischer Regierungen zu unterschitzen. Bei den
deutschen Generalen ist die Wirkung genau umgekehrt. IThr Vertrauen in die
eigene Urteilsfahigkeit wird briichig und sie beginnen, Hitler in Fragen der
Aullen- und Sicherheitspolitik zu viel Kredit zu geben.

Der Anschlu® Osterreichs

Die bessere Uberschrift wire sicher die ,,Wiedervereinigung® mit Osterreich
gewesen, doch dieser Vorgang ist nun einmal mit dem Wort ,,Anschlu3* in die
Geschichte eingegangen. Die vergeblichen Versuche der Parlamente und der Re-
gierungen des Deutschen Reichs und der Republik Osterreich von 1919, beide
Lander nach fast einem Jahrtausend gemeinsamer Geschichte und 54 Jahren
Trennung wieder zu einem Staate zu vereinigen, haben weniger Spuren in der
Geschichtsschreibung hinterlassen, als der von beiden Landern 1938 mit Erfolg
vollzogenen Anschluf3.

Die Vorgeschichte

Die staatliche Gemeinsamkeit der deutschen Lénder einschlieBlich derer, die spa-
ter den Staat Osterreich bilden, beginnt im Jahr 911 mit der Wahl Konrad 1. zum
Konig des Ostfrankenreiches, fiir das sich bald der Name ,,Reich der Deutschen
und spéter ,,Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation* durchsetzt. Im Jahr
1273 geht die Krone dieses Heiligen Romischen Reiches erstmals an einen Fiir-
sten aus dem Hause Habsburg, an Rudolf 1., Herzog von Osterreich, Herzog der
Steiermark, Kérntens und der Krain und Graf von Tirol. Nach ihm tragen Fiirsten
aus den Héusern Nassau, Bayern und Luxemburg die Krone des deutschen Ko-
nigs und Kaisers, ehe diese Wiirde 1438 wieder an einen Fiirsten aus dem Hause
Habsburg iibergeht, wo sie dann in ununterbrochener Herrscherfolge bis 1806
verbleibt. So sind die Landesteile des Hauses Habsburg fast ein Jahrtausend lang
ein integraler Teil des Deutschen Reichs und die Fiirsten Habsburgs wéhrend
der letzten 368 Jahre zugleich die Konige und Kaiser Deutschlands.

1806 16st Kaiser Franz II. aus dem Hause Habsburg nach den franzosischen An-
griffen auf das Deutsche Reich und nach der Bildung eines ,,Rheinbunds* deut-
scher Fiirstentiimer unter Frankreichs Oberherrschaft mit Dekret das erste Deut-
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sche Reich auf. Zum gleichen Zeitpunkt vereinigt der nun abgedankte Kaiser
Franz II. seine ererbten Linder Osterreich, Bohmen, Mihren, Tirol die Steier-
mark, Krain, Kérnten und andere zu einem Kaiserreich Osterreich, iiber das er
fortan als Franz I. herrscht. Der eigene Weg des Hauses Habsburg neben seiner
Zugehorigkeit zu Deutschland beginnt jedoch schon ein paar Jahrhunderte
zuvor. Durch Heiraten, Erbschaften, Kdufe und Vertrige kommen viele Linder
aulerhalb des Deutschen Reiches fiir dauernd oder fiir begrenzte Zeit unter
Habsburgs Herrschaft, so Ungarn, Kroatien, Galizien, die Bukowina, das Banat,
die Toskana, das Herzogtum Mailand, ein Teil Serbiens und zum Schlufl im
Jahre 1908 auch noch Bosnien und Herzegowina.
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Karte 6: Habsburgische Lande vor 1914

1815, nach dem Zusammenbruch der napoleonischen Vorherrschaft und der
Auflosung der franzosischen Konigreiche in Europa, griinden 36 deutsche
Fiirsten und vier reichsfreie Stddte an Stelle des untergegangenen Deutschen
Reichs den Deutschen Bund. Und wieder ist es der Chef des Hauses Habsburg,
der den Vorsitz im Deutschen Bund innehat, der Kaiser von Osterreich.

Gut drei Jahrzehnte spiter wird erneut versucht, Deutschland zu einem festen
Staatsgebilde zu vereinen. Die Verfassunggebende Nationalversammlung in der
Paulskirche zu Frankfurt ruft 1849 ein ,,einiges und unteilbares Reich* aus, doch
an der Frage, was zum Reich gehoren soll, scheiden sich die Geister. Die Natio-
nalversammlung fordert die Gsterreichische Regierung auf, mit ihren deutschen
Landern Teil des neuen Deutschen Reichs zu werden und zugleich auf die Ho-
heitsrechte in allen nicht deutschen Lindern zu verzichten. Die Nationalver-
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sammlung will ein Deutschland ohne fremde Vdlker unter deutscher Herrschaft
griinden. So steht Osterreich vor der Wahl, erste Macht in einem neuen Deut-
schen Reich zu werden, dafiir aber auf seine nicht deutschen Fiirstentiimer zu
verzichten, oder erste Macht im eigenen Imperium im Donauraum zu bleiben.
Osterreich will sich nicht dazu entscheiden, ein ausschlieBlich deutscher Staat zu
werden. So bleibt es vorerst beim Deutschen Bund von 1815, und Osterreich
spielt weiter seine Doppelrolle als Teil des Deutschen Bundes und als Vielvol-
kerstaat im Donauraum.

Es folgen 17 Jahre, in denen sich die politischen Gewichte im Deutschen Bund
verschieben. Preuflen beginnt, die deutschen Lander durch Diplomatie und Krie-
ge zu vereinen. Habsburg verliert derweil an Kraft und Einflu3, unter anderem
durch einen 1859 verlorenen Krieg mit Frankreich. 1866 kommt es im Streit um
die Verwaltung Schleswig-Holsteins zum deutschen Bruderkrieg, in dem der
Kaiser von Osterreich als Vorsitzender des Deutschen Bundes ein letztes Mal die
Reichsgewalt vertritt. Er ruft das deutsche Bundesheer gegen die Preu3en zu den
Waffen. Der Kaiser fuhrt in diesem Krieg noch einmal die Mehrheit aller deut-
schen Bundesstaaten an, die Konigreiche Hannover, Sachsen, Wiirttemberg und
Bayern nebst einer Reihe weiterer kleinerer Fiirstentiimer. Auf der Seite Preuflens
stehen lediglich das Fiirstentum Lippe und das Herzogtum Sachsen-Coburg-Go-
tha, doch in der Schlacht von Koniggritz in Bohmen wird die Osterreichische
Armee vernichtend von der preuBlischen geschlagen. Damit ist Habsburgs
Vorherrschaft im Deutschen Reich beendet. Das Ziel der preuBlischen Politik in
diesem Kriege ist, Osterreich aus dem Deutschen Bund zu dringen, um ohne
den Vielvolkerstaat von Wien den Rest der deutschen Liander zu einem neuen
Deutschen Reich zu einen. So verzichtet Preu3en nach dem Sieg von Koniggritz
darauf, Habsburg-Osterreich zu zerschlagen, aber es 16st den Deutschen Bund
auf und setzt die Deutsch-Osterreicher mit ihren 16 nicht deutschen Vélkern vor
die deutsche Tiir. Damit wird das deutsch-deutsche Band zwischen Deutsch-
Osterreich und den anderen deutschen Lindern nach 955j4hriger Gemeinsamkeit
durchtrennt.

In den folgenden 48 Jahren vereinigen sich die anderen deutschen Lénder unter
PreuBens Fiihrung zum zweiten deutschen Kaiserreich und entwickeln ein neues
deutsch-preuBlisches BewuBtsein. Das zweite deutsche Kaiserreich und das
Osterreichische Kaiserreich gehen nun fiir weniger als ein halbes Jahrhundert
ihre eigenen Wege, ehe sie im Ersten Weltkrieg als Bundesgenossen wieder
zueinan-derfinden. Diese 48 Jahre Trennung haben einen tiefen Einflul auf das
Ge-schichts- und SelbstbewuBtsein im kaiserlichen Deutschland. Die habsburger
Wurzeln der eigenen Nation geraten in Preuflen-Deutschland ins Vergessen. Die-
se Zeit der deutschen Trennung hat in dieser Hinsicht Ahnlichkeit mit der deut-
schen Teilung nach dem Zweiten Weltkrieg. Die realen politischen Verhiltnisse
prigen das BewuBtsein und iiberlagern das Empfinden, zueinander zu gehoren.
Und wie 1990 beim Niedergang der DDR, so ist es 1918 die Niederlage beider
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deutschen Kaiserreiche, die die Deutschen wieder zueinander bringt. Habsburgs
GroBreich wird zerschlagen. 41 Millionen ehemalige habsburger Untertanen
nicht deutscher Muttersprache griinden ihre eigenen Staaten oder gehen ge-
zwungenermaflen in andere Staaten auf. Und 7 Millionen Deutsch-Osterreicher
verbleiben mit dem territorialen Rest, den die Siegermichte auf der Konferenz
von Saint-Germain von Alt-Habsburg iibriglassen, in der neuen Republik Oster-
reich.
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Karte 7: Osterreich nach 1919

Die deutsch-0sterreichische Wiederannaherung

Die 54 Jahre der deutsch-deutschen Trennung seit 1866 haben das Empfinden,
zum selben Volke zu gehéren, in Deutschland und in Osterreich genausowenig
sterben lassen, wie die 45 Jahre deutscher Teilung bei den Deutschen in West-
und Mitteldeutschland nach 1945.

1919 iibernehmen sozialdemokratische Regierungen in den neuen Republiken
Deutschland und Osterreich die Geschicke ihrer Teilnationen. In Osterreich fas-
sen die mit der Ausarbeitung einer neuen Staatsverfassung beauftragten Parla-
mentarier bei ihrer ersten Arbeitssitzung am 12. November 1918 einstimmig den
Beschluf3:
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,,Deutsch-Osterreich ist eine demokratische Republik. Alle offentlichen
Gewalten werden vom Volke eingesetzt. Deutsch-Osterreich ist ein Be-
standteil der deutschen Republik.* '®
Gut eine Woche spédter, am 21. November erhebt die Osterreichische National-
versammlung aullerdem den Anspruch, alle Deutschen aus dem alten Habsburg
zu vertreten:
,,Der deutsch-osterreichische Staat beansprucht Gebietsgewalt tber das
ganze 1ogleutsche Siedlungsgebiet, insbesondere auch in den Sudetenlan-
dem.*
Im neuen Deutschen Reich hegt die Politik die gleichen Wiinsche. Am 6. Februar
1919 schlieBt der Abgeordnete Scheidemann (SPD) seine Eroffnungsrede zur
konstituierenden Sitzung der Weimarer Nationalversammlung mit einen Appell an
,,die Briider in Bohmen und Osterreich®. Er beendet seine Rede mit den Worten:
,,M0ge die Zeit nahe sein, da unsere 6sterreichischen Brider ihren Platz in
der groRen deutschen Volksgemeinschaft wieder einnehmen werden.“
Am 2. Mérz 1919 versammelt sich in Wien die erste Nachkriegsnationalver-
sammlung zur Er6ffnungssitzung. Fast einstimmig — mit Ausnahme einer Hand-
voll Monarchisten — beschlieBen die Abgeordneten aus allen vertretenen Partei-
en, Osterreich als Bestandteil Deutschlands anzusehen. Damit wird der Beschluf3
der Verfassunggebenden Versammlung vom 12. November 1918, der Deutsch-
Osterreich zu einem Teil der Deutschen Republik erklirt, Gesetz. Noch am glei-
chen Tage, dem 2. Mérz, unterzeichnen der Osterreichische Abgeordnete Otto
Bauer und der deutsche AuBenminister Graf von Brockdorff-Rantzau einen
Staatsvertrag zum Anschlul Osterreichs an die neue Deutsche Republik. Doch
die Siegermichte schieben dieser Art von Selbstbestimmungsrecht der Volker
gleich den Riegel vor. Als die dsterreichische Friedensdelegation in Saint-Ger-
main eintrifft, wird ihr sofort eréffnet, da es der Republik Osterreich verboten
ist, sich Deutschland anzuschlieBen, und daB das besiegte Osterreich sich nicht
,,Deutsch-Osterreich* nennen darf. Der Delegationsleiter aus Wien, Staatskanz-
ler Dr. Renner, erhebt Protest, verweist auf Wilsons 14 Punkte und beruft sich
auf das von den Siegern selbst proklamierte Selbstbestimmungsrecht der Volker.
Er erhilt die Antwort, dal} dieses Recht keinesfalls auch fiir die Besiegten gelte.
Die Siegermichte hitten so entschieden.

Die osterreichische Delegation kann und darf den Vertrag von Saint-Germain ge-
nausowenig mit verhandeln, wie die Deutschen den von Versailles. Es ist ledig-
lich der Austausch von Noten zugelassen. Die fiinf Siegermichte USA, Frank-
reich, England, Japan und Italien, die in Saint-Germain ihr Urteil iiber Osterreich
sprechen, legen mit Artikel 88 ihrer Bedingungen fiir den Frieden fest, daB Oster-
reich auf Dauer unabhéngig bleiben mufl. Noch wihrend die Sieger in Saint-Ger-
main zusammensitzen, versucht die Osterreichische Regierung, ihnen und dem

18 IMT. Verhandlungen, Band XV, Seite 666
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Volkerbund zu zeigen, wie stark der Wille der Bevolkerung ist, dem Deutschen
Reiche®® beizutreten. Sie setzt drei regionale Volksabstimmungen in Tirol, in der
Provinz Salzburg und in Oberdsterreich an. Die Tiroler Volksbefragung bringt
143.302 Stimmen fiir den Anschluf und 1.805 dagegen®'. Das ist ein Votum von
98,7% fiir die Vereinigung Osterreichs mit Deutschland. Die Abstimmungen in
Oberdsterreich und in Salzburg werden von den Siegern unterbunden. Trotzdem
gelingt es einer Biirgerinitiative — wenn auch erst 1921 — in Salzburg die Volks-
befragung nachzuholen. Das Ergebnis 143t mit 98.546 Stimmen pro und 877
contra, d.h. mit 99,1% fiir den Anschluf3 keine Fragen offen.

Vier Tage bevor die Osterreichische Delegation in Saint-Germain das Siegerurteil
unterzeichnen muf}, am 6. September 1919, verkiindet Staatskanzler Dr. Renner
noch einmal in der Wiener Nationalversammlung:

,,Deutsch-Osterreich wird niemals darauf verzichten, die Wiedervereini-

gung mit dem Deutschen Reich als das Ziel seiner friedlichen Politik zu be-

trachten.*
Das ist ein letztes Aufbegehren. Die nackte Macht des Hungers hat auch Oster-
reich genau wie Deutschland gezwungen nachzugeben. England hat vom Waf-
fenstillstand an bis in den Juli 1919 die Lebensmittelzufuhr nach Deutschland
und Osterreich durch eine Seeblockade unterbunden, um die Besiegten in Ver-
sailles und Saint-Germain zur Unterschrift zu zwingen. In beiden Léndern sind
inzwischen fast eine Millionen Menschen den Hungertod gestorben, besonders
viele Kinder. Osterreich und Deutschland kénnen nun keine Wiederaufnahme der
Blockade durch Unterschriftsverweigerung mehr riskieren, denn Grof3britannien
hat sie angedroht.

Am 10. September muB} die Osterreichische Regierung den Vertrag von Saint-
Germain akzeptieren und ihn unterschreiben. Am 21. Oktober muf3 sie auf Druck
der Sieger den Satz aus der Verfassung streichen ,,Deutsch-Osterreich ist ein Be-
standteil der Deutschen Republik* — Am 18. Juli 1920 ratifiziert das Parlament
in Wien den Vertrag von Saint-Germain, und Osterreich steht gegen den Willen
der grolen Mehrheit seiner Biirger wieder vor der deutschen Tiir. Ungeachtet
dessen nehmen alle Osterreichischen Parteien — ausgenommen Legalisten (Mon-
archisten) und Kommunisten — den spiteren Anschlul ihres Landes als Ziel in
die Parteiprogramme auf. Das trifft sowohl auf die Sozialdemokraten, auf die
Deutsch-Nationalen, die National-Liberale Bauernpartei als auch auf die Christ-
lich-Sozialen zu, die ab 1934, zur Diktatur-Partei geworden, den Anschluf3 an
das Reich bekdmpfen.

Im Deutschen Reich denkt und handelt man in der AnschluBBfrage nicht anders
als in Tirol, in Salzburg oder Wien. Schon in Weimar, auf der ersten Sitzung der
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Deutschen Nationalversammlung am 6. Februar 1919, erklart der spétere
Reichsprésident Friedrich Ebert zu dieser Frage:
,,Deutsch-Osterreich muB mit dem Mutterland fiir alle Zeiten vereinigt
werden. ... Unsere Stammes- und Schicksalsgenossen diirfen versichert
sein, dal} wir sie im neuen Reich der deutschen Nation mit offenen Armen
und Hg}zrzen willkommen heiRen. Sie gehdren zu uns und wir gehdren zu ih-
nen.“
Doch auch der Versailler Vertrag legt fest, da3 das Selbstbestimmungsrecht der
Deutschen in den zwei besiegten Staaten in dieser Frage nicht vollzogen werden
darf. In Artikel 80 des am 28. Juni 1919 unterschriebenen Vertrages heif3t es:
,,Deutschland anerkennt die Unabhangigkeit Osterreichs und wird sie
streng in den durch den gegenwartigen Vertrag festgelegten Grenzen als
unabanderlich betrachten, es sei denn mit Zustimmung des Rates des Vol-
kerbundes.*
Der Deutsche Reichstag sieht im Nachsatz ,,es sei denn mit Zustimmung des Ra-
tes des Volkerbunds® die offene Tiir flir spitere Zeiten. Mit dieser vagen
Aussicht fiigen die Abgeordneten des Deutschen Reichstags am 11. August
1919 der Weimarer Verfassung den Artikel 61 an, der lautet:
,,Deutsch-Osterreich erhalt nach seinem AnschluB an das Deutsche Reich
das Recht der Teilnahme am Reichsrat mit der seiner Bevolkerung ent-
sprechenden Stimmenzahl. Bis dahin haben die Vertreter Deutsch-Oster-
reichs beratende Stimme.*
So spricht die Weimarer Verfassung mit Artikel 61 vom kommenden Anschlufl
Osterreichs, wie 30 Jahre spiter das Bonner Grundgesetz vom ,,Beitritt der an-
deren Teile Deutschlands® in Artikel 23. Nur fiinf Wochen danach, am 22. Sep-
tember 1919, muB} der Deutsche Reichstag die Weimarer Verfassung auf Druck
der Siegermichte wieder dndern und Artikel 61 streichen.

Der von Bauer und Graf Brockdorff-Rantzau geschlossene deutsch-osterreichi-
sche Vereinigungsvertrag vom November 1918 wandert, ohne daf3 ihn die Parla-
mente in Berlin und Wien je ratifizieren konnen, als totes Dokument in die Ar-
chive. Doch das Gefiihl, mit den Menschen in Osterreich zusammenzugehdren,
bleibt den Biirgern und Parteien im Deutschen Reich erhalten. Noch 1932 be-
zeichnet der Reichstagsabgeordnete und spétere Bundesprisident Theodor
Heuss den ,,groBdeutschen Gedanken® der Zusammengehdrigkeit mit Osterreich
als einze3 der wenigen Ideen, die die Parteien der Weimarer Republik miteinander
tragen™.

Aus der Sicht der Sieger hat das Verbot der deutsch-osterreichischen Vereinigung
zunichst durchaus einen Sinn. Mit einem angeschlossenen Osterreich hitte das
besiegte Deutschland seine Verluste an Land und Menschen wieder ausgegli-
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chen. Doch dieses Rechenspiel der Sieger miBlachtet ihre selbst aufgestellte Re-
gel vom Selbstbestimmungsrecht der Volker. AuBlerdem soll ein unabhingiges
Osterreich helfen, Deutschlands Wirtschaft aus den Lindern des Donau- und
Balkanraumes fernzuhalten.

Das Nachkriegsosterreich

Die 20er Jahre sind fiir Osterreich arm und bitter. Das wirtschaftliche Netzwerk
Habsburgs ist zerschlagen. Die sudetendeutsche Industrie in der Tschechoslowa-
kei und die Landwirtschaftsgebiete Ungarns sind von Osterreich abgeschnitten.
Der 0Osterreichischen Industrie fehlt umgekehrt der alte Absatzmarkt im Donau-
raum. Deutschsprachige Beamte und Soldaten stromen in groBBen Zahlen aus den
nicht deutschen Fiirstentiimern Habsburgs zuriick ins Kernland Osterreich, ohne
daB sich thnen dort Lohn und Arbeit bietet. Die Lebenshaltungskosten steigen,
Nahrungsmittel werden knapp, die Zahl der Arbeitslosen klettert auf 800.000,
die erfolglos nach Beschiftigung suchen, und die Auslandsschulden Osterreichs
sind bald nicht mehr abzutragen. Die sozialdemokratische Regierung unter Dr.
Renner kann die wirtschaftlichen und sozialen Probleme des Landes nicht 16sen
und muB3 1920 einer Koalitionsregierung aus kirchennahen, sogenannten
klerikalen Kraften und Liberalen unter Monsignore Dr. Seipel weichen.

Auch Dr. Seipel und seine Amtsnachfolger konnen die 6konomischen Probleme
der jungen Republik nicht iiberwinden. Eine Bankenkrise 1928, grofle Aullen-
handelsdefizite und die anhaltend zu hohen Auslandsschulden zwingen die
Osterreichische Regierung, neue LoOsungswege aufzutun. So betreibt sie die
Bildung einer Zollunion mit Deutschland. 1931 versuchen die AufBenminister
aus Berlin und Wien, eine deutsch-0sterreichische Wirtschafts- und Zollunion zu
griinden, wohl auch mit dem Wunsch von beiden Seiten, dal dies der
Grundstein fiir eine staatliche Vereinigung sein moge. Die Hoffnung auf spitere
Vereinigung mit Deutschland ist in Osterreich schlieBlich ungebrochen, und alle
politischen Parteien — auller Monarchisten (Legalisten) und Marxisten — sind
sich darin einig und duflern dies auch immer wieder. So erinnert der Fiihrer der
Sozialdemokraten Dr. Renner am 12. November 1928 in einer 6ffentlichen Rede
an den BeschluB der Verfassungsviiter, Osterreich und Deutschland zu vereinen,
und erklart:
,,Heute, zehn Jahre nach dem 10. November 1918, und immerdar halten
wir in Treue an diesem Beschlul fest und bekraftigen ihn durch unsere Un-
terschrift. ... Der Friede von Saint-Germain hat das Selbstbestimmungs-
recht der Deutschen in Osterreich vernichtet. ... LaBt Osterreichs Biirger
frei abstimmen und sie werden mit 99 von 100 Stimmen die Wiedervereini-
gung mit Deutschland beschlieRen.“**

* Kern, Seite 77
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Die Haltung der regierenden Christlich-Sozialen weicht davon nicht ab. Sie er-
kliren 1931 mit einem ParteibeschluB erneut, daB es ihr Ziel ist, Osterreich an
Deutschland anzuschlieen. Den Weltkriegssiegerméchten bleiben solche Reden
und Beschliisse nicht verborgen, und so ist ihre Reaktion auf die Zollunion auch
zu begreifen.

Am 24. Mirz 1931 wird die deutsch-0sterreichische Wirtschafts- und Zollunion
mit dem ,,Wiener Protokoll besiegelt. Nun hagelt es Proteste aus Paris, London,
Prag und Rom. Die Regierungen Englands und Frankreichs bringen das Wiener
Protokoll als Bruch des Unabhéngigkeitsartikels 88 des Vertrags von Saint-Ger-
main vor den Vélkerbund in Genf®. Die Klage kommt vor dem Haager Ge-
richtshof zur Entscheidung, der die Zollunion als unzuléssig untersagt. Frank-
reich fiihlt sich obendrein genétigt, Osterreich zu bestrafen. Es zieht Kredite aus
dem ohnehin geschwiichten Osterreich ab, wodurch im Mai 1931 die Oster-
reichische Kreditanstalt und wenig spiter die Darmstiddter National-Bank zu-
sammenbrechen. So verschirfen sich noch einmal Osterreichs Wirtschafts-
schwierigkeiten, und ein weiterer Versuch der beiden Lénder, sich zu einer
spdteren Einheit anzundhern, ist gescheitert.

Die nichsten Jahre sind in Osterreich politisch dhnlich turbulent wie die im
Deutschen Reich. Am 21. Mai 1932 {ibernimmt der christlich-soziale Engelbert
DollfuB die 6sterreichische Regierung. Auch er kann Arbeitslosigkeit, Finanzmi-
sere und wirtschaftlichen Niedergang nicht bremsen. Im Sommer 1932 verhan-
delt DollfuB3 deshalb mit dem Voélkerbund um einen weiteren Staatskredit. Doch
der kniipft daran die Bedingung, daB Osterreich dafiir in den kommenden zehn
Jahren auf jeglichen Versuch verzichtet, mit Deutschland eine Zollunion zu bil-
den. Bei den Parlamentsdebatten zu dieser Volkerbundsbedingung kommt es im
August und Oktober 1932 zu schweren Auseinandersetzungen, bei denen der Na-
tionalrat™ letzten Endes Parlamentsneuwahlen fiir das Friihjahr 1933 durchsetzt.
Eine weitere Parlamentskrise im Marz 1933, in der es zuerst nur um einen Ei-
senbahnerstreik gegangen ist, fiihrt dazu, daB3 der Nationalrat Bundeskanzler
Dollfull am 15. Mérz 1933 mit einer nicht korrekt zustande gekommenen Ent-
scheidung absetzt. Der 1t nun seinerseits das Parlamentsgebdude von der Poli-
zei besetzen und den Nationalrat fortan nie mehr tagen Damit herrscht seit 1933
auch in Osterreich kein Parlament mehr, sondern ein Diktator.

Im Mai 1933 untersagt Dollful erst die fiir diesen Monat vorgesehenen Natio-
nalratswahlen, dann verbietet er die Kommunistische und im Juni die National-
sozialistische Partei in Osterreich. Im September werden sogenannte ,,Anhalte-
lager* zur Inhaftierung politischer Gegner eingerichtet. Sie entsprechen den
Konzentrationslagern, die im gleichen Jahre auch in Deutschland eingerichtet
werden. Mitte Februar 1934 folgt eine Polizeiaktion, um den Kampfverband der

** Documents Brit. Foreign Policy, Second Series, Volume II, Dokumente 1 bis 29
*6 Erste Kammer des Parlaments, entspricht dem Bundestag
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sozialdemokratischen Partei, den ,,Schutzbund®, zu entwaftnen. Es kommt infol-
gedessen erst zu Widerstand und StraBBenkdmpfen in Linz und Wien. Dann wer-
den die Sozialdemokratische Partei verboten und die Freien Gewerkschaften auf-
gelost. So hat Dollful alle Parteien und Organisationen der Osterreichischen Ar-
beiterschaft entmachtet, ohne da3 er das Los der Arbeitnehmer auch nur im ge-
ringsten hétte bessern konnen. Wéhrenddessen fiangt im nahen Deutschen Reich
die Wirtschaft an, sich langsam aber deutlich zu erholen. Die Not der deutschen
Arbeitnehmerschaft nimmt ab. Die Zahl der Arbeitslosen sinkt. Und dieses Wirt-
schaftswunder ist ausgerechnet der politische Erfolg einer in Osterreich verbote-
nen Partei, der Nationalsozialisten. Mit dem deutschen Wirtschaftsaufschwung
wird in Osterreich nicht nur erneut der AnschluB an das Deutsche Reich,
sondern auch die nationalsozialistische Bewegung populédr. Von ihr ist bekannt,
daB sie den AnschluB Osterreichs an das Deutsche Reich betreibt.

Noch im Mai 1933 griindet Bundeskanzler Dollful3 als Ersatz fiir die Parteien
und die ihnen zugeordneten Verbinde die sogenannte Vaterldndische Front, auf
die er fortan Regierung und Verwaltung seines Landes stiitzt. Die Mehrzahl der
Parteien, die der Front nicht angehdren, formieren sich in lockerem Zusammen-
schluB zur ,,Nationalen Opposition“. Sie vertreten in ihrer Mehrheit Osterreichs
Anschluf3 an das Deutsche Reich.

Bundeskanzler Dollful}, in seinen jungen Jahren selbst ein Verfechter der Oster-
reichisch-deutschen Einheit, setzt dem bisherigen Konsens der Osterreichischen
Parteien zum Anschluf} an das Deutsche Reich ein Ende. Dollfuf, der als Dikta-
tor schon im eigenen Lande keine Lust hat, seine Macht und Herrschaft mit neu-
en Wahlen zu riskieren, will beides erst recht nicht bei einem Anschluf Oster-
reichs an das Deutsche Reich verlieren. So endet Osterreichs AnschluB-Politik
mit DollfuB und dem Ende der Demokratie im Nachkriegs-Osterreich. Nun er-
eignet sich ein tragisches Geschehen, das als ,,Dollfull-Mord* in die Geschichte
eingeht, jedoch ein von den Téatern nicht vorgesehener Totschlag ist. Die Natio-
nalsozialisten Osterreichs sehen, daB der Weg der deutschen Schwesterpartei zur
Macht in Deutschland iiber freie Wahlen modglich war. In Osterreich versperrt
Bundeskanzler Dollfull diese Moglichkeit, indem er keine neuen Nationalrats-
wahlen zuldf3t. Ein direkter Putsch zur Macht hat so gut wie keine Aussicht auf
Erfolg, da Hitler, der hier theoretisch helfen konnte, wissen 148t, da3 er die Zeit
fiir einen Osterreich-AnschluB noch nicht fiir gekommen hilt, und weil die Sig-
natarmichte von Saint-Germain einen Nazi-Putsch in Osterreich niemals dulden
wiirden. Und Deutschland hétte 1934 mit seiner noch nicht wieder aufgebauten
Wehrmacht und mit der noch immer offenen Rheinland-Grenze gegeniiber
Frankreich auch nicht den Ansatz einer Chance gehabt, Osterreichs Nationalso-
zialisten in einer solchen Auseinandersetzung mit Erfolg zu unterstiitzen.

So entsteht bei der Fiihrung der Nationalsozialisten Osterreichs ein Zweistufen-
plan zur Machtergreifung ohne deutsche Hilfe. Als erstes soll Dollful gefangen
genommen werden und als Diktator vor Gericht. An seiner Stelle soll dann der
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von Dollful ausgebootete christlich-soziale ehemalige Innenminister Rintelen
Bundeskanzler werden. Unter Rintelen, einem Demokraten ohne Diktator-Ambi-
tionen, wird es — so die Uberlegung — wieder freie Wahlen geben. Und mit die-
sen Wahlen hofft die Fiihrung der Osterreichischen Nationalsozialisten auf Sieg
und legale Ubernahme der Regierung. Rintelen stellt sich als neuer Bundeskanz-
ler bei Gelingen dieses Putsches zur Verfligung.

Am 25. Juli 1934 soll Bundeskanzler Dollful wihrend einer Kabinettssitzung
festgenommen werden. Doch die Aktion wird im letzten Augenblick verraten.
DollfuB flieht in einer Gruppe von Personen durch die Génge seines Kanzleramts
im Wiener Ballhaus. Die Putschisten und die DollfuBB-Gruppe treffen in einem
Saal mit blendend grellem Licht unvermittelt aufeinander. Die Begleitpersonen
aus der DollfuBB-Gruppe heben zum Ergeben ihre Hiande und Dollful stiirzt als
einziger der Gruppe nach vorne auf den vordersten Putschisten zu. Der erkennt
im grellen Licht den Bundeskanzler nicht, fiihlt sich selber angegriffen, verliert
die Nerven und schie3t zweimal, statt den Gesuchten zu verhaften. So stirbt Bun-
deskanzler Dollfu3 durch die Kugeln, die ein Osterreichischer Nationalsozialist
auf ihn abgefeuert hat.”’

Die Bevolkerung nimmt mit Abscheu vom Verbrechen an ihrem Bundeskanzler
Kenntnis. Der von allen 6sterreichischen Demokraten bis dahin abgelehnte Dik-
tator Dollfu3 wird iiber Nacht zum Martyrer der Nation, und die Nationalsozia-
listen trifft die berechtigte Empdrung der Menschen in ganz Osterreich. Rintelen,
der Mitverschworer, bekommt 25 Jahre Haft. Der Todesschiitze und mit ihm
weitere 12 Putschisten werden zum Tode verurteilt und bald hingerichtet. Der
Todesschiitze erklirt unter seinem Galgen stehend nochmals, er habe nie die Ab-
sicht gehabt, Bundeskanzler Dollful umzubringen. Er habe nur geschossen, weil
er sich angegriffen fiihlte.

Der Tod des Bundeskanzlers DollfuB belegt die Nationalsozialisten Osterreichs
mit dem Odium des Verbrechens und des Putsches. Thr Ansehen sinkt und damit
auch die Attraktivitdt des von ithnen propagierten Anschlusses an das Deutsche
Reich. Zu allem Ungliick wird Deutschland nach den Schiissen auf den Diktator
Dollfull noch in den Fall verwickelt. Als der Versuch, Dollful} festzunehmen, auf
so tragische Weise fehlgeschlagen ist, werden die Putschisten im Ballhaus von
Polizei und Militar umzingelt. Sie verlangen freien Abzug iiber die Grenze nach
Bayern und drohen, sich bei Verweigerung des Abzugs mit ihren Waffen zu ver-
schanzen. Zunichst wird freier Abzug zugesichert. Die Putschisten trauen dem
Versprechen nicht und rufen den deutschen Botschafter in Wien zur Garantie und
Uberwachung ihres Abzugs telefonisch in das Ballhaus. Der Botschafter sagt
spontan zu, sich einzuschalten, um weiteres BlutvergieBen zu verhindern. Er
kommt damit zwar nicht mehr zum Zuge, doch mit dem Fluchtbegehren der Put-
schisten nach Deutschland und mit dem Auftreten des deutschen Botschafters ist

27 Benoist- Méchin, Band 5, Seite 151
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das Deutsche Reich fiir jedermann in Osterreich und fiir die ganze Welt in
diesen Putsch verstrickt. Es entsteht der falsche Eindruck, als seien die Faden fiir
die Affare und fiir den Tod des Bundeskanzlers von deutschen Stellen aus
gezogen worden. Das ist ein Dampfer fiir den in Osterreich bis dahin allgemein
gehegten Wunsch nach einem Anschlufl an das Deutsche Reich.

Der Ara DollfuB8 folgt die Ara Schuschnigg. Das dsterreichisch-deutsche Ver-
hiltnis ist nach dem Tode Dollfu3' zunéchst fiir die Dauer von zwei Jahren tief-
gefroren. Auch unter Bundeskanzler Schuschnigg gibt es keine freien Wahlen.
Die Alleinherrschaft der aus der Christlich-Sozialen Partei hervorgegangenen
,Vaterlindischen Front* wird nun christlich-diktatorisch ausgerichtet. Auch
Schuschnigg versucht, eine Vereinigung Osterreichs mit Deutschland zu verhin-
dern.

Erst im Sommer 1936 kommt es unter dem sanften Druck Italiens zu einem
Wiederanndherungsversuch der beiden deutschsprachigen Staaten. Am 11. Juli
36 unterzeichnen Bundeskanzler von Schuschnigg und der deutsche
Sondergesandte fiir Osterreich von Papen ein Deutsch-Osterreichisches
Abkommen iiber die Normalisierung und die freundschaftlichen Beziehungen
zwischen beiden Staaten. Deutschland erkennt darin die ,,volle Souverinitit des
Bundesstaates Osterreich® an, und Osterreich bekennt sich ausdriicklich dazu,
ein deutscher Staat zu sein. Im Zusatz zum Abkommen sichert Schuschnigg
schriftlich zu, ,,Vertreter der bisherigen sogenannten Nationalen Opposition in
Osterreich® zur Mitwirkung an der politischen Verantwortung heranzuziehen.
Hitler kommentiert das Abkommen gegeniiber dem Fiihrer der Osterreichischen
Nationalsozialisten Josef Leopold mit den Worten:
,-Dieses neue Abkommen nehme ich sehr ernst. Die Gsterreichischen Na-
tionalsozialisten missen eine mustergiltige Disziplin bewahren und den
Anschlul3 als eine innerdsterreichische Angelegenheit betrachten, und ver-
suchen, auf diesem Wege in Osterreich Fortschritte zu machen.“®
Hitler hilt den spiteren AnschluB Osterreichs fiir eine zwangslidufige Folge des
in der Vergangenheit so oft bekundeten Willens der Mehrheit der Osterreichi-
schen Bevolkerung. Die von Deutschland anerkannte Souverénitit des Bun-
desstaates Osterreich steht dem nach Hitlers Ansicht nicht entgegen. Hitler ist
sich sicher, daB der AnschluB} Osterreichs eines Tages die freie und souverine
Entscheidung einer Osterreichischen Regierung sein wird. Doch er soll sich tdu-
schen. Bedauerlicher Weise kann das Abkommen vom 11. Juli die deutsch-
osterreichischen Differenzen nicht tiberbriicken.

Bundeskanzler Schuschnigg will ein in Habsburger Tradition stehendes souveri-
nes Osterreich erhalten, einen zweiten ,,besseren* deutschen Staat. Als die Oster-
reichische Regierung keinen Ansatz zeigt, ihr Versprechen aus dem Juli 1936 ein-
zulosen und Kréfte aus der Nationalen Opposition an der politischen Verantwor-

2% v. Papen, Seite 424
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tung zu beteiligen, wird das Verhéltnis zwischen Berlin und Wien wieder ge-
spannt.

In der Folgezeit 16sen sich in Osterreich pro- und antideutsche Demonstrationen
des Bevolkerungswillens ab. Im April 1937 setzt Schuschnigg auf deutsches
Driangen einen Vermittler zwischen der Regierung und den Kriften der soge-
nannten Nationalen Opposition ein, um diese, wie versprochen, zur Mitwirkung
an der politischen Verantwortung heranzuziehen. Der Vermittler ist der junge und
parteilose Rechtsanwalt Dr. SeyB-Inquart, der sowohl das Vertrauen seines Bun-
deskanzlers Schuschnigg hat als auch bald das von Adolf Hitler”. SeyB-Inquart
macht keinen Hehl aus seinem Wunsch nach einem AnschluB Osterreichs an das
Deutsche Reich.

Trotz des Deutsch-Osterreichischen Abkommens vom Juli 1936 und der Ver-
mittlungstitigkeit SeyB-Inquarts 146t der Druck der Diktatur im Donau-Staat
nicht nach. Die Dokumentation eines Wiener Rechtsanwalts vom Juni 1937 legt
Zeugnis davon ab, wie Gerichte, Parteibehorden, Gendarmerie und Polizei 1936
und 37 mit den Personen umgehen, die sich im Sinn der ersten dsterreichischen
Verfassung von 1918 nach wie vor zur Einheit mit dem Deutschen Reich beken-
nen’’. Die Dokumentation , Justitia fundamentum regnorum‘ , die Bundeskanz-
ler Schuschnigg zugeleitet wird, umfaflt 264 Beispielfille von Rechtsbriichen
und Verfolgung an Angehorigen der ,,Nationalen Opposition. Diese Siinden-
liste ist beachtlich. Sie umfaf3t
e Haftstrafen ohne Gerichtsverfahren,
Einweisung in Konzentrationslager ohne Gerichtsverfahren und Urteil,
Untersuchungshaft ohne richterliche Anordnung,
Beugehaft fiir Verwandte von Beschuldigten,
Haft- und Geldstrafen ohne Schuldbeweis,
Haftstrafen ohne Vorliegen eines Straftatbestandes,
Doppelbestrafung in zwei getrennten Verfahren wegen ein und derselben
Straftat,
zusitzliche wirtschaftliche Nebenstrafen wie Vermogenseinziehung,
Fiihrerscheinentzug oder das Erheben von Verpflegungs- und Unter-
bringungskosten bei Konzentrationslager-Haft,
Umkehrung der Beweislast in Strafverfahren,
Gesténdniserpressung,
korperliche MiBhandlung von Inhaftierten,
Unterlassung von medizinischer Behandlung erkrankter oder verletzter politi-
scher Gefangener, zum Teil mit Todesfolge,
e Aberkennung der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft nach ungenehmigten
Reisen nach Deutschland,

%% SeyB-Inquart tritt erst 1938 der Nationalsozialistischen Partei Osterreichs bei.
30 Fithrer-Dokumentation
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e Finziechung von Handwerks- und Gewerbegenehmigungen sowie Zulas-
sungen fiir akademische Berufe bei Personen mit ,,mangelnder staatsbiirger-
lichen VerlaBlichkeit* und

e Entlassung von Angehorigen des offentlichen Dienstes wegen des ,,Ver-
dachts der nationalen Gesinnung* ohne Pensionen und Arbeitslosenhilfe.

Die Griinde dieser Strafen liegen immer dhnlich. Es sind die Zugehorigkeiten zu

verbotenen Parteien, meist zu den Osterreichischen Nationalsozialisten, oder zu

einem der vielen deutsch gesonnenen Gesangs- und Sportvereine oder auch nur
der Wunsch des Angeklagten nach einer deutsch-dsterreichischen Vereinigung
und manchmal auch nur ein Verdacht in dieser Richtung.

1935 bis 1937 zeigen Frankreich, England, Jugoslawien und die Tschechoslowa-
kei immer weniger Sympathie fiir das ,,autoritire” Osterreich. Auch Italien wen-
det sich von Osterreich ab und Deutschland zu. Zudem 148t ein Wirtschaftsauf-
schwung wie der in Deutschland auf sich warten. Im gleichen Zeitraum schlie3en
sich die Saarldnder mit 90,8 % Pro-Deutschland-Stimmen an das Deutsche Reich
an, und die frither offene Rheinlandgrenze steht wieder unter dem Schutze deut-
scher Truppen. In Osterreich sind dergleichen Erfolge nicht zu sehen und ein
neuer Weg zu Habsburgs Glanz und GroB3e steht fiir das kleine Land nicht offen.
Hinzu kommt, daB sich die Diktatur in Osterreich kaum von der in Deutschland
unterscheidet, so daf} letztere kein Grund ist, einen Anschlufl abzulehnen. So
wird der AnschluB Osterreichs an das Deutsche Reich fiir die Biirger Osterreichs
wieder zur attraktiven Perspektive. Besonders viele Menschen aus der Arbeit-
nehmerschaft — auch wenn sie den Nationalsozialisten nicht nahestehen — sehen
im Anschlufl eine wirtschaftliche Hoffnung. Bundeskanzler Schuschnigg, der
die auBlenpolitische Isolierung seines Landes spiirt und den Drang weiter
Bevolkerungskreise zu einem Anschlufl kennt, bittet den Gesandten von Papen
um Vermittlung eines Staatsbesuchs bei Hitler. Am 12. Februar 1938 kommt der
Besuch zustande. Schuschnigg ist bei dieser Reise sicherlich zu gewissen
Konzessionen Osterreichs an deutsche Wiinsche bereit gewesen. Doch die
Forderungen, die ihm Hitler an diesem 12. Februar in Berchtesgaden prisentiert,
hat er nicht erwartet.

Hitlers Wunschvorstellung ist sicherlich gewesen, daB ein frei gewihlter Natio-
nalrat und eine Osterreichische Regierung kraft des Selbstbestimmungsrechts der
Volker von sich aus den AnschluB Osterreichs an das Deutsche Reich
verkiinden, den AnschluB den die Verfassungsviter Osterreichs und der
Nationalrat schon vor zwei Jahrzehnten fest beschlossen hatten. Doch Hitler ist
inzwischen klar, dal mit der Diktatur des christ-sozialen Schuschnigg, ohne
Parlament und ohne Wahlen kein legaler Weg fiir einen Anschlufl offensteht.

Das Gesprich der zwei Diktatoren Schuschnigg und Hitler ist nach Schuschniggs
Schilderung — und nur diese ist uns liberliefert — ein einziger Streit gewesen. Hit-
ler hilt Schuschnigg vieles vor, das Vorgehen der Polizei in Osterreich gegen die
Nationalsozialistische Partei, Grenzbefestigungen gegen Deutschland und ande-
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res mehr. Als Schuschnigg Osterreichs Eigenstindigkeit verteidigt und darauf
besteht, daB er es ist, der Osterreich hier vertritt, bezweifelt Hitler seine Legiti-
mitét und sagt:
,,Ich konnte mit dem gleichen und mit noch viel mehr Recht mich als
Osterreicher bezeichnen als Sie, Herr Schuschnigg. Versuchen Sie es doch
einmal und machen Sie eine freie Volksabstimmung in Osterreich, in der
Sie und ich gegeneinander kandidieren, dann werden Sie sehen!* *!
Hitler hat dabei im Sinn, dal Schuschnigg vor drei Jahren nicht — wie er selbst -
durch Wahlen in sein Amt gekommen ist, sondern als Ersatzmann fiir den toten
DollfuB3.

Hitler legt Schuschnigg eine ,,Liste mit deutschen Vorschldgen fiir eine endgiilti-

ge Regelung der oOsterreichischen Frage® vor. Die wesentlichen Forderungen

lauten:

e Konsultationspflicht fiir beide Regierungen in auBBenpolitischen Fragen,

e Ernennung des Staatsrats Dr. SeyB-Inquart zum Innenminister und Unterstel-
lung des Sicherheitswesens unter diesen,

e politische Betitigungsfreiheit der oOsterreichischen Nationalsozialistischen
Partei zur legalen Betédtigung im Rahmen der ,,Vaterldndischen Front®,

e Amnestie flir alle wegen nationalsozialistischer politischer Betitigung inhaf-
tierten Osterreicher,

e Wiederherstellung der Pressefreiheit,

e Zusammenarbeit der Streitkrifte Osterreichs und Deutschlands,

e Vorbereitung der Angleichung der Wirtschaftssysteme beider Lander unter
Leitung eines gewissen Dr. Fischbock als Finanzminister und die

e Zusicherung der Deutschen Reichsregierung, daB3 sich reichsdeutsche Partei-
dienststellen nicht in innerdsterreichische Verhéltnisse einmischen.

Die ,,Vorschlage® enden mit dem Ultimatum: ,,.Der Bundeskanzler erklért sich

bereit, die vereinbarten MaBnahmen bis zum 18. Februar 1938 durchzufiihren**?,

also in nur einer Woche. Kanzler Schuschnigg macht dagegen geltend, dal3 ein

Teil der Forderungen nach der Verfassung nur der Osterreichische Bundesprési-

dent erfiillen konne, und es gelingt ihm, ein paar Details mit Hitler zu verhandeln

und zu dndern. So wird zum Beispiel Dr. Fischbock nicht Finanzminister. Doch

nachdem ihm Hitler klargemacht hat, dal er — Schuschnigg — unterschreiben

miisse oder er — Hitler — auch anders handeln konne, setzt Schuschnigg seinen

Namen unter das Papier.

Zuriickgekehrt nach Wien, muf3 der Osterreichische Kanzler die deutschen For-
derungen in die Tat umsetzen, sein Kabinett umbilden, Verurteilte amnestieren
und zu alle dem den Bundesprisidenten iiberreden. Die Nationalsozialisten, nun
vom Verbot befreit und ohne weiter von der Polizei verfolgt zu werden, mobili-

3! Benoist-Méchin, Band 5, Seite 200
32 ADAP, Band I, Dokumente 294/295, Seiten 421-424
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sieren jetzt in Graz, Salzburg, Klagenfurt und Linz die Massen und zeigen offen
thre Sympathie fiir eine AnschluBBlosung. Minister SeyB-Inquart fahrt durch die
Lande, um die Fiihrer der Nationalsozialisten in den Bundesldndern zur Mafi-
gung zu mahnen, doch der Zug ist nicht mehr aufzuhalten. Der Druck der Stral3e
wéchst und Hitler besteht nachtriglich doch noch einmal auf der Forderung, Dr.
Fischbdck als Finanzminister Osterreichs einzusetzen.

Dr. Schuschniggs ,,Volksabstimmung*

Nun tritt der Bundeskanzler Schuschnigg die Flucht nach vorne an. Er glaubt,
daB3 die Mehrheit der Biirger Osterreichs fiir die Selbstéindigkeit des Landes und
gegen einen Anschlufl ist. Auch hegt er offensichtlich Illusionen {iber den Be-
liebtheitsgrad der eigenen Person. Schuschnigg setzt am Mittwoch, den 9. Mirz,
ganz iiberraschend eine Volksabstimmung zur AnschluBBfrage fiir den nichsten
Sonntag an, das ist vier Tage spdter. Die kurzgesteckte Frist und manches andere
zeigen, dafl der Bundeskanzler hier in Panik handelt. So hat er es unterlassen,
die Gesamtheit der Minister zum Plan der Volksabstimmung zu befragen, was
nach Artikel 65 der Verfassung erforderlich gewesen wére. Da es seit 1929 auf
Bundesebene und seit 1932 auf Landesebene keine Wahlen mehr gegeben hat,
und weil Wahlen 1933 von Dollfull generell verboten worden waren, gibt es in
ganz Osterreich keine aktuellen Wihlerlisten mehr. Zudem hat der demokratie-
entwohnte Bundeskanzler angeordnet, da3 Wahlaufsicht und Stimmauszidhlung
allein von der ,,Vaterldndischen Front* vorzunehmen sind, also vom Regierungs-
lager. Des weiteren begrenzt Kanzler Schuschnigg das Wahlalter nach unten auf
25 Jahre. Er befiirchtet, da3 besonders junge Wahler zu einem Anschluf} an das
Deutsche Reich tendieren. Und als letztes befiehlt Dr. Schuschnigg, daB3 in den
Wahllokalen nur Stimmzettel mit dem Aufdruck ,,JA* ausgegeben werden, was
ein Ja zur Unabhingigkeit bedeutet. Wer fiir den Anschlu8 Osterreichs an das
Deutsche Reich stimmt, mul} sich dazu einen mit ,,Nein“ beschriebenen Zettel in
vorgeschriebener Grofle selber fertigen und zur Wahl mitbringen. In § 22 der
Verordnung iiber diese Volksbefragung ist dazu folgendes geregelt:
,,Der Stimmzettel ... ist auf einer Seite mit ,,Ja** bedruckt oder beschrieben
gultig, auch dann, wenn das Wort durchgestrichen oder mit einem Beisatz
versehen ist. Auch teilweise zerrissene Zettel mit dem Aufdruck oder der
Aufschrift ,,Ja ““ gelten als Ja-Stimmen.
Diejenigen Personen, die mit ,,Nein“ zu stimmen winschen, mussen nach
obigen Anordnung einen Zettel in der gleich GréRe mit dem Wort ,,Nein*
handschriftlich beschreiben. Zettel, die das Wort ,,Nein*“ mit irgendeinem
Zusatz enthalten, sind ungultig. Vollkommen leere Stimmzettel gelten als
Ja-Stimmen. ...*%
Ansonsten verhandelt Kanzler Schuschnigg in aller Eile mit den Fiihrern der bis-
her verbotenen Parteien und der aufgeldsten Gewerkschaften, um sie fiir Wahl-
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aufrufe gegen einen Anschlull zu gewinnen. Als Preis verlangen die so plotzlich
angesprochenen Fiihrer, da3 ihre Parteien unverziiglich wieder zugelassen wer-
den, und sie fordern, dal ihre zu Tausenden in den ,,Anhaltelagern* inhaftierten
Parteimitglieder endlich freigelassen werden. Doch Dr. Schuschniggs getiirkte
Volksabstimmung bleibt nicht ohne Widerspruch.

Innenminister SeyB-Inquart und ein weiteres Mitglied der Regierung, Minister
Glaise-Horstenau, teilen ithrem Kanzler unverziiglich mit, dal das Anberaumen
dieser Wahl ohne vorherige Anhorung des Kabinetts verfassungswidrig ist, und
daB nicht hingenommen werden kann, daf3 allein die regierende Vaterldndische

Front die Wahlen iiberwacht und dann zum Schluf3 die Stimmen zihlt. Die zwei

Minister verlangen die Verschiebung der Volksabstimmung auf einen spiteren

Zeitpunkt, damit die Wahlen vorbereitet werden konnen. Bundeskanzler

Schuschnigg lehnt SeyB-Inquarts und Glaise-Horstenaus Bedenken und Forde-

rungen ab.

Tags darauf wiederholt SeyB-Inquart seinen Einspruch in einem Brief an Kanz-

ler Schuschnigg, der zuriickschreibt, da3 es bei der Wahl am nichsten Sonntag

bleibt. Bis dahin sind es nun nur noch drei Tage.

Am 11. Mirz, nach einer weiteren Nacht, versuchen die Minister SeyB-Inquart

und Glaise-Horstenau noch einmal, Schuschnigg umzustimmen. Sie geben zu

bedenken, dal3 es bei dem iiberhastet angesetzten Wahltermin und bei den bisher
verfugten Wahlbedingungen zu Gewalt im Lande kommen konnte. Schuschnigg
beharrt auf seiner Wahl am Sonntag in zwei Tagen. Darauf schicken die zwei

Minister in ihrem und im Namen anderer Kabinettsmitglieder noch am spéiten

Vormittag ein Ultimatum an den Kanzler. Die sechs Bedingungen, die dieser

Brief enthilt, sind

1. Eine neue Volksabstimmung wird innerhalb einer Frist von vier Wochen
abgehalten. Sie wird im Einklang mit Artikel 65 der Bundesverfassung
stehen.

2. Mit der technischen Durchfiihrung dieser Volksabstimmung wird der Innen-
minister Dr. SeyB-Inquart betraut.

3. Die Zusammensetzung der Wahlkommission soll so erfolgen, daB in jeder
einzelnen ein Vertreter der Nationalsozialisten seinen Sitz hat.

4. Die Moglichkeit der Wahlpropaganda soll allen Parteien, also auch den Natio-
nalsozialisten, zugestanden werden.

5. Fiir den Fall der Ablehnung der obigen Bedingungen geben die beiden Mini-
ster und die sonstigen nationalen Funktionédre ihre Demission bekannt und
lehnen jede Verantwortung fiir das weitere Geschehen ab.

6. Diese Bedingungen miissen noch heute, bis spétestens 13 Uhr angenommen
werden.***

Als Schuschnigg dieses Schreiben liest, bleibt ihm nur noch eine Stunde zur Ent-

scheidung. Die Frist ist unannehmbar kurz, doch der dsterreichische Innenmini-
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ster verlangt von seinem Kanzler hier nicht mehr, als da3 die Wahl nach Gesetz
und Recht und mit gleichen Chancen fiir alle politischen Parteien abgehalten
wird. Nach zwei Stunden 1Bt Kanzler Schuschnigg den Minister wissen, dal}
man zwar iiber die Rahmenbedingungen der Wahl, jedoch nicht iiber eine Wahl-
verschiebung sprechen konne. Die Volksabstimmung finde, wie einmal festge-
legt, am Sonntag in zwei Tagen statt. Nun gibt SeyB-Inquart alle weiteren Versu-
che auf. Er wendet sich direkt vom Kanzleramt im Ballhaus telefonisch an Mini-
ster Goring in der deutschen Reichskanzlei und fragt um Rat.

Die Wiedervereinigung

In Deutschland hat man die Turbulenzen in Osterreich seit dem 9. Mirz verfolgt.
Hitler wurde unverziiglich von den Uberrumpelungswahlen Schuschniggs infor-
miert. Es ist nicht schwer, die Absicht hinter den kuriosen Wahlauflagen zu
durchschauen. Wahlaufsicht und Stimmauszihlung nur durch eigene Leute rie-
chen schon nach Félschungsabsicht, und, die jungen Wihler auszuschlieBen, ist
der offensichtliche Versuch, pro-deutsche Wahler von den Urnen fernzuhalten.
Hitler sieht die Chance schwinden, daB sich Osterreichs Biirger zu einem spiite-
ren Zeitpunkt in freien und korrekten Wahlen fiir den Anschlu3 an das Deutsche
Reich entscheiden konnen, wenn zuvor nach einer manipulierten Volks-
befragung das Gegenteil beschlossen worden ist.

Am 9. Mirz verkiindet Schuschnigg seinen Wahlplan. Am gleichen Abend kon-
ferieren Hitler und Minister Goring iiber diesen Schuschnigg-Schachzug. Hitler
ist verdrgert, aber er hat zunichst kein Konzept, wie er reagieren soll. Goring, der
ein paar Jahre in Osterreich gelebt hat, und der Deutsche und Osterreicher als ei-
ne einzige Nation empfindet, ist ein liberzeugter Verfechter der Vereinigung der
beiden Teilnationen. Er dringt Hitler, schnell in Osterreich einzuschreiten®. So
kommt der EntschluB zustande, sowohl politisch als auch militérisch in Oster-
reich einzugreifen. Am Tage nach der Wahlankiindigung, am 10. Marz, gibt Hit-
ler vormittags um 11 Uhr den Befehl, dall am 12. Méarz — einen Tag vor der ge-
planten Volksbefragung — Wehrmachtsdivisionen in Osterreich einmarschieren.

In der dazu in aller Eile verfalliten Weisung Hitlers heif3t es:
,»Der Oberste Befehlshaber der Wehrmacht Berlin, den 11.3.1938

Weisung Nr. 1
1. Ich beabsichtige, wenn andere Mittel nicht zum Ziele fuhren, mit be-
waffneten Kréaften in Osterreich einzuriicken, um dort verfassungsmaRi-
ge Zustande herzustellen und weitere Gewalttaten gegen die
deutschgesinnte Bevolkerung zu unterbinden.

4. Die fir das Unternehmen bestimmten Krafte des Heeres und der Luft-
waffe missen ab 12. Méarz spatestens 12.00 Uhr einmarsch- bzw. ein-

3% IMT-Verhandlungen, Band IX, Seite 333

108



satzbereit sein. Die Genehmigung zum Uberschreiten und Uberfliegen
der Grenze und die Festsetzung des Zeitpunktes hierfiir behalte ich
mir vor.

5. Das Verhalten der Truppe mull dem Gesichtspunkt Rechnung tragen,
daR wir keinen Krieg gegen ein Brudervolk fihren wollen. Es liegt in
unserem Interesse, daR das ganze Unternehmen ohne Anwendung von
Gewalt in Form eines von der Bevolkerung begrufiten friedlichen Ein-
marsches vor sich geht. Daher ist jede Provokation zu vermeiden.
Sollte es aber zu Widerstand kommen, so ist er mit groRter
Ricksichtslosigkeit durch Waffengewalt zu brechen.

Ubergehende Osterreichische Verbénde treten sofort unter deutschen
Befehl.

6. An den deutschen Grenzen zu den Ubrigen Staaten sind einstweilen
keinerlei Sicherheitsmanahmen zu treffen.

Adolf Hitler *°

Kurz nach 21 Uhr am gleichen Abend gehen die entsprechenden Befehle an die
bis dahin nicht vorgewarnte Truppe, der damit nur noch 13 Stunden bleiben. Am
11. Mirz schon rollen die befohlenen Verbinde in Richtung Osterreich. Ob es al-
lerdings zum Einmarsch kommt, ist damit nicht entschieden, denn Hitler behélt
sich mit Ziffer 4. der Weisung Nr. 1 die Tiire offen, die Truppen anzuhalten,
wenn, wie in Ziffer 1 geschrieben, ,,andere Mittel zum Ziele fithren*.

Die politischen Strdange zieht nun vor allem der Minister Goring. Drei Stunden
nachdem Hitler die Weisung Nr. 1 mit seiner Unterschrift versehen hat, am 11.
Mairz etwa 14.30 Uhr, erfolgt der schon erwéhnte Anruf von SeyB-Inquart aus
Wien bei Goring in Berlin. Der Osterreichische Innenminister teilt Minister
Goring mit, daB Bundeskanzler Schuschnigg noch immer nicht gewillt ist, die
Volksabstimmung auf einen verniinftigen Zeitpunkt zu verschieben. Goring bittet
SeyB-Inquart, einen Augenblick am Apparat zu bleiben, geht zu Hitler und infor-
miert ithn von der Neuigkeit aus Wien. Beide sehen, daf} es so keine Chance mehr
fiir eine faire Volksabstimmung in der Anschluf3frage gibt. Sie beschlieen, nun
direkt in das Osterreichische Geschehen einzugreifen und Schuschnigg durch
SeyB-Inquart zu ersetzen. Goring bringt den Entschlu} in aller Eile zu Papier,
geht zuriick an das Telefon und diktiert dem am anderen Leitungsende
wartenden SeyB-Inquart:

,,Teilen Sie das Schuschnigg wortlich mit:

Das Ultimatum gilt nach der erteilten Antwort fur abgelehnt. Es ist nun der

Ricktritt Dr. Schuschniggs zu verlangen. Mit der Bildung der neuen Re-

gierung ist Dr. SeyR-Inquart zu beauftragen. Die Mehrheit des neuen Ka-

binetts mul? aus Nationalsozialisten bestehen. Die Volksabstimmung wird

abgesagt. Eine neue Volksbefragung findet in 14 Tagen nach dem Vorbild
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der Saarabstimmung statt. Sie haben innerhalb einer Stunde Bescheid zu
geben. Sollten Sie nach Ablauf der gesetzten Frist nicht angerufen haben,
so wird hier angenommen, dal} Sie am Telefonieren verhindert sind. In die-
sem Falle werden wir entsprechend handeln. *’
SeyB-Inquart gibt das Ultimatum an den Bundeskanzler weiter. Nun greift
Schuschnigg zum letzten Strohhalm, den er sieht. Er versucht, den Chef der ita-
lienischen Regierung Mussolini anzurufen, um von ihm Hilfe zu bekommen. Die
Antwort, die nach kurzem tibermittelt wird, sagt nur, daB sich die italienische Re-
gierung in der augenblicklichen Situation Osterreichs jeglicher Stellungnahme
enthélt. Ohne einen einzigen Verbiindeten im Ausland und mit zweifelhafter
Riickendeckung in der eigenen Bevolkerung beginnt Schuschnigg, auf Raten
nachzugeben. Erst teilt er den zwei Ministern SeyB-Inquart und Glaise-Hor-
stenau mit, dal} er die Wahl verschiebt. Er bittet, dieses Goring mitzuteilen. In-
zwischen ist es 16 Uhr. Die zwei Minister rufen unverziiglich Goring in Berlin
an, doch Goring gibt sich mit einer Wahlverschiebung nun nicht mehr zufrieden.
Er diktiert das nichste Ultimatum:
,,Die Lage ist nur zu retten, wenn der Bundeskanzler sofort zurtcktritt und
binnen zwei Stunden Dr. SeyR-Inquart zum Bundeskanzler ernannt wird.
Wenn Herr SeyR-Inquart nicht bis 18.30 Uhr ernannt ist, erfolgt eine Stun-
de spater, also um 19.30 Uhr, der deutsche Einmarsch in Osterreich. Die-
ser BeschluR ist diesmal unwiderruflich.* **
Nachdem SeyB-Inquart und Glaise-Horstenau dem Kanzler auch diese Botschaft
libermittelt haben, gibt Bundeskanzler Schuschnigg auf. Er begibt sich zu Bun-
desprisidenten Miklas, um seinen Riicktritt anzubieten. Doch der Président ge-
nehmigt nur die Verschiebung der Volksabstimmung, die er selbst fiir einen
Fehler hélt. Er weigert sich jedoch, Schuschnigg aus seinem Amte zu entlassen
und SeyB-Inquart an dessen Stelle zu ernennen.

Um 17.26 Uhr ruft Goring nun von sich aus in Wien an, um den Stand der Dinge
zu erfragen. Als er hort, daB der Bundesprisident nicht nachgibt, schickt er
SeyB-Inquart diesmal in Begleitung des deutschen Militdrattaches zum Bundes-
prasidenten. Der Attache tragt Gorings Forderungen und das Ultimatum noch
einmal vor. Doch der Prédsident will Innenminister SeyB-Inquart nicht als neuen
Bundeskanzler akzeptieren. Er 146t in aller Eile den Présidenten des Obersten
Rechnungshofes Osterreichs zu sich rufen und triigt ihm die Regierung an. Doch
der lehnt ab. Als nidchster muf3 der Generalinspekteur des Heeres kommen. Auch
der weigert sich, das Amt des Bundeskanzlers anzunehmen.

Inzwischen ist es fast halb sieben abends. Goring ruft erneut in Wien an. Noch
wihrend Goring und SeyB-Inquart miteinander sprechen, entlafft Bundesprisi-
dent Miklas den Kanzler und das Kabinett, jedoch ohne einen neuen Bundes-
kanzler einzusetzen. Bei einem weiteren Gesprach um 20 Uhr informiert SeyB-
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Inquart Goring, dall der Generalinspekteur den Truppen befohlen hat, sich
zuriickzuziehen, und daB die fiihrenden Persdnlichkeiten Osterreichs jetzt offen-
sichtlich auf den Einmarsch warten. Goring erwidert, da3 er den Einmarsch nun
befehlen werde, und er fordert SeyB-Inquart auf, dann die Macht im Land zu
tibernehmen. Kurz nach 8 Uhr abends gibt Ex-Bundeskanzler Schuschnigg tiber
Radio bekannt, daB3 er mit dem Kabinett zuriickgetreten ist. So wei} in dieser
Nacht und am Tag des deutschen Einmarsches in Osterreich niemand, wer im
Land das Sagen hat.

Inzwischen ist ganz Osterreich ein einziger Hexenkessel. Seit Kanzler Schusch-
nigg vor drei Tagen die Parteiverbote aufgehoben hat, demonstrieren und mar-
schieren Marxisten, Sozialdemokraten, Nationalsozialisten, die Nationale Oppo-
sition, die habsburgtreuen Legalisten, Gewerkschaften, die Heimwehr und der
Heimatschutz zu Ful und mit LKW-Kolonnen durch die Stralen aller gro3en
Stadte. Polizei und Heer sperren an vielen Orten Pldtze und 6ffentliche Gebaude
mit Stacheldraht und demonstrativ aufgestellten Maschinengewehren. Im Ge-
wiihl der Menschen in den Stral3en hort man die Parolen ,,Heil Moskau®, , Heil
Schuschnigg®, ,,Nieder mit Schuschnigg®, ,,Heil Hitler*, ,,Nieder mit Hitler*, ,,Es
lebe Osterreich®, ,,Es lebe Deutschland und so weiter. Auch die Beflaggung von
Rot-Weil-Rot iber Hammer und Sichel bis zum Hakenkreuz zeigt die augen-
blickliche Zerrissenheit der Osterreichischen Bevolkerung. Die regierungsnahe
Presse wird nicht miide, eine Wahlentscheidung fiir den Anschluf3 als Landes-
verrat an Osterreich zu bezeichnen, wihrend der Stellvertreter des Innenmini-
sters die Menschen iiber Rundfunk zum Boykott der Volksabstimmung aufruft.
Ein Bild, das dem der DDR in ihren letzten Tagen dhnelt, in denen die einen zu
Tausenden mit Fackeln und Paraden den 40. Jahrestag der DDR feiern und ver-
kiinden, dal3 die Mauer noch in 100 Jahren steht, wihrend die anderen ebenfalls
zu Tausenden Bittgottesdienste halten und auf Montagsdemonstrationen ,,Wir
sind ein Volk* skandieren.

In der Nacht wendet sich das Blatt. Ex-Bundeskanzler Schuschnigg hat seinen
Riicktritt tiber Rundfunk mitgeteilt. Kurz daraufruft der nun nur noch geschéfts-
fiihrende Innenminister SeyB-Inquart die Bevolkerung gleichfalls iiber Radio zur
Ruhe auf. Plétzlich tragt die Polizei in Wien Armbinden mit dem Hakenkreuz.
Die Anti-Anschlu3-Demonstrationen sind wie von jetzt auf gleich verschwun-
den. Statt dessen bewegt sich ein Motor-Korso mit Hakenkreuzfahnen und
Fackeln auf den Autos durch die Wiener Innenstadt. Sprechchére vor dem Ball-
haus rufen: ,,Es lebe das neue Osterreich!“ und man verlangt ,,SeyB-Inquart auf
den Balkon!* Zu dieser Zeit ist SeyB-Inquart noch immer nicht als neuer Bun-
deskanzler eingesetzt. Da das auch offensichtlich nicht mehr zu erwarten ist,
befiehlt Hitler um 20.45 Uhr den Einmarsch der an Osterreichs Grenzen auf-
marschierten Truppen. Nur wenig spiter versucht Minister Goring SeyB-Inquart

. . . 39
dazu zu bewegen, offiziell um einen Einmarsch deutscher Truppen zu ersuchen™.
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Doch der 6sterreichische Minister, der immer noch im Sinn hat, den Anschluf
nach erfolgter Wahlentscheidung auf legalem Wege zu vollziehen, tut Goring
den Gefallen nicht. Um etwa 23 Uhr ernennt Bundespriasident Miklas Seyf-
Inquart doch noch zum neuen Chef der Osterreichischen Regierung.

In den Morgenstunden des neuen Tages — es ist inzwischen Samstag, der 12.
Mairz 1938 — marschieren deutsche Heerestruppen in Richtung Salzburg, Linz
und Innsbruck. Blumenschmuck und Fahnen auf den Militdrfahrzeugen sollen
zeigen, dal} dies eine Wiedervereinigung nach langen Jahren deutscher Trennung
und kein Eroberungsfeldzug ist. Dies Zeichen wird auch so verstanden. Die
osterreichische Bevolkerung beiderseits der Straflen reagiert erst freundlich,
dann bald mit steigender Begeisterung. Es gibt Umarmungen, Winken, Hande-
schiitteln, Freudentranen, Fahnenschwenken. Als Hitlers Wagenkolonne gegen
Abend auf den Marktplatz der Stadt Linz rollt, warten dort schon 60.000 Men-
schen zum Empfang. Hitler hilt eine kurze Rede und wird dabei wieder und im-
mer wieder von Beifallsstiirmen unterbrochen. Die Begeisterung der Men-
schenmenge hinterldt ihm, der sich bis dahin der ungeteilten Zustimmung der
Osterreicher nicht sicher sein konnte, einen tiefen Eindruck.

Bundeskanzler SeyB-Inquart, frisch vom Osterreichischen Bundesprédsidenten
vereidigt, und einige der neu ernannten Bundesminister sind zur BegriiBung Hit-
lers nach Linz gekommen. SeyB-Inquart, der immer noch kein Freund des Ein-
marschs ist, schldgt Hitler vor, auch 6sterreichische Truppen ins Deutsche Reich
zu schicken, um aller Welt zu zeigen, daB sich hier eine freiwillige Vereinigung
vollzieht und keine einseitige Eroberung. Hitler ist von dem Vorschlag angetan
und ordnet auf der Stelle an, so zu verfahren. Schon tags darauf marschieren
dsterreichische Truppen nach Miinchen, Dresden, Stuttgart und Berlin.*’

Bis Linz hat Hitler offensichtlich kein politisches Konzept fiir diesen bis vor drei
Tagen nicht geplanten Einmarsch. So ist ihm bis dato noch nicht klar, in welcher
Weise Osterreich nun dem ,,Altreich angeschlossen werden soll. Dem vom iiber-
stiirzten Ablauf des Geschehens selber {iberraschten Hitler schwebt bis zu dem
{iberwiltigenden Empfang, den ihm die Osterreicher in Linz bereiten, offensicht-
lich zunichst nur vor, Osterreich als eigenen Staat in Personalunion mitzuregie-
ren’!. In Linz beschlieft er, Osterreich dem ,,Altreich® als neuen Reichsteil anzu-
schliefen. Auch kann sich Hitler immer noch entscheiden, ob er auf das Ergebnis
der nun verschobenen Volksabstimmung wartet und es SeyB-Inquart tiberldfit, den
Anschluf} zu vollziehen, oder ob er selber vorher Fakten schafft. Der Volksauflauf
von Linz und die Begeisterung der Menschen bestirken Hitler, letzteres zu tun.

Sonntag morgen, den 13. Mérz 1938 um 1 Uhr frih, rollt die erste Wehrmachts-
einheit in Osterreichs Hauptstadt Wien ein. Die Straen sind trotz Nacht und Kal-
te voll von Menschen. Vor der Oper ist ein Osterreichisches Musikkorps angetre-
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ten und empfangt die ersten deutschen Truppen zu einer improvisierten Militér-
parade. Die Polizeiabsperrungen, die die Menschen von den vorbeimarschieren-
den Wehrmachtskompanien trennen sollen, brechen unter dem Ansturm der be-
geisterten Menge bald zusammen. Um 2.30 Uhr trifft das erste Bataillon der
Wehrmacht in der Rennweg-Kaserne ein und wird dort vom 3. Wiener Infante-
rie-Regiment mit Ehrenkompanie, Fahne und Musik erwartet. Ein dhnliches Bild
zeigt sich beim Eintreffen deutscher Truppen an den Grenziibergéingen nach Ita-
lien und Jugoslawien. Auch dort werden die Wehrmachtstruppen von den italie-
nischen und jugoslawischen Grenztruppen mit Zeremoniell empfangen. Der Mi-
litireinmarsch vollzieht sich so, als wire der politische AnschluB Osterreichs
schon vorausgegangen.

Doch noch sind SeyB-Inquart Bundeskanzler und Miklas Bundesprisident von
Osterreich. Gegen Abend allerdings erklirt Miklas seinen Riicktritt vom Amt
des Bundesprisidenten. Damit gehen nach geltender Verfassung, Artikel 77, die
Befugnisse des Prisidenten auf den Bundeskanzler iiber. So ist SeyB-Inquart fiir
ganz kurze Zeit Regierungschef und Staatsoberhaupt in einem. Schon am Vor-
mittag des Tages hatten SeyB-Inquart als Bundeskanzler, Glaise-Horstenau als
Vizekanzler und Justizminister Hueber ein neues ,,Bundesverfassungsgesetz*
verfal3t und unterschrieben, in dem es heif3t:

»Artikel |

Osterreich ist ein Land des Deutschen Reiches.

Artikel 1

Sonntag, den 10. April 1938, findet eine freie und geheime Volksabstim-

mung der Gber 20 Jahre alten deutschen Manner und Frauen Osterreichs

tber die Wiedervereinigung mit dem Deutschen Reich statt.

Artikel V

Dieses Bundesverfassungsgesetz tritt am Tage seiner Kundmachung in

Kraf t...

Wien, den 13. Méarz 1938
Seyl3-Inquart, Bundeskanzler
Glaise-Horstenau, Vizekanzler
Hueber, Justizminister* *

Als reichsdeutsches Gegenstiick dazu unterzeichnet Adolf Hitler das ,,Gesetz
iiber die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich. Die Artikel
lauten:
S, Artikel |
Das von der 6sterreichischen Bundesregierung beschlossene Bundesver-
fassungsgesetz tber die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deut-
schen Reich vom 13. Marz 1938 wird hiermit deutsches Reichsgesetz.
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(Es folgt der Text des Osterreichischen Gesetzes)

Artikel 11

Das derzeit in Osterreich geltende Recht bleibt bis auf weiteres in Kraft.
Die Einfiihrung des Reichsrechts in Osterreich erfolgt durch den Fiihrer
und Reichskanzler oder die von ihm dazu erméchtigten Reichsminister.

Artikel 1V
Das Gesetz tritt am Tage seiner Verkiindung in Kraft.
Linz, den 13. Méarz 1938
Adolf Hitler *

So vollzieht sich der politische AnschluB Osterreichs an das Deutsche Reich am
Abend des 13. Midrz 1938 in nur noch ein paar kurzen Schritten. Als erstes
macht Bundesprasident Miklas — wie erwdhnt — den Weg durch seinen Riicktritt
frei. Dann verkiindet SeyB-Inquart als kommissarischer Prasident in Wien das
,Bundesverfassungsgesetz* und setzt es nach Artikel V des Gesetzes auch so-
gleich in Kraft. Damit erklirt sich Osterreich zu einem Teil des Deutschen
Reichs und erkennt die deutsche Hoheit an, Gesetze auch fiir Osterreich zu
erlassen. Als letzten Schritt verkiindet der Reichsminister Goebbels in Berlin das
,,Gesetz iiber die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich®, das
nun ebenfalls fiir Osterreich gilt. Damit ist Osterreich auch von deutscher Seite
aus zu einem Teil des Reichs erkldrt, und Hitler ist Staatsoberhaupt und
Regierungschef auch fiir diesen Teil des Reichs geworden. Doch dem Anschluf3
fehlt die Legitimation der Wahl, die erst fiir den 10. April 1939 vorgesehen ist.

Seit Beginn der DollfuB-Diktatur vor fiinf Jahren hat es in Osterreich keine
Bundeswahlen mehr gegeben. So ist vorerst unklar, wie sich bei der Volksab-
stimmung die entscheiden werden, die den Anschluf3 in den letzten Jahren nicht
so verfochten haben, wie die ,,Nationale Opposition* und die Nationalsozialisten
Osterreichs. Es ist ja durchaus moglich, daB Kirchen, Gewerkschaften, Monar-
chisten, Sozialisten und Marxisten nicht fiir Deutschland, sondern gegen die Na-
tionalsozialistische Partei Osterreichs stimmen. Das Risiko, das sich Hitler und
SeyB-Inquart mit dieser Wahl aufbiirden, ist also nicht gering. Doch schon am
Tag des Anschlusses bekennt sich das Konsistorium der Evangelischen Kirche
in einen Brief an die Gemeinden zum Anschlul an das Deutsche Reich. Der
Brief lautet:
,,Die Evangelische Kirche Deutsch-Osterreichs steht voll Freude einmiitig
und entschlossen zu der geschichtlichen Stunde, die das deutsche Volk
Osterreichs in die Lebens- und Schicksalsgemeinschaft des Deutschen
Reiches zuriickfihrt. ... *

# Reichsgesetzblatt 1938/1, Seite 237, Nr. 21
* Deutsches Nachrichten Biiro vom 14. Mérz 1938
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Abb. 3: Die Wiener am Prinz-Eugen-Denkmal bei Hitlers Eintreffen am 15. Mérz 1938



Eine Woche spiter verfassen die katholischen Bischofe einen Hirtenbrief zur
Volksabstimmung:
,»,Aus innerster Uberzeugung und mit freiem Willen erklaren wir Bischofe
der Osterreichischen Kirchenprovinz anlaRlich der groRen geschichtlichen
Geschehnisse in Deutsch-Osterreich: ...
Am Tage der Volksabstimmung ist es fiir uns Bischofe selbstverstéandliche
nationale Pflicht, uns als Deutsche zum Deutschen Reich zu bekennen,
und wir erwarten auch von allen glaubigen Christen, dal sie wissen, was
sie ihrem Volke schuldig sind. *°
Am 3. April, eine Woche vor der Volksabstimmung, erklért sich der erste Nach-
kriegs-Bundeskanzler Dr. Renner in einem Interview im NEUEN WIENER
TAGEBLATT:
,»Als Sozialdemokrat und somit als Verfechter des Selbstbestimmungs-
rechts der Nationen, als erster Kanzler der Republik Deutsch-Osterreich
und als gewesener Prasident ihrer Friedensdelegation zu Saint-Germain
werde ich mit JA stimmen.* %
Noch vor der Legitimation durch eine Wahl nimmt auch das Ausland Stellung.
Die Regierungen in London und Paris erkennen beide schon am 2. April den
Anschluf an, und Mussolini vergleicht ihn mit der Einigung Italiens im Jahre
1856. Damit ist auch Artikel 88 des Vertrags von Saint-Germain gefallen.

Die fiir den 10. April angesetzte Volksabstimmung wird zur Bestitigung der
osterreichischen Verfassungsviter von 1918 und zum Triumph fiir die, die einen
Anschlufl wollten. Von 4.284.795 Wihlern stimmen 4.273.884 fiir die Wieder-
vereinigung Osterreichs und Deutschlands und 9.852 dagegen®’. Das sind
99,73% pro AnschluB®. Im deutschen ,,Altreich® findet am selben Tage eine
Volksabstimmung zum gleichen Thema statt. Hier sind es 99,08 % der Stimmen,
die fiir einen AnschluB sind. Die Deutschen in Osterreich und im sogenannten
Altreich — so zeigt das diese Wahl — sind an jenem 10. April 1938 durch das ver-
bunden, was die Nation ausmacht: die gleiche Sprache und Kultur, die gemein-
same Geschichte, das BewuBltsein der Zusammengehorigkeit und der Wille, zu-
sammen zu gehdren.

An dieser Stelle ist noch einmal ein Blick zuriick in die Geschichte notig. Im
Oktober 1848 in der Paulskirche zu Frankfurt stand die Deutsche National-
versammlung vor der Frage, ob Deutschland in Zukunft ein ,,Kleindeutschland*
ohne Osterreich werden sollte oder ein ,,GroBdeutschland”, das die deutschen
Fiirstentlimer Habsburgs einschloB3. Die Entscheidung ist bei der Einigung des
Reiches 1871 fiir ,,Kleindeutschland* gefallen. 90 Jahre nach der Paulskirchen-

* IMT-Dokumente, Band XL, Seite 159

% IMT-Dokumente, Band XL, Dokument Neurath-130, Seite 523

47 Benoist-Méchin, Band 5, Seite 309

* Juden und andere Gruppen sind allerdings von der Abstimmung ausgeschlossen, was die 99% etwas
relativiert.
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Versammlung entscheiden sich die Menschen in Osterreich und in Deutschland
im Volksentscheid vom 10. April 193 8 fiir den AnschluB Osterreichs an das
Deutsche Reich. Damit ist auch der Name ,,Grof3deutschland® wieder auf der
Tagesordnung. Das Deutsche Reich einschlieBlich Osterreich heiBt deshalb in
Erinnerung an 1848 ab 1938 auch ,,GroBdeutsches Reich®. Das ist ein
geschichtlicher Bezug und kein Ausdruck deutscher Gro3mannssucht.

Beim Anschlu Osterreichs 1938 wiederholen sich zwei Dinge, die es schon bei
der Heimkehr des Saargebiets 1935 und bei der Wiederbesetzung der bis dahin
ungeschiitzten Rheinlandgrenze 1936 gab. Im Falle Osterreichs und des Saarge-
biets haben die AnschluBgegner ihre Ziele mit einem Votum gegen die National-
sozialisten verbunden, obwohl es bei beiden Urnengdngen um ganz anderes
ging, und dann die Wahl verloren. Die Osterreicher genauso wie die Saarlinder
haben sich bei ihren Wahlen mit groBer Mehrheit fiir den Anschlufl an das
Deutsche Reich entschieden und damit scheinbar fiir die Partei, die den
Anschlul3 propagierte. Niemand weil}, wie viele der abgegebenen Stimmen in
erster Linie fiir den AnschluB3 und wie viele in erster Linie wegen der Partei
gegeben worden sind. So geht Hitler beide Male auch mit den Stimmen der
Sozialdemokraten, der Zentrumsleute, der Christsozialen, und all der anderen als
Sieger aus dem Rennen. Die Alliierten Michte, die in beiden Féllen in Versailles
und Saint-Germain das Selbstbestimmungsrecht der Volker vorsitzlich
gebrochen haben, haben auch in dieser Hinsicht Hitlers Weg bereitet.

Die zweite Parallele zeigt sich beim AnschluB Osterreichs und bei der Wieder-
besetzung des vom deutschen Militdr entbloBten Rheinlands. In beiden Fillen
warnt die deutsche Generalitét, da3 der nachstgeplante Schritt das Ausland pro-
voziert. Die Generale sind der Uberzeugung, daB England, Frankreich, die
Tschechoslowakei und Polen die Briiche der Vertrdge von Versailles, Locarno
und Saint-Germain nicht dulden und in Deutschland einmarschieren werden. In
beiden Fillen schitzt Hitler die Reaktion des Auslands besser ein, und beide
Male hat er Recht. Die Folge ist, dal sich Hitlers Selbstvertrauen steigert, und
daB sein Vertrauen in die Urteilsfahigkeit der militdrischen Berater schwindet.
Auch das wird Deutschland spiter zum Verhéngnis.

Die Siegerstaaten des Ersten Weltkriegs sehen diesen AnschluB Osterreichs an
das Deutsche Reich mit Befiirchtungen und Sorge. Mit diesem Schritt steht
Nachkriegsdeutschland so stark da wie vor 1914. Die Regelungen von Versailles
und Saint-Germain zur ewigen Unabhingigkeit Osterreichs von Deutschland
sind aufgehoben worden, ohne da3 Frankreich, England und die USA auch nur
um ihre Meinung, geschweige denn um ihr Einverstdndnis hierzu gebeten wor-
den wiren. So setzen die Sieger des Ersten Weltkriegs den AnschluB Osterreichs
1938 den Deutschen 1945 auf die Rechnung. In den Niirnberger Prozessen wer-
fen sie der Reichsregierung den AnschluB Osterreichs als Rechtsbruch und Er-
oberung vor. Fiir die Deutschen in Osterreich und im ,,Altreich® sieht der An-
schluf3 anders aus. Sie verwirklichen mit ihm, was schon 1848 in der Paulskirche
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versucht worden ist. Sie setzen in die Tat um, was Wilson 1917 mit dem Selbst-
bestimmungsrecht der Volker zugestanden hat, was im Deutsch-Osterreichischen
Vereinigungsvertrag vom November 1918 vereinbart worden ist, was ein
Verfassungsziel der ersten Verfassungen der neuen Republiken Osterreich und
Deutschland von 1918 und 1919 gewesen ist, und was die Menschen in beiden
Teilen Grofldeutschlands nun in einer Volksabstimmung eindrucksvoll bestétigt
haben: die Wiedervereinigung der Deutschen.

Stresa, Abessinien und die Achse Rom-Berlin

Was hat die Oase Wal-Wal mit der Hauptstadt Wien zu tun?

Beide sind Schauplitze im gleichen Bilihnenstiick, das im vorausgegangenen Ka-
pitel nur mit seinen Osterreichischen und deutschen Akteuren beschrieben wor-
den ist. Doch im gleichen Stiick spielen auch die Briten, die Franzosen, die
Abessinier und die Italiener gro3e Rollen.

1915, als England, Frankreich und RuBlland versuchen, Italien aus seinem Bund
mit Osterreich und Deutschland zum Seitenwechsel zu bewegen, bieten sie den
Italienern fiir ihre Waffenhilfe Siidtirol, Istrien, Dalmatien, Westalbanien, das
Protektorat iiber Zentralalbanien, die Inseln des Dodekanes und eine Vergrofe-
rung des italienischen Kolonialreichs fiir den Fall an, da3 die deutschen Koloni-
en nach dem Krieg an England oder Frankreich fallen sollten. Dieser umfangrei-
che Kriegsgewinn wird Italien im Vertrag von London am 26. April 1915
schriftlich zugesichert.*

Nach dem Kriege teilen sich London und Paris in Afrika die deutschen Koloni-
en, und Rom geht, was die versprochene Erweiterung seines Kolonialbesitzes an-
geht, so gut wie leer aus. Auch Siidalbanien kommt nicht, wie 1915 zugesagt,
zum Konigreich Italien. Die Italiener fiihlen sich deshalb nach dem Ersten Welt-
krieg genauso um die im Londoner Vertrag zugesagten Kolonien betrogen, wie
zur gleichen Zeit die Deutschen um die Friedensbedingungen der 14 Wilson-
Punkte. So befindet sich Italien nach dem Kriege in einer nicht gerade angeneh-
men Lage. Es kann nicht sicher sein, daB sich Osterreich und Deutschland auf
Dauer an die Vertrdge von Saint-Germain und von Versailles halten und auf ewig
auf das deutsche Siidtirol verzichten. Schlieflich hat Italien 1915 selber einen
Vertrag mit Deutschland und mit Osterreich dem Geiste nach nicht eingehalten,
als es den Dreibund verlie und zu den Gegnern Deutschlands iiberlief. Ande-
rerseits kann sich Italien fortan auch auf die Briten und Franzosen nicht verlas-
sen, weil diese gerade erst den Londoner Vertrag gebrochen haben. So ist Italien
gezwungen, sich in den Nachkriegsjahren stindig zwischen den Interessen der
Briten, der Franzosen, der Osterreicher und der Deutschen hindurchzuwinden.

* Wilson-Dokumente, Band 1, Seite 52
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Italien driicken in der Nachkriegszeit zwei Sorgen. Die erste ist das schon er-
wiahnte Siidtirolproblem mit einer einheimischen deutschsprachigen Bevolke-
rung, die nicht italienisch werden will. Die Italiener sehen die deutsch-oster-
reichischen Bemiihungen zu einer Vereinigung der beiden Lander, und sie furch-
ten, daB ein vereinigtes und wieder starkes Deutsch-Osterreich eines guten Tages
Stidtirol zuriickerobern konnte. So sind die italienischen Nachkriegsregierungen
die schirfsten Gegner eines Anschlusses Osterreichs an das Deutsche Reich.

Die zweite Sorge betrifft das enorme Wachstum der eigenen Bevolkerung. Schon
in den Vorkriegsjahren wandern jédhrlich fiinf- bis siebenhunderttausend Italiener
aus, weil das Land die wachsende Bevdlkerung nicht trigt. Italien braucht kolo-
nialen Raum, um der Bevolkerungsexplosion im eigenen Lande Herr zu werden.
In der Konferenz von London 1915 hatte Italien bei seiner Forderung nach einer
weiteren Kolonie an das letzte Land in Afrika gedacht, das noch frei und souve-
rdn ist, an Abessinien. Das Land hitte Siedlungsraum geboten und interessante
Bodenschétze. Abessinien hétte aulerdem die zwei afrikanischen Kolonien Itali-
ens Somalia und Eritrea in Ostafrika als neues Mittelstiick verbunden.

So ist die Ausgangslage Italiens nach dem Ersten Weltkrieg. Es will Siidtirol be-
halten und Abessinien gewinnen.

England, das vor dem Weltkrieg selber noch in Afrika Kolonialbesitz erobert hat-
te, das Italien 1915 Kolonialerwerb verspricht und das 1919 mehr als die Halfte
aller deutschen Kolonien annektiert, wechselt mit dem Erwerb der deutschen
Afrikagebiete seine Haltung. GroBbritannien verlegt sich fortan auf die Siche-
rung der Beute, nennt das die ,,Bewahrung des Status quo* und vertritt seinen
neuen Standpunkt auf allen internationalen Konferenzen ab 1920 als die ,,Siche-
rung des Friedens®. Der Ausdruck ,,Sicherung der Beute* wire ehrlicher gewe-
sen.

Frankreichs groflte Sorge nach dem Weltkrieg ist das besiegte doch weiterhin in-
takte Deutsche Reich. So versuchen die franzosischen Regierungen, sich die
Loyalitdt der groen Miachte England und Italien gegen Deutschland zu erhalten.
Dies wird jedoch von nun an schwierig, da beide Staaten in Konflikt geraten und
deshalb selbst die Ndhe Deutschlands suchen.

Deutschland driicken in dieser Zeit vor allem seine wirtschaftlichen Sorgen. Da-
neben versucht das Reich, auch das Problem der offenen Grenzen und der feh-
lenden Verteidigungsfahigkeit zu 16sen. Und drittens bemiihen sich die Reichs-
regierungen nach wie vor, den AnschluB Osterreichs einzuleiten. Bis 1933 ist
dieses noch in gleicher Weise der Wunsch der Regierungen in Berlin und Wien.
Als die beiden deutschen Lénder 1931 die Griindung einer Zollunion versuchen,
stoBen sie auf den vehementen Widerstand der Italiener und Franzosen. Italien
hat Angst vor einem Deutschen Reich, das bis zum Brenner und damit an die
Sudtiroler Grenzen reicht, und Frankreich fiirchtet einen Machtzuwachs des
deutschen Nachbarn. 1931 vereiteln die Regierungen in Paris und Rom die
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Karte 8: Die italienischen Kolonien Erythrea, Ital. Somalia und
ab 1936 Abessinien

deutsch-osterreichische Zollunion. 1933 beginnt in Osterreich die Diktatur des
Kanzlers DollfuB3 und somit endet auch der Wunsch aus Wien nach einem An-
schluB. Damit befindet sich Osterreich unversehens im Lager der Franzosen und
der Italiener.

Osterreich, bisher der Partner Deutschlands, sucht nun den Schutz Italiens gegen
weiteres deutsches Dringen. Italien kann mit seiner Patronage iiber Osterreich
damit rechnen, dall Wien in Zukunft keine Forderungen nach Siidtirol mehr stellt,
und daB Osterreich auBerdem das Deutsche Reich auf Abstand hilt. Frankreich
kann fortan wieder mit Italien als Gegner Deutschlands rechnen, und Italien kann
sich dieses mit Frankreichs Riickendeckung in Abessmien bezahlen lassen. In der
Folgezeit stehen also Frankreich, Italien, England und Osterreich in der Abwehr
deutscher AnschluBwiinsche eng zusammen. Am 17. Februar und 27. September
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1934 geben Frankreich, England und Italien in diesem Sinne zwei gemeinsame
Garantieerklirungen fiir die Unabhiingigkeit Osterreichs von Deutschland ab.
Am 17. Mirz des gleichen Jahres schlieBen Italien und Osterreich und in dessen
Schlepptau auch noch Ungarn einen Konsultationsvertrag, mit dem sie die Ab-
stimmung ihrer AuBenpolitik vereinbaren. Und am 7. Januar 1935 unterzeichnen
die Ministerprisidenten Frankreichs und Italiens die ,,R6mischen Vertrage®, in
denen sie sich ein drittes Mal verpflichten, Osterreich gegen deutsche An-
schluBwiinsche zu verteidigen. Ansonsten stecken die Vertrdge die Interessen
beider Staaten in den Kolonien ab. In einem geheimen Militdrvertrag, der den
Romischen Vertrdgen folgt, geben die Franzosen den Italienern auerdem noch
freie Hand in Abessinien®’.

Zu guter Letzt treffen sich am 12. April 1935 Vertreter Englands, Frankreichs
und Italiens in Stresa am Ufer des Lago Maggiore, um Osterreichs Sicherheit ein
weiteres Mal zu garantieren. Die Geschichtsschreibung bezeichnet dieses vorerst
letzte Einvernehmen der drei Lander gegen Deutschland als die ,,Stresa-Front*.
England, Frankreich und Italien sprechen auf der Konferenz von Stresa liber ei-
ne Bedrohung Osterreichs, die zu der Zeit nicht besteht, und sie iibergehen
schweigend einen Streit um Abessinien, der sich seit Dezember 1934 zwischen
die bisherigen Partner England und Italien schiebt.

Die Italiener glauben seit dem Ersten Weltkrieg, mit ihren Abessinien-Ambitio-
nen keine englischen oder franzdsischen Interessen zu verletzen, doch sie tau-
schen sich in dieser Hinsicht. Zwischen 1925 und 1934 versucht Italien, im Ein-
vernechmen mit Abessinien und England eine Eisenbahnverbindung zwischen
seinen Kolonien Eritrea und Somalia durch Abessinien zu bauen. London willigt
ein und laBt sich das mit der Sicherung der ehemals deutschen
Erdolkonzessionen im Irak bezahlen. Auch die abessinische Regierung stimmt
dem zunichst vertraglich zu, doch hélt sie den Vertrag nicht ein.

1934 kommt es zu Grenzstreitigkeiten zwischen Italien und Abessinien und in-
folge dessen auch zu Auseinandersetzungen zwischen Rom und London. Im
Herbst des Jahres 34 beansprucht der abessinische Kaiser Haile Selassi die Oase
Wal-Wal im Grenzland zwischen Italienisch-Somalia und Abessinien. Die Gren-
ze dort war bislang nie genau in Karten festgehalten worden. Italien hatte die Oa-
se vor finf Jahres in Besitz genommen und seitdem besiedelt und befestigt. Ita-
lien lehnt die Ubergabe ab. Darauthin erobern abessinische Truppen am 5. De-
zember 1934 Wal-Wal, die Oase an der Grenze. Italien reagiert mit der Verlegung
von vier Infanteriebataillonen nach Somalia, was England als den Auftakt der Er-
oberung Abessiniens durch Italien wertet. Damit beginnt sich das Rad der Ver-
dnderungen in Europa neu zu drehen. Die Partnerschaften aus dem Ersten Welt-
krieg brechen, und am Ende der Entwicklung um Abessinien steht Italien auf der

3% Benoist-Méchin, Band 4, Seite 115
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Seite Deutschlands. So kann Osterreich vier Jahre spiter Teil des Deutschen
Reiches werden und damit auch die Hauptstadt Wien.

Die Abessinien-Krise schwelt und brennt von Wal-Wal im Dezember 1934 bis
zur Eroberung Addis Abebas durch die Italiener im Mai 1936. Im Friihjahr und
Sommer 1935 verlegt Italien 170.000 Mann Alpenjager, Infanterie und Kavalle-
rie an die Grenzen Abessiniens. England, das den Machtzuwachs Italiens in
Afrika nicht dulden will, zieht eine Flotte von 134 Kriegsschiffen im Mittelmeer
zusammen und Premierminister Mac Donald erklart, die Welt befinde sich am
Rande eines Krieges wie im Jahre 1914. Die italienische Presse reagiert emport
auf Englands Veto-Haltung und erinnert an die gebrochenen Versprechen von
1915 und an Englands eigene Kolonialerwerbungen in Indien und jlingst erst in
Oranje und Transvaal.

Am 3. Oktober 1935 marschieren Italiens Truppen in das noch freie Abessinien ein.
England mobilisiert den Volkerbund. Knapp 50 Mitgliedsstaaten erkliren Italien
zum Aggressor und verhdngen zur Strafe ein Embargo und Sanktionen. Deutsch-
land, das nicht zum Voélkerbund gehort, nutzt die Gunst der Stunde, um Italien aus
der Stresa-Front herauszubrechen. Hitler bietet Mussolini vier Millionen Tonnen
Steinkohle, die die stornierten Lieferungen aus England fiir geraume Zeit ersetzen.

Nun kommt Frankreich in Bedrdngnis. Es braucht sowohl England als auch Ita-
lien gegen Deutschland, das seit einem Jahr erkennbar seine Wehrmacht wieder
aufbaut. England lduft seit dem Flottenabkommen von 1935 auf Entspannungs-
kurs mit Deutschland. Und nun zwingt der Druck des Volkerbundembargos auch
noch die Italiener, sich den Deutschen anzundhern. England will das Embargo
gegen Italien durch einen Erddllieferstop ergidnzen. Frankreich kann das aller-
dings verhindern und damit auch einen endgiiltigen Schwenk der Italiener zu
den Deutschen. Doch der 148t sich im Jahr darauf nicht mehr verhindern.

Hitlers Kohleangebot zeigt Wirkung. Mussolini 146t den deutschen Botschafter
in Rom schon im Januar 1936 wissen, dal3 er nichts dagegen einzuwenden habe,
wenn Osterreich ein — allerdings formal selbstindiger — Satellitenstaat des Deut-
schen Reiches werde’'. Im Mirz folgt der nichste Schlag fiir Frankreich. Hitler
1aBt deutsche Truppen in das Rheinland einmarschieren. Nun verlangt
Frankreich beim Vdélkerbund Sanktionen gegen Deutschland. England, das sich
durch den Wiedereinzug deutscher Truppen in das Rheinland nicht gefdhrdet
fiihlt, weigert sich nun seinerseits, den Wiinschen der Franzosen auf Sanktionen
nachzukommen. Die letzten Embargoforderungen Englands gegen Italien und
die neuen Sanktionsforderungen der Franzosen gegen Deutschland
tiberschneiden und blockieren sich zu Gunsten Deutschlands und Italiens.

Am 9. Mai 1936 kapitulieren die letzten abessinischen Truppen, und Mussolini
ruft in Rom das ,,Imperium Romanum* aus. Der Konig von Italien Viktor Ema-
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nuel III. nimmt den Titel des Kaisers von Abessinien an. Mussolini glaubt jetzt,
der deutschen Hilfe nicht mehr zu bediirfen. Er versucht nun, wieder Abstand zu
Hitler zu gewinnen und sich statt dessen Frankreich anzunihern. Unmittelbar
nach seinem Eroberungskrieg in Abessinien fiihlt er sich berufen, die Tschecho-
slowakei und Osterreich gegen Deutschland zu verteidigen. Mussolini entdeckt
sein altes Interesse wieder, die Deutschen vom Brenner fernzuhalten, und er 1463t
der franzdsischen Regierung den Vorschlag iibermitteln, einen Militirpakt
gegen Deutschland abzuschlieBen™. Er offeriert Frankreich Durchmarschrechte
durch Italien, wenn es Truppen gegen Deutschland in die Tschechoslowakei
entsenden mochte. Er verlangt dafiir die Waffenhilfe Frankreichs, wenn Italien
Osterreich gegen Deutschland ,,schiitzen sollte, und er will die Anerkennung
der Herrschaft des Konigreichs Italien {iber Abessinien.

Mussolinis Angebot kommt zur falschen Zeit und liuft ins Leere. Am 4. Juni
1936 bilden Frankreichs Linksparteien eine Volksfrontregierung, die sich sofort
den Kampf gegen den Faschismus auf die Fahnen schreibt. Damit ist die franzo-
sische Tiir fiir Mussolini auf Dauer zugeschlagen.

Auch die USA und England weigern sich, die Eroberung Abessiniens durch Ita-
lien volkerrechtlich anzuerkennen. So bleibt diese Anerkennung das erste Ziel
der rdmischen AuBlenpolitik in den nédchsten Jahren. Und Mussolini ist nun iso-
liert. Er muB sich neue Freunde suchen. Osterreich ist Italien nach wie vor ver-
bunden, doch das Verhiltnis Osterreichs zu Deutschland ist seit dem Tod des
Kanzlers DollfuB} ruiniert. Eine Entspannung zwischen Rom und Berlin wiirde
durch die deutsch-Gsterreichische Verstimmung sicherlich belastet. So dringt
Mussolini den Osterreichischen Bundeskanzler Schuschnigg, sich mit den Deut-
schen auszusohnen. Das Ergebnis dieses guten Rats aus Rom ist das schon er-
wihnte ,,Deutsch-Osterreichische Abkommen iiber die Normalisierung und die
freundschaftlichen Beziehungen* vom 11. Juli 1936. So 6ffnet Mussolinis Abes-
sinien-Abenteuer auf mittelbare Weise den Weg zum spiteren AnschluBl Oster-
reichs an das Deutsche Reich.

Am 24. Oktober 1936 143t der ,,Duce” Mussolini seinen Aullenminister Graf
Ciano beim ,,Fithrer Hitler und dessen Auflenminister von Neurath eruieren,
wieweit die Interessen beider Staaten zueinander passen. Am 1. November er-
fahrt man das Ergebnis. Mussolini schwenkt offiziell aus dem Lager der Erste-
Weltkrieg-Sieger in das Lager des ehemaligen Weltkrieg-Gegners Deutschland.
Der ,,Duce* hilt an diesem Tag in Mailand eine 6ffentliche Rede und verkiindet
dabei die ,,Achse Rom-Berlin®“. Er l14dt alle anderen Staaten ein, in dieser Achse
mitzuwirken. Damit sind die zwei bis dahin isolierten Staaten Italien und
Deutschland fiir die kommenden acht Jahre ein Gespann mit Vor- und Nachtei-
len fiir beide ,,Achsenméchte*.

32 Benoist-Méchin, Band 4, Seite 192
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Im Mirz 1938, als Osterreichs Bundeskanzler Schuschnigg den Versuch macht,
sich fiir sein Referendum gegen den ,,Anschlu3* die Riickendeckung Mussolinis
einzuholen, zeigt der ihm nur die kalte Schulter. Italien akzeptiert nun den An-
schlufl an das Deutsche Reich, den es jahrelang versucht hat, mit Frankreichs
Hilfe zu verhindern. Deutschlands Kohlehilfe wihrend des Volkerbundembargos
und die deutsche Anerkennung des italienischen Kaiserreichs Abessinien tragen
ihre Friichte. Die Vereinigung der beiden deutschsprachigen Staaten Deutsches
Reich und Osterreich hat, wenn man den Anteil Italiens daran betrachtet, ihren
langen Anlauf in Wal-Wal genommen.

Der niachste Anschlul}, bei dem Mussolini Pate steht, ist der der Sudetenlande an
das Deutsche Reich. Doch ehe der Anschlufl der Sudetenlande und die Unter-
werfung der Tschechei zum Thema werden, mull noch ein Blick auf eine Macht
im Hintergrund geworfen werden: die USA, die bislang scheinbar an den Verén-
derungen in Europa nicht beteiligt sind.

Amerika im Hintergrund

Ein nicht unwichtiger Mitspieler bei den Verdnderungen in Europa seit 1933 ist
der amerikanische Préasident Franklin Delano Roosevelt, auch wenn er noch die
Faden aus dem Hintergrunde zieht.

1915 war Roosevelt mit 33 Jahren Unterstaatssekretdr im US-Marineministeri-

um. Schon damals, zwei Jahre vor der Kriegserklarung Amerikas an Deutsch-

land, dréngt der junge Roosevelt US-Prisident Wilson, gegen Deutschland

Krieg zu flihren. Da erteilt ihm Wilson eine Lehre:
,-Ich werde ihnen etwas sagen, was ich o6ffentlich nicht sagen kann. Ich
mdchte nicht nur vor der Geschichte zeigen, dal® wir jedes diplomatische
Mittel angewandt haben, um uns aus dem Krieg herauszuhalten, und um
zu zeigen, dalR uns der Krieg von Deutschland bewuft aufgezwungen
wurde, sondern ich will auch mit sauberen Handen vor das Gericht der
Geschichte treten kénnen.*

Nach dem ersten Weltkrieg geht Roosevelt nicht von seiner Uberzeugung ab, daf3

der Kaiser und die Deutschen allein die Schuld an diesem groB3en Kriege tragen.

Seit 1921 sind die Vereinigten Staaten von Nordamerika neutral. Doch obwohl
die drei Prasidenten nach dem Ersten Weltkrieg die USA von allen Kriegen Asi-
ens und Europas ferngehalten haben, greift in den Staaten seit geraumer Zeit ein
neues Denken Platz. Neben einem weit verbreiteten Isolationismus gewinnt ein
neuer Interventionismus langsam aber sicher an Boden. Dieser griindet auf der
Uberzeugung, daB die Demokratie sowie die Rechte und die Freiheiten des Indi-

53 Bavendamm, Roosevelts Krieg, Seite 49
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viduums Werte von allgemeiner Geltung sind, die starker wiegen als das souve-
rane Recht der Staaten, nach innen und nach auflen das eigene Wesen und das Le-
ben ihrer Biirger zu bestimmen. Dieser Uberzeugung hiingt auch Roosevelt an,
der sich darum berufen fiihlt, die Wertvorstellungen Amerikas in die Welt zu ex-
portieren, notfalls auch mit Kriegen. Jener liberal-demokratische Internationalis-
mus vieler Amerikaner findet im zeitgleichen marxistisch-leninistischen Interna-
tionalismus insofern eine Parallele, als beide {iberzeugt sind, das Wohl der Men-
schen zu vertreten, und beiden eine verborgene Kriegsbereitschaft innewohnt.

Von Bedeutung ist auch Roosevelts Verhéltnis zu den Deutschen seit dem Ersten
Weltkrieg. Die USA haben die globale Nachkriegsordnung in den Konferenzen
von Versailles, Trianon und Saint-Germain entscheidend mitgepragt. Doch ihr
damals eingebrachter Anspruch auf das Selbstbestimmungsrecht der Volker, auf
die Durchsetzung der Demokratie in fremden Staaten, auf die Freiheit der Meere
im Frieden und im Kriege und auf einen dauerhaften Frieden hat sich weder in
den Siegerkonferenzen noch in der Nachkriegszeit ganz durchgesetzt. So ver-
sucht Roosevelt seit seinem Amtsantritt als Président 1933 diesen Traum der
Amerikaner nun doch noch zu verwirklichen.

Roosevelt hat die Strafen des Versailler Vertrages gegeniiber Deutschland Zeit
seines Lebens als gerecht verteidigt, und er hat verlangt, sie weiter durchzuset-
zen. Das Selbstbestimmungsrecht der ,,abgetrennten Deutschen interessiert ihn
dabei wenig. Sein Verhiltnis zu Prinzipien gibt auch in anderer Hinsicht Rétsel
auf. In seinem Kampf fiir Demokratie und Menschenrechte beklagt er zum Bei-
spiel vehement die Menschenrechtsverletzungen, deren sich die deutsche Reichs-
regierung schuldig macht. Dagegen beriihren ihn die auch ihm bekannten Ver-
folgungen, Vertreibungen und Ermordungen von Angehorigen der ehemaligen
Oberschicht in Ruflland und von GroB3bauern, von Offizieren und Parteifunk-
tiondren offensichtlich wenig. Die massenweise ,,Liquidierung von Klassenfein-
den* in der Sowjetunion und die Menschenrechtsverletzungen in Polen und in
der Tschechoslowakei fechten ihn nicht an. Er deutet sich die despotisch regierte
Sowijetunion in eine Ubergangserscheinung zu einer spiteren sozialen und ge-
rechten Gesellschaftsordnung um. Dal} der deutsche entartete nationale Sozialis-
mus der Konkurrenzentwurf des Diktators Hitler zu dem etwas dlteren und schon
vorher entarteten russischen Sozialismus der Diktatoren Lenin und Stalin ist,
bleibt Roosevelt verschlossen. Auch die unterschiedliche Bewertung, die der Pré-
sident gegeniiber dem Deutschen Reich und Polen vornimmt, ist kaum zu er-
griinden. Im spédteren Streit um Danzig und um eine exterritoriale Verkehrsan-
bindung des seit 1920 abgetrennten Ostpreuflen an das Reichsgebiet steht Roo-
sevelt ohne Zweifel auf der Seite Polens. Dabei geht es thm nicht in erster Linie
um den Schutz des Staates Polen. Sonst hitte er sich dieses ebenfalls autoritéar ge-
fiihrte, bis in jlingster Zeit gegeniiber seinen Nachbarn aggressive und antijiidi-
sche Land sicherlich genauer angesehen. Es geht thm auch nicht um die Not der
jidischen Bevolkerung in Deutschland. Sonst hétte er die Polen in gleicher Wei-
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se wie die Deutschen in die Schranken weisen miissen. SchlieBlich iibersteigt die
Zahl der zwischen 1933 und 1937 an den US-Kongrel3 gerichteten Protestschrei-
ben wegen antijlidischer Malnahmen in Polen die Zahl der gleichen Klagen aus
dem Deutschen Reich um ein Vielfaches™. Es geht dem amerikanischen Prisi-
denten allein darum, die von den USA in Versailles mitgeschaffene Ordnung zu
erhalten. Roosevelt stellt das gleich nach Hitlers Regierungsiibernahme un-
milverstiandlich klar.

Er, der selbst sofort nach Amtsantritt 20 Zerstorer und 2 Flugzeugtriger fiir die
Flotte bauen 146t, besteht darauf, dal Deutschlands Riistung auf dem in Versail-
les festgelegten Niedrigstand zu bleiben hat™. Auch der Einzug deutscher Trup-
pen in das Rheinland erbost den Préisidenten. Weitere Revisionen der Nach-
kriegsordnung von Versailles ohne Beteiligung und Billigung der USA wéren
fiir Roosevelt eine Demontage des Macht- und Fiihrungsanspruchs, den er hier
empfindet.

Roosevelts Sorge fiir eine demokratischere, gerechtere und sicherere Welt kreist
nicht allein um Deutschland. Seine harten Reaktionen, in deren Sog das
Deutsche Reich ab 1937 kommt, haben ihren Ursprung zunéchst in Japan und
Italien. Beide sind nach dem Ersten Weltkrieg nicht so mit Kriegsgewinnen
abgefunden worden, wie ihnen das vor ihrem Kriegseintritt versprochen worden
war, und beide Lénder sind jetzt keine Alliierten mehr. Japan und Italien
kdmpfen um Gleichberechtigung mit England, Frankreich und den USA, und sie
ringen um Wohlstand, Lebensraum und Kolonien.

Japan hat 1931 die Mandschurei erobert und in einen Vasallenstaat unter eigener
Oberherrschaft umgewandelt. Italien schluckt 1936 Abessinien. Roosevelt be-
ginnt nun, mit seinen Mitteln gegen beide Staaten vorzugehen. Er 14Bt die Zolle
auf das Hauptexportgut Japans, die Textilprodukte, um 42 % erhéhen™® und er
wirbt bei allen Staaten um ein Embargo gegen das Konigreich Italien. Die Fol-
gen sind, daf} Japans Bemiihungen um seine auflenwirtschaftliche Unabhéngig-
keit vom Westen zunehmen, und dal} sich Italien an das Deutsche Reich an-
schlieBt. Auch Deutschland erregt zu dieser Zeit des Prisidenten Argwohn. Der
Austritt aus dem Volkerbund, der Wirtschaftsaufschwung, die Wiederaufriistung
und die Verlegung deutscher Truppen 1936 in das bis dahin ungeschiitzte Rhein-
land zeigen Roosevelt, daB3 hier eine neue Kraft im Kern Europas wichst, die ei-
genen Gesetzen folgt. Noch ehe Hitler sich nach auBlen mit irgendwelchen For-
derungen regt, ist Deutschland fiir den Prasidenten zur Gefahr geworden.

Obwohl die USA sich seit 1921 mit einer ganzen Anzahl von Gesetzen zur Neu-
tralitdt verpflichtet haben, beginnt Roosevelt ab etwa 1936, Deutschland, Japan
und Italien mit verschiedenen Mitteln und Methoden zu bekampfen. Ab 1937 fa-

>* Congressional Record. House of Representatives Protokoll vom 9. Juli 1937, zitiert bei Hoggan, Seite
813

> Forderung Roosevelts gegeniiber Reichsbankprisident Schacht am 6. Mai 1933. Siche Tansill, Seite 63
%% Bavendamm, Roosevelts Weg zum Krieg, Seite 224
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delt er die Beteiligung der USA am néchsten Kriege ein, immer hart am Rande
der Gesetze. Er bedient sich wirtschaftlicher Mittel, die ihm reichlich zu Gebote
stehen: Strafzolle, Devisenbewirtschaftung, Einfrieren von Auslandsguthaben
und Ausfuhrsperren auf lebenswichtige Giiter. Und Roosevelt fangt an, die drei
genannten Staaten 6ffentlich und ,,offiziell* zu dchten.

Am 5. Oktober 1937 hilt der Prisident in Chicago eine Rede, die als ,,Quaranta-
ne-Rede Nachhall und Bekanntheit findet. In dieser Ansprache klagt Roosevelt,
daB ,,die Herrschaft des Terrors und der internationalen Gesetzlosigkeit* Formen
angenommen habe, die die ,,Grundlagen der Zivilisation* bedrohten. Er bezieht
sich dabei auf Japans Krieg mit China, auf Italiens Abessinien-Eroberung und
auf Deutschlands einseitige Loslosung vom Versailler Vertrag. Der Prasident
folgert, dal auch Amerika eines Tages das Ziel solcher Angriffe werden konnte.
Um solches zu verhindern, miifiten — so Roosevelt -:
,,alle friedliebenden Nationen eine konzentrierte Anstrengung denjenigen
Nationen gegentiber machen, die einen Zustand der internationalen Anar-
chie und Instabilitat schaffen, aus dem es keinen Ausweg gibt als durch
bloRe Isolation und Neutralitat. Die Gegenwehr aller friedliebenden Na-
tionen misse die Form einer Quarantane annehmen, die die Friedenstorer
isoliert.* >’
Mit der ,,Quarantine-Rede* zeichnet Roosevelt die Grundziige seiner Politik der
nichsten Jahre vor. Die sind die Unterscheidung der Vélker in friedliebende und
unfriedliche Nationen, die Achtung und Isolierung dieser negativen Volker, die
Verbreitung von Angsten vor den Unfriedlichen, die Aufhebung der Neutralitit
der USA und der Anspruch an alle Friedliebenden, sich an die Seite Amerikas
zu stellen. Eine differenzierte Sicht der Probleme der Deutschen, Italiener und
Japaner hat in dieser Politik so wenig Raum wie die Neutralitit von anderen
Staaten. So beginnt Roosevelt recht friih damit, Deutschland in den Kreis der
Schurkenstaaten einzuordnen und Amerika strategisch auf den nédchsten Welt-
krieg einzustellen.

Das Verhalten der Japaner gibt ihm dazu einen Einstieg. Seit Juli 1937 dringen
japanische Truppen wieder in Ostchina vor, wo sie auf amerikanische Interessen
stolen. Die USA unterhalten in China nicht nur Banken, Industriecanlagen, Mis-
sionen, Krankenh&user, Schulen und Handels- und Schiffahrtsunternehmen, son-
dern auch Kriegsschiffe auf den Fliissen, und sie bauen den Chinesen moderne
Luftstreitkrdfte auf. Auch England hat in China Kanonenboote auf den Fliissen
stationiert. Am 12. Dezember 1937 kommt es zu einem Zwischenfall, bei dem ja-
panische Sturzkampffiieger amerikanische und britische Kanonenboote auf dem
Jangtsekiang-FluB nahe Nanking®® angreifen, offensichtlich in dem Glauben, es
handele sich um Schiffe der Chinesen. Dabei wird das US-Kanonenboot ,,Panay*

°7 Bavendamm, Roosevelts Krieg, Seite 127
*¥ Nanking ist zu der Zeit die Hauptstadt der Republik China
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versenkt. Die japanische Regierung entschuldigt sich in Washington und bezahlt
den entstandenen Schaden™.

Obwohl die Kriegsschiffe der neutralen USA zu der Zeit nichts in einem Kriegs-
gebiet zu suchen haben, und obgleich Prasident Roosevelt nach geltender Geset-
zeslage auch weiterhin zu einer Politik der Neutralitit verpflichtet ist, nutzt er die
Gelegenheit, den ersten Nagel fiir die spateren Kriege gegen Japan, Deutschland
und Italien einzuschlagen. Kurz nach dem Panay-Vorfall, noch im Dezember
1937, entsendet er den Leiter der Abteilung fiir Kriegsplanungen der US-Navy
Kapitdn zur See Ingersoll nach London, um erste Gespréche tiber eine spitere Zu-
sammenarbeit der US- und der Royal Navy fiihren zu lassen®. Damit klinkt sich
Roosevelt in die strategischen Uberlegungen und Planungen der Briten ein. In
London kann man von nun an damit rechnen, dal3 die USA im Falle einer Aus-
einandersetzung mit den Japanern im Pazifik, mit den Italienern im Mittelmeer
oder mit den Deutschen auf dem Nordatlantik auf ihrer Seite stehen. Die Aussicht
auf die Unterstiitzung der Seemacht USA stirkt die Handlungsfreiheit Englands,
eigene Interessen notfalls auch unter dem Risiko von Kriegen durchzusetzen. Ein
knappes Jahr danach geht Roosevelt auf diesem Wege weiter. Im August und Sep-
tember 1938 gibt er erst an Kanada und dann an England ein informelles Schutz-
versprechen®', obwohl beide Léander bis dahin von niemandem bedroht und ange-
griffen worden sind, und obgleich der Kongrel3 ihn nicht dazu erméchtigt hat.

Ein weiterer Schachzug Roosevelts ist hier der Erwdhnung wert, sein ,,Weltfrie-
densplan“(’z, mit dem er den Versuch macht, ein Biindnis der ,,Weltgemeinschaft*
fiir den Frieden aufzubieten. Der Président eroffnet seinen Plan zunédchst nur
dem englischen Premierminister Chamberlain, dem er dazu am 12. Januar 1938
einen streng geheimen Brief schreibt. Dieses Datum liegt noch vor der Zeit, in
der Hitler den AnschluB Osterreichs und der Sudetendeutschen fordert.
Roosevelt verfolgt mit dem Weltfriedensplan offensichtlich zwei ganz
verschiedene Zwecke. Er will die USA als erste Macht der Erde etablieren und
sein Plan soll Italien und Deutschland zdhmen. Die Sache scheitert, weil der
englische Premierminister Chamberlain Roosevelt durchschaut und die Gefahr
fiir England wittert, die der Plan enthilt. Der amerikanische Prédsident schligt
dem englischen Premier an jenem 12. Januar in dem geheimen Brief ein eigen-
artiges Verfahren fiir seine Absicht vor. Er will parallel zehn ausgewéhlte kleine
Staaten zu einer Konferenz unter seiner Leitung nach Washington einladen und
zeitgleich in getrennten Verhandlungen nacheinander mit England, Frankreich,
Italien und Deutschland iiber seine neue Weltfriedens- und Wirtschaftsordnung
sprechen. Das Ergebnis der Konferenzen soll dann allen anderen Staaten dieser
Erde iibersandt und zur Unterschrift empfohlen werde.

> Dupuy and Dupuy, Seite 1124
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Mit dieser komplizierten Art Regie hdtte Roosevelt die absolute Dominanz ge-
habt. Die zehn Kleinen hétten neben der Weltmacht USA so gut wie kein Ge-
wicht besessen und die vier Grof3en keine Chance, wihrend der getrennten Ge-
sprache eine Allianz zu eigenen Gunsten einzugehen und eigene Interessen zu
wahren. Doch das ist nicht der einzige Punkt, den Chamberlain nicht akzeptieren
will. Da gibt es noch vier weitere. Der erste ist, dal auf den Konferenzen auch
iber einen freien Zugang aller Staaten zu allen Handelszonen und Rohstoffquel-
len auf der Erde verhandelt werden soll. Hier hitte England in seinen Kolonien
Konzessionen machen miissen. Das zweite ist, dall Roosevelt sich schon in sei-
nem Schreiben die ,,Freiheit von politischen Verwicklungen* vorbehilt. Das
kann nur heillen, dal sich die USA im Notfall selbst nicht an ihre neue
Weltfriedensund Wirtschaftsordnung halten miiften. Der dritte ist, daf
Roosevelt zum Ausdruck bringt, dal3 er ,,von ganzem Herzen kommende Unter-
stiitzung* jedoch keine Ergidnzungsvorschlige wiinscht. Und der vierte Punkt,
der stort, ist der Termin. Roosevelt verlangt Antwort in nur fiinf Tagen.
Chamberlain lehnt diesen ,,Weltfriedensplan* mit Brief vom 13. Januar ab.

Der Roosevelt-Weltfriedensplan — obwohl gescheitert — ist der Anlauf, die USA
vom Platz des Ersten Geigers auf das Dirigentenpult zu bringen. Der Anspruch
des Prisidenten, eine neue Weltfriedens- und Weltwirtschaftsordnung quasi im
Alleingang zu gestalten, 1at diesen Riickschlufl zu. Der Plan ist zweitens der
Versuch, den USA die kolonialen Mérkte und Ressourcen anderer Staaten zu er-
schlieBen. Der Weg, den Plan vorab nur mit den Briten zu erortern, zeigt das
Bemiihen, England vom wirtschaftlichen und seestrategischen Konkurrenten
zum angeleinten Verbiindeten zu machen. Und drittens liegt der Plan im Zug der
Quarantine-Politik. Roosevelt hitte mit den Beschliissen von zehn kleinen Staa-
ten und mit der Zustimmung der Briten und Franzosen die Deutschen und die
[taliener zwingen konnen, die Regeln Amerikas zu akzeptieren oder sich, fiir
jeden sichtbar, auBerhalb der ,,Staatengemeinschaft® zu stellen.

So hat Roosevelt einen Fiihrungsanspruch aullerhalb des eigenen Landes ange-
meldet, obwohl der Kongre3 daheim auch weiterhin auf der Neutralitit der USA
besteht. Er hat zudem die neue britisch-amerikanische Waffenbriiderschaft fiir
einen nichsten Krieg schon arrangiert, noch ehe Hitler Osterreichs Anschluf
fordert. Und er gibt die beiden informellen Schutzversprechen an Kanada und
England ausgerechnet zu der Zeit, in der die deutsche Reichsregierung mit Eng-
land, Frankreich und Italien um die deutsche Zugehorigkeit und Zukunft der
sudetendeutschen Biirger in der Tschechoslowakei ringt.
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Der Anschlul der Sudetengebiete
und die Unterwerfung der Tschechei

Der néchste Erfolg des Politikers Hitler, deutsche Menschen und deutsche Land-
schaften ,,heim ins Reich® zu holen, trigt in sich schon den Keim des spiteren
Untergangs des Dritten Reichs. Im September 1938 gelingt es Hitler auf der
,,Konferenz von Miinchen®, die Gebiete der Tschechei, in denen seit altersher
tiberwiegend Deutsche leben, namlich die Sudetenlande, durch Drohung und
Verhandlung Deutschland anzuschlieen. Die Drohung, den Anschluf3 notfalls
mit der Wehrmacht zu erzwingen, fiihrt allerdings zum neuen Schulterschluf3 der
friiheren Weltkriegsgegner gegen Deutschland. Mit der Annexion der Rest-
Tschechei ein halbes Jahr danach gibt Hitler diesen Gegnerstaaten dann den
Grund, wenig spéter in der Danzig-Frage Partei flir Polen und gegen Deutschland
zu ergreifen und aus einem urspriinglich nur lokalen Grenzkonflikt zwischen
dem Deutschen Reich und Polen einen weiteren Weltkrieg zu entfachen.

Die historischen Wurzeln der Tschechoslowakei

Die Tschechoslowakei, ein erst 1919 entstandener Kunststaat, i1st nach dem Er-
sten Weltkrieg von den Siegerméchten aus Landesteilen zusammengefiigt wor-
den, die vormals Osterreichisch, ungarisch, deutsch oder polnisch waren. Vor der
Ewigkeit der fast 1000jdhrigen Zugehorigkeit der Landesteile zu den genannten
Nachbarldndern erscheinen die nur 19 Jahre der Tschechoslowakei den Regie-
rungen in Wien, Budapest, Berlin und Warschau 1938 wie die Lebensdauer
einer Eintagsfliege. Es fehlt der neuen Tschechoslowakei die Legitimation, die
sich aus einer eigenen Geschichte speist. Dies mag ein Grund dafiir gewesen
sein, da} die Regierungen aller Nachbarstaaten, einschlie8lich Adolf Hitlers, den
Tschechen 1938 und 39 das Recht auf Eigenstaatlichkeit verweigern.

Der Doppelname Tschechoslowakei verweist auf zwei verschiedene Volker oder
zwei verschiedene Landesteile. Der Name verschleiert, da3 im neu geschaffenen
Staat die grofSten Volker Tschechen und Sudetendeutschen sind und nicht
Tschechen und Slowaken, und er 1aBt nicht erkennen, dal3 der neue Staat drei
Landesteile hat und nicht nur zwei. Die Karpato-Ukraine, ganz im Osten der
Tschechoslowakei, bildet mit ihrer ruthenisch-ukrainischen Bevolkerung ein ei-
genes Gebiet. Die eng verwandten Sprachen Tschechisch und Slowakisch ver-
binden Tschechen und Slowaken, doch die Geschichte trennt sie. Daneben
stehen Slowaken und Ruthenen mit gemeinsamer Geschichte, doch mit zwei
verschiedenen Sprachen.

Die Tschechei mit ihren zwei Landesteilen Bohmen und Maihren ist sehr friih
schon in Abhéngigkeit zum Deutschen Reich geraten. Nach 800, zur Zeit Karls
des Groflen, werden Béhmen und Méhren zundchst dem deutschen Kaiser ge-
geniiber zum Tribut verpflichtet. 929 wird Bohmen erstmals und 950 endgiiltig
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Karte 9: Tschechoslowakei 1920-1938

von deutschen Konigen und Kaisern unterworfen. Ab 1041 gehoren beide Lan-
desteile auf Dauer bis 1918 zum Deutschen Reich. In dieser Zeit verklammern
sich Bohmen, Miahren und Deutschland durch eine Vielzahl politischer Verbin-
dungen. 1086 verleiht der deutsche Kaiser dem Herzog von Bohmen die Ko-
nigswiirde. Schon 1257 tritt der Bohmenkonig als siebter Kurfiirst zu den bis da-
hin sechs deutschen Fiirsten, die das Recht zur Wahl des deutschen Konigs ha-
ben, der in der Regel danach auch der deutsche Kaiser wird. 1310 erwirbt das
deutsche Haus Luxemburg durch Heirat Johanns von Luxemburg mit der Erbin
der bohmischen Krone Elisabeth das Konigreich Bohmen. Mit Kaiser Karl IV,
Konig Wenzel und Kaiser Sigismund werden drei Konige von Béhmen aus die-
ser Linie selbst Konige und Kaiser des Deutschen Reichs. In ihrer Zeit dient
Prag fiir nicht ganz hundert Jahre als ,,Hauptstadt“ Deutschlands. 1526 fallen
Bohmen und Mihren durch Erbschaft an das Haus Habsburg, wo sie bis 1918
bleiben. So steht das Gebiet des heutigen Tschechiens und mit ithm die
tschechische Nation fast 1000 Jahre unter deutscher Herrschaft, fast 500 Jahre
als Teil des Deutschen Reichs und iiber 400 Jahre im Besitz des Hauses
Habsburg. Die Bindung der Tschechen an das Habsburger Reich ist 1917 noch
so stark, dal die tschechischen Abgeordneten des Wiener Reichsrats
protestieren, als die englische und die franzosische Regierung auf Anfrage des
US-Priasidenten Wilson die Befreiung der Tschechen und Slowaken von
Habsburg als eines ihrer Kriegsziele verkiinden. Sie erkldren schriftlich:
,»Angesichts der alliierten Antwort an Prasident Wilson, worin die Befrei-
ung der Tschechen als ein Kriegsziel erwahnt ist, weisen wir diese Zumu-
tung zuruck, die auf ganz falschen Annahmen beruht. Wir erklaren nach-
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driicklich, dal3 das tschechische Volk wie stets in der Vergangenheit

Uberzeugt ist, daR ihm eine gedeihliche Entwicklung nur unter dem

Zepter Habsburgs und in der habsburgischen Monarchie sicher ist.*“®®
Das, was die Tschechen allerdings seit langem mit Nachdruck fiir sich fordern,
ist ein autonomes Konigreich Bohmen mit dem gleichen Status, den auch Un-
garn innerhalb des Habsburg-Reiches innehat. Adolf Hitler, im alten Osterreich
aufgewachsen und von dort geprégt, siecht in den Tschechen deshalb offensicht-
lich nicht die selbstdndige Nation, die wir heute in ihr sehen. Die Tschechen sel-
ber erhalten sich jedoch trotz dieser Jahrhunderte langen politischen, wirtschaft-
lichen und kulturellen Integration ins Deutsche Reich die eigene Sprache und ih-
re nationale Identitét, die sie 1919 mit der Griindung der Tschechoslowakei als
Staatsprache und StaatsbewufBtsein durchsetzen und 1939 natiirlich nicht verlie-
ren wollen.

Der tschechische Bevolkerungsanteil Bohmens und Méhrens hat sich einerseits
bis 1918 zunehmend der deutschen Sprache in Kunst, Wirtschaft und Wissen-
schaft bedient und politischen Einflufl im Parlament und bei Hof in Wien ge-
wonnen. So ist zum Beispiel von 1916 bis 1917 der tschechische Graf Clam-
Martinitz osterreichischer Ministerpriasident. Andererseits fiithlen sich auch viele
Tschechen seit Jahrhunderten vom deutschen Habsburg unterdriickt. Die Erinne-
rung an den religiosen Kampf des katholischen Herrscherhauses Habsburg ge-
gen die tschechischen Hussiten und Calvinisten im 15. und 17. Jahrhundert lebt
im Identititsempfinden der Tschechen als antideutsche Haltung bis in die
Moderne fort. So empfinden sie die Ermordung ihres Reformators Jan Hus 1415
auf dem Konzil von Konstanz bis heute als schndden Wortbruch und als Ver-
brechen der Deutschen an den Tschechen. Hus war unter Zusicherung der freien
Riickkehr zum Konzil geladen und dort mit Zustimmung des bohmischen
Konigs und deutschen Kaisers Sigismund als Ketzer verurteilt und auf dem
Scheiterhaufen verbrannt worden.

Auch ein zweites religioses Aufbegehren endet im Desaster. Der protestantische
tschechische Adel erhebt sich 1618 gegen die vom deutschen Kaiser Ferdinand
II. in Bohmen betriebene Gegenreformation. Der Aufstand endet 1620 mit einer
Niederlage der Tschechen in der Schlacht am Weillen Berge nahe Prag. Der Adel
verliert danach nicht nur seine Rechte sondern auch die Giiter, die nun meist in
deutsche Hénde iibergehen. Wie tief diese Niederlage in das historische Bewuft-
sein der Tschechen eingegangen ist, zeigt sich 1925, als die Regierung der
Tschechoslowakei mit einer Bodenreform den Versuch macht, den Besitzstand
der Tschechen von 1620 wiederherzustellen.

Die Slowaken sind geschichtlich einen anderen Weg gegangen. Die Slowakei ist
seit 906 zunichst zwischen tschechischen, ungarischen und polnischen Herr-
schaftsanspriichen hin- und hergerissen, ehe sie im Jahre 1018 zusammen mit der

% Ingrim, Seite 95
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Karpato-Ukraine Teil des ungarischen Konigreiches wird. So stehen Slowaken
und Ruthenen — obwohl verschiedene Volker — von 1018 bis 1919 gemeinsam
unter der ungarischen Krone. Erst als Ungarn Teil des habsburgischen Weltreichs
wird, kommen die Tschechen, Slowaken und Ruthenen unter diesem Dach in po-
litische Beriihrung. Der Zusammenbruch des habsburgischen Weltreichs am Ende
des Ersten Weltkriegs bietet Exiltschechen und Exilslowaken in den USA die
Chance, von dort aus bei den Siegermichten in Saint-Germain ein eigenes Land
fiir Tschechen und Slowaken einzufordern. Am 30. Mai 1918 schlieBen die Ver-
treter tschechischer und slowakischer Exilorganisationen in Pittsburg, USA, ein
Abkommen, in Zukunft gemeinsam einen eigenen Staat zu griinden. Dabei si-
chern die Tschechen den Slowaken im Vertragstext zu:

,,Die Slowakei wird ihre eigene Verwaltung, ihr Parlament und ihre Ge-

richte haben. Die slowakische Sprache wird zum Amtssprache in

Schulen, Behorden und im 6ffentlichen Leben tiberhaupt.* **
In Hoffnung auf eine Gleichberechtigung im neu geschaffenen Staat der Tsche-
choslowakei binden sich die Slowaken fiir die ndchsten 20 Jahre an die sprach-
verwandten Tschechen.

Die Ruthenen, die sich selber Karpato-Ukrainer nennen, landen mit einer dhnli-
chen Vereinbarung, die Exiltschechen mit Exilruthenen in Cleveland USA ab-
schlief3en, ebenfalls im Staat der Tschechen und Slowaken. Sie fiihlen sich nach
threm Volkstum als Teil des groflen, auf die Sowjetunion, auf Polen und auf die
Tschechoslowakei verteilten ukrainischen Volkes. Sie streben nach langer
Fremdherrschaft eher in eine neue Gesamtukraine® als zu den Tschechen und
Slowaken. Ihr nicht verhehlter Wunsch nach einer GroBukraine bringt thnen
Argwohn und Gegnerschaft in Warschau und in Moskau ein.

Die Tschechoslowakei als Vielvilkerstaat

1938 zahlt die Tschechoslowakei neben 6,7 Millionen Tschechen auch 3,1 Mil-
lionen Deutsche, 2 Millionen Slowaken, 734tausend Ungarn, 460tausend Ruthe-
nen (Ukrainer), 180tausend Juden, 75tausend Polen und 240tausend Menschen
anderer Herkunft. Die Tschechen stellen damit im eigenen Staat nicht einmal die
Halfte der Bevolkerung.

Die bunte Vilkermischung ist in erster Linie das Ergebnis der Absicht der Welt-
kriegssiegermichte, das bis dahin michtige Osterreich-Ungarn in viele Staaten
aufzuteilen. So werden hier Menschen und Territorien einem neuen Staate zuge-
schlagen, dessen Bevolkerung und Gebiete nie zuvor in der Geschichte eine Ein-
heit, geschweige denn ein Staat gewesen sind. Der Status dieses neuen Staatsge-
bildes ist in den Vertrdgen von Saint-Germain, von Trianon und von Versailles

% ODSUN-Dokumente, Seite 483
% Die letzte selbstindige Ukraine war 1667 zwischen RuBland und Polen aufgeteilt worden

133



RS DEUTSCHLAND

DRESDEN®

POLEN B POLN: MINDERHEN
ES2T] UNGAR: MINDERHEIT
B 0BER 50 % DEUTSCHE
=)  UNTER 50 % DEUTSCHE

a
BRESLAU

- DPRAGO\,‘@\ P

B 1 = s
o LTS S o LEMBERG
s C i

Byl i

iy

WIEND

DBUDAPEST

SSTERREICH
2 & UNGARN

RUMANIEN

Karte 10: Der Vielvolkerstaat Tschechoslowakei

festgeschrieben®. Die Vertrige bestimmen, daB jede der genannten
Minderheiten ihre innere Autonomie in der neuen Tschechoslowakei erhalten
soll. Von Seiten der Exiltschechen wird das auch so zugesagt. Der tschechische
Delegierte Eduard Benes teilt den Siegermichten von Versailles diese Absicht
als Versprechen in einer Note vom 20. Mai 1919 schriftlich mit:
,,Die tschechoslowakische Regierung hat die Absicht, ihren Staat so zu or-
ganisieren, daR sie als Grundlage der Nationalitatenrechte die Grundséat-
ze annimmt, die in der Verfassung der schweizerischen Republik zur Gel-
tung gebracht werden, d.h., sie will aus der Tschechoslowakischen Repu-
blik eine bestimmte Art Schweiz machen.** '
Doch nur die Exil-Tschechen, -Slowaken und -Ruthenen haben zu dieser neuen
Staatengriindung einen Bund geschlossen®. Die anderen Volksgruppen landen
ungefragt, durch das Diktat der Siegermichte und durch Gewaltanwendung in
diesem neuen Staat.

Schon die Verfassung der neuen Tschechoslowakei von 1920 16st die Zusagen fiir
eine Autonomie nicht fiir alle Minderheiten ein. Nur den Ruthenen wird mit Ar-
tikel 3 ein autonomes Gebiet, die Karpato-Ukraine, zugestanden. Die Verfassung
sichert ihnen darin ein eigenes Landesparlament mit der Befugnis zu, Gesetze zu
Fragen der Sprache, der Erziehung, der Religion und der ortlichen Verwaltung zu

6 Art 27 und 53 bis 58 des Vertrags von Saint-Germain, Art 27 und 48 bis 52 des Vertrags von Tria-
non und Art 27 und 81 bis 86 des Vertrags von Versailles

7 Wellems, Seite 127

68 Tschecho-Slowakische Emigrantenvereinbarung vom 30. Mai 1918 in Pittsburg (USA) und die
Tschecho-Ruthenische Vereinbarung von Cleveland (USA)
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erlassen. Den Slowaken gegeniiber erkennen die Tschechen ihr im Exil gegebe-
nes Versprechen von Pittsburgh nicht mehr an und verweigern ihnen das eigene
Landesparlament. Auch die Deutschen, die Ungarn und die Polen werden in die-
ser Hinsicht nicht bedacht. Sie stehen, wie die Slowaken, lediglich unter dem
Schutz von Minderheitenartikeln in der Staatsverfassung:
,,Artikel 128.2 Unterschiede in Religion, Glaube, Konfession oder Sprache
sollen im Rahmen der allgemeinen Gesetze kein Hindernis fir irgendeinen
Burger der Tschechoslowakei beim Zugang zum 6ffentlichen Dienst, zu
Amtern, zum Zugang zu Wirden oder bei der Ausiibung jeglichen
Gewerbes flhren.
Artikel 128.3 Das Recht die Muttersprache zu benutzen.
Artikel 131 In den Stadten und Distrikten mit einer ansehnlichen Anzahl
von Birgern, die eine andere als die tschechische Sprache sprechen,
herrscht Zweisprachigkeit in den Erziehungseinrichtungen.* %

Die Sudetendeutschen

Der Name der Sudetendeutschen leitet sich von ithrer Heimat, den Sudeten ab,
wie die Gebirgsziige rund um Bohmen und Mihren bis 1945 heiflen. Das Gebiet
Bohmens und Méhrens wird nach der Volkerwanderung, nach Abzug der ger-
manischen Markomannen, von dem nachriickenden Volk der slawischen Tsche-
chen libernommen. Ab 1204 rufen mehrere Generationen bohmischer Konige
deutsche Bauern, Handwerker und Kaufleute zur Aufsiedlung und Entwick-
lungshilfe in ihr Land, wodurch die Randgebiete Bohmens und Méahrens und ei-
nige Sprachinseln im Landesinneren deutsch besiedelt werden und es tiber 700
Jahre bleiben. Die Sudetendeutschen sind dort, wie die Tschechen, wihrend der
letzten vier Jahrhunderte Angehorige des Habsburger Reichs. So ist es natiirlich,
daB sie sich nach der Zerschlagung Osterreich-Ungarns zunichst Osterreich zu-
gehorig fiihlen.

Mit dem Zerfall der Habsburg-Monarchie scheint das Schicksal der Sudeten-
deutschen fiir einen Atemzug lang ungewil3. Die Abgeordneten der Wahlkreise
in den geschlossenen deutschen Siedlungsgebieten Bohmens, Nordméahrens und
Osterreichisch-Schlesiens rufen am 29. Oktober 1918 die ,,Provinz Deutschbdh-
men‘ aus und teilen der Wiener Nationalversammlung mit, da3 die Provinz ein
Teil Deutsch-Osterreichs werden soll”’. Am 21. November leiten sie der ameri-
kanischen Regierung iiber schwedische Vermittler eine Note zu, in der sie das
von Président Wilson proklamierte Selbstbestimmungsrecht der Volker auch fiir
sich erbitten’".

% Verfassung der Republik Tschechoslowakei vom 29. Februar 1920
" ODSUN-Dokumente, Seite 494
I ODSUN-Dokumente, Seite 502
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Karte 11: Die Sudetengebiete

Trotz dieser klaren Voten landen die Sudetendeutschen 1918 durch Gewaltan-
wendung und 1919 durch den Spruch der Siegerméchte im Staat der Tschechen
und Slowaken. Zuerst nutzen die Tschechen die Kapitulation des Habsburger und
des deutschen Kaiserreichs und besetzen im November 1918 die deutsch besie-
delten Gebiete Bohmens, Mihrens und Osterreichisch Schlesiens bis zu den
Kédmmen der Gebirge. Bis zum 18. November marschieren tschechische Le-
giondre in den deutschen Stidte Aussig, Karlsbad, Troppau, Komotau und Eger
ein, ohne dal3 die deutschen Bewohner dieser Orte das verhindern konnen. Am
4. Mérz 1919 kommt es in den genannten Stiddten zu pro-Osterreichischen De-
monstrationen, mit denen der Anspruch seinen Ausdruck findet, zu Osterreich zu
gehoren. Doch tschechisches Militdr schieBt in die Demonstrantenmengen. 54
tote und ein paar hundert verletzte Sudetendeutsche kostet dieser Sieg der Tsche-
chen iiber ihre neue Minderheit. Am 2. Juni 1919 geben die Siegerméchte in
Saint-Germain ihr Siegel unter diese Annexion der Tschechen. Sie iiberreichen
Osterreichs erstem Nachkriegskanzler Dr. Renner die ,,Friedensbedingungen®,
mit denen die Sudetenlande der Tschechoslowakei zugeschlagen werden. Dr.
Renner 146t nichts unversucht. Am 15. Juni legt er mit einer Note in Saint-Ger-
main Protest ein und beansprucht das von US-Priasident Wilson proklamierte
Selbstbestimmungsrecht der Volker auch fiir die Sudetendeutschen. Er fordert
eine Volksabstimmung zur zukiinftigen territorialen Zugehorigkeit der umstritte-
nen Gebiete. Er beruft sich auch auf den Beschlul3 der freigewéhlten Abgeord-
neten Deutsch-Bohmens, daf ihre Wahlkreise Teil Deutsch-Osterreichs werden
wollen. Doch die USA und Frankreich entscheiden sich gegen die Stimme Eng-
lands auf der Konferenz von Saint-Germain zu Gunsten der Tschechen und zu
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Lasten der Sudetendeutschen. Sie antworten Kanzler Renner- wie an fritherer
Stelle schon erwihnt -, da3 das Selbstbestimmungsrecht nicht fiir die Besiegten
gelte und untersagen eine Volksabstimmung in den Gebieten, in denen die Men-
schen mit deutscher Muttersprache leben. Damit werden iiber drei Millionen
Sudetendeutsche 1919 gegen ihren Willen Biirger der Tschechoslowakei. Die
Werte Demokratie und Selbstbestimmungsrecht, um derentwillen England,
Frankreich und die USA ihre Ménner vor dem Siege hatten kimpfen lassen, ha-
ben ihre normative Kraft nach dem Sieg verloren.

Das Siegervotum von Saint-Germain ist vor allem das Ergebnis des Dringens der
Exiltschechen bei den Siegerméchten. Masaryk — spéter erster Staatsprasident der
Tschechoslowakei — und der schon genannte Bene$ — spiter zweiter Prisident —
haben gute Griinde, thren neuen Staat mit Deutsch-Béhmen sowie den deutsch
bewohnten Gebieten in Nord- und Siidmahren abzurunden. Der erste Grund liegt
vor allem ,,unter Tage®. In den Sudetengebieten gibt es bedeutende Eisen-, Koh-
le- und Olvorkommen, Silber-, Blei-, Quecksilber- und Graphitlagerstitten, und
darauf begriindet eine ansehnliche Chemieindustrie, Eisen- und Glashiitten sowie
GieBereien. Erst durch die Annexion der deutschen Randgebiete Bohmens steigt
die neue Tschechoslowakei vom Agrar- zum Industrieland auf. Vier Fiinftel der
Industrie des neuen Staates liegen in den Gebieten der Sudetendeutschen. Der
zweite Grund liegt in der Topographie des Landes. Erst der Einschluf3 der deutsch
bewohnten Rénder Bohmens bis zum Kamm des Bohmerwaldes und des Erzge-
birges gibt dem neuen Land eine AuBlengrenze, die man im Kriegsfall leicht ver-
teidigen kann’”. So landen iiber drei Millionen deutschsprachige Biirger aus dem
alten Habsburg durch den Anspruch der Tschechen und den Spruch der Sieger in
einem Land, dem sie nicht angehoren wollen, und das sie im tibrigen auch selbst
nicht haben will. Bodenschitze, Industrie und die Arrondierung des Gebiets sind
das, was die Tschechen treibt, die Sudetenlande fiir thren neuen Staat zu fordern.
Es sind nicht die Menschen, die dort wohnen. Seit der zweiten Hélfte des 19.
Jahrhunderts gibt es unter den Tschechen eine Stromung, die die Deutschen in
Bohmen als ,,fremdnational* empfindet und sich von ihnen trennen mdochte. Die-
se abweisende Einstellung gegeniiber den Sudetendeutschen wird um so stérker,
je groBer die Aussicht auf einen eigenen Staat wird. 1919 nach dem Zusammen-
bruch Osterreich-Ungarns und vor Beginn der Siegerkonferenz in Saint-Germain
wird das in der tschechischen Publizistik so auch offen diskutiert. So veroffent-
licht zum Beispiel ein tschechischer Jurist namens Stihule 1919 eine Denkschrift
mit dem Titel ,,Der tschechoslowakische Staat im internationalen Recht®, in der
er die Stellung der Deutschbéhmen in seinem neuen Staat wie folgt beurteilt:

,.... Der Deutsche als Feind der Menschheit kann das Recht auf Selbstbe-

stimmung nicht nach seinen egoistischen Bedirfnissen wahrnehmen. ... Es

™ Bodenschitze, Industrien und der strategische Wert der Grenzregionen werden 1919 von Benes§ in
seinem Memorandum Nr. 3 in der Konferenz von Saint-Germain u.a. als Begriindung fiir die gefor-
derte Grenzziehung angegeben. Sieche ODSUN-Dokumente, Seiten 551 ff
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sind die Slawen, auf deren Kosten sich der Deutsche ausgebreitet hat,
und dieses Unrecht muB nach der Meinung der Menschheit wieder
gutgemacht werden, d. h. das deutsche Volk muR dieses Territorium
seinen rechtmaligen Eigentlimern herausgeben. ... Die in unserem Staat
lebenden Deutschen bilden keine historisch-politische Individualitat,
welche allein der Trager des Rechtes auf Selbstbestimmung sein kann.
Es sind dies urspriingliche Kolonisten ...« 7
Des weiteren schreibt Stihule iiber die Assimilation der Deutschbohmen und
iber die zukiinftige Zerstiickelung der deutschen Siedlungsgebiete innerhalb der
neuen Grenzen. Er beendet den Gedanken mit dem Satz:
,,Wenn dieser ProzeR nicht schnell genug vonstatten geht, schreiten wir zur
Aussiedlung des deutschen Elements, sofern es unsere staatliche Sicher-
heit bedroht.

Zuriick zum Beginn der Tschechoslowakei. 1919 besteht die neugebackene Na-
tion der Tschechen und Slowaken zu 48 % aus Tschechen, zu 28 % aus Deut-
schen, zu 14 % aus Slowaken, zu 7 % aus Ungarn und zu 3 % aus Ruthenen. In
den ersten Jahren nach der Griindung entwickelt sich das neue Land zu einem
Zentralstaat in der Hand der Tschechen. Staatsapparat, Polizei und Militir sind
tiberwiegend tschechisch und spiegeln den Proporz der Volker in keiner Weise
wieder. Wirtschaft, Schulen und Verwaltung in den bis dahin rein und liberwie-
gend deutsch bewohnten Stadten und Gemeinden werden gegen den Willen der
ansdssigen Bevolkerung und auch gegen die Garantien der Verfassung mit
Nachdruck tschechisiert. 354 deutsche Volksschulen und 47 Mittelschulen miis-
sen schlieBen’, etwa 40.000 deutsche Staatsbeamte werden aus dem Dienst ent-
fernt. Die deutschen Stidte werden umgetauft und erhalten tschechische Namen.
Aus Eger wird Cheb, aus Aussig Usti und so weiter. Auch die deutschen
StraBennamen werden ausgetauscht. Alle deutschen Landerwerbungen seit
1620” werden in einer sogenannten Landreform enteignet und an den
tschechischen Bevolkerungsanteil ,zuriickerstattet*’®. Zur Reform gehort eben-
falls die Aufteilung der grofen Giiter in Bohmen, Méhren und der Slowakei,
wobei das umverteilte Land bis dahin zu 43 % in deutschen Hidnden lag, zu 42
% im Besitz von Ungarn, und nur 15 % der Enteignung betreffen Tschechen.
Die Bestimmungen der Vertrdge von Saint-Germain und Trianon, die Tschecho-
slowakei zu einem Bundesstaat mit gleichen Rechten fiir alle Volker zu entwik-
keln, werden niemals umgesetzt. Auch der Geist der tschechoslowakischen Ver-
fassung hat hier keinen Einflu3 mehr.

Selbst die Slowaken, deren Einvernehmen erst zur Griindung dieses Staats ge-
fiihrt hatte, bleiben bei der Machtverteilung lange auBlen vor. Die Spannungen

7 ODSUN-Dokumente Seiten 539 ff

™ Bernhardt, Seite 31

1620, im 30jahrigen Krieg besiegt die katholische Liga in der Schlacht am WeiBen Berge die prote-
stantischen Béhmen.

’® Benoist-Méchin, Band 6, Seite 50
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zwischen Tschechen auf der einen und Slowaken und Ruthenen auf der anderen
Seite flihren 1939 deshalb auch zur Auflosung der Tschechoslowakei. Doch da-
von spater.

Auch die Tschechen sind nicht gliicklich mit den fiir ihren Staat zu vielen und zu
groflen Minderheiten. Besonders die ,,Minoritit“ der Deutsch-Béhmen bereitet
thnen Schwierigkeiten. Schon 1920 hort und liest man Klagen tliber die Unwil-
ligkeit der Deutschen, in den Kreisen und Gemeinden, in denen sie noch immer
eine Mehrheit bilden, das Tschechisch in Amtern und Schulen zu benutzen und
tschechische Biirgermeister und Beamte zu akzeptieren. Man wirft den Deutsch-
Bohmen vor, ihrem neuen Staate gegeniiber illoyal zu sein und den Anschlul3 an
Osterreich oder Deutschland zu betreiben.

In den 20er und 30er Jahren nimmt der VerdruB3 der Sudetendeutschen an der
Vorherrschaft und an der Selbstbedienung der Tschechen im neuen Staate stetig
zu. Die deutsche Volksgruppe artikuliert sich zundchst zersplittert in mehreren
Parteien. Sie bleibt damit politisch lange ohne jeden Einflu3. Erst 1933 gelingt
es einem 35jdhrigen Sudetendeutschen namens Henlein, die deutschsprachigen
Biirger der Tschechoslowakei in einer Bewegung zu sammeln, die er die ,,Sude-
tendeutsche Heimatfront™ nennt. Henlein erkennt die Tschechoslowakei als den
Staat der Sudetendeutschen an, doch er versucht, die Kultur, das Heimatrecht,
die wirtschaftliche Stellung und die Arbeitsplétze der deutschen Bevolkerung in
ihrem neuen Staate zu erhalten und, wo nétig, durchzusetzen’’. Aus der
Sudetendeutschen Heimatfront bildet sich alsbald die ,,Sudetendeutsche Partei‘
(SdP), die schon bei den Mai-Wahlen 1935 stimmenstirkste Partei im Lande
wird. Den Aufschwung der SdP zaubert sich die Prager Regierung gegen ihren
Willen selbst. Sie 16st zwei der deutschen Parteien auf und treibt der neuen
deren Wihler zu'®. Im Juli 1936 wird die SdP mit 44 Sitzen auch noch zur stéirk-
sten Fraktion in der Prager Nationalversammlung. Thr folgt die vorwiegend
slowakische Agrarpartei, die fortan mit Milan Hodscha den Ministerprasidenten
stellt. Beide, die Sudetendeutschen und die Slowaken dringen auf die in Saint-
Germain versprochene innere Autonomie der Nationen im Vielvolkerstaate
Tschechoslowakei.

Im Februar 1937 versucht Henlein, ein ,,Volksschutzgesetz* in die Prager Natio-
nalversammlung einzubringen. Der Gesetzentwurf fordert die Umgestaltung der
Verfassung und die Autonomie der vielen Volker dieses Staates. Der Vorschlag
birgt Sprengkraft fiir die Tschechoslowakei, denn neben den Sudetendeutschen
gibt es im Lande auch die Ungarn, Ruthenen und Slowaken, denen die Zentrali-
sierungspolitik und die Tschechisierung in ihrem Land ein Dorn im Auge ist. Im
September 1937 findet ein ergebnisloses Gesprich Henleins mit Ministerprési-
dent Hodscha zur Frage der deutschen Selbstverwaltung statt. Weitere Gesprache

" Benoist-Méchin, Band 6, Seite 59
® Die 1935 von der tschechoslowakischen Regierung aufgeldsten Parteien sind die Deutschnationale
Partei und die Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei
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zu dieser Frage lehnt Hodscha danach ab. Im Oktober kommt es im Wahlkampf
zu Gemeindewahlen zur offenen Konfrontation zwischen Tschechen und Sude-
tendeutschen. Henlein, der zu der Zeit noch immer um die Zukunft der Deut-
schen innerhalb der Tschechoslowakei kdmpft, schickt Staatsprisident Bene$
nun ein formliches Ultimatum mit der Aufforderung, die innere Autonomie der
Sudetenlande zu erkliaren. Bene§ wiirdigt Henleins Ultimatum nicht einmal einer
Antwort.

Henleins Brief an Bene§ gelangt sofort und ohne Henleins Wissen in die Hénde
der Presse im deutschen Reichsgebiet und wird dort verdffentlicht, ehe er Benes
vorgelegen hat. So entsteht der falsche Eindruck, Henlein arbeite mit dem Deut-
schen Reich zusammen. Der Fiihrer der Sudetendeutschen kann sich danach von
diesem Verdacht auch nicht mehr befreien. Da er bei Hodscha und Benes kein
Gehor gefunden hat und offensichtlich auch nicht finden wird, und da er nun oh-
nehin als Kollaborateur der Deutschen gilt, richtet Henlein am 19. November
1937 ein schriftliches Ersuchen an Hitler, die deutsche Bevdlkerung in der
Tschechoslowakei zu unterstiitzen’’. Das ist sein erster Hilferuf nach auBen, der
letzte Schritt vor der offiziellen Bitte, die Sudetengebiete dem Deutschen Reiche
anzugliedern.

Die deutsche Einmischung in die tschechische Sudetenkrise

Im Februar 1938 bieten Hodscha und Bene$ den Sudetendeutschen Zugestdndnis-
se bei der Pflege und Anerkennung der deutschen Sprache und Kultur an, doch sie
verbinden dieses Angebot mit einer scharfen Zuriickweisung aller Forderungen
nach Autonomie der Nationen innerhalb der Tschechoslowakei. Die Anerkennung
der deutschen Sprache und Kultur ist jedoch nur das, was den Sudetendeutschen
nach der tschechoslowakischen Verfassung ohnehin schon zugestanden hétte. Die
sudetendeutsche Bevolkerung ist nun mit kulturellen Zugestindnissen allein nicht
mehr zu gewinnen. Arbeitslosigkeit und materielle Not der in thren eigenen Ge-
bieten vom tschechischen Staat wirtschaftlich benachteiligten Deutschen ver-
schiarfen den Konflikt. Es kommt in Eger (heute Cheb), Reichenberg (heute
Liberec), Aussig (heute Usti) und Komotau (heute Chomutov) zu spontanen
Demonstrationen der Sudetendeutschen. Die Tschechen reagieren hart mit Po-
lizeieinsdtzen, Hausdurchsuchungen, Verhaftungen und Gerichtsverfahren. Die
Vielvolker-Krise der Tschechoslowakei ist damit unversehens von einer poli-
tischen Auseinandersetzung zum offenen Gewaltkonflikt geworden.

Am 20. Februar 1938 duf3ert sich Hitler zum ersten Male offentlich zum Los der
Deutschen in der Tschechoslowakei. Er bezicht in einer Reichstagsrede® Stel-
lung zur Lage der Deutschen in Osterreich und in der Tschechoslowakei und
fiihrt dabei unter anderem aus:

” ADAP, Serie D, Band 11, Dokument 23
% Hierbei handelt es sich um die erste — wenn auch nur innerhalb Berlins -jemals vom Fernsehen
iibertragene Rede
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,»Allein zwei der an unseren Grenzen liegendenden Staaten umschlieRen
eine Masse von 10 Millionen Deutschen. Sie waren bis 1866 mit dem deut-
schen Gesamtvolk noch in einem staatsrechtlichen Bund vereinigt. ... Sie
sind gegen ihren eigenen Willen durch Friedensvertrage an einer Vereini-
gung mit dem Reiche verhindert worden ... die staatsrechtliche Trennung
vom Reich kann nicht zu einer volkspolitischen Rechtlosmachung fiihren.
Das heilit, die allgemeinen Rechte einer volkischen Selbstbestimmung, die
ubrigens in den 14 Punkten Wilsons als Voraussetzung zum Waffenstill-
standfeierlich uns zugesichert worden sind, konnen nicht einfach
miRRachtet werden deshalb, weil es sich hier um Deutsche handelt. ...
Allein so wie England seine Interessen tber einen ganzen Erdkreis hin ver-
tritt, so wird auch das heutige Deutschland seine — wenn auch viel be-
grenzteren ~ Interessen zu vertreten und zu wahren wissen. Und zu diesen
Interessen des Deutschen Reiches gehdrt auch der Schutz jener deutschen
Volksgenossen, die aus eigenem nicht in der Lage sind, sich ... das Recht
zu einer allgemeinen menschlichen, politischen und weltanschaulichen
Freiheit zu sichern. ... *'

Bei den erwédhnten 10 Millionen Auslandsdeutschen weill jedermann im Inland

und im Ausland, daB Hitler auBer den 6 Millionen Deutsch-Osterreichern auch

die tiber 3 Millionen Sudetendeutschen meint.

Trotz des Seitenhiebs auf England trifft der deutsche Kanzler mit seinem Eintre-
ten fiir die Deutschen in der Tschechoslowakei durchaus auch auf Verstindnis
bei einem Teil der britischen Offentlichkeit. So kommentiert der englische Me-
dienzar Rothermere am 6. Mai 1938 in der DAILY MAIL.:
,,Die Deutschen sind ein sehr geduldiges Volk. Ich kann mir auch nicht
einen Augenblick lang vorstellen, dal GroRbritannien zwanzig Jahre lang
ruhig zugesehen hétte, wie drei und eine halbe Million Briten unter der
Knute eines durch und durch verabscheuten Volkes lebten, das eine fremde
Sprache spricht und eine vollig verschiedene nationale Weltanschauung
hat. Soweit ich meine Landsleute kenne, wéaren sie nach wenigen Jahren
gegen eine solche Vergewaltigung eingeschritten.**
Hitler verlangt mit seiner Februar-Rede vor dem Reichstag noch keinen An-
schluB. Er gieBt kein Ol ins Feuer. Er fordert nur das Selbstbestimmungsrecht
der Auslandsdeutschen und bezieht sich dabei sehr geschickt auf US-Président
Wilsons fritheres Versprechen.

DaB3 Hitler sich vor AuBBenminister von Neurath und den hochsten Generalen und
Admiralen der Wehrmacht schon ein Vierteljahr zuvor, am 5. November 1937, zu
einem spiteren Krieg gegen die Tschechoslowakei geiduBert hat, ist der Offent-
lichkeit bis dato nicht bekannt™”. In dieser Geheimrede im vergangenen Novem-

1 Domarus, Band 1, Seiten 801 f
82 Die von Oberst HoBbach protokollierte Hitler-Rede, siche Domarus Band 1, Seiten 748ff
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ber hatte Hitler den Generalen offenbart, dal er die Tschechei im Falle spéterer
kriegerischer Auseinandersetzungen mit England oder Frankreich fiir eine Ge-
fahr in Deutschlands Riicken hilt, und dal3 er plant, sie bei passender Gelegen-
heit zu annektieren. Vorbereitungen fiir eine solche Tschechei-Eroberung
werden am 5. November 1937 allerdings noch nicht erwidhnt, geschweige denn
befohlen. Von dieser geheimen Hitler-Rede hat und wird Henlein auch spéter
nichts erfahren. Er weiB} seit jener 6ffentlichen Reichstagsrede Hitlers vom 20.
Februar 1938 nur, daB er in Zukunft mit der Unterstiitzung der deutschen
Reichsregierung rechnen kann.

Am 12. Mirz 1938 wird Osterreich an Deutschland angeschlossen. Doch selbst
nach dem AnschluB Osterreichs, dem sich die Sudetendeutschen noch immer zu-
gehorig fiihlen, fordern sie zunéchst 6ffentlich nicht mehr als ihre Selbstverwal-
tung innerhalb der Tschechoslowakei. Mehr zu fordern, wiare Hochverrat gewe-
sen. Der AnschluB Osterreichs an Deutschland bringt dennoch das Thema
,» I schechoslowakei“ in London, Paris und Moskau auf die Tagesordnung. Hier
argwohnt man — zu Recht -, dal3 Hitler der Sudetendeutschen wegen und um sich
der Tschechen im eigenen Riicken zu entledigen, als nichstes die Tschechoslo-
wakei erobern kénnte. Vom AnschluB Osterreichs an wird Deutschland deshalb
unterstellt, es wolle der Tschechoslowakei zu Leibe riicken. So laufen von nun
an Gespriache zwischen Prag, London, Moskau und Paris, wie man sich dem im
Falle, dal} es so kommen sollte, entgegenstellen kann.

Zwei Wochen nach dem AnschluB Osterreichs kommt es am 28. Mirz 1938 zum
ersten offiziellen Treffen des Fiihrers der Sudetendeutschen Henlein mit dem
,Fuhrer Adolf Hitler. Eine Angliederung der Sudetengebiete an das Deutsche
Reich wird auch hier noch nicht besprochen®. Doch Hitler weil inzwischen, daf
die Sudetendeutschen an die soeben zum ,,Grodeutschen Reich® vereinigten
Deutschland und Osterreich angeschlossen werden wollen. Er ist sich jedoch
nicht sicher, wie Frankreich, die Sowjetunion und England auf eine solche
Angliederung reagieren wiirden. So wagt er es noch nicht, von sich aus diesen
Anschluf3 offentlich zu fordern oder ihn gar zu vollziehen. Hitler und von Rib-
bentrop raten Henlein aber, maximale Forderungen an die Regierung der Tsche-
choslowakei zu stellen, deren Ziel ,,die volle Freiheit der Sudetendeutschen® sei.
Ansonsten vertrostet Hitler Henlein:

,,Das Reich wird von sich aus nicht eingreifen. Fur die Ereignisse sei er,

Henlein, zunachst selbst verantwortlich. **
Hitler spielt seit der erwéhnten Generalsbesprechung im November 37 insgeheim
ein Doppelspiel. Wihrend er sich gegeniiber Henlein weiterhin bedeckt hilt, én-
dert er im Dezember 1937 die Weisungslage innerhalb der Wehrmacht. Er ordnet
erstmals an, Plane flir eine spétere Eroberung der Tschechoslowakei ,,und damit

¥ ADAP, Serie D, Band II, Dokument 107
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die Losung des deutschen Raumproblems® zu erarbeiten®. Bislang ist ein Krieg
mit der Tschechoslowakei von der Wehrmacht nur im Zusammenhang mit mog-
lichen Kriegsabsichten der Franzosen betrachtet und vorbereitet worden. Die
Tschechoslowakei ist in einem solchen Szenario bisher stets der zweite Feind in
einem von deutscher Seite befiirchteten Zweifrontenkrieg gewesen. Mit Hitlers
neuer Weisung vom 21. Dezember 1937*° wird die Tschechoslowakei zum eige-
nen Kriegs- und Eroberungsziel. Jetzt geht es auch nicht mehr alleine um die
,,Heimkehr“ der Sudetendeutschen. Nun steht die Tschechoslowakei als
Erweiterung des deutschen Lebensraums und als militdrisch dauerhaftes Risiko
fiir Deutschlands Sicherheit auf Hitlers Tagesordnung. Die neue Weisung laf3t
den Zeitpunkt fiir einen deutschen Angriff offen. Ein Passus dazu lautet:

,.Entwickelt sich die politische Lage nicht oder nur langsam zu unseren

Gunsten, so wird damit auch die Ausldsung des Falles ,, Griin *“ von unse-

rer Seite her noch um Jahre hinausgeschoben werden missen.* *’
Grln ist fortan der Tarnname der Wehrmacht fiir die Tschechoslowakei. Hitler
1Bt intern die Eroberung der Tschechoslowakei vorbereiten und verlangt nach
auBBen und 6ffentlich nicht mehr, als dal3 die Staatsfiihrung in Prag ,,die Sudeten-
deutschen anstindig behandelt. Am 21. April 1938 gibt Hitler Generaloberst
Keitel, dem Chef des Oberkommandos der Wehrmacht, den Auftrag, sich mit
der Tschechoslowakei zu befassen. Er soll — so Hitler — die Moglichkeit eines
Angriffs der Wehrmacht gegen die Tschechoslowakei untersuchen lassen®. Das
Protokoll des Gesprichs triigt die Uberschrift

,,Grundlagen zur Studie , Grin',
Hitler 148t auch bei diesem ersten Gespréach den Zeitpunkt fiir ein solches Unter-
nehmen vollig offen. Er sagt zu Keitel, ,,dal8 er einstweilen nicht die Absicht zu
einem Angriff habe“, und daB3 er gedenke, einen tschechischen Zwischenfall als
AnlaB fiir sein Handeln abzuwarten®. Das Protokoll zu dieser Besprechung zwi-
schen Hitler und Keitel beginnt mit dem Satz:

,,Strategischer Uberfall aus heiterem Himmel ohne jeden AnlaR oder

Rechtfertigungsméglichkeit wird abgelehnt.* *°

Als Begriindung fiir die nun geforderten Vorbereitungen auf eine kriegerische
Auseinandersetzung mit der Tschechoslowakei nennt Hitler gegeniiber Keitel
zwei verschiedene Griinde. Der erstgenannte ist die Sorge um das weitere
Schicksal der Sudetendeutschen. Der zweitgenannte betrifft die strategische Be-
deutung der Tschechoslowakei fiir Deutschland. Hitler spricht dabei von der
,.iur uns unhaltbaren Lage, wenn einmal die grofl3e Auseinandersetzung im
Osten ... vor allem mit dem Bolschewismus kommen werde. Es sei seine

> IMT, Band XXXIV, Dokument 175-C

8 ADAP, Serie D, Band VII, Seite 547 (Anlage 1 zur entsprechenden Weisung vom 7. Dezember 1937)
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heiligste Uberzeugung, daR dem Reich von hier die groBte Gefahr drohe.

Die Tschechoslowakei werden dann das Sprungbrett fir die Rote Armee

und Landeplatz fir deren Luftwaffe sein.**!
Hiermit gibt Hitler ein weiteres Mal nach seiner bereits erwidhnten, von Oberst
HoBbach protokollierten Rede zu verstehen, daB3 er die Tschechei nicht nur we-
gen der Sudetendeutschen fiir ein Problem fiir Deutschland hélt. Er sieht das
Nachbarland im Osten vor allem als Bundesgenossen der Staaten, die ideolo-
gisch oder machtpolitisch auf Gegenkurs zu Deutschland stehen. Und er sieht in
der Tschechei ,,neuen Lebensraum im Osten®.

Abb. 4: Konrad Henlein auf dem Weg zu einer Kundgebung der Sudetendeutschen
Partei am 6. Mai 1938 in Asch

Henlein ahnt von alledem noch nichts. Er kdmpft nach wie vor um die volle Au-
tonomie der Sudetendeutschen innerhalb der Tschechoslowakei.

Henlein nutzt den nichsten Parteitag der SAP in Karlsbad, um einen acht Punkte
umfassenden Forderungskatalog an die Prager Regierung zu verkiinden. In die-
sem ,,Karlsbader Programm* vom 24. April 1938, von dem Henlein gleich sagt,
es seien Mindestforderungen, verlangt er

I Keitel, Seite 222
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1. die volle Gleichberechtigung der deutschen Volksgruppe mit dem tschechi-
schen Volk,

2. die Anerkennung der deutschen Volksgruppe als Rechtsperson,

3. die Feststellung und Anerkennung des deutschen Siedlungsgebietes,

4. den Aufbau einer deutschen Selbstverwaltung im deutschen Siedlungsgebiet,
soweit es sich um die Angelegenheiten der deutschen Volksgruppe handelt,

5. gesetzliche Schutzbestimmungen fiir die Sudetendeutschen, die aulerhalb der
geschlossenen deutschen Siedlungsgebiete wohnen,

6. Wiedergutmachung der Schiden, die der deutschen Volksgruppe seit 1918
durch Unrecht zugefiigt worden sind,

7. deutsche offentliche Angestellte in den deutschen Gebieten und

8. die volle Freiheit des Bekenntnisses zum deutschen Volkstum und zur deut-
schen Weltanschauung.”

Henlein verlangt damit noch keinen Anschluf3 der Sudetenlande an das deutsche
Reichsgebiet. Was er fordert, bleibt im Rahmen der 14 Wilson-Punkte, im Rah-
men des Selbstbestimmungsrechts der Volker und im Rahmen des tschechisch-
slowakischen ,,Pittsburgh-Abkommens* von 1918, in dem den Voélkern inner-
halb der Tschechoslowakei Autonomie nach dem Schweizer Kanton-Modell
zugesichert worden ist. Doch im Hintergrund und ohne Henleins Wissen wartet
Adolf Hitler darauf, daB3 sich ithm die Tschechen irgendwann durch eigene
Fehler selbst ans Messer liefern.

Die tschechoslowakische Eskalation

Das Karlsbader Programm hat eine ungeheure Wirkung. Kaum, daf3 es bekannt
geworden ist, verlangen die Vertreter der Slowaken, der Polen und der Ungarn
im Prager Parlament die gleiche Autonomie fiir sich. In den folgenden zwei
Wochen bedringen die Regierungen in London und Paris die Regierung der
Tschechoslowakeil wiederholte Male, mit den Sudetendeutschen zu verhandeln
und eine schnelle und friedliche Losung der Nationalitdtenprobleme zu finden.
Ministerpridsident Hodscha lenkt ein und legt der englischen Regierung den
Entwurf einer Bundesverfassung vor, um damit zu retten, was zu retten ist. Doch
Henlein traut der tschechoslowakischen Regierung kein ehrliches Bemiihen zu
und lehnt Gespriche liber Hodschas Verfassungsentwurf ab. Statt dessen reist er
nach London, um dort ein Bild von der Lage der Sudetendeutschen unter der
Herrschaft der Tschechen zu vermitteln.

Dieses Bild sieht zu der Zeit wahrlich diister aus. Vom 1. bis 31. Mai 1938 wer-
den in der Tschechoslowakei bei Ubergriffen 3 Sudetendeutsche getdtet und 130
verletzt, viele davon schwer. Des weiteren sind 40 Uberfille mit MiBhandlungen
von sudetendeutschen Biirger bekannt geworden.”

2 ODSUN-Dokumente, Seite 719
% Bernhardt, Seite 210
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Am 20. Mai 1938 stellt Hitler weitere Uberlegungen zu einer militérischen Ope-

ration gegen die Tschechoslowakei an. Er entwirft eine neue Weisung fiir den

,,Fall Griin“. Noch sind seine ,, Konditionen* so, da} er es den Tschechen iiber-

1aBt, sich ihr Grab selbst auszuheben. Die Weisung beginnt mit der Erklarung:
,.ES liegt nicht in meiner Absicht, die Tschechoslowakei ohne Herausfor-
derung schon in néchster Zeit durch eine militarische Aktion zu zerschla-
gen, es sei denn, dal} eine unabwendbare Entwicklung der politischen
Verhaltnisse innerhalb der Tschechoslowakei dazu zwingt.* **

Hitler kann an diesem Tag nicht wissen, dall Dr. Bene§ zu genau der gleichen Zeit

bereits dabei ist, ihm einen Anlal3 fiir den ndachsten deutschen Schritt zu liefern.

Prasident BeneS macht am 20. Mai die Armee der Tschechoslowakei mobil, be-
ruft 180.000 Reservisten zu den Waffen und behauptet zur Begriindung,
Deutschland habe seinerseits zuvor mobilgemacht. Das tschechische Kriegsmi-
nisterium ergéinzt, die deutsche Wehrmacht sei bereits mit 8 bis 10 Division auf
dem Marsch zur Tschechoslowakei’. Doch beide Nachrichten sind falsch”™. Be-
ne$ hat versucht, die Briten, Russen und Franzosen durch diesen Schachzug fiir
sich und gegen die Sudetendeutschen einzunehmen.

Am Tag darauf berichten die Zeitungen in Europa und den USA, das ,klare

Nein“ der Tschechen habe Hitler gezwungen, von der Eroberung der Tschecho-

slowakei abzulassen. Hitler habe ,klein beigegeben* und seine Erklarungen zur

Sudetenfrage seinen ,,nichts als Wind*“”’, Der britische Botschafter in Berlin Hen-

derson kommentiert diesen Vorgang zwei Jahre spéter in seinen Erinnerungen so:
,-ES war vor allem das Jubilieren der Presse, das Hitler die Entschuldi-
gung flr seinen schlechtesten Einfall dieses Jahres gab, und das ihn end-
gultig Uber die Grenze zwischen friedlichen Verhandlungen zur Anwen-
dung von Gewalt trieb ... Die Deutschen hatten nie mobilgemacht noch
... hatten sie zu der Zeit in Wirklichkeit die geringste Absicht, einen
Handstreich gegen die Tschechoslowakei zu unternehmen. ... Wir hatten
voreilig ,,Der Wolf kommt, der Wolf kommt!** gerufen. ... Die Presse-
kampagne gegen Deutschland hatte zwei verhangnisvolle Folgen. Sie
diente Hitler als Entschuldigung flir eine gewaltsame L&sung, sie ermun-
terte die Tschechen fataler Weise, sich in ihrer Situation sicher zu fiih-
len, und sie bestarkte BeneS in seinem Widerstreben, die Sudeten-
deutschen zufriedenzustellen.

** Domarus, Band 1, Seite 863

% Henderson, Seite 135
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Hitler, der bisher nichts gegen die Tschechoslowakei unternommen hatte, merkt
sehr wohl, da3 Bene$§ mit dem Kriegsgeriicht Frankreich und England auf seine
Seite ziehen und Deutschland in Schwierigkeiten bringen will. Er ist emport und
handelt ohne langes Zdgern. Am 28. Mai, eine Woche nach der Mobilmachung
der Truppen in der Tschechoslowakei, ruft er die Chefs der drei Wehrmachtstei-
le und andere hochste Offiziere sowie den Aulenminister und dessen Amtsvor-
ginger in die Reichskanzlei. Hitler eroffnet den Herren, dal er sich angesichts
der Drohgebérde der Tschechen nun dazu entschlossen habe, die Tschechei bei
passender Gelegenheit ,,blitzschnell zu beseitigen.“” Wihrend dieser Generals-
besprechung am 28. Mai erwéhnt Hitler kein einziges Mal das Schicksal der Su-
detendeutschen. Es geht ihm an diesem Tage und in diesem Kreis um eine ande-
re Frage. Es geht ihm hier allein um die Bewertung der strategischen Bedeutung,
die die Tschechoslowakei bei zukiinftigen Auseinandersetzungen zwischen
Deutschland, Frankreich und GroBbritannien haben wird. Hitler spricht von dem
Widerstand, den Briten und Franzosen dem weiteren Erstarken Deutschlands ent-
gegensetzen werden, vor allem, wenn es einmal darum gehen wird, die von den
beiden Michten annektierten deutschen Kolonien zu verlangen oder Ersatz dafiir
in Osteuropa. Hitler sieht eine kriegerische Auseinandersetzung zwischen
Deutschland auf der einen Seite und Frankreich und GroBbritannien auf der an-
deren fiir diesen Fall als sehr wahrscheinlich an. Und die Tschechoslowakei steht
dabei mit etwa 45 Divisionen auf der Seite der Gegner Deutschlands und zwar in
Deutschlands Riicken. Den gleichen Gedanken hatte Hitler schon einmal in der
bereits zitierten Rede am 5. November 1937 vor den Generalen ausgefiihrt. Nun
ist die Tschechoslowakei, nachdem sie am 20. Mai mobilgemacht hat und
Deutschland ohne deutschen Anlal ihre Zihne zeigt, nach Hitlers Ansicht reif,
um als Risiko aus Deutschlands Riicken zu verschwinden. Der Inhalt dieser Ge-
neralsbesprechung im Mai 1938 macht verstindlich, warum Hitler ein halbes
Jahr danach noch immer nicht zufrieden ist, als ihm auf der Konferenz von Miin-
chen die Sudetenlande zugesprochen werden. Die Sudetengebiete sind fiir Hitler
nur ein Teil des tschechischen Problems. Es geht ihm im Sommer 1938 in Wirk-
lichkeit um die Gefahr an Deutschlands Hintertiir. Es geht um die Tschechei.

Am 30. Mai 1938 befiehlt Hitler Keitel, die Wehrmacht in aller Stille auf einen
Angriff auf die Tschechoslowakei vorzubereiten und zwar so, daf3 ein Feldzug da-
zu ab 1. Oktober 1938 begonnen werden konnte. Zusétzlich ordnet er an, den Bau
des Westwalls, einer weitrdumigen Verteidigungsanlage gegen Frankreich, zu be-
schleunigen. Er befiirchtet, da3 die Franzosen einer deutsch-tschechischen Aus-
einandersetzung nicht zusehen wiirden, ohne selbst in Deutschland einzufallen.

Noch im Mai 1938 erfahrt die britische Regierung von den deutschen Vorberei-
tungen auf eine Auseinandersetzung mit der Tschechoslowakei. Das mag der
Grund sein, daB3 sie am 3. August eine Kommission unter Sonderbotschafter Run-

% BA-MA, N 28/3, Seite 25
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ciman nach Prag entsendet, um dort den Stand der sudetisch-tschechischen Dif-
ferenzen zu ermitteln und, wenn nétig, zu vermitteln. Runcimans Verhandlungen
bewegen ,,auller oberflachlichen Freundlichkeiten auf beiden Seiten* nichts im
Sinne der Sudetendeutschen'®. Lord Runciman erfihrt sehr schnell, daB ein Aus-
gleich zwischen Tschechen und Sudetendeutschen nicht mehr moglich ist. Bis
Ende August ist es vor allem Prisident Benes, der mauert und den deutschen Biir-
gern seines Staates nicht entgegenkommen will. Als Bene$ dann doch noch ein-
lenkt, sind es die Vertreter der Sudetendeutschen, die inzwischen den Anschluf
an Deutschland wollen und kein Interesse mehr an den Zugestindnissen der
Tschechen zeigen. Das ist fiir Runciman der Zeitpunkt, seine Reise abzubrechen.
Er sieht, dall es keine Hoffnung mehr auf eine Verstindigung zwischen Tsche-
chen und Sudetendeutschen gibt. Runcimans Bericht vom 21. September 1938
fallt vernichtend fiir die Tschechen aus. Er gibt Henlein zwar die Alleinschuld
fiir den letzten Abbruch der Gespriache. Doch er schreibt auch:
..... Mein Eindruck ist, dal3 die tschechische Verwaltung im Sudetengebiet,
wenn sie auch in den letzten 20 Jahren nicht aktiv unterdriickend und ge-
wil nicht ,, terroristisch ““ war, dennoch einen solchen Mangel an Takt und
Verstandnis und so viel kleinliche Intoleranz und Diskriminierung an den
Tag legte, daB sich die Unzufriedenheit der deutschen Bevolkerung unver-
meidlich zu einem Aufstand fortentwickeln mufite. ... Die Sudetendeutschen
merkten auch, dal® IThnen in der Vergangenheit viele Versprechen durch
die tschechoslowakische Regierung gemacht worden sind, aber daf3 nur
wenig oder gar nichts auf diese Versprechungen gefolgt ist.* "'

Er fiihrt fort, man habe tschechische Beamte und Polizisten ohne Deutschkennt-
nisse in rein deutschen Bezirken eingesetzt, Tschechen in deutschen Gebieten an-
gesiedelt, tschechische Firmen bei der Vergabe von Staatsauftrigen bevorzugt,
soziale Hilfen auf die Tschechen konzentriert und so weiter und so fort.

,»o0gar, “ so beklagt Runciman, ,,jetzt noch, zur Zeit meiner Mission, ha-

be ich bei der tschechischen Regierung keinerlei Bereitwilligkeit gefun-

den, diesem Sachverhalt in erschopfendem Male abzuhelfen.*
Runciman schlieBt mit der Empfehlung, die Grenzbezirke mit iiberwiegend
deutscher Bevolkerung unverziiglich von der Tschechoslowakei zu trennen und
an Deutschland anzugliedern. Fiir weitere Gebiete, in denen die Sudeten nicht
die groe Mehrheit bilden, schldgt er Volksabstimmungen vor und einen

autonomen Status innerhalb der verbleibenden Tschechoslowakei.'%?

Neben der Sudetenfrage erschiittern die Differenzen zwischen Tschechen und
Slowaken die nach beiden Volkern benannte Tschechoslowakei. Die Slowaken
erinnern an den Vertrag von Pittsburgh aus dem Jahre 1918, in dem Vertreter bei-
der Volker einen gemeinsamen Staat mit gleichberechtigten Nationen vereinbart

1% Henderson, Seite 143
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hatten. Die Tschechen haben diesen ,,Ehevertrag® mit den Slowaken niemals ein-
gehalten, und nun folgt die spéte Quittung. Am 5. Juni 1938 treffen sich Vertre-
ter der Slowaken zu einem Kongref3 in Preburg und verlangen die Gleichbe-
rechtigung mit den Tschechen und Autonomie fiir die Slowaken. Ministerpréasi-
dent Hodscha, selbst Slowake, fiirchtet die Konsequenzen dieser Forderung und
spricht den Delegierten von PrefSburg das Mandat fiir die Slowaken ab. So zer-
bricht auch ohne deutsches Zutun die letzte Briicke, tiber die die zwei Titularna-
tionen, die Tschechen und Slowaken, zueinander héitten finden konnen.

Noch wihrend Lord Runciman in Prag versucht, zwischen Tschechen und Sude-
tendeutschen zu vermitteln, findet vom 5. bis zum 12. September 1938 in Niirn-
berg ein NSDAP-Parteitag statt. Hitlers Grundsatzrede zum Abschlufl3 der
Veranstaltung ist zwar harsch im Ton, doch Hitler verlangt dabei noch immer
nur das Selbstbestimmungsrecht der deutschen Bevdlkerungsgruppe innerhalb
der Tschechoslowakei. Er fordert keinen Anschlufl an das Reich, er drangt auf
keine Volksabstimmung, er stellt kein Ultimatum. Die Kernsétze dieser Rede
zum Problem des Nachbarlandes lauten:
..... Was die Deutschen fordern, ist das Selbstbestimmungsrecht, das jedes
andere Volk auch besitzt. ... Ich stelle die Forderung, dalR die Unter-
driickung der dreieinhalb Millionen Deutschen in der Tschechoslowakei
aufhort und an deren Stelle das freie Recht der Selbstbestimmung tritt. ...
Im Gbrigen ist es Sache der tschechoslowakischen Regierung, sich mit
den berufenen Vertretern der Sudetendeutschen auseinanderzusetzen
und eine Verstandigung so oder so herbeizufihren.« '

Doch 148t es Hitler auch nicht an einer Warnung fehlen. Er sagt an spéterer Stelle:
,,Die Deutschen in der Tschechoslowakei sind weder wehrlos noch sind
sie verlassen. Das moge man zur Kenntnis nehmen.“

Fiir das Ausland 1468t auch diese Rede den Weg des Friedens offen, und selbst im

Inland kann daraus noch niemand schlieen, dal} Hitlers Ziel in Wirklichkeit ei-

ne Unterwerfung der Tschechei in naher Zukunft ist. Immerhin hatte Hitler dem

Chef des Oberkommandos der Wehrmacht, General Keitel, und dem Oberbe-

fehlshaber des Heeres, Generaloberst von Brauchitsch, schon eine Woche vorher

am 3. September befohlen, Wehrmachtstruppenteile bis zum 28. September so
nahe an die Tschechoslowakei heranzufiihren, da3 sie gegebenenfalls nach zwei
weiteren Tagesmirschen dort einmarschieren konnten.

Hitler beobachtet seit Monaten die Zuspitzung der Spannungen zwischen Tsche-
chen und Slowaken, zwischen Tschechen und Sudetendeutschen und die Unzu-
friedenheit der Ungarn, Polen und Ukrainer in der Tschechoslowakei. Er ist sich
offensichtlich sicher, da3 ihm die Tschechen demnéchst selber den Grund zum
Einmarsch liefern. Er hilt sich deshalb in seinen 6ffentlichen Reden mit An-
schluBforderungen selbst zurtick.

1% Domarus, Band 1, Seite 904
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In der Tschechoslowakei brodelt es indessen weiter. An 15. September verlangt
der Sudetenfiihrer Henlein in einer vom Rundfunk iibertragenen Rede offen den
Anschlufl an das Deutsche Reich. Die tschechische Regierung versucht darauf-
hin, ihn in Haft zu nehmen. Henlein flieht nach Deutschland und mit ihm ein
paar Tausend junge sudetendeutsche Manner im wehrpflichtigen Alter.

Englands und Frankreichs Einmischung

In Frankreich und England ist man sich indessen der Gefahr bewuf}t, daf3 Hitler
und die Wehrmacht tun konnten, was Henlein und die Sudetendeutschen
fordern. Die franzdsische Regierung, die aus vorhergehenden Sondierungen in
London weil}, daf} die Briten nicht bereit sind, fiir den Chauvinismus der Tsche-
chen zu marschieren, fiihlt sich aullerstande, alleine fiir die Tschechoslowakei zu
kampfen. Obwohl die franzdsische Regierung die Griinde fiir den drohenden
Zerfall der Tschechoslowakei kennt, will sie diesen Staat als Verbiindeten in
Deutschlands Riicken unbedingt am Leben halten. So versichert der franzosische
Ministerprisident Blum dem tschechischen Gesandten in Paris noch am 14.
Mairz 1938 in allem Ernst, Frankreich werde seine militirischen Verpflichtungen
gegeniiber der Tschechoslowakei ohne Vorbehalt erfiillen, wenn Deutschland
wegen der Sudetendeutschen zu den Waffen greifen sollte'®. Doch schon am
Tag danach wendet sich das Blatt. In der Konferenz des Stindigen Verteidi-
gungsausschusses in Paris am 15. Mirz kommen Ministerprasident Blum und
die anwesenden Minister und Generale zu dem Ergebnis, da3 die franzdsischen
Streitkrifte fiir einen Zweifrontenkrieg Frankreichs und der Tschechoslowakei
gegen Deutschland zu schwach und der Westwall zur Abwehr eines franzo-
sischen Angriffs inzwischen zu stark seien. Sie beurteilen die Lage so, daf3
Spanien und Italien Frankreich in den Riicken fallen konnten, dafl Polen auf
deutscher Seite die Tschechoslowakei angreifen werde, dal Belgien keinen
franzosischen Durchmarsch dulde, dal die Hilfsmdéglichkeiten der Sowjetunion
fraglich seien, dal3 sich England auf keine konkrete Unterstiitzung festlegen
lasse und daB man daher den Tschechen selber nicht zu Hilfe eilen konne'®. So
ist auch Frankreich nun nicht mehr bereit, der Tschechoslowakei gegeniiber
biindnistreu zu bleiben, auch wenn Blum das tags zuvor noch so versprochen
hat.

Die englische Regierung unter Chamberlain fiihlt sich den Tschechen gegeniiber
vertraglich zu nichts verpflichtet und auBlerdem fiir einen Krieg gegen Deutsch-
land nicht gertistet. Chamberlain macht daraus den Franzosen gegeniiber auch
nicht den geringsten Hehl. In Frankreich wechselt inzwischen die Regierung. Als
der frisch ins Amt gekommene franzosische Ministerprisident Daladier am 28.
und 29. April 1938 nach London reist, um doch noch einmal den Versuch zu ma-
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chen, die Briten zu einer Garantieerkldrung fiir den Bestand der Tschechoslowa-
kei zu bewegen, entgegnet ihm Chamberlain wéahrend der Gespriche:
,,Niemals werden das englische Volk noch weniger die Dominions einen
Krieg beginnen, um zu verhindern, daR die VOlker Mitteleuropas in einer
Volksabstimmung ihren Willen kundtun. ... Wenn BeneS, wozu er sich
1919 verpflichtet hatte, die von ihm annektierten deutschen Minderheiten
liberal behandelt hatte, dann gabe es die gegenwartige Krise nicht. Dazu
kommt aber noch eine andere Uberlegung. England hat 1925 bis 1935
abgeristet. Soeben erst sind die neuen Ristungsprogramme flr die See-
und Luftristung angelaufen. Erst wenn diese Programme beendet sind,
kann England einem neuen Krieg ins Auge sehen.* '*
Doch die englische Regierung teilt der franzdsischen und auch der deutschen
Reichsregierung mehrfach mit, daB3 sie im Falle eines Krieges, in den Frankreich
eingreift, auf der Seite Frankreichs stehen werde'”’. So hat England nach Auf-
fassung der dort amtierenden Regierung ein Interesse, dal3 der Konflikt der vie-
len Volker innerhalb der Tschechoslowakei keine Kettenreaktion in Gang setzt,
bei der erst die Tschechen die Franzosen und dann die Franzosen die Briten in ei-
nen Krieg mit Deutschland ziehen. Lediglich eine Gruppe von Oppositionspoli-
tikern um Winston Churchill vertritt jetzt in England schon die Auffassung, daf3
GroBbritannien sogleich eine ,,Grofle Allianz* mit Frankreich und der Sowjet-
union zum Kriege gegen Deutschland schlieBen miisse. Und Frankreich hort
nicht auf, die Tschechen und Slowaken in Illusionen einzuwickeln. Ministerpra-
sident Daladier wiederholt das franzosische Truppenversprechen gegeniiber der
Regierung der Tschechoslowakei vom vergangenen Médrz noch einmal wider
besseres Wissen und erklart am 12. Juni 1938:
,.,Frankreichs Verpflichtungen gegentiber der Tschechoslowakei sind
heilig und kénnen nicht umgangen werden.* '®

Chamberlains erster Vermittlungsversuch und BeneSs Vorschlag
zur Aussiedlung der Sudetendeutschen

Chamberlain sieht realistisch, da3 die Ereignisse nun auf einen Krieg zutreiben,
der die Briten gegen ihren Willen auf die Seite der Tschechen zwingen wiirde.
Die Sudetendeutschen fordern ja inzwischen offen ihren Anschlufl an das Reich.
Die Wehrmacht steht ,,Gewehr bei FuBB“, um bei den Tschechen einzugreifen.
Neue Zusammenstof3e nehmen scharfe Formen an. Die tschechische Regierung
verhidngt darauthin das Standrecht {iber 13 sudetendeutsche Kreise. In dieser La-
ge versucht Premierminister Chamberlain zu retten, was zu retten ist.
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In der Nacht vom 13. auf den 14. September schreibt Chamberlain Hitler einen
Brief und bietet an, sofort nach Deutschland zu kommen, um gemeinsam mit ihm
eine friedliche Losung der anstehenden Probleme in der Tschechoslowakei zu su-
chen. Chamberlain wagt diesen Schritt, ohne sich vorher mit seinem Auflenmini-
ster oder gar dem ganzen Kabinett dariiber abzusprechen. Hitler stimmt dem so-
fort zu und ladt den englischen Premierminister zum Tag danach nach Berchtes-
gaden ein. Er iiberlegt sogar, selbst nach England zu fliegen, um dem fast
70jéhrigen Chamberlain die Beschwerden einer solchen Reise abzunehmen.

Am 15. September stehen sich Chamberlain und Hitler erstmals personlich ge-
geniiber. Das Gespréich der beiden findet auf Hitlers Vorschlag hin unter nur vier
Augen statt. AuBBenminister von Ribbentrop und Wilson, der auBenpolitische
Berater Chamberlains, werden nicht hinzugezogen. Allein ein Dolmetscher ist
zugegen. So wird dies erste Gesprach der beiden ein Ringen allein zwischen
Chamberlain und Hitler. Der beklagt die Unféhigkeit des Volkerbunds, die Min-
derheitenprobleme der Deutschen im Ausland zu beheben, und er verlangt das
Selbstbestimmungsrecht der Volker auch fiir die Sudetendeutschen. Hitler for-
dert in dem Gespréach nicht weniger und nicht mehr als die von einer deutschen
Mehrheit bewohnten Grenzgebiete fiir das Reich und fiir umstrittene Bezirke eine
Volksabstimmung. Die Abstimmung soll nach seiner Meinung kliren, ob weitere
Gebiete von der Tschechoslowakei an Deutschland abzutreten sind. Der deutsche
Kanzler kiindigt an, er werde die Probleme der Sudetendeutschen in Bilde ,,s0
oder so aus eigener Initiative 16sen®. Chamberlain versteht die Drohung dieser
Worte. ,,So oder so* heif3t in Hitlers Art, sich auszudriicken: Einlenken der Ge-
genseite oder Einmarsch der Wehrmacht in die Tschechoslowakei. Chamberlain
sagt Hitler zu, die Frage des Selbstbestimmungsrechts fiir die Sudetendeutschen
sofort mit seinem Kabinett in London zu beraten und dann baldméglichst zu
einem zweiten Gesprach nach Deutschland zu kommen. Er ringt Hitler dafiir das
Versprechen ab, bis dahin von einer Intervention in der Tschechoslowakei abzu-

109
sehen .

Inzwischen teilt der franzdsische Auflenminister Bonnet der englischen Regie-
rung mit, dall die franzdsische sich allen Vorschligen Chamberlains an Hitler
anschlieBen werde''’. Am 16. September gibt Chamberlain, kaum zuriick in
London, seinem Kabinett einen Bericht der Reise. Es 146t dabei keinen Zweifel
offen, daB3 Deutschland auf dem Sprung ist, in der Tschechoslowakei mit Trup-
pen einzugreifen, wenn die Probleme der Sudetendeutschen nicht schnellstmog-
lich auf der Grundlage des Selbstbestimmungsrechts der Volker eine Losung fin-
den. Auch Lord Runciman, aus Prag zuriickberufen, berichtet vor dem Kabinett
in gleicher Sitzung. Er hélt die tschechische Regierung fiir die jetzt entstandene
und vollig festgefahrene Lage in der Tschechoslowakei fiir voll verantwortlich.

1% Henderson, Seite 151
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Runciman schlieft seinen Vortrag mit der Empfehlung, die Sudetengebiete ohne
grof3e Diskussion in kiirzester Zeit an Deutschland anzuschlieen.

Prasident Benes, davon unterrichtet, versucht nun in aller Eile, die franzosische
Regierung fiir eine minimale Losung zu gewinnen. Am 17. September schickt er
Ministerprasident Daladier ein Schreiben mit angefiigter Karte, in dem er die Ab-
tretung von drei sudetischen Gebieten mit etwa 800.000 Deutschen vorschlégt.
2,3 Millionen Sudetendeutsche wiren danach bei der Tschechoslowakei verblie-
ben. Der Benes-Brief enthilt den handgeschriebenen Nachsatz:

,,Ich bitte Sie instéandig, diesen Vorschlag nicht bekanntzugeben, denn

ich miiRte ihn dementieren.* "'
Mit diesem allerdings zu spiten Zugestdndnis und dem handgeschriebenen Zu-
satz glauben die franzdsische und die englische Regierung, dall Prisident Benes
von nun an Gebietsabtretungen nicht mehr prinzipiell ablehnt, und sie wissen,
daB er die Verantwortung dafiir nicht selber tragen, sondern den Franzosen iiber-
lassen mdochte.

Aufschlussreich ist das Gespriach, das Bene§ mit dem franzdsischen Botschafter
Lacroix fiihrt, als er ihm den besagten Brief an Prisident Daladier {ibergibt. Be-
ne$ unterrichtet den Franzosen nicht nur vom Inhalt seines Briefes, zum Beispiel
seinem Vorschlag, gewisse Landesteile und ,,8-900.000 Deutsche abzutreten®,
sondern er offenbart ihm auch, dal seine Gedanken weitergehen, als es der Brief
an Daladier erkennen 1468t. Er ergénzt zu dem im Brief gemachten Vorschlag:
,»,Andererseits — vorausgesetzt der Abtretung der Gebiete werde zuge-
stimmt — muf} die Regierung des (Deutschen) Reichs akzeptierten, auf
ihrem eigenen Gebiet ungeféhr eine Million Sudetendeutsche aufzuneh-
men, die aus tschechoslowakischem Gebiet gekommen sind.* '
Zusitzlich zu diesem Brief, den Lacroix zu iiberbringen hat, schickt BeneS den
tschechischen Minister Necas nach London und Paris, um dort einflussreiche Po-
litiker von seinem Angebot zu iliberzeugen. Necas' Auftrag ist es, den Briten und
Franzosen als Bedingung fiir Gebietsabtretungen zu iibermitteln, dall das Deut-
sche Reich ,,wenigstens 1,5 bis 2 Millionen deutsche Bevdlkerung zu iiberneh-
men“ habe.'® Auch die Weisung an Minister Necas enthilt den Nachsatz ,,Nicht
sagen, daB3 das von mir kommt“. Hier taucht die Idee, die der spéteren Vertrei-
bung der Sudetendeutschen zugrunde liegt, ein erstes Mal bei Benes auf.
Am 18. September treffen sich Daladier und sein Auenminister Bonnet in Lon-
don mit Chamberlain und Halifax. Briten und Franzosen suchen nun gemeinsam
nach einer Losung, die weder Frankreichs Vertragsverpflichtungen gegentiber
der Tschechoslowakei verletzt noch zu einem Krieg wegen des bisher vorenthal-
tenen Selbstbestimmungsrechts der Sudetendeutschen fiithrt. Als Ergebnis dieser
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Konferenz schicken beide Regierungen, die britische und die franzosische, am
19. September getrennt die gleichlautende Aufforderung nach Prag, selbst und
auf eigenen Entschlufl mit oder ohne Volksabstimmung die Gebiete mit mehr als
50% sudetendeutscher Bevilkerung an das Deutsche Reich zu iibergeben und
die neue Grenzziehung einer internationalen Kommission zu iibertragen. Als An-
reiz wird den Tschechen die Bereitschaft Englands mitgeteilt, die neuen Grenzen
ihres Staates nach Abtretung der Sudetenlande mit zu garantieren. Das ist ein
Versprechen, dem sich England spéter mit Geschick entzieht. Dies halbe Garan-
tie-Versprechen vom 19. September 1938 wird an spéterer Stelle dieses Buches,
an der es um die Garantien geht, noch einmal aufgegriffen. Die Schreiben der
Briten und Franzosen enden mit der Bitte um eine schnelle Antwort, spétestens
am 21. September. Das ist in 48 Stunden. Doch Chamberlain ergénzt den Brief
an Bene§ durch eine Weisung an den englischen Botschafter Newton in Prag, er
moge Priasident Bene§ darauf hinweisen, da3 er seine Antwort ,,unbedingt heute
abend, spitestens aber morgen geben muB“''*. Das ist sogar ein Ultimatum ohne
Bedenkzeit.

Chamberlains und Daladiers Entscheidung, die Erhaltung des Friedens in Euro-
pa auf diese Weise zu erzwingen, stoB3t in England und Frankreich auf ein geteil-
tes Echo. Neben dem Zuspruch alle derer, die Europa einen neuen Krieg erspa-
ren wollen, gibt es in beiden Landern ,,Falken®, die ungeachtet des desolaten in-
neren Zustandes des tschechoslowakischen Vielvolkerstaats eher Krieg mit
Deutschland fiihren wollen, als daB3 sie eine AnschluBlosung zugunsten der Su-
detendeutschen akzeptieren. In Frankreich bilden die Minister Mandel, Reynaud,
Champetier de Ribes, Campinchi, Zay und de Chappedelaine die ,,Kriegspartei‘.
Mandel, Reynaud und Champetier drohen fiir den Fall, da3 Daladier dem An-
schluf3 der Sudetengebiete an Deutschland zustimmt, mit Austritt aus dem Kabi-
nett'"’. Kolonialminister Mandel versteigt sich sogar dazu, Benes, den Prédsiden-
ten der Tschechoslowakei, am 20. September in Prag anzurufen und ihn im Ge-
gensatz zum Brief seines Ministerprasidenten unverhohlen zum Kriege, ja selbst
zur Kriegseroffnung aufzufordern:
..... Weder Paris noch London haben das Recht, Ihnen Ihre Haltung zu dik-
tieren. Wenn ihr Gebiet verletzt wird, sollten Sie keine Sekunde zogern, den
Befehl an Ihre Armee zu geben, die Heimat zu verteidigen. ... Wenn Sie in
der Notwehr den ersten Schul} abgeben, wird der Widerhall in der Welt
gewaltig sein. Die Kanonen Frankreichs, GroRRbritanniens und auch Sowjet-
ruRlands werden wie von selbst zu schiefen beginnen. ...« !¢

In England sind es vor allem Churchill, Vansittart, der aulenpolitische Berater
der Regierung, und Eden, der Vorgidnger des amtierenden AuBlenministers, die
lieber Krieg als ,,AnschluB3* wollen. In gleicher Weise gibt es in Deutschland Fal-
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ken und Tauben. Der prominenteste Vertreter der Friedenspartei im Reich ist
Luftfahrtminister Goring, zugleich Oberbefehlshaber der deutschen Luftwaffe.
Sein Gegenpol als Falke im Kabinett ist Reichsaulenminister von Ribbentrop.

Die Vielvolkerkrise der Tschechoslowakei beriihrt auch andere Staaten in Euro-
pa. Ungarn, einst fast ein Jahrtausend Herrscher iiber die Slowakei, reflektiert
auf die Gebiete in der Siidslowakei, in denen noch immer fast 750.000 Ungarn
leben. Am 22. September fordert die ungarische Regierung von Prag, die un-
garische Minderheit in Zukunft in der gleichen Weise zu behandeln, wie die
deutsche. Polen fordert das Industriegebiet von Teschen, wo es eine kleine
Minderheit an Polen gibt. Polen, das sich eng mit Ungarn verbunden fiihlt, setzt
sich bei Hitler aulerdem fiir einen Anschlull der Karpato-Ukraine an Ungarn
ein, wodurch eine gemeinsame polnisch-ungarische Grenze entstehen wiirde.
Hitler, das sei hier schon einmal erwéhnt, bringt bei dieser Gelegenheit bei den
Polen erstmals den Wunsch nach einer Gegenleistung an. Es ist der Wunsch
nach einem Anschlul der Stadt Danzig und nach einer exterritorialen Auto-
bahnverbindung durch Pomerellen in das vom Reich abgeschnittene Ost-
preulen. Am 21. September meldet die polnische Regierung ihre Gebiets-
forderungen in drei Noten in Prag, Paris und London an. Der néchste Staat mit
Ambitionen ist das Konigreich Italien. Es ist zwar nicht Nachbar aber
Interessent. Es will eine Rolle als Schutzmacht Ungarns und als Vormacht im
Raum der Donauldnder spielen. ,,Duce* Mussolini verlangt eine Volksabstim-
mung fiir alle Minderheiten in der Tschechoslowakei, doch er mahnt zum
Frieden und fordert — ganz im Sinne Hitlers — einen Krieg, wenn er denn gar
nicht zu vermeiden sei, auf den Konfliktherd zu begrenzen. Mussolini sagt zu
der Zeit mehrmals in offentlichen Reden, daB Italien in einem Krieg um die
Tschechoslowakei so lange neutral bleiben werde, wie sich auch GroBbritannien
aus ihm heraushalte.

Wihrend die englische und die franzosische Regierung nach einer Losung ohne
BlutvergieBBen suchen, ,,entwickelt sich die innere Situation der Tschechoslowa-
kei von schlecht zu schlimm*'"’. Die Propaganda im Deutschen Reich malt
schwarz und heizt die Sudetendeutschen weiter an. Wenn man die Unwahrheiten
der deutschen Medien abzieht, bleiben immer noch ein paar standrechtliche Er-
schieungen und einige hundert Verhaftungen von Angehorigen der deutschen
Bevolkerungsgruppe. In Deutschland nimmt man im Gegenzug 150 hier anséssi-
ge Tschechen als Geiseln in Haft, um weitere ErschieBungen in der Tschechoslo-
wakel zu unterbinden. Sudetenfiihrer Henlein erklart 6ffentlich, den Sudeten-
deutschen bleibe keine andere Wahl, als das eigene Schicksal selber in die Hand
zu nehmen und sich zu bewaffnen. Er ruft die wehrfahigen Deutschen in der
Tschechoslowakei auf, ein ,,Sudetendeutsches Freikorps* im Reichsgebiet zu bil-
den und die Heimat selber zu befreien. Binnen zweier Tage sammeln sich 40.000
junge Minner auf der deutschen Seite. Sie beginnen, von da aus mit Scharmiit-
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zeln gegen die an der Grenze stationierten tschechischen Truppen, bis Hitler die-
ses unterbindet. Aufgeschreckt von den Unruhen in der Tschechoslowakei und
um sich vor einem Krieg in Sicherheit zu bringen, verlassen im September 1938
etwa 240.000 Sudetendeutsche ihre Heimat und flichen in das Deutsche Reich''®.

Roosevelts Rettungsversuch

Kurz vor dem Hohepunkt der Krise, am 19. September, versucht noch die grof3e
Macht im Hintergrund, die Tschechoslowakei zu retten. Fiir Prasident Roosevelt
gehort der Vielvolkerstaat der Tschechen und Slowaken zu der von den USA mit-
gebauten Nachkriegsordnung in Europa, die der Diktator Hitler nicht ohne die
Billigung der USA verdndern darf. Hier geht es Roosevelt auch um den
Fiihrungsanspruch, den er in Europa fiir die USA erhebt. Der Selbstbestim-
mungsanspruch der Sudetendeutschen ist gegen diesen Fiihrungsanspruch von ge-
ringerer Bedeutung. Der Prisident schldgt dem englischen Botschafter in Wash-
ington Sir Lindsay eine Seeblockade gegen Deutschland vor. Amerikanische und
britische Seestreitkrifte sollen — so der Vorschlag — Deutschland mit einer Kon-
tinentalsperre von der Nordsee iiber den Atlantik und das Mittelmeer bis Suez
von seinen Uberseeimporten abschneiden''” und es so zwingen, den Status quo
der Sudetendeutschen zu akzeptieren. Roosevelt nimmt dazu in Kauf, das Recht
der USA zu brechen. Seeblockaden sind nach dem Voélkerrecht Kriegshandlun-
gen, und die USA sind nach eigenem Landesrecht neutral. Der Prisident ist be-
reit, die USA fiir den Erhalt der Tschechoslowakei in einen Krieg zu fiihren.

Das Einlenken der Tschechen

Am Mittag des 19. September 1938 wird dem tschechoslowakischen Préasidenten
der britisch-franzosische Vorschlag libergeben, die Sudetengebiete an Deutsch-
land abzutreten. Benes begibt sich mit seinem Kabinett fiir 30 Stunden auf dem
Hradschin'® in Klausur. Die Nervositit in Paris und London steigt, da die Ent-
scheidung iiber Frieden oder Krieg auch fiir Briten und Franzosen nun bei den
Tschechen liegt. Fiir die tschechische Regierung geht es jedoch nicht allein um
Frieden oder Krieg. Es geht fiir die Tschechen vielmehr um den Bestand eines
von ithnen beherrschten Vielvilkerstaats oder dessen Auseinanderfallen.

Am 20. September, 20 Uhr, iibermittelt der tschechische Aulenminister Krofta
den Botschaftern Englands und Frankreichs die gefafte Kabinettsentscheidung.
Die Regierung der Tschechoslowakei lehnt es ab, die Sudetenlande abzutreten,
und bittet die Regierungen in Paris und London, ,,ihren Standpunkt zu revidie-

ren“'?'. Doch die Erklarung steht offensichtlich auf sehr schwachen Fiien.
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Schon zwei Stunden spater schwenkt Ministerprasident Hodscha ein und 14t

folgendes Telegramm an die Regierungen in Paris und London iibermitteln:
,.Im Einverstandnis mit dem Prasidenten der Republik (Benes) erklare ich
folgendes: Wenn ich in dieser Nacht Benes personlich erklaren wiirde, daf
im Falle eines Krieges zwischen Deutschland und der Tschechoslowakei
wegen der Sudetendeutschen Frankreich im Hinblick auf seine Vereinba-
rungen mit England nicht eingreifen wirde, so wirde der Prasident der
Republik von dieser Erklarung Kenntnis nehmen. Der Ministerprasident
(Hodscha) wiirde dann sofort das Kabinett zusammenrufen, dessen samt-
liche Mitglieder dann mit dem Préasidenten der Republik zum Nachgeben
bereit waren.* '** ¥

Damit schieben der tschechische Staatsprasident BeneS und der slowakische Mi-
nisterprasident Hodscha die Verantwortung fiir die Entlassung der Sudetendeut-
schen aus ihrem Staatenverband zum zweiten Mal in einer Woche denen zu, die
diese Deutschen 1919 in die Tschechoslowakei gezwungen haben, den Franzo-
sen. Kurz nach dieser ,,Kapitulation* der tschechoslowakischen Fiihrung erkléart
die franzosische Regierung, — wie ihr nun von den Tschechen suggeriert — dal3
Frankreich nicht helfen werde, wenn es aufgrund einer Ablehnung des englisch-
franzosischen Plans durch die tschechoslowakische Regierung zu einem Angriff
der Deutschen komme. Eine Ablehnung des englisch-franzdsischen Plans fiihre
zu einem Erloschen des franzosisch-tschechischen Biindnisses'**. Die englische
Reaktion ist nicht minder klar. Sie lautet:
,.Der franzosisch-britische Plan ist das einzige Mittel, den drohenden
deutschen Angriff zu verhindern. ... Wenn die tschechische Regierung sich
nach einer neuen Prifung der Lage dennoch zur Ablehnung unseres Vor-
schlags entschlieft, bleibt es ihr natirlich Uberlassen, alle ihr geeignet er-
scheinenden MalRnahmen zu ergreifen, um die daraus entstehende Lage zu
meistern. ... %’
Also, England und Frankreich lehnen ab, den Tschechen im Falle eines
deutschen Angriffs beizustehen.

Am 21. September um 17 Uhr {ibergibt AuBenminister Krofta den Botschaftern
Englands und Frankreichs die endgiiltige Entscheidung der tschechoslowaki-
schen Regierung und des Staatsprisidenten BeneS. Der englisch-franzosische
Plan zur Abtretung der mehrheitlich von Sudetendeutschen bewohnten Gebiete
wird darin ,,mit Bitternis* akzeptiert'**. Der Weg ist frei fiir weitere Gespriche
zwischen Chamberlain und Hitler.
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Das Treffen in Bad Godesberg vom 22. bis 24. September 1938

Hitler entschlieBt sich, Chamberlain dieses Mal auf halbem Weg entgegenzu-
kommen. So ist der Ort des zweiten Treffens am 22. September Bad Godesberg
bei Bonn am Rhein. Ministerpridsident Chamberlain berichtet Hitler von der nur
mit Druck und Miihen erreichten Annahme des englisch-franzdsischen Plans
durch die Regierung der Tschechoslowakei. Er rechnet nun mit Hitlers Dank,
doch der schiebt zu seiner Bestiirzung zwei neue Forderungen nach. Die erste ist
die nach gleichen Regelungen fiir die ungarische und die polnische Minderheit.
Damit nimmt Hitler die Forderungen der italienischen, der polnischen und der
ungarischen Regierung auf, die diese seit dem ersten Hitler-Chamberlain-Ge-
sprach erhoben haben. Zum zweiten verlangt Hitler die sofortige Besetzung der
mehrheitlich von Sudetendeutschen bewohnten Zonen durch die Wehrmacht in-
nerhalb von nur vier Tagen und dementsprechend den Abzug von Polizei und
Militér der Tschechoslowakei von dort.

Woher kommt Hitlers Eile so kurz vor dem Erfolg, der ihm doch offensichtlich
jetzt so gut wie sicher ist? Hitler ist Dank des deutschen Abhérdienstes'”’ inzwi-
schen liber Entwicklungen informiert, die selbst Chamberlain nicht kennt. Zum
einen hat der franzosische Minister Mandel Priasident Benes in dem schon er-
wihnten Telefonat aufgefordert, den Deutschen Widerstand zu leisten. Mandel
hatte dabei ,,die Kanonen Frankreichs, GroBbritanniens und der Sowjetunion®
als Koder ausgelegt. Zum anderen hat die Prager Regierung auf Telefon-
leitungen, die durch das Reich verlaufen, offen mit den tschechischen Bot-
schaftern in Paris und London dariiber gesprochen, dal nun Zeit gewonnen
werden muf}, bis die Opposition in Frankreich und in England Daladier und
Chamberlain stiirzt und durch neue, kriegsbereite Regierungschefs ersetzt'**.
Hitler hat Kenntnis von der Kabinettskrise in Paris und ist sich der Gefahr
bewullt, dal schon in Kiirze statt des ,,Friedenspremierministers* Daladier ein
neuer Premier aus dem Nest der Falken einen Konfrontationskurs gegen
Deutschland fahren konnte. So hat es Hitler plotzlich eilig.

Die Konferenz von Godesberg droht, an Hitlers Nachforderungen schnell zu
scheitern. Dal3 die Sorge des deutschen Kanzlers nicht ganz unberechtigt ist, er-
weist sich, noch wahrend er mit Chamberlain verhandelt. Am Abend des ersten
Konferenztages wechselt im Hradschin die Regierung. Am zweiten Konferenztag
um 22.30 Uhr verkiindet die neue Regierung der Tschechoslowakei die Allge-
meine Mobilmachung und ruft damit 1,3 Millionen Soldaten zu den Waffen.
Offensichtlich befolgt sie damit den Rat Minister Mandels und hofft — wie der
Franzose Mandel das bei seinem Ratschlag sagte —, da3 nun die Kanonen Frank-
reichs, GroBbritanniens und SowjetruBlands wie von selbst zu schieflen begin-
nen. Chamberlain versucht, Hitler diese Mobilmachung als DefensivmalBinahme

" Der zentrale deutsche Abhordienst ist das sogenannte Forschungsamt im Reichsluftfahrtministerium
128 Frangois-Poncet, Seite 375
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zu erkldren, doch auch der Naivste muf} jetzt merken, dal die Tschechen den
franzosisch-englischen Plan nun nicht mehr akzeptieren.

Hitler sichert Chamberlain zu, dafl die Wehrmacht solange nicht marschiert, wie
deutsch-englische Verhandlungen laufen. Und er méBigt seine Forderung nach
Ubergabe der Sudetengebiete in vier Tagen und verschiebt sie um weitere fiinf
Tage auf den 1. Oktober 1938.

Beness ,,Sowjet-Plan*

Nach der Mobilmachung in der Tschechoslowakei rechnet jedermann mit Krieg.
In Frankreich werden noch in gleicher Nacht 600.000 Reservisten einberufen'”.
Italien zieht 300.000 Soldaten ein und 146t Truppen an der Grenze zu Frankreich
aufmarschieren. Belgien macht mobil. England bringt die Flotte auf Kriegsstir-
ke"’. Die Sowjetunion hatte schon drei Monate zuvor begonnen, 330.000 Reser-
visten einzuziehen und sechs Armeegruppen in WeilruBland und in der Ukraine
in Richtung Westen zu verlegen”'. Auch Ungarn und Polen hatten bereits vor

der Tschechoslowakei mobilgemacht.

Benes entwickelt inzwischen einen neuen Plan, die Zerteilung der Tschechoslo-
wakei in letzter Stunde abzuwenden. Schon am 19. September hatte er in
Moskau fragen lassen, wie sich die Sowjetunion im Falle eines deutschen
Angriffs gegen die Tschechoslowakei verhalten werde. Nach einer ersten
ausweichenden Antwort aus Moskau und einer weiteren Anfrage aus Prag erhilt
Benes das erwiinschte Hilfsversprechen. Doch die Sowjets konnen sich weder
mit den Ruménen noch den Polen auf die Erlaubnis zum Durchmarsch ihrer
Truppen durch eins der beiden Lénder einig werden. Konig Carol II. von
Rumaénien kommentiert den Wunsch aus Moskau mit den Worten:

,-Ich ziehe es vor, die Deutschen als Feinde im Lande zu haben, als die

Russen als Freunde.**

Ahnlich reagiert die polnische Regierung. Am 22. September ersetzt Bene$ — wie
erwihnt — den antikommunistischen Ministerprasidenten Hodscha durch den der
Sowjetunion genehmen General Sirovy, und er nimmt Kontakt zur polnischen
Regierung auf. Er bietet an, das Teschener Gebiet an Polen abzutreten, wofiir
Warschau den Durchmarsch sowjetischer Truppen gestatten miisse. Die polni-
sche Regierung lehnt das ab, weil sie damit rechnen kann, Teschen bald aus
deutscher Hand auch ohne dieses Zugestindnis zu bekommen. Der einzige
Erfolg des neuen Benes-Plans ist eine Warnung der Russen an die Polen, dal} sie
den Polnisch-Sowjetischen Nichtangriffspakt von 1932 l6sen werden, wenn
Polen sich an einem Angriff gegen die Tschechoslowakei beteiligt. Die Kon-
sequenzen dieser Drohung wird Warschau 1939 spiiren.

129 Rassinier, Seite 190
130 Henderson, Seite 158
BI'MGFA Mil. Geschichte UdSSR, Band 2, Seite 127
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Der neue Benes-Plan ist also schnell gescheitert, doch er torpediert zunéchst ein-
mal die franzosisch-britischen Bemiihungen. Am 24. September, kaum dal} Ge-
neral Sirovy als neuer Ministerprisident im Amte ist, 1468t er den ausldndischen
Diplomaten in Prag die folgende Erklarung iibermitteln:
,.Nachdem unsere Mobilmachung angelaufen ist, sind weitere Zugestand-
nisse von unserer Seite nicht mehr moglich. Wir haben das gefahrliche
Stadium hinter uns gebracht, die militéarische Lage ist gut. Wir hatten
gestern einen ersten Angriff der deutschen Luftwaffe erwartet, der die
Zusammenziehung unserer Truppen verhindern sollte. Er hat nicht
stattgefunden. Man muf} diese Zuruickhaltung in Berlin als ein Zeichen der
Schwéche auslegen.* '**
So ist der Stand der Prager Dinge, als der englische Botschafter der tschechoslo-
wakischen Regierung die Godesberger Bedingungen Hitlers iiberreicht. Diesmal
folgt die Antwort der Tschechen auf dem Fu. Am 25. September lehnt Prag die
neuen Godesberger Forderungen Hitlers nach einer sofortigen Besetzung der Su-
detenlande durch die Wehrmacht als unannehmbar ab'*. Damit ist das englische
Bemiihen, den Krieg um die Sudetenfrage abzuwenden, zunichst erneut ge-
scheitert.

In den Folgetagen steht Europa am Rande eines neuen Krieges. Die deutsche
Wehrmacht ist mit sieben Heeresdivisionen aufmarschiert. Die tschechische Re-
gierung lehnt die Godesberger Forderungen Hitlers — besonders wegen der ver-
langten Volksabstimmung — ab und bringt das Heer mit Reservisten auf 43 Divi-
sionen'”*. Die Regierung der Sowjetunion zieht sich trotz ihres Beistandspakts
von der Tschechoslowakei zuriick. Polen beharrt auf einer Ubergabe des
Teschener Industriegebiets. Ungarn verlangt die Abtretung der ,,ungarischen
Gebiete* und Selbstbestimmung fiir die Slowaken und Ruthenen'””. Die Regie-
rungen in Paris und London schwanken. Die Franzosen fordern Englands
Waffenhilfe, und London merkt, dal3 Paris bisher militdrisch selber nichts zur
Rettung der Tschechoslowakei vorbereitet hat. Daladier und Chamberlain lassen
trotz alledem nichts unversucht, Hitler vom Selbstvollzug des Sudeten-
anschlusses abzuhalten. Beide drohen unmifverstindlich, gegen Deutschland
Krieg zu fiihren, falls deutsche Truppen in die Sudetenlande einmarschieren'®,
Die britische Regierung mobilisiert dazu ihre Flotte und teilt das der

Reichsregierung mit, um der Drohung Nachdruck zu verleihen'’.

Hitler beharrt darauf, dal die tschechische Regierung seine Godesberger Forde-
rungen bis zum 28. September akzeptiert. Andernfalls — so seine Drohung — wer-
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de die Wehrmacht die Sudetengebiete am 1. Oktober 1938 notfalls mit Gewalt
besetzen. Doch trotz der Drohgebarden von zwei Seiten bittet Hitler Chamber-
lain in einem Brief um ,,weiterhin gute Vermittlungsdienste bei der tschechischen
Regierung® und verspricht, ,,daB Deutschland die Tschechoslowakei nach Uber-
gabe der Sudetengebiete in Ruhe lassen und ihre Unabhingigkeit in keiner Wei-
se verletzen werde."”®

Chamberlain 148t an diesem und an den Folgetagen nichts unversucht, eine krie-
gerische Auseinandersetzung um die Sudetenfrage zu verhindern. Noch am 27.
September mahnt er Prasident Benes dringend, die deutschen Forderungen an-
zunehmen. Er fiigt hinzu, dal3 die Tschechoslowakei selbst nach einem gewon-
nenen Krieg nicht so wiederhergestellt werde, wie sie vorher war'>’. Mit anderen
Worten, selbst nach einem gewonnenen Krieg mul3 die Tschechoslowakei mit
dem Verlust der Sudetenlande und vielleicht noch anderer Landesteile rechnen.

Die Munchener Konferenz vom 29. und 30. September 1938

Am Tag danach, am 28. September, teilt Chamberlain dann Hitler mit, er habe
beim Lesen seines Briefes den Eindruck gewonnen, die deutschen Wiinsche
konnten auch ohne Krieg befriedigt werden. Er sei bereit, nach Berlin zu kom-
men und die anstehenden Probleme mit ihm und einer franzosischen und einer
italienischen Delegation zu besprechen'*. Hitler reagiert zunschst nicht auf dies
Angebot. Am gleichen Tag, dem Ablauftag des Ultimatums, schickt auch US-
Prisident Roosevelt ein Telegramm an Hitler und schldgt eine Konferenz aller
interessierten Staaten zur Losung der Probleme vor. Parallel dazu bittet
Roosevelt den italienischen Staatschef Mussolini, Hitler umzustimmen und in
der Sudetenfrage zu vermitteln. Die gleiche Bitte geht auch noch von
Chamberlain an Mussolini. Auch der franzdsische Ministerpriasident Daladier
versucht, die Krise ohne Krieg zu 16sen. Er 148t Hitler einen in Frankreich
ausgearbeiteten Abtretungsplan fiir die Sudetenlande ibermitteln'*', der zwar
die hitlerschen Forderungen erfiillt, der allerdings nicht mit den Tschechen
abgesprochen ist. Hitler geht auch auf diesen Plan nicht ein.

Nun greift Mussolini ein. Es hebt sein Prestige, dall die USA und England ihn
um Vermittlung bitten, und er sieht die Chance, sich dabei den Dank der Deut-
schen, der Polen und der Ungarn zu Lasten der Tschechen, Slowaken und Ru-
thenen zu verdienen. Mussolini bietet Hitler die Vermittlung in der Sudetenkrise
an, und der ,,Fiihrer, der im ,,Duce® seinen Partner sieht, nimmt ohne Zdgern an.
Hitler 1adt die Staats- und Regierungschefs aus Rom, Paris und London fiir den
Folgetag nach Miinchen ein. Die Prager Regierung wird aus London informiert,
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doch nicht von Hitler eingeladen. Der ,,Fiihrer* will mit der Regierung, die den
Sudetendeutschen keine Freiheit geben wollte, nicht verhandeln.

Abb. 5: Die Teilnehmer der Konferenz
Von links: der brit. Premiermin. Chamberlain, der franz. Min.Pris. Daladier, Adolf Hitler,
der ital. Staatschef Mussolini und sein Auflenmin. Graf Ciano.Im Hintergrund: Chefdol-
metscher Dr. Schmidt, der franz. AuBlenmin. Bonnet, Reichsaulenmin. v. Ribbentrop,
Staatssekretir v. Weizsdcker, der Generalsekretér des franz. AuBBenministeriums Léger.

Die Konferenz Mussolinis, Daladiers, Chamberlains und Hitlers beginnt mit ei-
ner Darstellung der nationalen Standpunkte der vier Lander. Mussolini iiber-
nimmt dabei die Moderation. Er spricht als einziger alle Muttersprachen der hier
versammelten vier Herren. Der englische Premier Chamberlain verlangt zweimal
im Laufe der Gespriache, auch tschechische Vertreter zu den Verhandlungen zu-
zulassen, doch Hitler wehrt das ab. Die gleiche Ungerechtigkeit wie in
Versailles. Nach einigem kontroversen Hin und Her legt Mussolini einen
Kompromifvorschlag vor, der — was weder Briten noch Franzosen wissen — am
Tag zuvor von Goring, Neurath und Weizsicker'** aufgesetzt, dann von Hitler
genehmigt und Mussolini zugeleitet worden ist.

"2 Goring ist Reichsluftfahrtminister und Oberbefehlshaber der Luftwaffe, von Neurath gewesener
AufBenminister und von Weizsidcker Staatssekretir im Aullenministerium
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Die drei genannten Herren, alle Vertreter einer Friedenslosung, fuhren damit

nicht nur Daladier und Chamberlain hinters Licht. Sie bremsen — da ist ihre vor-

dringliche Absicht — im eigenen Lager Aullenminister von Ribbentrop aus, der
einer Sudetenlosung mit Gewalt offensichtlich gern den Vorzug gébe. Es folgen

Stunden harten Ringens. Doch um Mitternacht ist Mussolinis ,,deutscher* Vor-

schlag im wesentlichen angenommen. Am 30. September 1938 morgens um

1.30 Uhr ist der Vertrag unterschrieben. Die wesentlichen Punkte dieses nach

dem Tagungsort benannten Miinchener Abkommens lauten:

e Diec Riumung der vorwiegend deutsch bewohnten Sudetengebiete beginnt am
1. Oktober und ist bis zum 10. Oktober 1938 abzuschlieen.

e Ein internationaler Ausschufl unter tschechischer Beteiligung bestimmt zu-
sitzliche Gebiete, in denen die spétere Zugehorigkeit durch eine Volksabstim-
mung geklart wird.

e Ein Optionsrecht fiir Tschechen und Sudetendeutsche innerhalb von sechs
Monaten stellt einen freiwilligen Bevolkerungsaustausch sicher. Tschechen
aus den Sudetengebieten konnen nach eigener Entscheidung in die Tschecho-
slowakei tlibersiedeln und Sudetendeutsche aus der Tschechoslowakei in die
Sudetengebiete.

e Die tschechoslowakische Regierung entlid3t alle Sudetendeutschen, die dieses
winschen, aus dem Militir- und Polizeidienst.

° Bein1143Rl'ickzug der Tschechen werden keine bestehenden Einrichtungen zer-
stort.

Dieses Miinchener Abkommen der vier Michte wird den Tschechen von den

Botschaftern Englands und Frankreichs wie ein Urteil ohne Berufungsmdglichkeit

eroffnet mit der dringenden Empfehlung, es unverziiglich anzunehmen. Ein deut-

scher Sieg auf ganzer Linie. Doch fiir den Vermittler Mussolini ist die Konferenz
nur zu Teilen ein Erfolg. Sein Versuch, dort auch die Interessen der Polen und der

Ungarn durchzusetzen, scheitert am Einspruch Chamberlains. Die Gebietsforde-

rungen aus Budapest und Warschau werden zu spiterer Regelung zuriickgestellt.

Zwei zusitzliche Vereinbarungen zum Miinchener Vertrag sind im spiteren Ab-
lauf der Geschichte von Bedeutung. Die eine steht im ,,Zusatz“ des Vertrags und
betrifft die Garantien fiir ,,die neuen Grenzen der Tschechoslowakei®. Die zwei-
te ist ein zusétzliches Papier, das allein Chamberlain und Hitler unterschreiben.
Zuerst zum Zusatz des Vertrags. Die spitere Geschichtsschreibung tibermittelt,
daBl Deutschland in Miinchen eine Garantie fiir den weiteren Bestand der Tsche-
choslowakei gegeben habe. Doch das steht weder im Vertrag noch in diesem
Zusatz liber Garantien. Da heif3t es:
,»Zusatz zu dem Abkommen. Muinchen, 29. September 1938
Seiner Majestat Regierung im Vereinigten Konigreich und die franzésische
Regierung haben sich dem vorstehenden Abkommen angeschlossen auf der
Grundlage, dal} sie zu dem Angebot stehen, welches in § 6 der englisch-

143 Vertrags-Ploetz, Teil 11, 4. Band, Seiten 154 ff
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Karte 12: Neue AuBBengrenzen der Rest-Tschechei ab dem 21. Oktober 1938

franzdsischen Vorschlage vom 19. September enthalten ist, betreffend eine
internationale Garantie der neuen Grenzen des tschechoslowakischen
Staates gegen einen unprovozierten Angriff.
Sobald die Frage der polnischen und ungarischen Minderheiten in der
Tschechoslowakei geregelt ist, werden Deutschland und Italien ihrerseits
der Tschechoslowakei eine Garantie geben.

- Unterschriften — '#*

In einer weiteren zusétzlichen Erkldrung wird noch vereinbart, dal3 eine neue
Konferenz der vier Michte einberufen werden soll, falls das Problem der polni-
schen und der ungarischen Minderheit nicht innerhalb von drei Monaten geldst
sein sollte.

Die deutsche Reichsregierung hat in Miinchen also keine Garantien ausgespro-
chen. Sie hat sie fiir den Fall versprochen, da3 ,,die Frage der polnischen und un-
garischen Minderheit in der Tschechoslowakei geregelt ist.“ So bleibt nun abzu-
warten, ob sich dieser Fall ergibt. Nach der Schilderung des Wiener Schieds-
spruchs soll dieser Faden in einem spiteren Kapitel wieder aufgegriffen werden.
Die zweite so wichtige Vereinbarung von Miinchen ist das Papier, das Chamber-
lain und Hitler unterzeichnen. Bei allen Vermittlungserfolgen Mussolinis bleibt
es vor allem das Verdienst des englischen Premierministers Chamberlain, Euro-
pa im September 1938 den Weg in einen neuen Krieg erspart zu haben. Seine
Besuche in Berchtesgaden und Bad Godesberg, sein médBigender Einflul auf die
Regierungen in Paris und Berlin und sein Dringen gegeniiber Prag haben letzt-
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endlich den Erfolg gebracht. Bei diesem Zerren um das Selbstbestimmungsrecht
der Sudetendeutschen auf der einen Seite und den Besitzstand der Tschechoslo-
wakei auf der anderen, bei diesem Pokern um Frieden oder Krieg hat sich bei
Chamberlain ein tiefes MifBtrauen gegen Hitler eingestellt. So beschlie3t der eng-
lische Premier, den deutschen Kanzler mit einer weiteren Erklarung fiir die Zu-
kunft festzulegen. Nach der Konferenz bittet Chamberlain Hitler um ein vertrau-
liches Gespréich unter vier Augen. Er bietet dabei an, die deutsch-britischen Be-
ziehungen ,,in dem Wunsch, niemals wieder Krieg gegeneinander zu fiihren* auf
ein neues Fundament zu stellen und zukiinftige Streitigkeiten auf dem Wege bri-
tisch-deutscher Konsultationen zu bereinigen. Das Angebot ist schriftlich in
Form einer Erkldrung formuliert, und Chamberlain bittet Hitler, diese Erkldrung
gemeinsam mit ihm zu unterschreiben. Hitler, noch dankbar fiir Chamberlains
Entgegenkommen am Tag zuvor, unterzeichnet, ohne daf3 er offensichtlich dabei
ahnt, wozu ihn das verpflichtet. Die Unterschrift und die Verpflichtung holen
Hitler wieder ein, als er sechs Monate danach den Rest der im Zerfall begriffe-
nen Tschechoslowakei ohne Englands Mittun zum deutschen Protektorat erklért.

Noch wihrend die tschechische Regierung in Prag berit, ob sie ihr ,,Diktat von
Miinchen* akzeptieren soll, meldet sich der polnische Botschafter mit einem Ul-
timatum und verlangt die Herausgabe des Teschener Gebietes innerhalb von nur
zwolf Stunden. Im Weigerungsfall — so droht die polnische Regierung — werde
der Tschechoslowakei der Krieg erklart. Die Tschechen geben nach und Teschen
wechselt den Besitzer. Dieser Vorgang hat spiter fiir Polen und fiir Deutschland
schwere Folgen. Warschau bricht mit seiner Drohung den Kellogg-Pakt von 1928
sowie das Litwinow-Protokoll von 1929 und verursacht damit obendrein die
Auflésung des polnisch-sowjetischen Beistandspakts von 1932. Drei Vertrige,
die Polen 1939 hitten schiitzen konnen. Fiir das deutsch-polnische Verhiéltnis ist
von Bedeutung, dafl die polnische Regierung zunichst die Erwartung hegte,
Teschen auf der Konferenz von Miinchen mit deutscher Hilfe zu erhalten. Nach
dem Selbstvollzug ohne deutsches Zutun sieht man in Warschau spéter keinen
Grund mehr, den Deutschen dafiir in der Danzig-Frage Dank zu zeigen. Dies
wiederum ist die Erwartung, die Hitler an die Polen hat.

Die Heimkehr der Sudetendeutschen ist ein Erfolg mit Beigeschmack und Fol-
gen. Sie war nur mit deutschem Druck und deutscher Drohung mdoglich, und sie
hat offenbart, da3 der Politiker Hitler bereit ist, fiir seine Ziele Krieg zu fiihren.
Des weiteren hat der Anschluf3 der Sudetendeutschen die Michte aufgebracht,
die diese drei Millionen Menschen einst gegen das Selbstbestimmungsrecht der
Volker und gegen ihren Willen in die Tschechoslowakei gezwungen haben, die
Franzosen und die US-Amerikaner. In beiden Lindern ist man schon bald der
Uberzeugung, daB Briten und Franzosen in Miinchen politisch eine Niederlage
akzeptieren muflten, weil sie militdrisch schlecht geriistet waren. So verspricht
Ministerprisident Daladier — kaum daf3 er zuriick ist in Paris — dem Parlament,
die Aufriistung der franzosischen Nation mit Energie voranzutreiben. Und in den

165



USA 14Bt Prasident Roosevelt sechs Wochen nach der Konferenz von Miinchen
ein Luftriistungsprogramm auflegen, das die US-Air Force auf 10.000 Militér-
maschinen bringen soll'”. Zu alledem ist nun auch die Sowjetunion verprellt,
die, obwohl Schutzmacht der Tschechoslowakei, in Miinchen ausgeschlossen
blieb. Am schwersten fiir die Zukunft wiegt, da3 GroBbritannien mit der Konfe-
renz von Miinchen zur neuen Schutzmacht des Rests der Tschechoslowakei ge-
worden ist, ein Umstand, der spiter Folgen hat. So zahlt das Deutsche Reich fiir
die Heimkehr der Sudetendeutschen den Preis der zunehmenden Isolation in Eu-
ropa und Amerika.

In Paris und London wird das Miinchener Abkommen in den Parlamenten ratifi-
ziert, in Paris mit einer satten Mehrheit von 535 Stimmen bei 75, die dagegen
sind. In London sind es 369 Zustimmungen bei 150 Gegenstimmen'*. Der Ab-
stimmung im englischen Unterhaus geht eine leidenschaftliche Debatte voraus,
die ahnen 14Bt, in welche Richtung sich die deutsch-britischen Beziehungen be-
wegen. Die Redebeitrige reichen vom Verstindnis fiir die Sudetendeutschen bis
zur blanken Feindschaft gegen Deutschland, das manchem Abgeordneten
gefdhrlich und zu méichtig wird.

Der Abgeordnete Raikes: ,,Wir sollten nicht vergessen, dal die Tschechen
die deutschen Gebiete noch vor dem Vertrag von
Versailles annektiert haben. Einige ehrenwerte
Mitglieder dieses Hauses beklagen die kurze
Frist zur Ubergabe. Ich mdchte Sie daran erin-
nern, dal sich die Tschechen 20 Jahre Zeit ge-
lassen haben, ehe sie den Sudetendeutschen
Rechte zugestanden haben. '’

Der Abgeordnete Sir Southby: ,,Wir sind alle der Meinung, dal? die Sudeten-
deutschen ein Anliegen hatten, doch dal ihre
Beschwerden erst bericksichtigt wurden, als
Deutschland stark genug wurde, um fur sie ein-
zutreten.« '*®

Der Abgeordnete Churchill:  ,,Wir haben eine vollige, durch nichts gemilderte
Niederlage erlitten. Das Bundnissystem mit den
Staaten Mitteleuropas, auf das Frankreich bisher
seine Sicherheit gegriindet hatte, ist zerstért wor-
den, und ich sehe kein Mittel, es wieder aufzu-
bauen. Alle diese Lander in Mitteleuropa werden,
eines nach dem anderen, in den Bannkreis dieses
ungeheuren politischen Gewaltsystems geraten,
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uberwaltigt nicht nur von der militarischen
Macht, sondern auch von der wirtschaftlichen
Kraft, die von Berlin ausgeht. '’
Churchill kommentiert die Einigung von Miinchen auch noch im Rundfunk, wo
er am 16. Oktober sagt:
,,Die Tschechoslowakische Republik war der demokratischste Musterstaat
in Mitteleuropa, ein Land, in dem die Minderheiten besser behandelt wur-
den, als irgendwo anders.* '*°
Southby geht es um Menschenrechte, Churchill um Konkurrenz und Macht.

Chamberlain begeht bei dieser Unterhausdebatte’' iiber das Miinchener Ab-
kommen einen aullenpolitisch schweren Fehler. Er verbindet die Billigung des
Miinchener Vertrages mit einer Abstimmung iiber ein gigantisches Aufriistungs-
programm, das angesichts des Vorsprungs, den Deutschland seit zwei Jahren
beim Heer und bei den Luftstreitkriften hat, verstindlich ist. Das Programm um-
faB3t eine Aufstockung der Haushaltsmittel fiir das Militdr von 400 Millionen auf
800 Millionen Pfund im Jahr, 11.000 Flugzeuge fiir die Royal Air Force bis zum
Jahresende 1939, die Verstiarkung der Feuerkraft der Flotte und die Neuaufstel-
lung und Aufriistung von 6 aktiven Heeresdivisionen plus 13 Divisionen fiir das
Territorialheer'>*. Das paBt nicht zu der ,,Vier-Augen-Erklarung®, die Chamber-
lain und Hitler fiinf Tage vorher gemeinsam unterzeichnet haben, in der es unter
anderem heif3t:
., Wir sehen das gestern abend unterzeichnete Abkommen und den deutsch-
englischen Flottenvertrag'> als symbolisch fiir den Wunsch unserer beiden
Volker an, niemals wieder gegeneinander Krieg zu fuhren. ...*
Eine Verdoppelung des Wehrhaushalts und der Bau von 11.000 Militérflugzeu-
gen in nur 15 Monaten sind Signale, die nach allem anderen riechen als nach
Frieden. Dies muf} Hitler, der bis dahin 6ffentlich niemals weitere Eroberungs-
absichten hat verlauten lassen, und der mit dem Flottenabkommen von 1935 von
sich aus Englands Seeherrschaft anerkannt und festgeschrieben hat, dies muf}
Hitler wie ein Bruch des Friedensversprechens von vor fiinf Tagen vorkommen.
Dementsprechend seine Reaktion: Vier Tage spéter, bei einer Rede, die er am 9.
Oktober in Saarbriicken hilt, macht er aus seinen Befiirchtungen keinen Hehl:
,,Die Staatsmanner, die uns gegenuberstehen, wollen — das mussen wir ih-
nen glauben — den Frieden. Allein sie regieren in Landern, deren innere
Konstruktion es moglich macht, dal? sie jederzeit abgel6st werden kdnnen,
um anderen Platz zu machen, die den Frieden nicht so sehr im Auge ha-
ben. Und diese anderen sind da. Es braucht in England nur statt Cham-

1% Benoist-Méchin, Band 6, Seite 363

150 Bernhardt, Seite 222

5! Debatte am 5. Oktober 1938

152 Rassinier, Seite 214

'3 Flottenvertrag vom 18. Juni 1935, in dem Deutschland seine Flottenriistung freiwillig auf 35% der
britischen beschriankt
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berlain Herr Duff Cooper oder Herr Eden oder Herr Churchill zur Macht
kommen, so wissen wir genau, daf es das Ziel dieser Manner wére, sofort
einen neuen Weltkrieg zu beginnen. Sie machen gar keinen Hehl daraus.
Sie sprechen das offen aus.** '*

Duff Cooper, der Erste Lord der Admiralitdt, hatte vier Tage vorher aus Protest
gegen das Miinchener Abkommen seinen Abschied eingereicht, und Eden sowie
Churchill hatten wéahrend der Unterhausdebatte zum Vertrag die Auffassung ver-
treten, da3 England gegen Deutschland hétte kimpfen miissen, um die Sudeten-
gebiete fiir die Tschechoslowakei zu sichern. So hédngt der britisch-deutsche
Haussegen schon wieder schief, kaum dafl Chamberlain und Hitler 10 Tage vor-
her das englisch-deutsche Freundschafts- und Konsultationsversprechen gemein-
sam unterschieben hatten.

Hitlers Reaktion auf Englands neue Parlamentsentscheidung und auf den dort
beschlossenen Riistungsschub 1d6t auch nicht lange auf sich warten. Mit Blick
auf Englands und auf Frankreichs Ungewisse Haltung gegeniiber Deutschland
siecht Hitler in der Tschechoslowakei mit ihren 45 Heeresdivisionen und einer
um die 1.500 Flugzeuge starken Luftwaffe nach wie vor eine Gefahr in Deutsch-
lands Riicken. Dazu kommt, dal3 Hitler den Westteil der Tschechoslowakei,
namlich die Tschechei, fiir historisch zum Deutschen Reich gehdrend hélt und
thn auch deshalb annektieren will. So mischt sich bei Hitler defensives Denken
mit aggressiven Pldnen. Als er drei Wochen nach der Konferenz von Miinchen
der Wehrmacht eine neue Weisung flir thre Aufgaben in der Folgezeit erteilt,
nennt er neben dem Schutz der Grenzen des Deutschen Reichs und der
Inbesitznahme des noch von Litauen annektierten Memellandes die ,,Erledigung
der Rest-Tschechei. Es heil3t in dieser Weisung:

,.ES muld moglich sein, die Rest-Tschechei jederzeit zerschlagen zu kon-

nen, wenn sie etwa eine deutschfeindliche Politik betreiben wiirde.* '
So bleibt die Rest-Tschechei auf Hitlers Tagesordnung, auch wenn der Diktator
Termin und Einzelheiten jetzt noch offenldfit. Er setzt offensichtlich auf die
selbstzerstorerischen Krifte innerhalb der Tschechoslowakei. Ansonsten hiillt
sich Hitler in dieser Sache nach auflen hin in Schweigen. Noch ein anderes Land
behilt die Tschechoslowakei auf der Agenda. Der polnische Botschafter Lipski
spricht am 24. Oktober bei Hitler vor und bekundet Polens Interesse, die
Karpato-Ukraine Ungarn zuzuschlagen. Lipski erwidhnt bei der Gelegenheit, daf3
seine Regierung seit geraumer Zeit versucht, Ungarn zur Eroberung der
Karpato-Ukraine zu bewegen.'*°

Bitter sind die Entscheidungen von Miinchen fiir die Tschechen in den Gebieten,
die nun zu Deutschland kommen. Etwa die Hélfte der rund 700.000 Tschechen in

154 Domarus, Band 1, Seite 955
155 Domarus, Band 1, Seite 960
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den Sudetenlanden optiert nach dem in Miinchen zugestandenen Recht fiir die
Tschechoslowakei und siedelt dorthin um. Die andere Hilfte — etwa 350.000
Tschechen — verbleibt bei den Sudeten, ohne dadurch spéterer Verfolgung ausge-
setzt zu sein. Das Optieren flir die Tschechoslowakei ist fiir die Betroffenen ein
schwerer Gang gewesen, auch wenn die Mehrheit dieser Menschen erst nach
1919 in die Sudetenlande eingewandert war. Trotz der zugestandenen sechs-Mo-
nats-Frist und trotz des Rechts, alles Eigentum mit sich zu fiihren, haben viele
Tschechen ihre Heimat in aller Eile und unter Zuriicklassung mancher Habe ver-
lassen. Eine Vertreibung ist es trotzdem nicht gewesen. Dieser Exodus, so
schlimm er auch fiir die Betroffenen gewesen, ist kein Vorgénger der Vertreibung
der Sudetendeutschen durch die Tschechen von 1945, bei der etwa 272.900 Men-

schen durch Mord und Totschlag und auf andere Weise um ihr Leben kommen'’,

Das Miinchener Abkommen wird nach dem Zweiten Weltkrieg annulliert, und
es dient den Tschechen und den Siegern, die Vertreibung der Sudetendeutschen
aus ihrer angestammten Heimat im Jahre 1945 und die Dekrete des Minister-
priasidenten Bene§ zu begriinden. Das Abkommen wird dabei im Nachherein zur
Ursache der Vertreibung und der Dekrete umgedeutet. Doch das Abkommen
von Miinchen ist nicht zuerst die Ursache fiir die Verbrechen der Tschechen an
den Sudetendeutschen im Jahre 1945 sondern vorher 1938 die Wirkung der
Wortbriiche, Diskriminierungen, Vergehen und Verbrechen der Tschechen an
,ihren* Deutschen seit 1918. Die Regierungschefs Englands, Frankreichs und
Italiens setzen ihre Unterschriften in Miinchen nicht alleine unter den Vertrag,
um Kriegsgefahr zu bannen. Sie unterzeichnen dies Abkommen im September
1938 iiber die Kopfe der Tschechen hinweg auch deshalb, weil sie nur zu gut
wissen, dal} die Tschechen sich die Gebiete der Sudetendeutschen 1918 ohne
Rechtstitel, mit der Gewalt der Waffen angeeignet haben. Sie haben zur
Kenntnis nehmen miissen, dal} die Tschechen und Slowaken den Deutschen und
Ungarn die in Saint-Germain versprochenen und in der Verfassung von 1920
festgeschriebenen Minderheitenrechte niemals vollig zugestanden haben. Sie
wissen, dal3 die beiden Titularnationen die Sudetendeutschen als Biirger ihres
Staates personlich, wirtschaftlich und politisch diskriminiert haben, und daB sie
nie versucht haben, die Deutschen als ihre zweitstirkste Bevolkerungsgruppe
gleichberechtigt in ihren neuen Staat zu integrieren.

Zu den Folgen des Miinchener Abkommens ist noch nachzutragen, dal3 eine
Gruppe hoher deutscher Generale'® vor der Konferenz von Miinchen Vorberei-
tungen getroffen hatte, Hitler festzunehmen und vor Gericht zu stellen, falls er
wegen der Sudeten einen Krieg vom Zaune brechen sollte. Der Verhandlungssieg

"7 Siche Nawratil, Seite 89. Die in der sonstigen Literatur angegebenen Zahlen iiber die bei der
Vertreibung umgekommenen Sudetendeutschen schwanken zwischen ca. 30.000 in tschechischen
Verlautbarungen und 400.000 nach Angaben des Statistischen Bundesamts

% Es handelt sich um die Generale Adam, Beck, Graf Brockdorff-Ahlefeldt, Halder, Hoeppner,
Ulbricht und von Witzleben
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von Miinchen 146t den Putschversuch ins Leere laufen und gibt Hitler einen
Nimbus, der dazu fiihrt, daB3 dhnliche Versuche in den folgenden fiinf Jahren
nicht mehr unternommen werden. Nach Miinchen bleibt zunidchst das Ratsel
offen, ob Hitler mit dem Wehrmachtsaufmarsch in Richtung Tschechoslowakei
Krieg fiithren oder alle Gegner bluffen wollte. Dies wirkt ein Jahr spiter nach,
als die deutschen Generale und die Spitzendiplomaten beim Wehrmachts-
aufmarsch gegen Polen bis zum Schlu3 nicht wissen, ob Hitler angreifen oder
nur mit Bluff eine Verhandlungs- beziehungsweise Zugestindnislosung in der
Danzig-Frage will.

Der Wiener Schiedsspruch vom 2. November 1938

Nach der Miinchener Konferenz bleibt zunichst das Problem der polnischen und
ungarischen Minderheiten offen, zu dessen Losung die vier Méchte sich drei
Monate Zeit gelassen hatten.

Am 1. Oktober beginnen die deutschen Truppen, das Deutschland zuerkannte Su-
detenland zu besetzen. Am gleichen Tage marschieren die Polen in das ihnen zu
der Zeit noch nicht zugesprochene Teschener Gebiet. Am 14. Oktober wird ein
Drittel der deutschen ,,Einmarschtruppe® wieder abgezogen. Neben diesen schnell
geschaffenen Fakten lduft ein heftiges Zerren um die zwei noch offenen
Minderheitenfragen. Die Warschauer Regierung versucht ihre weiteren Interessen
in der Tschechoslowakei mit Hilfe des deutschen Hebels und mit ungarischer,
ruménischer und slowakischer Hilfe durchzusetzen. Die Regierung in Budapest
dagegen verhandelt mit der zustdndigen Regierung in Prag. Zunichst die Un-
garn:

Gleich zu Beginn des Oktobers 1938 treffen sich zwei Delegationen aus Prag und
Budapest, um die Minderheitenrechte der Ungarn und einen neuen Grenzverlauf
zu regeln. Nach fast zwei Wochen werden die Verhandlungen ergebnislos been-
det. Der italienische Staatschef Mussolini, der sich nach wie vor als der Patron der
Ungarn fiihlt, und der seinen Einfluf3 dort nicht schwinden sehen mdchte, drangt
nun die deutsche Reichsregierung, helfend einzugreifen. Mussolini fiirchtet, daf3
das Ungarnproblem in der Tschechoslowakei binnen dreier Monate anders nicht
zu losen ist, und er will vermeiden, dal3 dann die dafiir vorgesehene nichste
Viererkonferenz zusammentritt. Dort konnten England und Frankreich zu Lasten
Ungarns und zugunsten der Tschechen und Slowaken Einflul nehmen. Berlin und
Rom {iiben darauthin gemeinsam Druck auf Prag und Budapest aus, bald eine
Einigung zum Schicksal der ungarischen Minderheit und zum neuen Grenzverlauf
zu finden. Die Regierungen in Budapest und Prag erkliren darauthin am 30.
Oktober, daB} sie bereit sind, im voraus einen Schiedsspruch anzuerkennen, den
Deutschland und Italien zum Streit der beiden Staaten féllen werden.

Mussolinis England-Angste sind in diesem Falle offensichtlich unbegriindet. Die
britische Regierung zeigt kein Interesse an dem Streit Ungarns und der Tsche-
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choslowakei. Sie selbst empfiehlt der italienischen Regierung, die Minderheits-

frage durch ein deutsch-italienisches Schiedsgericht ohne Hinzuziehung der Re-

) : : 159
gierungen in London und Paris zu 16sen ™.

Abb. 6: Verkiindigung des Wiener Schiedsspruchs durch Auflenminister von Ribbentrop
Am Tisch von rechts nach links: der ungar. Auflenmin. v. Kanya, Chefdolm. Dr. Schmidt,
Legationsrat Dr. Woermann, Auflenmin. v. Ribbentrop, der ital. Auenmin. Graf Ciano, der
tschech. Aullenmin. Chvalkovski und der slowak. Min.Prés. Dr. Tiso

Am 2. November 1938 tritt darauthin eine deutsch-italienische Schiedskommis-
sion in Wien zusammen. Ungarn, Tschechen und Slowaken tragen ihre Positio-
nen vor und das Schiedsgericht entscheidet. Ein von Westen nach Osten verlau-
fender Gebietsstreifen im Siiden der Slowakei mit einem Zipfel in der Karpato-
Ukraine werden Ungarn zugeschlagen. Damit kommen 746.000 Ungarn heim
ins Mutterland. Doch auch 75.000 Slowaken werden dadurch gegen ihren
Willen nach Ungarn eingebiirgert.

Mit dem Wiener Schiedsspruch ist nur die eine Minderheitenfrage einer Losung
zugefiihrt. Die zweite, die nach dem Miinchener Abkommen ja auch noch offen
ist, bleibt dabei ungelost. Der Staat Polen stellt gleich nach der Annexion des Te-
schener Gebiets eine Reihe immer neuer Forderungen nach ,,polnischen® Gebie-

1 PAAA, R 29770, Blatt 760 76
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Karte 13: Die Landverluste der Tschechoslowakei nach dem Wiener Schiedsspruch

ten. Doch dabei handelt es sich neben einem Streifen Grenzland vor allem um
Gebiete mit Kohlevorkommen und Chemischer Industrie. Die polnischen Ge-
bietsanspriiche, die erkennbar mehr nach fremden Bodenschétzen als nach eige-
nen Minderheiten trachten, werden beim Wiener Schiedsgericht nicht mitverhan-
delt. So bleibt die Frage der polnischen Minderheit in der Tschechoslowakei
auch weiter ungelost. Und damit ist der im Miinchener Abkommen vorgesehene
Zeitpunkt fiir eine Garantie der Italiener und der Deutschen zu den neuen
Grenzen der Tschechoslowakei noch immer nicht gekommen.

Nun bahnt sich — darauf soll hier besonders hingewiesen werden — der baldige
Bruch der bisher vertraglichen deutsch-polnischen Beziehungen an. Wihrend
des ganzen Oktobers 1938 versucht Polen, den Zerfall der Tschechoslowakei mit
Deutschlands Hilfe zu beschleunigen., die Slowakei mit Teilen ihrer Industrie
und Bodenschitze zu beerben und die Karpato-Ukraine den Ungarn zuzuschie-
ben. Letzteres will Polen, um bei einem Krieg mit Rulland die Unterstiitzung der
Ungarn an der eigenen Hintertlir zu haben. Fiir die Polen sind die Tschechen und
Slowaken nicht Partner, sondern im Falle einer Auseinandersetzung mit den So-
wjets die Verbiindeten des potentiellen Gegners, und zwar im eigenen Riicken.
Am 24. Oktober, bei einem der Gespriache, das der polnische Botschafter Lipski
zu diesem Zwecke mit AuBBenminister von Ribbentrop in Berlin fiihrt, bringt der
ein neues Thema aufs Tapet. Von Ribbentrop eréffnet Lipski, dal Hitler in ab-
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sehbarer Zeit die Riickgliederung Danzigs an das Deutsche Reich wiinscht. Das
hitte zu der Zeit durchaus ein Handel werden konnen, Danzig gegen ein Stiick
der Tschechoslowakei. Doch der Wiener Schiedsspruch 148t die Wiinsche Polens
auBBen vor. Hier ist eine Chance verpalit, das Streitobjekt Danzig, das ein Jahr
danach den Krieg auslost, im Zuge eines ,,Handels* aus der Welt zu schaffen.
Ab dem 24. Oktober 1938 ist das Thema Danzig zwischen Berlin und Warschau
auf dem Tisch.

Die ,,Reichskristallnacht*“ am 9. November 1938

In dieser in Europa ohnehin so angespannten Lage ereignet sich ein Drama, das
fiir Deutschland ein dauerhafter Schandfleck bleiben und schwere Folgen haben
wird. Das Ereignis gehort zu diesem Teil der Vorkriegsgeschichte, weil es das
englisch-amerikanisch-deutsche Verhiltnis nachhaltig belastet.

Zeitgleich mit der Verfolgung deutscher Juden herrscht ein starker Antisemitismus
auch in Polen. Wihrend in den Jahren von 1933 bis 1938 170.000 deutsche Juden
ihr eigenes Land verlassen und im Ausland Rettung vor Verfolgung suchen, stro-
men 557.000 polnische Juden von Ost nach West, um in Deutschland den Verfol-
gungen in Polen zu entkommen'®’. Die Reichsregierung versucht, Tausende der
armen Fliichtlinge zuriick nach Polen abzuschieben, doch dort sind sie inzwischen
ausgebiirgert und werden nicht mehr in ihr Land gelassen. Ein 18 Jahre alter Jude
namens Grynszpan will die Aufmerksamkeit der Welt durch eine spektakulédre Tat
auf das schlimme Schicksal seiner Glaubensbriider lenken. Er erschief3t, um dies
zu tun, in der deutschen Botschaft in Paris einen ebenfalls noch jungen deutschen
Diplomaten, den Legationssekretdr vom Rath, und 146t sich dann verhaften. Das
ist nach der Ermordung des Deutschen Wilhelm Gustloff, des Fiihrers der Aus-
landsdeutschen in der Schweiz, durch einen Juden das zweite Attentat in dieser
Art. Der Mord an Ernst vom Rath entfesselt im Deutschen Reich ein Feuer der
Entriistung. Am Tag nach der Tat Grynszpans brennen in Deutschland Hunderte
von Synagogen. Jiidische Geschéfte werden zerstort, selbst Wohnungen gepliin-
dert. Die Nacht dieses schiandlichen Pogroms vom 9. auf 10. November 1938 er-
hilt die makabere Bezeichnung ,,Reichskristallnacht*. Kurz nach dem furchtbaren
Ereignis werden weitere antijiidische Gesetze im Deutschen Reich erlassen.

Die Wirkung auf das Ausland ist verheerend. Der Argwohn der Amerikaner,
Engldnder und Franzosen gegen das nationalsozialistische Deutschland erhilt
neue Nahrung. In England und Amerika kommt zum ohnehin vorhandenen
Mifltrauen gegeniiber den auBBenpolitischen Zielen Deutschlands die offene Ab-
lehnung des hier gezeigten Unrechts an den Juden. Die Folgen lassen auch nicht
lange auf sich warten. US-Préisident Roosevelt beruft den Botschafter der Verei-
nigten Staaten aus Berlin ab. Die Reichsregierung reagiert mit der Abberufung
thres Mannes aus Washington. Damit ist der Faden zwischen Berlin und Wash-
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ington zerschnitten. Was auf Dauer schwerer wiegt, ist Roosevelts Bemiihen,
seine Gangart gegeniiber Deutschland zu verschirfen. Er schligt dem Kongref3
ein neues Verfahren vor, das auf die Ablosung des bisherigen ,,cash- and carry*-
Systems zur Lieferung von Kriegswaffen an England und Frankreich auf ein
Llend- and lease“-System hinauslduft'®'. Auch wenn Roosevelts Vorschlag im
Kongref3 noch keine Mehrheit findet, so ist die neue Richtung damit vorgezeich-
net. Des weiteren iibt er Druck auf KongreB und Industrie aus, die laufenden
Riistungsvorhaben zu beschleunigen. Mit der ,,Reichskristallnacht* findet die
Neutralitdtspolitik Amerikas den Anfang ihres Endes.

Eine der spiteren Folgen dieses Wandels in den USA ist die Verhdrtung der Fron-
ten im Streit um Danzig im Sommer 1939. Die Regierungen in Warschau, Lon-
don und Paris erfahren umgehend aus Roosevelts politischer Umgebung, dal3 der
US-Prisident der Herrschaft Hitlers und der NSDAP im Deutschen Reich ein
Ende setzen und aus diesem Grunde Krieg mit Deutschland fiihren will. So
erklart der US-Botschafter in Paris, William Bullitt, am 19. November 1938, nur
wenige Tage nach der ,Reichskristallnacht”, wihrend eines Aufenthalts in
Washington seinem dortigen polnischen Kollegen, Graf Potocki,:
,.Nur Gewalt und schlieBlich ein Krieg kann der wahnsinnigen Expansion
Deutschlands in Zukunft ein Ende machen.**
Potocki, der dieses am 21. November brithwarm nach Warschau meldet, berich-
tet, dal Bullitt auf seine Frage, ob sich Amerika an einem Krieg gegen Deutsch-
land beteiligen werde, geantwortet habe:
,»,Zweifelsfrei ja, aber erst dann, wenn England und Frankreich zuerst los-
schlagen. Die Stimmung in den Vereinigten Staaten gegenlber Nazismus
und Hitlerismus ist so gespannt, dal3 schon heute unter den Amerikanern
eine &hnliche Psychose herrscht wie vor der Kriegserklarung Amerikas an
Deutschland im Jahre 1917.% '
Mit einer solchen Erkldarung im Riicken haben die Polen und die sie unterstiitzen-
den Engldnder und Franzosen eine gute Aussicht, da3 ein Krieg um Danzig mit
der Waffenhilfe Amerikas zur Niederlage Deutschlands fithren wird. Ein Grund
mehr, 1939 in der Danzig-Frage nicht das kleinste Stiickchen nachzugeben.

Die Frage, die sich hier trotz all der schlimmen Verfolgung der Juden in Deutsch-
land stellt, ist, warum sich US-Prasident Roosevelt und mit ihm offensichtlich die
amerikanische Nation nicht mit der gleichen Vehemenz und Strenge gegen die ih-
nen ebenfalls bekannte Drangsalierung der Juden im Staate Polen wenden, und
warum sie die Diktatur in diesem Lande akzeptieren. Es fragt sich auch, warum
Botschafter Bullitt seinem polnischen Kollegen gegeniiber schon 1938 von der
,wahnsinnigen Expansion Deutschlands* redet, wo diese bis zu diesem Zeit-
punkt noch nicht einmal begonnen hat. Diese drei Kriterien Antisemitismus, Dik-
tatur und Expansion hitten die Vereinigten Staaten, wenn es allein darum gegan-

1! cash and carry: Bezahlung bei Abholung, lend and lease: Leih und Pacht
'%2 AA, 1940, Nr. 3, Dokument 4

174



gen wire, seit 1919 auch immer wieder zu Auseinandersetzungen mit anderen
Staaten zwingen miissen. Doch nichts dergleichen ist geschehen. Der Grund fiir
die amerikanisch-deutschen Differenzen, das kann man hieraus schlief3en, liegt
offensichtlich auch in einer gewissen Deutschlandfeindlichkeit der handelnden
Personen.

Der Irrtum mit der ,,freien Hand im Osten*

Das Abkommen von Miinchen, die deutsch-britische Freundschafts- und Kon-
sultationsvereinbarung vom 30. September, der Schiedsspruch von Wien, die
,,Reichskristallnacht™ und die noch offenen franzosisch-italienischen Differenzen
filhren in den Monaten danach zu einem Hin- und Hergezerre in Europa, bei
dem es keine klaren Fronten gibt.

In Frankreich ist man unzufrieden mit dem Miinchener Abkommen, weil man
glaubt, dort eine Gelegenheit verpalit zu haben, Deutschland erneut auf ElsaB3-
Lothringen verzichten zu lassen'®. In England hat man mit der Hitler-Chamber-
lain-Erklarung vom 30. September ein Dokument, das Deutschland fiir alle Zeit
verpflichtet, bei neuen Differenzen mit dritten Staaten zuerst die englische Re-
gierung zu konsultieren. England legt Frankreich nahe, ein dhnliches Freund-
schafts- und Konsultationsabkommen mit Deutschland abzuschliefen. Nach ei-
nigen Verhandlungen sind die Regierungen in Paris und Berlin im November
1938 zum Vertragsabschluf3 bereit. Nun gibt es Sperrfeuer aus Italien, den USA
und innerhalb von Frankreich. Der ,,Duce‘ Mussolini beansprucht Nizza, Korsi-
ka, Tunis und Dschibuti von den Franzosen und versucht folglich, die Deutschen
von einer Anndherung an Frankreich abzuhalten. Auf der anderen Seite ist es US-
Prasident Roosevelt, der alle Staaten — so auch Frankreich — auf einer Presse-
konferenz am 15. November, kurz nach der ,,Reichskristallnacht®, rat, sich von
Deutschland fernzuhalten. In Frankreich selbst sind es einige Gewerkschaften
und die Kommunistische Partei, die auf Weisung Moskaus den Versuch unter-
nehmen, den Besuch des Aulenministers von Ribbentrop in Paris und damit die
Unterzeichnung eines deutsch-franzdsischen Nichtangriffspaktes zu vereiteln.
Trotz aller dagegenlaufenden Bemiihungen unterzeichnen die beiden Minister
des AuBeren von Ribbentrop und Bonnet am 6. Dezember 1938 in Paris dennoch
einen Vertrag, der feststellt,

e daB beide Liander keine Fragen territorialer Art mehr offen haben,

e daB sie feierlich gegenseitig ihre gegenwértigen Grenzen anerkennen und

e daB sie in Zukunft alle bilateralen Fragen miteinander beraten wollen, wenn
die kiinftige Entwicklung dieser Fragen zu internationalen Schwierigkeiten
fiihren sollte.'®

' Deutschland hatte auf ElsaB-Lothringen bereits dreimal verzichtet: in Versailles 1919, im Locarno-
Vertrag 1925 und nach der Saar-Abstimmung 1935
164 Vertrags-Ploetz, Teil 11, Band IV, Seite 160
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Mit dem Hitler-Chamberlain-Freundschafts- und Konsultationspapier und dem
dhnlichen Ribbentrop-Bonnet-Vertrag haben sich Hitler, Chamberlain und Dala-
dier auf Gegenseitigkeit verpflichtet, dal sich Deutschland, England und Frank-
reich zukiinftig um friedliche Beziehungen bemiihen und in heiklen Fragen kon-
sultieren werden. Dies hitte zu einer MiBligung der deutschen AufBlenpolitik in
der Zeit danach fiihren miissen, doch ein Mil3verstindnis oder eine Irrefiihrung
oder beides bewirkt das genaue Gegenteil. Der deutsche AuBenminister von
Rib-bentrop fuhrt mit seinem franzdsischen Kollegen Bonnet vor und nach der
Unterzeichnung des deutsch-franzosischen Vertrages am 6. und 7. Dezember
1938 Gespriche tiber politische Themen, die fiir beide Seiten von Interesse sind:
die Gebietsforderungen Italiens an Frankreich, die noch ausstehende Garantie-
erklairung Deutschlands fiir die neuen Grenzen der Tschechoslowakei, die
franzosisch-sowjetischen Beziehungen und anderes mehr. Von besonderem
Inter-esse ist dabei der Meinungsaustausch iiber die franzosischen Militér-
vertrdge mit den Staaten Osteuropas hinter Deutschlands Riicken. Von
Ribbentrop bezeichnet Frankreichs Vertragssystem als ,,irgerliches Uberbleibsel
franzosischer Einkreisungspolitik“'®. Er hort aus Bonnets Entgegnungen heraus,
daB Frankreich sich von Deutschland einen méaBigenden Einfluf} auf Italien mit
dessen Gebietsanspriichen verspricht, und da3 es Deutschland dafiir ,,freie Hand
in Osteuropa® 14Bt. Hier hat der deutsche AuBenminister etwas gehdrt oder
herausgehort, was Bonnet spiter nicht bestdtigt. Von Ribbentrop berichtet
seinen Mitarbeitern wiederholte Male, dal Bonnet ihm dieses angedeutet habe.
Der bei den Gesprichen in Paris libersetzende Chefdolmetscher des Auswir-
tigen Amts Dr. Paul Otto Schmidt zum Beispiel berichtet dem Pressechef des
Amts Dr. Paul Karl Schmidt schon auf der Riickfahrt nach Berlin iiber das
Gespréch der zwei Minister:
,,Die osteuropdischen Fragen wurden mit harten Bandagen ausgetragen.
Der Chef hat den guten Bonnet ziemlich betrommelt, und der hat sich
schlieBlich in den Clinch gerettet. Wenn wir fir die Franzosen die
Italiener ziigeln, wird Paris wahrscheinlich in der Danzigfrage die Polen
nicht ermutigen, hartnackig zu sein.« '
Von Ribbentrops Eindruck oder Irrtum hatte sich offensichtlich schon vor der
Pariser Konferenz gebildet. Am 20. November, also gut zwei Wochen vorher,
tritt der neue franzosische Botschafter Coulondre seinen Dienst in Deutschland
an. Uber das Gesprich des neuen Botschafters bei seinem Antrittsbesuch beim
deutschen AuBenminister schreibt der anwesende Chefdolmetscher Schmidt als
Aufzeichnung:
,,Ribbentrop: eine Verstandigung ist moglich, wenn sich die ... europdaischen
Staaten auf ihre wirklichen Interessen beschranken, so Frankreich
auf sein grolRes Kolonialreich, England auf sein Empire und
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1% paul Karl Schmidt, Seite 29. Der Chefdolmetscher Dr. Paul Otto Schmidt hat das zitierte Gesprich
in einem Buch 1952, also 14 Jahre spéter, anders wieder gegeben.

176



Deutschland auf seine eigentliche Interessensphéare, ndmlich den
Sudosten Europas.
Coulondre:  sagte, daR er die Frage genauso sehe*. '%’

Daf} der franzosische AuBBenminister Bonnet und sein Botschafter Coulondre in
Berlin dies im November 1938 so sehen und Deutschland freie Hand im Osten
lassen wollen, 1Bt sich auch aus den Memoiren des damaligen franzosischen
Botschafters in Warschau Noel entnehmen. Noel beschreibt, dall Bonnet zu der
Zeit drauf und dran ist, die franzdsischen Beistandspakte mit Polen und mit der
Sowijetunion zu 16sen'®®. Dies ist ein ziemlich sicheres Indiz dafiir, daB Frank-
reich wihrend einer kurzen Zeit Deutschland wirklich freie Hand in Osteuropa
lassen will. Doch schon im Januar 1939, beim Besuch des deutschen Aullenmi-
nisters von Ribbentrop in Warschau und bei dem Versuch, die Danzig-Frage auf
dem Verhandlungsweg zu 16sen, mischt sich Frankreich wieder ein.

Zusagen der ,,freien Hand* sind ansonsten zu der Zeit nicht selten. Im gleichen
Jahr 1938 schlieBen zum Beispiel Italien und England ein solches Abkommen'®.
England gibt Italien darin ,,freie Hand* in Abessinien und gegeniiber Spanien
und 1468t sich dafiir Handlungsfreiheit in Mitteleuropa zusichern. 1935 hatten sich
auch Frankreich und Italien im geheimen Zusatzabkommen zu den Romischen
Vertragen ,,freie Hand* fiir ganz bestimmte ihrer Interessen zugestanden.

Es ist auch nicht auszuschliefen, dal von Ribbentrop sich nicht geirrt hat, und
daB Frankreichs Minister und Diplomaten die ,,freie Hand* erst angedeutet und
dann geleugnet haben. Immerhin hatten sie fiir Deutschlands EinfluB gegen die
Gebietsanspriiche Italiens ja irgend etwas bieten miissen. Ob Wahrheit oder
MiBverstindnis oder Irrtum, der Gedanke hat sich bei von Ribbentrop so festge-
setzt, dal} er daraus die falschen Schliisse zieht und Hitler in der Folgezeit dem-
entsprechend falsch berét. Im Fall der Tschechei nur drei Monate danach und im
Falle Polens neun Monate spiter sagt von Ribbentrop dem ,,Fiihrer* in dieser ir-
rigen Beurteilung voraus, daB3 Frankreich die Kriege Deutschlands gegen die
Nachbarn in Osteuropa tolerieren werde. Bei der folgenden Besetzung der Rest-
Tschechei hélt Frankreich aus ganz anderen Griinden still und erweckt damit
den Anschein, von Ribbentrop habe die ,,Zusicherung der freien Hand* in Paris
korrekt verstanden. Doch bei dem Angriff gegen Polen kommt Ribbentrops
Irrtum voll zum Tragen. Er berdt Adolf Hitler falsch, und Frankreich erklért dem
Deutschen Reich drei Tage nach dem deutschen Angriff gegen Polen von sich
aus den Krieg.

Im Falle Polens ist von Ribbentrops Rat jedoch nicht mehr zu verstehen, da ihm
Bonnet zuvor mit einem Brief vom 1. Juli mitteilt, da3 die Politik der freien Hand
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sich nicht darauf bezichen konne, Teile eines Nachbarlands mit Militidr zu unter-

werfen' .

Ansonsten sind die Monate vor dem Zerfall der Tschechoslowakei und vor dem
Einmarsch in die Rest-Tschechei davon geprigt, dal Englands Presse gegen das
Abkommen von Miinchen zu Felde zieht, und da3 Winston Churchill nicht mii-
de wird, gegen das Deutsche Reich zu trommeln. Dementsprechend reagiert die
deutsche Presse zunehmend anti-englisch. Im Dezember 1938 und im Januar da-
nach laufen auBlerdem in England Geriichte um, von denen niemand weil3, woher
sie stammen. Es heif3t, Deutschland wollte Holland und die Schweiz erobern, die
Olfelder Ruminiens besetzen, London bombardieren und anderes der-
gleichen'”'. So wird die 6ffentliche Meinung in England schon auf Temperatur
gebracht, noch ehe irgendjemand in Deutschland Grund hat, {iber solches nach-
zudenken. Im tibrigen wird in Deutschland, Frankreich, England, in den USA, in
der Sowjetunion und in der Tschechoslowakei um die Wette weiter aufgertistet.

Der Zerfall der Tschechoslowakei

Die Trennung der deutschsprachigen Bevolkerung vom Staat der Tschechen und
Slowaken nach der Konferenz von Miinchen 16st das Problem nicht, das dieser
Staat seit seiner Griindung hat. Den Slowaken, Ungarn, Polen und Ruthenen
(Ukrainern) sind 1919 in der Vereinbarung von Pittsburgh und im Minderheiten-
abkommen von Saint-Germain Rechte zugesprochen worden, die sie nun — wie
jetzt die Sudetendeutschen — endlich haben wollen.

Am 4. Oktober 1938 tritt Staatspriasident Benes, der die Tschechenherrschaft im
Vielvolkerstaat der Tschechoslowakei geschaffen hatte, von seinem Amt zurtick.
Ihm folgt Ministerprdsident General Syrovy, der nun fiir kurze Zeit die beiden
Spitzenamter innehat. Am 29. November 1938 wird Dr. Hacha nach General
Syrovy vierter Prisident der Tschechoslowakei. Er ist Verwaltungsjurist und bis
dahin ohne politische Tétigkeit und Ambitionen und auch ohne die dem Amt
entsprechenden Erfahrungen. Ehe Dr. Hacha als Staatsprisident und Syrovy als
Ministerprasident die Zeit finden, das Land neu zu gestalten, driften die im Staat
verbliebenen Volker von selber auseinander. Nach der Abtrennung der Sude-
tenlande, der Annexion des Teschener Gebiets durch Polen, dem Wiener
Schiedsspruch und der Wiedereingliederung der Ungarn in ihr Mutterland
gehoren nur noch sechseinhalb Millionen Tschechen sowie zwei Millionen
Slowaken, knapp eine halbe Million Ruthenen und kleine Minderheiten zum
Rest der Tschechoslowakei. Dieser Rumpf soll, so ist es zwischen Tschechen,
Slowaken und Ruthenen vereinbart worden, nun zu einem Bundesstaat mit
innerer Autonomie fiir die drei Volker umgestaltet werden.
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Am 4. Oktober 1938 beschlieBen die Ruthenen und am 9. die Slowaken, eigene
Landesparlamente aufzustellen und damit ihre Rolle in dem neuen Bundesstaate
selber zu gestalten. In PreBburg werden ein provisorischer Landtag und eine vor-
laufige Landesregierung flir die Slowakei und in Uzgorod gleichfalls ein solcher
Landtag und eine solche Landesregierung fiir die Karpato-Ukraine gebildet. Die
vorldufige Landesregierung fiir die Slowakei fiihrt ein Monsignore Dr. Tiso, die
fiir die Karpato-Ukraine ebenfalls ein geistlicher Herr, Monsignore Dr. Wolo-
schin. Als die zwei Prisidenten der neuen ,,Bundesliander* allerdings die ersten
Landtagswahlen halten lassen, setzen Schwierigkeiten ein.

In der Wahl der Ruthenen am 2. Februar 1939 bestitigen 92% der Wéhler Wolo-
schin in seinem Amt und die von ihm geforderte innere Autonomie fiir die Kar-
pato-Ukraine. Drei Wochen spiter, am 23. Februar, fillt die Wahl mit 98% fiir Ti-
so und die Autonomie sogar noch deutlicher aus. Nun fiirchten Dr. Hacha und
die tschechischen Minister seines Kabinetts, dal auch der Rest der Republik in
seine Teile auseinanderbrechen konnte. Am 6. Mirz 146t Hacha deshalb tschechi-
sche Truppen unter General Prchala in die Karpato-Ukraine einmarschieren und
ernennt, ohne das neue Ruthenen-Parlament zu fragen, den General zum dorti-
gen Innen-, Finanz- und Verkehrsminister. Ministerprasident Woloschin ist
damit als Regierungschef der Karpato-Ukraine schon entmachtet, kaum dal} er
sein erstes ruthenisches Landeskabinett hat bilden konnen.

Der Slowakei geht es nicht besser. Am 10. Mirz entld3t Hacha Monsignore Tiso
als Minister fiir slowakische Angelegenheiten aus der noch gemeinsamen Staats-
regierung der Tschechoslowakei und mit thm drei weitere slowakische Minister.
Damit ist die Herrschaft der Tschechen tiber die Slowaken, die Ruthenen und die
Minderheiten im Gesamtstaat wieder hergestellt. Am 10. Mérz 16st Dr. Hacha
aullerdem den frisch gewéhlten Landtag der Slowaken wieder auf. Er 146t PreB3-
burg von tschechischem Militédr besetzen, die slowakischen Milizen durch tsche-
chische Polizei ersetzen'’, die Post- und Bahnverbindungen ins Deutsche Reich
einstellen und ein paar als Separatisten bekannte Landesparlamentarier verhaften.
Die Krone setzt Dr. Hacha der Entmachtung der Slowaken damit auf, daf er der
Slowakei eine neue Landesregierung unter dem fritheren Erziehungsminister
Sivak aufdriickt'”. Doch Sivak nimmt das Amt nicht an, und Hacha muB
Monsignore Tiso nach ein paar Tagen Chaos bitten, die Regierung iiber die
Slowakei wieder zu iibernehmen. Tiso ist von nun an nicht mehr dazu bereit, mit
den Tschechen im allgemeinen und mit der Prager Regierung im besonderen in
irgendeiner Form Gemeinsamkeit zu suchen und die Tschechoslowakei am
Leben zu erhalten.

Auch bei der kleinen, noch im Land verbliebenen deutschen Minderheit rumort
es. Bei der Abtrennung der Sudetengebiete sind nicht nur 350.000 Tschechen ge-
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gen ithren Willen dem Deutschen Reiche zugeschlagen worden. Auch 175.000
Deutsche in den Sprachinseln innerhalb der Tschecho-Slowakei muflten in die-
sem ihnen fremd gebliebenen Staat verbleiben. Die Sudetendeutschen — ent-
tduscht, daB sie nicht ,,heim ins Reich* gekommen — kooperieren nicht mehr mit
den Tschechen. Die ihrerseits sehen inzwischen in den Deutschen ihren Feind im
eigenen Lande. Tausende von Sudetendeutschen verlieren ihren Arbeitsplatz. Die
Tschechoslowakei gewidhrt ihnen und ihren Familien zunichst keine Arbeitslo-
senunterstiitzung, was sonst im Lande {iblich ist. So kommt fiir viele der in der
Tschechoslowakei verbliebenen Deutschen zur Isolierung die wirtschaftliche
Not. Damit steht eine dritte, wenn auch nur noch sehr kleine Volksgruppe auf
schlechtem FuBe mit den Tschechen. Dieses Zerwiirfnis zwischen Tschechen
und in der Tschechoslowakei verbliebenen Sudetendeutschen kann allerdings
nicht als Rechtfertigung fiir das spdter aufgezwungene Protektorat Deutschlands
tiber die Tschechei herhalten. Dr. Hacha bemiiht sich seit seinem Amtsantritt am
29. November 1938 zusammen mit Aullenminister Chvalkovsky um ein gedeih-
liches Verhiltnis zur deutschen Reichsregierung. Wann immer Klagen aus Berlin
nach Prag gerichtet werden, beeilen sich Hacha und Chvalkovsky, den deutschen
Wiinschen nachzukommen. Dennoch gelingt es Dr. Hacha nicht, die Lebensver-
hiltnisse der Sudetendeutschen in seinem Land in kurzer Zeit zu dndern.

Zu allem inneren Aufruhr in der Rest-Tschecho-Slowakei kommt weiterer Druck
von auflen. Die Polen bleiben bei ihren nach ihrer Sicht noch immer offenen ter-
ritorialen Forderungen. Am 17. Oktober beansprucht Warschau ein 5 mal 20 Ki-
lometer groBBes Grenzgebiet siidwestlich Zakopane. Dann steckt es Fiihler nach
Deutschland und Rumaénien aus, um mit Berliner und Bukarester Hilfe eine
Abtrennung der Karpato-Ukraine und deren Angliederung an Ungarn zu er-
reichen'”*. Am 22. Oktober fordert Warschau vier weitere, wenn auch nur kleine
Grenzkorrekturen in der Tatra. Alsdann startet die polnische Regierung den
allerdings vergeblichen Versuch, die Slowakei zur Erklarung ihrer Unabhéngig-
keit zu bewegen' . Bis zum 30. Oktober umfaBt die Liste polnischer Forderun-
gen an die Tschechoslowakei neben den schon genannten Grenzverschiebungen
die Gegend von Hrosow mit Kohlengruben und chemischen Fabriken, ein noch
nicht ausgebeutetes Grubenfeld bei Hermanice, die Grube Ludwigsschacht bei
Petrwald sowie die Bahn- und Straflenstrecke von Cerny nach Zwardon am
Jablonka-Pal}, und die Stralle bei Lubkov in den Ostbeskiden. Die slowakische
Regionalregierung, die sich offensichtlich nicht mehr sicher ist, dal die Prager
Zentralregierung sie vor den polnischen Gebietsanspriichen schiitzen kann, wen-
det sich am 31. Oktober an die deutsche Reichsregierung und bittet, die Slowa-
kei vor den nachgeschobenen Forderungen der Polen zu beschiitzen'’°. Am 4.
Mairz 1939 beginnt die polnische Regierung, Truppen an die Grenze zu verle-
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gen. Am 12. Mirz sind es inzwischen zwei volle Divisionen in und vor dem
Teschener Gebiet'”’. Am 13. marschieren weitere Truppen aus Polen an die Gren-
ze zur Karpato-Ukraine. Des weiteren driangt die polnische Regierung die ruma-
nische, sich der Eisenbahnlinien und der ruménischen Dorfer in der Karpato-
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Ukraine zu beméchtigen ™.

Auch die ungarische Regierung stellt trotz ihres Landgewinns im Wiener
Schiedsspruch weitere Forderungen. Dabei geht es nicht nur um die historischen
Anspriiche, die die Ungarn geltend machen. Es geht auch um einen Streit der Un-
garn und Ruthenen um die Zerstorung der Natur, die die Ruthenen mit dem Ab-
holzen der Siidhdnge der Waldkarpaten treiben. Die Ruthenen versuchen, sich
Devisen durch Holzexporte zu verschaffen. Sie treiben Raubbau in den Wildern,
die bisher die Niederschldge im Abgang zum Tal der Theiss gespeichert haben,
und verursachen damit die Verkarstung der dortigen Karpaten und als Folge des-
sen die Versumpfung des Ackerlands im ungarischen Theiss-Tal. Am 8. Mérz
1939 bietet Ungarn der Tschechoslowakei den Ankauf der Waldregionen in der
Karpato-Ukraine an'”’. Ungefihr ab 11. Mirz 148t Ungarn Truppen an den Gren-
zen zur Ostslowakei und zur Karpato-Ukraine aufmarschieren'®’. Am 13. Mérz
werden in ganz Ungarn Reservisten einberufen, und ein ungarischer Sender kiin-
digt an, daB ungarische Truppen am 15. Mérz marschieren werden, ,,um ihre ru-
thenischen Briider zu befreien”. Am 14. Méarz — zwei Tage vor dem deutschen
Einmarsch in der Rest-Tschechei — kommt es bei Munkacs zu einem ersten
Grenzgefecht, bei dem ungarische Truppen ein Dorf auf der tschechoslowaki-
schen Seite erobern und besetzen.

Auch die Ruminen haben nichts fiir ihre Nachbarn iibrig. Am 13. Mirz teilt der
rumanische Auf3enminister Gafencu dem deutschen Botschafter in Bukarest mit,
daf
,,Rumanien kein Interesse an einem Fortbestand der Tschechei oder der
Slowakei habe, und dal? es sich in keiner Weise mehr an Prag gebunden
fuhle*. '™

Hitler weil von den Ambitionen der Polen und der Ungarn und so beschlief3t er,
Vorteil aus dem Zusammenbruch des ungeliebten Nachbarlands zu ziehen und
den anderen Interessenten dabei zuvorzukommen. Am 12. Mérz 1939 weist er
Generaloberst Keitel an, daf sich die dafiir vorgesehenen Heeres- und Luftwaf-
fenverbiande bereitzuhalten haben, am 15. Mérz um 6 Uhr morgens in die
Tschechei einzumarschieren'®”. Er hat offensichtlich ein ausgeprégtes Zeitgespiir
fiir den Ablauf solcher Dramen.
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Der Druck von aulen beschleunigt den Zerfall im inneren. Am 13. Mirz reist der
slowakische Ministerpriasident Tiso auf Einladung nach Berlin, um dort zu er-
kunden, wie sich die deutsche Reichsregierung im Falle einer Unabhangigkeits-
erklarung der Slowakei verhalten wiirde. Hitler bekundet, dafl Deutschland kein
Interesse am Besitze dieses Landes hat, weil es — anders als die Tschechei — nie
zum Deutschen Reich gehort hat. Doch Hitler fragt Tiso mit einem Hinweis auf
den Truppenaufmarsch des ungarischen Heeres, ob die Slowakei nun
unabhingig werden oder zuriick zu Ungarn wolle.
,, Sie sehen *“, so Hitler ,, wie die Dinge stehen. Ich habe keine Absichten
auf die Slowakei. Sie hat niemals zu Deutschland gehért, und ich werde
keinen einzigen deutschen Soldaten flr sie einsetzen, sofern sie mich nicht
um eine Garantie ihrer Grenzen ersucht. Dann mul} die Slowakei aber
auch ganz klar sagen, ob sie das will oder nicht*“ '®.
Tiso beendet das Gesprach mit Dank, doch ohne eine Antwort. Er fliegt am glei-
chen Tag zuriick nach PreSburg und tritt anderntags vor seinen Landtag, den er
zu diesem Zweck schon vor der Reise nach Berlin hatte einberufen lassen. Tisos
Rede dort ist kurz und klar:
,,Da die Prager Regierung mit dem Gewaltakt vom 10. Marz unsere Au-
tonomie verletzt hat, 16se ich alle Bindungen, die bisher zwischen uns be-
standen haben. Kraft des Selbstbestimmungsrechts der Volker erklare ich
hiermit die Unabhangigkeit der Slowakei. Diejenigen, die meinen Ent-
schlu® gutheien, mégen sich erheben!*!%
Die Reaktion ist eindeutig. Alle Abgeordneten erheben sich von ihren Pldtzen
und singen die slowakische Nationalhymne. Sofort nach dieser fiir die Slowakei
historischen Versammlung schickt Prdsident Tiso dem deutschen Reichsluft-
fahrtminister Goring ein Telegramm, in dem er schreibt:
,.Ich bitte Sie, folgendes dem Fihrer und Reichskanzler zur Kenntnis zu
bringen: In starkem Vertrauen auf Sie, den Fihrer und Reichskanzler des
GroRdeutschen Reiches, unterstellt sich der slowakische Staat lhrem
Schutz. Der slowakische Staat bittet Sie, diesen Schutz zu Gbernehmen.
Tiso* '%
Hitlers Antwort folgt noch am selben Tag:
,.Ich bestatige den Empfang Ihres Telegramms und Gbernehme hiermit
den Schutz des slowakischen Staates.
Adolf Hitler**

Ein gleiches Schutzersuchen der Ruthenen, ebenfalls am 14. Marz, wird fiir
Monsignore Woloschin zum auBenpolitischen Desaster'*®. Hitler geht nicht dar-
auf ein. Er 146t vielmehr Ungarns Staatschef von Horthy von der Selbstiandig-
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keitserklarung der Karpato-Ukraine unterrichten und die Budapester Regierung
davon informieren, dal3 sie ,,freie Hand* in der Karpato-Ukraine habe. Am 18.
Marz 1939 iibernimmt Ungarn dieses kleine Land, das nur historisch, doch nicht
dem Volkstum der Ruthenen nach zu ihm gehdort. So hat mit dem 14. Marz die
nur 20 Jahre alt gewordene Tschechoslowakei ihr Dasein als Vielvilkerstaat
beendet.

Hitlers Reaktion gegeniiber den Ruthenen pafit schlecht zu der von vielen Histo-
rikern gepflegten Theorie, da3 der Diktator von Beginn seiner Laufbahn an die
Eroberung eines Ostreiches in der Ukraine als sogenannten Lebensraum im
Osten als festen Plan im Auge hatte. Hitler hitte mit einer selbstdndigen Karpa-
to-Ukraine unter deutscher Schutzherrschaft den Grundstock fiir eine von Polen
und RuBland losgeldste und Deutschland assoziierte Gesamtukraine bilden kon-
nen. Hitler weill vom Hal} der etwa sechs Millionen Ukrainer auf die Polen, de-
ren Staat sie seit 1920 gegen ihren Willen angehoren miissen, und er kennt die
Unabhéngigkeitsbestrebungen der Ostukrainer in der Sowjetunion. Statt die Kar-
pato-Ukraine und die Ruthenen den Ungarn zu iiberlassen, hitte Hitler Monsi-
gnore Woloschins Antrag annehmen und das erste Stiick Ukraine dem deutschen
Herrschaftsgebiet als Protektorat angliedern kénnen. Er hat es nicht getan. War-
um? Das Desinteresse Hitlers an der Karpato-Ukraine im Marz 1939 kann man
wohl als Zeichen dafiir werten, da3 er zu der Zeit noch keine ausgereiften Plane
hat, sich der Lander zu bemichtigen, die bislang Herren iiber die zwei grof3ten
Teile der Ukraine sind, Polen und Sowjetunion. Hitler hat im Mérz 1939 nach
allem Anschein noch nicht vor, Polen anzugreifen.

Am 14. Mirz 1939 hat die Tschechoslowakei aufgehdrt zu existieren. Das To-
desurteil fiir dieses Kunstgeschopf von Saint-Germain ist nicht erst 1939 ausge-
sprochen worden, sondern kurz nach seiner Griindung mit dem Bruch des Ver-
sprechens von Masaryk und Benes, ein Land von gleichberechtigten Volkern
nach Art der Schweiz zu bauen. Mit der Tschechoslowakei zerbricht der erste
der drei von den Weltkriegssiegermichten geschaffenen Vielvolkerstaaten. Die
Tschechen, wie bald danach die Polen und spéter auch die Serben, scheitern als
Leitnationen dieser neuen Kunstgebilde, weil sie sich als Unterdriicker und nicht
als Partner der ithnen anvertrauten nationalen Minderheiten zeigen. Amerikaner,
Briten und Franzosen, als Paten der Vielvolker-Tschechoslowakei, haben die
1919 mit Tschechen und Slowaken vereinbarten Biirgerrechte fiir die Angehori-
gen der anderen Volksgruppen nie iiberwacht und durchgesetzt. Sie tragen ein
Stiick Mitschuld am Desaster.

Die Tschechei wird zum Protektorat

Am 13. Marz 1939, als der slowakische Prisident Tiso zu Hitler fahrt, nimmt
der englische Botschafter Henderson in Berlin Verbindung zu Staatssekretér von
Weizsdcker im Auswértigen Amt auf. Er will erfahren, was Deutschlands bezie-
hungsweise Hitlers Absicht fiir den weiteren Verlauf der Dinge ist. Von Weiz-
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sdcker, der Hitlers Einmarschplidne kennt, weicht aus und sagt nur: ,,Was auch
immer getan wird, wird in einer anstindigen Weise geschehen'®’. Henderson,
der GroBbritanniens Anspruch zu vertreten hat, die Zukunft der Tschechoslowa-
kel mitzugestalten, warnt von Weizsicker in aller Eindringlichkeit vor dem Ein-
greifen Englands fiir den Fall, daB3 das Miinchener Abkommen verletzt werden
sollte. Diese Warnung bleibt, was Hitler spéter wohl vermerkt, eine hohle Dro-
hung. Henderson driangt am gleichen Tag noch seinen tschechischen Kollegen, er
moge seinem Aullenminister in Prag nahelegen, sofort nach Berlin zu reisen und

die tschechoslowakische Entwicklung mit der Reichsregierung abzusprechen'™.

Ob auf Druck des englischen Botschafters Henderson in Berlin oder aus eigenem
Entschlul3, am 14. Mérz wendet sich nun als dritter auch der bisherige Staatspri-
sident der Tschechoslowakei, und ab diesem Tag nur noch Prisident der Tsche-
chen, Dr. Hacha an den deutschen Kanzler. Er bittet um einen schnellstmoglichen
Besuchstermin'®’, der ihm auch sofort angeboten wird. Noch am 14. nachmittags
reist Dr. Hacha in Begleitung seines Auflenministers Chvalkowsky und seiner
Tochter mit der Bahn von Prag nach Berlin. Eine Flugreise traut sich der schon
alte und herzkranke Hacha nicht mehr zu. Der angegriffene Gesundheitszustand
des Présidenten ist auch der Grund, weshalb die Tochter ihn begleitet.

Dr. Hacha trifft spit abends ein und wird mit allen zeremoniellen Ehren, die ei-
nem auslidndischen Staatsoberhaupt gebiihren, in der Reichshauptstadt empfan-
gen. Im Hotel iiberreicht Auflenminister von Ribbentrop der Tochter Hacha einen
Straul mit gelben Rosen. Auf dem Zimmer liegt eine Bonbonniere als Aufmerk-
samkeit Hitlers flir die Dame. Im Vorgespriach, das der tschechische Prasident
noch im Hotel mit dem deutschen AuBenminister fiihrt, sagt Dr. Hacha zu von
Ribbentrop, daB3 er gekommen sei, ,,um das Schicksal der Tschechei in die Han-
de des Fiihrers zu legen“'”’. Alles in allem ein Auftakt fiir die folgenden Ge-
spriache, der noch nichts Boses ahnen 146t. Von Ribbentrop meldet Hitler die
hachasche Bemerkung vom Schicksal der Tschechen, das in die Hénde des
,JFuhrers gelegt werden soll. Der beauftragt den Minister, sofort ein deutsch-
tschechisches Abkommen zu diesem Zwecke zu entwerfen.

Als Dr. Hacha bei Hitler eintrifft, ist es inzwischen 1.15 Uhr morgens'’’; fiir den
alten und herzleidenden Prisidenten eine arge Strapaze. Hacha kann auf das, was
nun auf ihn zukommt, nicht ganz unvorbereitet gewesen sein. Bereits beim Em-
pfang am Bahnhof hatte ithn der tschechoslowakische Botschafter davon unter-
richtet, daB3 soeben deutsche Truppen in Méhrisch-Ostrau auf tschechisches Ter-
ritorium vorgedrungen wiren'">. Ansonsten sind die deutschen Verbénde, die zur
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Besetzung vorgesehen sind, wahrend sich Dr. Hacha und Hitler gegeniibertreten,
bereits auf threm Marsch zur