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Eine polnische Geschichte Preussens
Bemerkungen zur deutschen Ubersetzung
von Stanislaw Salmonowiczs «Dziejed Prusy»

Preussen, obgleich aus der staatlichen Wirklich-
keit verschwunden, scheidet noch immer die Geis-
ter.!

Die Geschichte Preussens ist Teil der deutschen und der polnischen Geschichte, neh-
men wir sie als Geschichte des politischen Territoriums von Deutschland und Polen
in ihren wechselnden historischen Grenzen oder als VVorgeschichte der heutigen Staa-
ten Bundesrepublik Deutschland und Republik Polen an oder fassen wir sie als VVolks-
geschichte auf. Die Bedeutung der Geschichte Preussens in der polnischen Geschichte
geht weit (iber die seit 1772 in Preussen? und seit 1871 im Deutschen Reich virulente
Polnische Frage hinaus.

Die Geschichte Preussens ist traditionell ein Problem nicht nur der polnischen Ge-
schichtsschreibung, sondern des polnischen Geschichtsbewusstseins tiberhaupt®, wah-
rend der polnische Aspekt der preussisch-deutschen Geschichte aus dem deutschen
Geschichtshild lange ausgeblendet worden ist, bis sie in den letzten zwei Jahrzehnten
von Klaus Zernack und seiner Schule systematisch aufgearbeitet worden ist.* Der
deutsch-polnische Historikerdialog in den deutsch-polnischen Schulbuchgespréchen
seit Beginn der siebziger Jahre hat das seine dazu beigetragen, die deutsch-polnischen
bzw. polnisch deutschen Gemeinsamkeiten und Probleme in der Geschichte bewusster
zu machen.5 Die Forschungen polnischer Historiker sind zum Teil in den «Acta Polo-
niae Historica» und den 1989 eingestellten «Polnischen Weststudien» in westlichen
Sprachen zugéanglich, dartiber hinaus wurde, sehen wir von gelegentlichen Aufsétzen
vor allem in Tagungsbénden ab, nur wenig Gbersetzt.®

Im deutsch-polnischen Dialog, wie er sich seit 1989/90 erfreulich entwickelt, spielt
die Katastrophe der deutsch-polnischen Beziehungen im Zweiten Weltkrieg” ihre seit
1945 besondere Rolle weiter, und diese Katastrophe war auch eine Folge der preussi-

1  C. Graf von Krockow: Warnung vor Preussen. Berlin 1981, Motto auf dem Buchumschlag.

2 Vgl. Zum Verstandnis der polnischen Frage in Preussen und Deutschland 1772-1871. Hrsg, von K.
Zernack. Berlin 1987 [auch in: Jahrbuch fiir Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 35 (1986), S.
1-2181.

3 A. Lawaty: Das Ende Preussens in polnischer Sicht. Zur Kontinuitét negativer Wirkungen der preu-
ssischen Geschichte auf die deutsch-polnischen Beziehungen. Berlin 1986.

4 K. Zernack, Klaus: Preussen — Deutschland — Polen. Aufsatze zur Geschichte der deutsch-polnischen
Beziehungen. Berlin 1991.

5  Vgl. Zum wissenschaftlichen Ertrag der deutsch-polnischen Schulbuchkonferenzen der Historiker
1972-1987. Braunschweig 1988. 168 S. — Zur Vorgeschichte vgl. E. Meyer: Wie ich dazu gekommen
bin. Die Vorgeschichte der deutsch-polnischen Schulbuchgespréche 1948-1971. Braunschweig 1988.

6  Zum Beispiel T. Cegielski: Das alte Reich und die erste Teilung Polens 1768-1774. Stuttgart-Wars-
zawa 1988. — Eine Sammlung nur in Deutschland erschienener Aufsatze, also keine Ubersetzung
sonst aus sprachlichen Griinden dem deutschen Leser unzugéanglicher Arbeiten ist J. Madek: Preussen
und Polen. Politik, Stande, Kirche und Kultur vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. Stuttgart 1992.

7 Vgl Lawaty, a.a.0., S. S. 90-100.
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schen Traditionen oder zumindest dessen, was als vorgebliche preussische Tradition
instrumentalisiert wurde, um undemokratisches Denken vor und nach 1933 in der 6f-
fentlichen Meinung zu stabilisieren. Die Preussenwelle in der Bundesrepublik
Deutschland Ende der siebziger bis Anfang der achtziger Jahre ist deshalb gerade auch
in Polen mit Vorsicht beobachtet worden®, zumal nach der politischen «Wende» von
1982 in Deutschland aus der polnischen Perspektive konservative Traditionen wieder
Oberwasser zu gewinnen schienen.

Das polnische Geschichtshewusstsein ist traditionell stirker ausgebildet als das
deutsche.® Und Preussen war und ist ein Thema, das gerade Polen betroffen hat und
betrifft, und deshalb seit den Anféngen der polnischen Geschichtsschreibung immer
wieder aufgegriffen worden ist: «Anfénglich wurden die wichtigsten Ereignisse no-
tiert, namentlich die Konflikte in der brandenburgisch-preussisch-polnischen Nach-
barschaft; spater erschienen entsprechend der Entwicklung einer modernen polni-
schen wissenschaftlichen Geschichtsschreibung Wertungen, die jedoch vor allem ein-
zelnen Fakten, nicht aber der gesamten Geschichte Brandenburgs und Preussens gal-
ten. Es ist festzustellen, dass in der polnischen Historiographie im Prinzip eine nega-
tive Tendenz vorherrscht, die mit einer alteren korrespondiert, die ihrerseits auf die
mittelalterliche Tradition des deutsch-polnischen Antagonismus zurlickgeht,» hat der
polnische Historiker Bogdan Wachowiak den Stand der polnischen Historiographie in
der Mitte der achtziger Jahre restimiert.’® Nach 1945 bildete die Regionalgeschichte
der Teile des friiher preussischen Ostens, die heute den Westen Polens bilden, einen
neuen Forschungsschwerpunkt, weiterhin blieben die Einfliisse Preussens auf die Ge-
schichte des polnischen Staates und des polnischen Volkes generell, sei es im zwi-
schenstaatlichen Rahmen als negative Polenpolitik!, sei es innerstaatlich als spezifi-
sche Form der modernen Nationsbildung, im Mittelpunkt des Interesses.

Geschichtsbewusstsein und historische Forschung verstehen die Geschichte Preus-
sens vor allem aus der Perspektive der Hohenzollernmonarchie und als Teil einer we-
sentlich am Raster des Deutschen Reichs von 1871 oder 1937 gemessenen deutschen
Nationalgeschichte: «Auch da, wo man der ,preussischen Leistung ‘ eher ablehnend
gegeniberstand und -steht, wird der deutsch-vaterlandische Rahmen der preussi-
schen Geschichte kaum durchbrochen, und nur selten wird der Blick frei flr die fun-
damentale Tatsache, dass Preussen auf seiner geschichtlichen Bahn ausser dem
Schicksal der Deutschen auch das der Polen nachhaltig bestimmt hat», charakterisiert

8  Vgl. Cs. J. Kenez (Bearb.): Die «Preussen-Renaissance» in der Bundesrepublik Deutschland in
polnischer Sicht. Marburg/Lahn 1982 ( = Dokumentation Ostmitteleuropa 8.1982, H. 3).

9 R. Breyer: Zur Rolle der Geschichte im heutigen Polen. Marburg 1976 (= Dokumentation Ostmit-
teleuropa; Ja 2, H. 3)

10 B. Wachowiak: Die brandenburgisch-preussische Geschichte in der polnischen Historiographie.
Eine Bestandsaufnahme und Desiderata. In: Acta Poloniae Historica 59,1989, S. 184.

11  Den von K. Zemack: Negative Polenpolitik als Grundlage deutsch-russischer Diplomatie in der
Méchtepolitik des 18. Jahrhunderts. In: Zemack: Preussen — Polen — Deutschland. Aufsétze zur Ge-
schichte der deutsch-polnischen Beziehungen. Berlin 1991, S. 225-242, fir die internationale Politik
des 18. Jahrhunderts gepragte Begriff verwenden wir in breiterer Bedeutung.
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Klaus Zernack treffend die Lage.*? Die Rezeption der polnischen Preussenforschung
scheint, nehmen wir den Besprechungsteil eines einschlagigen Periodikums wie der
Zeitschrift fir Ostforschung (seit 1995: fiir Ostmitteleuropaforschung) als Indiz, zu-
fallig, systematisch am ehesten noch in der Provinzialgeschichten der heute polni-
schen Gebiete. Es schien deshalb sinnvoll, diese in Polen weit verbreitete Gesamtdar-
stellung ins Deutsche zu Ubersetzen, um dem deutschen Leser eine polnische Darstel-
lung der Geschichte Preussens zugédnglich zu machen.

Erst in den letzten Jahren hat die polnische Historiographie sich unvoreingenom-
men des preussischen Teils der polnischen und deutschen Geschichte annehmen kén-
nen. Die hier in deutscher Ubersetzung vorgelegte einzige neuere polnische Gesamt-
darstellung Preussens®® erschien zwar vor der entscheidenden Wende des Jahres 1989,
gehort aber in deren intellektuelle Vorgeschichte. Salmonowicz ist bemiht, die in der
polnischen populdren Geschichtsauffassung vorherrschenden Schwarz-Weiss-Bilder
der Geschichte Preussens abzubauen. Die Arbeit entstand in einer Zeit, als die Ge-
schichte Preussens in der polnischen Geschichtswissenschaft intensiv diskutiert wur-
de.14

Er beschreibt die ganze preussische Geschichte. Man merkt dem Text zwar an, dass
sein Autor vor allem Fachmann fiir das 18. Jahrhundert ist. Anders als «der stramm
royalistische Erlanger Historiker Hans-Joachim Schoeps, der das Ressentiment der
preussischen Altkonservativen, dass ihr Land mit der Reichsgriindung von 1871 un-
tergegangen sein, als der Weisheit letzter Schluss verkiindet hat», oder «der Bonner
Borusse Walther Hubatsch», der «unentwegt bemiht [war], Preussens Gloria in
deutschnationalen Farben auszumalen», wie Hans-Ulrich Wehler sie charakteri-
siert!®, lasst Salmonowicz die Geschichte Preussens nicht 1871 enden, sondern fihrt
sie bis 1945 fort.

Das Kaiserreich von 1871 verstand sich als deutscher Nationalstaat und grenzte
deshalb auch in Preussen die nichtdeutschen Bevolkerungsteile aus.'® Die vollzogene
initiierte Nationsbildung durch Trennung im preussischen Osten'’ beeinflusste we-
sentlich das deutsch-polnische Verhaltnis nach 1918. Auch in Salmonowiczs Darstel-
lung verschieben sich — entsprechend der Forschungslage — die Perspektiven nach
1871 von Preussen auf das Deutsche Reich. Die innere Entwicklung Preussens er-
scheint auch in seiner Darstellung nur noch sekundér, und es sind auch hier eher die

12 K. Zernack: Polen in der Geschichte Preussens. In: Handbuch der preussischen Geschichte.

Hrsg, von O. Bisch. Bd. 2: Das 19. Jahrhundert und Grosse Themen der Geschichte Preussens. Ber-
lin-New York 1992, S. 385. — In § 1 dieses Handbuchartikels restimiert Zernack Polnisches Ge-
schichtsdenken tber Preussen. .

13 ImJahre 1984 erschien in Polen eine Ubersetzung von B. Engelmann: Preussen. Land der unbegrenz-
ten Mdglichkeiten. Minchen 1979, mit einem Vorwort von Salmonowicz (B. Engelmann: Prusy. Kraj
nieograniczonych mozliwosci. Poznan 1984).

14 Vgl. Dzieje Brandenburgii i Prus w historiografii [Die Geschichte Brandenburgs und Preussens in der
Historiographie]. Red.: B. Wachowiak. Poznan 1989 (Beitrége einer Tagung der Polnischen Akade-
mie der Wissenschaften 1984).

15 H.-U. Wehler: Preussen ist wieder chic... Frankfurt a.M. 1983. S. 11.

16 Th. Schieder: Das deutsche Kaiserreich von 1871 als Nationalstaat. Opladen 1961.

17 W. Conze: Nationsbildung durch Trennung. Deutsche und Polen im preussischen Osten. In:

Conze: Gesellschaft — Staat — Nation. Stuttgart 1992, S. 374-400.
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Wirkungen Preussens als die Geschichte des Konigreichs bzw. Freistaates, liber die
der Leser etwas erféhrt.

Das historische Interesse hat sich, was die inneren Entwicklungen Preussens seit
dem 19. Jahrhundert betrifft, eher auf die Provinzialgeschichte konzentriert, doch las-
sen die vorhandenen Provinzialgeschichten eher das Ganze Preussens ausser Acht?®,
Die die polnische Seite besonders interessierende Geschichte der heute polnischen
Teile des ehemals preussischen Ostens ist auf deutscher wie auf polnischer Seite ins-
besondere fir das ausgehende 19. und das 20. ungeniigend systematisch zusammen-
gefasst'®, und es fehlt auf allen beteiligten Seiten an der Reflexion tber den Zusam-
menhang von preussischer Gesamt- und preussischer Provinzialgeschichte, so dass es
verstandlich ist, dass Salmonowicz diese Frage tibergeht.

Stanislaw Salmonowicz, 1931 in Wilna geboren, ist Inhaber des einzigen Lehrstuhls
fur deutsches Recht in Polen an der Nikolaus-Copernicus-Universitat in Torun
(Thorn). Diese seit 1985 bestehende Lehr- und Forschungseinrichtung ist mit der Ge-
schichte des deutschen Rechts, insbesondere des Kulmer Rechts, im alten Polen, des
deutschen (preussischen) und dsterreichischen Rechts in der Zeit der Teilung Polens
(1772-1918) sowie der Geschichte des deutschen Rechts und der deutschen Rechts-
wissenschaft im 19. und 20. Jahrhundert befasst. Salmonowicz ist Mitglied der Polni-
schen Akademie der Wissenschaften und Kiinste (Polska Akademia Umiejctnosci =
PAU) in Krakau und leitet die Abteilung fiir Geschichte Nordpolens (Pommern, Ost-
und Westpreussen) und der baltischen Lander am Institut fir Geschichte der Polni-
schen Akademie der Wissenschaften (Polska Akademia Nauk = PAN) in Warschau.
Seit Ende der flinfziger Jahre hat er rund 600 wissenschaftliche Publikationen verof-
fentlicht, darunter 26 Bucher und mehr als 30 Aufsétze in Weltsprachen. Zahlreiche
Auslandskontakte haben ihn vor allem nach Deutschland und Frankreich gefuhrt.
1961 wurde er nach der Promotion mit einer Arbeit Uber einen Thorner Juristen und
Historiker des 18. Jahrhunderts2® 1959 in Warschau Diplome des Hautes Etudes Uni-
versitaires der Universitat Nancy, bevor er 1966 an der Jagiellonischen Universitét in
Krakau habilitiert wurde. Er ist auslandisches Mitglied der Societas Jablonoviana in
Leipzig.

18 Vgl. etwa Westfélische Geschichte. Hrsg, von W. Kohl. Bd. 2-3. Disseldorf 1983-1984.

19 Zum Stand Ende der achtziger Jahre W. Kessler: Aspekte ostdeutscher Landesgeschichte ( = Liine-
burger Vortrage zur Geschichte Ostdeutschlands und der Deutschen in Osteuropa; 1). Luneburg
1989; dazu die einzige polnische Stellungnahme L. Meissner: Neue Gedanken zur Auffassung der
ostdeutschen Landesgeschichte. Versachlichung und «Verwissenschaftlichung» als Forschungsge-
bote. In: Zwigzki niemiecko-polskie w kulturze i polityce (= Uniwersytet Warszawski / Instytut Ger-
manistyki: Studium Niemcoznawcze; 7). Warszawa 1993, S. 251-258. — Die neuen deutschen Ge-
samtdarstellungen [H. Boockmann: Ostpreussen und Westpreussen (Deutsche Geschichte im Osten
Europas). Berlin 1992; N. Conrads (Hrsg.): Schlesien (Deutsche Geschichte im Osten Europas).
Berlin 1994] konnen fiir die Zeit seit Ende des 19. Jahrhunderts nicht zufriedenstellen.

20 S. Salmonowicz: Krystian Bogumil Steiner (1746-1814). Torunski prawnik i historyk [Christian
Th. Steiner, der Thorner Jurist und Historiker]. Torun 1962.
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Seit Beginn seiner wissenschaftlichen Tatigkeit hat sich Salmonowicz mit der Ge-
schichte Preussens, aber auch seiner engeren Heimatregion mit ihrer bedeutenden
deutschen historischen Uberlieferung befasst. Unter anderem hat er 1966 eine Unter-
suchung Uber das Strafrecht des aufgeklarten Absolutismus in Preussen veroffent-
licht.?* Weite Verbreitung hat in Polen seine Biographie Friedrichs des Grossen ge-
funden, ein Werk «der in Polen gut entwickelten Gattung von Geschichtsliteratur, die
sich an ein grosseres Lesepublikum wendet, ohne auf wissenschaftlichen Rang und
Anspruch zu verzichten»?, Diese beachtenswerte Lebensbeschreibung des Preussen-
konigs ist, wie sein gesamtes Werk, allerdings in Deutschland kaum rezipiert worden.
Neben Prussica und Borussica hat die reiche Kulturgeschichte Thorns in der friihen
Neuzeit immer wieder sein Interesse geweckt?®, zu nennen ist hier insbesondere die
Geschichte des Thorner Akademischen Gymnasiums 1687-1817%, dazu Geschichte,
Kulturgeschichte und vor allem die Rechtsgeschichte des koniglichen Preussen, des
Teils des 1466 zwischen Polen und dem Deutschen Orden geteilten Preussen, der bis
zur ersten Teilung Polens 1772 der Krone Polens unterstand®, dann das deutsch-pol-
nische Verhaltnis?® und in jiingster Zeit ein bis 1989 in «Volkspolen» tabuisiertes
Thema, der polnische «Untergrundstaat» unter der deutschen Besatzung im Zweiten
Weltkrieg.?’

In der Geschichte Preussens fasst er neben eigenen Forschungen die Ergebnisse der
Forschungen der in Polen, in der Bundesrepublik Deutschland und in der DDR? bis
Anfang der achtziger Jahre zusammen. In dieser Gesamtdarstellung, die sich an ein
breites Publikum in Polen wendet, nimmt — bei einem Rechtshistoriker kaum anders
zu erwarten — die Rechts- und Verfassungsgeschichte besonderen Raum ein, ohne dass
aber Salmonowicz die Sozial- und Wirtschaftsgeschichte vernachléssigt hatte. Jede
historische Synthese hat ihre eigenen Problematik und ist mit den Argumenten der
Spezialforschung auf ihre Weise angreifbar.

21  S. Salmonowicz: Prawo kdme oswieconego absolutyzmu [Das Strafrecht des aufgeklarten Absolu-
tismus]. Torun 1966.

22 Klaus Zemack in seiner ausfilhrlichen Rezension in: Jahrbuch fiir die geschichte Mittel- und Ost-
deutschlands 35 (1986), S. 368-372, Zitat S. 368; vgl. auch H. Labrenz: Zur neueren polnischen
Einschatzung Friedrichs des Grossen. Eine Posener und eine Thorner Schule. In: Frideridanische
Miniaturen. Hrsg, von J. Ziechmann. Bd. 1. Bremen 1988, S. 194-199.

23 S. Salmonowicz: Szkice torunskie z XVII-XVIII wieku [Thorner Skizzen aus dem 17.-18. Jahrhun-
dertl. Torun 1992.

24 S. Salmonowicz: Torunskie Gimnazjum akademickie w latach 1681-1817 [Das Thorner Akademi-
sche Gymnasium 1681-18171. Poznan 1973.

25  S. Salmonowicz: Od Prus Ksigzecych do Krdlestwa Pruskiego: studia z dziejow prusko-pomorskich
[VVom herzoglichen Preussen zum Konigreich Preussen]. Olsztyn 1992.

26  S. Salmonowicz: Polacy i Niemcy wobec siebie: postawy — opinie — stereotypy (1697-1815); proba
zarysu [Polen und Deutsche uber sich]. Olsztyn 1993.

27  S. Salmonowicz: Polskie panstwo podziemne. Z dziejow walki cywilnej 1939-1945 [Der polnische
Untergrundstaat. Aus der Geschichte des zivilen Kampfes 1939-1945]. Warszawa 1994.

28 H. A Krauss: Die Rolle Preussens in der DDR-Historiographie. Frankfurt a.M. 1993, skizziert dazu
die politischen Determinanten, kann aber beziiglich der Bewertung der Leistungen der historischen
Preussenforschung in der DDR nicht zufriedenstellen.
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In Detail ist Salmonowiczs Buch mit Sicherheit an vielen Stellen durch neue For-
schungsergebnisse der letzten 15 Jahre Gberholt?, in der Gesamtkonzeption durchaus
aber auch ein Jahrzehnt nach dem Erscheinen des Originals noch lesens- und beden-
kenswert, zumal auch eine neuere deutsche Gesamtdarstellung der Geschichte Preus-
sens fehlt. Man mag das bedauern. Sicherlich hatte auch Salmonowiczs Arbeit von
Hans-Ulrich Wehlers «Deutsche Gesellschaftsgeschichte»®® dem «Handbuch der
preussischen Geschichte»®! und anderen neueren Arbeiten profitieren kénnen, doch
ist die Aktualisierung einer solchen historischen Synthese nach dem neuesten For-
schungsstand immer schwierig, so dass davon Abstand genommen wurde. Der Leser
sollte aber bedenken, dass der deutsche Historikerstreit, die Einigung Deutschlands
und die Demokratisierung Ostmitteleuropas noch in zukiinftiger Ferne lagen, als die-
ses Buch geschrieben wurde, dessen Druck sich auch aus Griinden der polnischen In-
nenpolitik verzégert hat. Der Zugang vor allem zu westdeutschen Forschungen war in
den fruhen achtziger Jahren, der Zeit auch des Kriegsrechts in Polen, als dieses Buch
entstand, erschwert, und was heute erfreulicherweise Normalitét ist, dass ein polni-
scher Historiker zu Forschungsarbeiten ohne Weiteres nach Deutschland fahrt, war
damals undenkbar. Manche herangezogene Literatur ist unverkennbar®?, doch war ihre
Benutzung auch eine Folge der nach dem Kriegsrecht in Polen (1981) beschrankten
Arbeitsmdglichkeiten. Salmonowicz hat sehr viel dltere preussisch-deutsche Arbeiten
benutzt, Literatur, die in vielen Féllen noch nicht durch neuere Werke ersetzt und wie
Otto Hintzes «Die Hohenzollern und ihr Werk» (1915) selbst revisionsbediirftig ist.%
Durch die Aufnahme systematischer und chronologischer Abschnitte bemdiht sich Sal-
monowicz, beiden Aspekten historischen Interesses gerecht zu werden, riskiert
dadurch allerdings auch immer wieder die Gefahr der Wiederholung.

In einer ausfuhrlichen Rezension wiirdigt Bogdan Wachowiak die Leistung Salmo-
nowiczs als ein «ambitidses, schwer realisierbares Vorhaben»3*. Unabhangig von den
Zweifeln, die der Rezensent an der — vom Salmonowicz selbst problematisierten —
Periodisierung und an Einzelfragen hat, «gilt also doch», so Wachowiak, «dass der
Verfasser die Schwierigkeiten einer Gesamtdarstellung der Geschichte Preussens er-
folgreich gemeistert hat. [...] Die Geschichte Preussens ist [...] ein Thema, bei dem

29  Noch nicht heranziehen fiir die Frage der Policey (vgl. S. 73) konnte Salmonowicz z.B. M. Raeff:
The Well-Ordered Police State. New Haven 1983, zur Gutsherrschaft (vgl. S. 53, 128) die vor allem
theoriegeschichtliche Untersuchung von H. Kaak: Die Gutsherrschaft. Berlin-New York 1991.

30  H.-U. Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bd. 1-3 [von 4 geplanten Banden]. Munchen
1080-1905

31  Handbuch der preussischen Geschichte. Hrsg, von O. Bisch. Bd. 2: Das 19. Jahrhundert und Grosse
Themen der Geschichte Preussens. Berlin-New York 1992 [Bd 1 und 3 noch nicht erschienen]

32 Soz.B.J. Roaalla von Bieberstein: Preussen als Deutschlands Schicksal. Minchen 1981.

33 Vgl. zu Hintze O. Biisch: Zur Rezeption und Revision der preussisch-deutschen Geschichte. Berlin
1988. S. ”9.

34  W. Treue / B. Wachowiak: Zwei Bicher zur preussischen Geschichte. In: Jahrbuch fur die Ge-
schichte Mittel- und Ostdeutschlands 37 (1988), S. 138-151 (Wachowiak auf S. 144-151, Zitat S.
144).
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man sich kaum auf einhellige Urteile oder auch nur auf eine alle befriedigende, voll-
standige Darstellung der einzelnen Ebenen der Geschichtsprozesse rechnen kann.
Mehr Zeit und zusétzliche Forschungen sind nétig um eine neu, die bisherige Stereo-
type und historiographische Traditionen tberwindende Darstellung der Gesamtheit
der preussischen Geschichte zu liefern.»%

Es ist hier nicht der Ort, Salmonowiczs Arbeit mit deutschen Gesamtdarstellungen
der Geschichte Preussens zu konfrontieren, etwa der Darstellung Gerd Heinrichs®
oder der borussistisch orientierten Ubersicht Walther Hubatschs®’. Nichts zeigt mehr
die Probleme, die die deutsche historische Forschung mit dem Staat Preussen hat, als
die Tatsache, dass die dreissig Jahre alte Gesamtdarstellung Hans-Joachim Schoeps’
jlngst unverandert nachgedruckt worden ist.%® Keine verfiighare Gesamtdarstellung
kann allen Anspruchen genligen, und man darf sicherlich auch nicht von Salmono-
wiczs polnischer Synthese der Geschichte von Staat und Gesellschaft Preussens fur
eine breite polnische Offentlichkeit erwarten, dass sie das Standardwerk sein kann,
das die methodologischen und interpretatorischen Schwierigkeiten der Darstellung ei-
nes so komplexen historischen Problems geldst hatte. Und die Frage bleibt, ob ein
einzelner Autor Uberhaupt in der Lage ist, ein solches Thema, das in vielen Details
elaboriert, in anderen aber vollig vernachlassigt worden ist, als Ganzes aus der Per-
spektive der Spezialforschung zufriedenstellend zu bearbeiten.

Eine Gesamtdarstellung enthalt selten viel Neues im Detail. Interessanter ist die
Konzeption, von der diese Gesamtdarstellung ausgeht. Der Leser bemerkt gelegent-
lich ein gewisses Schwanken in den Wertungen®®, eine Folge vielleicht auch des Be-
mihens des Autors, vorschnellen ideologisierten Vorurteilen auszuweichen. Wer in
den deutschen Gesamtdarstellungen von Schoeps, Heinrich oder Hubatsch die kriti-
sche Bewertung des «preussischen Erbes» vermisst, wie sie in der deutschen For-
schung sonst nicht fehlen“, wird sie hier finden. Man sollte bei den von Salmonowicz
mehrfach eingeflihrten Vergleichen mit polnischen historischen Phd&nomen und bei
Wertungen aus der polnischen historischen Erfahrung heraus nicht vergessen, dass es
sich um das Werk eines polnischen Historikers fiir polnische Leser handelt. Das pro-
testantische Element der preussischen Geschichte*! marginalisiert er — gegen das
borussische Geschichtshild — ganz in der polnischen Geschichtstradition.

35 Ebenda, S. 149,150.

36  G. Heinrich: Geschichte Preussens. Staat und Dynastie. Berlin 1981. Schon im Titel akzentuiert
Heinrich seine an die dynastische Entwicklung angelehnte Gliederung.

37  W. Hubatsch: Grundlinien preussischer Geschichte. Konigtum und Staatsgestaltung 1701-1871.
Darmstadt 1983.

38  H.-J. Schoeps: Preussen: Geschichte eines Staates. Bilder und Zeugnisse. Berlin 1995.

39  Vgl. die Rezension von Adam Galos in: Slgski Kwartalnik Historyczny Sobotka 44 (1989), S. 486.

40  Vgl. die abwéagende Darstellung von M. Salewski: Der deutsche Osten und die deutsche Geschichte.
In: Geschichte in Wissenschaft in Wissenschaft und Unterricht 42 (1991), S. 220-231.

41 Vgl. O. Janz: Blrger besonderer Art. Evangelische Pfarrer in Preussen 1850-1914. Berlin 1994; oder
J. Rogall: Die Geistlichkeit der Evangelisch-Unierten Kirche in der Provinz Posen 1871-1914 und
ihr Verhéltnis zur preussischen Polenpolitik. Marburg 1990.
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Salmonowicz stellt sich mit der Ubersetzung seiner Geschichte Preussens der deut-
schen Kritik. Sein Buch war der Versuch, dem polnischen Leser die Geschichte des
Staates nahezubringen, der die Geschichte Polens seit dem 16. Jahrhundert entschei-
dend beeinflusst hat und der in polnischen Geschichtshild traditionell negativ besetzt
ist. Ohne die polnische Historiographietradition zu verleugnen, versucht Salmono-
wicz, ein ausgewogenes Bild sine ira et studio zu entwerfen, und als solches verdient
das Buch die Beachtung des deutschen Lesers. Und gerade weil «der polnische Aspekt
[der Geschichte Preussens] in diesbeziiglichen Arbeiten auslandischer [d.h. nichtpol-
nischer] Historiker bisher ungeniigend berticksichtigt wurde», wird der nichtpolni-
sche Leser Salmonowiczs Buch in der Ubersetzung ebenso neue Akzente entnehmen
kénnen, wie der polnische Leser beziglich seiner Kenntnisse der deutschen Ge-
schichte profitieren wird.*?

Es geht um Preussen als historisches Problem, nicht um Werthaltungen, bei denen
«der Begriff «preussisch» [verliert] mit der Gleichsetzung mit vermeintlich «deut-
schen Tugenden» an semantischem Wert. [...] «Preussisch» wird zum beliebigen Ver-
satzstlick, das eine bestimmte Mentalitét bezeichnet, ohne dass ein historischer Bezug
noch sichtbar wird. In den Kriegsjahren, besonders gegen Ende des Kriegs, wird
Preussentum zum Synonym fuir Durchhaltevermdgen, fir unbedingten Gehorsam und
blindem Glauben an den Fiihrer».* In der Geschichte Preussens sieht Salmonowicz
nicht als erster die Widerspriiche, die «furchtbare Inkonsequenz» mit der das Preus-
sentum, so der Padagoge Friedrich Wilhelm Foerster 1937 in der Emigration, «hdchste
Sittlichkeit und vollkommenste Unsittlichkeit, unbestechliche Ordnung und charakter-
losestes Banditentum zusammenzuketten versucht hat?»** Friedrich Meinecke hat un-
mittelbar nach 1945 gedussert, Preussen habe eine «kulturfédhige» und eine «kultur-
widrige» Seele besessen, deshalb sei die «naive Selbstbeweihrdaucherung des preussi-
schen Wesens» durch den «konventionellen Borussismus» unangebracht.*> Preussen
ist zu oft als Ordnungsund Erziehungsprinzip beschworen, zu oft als Rechtfertigung
fiir blinden Gehorsam gebraucht worden, um unvoreingenommen rezipiert zu werden,
was gerade in Deutschland seit der «freiwilligen Identifikation der Schulbuchautoren
und Geschichtslehrer mit dem herrschenden Geschichtsbild» im Wilhelmischen
Deutschland*® und den damit verbundenen borussischen Legendenbildungen nicht
einfach ist. Leichter, als eine Gesamtdarstellung dieser durch die politische Instru-
mentalisierung «preussischen Geistes» belastete Geschichte zu verfassen, ist es si-
cherlich, sich dem Problem Preussen essayistisch zu ndhern, wie Rudolf von Thadden
es getan hat, der 1981 schrieb, «unumstritten» sei «lediglich, dass diese Geschichte

42  Wachowiak: Brandenburg-Preussen, S. 205-206, als Programm fiir eine geplante polnische Gemein-
schaftsarbeit zur Geschichte Brandenburg-Preussens (ohne Kenntnis der Gesamtdarstellung Salmo-
nowiczs).

43 M. Schlenke: Nationalsozialismus und Preussen/Preussentum. In: Das Preussenbild in der Ge-
schichte. Berlin 1981, S. 255.

44 F. W. Foerster: Eurona und die deutsche Fraae. 2. Aufl. Luzern 1937. S. 132.

45  F. Meinecke: Die deutsche Katastrophe. Wiesbaden 1946, S. 23ff.; vgl. Rogalla von Bieberstein,
a.a.0.,S.9.

46 J. Mirow: Das alte Preussen im deutschen Geschichtsbild seit der Reichsgriindung. Berlin 1981, S.
126.
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uns etwas angeht».*” Preussen scheint heute ferner, als in Anfang der achtziger Jahre
zur Zeit des Medienereignisses Preussenwelle. Die deutsche Vereinigung des Jahres
1990 hat Sachsen-Anhalt, Brandenburg (ohne den seit 1945 polnischen Gebietsteil
ostlich der Oder) und dem historisch pommerschen Teil Mecklenburg-Vorpommerns
wieder mit den ehemals preussischen Gebietsteilen in der «alten» Bundesrepublik in
einem gemeinsamen Staat zusammengefasst.

Die Stiftung Martin-Opitz-Bibliothek ist in ihrer Arbeit unter anderem mit den Teilen
der preussischen Ostprovinzen befasst, die heute nicht mehr deutsch sind, sondern
Teile Polens, der Russischen Foderation oder Litauens. Die Geschichte Preussens
kann ohne den preussischen Osten nicht geschrieben werden, wie die Regionalge-
schichte des preussischen Ostens ohne Preussens.*® Deshalb schien es wichtig, gleich
nach der Errichtung der Stiftung Martin-Opitz-Bibliothek 1989 diese Ubersetzung in
Angriff zu nehmen, deren Drucklegung sich aus vielen Griinden verzdgert hat.

Der Text wurde in unveranderter Form der Ubersetzung zugrundegelegt. An einzel-
nen Stellen erschien es sinnvoll, ihn fir den deutschen Leser zu straffen, an anderen
Stellen erschienen zum besseren Verstdndnis kleinere Ergdnzungen notig. An die
Stelle des kommentierten Literaturberichts der Vorlage ist eine Auswahlbibliographie
getreten, die die wichtigste neuere Literatur nennt. Der Abbildungsteil wurde vollig
neu gestaltet. Bei den Ortsnamen wurde die historisch korrekte amtliche deutsche
Form zugrundegelegt, heutige fremdsprachige Ortsnamen werden ggf. im Register

aufgeschlisselt.
Wolfgang Kessler

47 R.von Thadden: Fragen an Preussen. Zur Geschichte eines aufgehobenen Staates. Miinchen 1981, S.
9.

48 Vgl. W. Kessler: Aspekte; K. Zemack: Preussens Ende und die ostdeutsche Geschichte. Braun-
schweig 1989; Ders.: Der historische Begriff «Ostdeutschland» und die deutsche Landesgeschichte.
In: Nordost-Archiv, N.F. 1 (1992), S. 157-173.
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Grosses Staatswappen (1851)



Einleitung

Der preussische Staat hat 1945 aufgehort zu bestehen. Dieses komplizierte historische
Gebilde ist Vergangenheit. Warum befassen wir uns mit Preussen und warum gehdért
die Erforschung seiner Geschichte zu den schwierigen historiographischen Fragestel-
lungen?

Das staatliche Gebilde, das unter dem Namen Preussen in die Geschichte einge-
gangen ist, trdgt den Namen des Gebiets, auf dem im 13. und 14. Jahrhundert der
Staat des Deutschen Ordens entstanden war. Seit dem 16. Jahrhundert bestand zu-
néchst nur eine lockere dynastische Verbindung von zwei politischen Territorien, der
Mark Brandenburg und des 1525 sékularisierten Staates des Deutschen Ordens, des
Herzogtums Preussen. Die Mark Brandenburg war ein Territorialfirstentum, dessen
Herrscher seit dem 14. Jahrhundert Kurfiirsten des Heiligen Rdmischen Reiches
Deutscher Nation waren. Das Herzogtum Preussen stand bis 1657 in einem Lehns-
verhaltnis zur Krone Polens. Mit einer rein dynastischen Verbindung trat 1618 das
vereinigte Brandenburg-Preussen in die Geschichte ein, das in den Auseinanderset-
zungen mit Polen und der habsburgischen Monarchie im 18. Jahrhundert zu einer
europdischen Macht wurde, zu einem Staat, der bei den drei Teilungen Polens in den
Jahren 1772, 1793 und 1795 eine entscheidende Rolle gespielt hat.

Spatestens seit sich seit dem 18. Jahrhundert ein bedeutender Teil der polnischen
Gebiete unter preussischer Herrschaft befand, war die Geschichte Polens unldsbar mit
der Geschichte des preussischen Staates und seiner territorialen Expansion verbun-
den. Deshalb gehort die Geschichte des Staates Preussen fiir den polnischen Histori-
ker unldsbar zur polnischen Nationalgeschichte. Sehen wir vom friihen Mittelalter ab,
erscheint der polnisch-deutsche Antagonismus in der Geschichte in erster Linie als
polnisch-preussischer. In einen polnisch-deutschen Antagonismus verwandelte er
sich erst, als Preussen Hegemonialmacht des 1871 vereinigten deutschen Kaiserreichs
wurde.

Ein Blick auf die Territorialentwicklung Preussens reicht aus, um zu begreifen, wa-
rum die Geschichte Preussens mit der Geschichte Polens unlésbar verbunden ist.
Wenn man bedenkt, dass Bismarck, der klassische Vertreter der preussischen Staats-
raison und erste Kanzler des Deutschen Reiches von 1871, zu sagen pflegte, die Le-
benslinie Preussens fiihre von Berlin nach Kénigsberg, muss man sich vergegenwaér-
tigen, dass diese Linie zugleich die Existenzlinie des polnischen Staates von Krakau
und Warschau nach Thorn und Danzig war: kurz, es fallt schwer, Uber polnische oder
deutsche Geschichte zu sprechen, ohne die Geschichte Preussens zu kennen. Die Ge-
schichte Preussens gehért zu den aus polnischer Sicht wichtigsten Seiten der Ge-
schichte Europas.

In Polen hatte das Interesse an der Geschichte Preussens seit Ende der siebziger
Jahre auch aktuelle Griinde: die Preussenwelle oder Preussenmode in der damaligen
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Bundesrepublik Deutschland in den Jahren 1978 bis 1982, deren Hohepunkt die in
West-Berlin 1981 organisierte Grossausstellung Preussen: eine Bilanz*® war.

Die Hintergriinde dieser Renaissance des wissenschaftlichen und des nichtwissen-
schaftlichen Interesses an Preussen sind umstritten, eindeutig haben jedenfalls Stro-
mungen mit einer mehr oder weniger offenen Apologie der preussischen Traditionen
Bedeutung erlangt.®® Auch wissenschaftliche Verdffentlichungen signalisierten deut-
lich den Riickzug der kritischen Aussagen uber Preussen, die in den ersten Jahren
nach dem Zweiten Weltkrieg in der deutschen Geschichtswissenschaft vorherrschten.
Die zahlreichen deutschen Publikationen und die dort entwickelten neuen Sichtwei-
sen veranlassten die polnischen Historiker, sich n&her mit Fragen aus der Geschichte
Preussens zu befassen und zu prifen, inwieweit die friilheren Auffassungen modifi-
ziert werden mussten. Auch in der DDR wurde seit den siebziger Jahren das Verhélt-
nis zur friiheren deutschen, insbesondere preussischen Vergangenheit kritisch tber-
prift und vor allem die Geschichte der preussischen Gesellschaft differenzierter dar-
gestellt, die, wie mehrfach betont wurde, weder mit dem herrschenden politischen
System, noch mit der Tradition und Mentalitdt der in Preussen regierenden Eliten
identifiziert werden darf.5!

Das Fehlen einer Gesamtdarstellung der Geschichte Preussens erwies sich als be-
trachtliches Defizit der polnischen Nachkriegshistoriographie. Deswegen ist der vor-
liegende Versuch entstanden.

Was war Preussen, wann begann seine Geschichte und wann endete sie? — In der
Geschichte Europas hat sich seit dem Mittelalter die politische Landkarte standig ver-
andert. Nicht nur Staatsgrenzen wurden verschoben, neue Staaten sind auf Kosten
anderer entstanden, Staaten sind untergegangen, andere haben sich vereinigt oder
wurden geteilt. Wie kompliziert die Entwicklungen waren, zeigen die altere Ge-
schichte der Niederlande und Belgiens, Norwegens, Danemarks, Schwedens oder
auch der bis 1918 habsburgischen Lander Osterreich, Tschechien und Ungarn, ganz
zu schweigen von den in unterschiedlichen Perioden der Habsburgermonarchie zuge-

49 Vgl. den Katalog Preussen: Versuch einer Bilanz. Bd. 1-5. Reinbek 1981.

50 Vgl. vor allem S. Salmonowicz: Das Preussenproblem. In: Polnische Weststudien 1 (1982), H. 2, S.
193-206; Ders.: Hohenzollernowie i pahstwo pruskie w XVIII w. [Die Hohenzollern und der preus-
sische Staat im 18. Jahrhundert]. In: Zapiski Historyczne 46 (1981), Nr. 4, S. 39-107; K. Zemack:
Die Geschichte Preussens und das Problem der deutsch-polnischen Beziehungen. Zugleich ein erster
Rickblick auf die Preussenwelle. In: Jahrbicher fiir Geschichte Osteuropas 31 (1983), H. 1, S. 28-
49; B. Dopierala: Wokol krytycznego nurtu «fali pruskiej» w Niemczech Zachodnich [Im Umfeld
einer kritischen Strémung in der «Preussenwelle» in Westdeutschland]. In: Dzieje najnowsze 16
(1984), Nr. 1, S. 149-167. — Zusammenfassend S. Salmonowicz: Poklosie «pruskiej fali» [Der Ertrag
der «Preussenwelle»]. In: Olsztynskie Studia Niemcoznawcze, t. 2. Olsztyn 1989, S. 5-21.

51 Vgl. zur Haltung der DDR-Historiker: H. Bartel: O kwestii marksistowsko-leninowskiego obrazu
Prus w NRD [Zur Frage des marxistisch-leninistischen Preussenbildes in der DDR]. In: Przegl™d
Zachodni 36 (1980), H. 4, S. 25-34; I. Mittenzwei: Absolutystyczne Prusy w historii niemieckiej [Das
absolutistische Preussen in der deutschen Geschichte], ebd., S. 50-58; W. Schmidt: Historia naro-
dowa NRD a terytorialno-pahstwowe dziedzictwo historyczne [Die Nationalgeschichte der DDR und
das territorialstaatliche historische Erbe], ebd., S. 59-65.
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horigen deutschen, italienischen, ruméanischen oder siidslawischen Gebieten. Aus die-
ser Perspektive erscheint die Geschichte des Staates Preussen keineswegs als, wie
ofter behauptet wurde, Geschichte eines politischen Gebildes ohne Prazedenzfall,
ohne historische Analogie.

Der Name Preussen wurde nicht von einem staatsbegriindenden Volk oder Stamm
abgeleitet: die heidnischen Pruzzen haben dem Land ihren Namen hinterlassen, das
als Territorium des Staates des Deutschen Ordens zu Prussia, Preussen, wurde. Nach
dem Verlust eines Teils des Gebiets des Ordensstaats an Polen (1466) und der S&ku-
larisierung des Ritterordens (1525) entstand aus dem Teil des Ordensstaats, in dem
der Deutsche Orden bis zuletzt geherrscht hat, ein Lehnsherzogtum der Polnischen
Krone, das herzogliche Preussen oder Herzogtum Preussen. Im Unterschied dazu un-
terstand Pommerellen der Krone Polens und wurde deswegen konigliches Preussen
genannt. Der neuzeitliche preussische Staat war ein Werk des Hauses Brandenburg,
dessen dynamische Herrscher zu Beginn des 17. Jahrhunderts endguiltig die Macht im
Herzogtum Preussen tbernahmen. Als brandenburgische Kurfirsten besassen sie die
Reichsstandschaft, als Herzoge im Herzogtum Preussen blieben sie bis 1657 polni-
sche Vasallen. Auch wenn das Herzogtum Preussen und das Kurflirstentum Branden-
burg zundchst nur durch das Herrscherhaus dynastisch verbunden waren, wobei der
brandenburgische Teil die entscheidende, dynamische und politisch wichtigere Rolle
spielte, kbnnen wir formell seit 1618, spatestens aber seit dem Regierungsantritt Kur-
fiirst Friedrich Wilhelms, des Grossen Kurfiirsten, 1640 von Brandenburg-Preussen
sprechen.

Als die Herrscher Brandenburg-Preussens Schritt fur Schritt die Gbrigen Firsten
des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation tiberholt hatten, liess sich der Kur-
flirst von Brandenburg nolens volens zum Konig in Preussen — und nicht von Bran-
denburg — ausrufen. Der Grund war rechtsformeller Art: der Kurfurst war als Herzog
im Herzogtum Preussen nach dem Ende des Lehnverhaltnisses zu Polen der souve-
réne, von niemandem abhangige Herrscher. Damals trug kein deutscher Furst fur Be-
sitzungen innerhalb des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation den Herr-
schertitel ,Konig ‘, die Kurflirsten von Sachsen und Hannover flihrten ihre Kdnigstitel
nur aufgrund ihres polnischen bzw. englischen Besitzes. Seit der Kdnigsproklamation
sprach man vom Konig von Preussen und von Preussen, gebrauchte allerdings den
Terminus Preussische Staaten zumeist im Plural, wenn man die Gesamtheit der Ter-
ritorien unter der Herrschaft des preussischen Konigs bzw. brandenburgischen Kur-
fiirsten meinte.

So beginnt mit dem Jahre 1701 die Epoche des tatséchlich existierenden preussi-
schen Staates, wenngleich er, formell gesehen, noch langere Zeit nur ein Konglomerat
lediglich feudal-dynastisch verbundener Territorien darstellte, die weder ein geogra-
phisches noch ein Bevdlkerungs- oder ein anderes Ganzes bildeten. Wollen wir die
Territorialentwicklung und die Unifizierungsprozesse innerhalb der Preussischen
Staaten beurteilen, so haben wir es von 1701 bis 1871 mit einer deutlich eigenstandi-
gen preussischen Geschichte und dem preussischen Staat als einem faktisch unabhén-
gigen Ganzen zu tun.
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Die Frage kompliziert sich mit der Einigung Deutschlands 1871: im vereinigten
Deutschland bestand das Kénigreich Preussen im Rahmen des Deutschen Reiches
weiter, in dem Preussen und sein Herrscher mit dem Kaisertitel faktisch die VVorherr-
schaft erlangten. Seither war, wenige Aspekte ausgenommen, die Geschichte Preus-
sens nicht mehr von der Geschichte Deutschlands zu trennen. Wenn man bis 1918
von der Hegemonie Preussens im Reich sprechen kann, so fand in der Zeit der Wei-
marer Republik die grosse Rolle Preussens als staatlich-politischer Faktor ihr Ende.
Der Nationalsozialismus bereitete schliesslich, auch wenn er Elemente des preussi-
schen Erbes tibernahm, rechtlich und politisch Preussen das Ende. Formal wurde das
Land Preussen nicht durch die bedingungslose Kapitulation des Deutschen Reiches
am 8. Mai 1945, sondern durch den Beschluss des Alliierten Kontrollrats Nr. 46 vom
25. Februar 1947 aufgelost.

Die Frage, ob die «eigentliche» Geschichte Preussens mit dem Jahr 1871 abgeschlos-
sen gewesen ist, haben vor allem konservative Apologeten einer preussischen Tradi-
tion, die eine Verantwortung Preussens fir die deutsche Geschichte der Jahre 1914
bis 1945 generell zurlickweist, gestellt. Die weitere Geschichte — insbesondere der
deutsche Imperialismus der Wilhelminischen Ara und der Nationalsozialismus —
hatte ihrer Meinung nach nichts mehr mit der historischen Leistung des preussischen
Staates gemeinsam, obwohl gerade preussische Institutionen, Politiker und Beamte
das deutsche Kaiserreich von 1871 entscheidend gestaltet haben. Oder sollte eine
Darstellung der Geschichte Preussens mit dem Ende seiner Hegemonie in Deutsch-
land 1918 oder dem Jahr 1932, dem Ende seiner Selbstandigkeit im Verhéltnis zum
Deutschen Reich, abschliessen? Rudolf von Thadden, einer der besten Kenner der
Geschichte Preussens, hat festgestellt, dass sich fur eine Darstellung jede dieser Mdg-
lichkeiten, 1871, 1918, 1932 oder 1947, plausibel begriinden lasst.52

Meiner Meinung nach bestand Preussen als Staat in der Struktur des zweiten Deut-
schen Reiches und der Weimarer Republik weiter, wie er innerhalb des Heiligen R6-
mischen Reiches Deutscher Nation bis 1806 als Glied desselben und ausserhalb exis-
tiert hat. Deshalb verfolgen wir die Geschichte des Konigreichs Preussen nicht nur
bis 1918, sondern auch die Entwicklung des Freistaats Preussen im Rahmen der Wei-
marer Republik. Tatséchlich entzog erst der Nationalsozialismus diesem Staatswesen
seine Existenz. Der Beschluss von 1947 war nur noch die férmliche Tatsachenfest-
stellung.

52  Vergleiche R. von Thadden: Fragen an Preussen. Zur Geschichte eines aufgehobenen Staates. Miin-
chen 1981, S. 19.
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Diese kurze Gesamtdarstellung der Geschichte Preussens orientiert sich an folgenden
Leitsatzen:

1. Sie betont die Entstehung und die Entwicklung der historischen Rolle Preussens
im Rahmen der deutschen Geschichte.

2. Sie verfolgt so genau wie mdglich die Entwicklung der Verfassung und des poli-
tischen Systems sowie die Entwicklung von Staat und Gesellschaft in den preussi-
schen Gebieten.

3. Um die Perspektive des Ganzen nicht zu verlieren, wird die polnische Frage im
preussischen Kontext angemessen, aber nicht tiberproportional behandelt, ist sie doch
von unbezweifelbarer Bedeutung fir die polnisch-preussische Geschichte.

4. Preussen war ein quasi-kolonialer Staat, der auf erobertem Gebiet entstanden ist
und sich vor allem durch militarische Siege zu einer europdischen Macht entwickelt
hat. Deshalb ist die Geschichte der auswartigen Politik, die hier allerdings nur sum-
marisch unter Betonung von Zielen, Methoden und Folgen behandelt werden kann,
von besonderer Bedeutung.

5. Die Errungenschaften des preussischen Staates und seine Rolle in der Geschichte
Deutschlands waren und sind Gegenstand entschiedener Auseinandersetzungen, in
deren Verlauf sich international kritische Positionen durchgesetzt haben. Um Einsei-
tigkeiten und Verallgemeinerungen zu vermeiden, muss man vor allem die Griinde
sehen, weshalb sich die preussische Gesellschaft lange Zeit durch besondere Opfer-
bereitschaft fur den Staat ausgezeichnet hat. Auch sollte man die positiven Seiten der
Zivilisationsentwicklung, die Blute von Wissenschaft, Bildung, Kultur oder die Vor-
zlige der Strukturen des preussischen Staates, betonen.
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Wie bei jeder historischen Synthese bestand auch hier die Notwendigkeit, auszuwah-
len und Fakten fiir die Darstellung zu gewichten. Mir ging es in erster Linie darum,
die Phdnomene des preussischen Staates und der preussischen Mentalitat zu verstehen
und sie in die Gesamtentwicklung der deutschen Geschichte einzuordnen. Deshalb
habe ich die historischen Prozesse im Bereich von Gesellschaftssystem und Innenpo-
litik vor dem Hintergrund der sozialen und 6ékonomischen Verhéltnisse nur knapp
behandelt, desgleichen Diplomatie und Aussenpolitik. Aus der historischen Distanz
ist fur den Leser weniger der Verlauf des diplomatischen und militérischen Spiels von
Bedeutung als seine Folgen fiir Staat und Gesellschaft. Deshalb habe ich die Uberle-
gungen Uber Entstehung und Entwicklung der spezifischen Mentalitat der preussi-
schen Gesellschaft, die man als preussisches Wesen und Preussentum bezeichnet, und
ihre besonderen Merkmale ausfuhrlicher dargelegt.

Die territoriale Entwicklung Preussens hatte einen unorganischen, geopolitisch
eigentlich inkonsequenten Charakter. Dieser seinem Ursprung nach koloniale Staat
entwickelte sich seit seiner Entstehung in slawisch besiedelten Gebieten mit allen
Methoden und Mitteln territorial in alle Himmelsrichtungen, sofern sich nur die Ge-
legenheit zur Gebietserweiterung ergab. Fihrende deutsche Historiker haben die
Kinstlichkeit der Entwicklung des preussischen Staates herausgestellt, z.B. hat Jo-
hannes Haller das Brandenburg-Preussen des 17.-18. Jahrhunderts als die kiinstlichste
Bildung unter allen damaligen deutschen Staaten bezeichnet. Es ist charakteristisch,
dass trotz dieser VVoraussetzungen Generationen von Historikern, die den Weg Preu-
ssens zur Macht glorifiziert haben, daraus den Schluss gezogen haben, die Berufung
Preussens sei in der schwierigen und unnatrlichen geopolitischen Lage notwendig
der Drang zur Macht gewesen, der allein die Gefahren abwenden und dem Staat die
notwendigen Entwicklungsmdglichkeiten habe sichern kénnen: «Strenge, sorgsame
Verwaltung hochgesteckte Ziele, kithnes Wagnis, Wachsen oder Untergehen schien
die Losung dieses neuen Staates, die schon durch seine sonderbare geographische
Zusammensetzung vorgeschrieben war.»%

Die Periodisierung gilt als die kirzeste Form der Synthese historischer Prozesse.
Der historische Prozess ist kontinuierlich, seine Strukturierung muss nicht nur didak-
tischen, sondern auch wissenschaftlichen Kriterien genugen. Die Periodisierung der
preussischen Geschichte ist in vielen Punkten, angefangen bei der Frage nach Art und
Umfang ihres Verlaufs, umstritten. Ich gehe, wobei Details durchaus zu diskutieren
sind, von folgenden Voraussetzungen aus:

1. Was in der Geschichte als preussischer Staat bezeichnet wird, war zundchst im
Wesentlichen Brandenburg, im dem seit dem Spétmittelalter die Hohenzollern als
Kurfursten des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation herrschten.

2. Erst der Staat, der aus der Vereinigung Brandenburgs mit dem ehemaligen Terri-
torium des Deutschen Ordens in Preussen entstanden ist, kann als das eigentliche
Brandenburg-Preussen bestimmt werden. Formal nahm er seinen Anfang im Jahr

53 J. Haller: Die Epochen der deutschen Geschichte. 5. Aufl. Stuttgart 1935, S. 260-261.
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1618, als Hohenzollern aus der Linie der brandenburgischen Kurfirsten das Herzog-
tum Preussen als Lehen der Krone Polens erhielten und die Gebiete Brandenburgs
und des Herzogtums Preussen in Personalunion vereinten.

3. Ohne die Bedeutung der Herrschaft des Grossen Kurflirsten Friedrich Wilhelm
(1640-1688) fiir die Begriindung des Absolutismus in Brandenburg-Preussen zu ver-
nachldssigen, sehen wir den Wendepunkt der Geschichte Preussens im Jahre 1701,
als durch die Annahme des Titels Konig in Preussen die Rechtsposition Preussens als
Staat grundsatzlich verandert wurde.

4. Die klassische Monarchie des preussischen Absolutismus, ihr Aufschwung und
Niedergang, beginnt mit der Koénigskrénung 1701 und endet 1806 mit der grossen
Niederlage des Preussens gegen Napoleon Bonaparte.

5. Als Reform-, Restaurations- und Revolutionszeit fassen wir die Periode von den
Stein-Hardenbergschen Reformen bis zur Preussischen Verfassung des Jahres 1850
als Einheit auf.

6. Die Geschichte Preussens zwischen 1850-1871 war die Zeit der konstitutionellen
Monarchie.

7. Von der Vereinigung Deutschlands 1871 bis zur Abdankung des Hauses Hohen-
zollern 1918 stellt sich das Problem der Bedeutung Preussens in dem als Bund der
deutschen Firsten und ihrer Staaten verfassten deutschen Kaiserreich.

8. Von der Novemberrevolution 1918 bis zum Jahre 1945 beobachten wir das «Ein-
schmelzen» Preussens in den Reichsorganismus der Weimarer Republik bzw. in den
Zentralismus des nationalsozialistischen Regimes.

Aus dieser Konzeption ergibt sich die Periodisierung unserer Darstellung. Selbstver-
stdndlich hatten auch andere Lésungen gewéhlt werden kénnen, die starker die Be-
deutung der Jahre 1640 oder auch 1648 (Westfélischer Frieden) fur die Stellung
Preussens im Heiligen Rémischen Reich deutscher Nation herausgestellt hétten, auch
hétten sich durchaus die Thronwechsel von 1713 oder 1740 angeboten, die unbezwei-
felbar wichtige Momente in der Entwicklung der absolutistischen Monarchie bestim-
men. Letztendlich schien aber folgende Gliederung begriindet und praktikabel zu
sein:

l. Die Entstehung von Brandenburg-Preussen (bis 1618).

Il. Zwischen Standestaat und Absolutismus: Brandenburg-Preussen 1618-1701.

I1l.  Preussen als absolutistische Monarchie 1701-1806.

IV.  Reformzeit, Restauration und Revolution 1807-1850.

V. Preussen als konstitutionelle Monarchie im Kampf um die Hegemonie in
Deutschland 1850-1871.

VI.  Preussen als Hegemonialmacht im Deutschen Reich 1871-1918.

VII.  Preussen in der Weimarer Republik 1918-1933.

VIII. Preussische Traditionen im «Dritten Reich» 1933-1945.
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l.
Die Entstehung des brandenburgisch-preussischen
Staates bis zum Jahre 1618

1. Entstehung und Entwicklung Brandenburgs
Um seinen Herrschaftsraum zu sichern und zu expandieren, richtete Kaiser Karl der
Grosse an der Ostgrenze seines Reiches Grenzgrafschaften ein, Marken, die von mit
besonderen kéniglichen Vollmachten ausgestatteten Markgrafen geleitet wurden. Be-
reits im 10. Jahrhundert bestanden solche Marken, von denen aus die Gebiete der
damals heidnischen Westslawen erobert werden sollten, im slawisch-deutschen
Grenzland im Osten und im Norden des damaligen Reiches. Ziel war, die Westslawen
mit Schwert und Kreuz zu christianisieren, d.h. sie zu unterwerfen und die eroberten
Gebiete zu kolonisieren. Das Gebiet der spédteren Mark Brandenburg lag in dem
Grenzgebiet, in dem im Jahre 928 die Nordmark errichtet wurde, deren urspriingliche
Grenzen nicht naher bekannt sind. Die Gebietserweiterung, die im 12. Jahrhundert
zur Bildung der Mark Brandenburg filhrte, ging von dem Gebiet zwischen der mitt-
leren Elbe und ihrem westlichen Nebenfluss Ohre aus und wurde seit dem 14. Jahr-
hundert als Altmark bezeichnet. Die anfanglich starke deutsche Herrschaftsexpansion
in der nordlichen Elbniederung wurde jedoch durch das Erstarken der Elbslawen auf-
gehalten. Im grossen Stil nahm erst der Askanier Albrecht der Bér, der Begriinder der
Mark Brandenburg, die Politik der territorialen Expansion wieder auf. Er unterwarf
das Land der Heveller (Stoderaner) an der Havel und eroberte 1157 die méachtige Burg
Brenna, die spater Brandenburg genannt und Zentrum der Mark Brandenburg wurde.*
Die Ausweitung des deutschen Herrschafts- und Siedlungsraums nach Nordosten
erfolgte nicht ohne Schwierigkeiten im 12. und 13. Jahrhundert unter den Nachfol-
gern Albrechts des Béren in die Flussniederungen von Elbe und Oder hinein. Beglns-
tigt wurde sie von Kaiser und Papst, dem deutschen Klerus und einer Schar verarmter
Ritter, die sich ausser Bereicherung aus siegreichen Slawenfeldziigen in den neu er-
oberten Gebieten Lehen erhofften. Kern des sich bildenden brandenburgischen Ter-
ritoriums waren das Havelland, die spatere Altmark und die Zauche, in der im Jahre
1180 das Zisterzienserkloster Lehnin gegrindet wurde, die letzte Ruhestétte zahlrei-
cher brandenburgischer Markgrafen. Bezeichnenderweise wurden die Farben des Zis-
terzienser Ordens, weiss und schwarz, die Wappenfarben Brandenburgs. Auch in der
traditionellen Kleidung des Deutschen Ordens sind beide Farben in den schwarzen
Kreuzen auf weissem Grund miteinander verbunden, was im 19. Jahrhundert zahlrei-
che borussische Apologeten der Vereinigung der brandenburgischen Tradition mit

1 Vgl allgemein J. Strzelczyk: Brandenburgia [Brandenburg]. Warszawa 1975, sowie Ders.: Srednio-
wieczna Brandenburgia. Przeglgd nowszych publikacji [Das mittelalterliche Brandenburg. Ubersicht
neuerer Publikationen]. In: Studia Historica Slavo-Germanica ,Poznan’ 10 (1981), S. 159-198.
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der des Deutschen Ordens im preussischen Staat mit VVorliebe betonten. Der fiihrende
Apologet einer spezifischen preussischen Tradition, Arthur Moeller van den Bruck,
begeisterte sich in den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts an der Verbindung von
Weiss und Schwarz, an der Askese der Farbwahl, die Farbenpracht zugunsten einer
abstrakten, ernsthaften Strenge ablehnte...?

Die brandenburgischen Markgrafen zogen (iber die Havel nach Osten und Norden.
Besonders erfolgreich war die Expansion 6stlich von Berlin in die Gebiete an der Oder
und in das Land Lebus. Nicht nur das — damals noch unrealistische — Ziel der Beherr-
schung ganz Pommerns, auch das weitere Vorriicken gegen damals polnische Gebiete
fuhrte zu zahlreichen Konflikten mit polnischen Firsten. Da Polen durch die Zersplit-
terung in Teilfurstentimer geschwacht war, ging die Mark Brandenburg aus diesen
Auseinandersetzungen zumeist siegreich hervor: die brandenburgischen Erfolge er-
maoglichten nicht nur die Einnahme des Landes Lebus (1249-1250), sondern trieben
auch einen die weitere Entwicklung Polens stdrenden territorialen Keil zwischen
Grosspolen und Hinterpommern. Die weitere Ostexpansion fiihrte 1271-1272 zu ei-
nem ersten, erfolglosen Versuch, Pommerellen zu erobern. Der zweite Versuch hatte
1308 fur Polen weitreichende, aus der modernen polnisch-nationalen Perspektive tra-
gisch zu nennende Folgen: Wladyslaw Eokietek rief den Deutschen Orden zu Hilfe,
der Orden eroberte Pommerellen, verleibte es jedoch dem eigenen Staat ein und kaufte
die Anspriiche der Brandenburger auf das Gebiet durch das Abkommen von 1309 auf.
Nur ein Teil Pommerns mit Stolp und Schlawe blieb voriibergehend brandenburgisch:
«Die brandenburgischen Eroberungen der Mitte des 13. Jahrhunderts durchschnitten
die natlrlichen 6konomischen und politischen Verbindungen zwischen Schlesien und
Hinterpommern, so dass sie unmittelbar zum Zusammenbruch der ethnischen und po-
litischen Grenze des Kdnigreichs Polen im Mittelalter beitrugen. Schlesien geriet in
den 6konomischen, politischen und kulturellen Einflussbereich der béhmischen Krone
und dadurch auch des Habsburger Reiches (seit 1740 der Hohenzollern), Hinterpom-
mern wurde Opfer weiterer Eroberungen Brandenburgs, aber auch durch Schwe-
den.»®

Mit den territorialen Erweiterungen des 14. Jahrhunderts begann man, neben der
Altmark auch eine Mittel- und eine Neumark zu unterscheiden. Als Mittelmark wur-
den die Gebiete zwischen Elbe und Oder einschliesslich der Uckermark, des Barnim
und des westlich der Oder gelegenen Teils des Landes Lebus bezeichnet, als Neumark
das pommerisch-grosspolnische Grenzgebiet ndrdlich der Warthe mit den beiden stra-
tegisch wichtigen Burgen Zantoch (Santok) und Driesen, die die Ausfallbasis Bran-
denburgs gegen Grosspolen bildeten. Nahezu die Halfte der Geschichte Brandenburg-
Preussens verlief auf im Friihmittelalter polnischem Boden oder in solchen Gebieten,

2 Zur Kontinuitétsthese vgl. W. Wippermann: Der Ordensstaat als Ideologie. Das Bild des Deutschen
Ordens in der deutschen Geschichtsschreibung und Publizistik. Berlin 1979, S. 230f., 320.

3 G. Labuda: Rewizja dziejow Prus — osiggnigcia i plany badah [Die Revision der Geschichte Preus-
sens — Forschungsstand und Forschungsplanung]. In: Wgzlowe problemy dziejéw Prus XVII-XX
wieku. Materialy z sesji naukowej w UAM (11 i 12 VI 1970). Poznan 1971, S. 7.
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die, wie das Land der heidnischen Pruzzen, mit Polen eng geographisch, oder, wie
das slawische Siedlungsgebiet Hinterpommerns, ethnisch verbunden waren. Die ag-
gressive territoriale Expansion zu Lasten Polens endete mit dem Tod des letzten As-
kaniers, Markgraf Waldemar (1319). Bis 1373 regierten in Brandenburg die Wittels-
bacher. Einige Zeit verblieb die Mark unter der Herrschaft der Luxemburger, bis Kai-
ser Sigismund 1415 die Mark Brandenburg Friedrich I. von Hohenzollern, der sie seit
1411 fur die Luxemburger verwaltete, als Lehen verlieh. Mit dem neuen Markgrafen
begann eine neue Epoche in der Geschichte Brandenburgs.

1356 hatte Kaiser Karl IV. durch die Goldene Bulle den Markgrafen von Branden-
burg zum Erzkdmmerer des Reiches ernannt, ein Titel, der zur Mitwirkung im Kur-
flrstenkollegium berechtigte. Seit diesem Jahr wahlten nur noch sieben Kurfiirsten
den deutschen Konig, vier weltliche (der Herzog von Sachsen, der Pfalzgraf bei
Rhein, der Kénig von Béhmen und der Markgraf von Brandenburg) und drei geistli-
che (die Erzbischofe von Mainz, K6ln und Trier). Die enge Verbindung zwischen
Brandenburg und den Luxemburgern sicherte den Markgrafen unter Kaiser Karl 1V.
die Kurwiirde, die damals nicht einmal der bedeutend méchtigere Herzog von Bayern
besass. Die Goldene Bulle privilegierte die sieben Wahlménner: ein Kurfiirst nahm
unter den Firsten des deutschen Reiches eine besondere Stellung ein. Die Kurfursten
erhielten Hoheitsrechte wie die eigene Gerichtsbarkeit oder das Miinz-, Zoll- und
Bergregal. Die Goldene Bulle fuhrte die Erblichkeit der Kurwiirde in der ménnlichen
Linie nach der Primogeniturordnung und die Unteilbarkeit der Kurfiirstentimer ein,
wodurch sich die Territorialherrschaft der Kurfursten wesentlich schneller als die der
Ubrigen Reichsflrsten festigte.

Das Brandenburg Friedrichs I. von Hohenzollern (1415-1440) war kein grosses
Land: nach den Verlusten der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts umfasste es als Teil
des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation etwa 29°000 km?. In diesem typi-
schen armen Land des Spatmittelalters wiitete feudale Anarchie. Gegen Ende des 14.
Jahrhundert wurde das Land mit Recht und Gewalt von ber{ichtigten deutschen Raub-
rittern beherrscht, die die hdufigen Wechsel der Herrscher bzw. deren Abwesenheit
vom Lande ausnutzten. Unter diesen Raubrittern erlangte die méchtige Familie von
Quitzow unseligen Ruhm. Friedrich von Hohenzollern war nach der Ubernahme der
Herrschaft Gber Brandenburg 1414 gezwungen, mit Hilfe der Nachbarn eine regel-
rechte Belagerungskampagne gegen die von der Familie von Quitzow angefiihrten
Raubritter durchzufiihren. Es zeigte sich, dass die méachtigen Ritterburgen fir die Ar-
tillerie nicht mehr uneinnehmbar waren. Friedrich I. pazifizierte das Land, fihrte
Recht und Ordnung ein und bot Sicherheit fiir Handel und Stédte.

Das Land war arm: grosse Waldfldchen und zahlreiche Seen konnten nicht verber-
gen, dass die Boden der Mark wenig fruchtbar waren; Walder, Simpfe und Sandbo-
den uberwogen in der Streusandbiichse des Heiligen Rémischen Reiches. Abseits der
damals wichtigen Handelsstrassen und lange ohne Zugang zum Meer, war Branden-
burg ein Land der kleinen Ritter- und der grossen Kirchen-, vor allem Klostergiiter,
ein diinn besiedeltes Land mit nur wenigen, sich nur schwach entwickelnden Stéadten.
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Unter den Askaniern erfolgte die grosse innere Kolonisation Brandenburgs. Stadte
wurden gegrindet, Walder gerodet, die Klosterwirtschaft entwickelt. Die Hauptlinien
der Kolonisation verliefen von Westen nach Osten und von Siiden nach Norden. Die
neugeschaffenen Stédte und Burgen wurden zu Stiitzpunkten der Markgrafen im diinn
besiedelten kolonisierten Territorium. Slawische Bevolkerung hielt sich bis zum
Ende des Mittelalters in der Altmark, im Havelland und in der Gegend von Ruppin.
Ahnliche Formen des Landesausbaus waren damals in ganz Europa zu beobachten.
In der Mark Brandenburg beteiligten sich daran auch die Slawen: «Der hochmittelal-
terliche Landesausbau ist ohne Zweifel eine Gemeinschaftsleistung deutscher und
slawischer Bauern.*

Die ersten Siedler waren niederséchsische Kolonisten; tber ihre Vorzige, ihren
Charakter und ihre landwirtschaftliche und technische Begabung sind in den Werken
Uber die Entstehung Brandenburgs Lobreden nachzulesen. Im ersten wissenschaftli-
chen Versuch einer Synthese der preussischen Geschichte schrieb Leopold von Ranke
mit dem ihm eigentimlichen Pathos, bei der Kolonisierung Brandenburgs hétten
«Schwert, Kreuz und Pflug» zusammengewirkt.®> Uber das Leben in Brandenburg ge-
gen Ende des Mittelalters sind wir nur dirftig informiert. Noch um die Wende zum
16. Jahrhundert galten die Einwohner als grob, riickstandig und primitiv. Ein betrécht-
licher Teil der abhangigen Bauern im Norden und Osten rekrutierte sich aus unter-
worfenen Slawen, die haufig noch im 13., wenn nicht auch noch im 14. Jahrhundert
Heiden waren.®

Brandenburg ist also nicht nur auf slawischem Siedlungsboden entstanden, auch
seine Bevdlkerung war zum grossen Teil slawischer Herkunft. Bis in die Zeit Bis-
marcks, der sich selbst auch als Brandenburger betrachtete, wurden die besonderen
Eigenschaften der Einwohner Brandenburgs, die seit dem 19. Jahrhundert mit den
preussischen Eigenschaften gleichgesetzt wurden, auf die gemischte germanisch-sla-
wische Herkunft zurtickgefiihrt. In Brandenburg entstand nach Meinung der &lteren
Forschung im Mittelalter ein deutscher Neustamm, der sich von Bayern, Sachsen und
Schwaben unterschied. Die einzige ausfuhrliche Beschreibung der Verhaltnisse aus
dem beginnenden 16. Jahrhundert (1505 bis 1506) stammt von dem Abt von Spon-
heim, Johann Trittenheim, der die Wirklichkeit Brandenburgs in diisteren Farben dar-
gestellt hat. Der vielseitig gebildete Humanist schloss mit der boshaften Bemerkung,
in der Mark bestlinde das Leben ausschliesslich aus Fressen und Saufen. Er warf den
Brandenburgern Faulheit und Alkoholmissbrauch vor, die sie zur Armut verdamm-
ten; sie seien ad otium nati, neigten «von Natur zur Faulheit; die vielen Festtage der
Heiligen» hinderten sie an der Arbeit.”

4 Hans K. Schulze: Die Besiedlung der Mark Brandenburg im Hohen und Spéaten Mittelalter. In: Jahr-
buch fiir Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 28 (1978), S. 42-178, Zitat S. 177.

5 L. von Ranke: Zwolf Bucher Preussischer Geschichte. Bd. 1. Leipzia 1874, S. 23.

6  Vgl. die Urkunde des Bischofs Friedrich von Halberstadt vom 2. Juni 1235, in F. Prinz: Quellenbuch
zur brandenburgisch-deutschen Geschichte. Bd. 1. Freiburg i.Brsg. 1891, S. 111.

7  Vgl. J. Schultze: Die Mark Brandenburg. Bd. 3. Berlin 1963, S. 236.
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Heute wissen wir vergleichsweise viel (iber die grosse Rolle, die die kirchlichen
Organisationen, vor allem die Kldster, beim Kulturaufbau in Brandenburg gespielt
haben; die Zisterzienser und Pramonstratenserkldster wirtschafteten nicht nur vor-
bildlich, sie organisierten auch die ersten grossen Bibliotheken (das Kloster Lehnin
besass damals eine Bibliothek mit etwa 1’000 Handschriften), waren kinstlerisch und
im Bildungswesen tatig. Die erhaltenen gotischen Bauten gelten unbestritten als her-
ausragende Errungenschaft der Epoche. Bis zum Jahre 1500 studierten ca. 3’000
Brandenburger, Geistliche, aber auch S6hne von Stadtbirgern, an Universitaten — vor
allem in Leipzig, Rostock, Prag, Erfurt und Greifswald. Insgesamt lasst sich trotz
gewisser Erfolge im 15. Jahrhundert jedoch nicht leugnen, dass der kulturelle Ertrag
Brandenburgs, eines Koloniallandes par excellence, im Mittelalter bescheiden war
und sich nicht mit den bedeutenden Leistungen Sachsens oder anderer Lander Mittel-
oder Siiddeutschlands, ganz zu schweigen vom Rheinland, messen konnte. Im Ver-
gleich zu den stidwestlichen Zentren deutscher Kultur war die Mark Brandenburg ein
Randgebiet mit bescheidenem, primitivem Lebensstil. Unter den Bedingungen des
Mittelalters erwuchsen die Grundlagen fiir die spatere Entwicklung der preussischen
Mentalitat: der harte Charakter des Brandenburgers entstand im Verlauf der Koloni-
sierung des armen Landes und in den jahrhundertelangen Auseinandersetzungen mit
den ansassigen Slawen.

Friedrich von Hohenzollern zahlte, als er das Land 1411 de facto ibernahm, als
Burggraf von Niirnberg zu den Reichsfiirsten. Als erster brandenburgischer Markgraf
aus der Familie der Hohenzollern schuf er die Grundlagen flr die spéatere Macht sei-
nes Hauses. Die von Generationen preussischer Historiker glorifizierten Eigenschaf-
ten der Hohenzollern waren jedoch nicht einzigartig: ihre grosse historische Rolle
verdankt die Dynastie — ahnlich wie die Habsburger in Osterreich oder die Kapetinger
in Frankreich — ihrer jahrhundertelangen biologischen Kontinuitat. Weniger glickli-
che Herrscherhduser wie die Piasten in der Linie Kazimierz des Grossen, die Jagiel-
lonen oder die polnischen Wasa starben dagegen nach wenigen Herrschergeneratio-
nen aus. Die Hohenzollern erhielten ihre Macht von 1415 bis zum européischen
Schicksalsjahr 1918: zunéchst in Brandenburg, dann im vereinigten Brandenburg-
Preussen und schliesslich im preussisch-deutschen Staat.

Friedrich I. begann als Kurfirst in Brandenburg mit der Herstellung von Recht und
offentlicher Ordnung. Er bek&mpfte das Raubrittertum und festigte nach und nach die
Herrschermacht. Der am polnischen Hof erzogene Sohn des Kurfiirsten, der spatere
Kurfurst Friedrich 1l., war als Ehemann Jadwiga (Hedwig, *1408), der Tochter
Wiadyslaw 1. Jagiellos (1386-1434), versprochen. Man spekulierte am Hofe Bran-
denburgs zum ersten, aber nicht zum letzten Mal auf die polnische Krone, doch durch-
kreuzte 1424 die Geburt Wladyslaws, des Sohnes des bereits greisen Jagiello aus sei-
ner vierten Ehe, diese Plane. Jadwiga starb im Jahre 1431, bevor es zur Eheschlies-
sung kam.

Wiéhrend des 15. Jahrhunderts bemiihten sich die Markgrafen von Brandenburg um
vorteilhafte Heiraten, Pfandbesitz und Erbvertrdge mit Nachbarn. Sie nutzten jede



32 -1. Die Entstehung des brandenburgisch-preussischen Staates

Madglichkeit zum Territorialerwerb, wo auch immer sich nur eine Méglichkeit eroff-
nete. In dieser Zeit war die Grenze zu Polen stabil und sicher: der winzige Hohenzol-
lernstaat hatte bei einer Politik der Starke gegen das machtige polnisch-litauische
Reich unter seinen grossen Herrschern wie Kazimierz IV., dem Jagiellonen (Kazi-
mierz Jagieiionczyk (1447-1492), und Zygmunt I., dem Alten (auch der Grosse,
Zygmunt Stary, 1506-1548), keine Erfolgsaussichten gehabt. Den Hohenzollern ge-
lang es im ersten Jahrhundert ihrer Herrschaft per fas et nefas, durch Machenschaften,
Absprachen oder Heiraten, nicht nur viele zuvor fiir die Mark Brandenburg verlorene
Gebiete wie die 1455 dem Deutschen Orden uberlassene Neumark zuriickzugewin-
nen: sie konnten unter Joachim I. (1499-1535) das Staatsgebiet auf nahezu 40’000
km? erweitern. Ausser kleineren Erwerbungen, die die Grenzen Brandenburgs abrun-
deten, sind mit Crossen und Zillichau erste Teilerfolge in Schlesien zu nennen.

Am kompliziertesten — und oft nicht im Sinne der Brandenburger — gestalteten sich
die Beziehungen zu Pommern, das tber Jahrhunderte das Hauptziel ihrer Expansi-
onsbestrebungen blieb. Pommern wurde als Teil des Heiligen R6mischen Reiches
Deutscher Nation betrachtet, seit Kaiser Friedrich 11. 1231 den Markgrafen von Bran-
denburg die Lehnshoheit zugesprochen hatte. Die pommerschen Herzdge erkannten
diese Abhangigkeit notgedrungen zeitweise an, der tatsachliche Nutzen fur die Bran-
denburger hing jedoch von den jeweiligen Kréfteverhéltnissen ab. Brandenburg ver-
zichtete 1338 nach zahlreichen Auseinandersetzungen im Reichstag auf die Lehns-
hoheit, so dass Kaiser Karl 1V. 1348 die Reichsunmittelbarkeit Pommerns aner-
kannte. Die Hohenzollern trafen in Pommern auf komplizierte Machtverhaltnisse, so
dass ihre Erfolge lange Zeit nur ephemer und partiell blieben. Bis zum Ende des Mit-
telalters nutzten die Markgrafen von Brandenburg kleine Territorialgewinne, liessen
aber auch das Hauptziel, ganz Pommern ihrer Hoheit zu unterwerfen, nicht aus den
Augen.

Das 15. Jahrhundert brachte weitere Konflikte und unsichere Vertrdge zwischen
Brandenburg und den Herzégen von Pommern. Ahnlich instabil war die Verbindung
der Krone Polens zu den Herzdgen in Hinterpommern, so das Lehnsverhéltnis der
Herzdge von Stolp zu Polen. Im Vertrag von Prenzlau erkannte der von den Bran-
denburgern besiegte Pommernherzog Boguslaw X., der damals bereits ganz Pom-
mern beherrschte, 1479 erneut die Lehnshoheit der Markgrafen von Brandenburg so-
wie deren Eroberungen (14 Festungen und Burgen) an. Als er trotzdem den Lehnseid
verweigerte, brach der Konflikt erneut aus, der erst durch kaiserliche Vermittlung im
Vertrag von Pyritz 1493 beigelegt wurde. Der Kurfiirst von Brandenburg erkannte
die Unabhéngigkeit Pommerns an, wahrend Boguslaw X. Brandenburg erneut die
Erbfolge im Falle des Aussterbens seiner Dynastie zusicherte. Damals hatte Bogus-
law X. jedoch bereits einen Sohn aus der zweiten Ehe mit der polnischen Prinzessin
Anna Jagiellonka, so dass der Fortbestand der Dynastie gesichert schien. Der Worm-
ser Reichstag bestétigte 1521 die Reichsunmittelbarkeit des pommerschen Herzog-
tums. Im Grimmitzer Vertrag verzichteten die Brandenburger 1529 endgultig auf die
Lehnshoheit und behielten sich nur die Eventualerbfolge vor.
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Im weiteren 16. Jahrhundert gestalteten sich die brandenburgisch-pommerschen
Beziehungen im Prinzip gut. Zur Annéherung trugen der Sieg der Reformation in
beiden Léndern und die fortschreitende Germanisierung der einheimischen Bevolke-
rung Pommerns, durch die sich das Herzogtum immer mehr seinem Nachbarn Bran-
denburg anglich, nicht unwesentlich bei. Die Expansion Schwedens im Ostseeraum
verhinderte, dass Brandenburg nach dem Aussterben der Greifendynastie (1637) im
17. Jahrhundert das gesamte Erbe Gbernahm. Im Westfélischen Frieden wurde Pom-
mern 1648 zwischen Brandenburg und Schweden aufgeteilt: Schweden erhielt Vor-
pommern (das Land westlich der Oder mit Stettin einschliesslich der Inseln in der
Odermiindung), Brandenburg tbernahm 1653 Hinterpommern, das tbrige Pommern
ostlich der Oder.

Im Innern entwickelte sich Brandenburg im 15. Jahrhundert zu einem typischen
Sténdestaat: neben dem Herrscher hatten vor allem beim Erlass neuer Steuern und
Gesetze, aber auch in anderen Staatsfragen die Stande die entscheidende Stimme. Es
kam allerdings nicht zur Bildung von Generalstdnden, zu keiner einheitlichen, den
Gesamtstaat reprasentierenden Standeinstitution. Die Kompetenz der Landtage blieb
auf die einzelnen Landesteile beschrénkt. Im 15. Jahrhundert spielten die Stadte noch
eine gewisse Rolle auf den Landtagen, doch setzte der Adel bald seine Vorherrschaft
durch. Die Stellung der Herrscher unterschied sich bis auf die Beschrankungen der
Souveranitét durch die Zugehorigkeit zum Heiligen Romischen Reich Deutscher Na-
tion nicht von der anderer Herrscher in der Epoche der standischen Monarchie. Die
Mdglichkeit der Markgrafen von Brandenburg, eines Landes mittlerer Grosse, waren
begrenzt, doch blieb die Mark Brandenburg vom Ende des 15. Jahrhunderts bis zum
Dreissigjahrigen Krieg von Kriegen verschont und erlebte eine Periode friedlicher
okonomischer Entwicklung: der feudale Anarchie wurde endgultig beseitigt, damit
zugleich die Position des Herrschers gefestigt. Die konsequent zentralistische Politik
der Markgrafen zeigte Wirkungen. Zugleich verfestigte sich — mit wesentlichen Kon-
sequenzen fir die Zukunft — in Brandenburg, &hnlich wie damals in den polnischen
Gebieten und im Herzogtum Preussen, die auf Gutswirtschaft basierende Fronwirt-
schaft. Der grundbesitzende Adel, die Junker, konnten mit Billigung des Herrschers
ihre Position gegeniiber den zunehmend abhéngigeren Fronbauern verstarken.
Gleichzeitig begrenzten oder beseitigten die Kurfursten im 15. Jahrhundert die Privi-
legien und Freiheiten der Stadte. Markgraf Friedrich 11. (1437-1471) unterwarf die
Doppelstadt Berlin-ColIn endgtiltig, indem er sie zur kurfirstlichen Residenz erhob.

Die Staatsorganisation blieb im 15. und 16. Jahrhundert weiterhin einfach struktu-
riert. An der Seite des Herrschers behielten die zentralen Amter die fur das Mittelalter
typische Verbindung der Verwaltung von Herrscherhof und Staat bei. Relativ lang-
sam bildeten sich, zumeist via facti, gesonderte Organe der Zentralmacht heraus. Seit

8  Der Begriff Junker wird hier —im Sinne von F. L. Carsten: Geschichte der preussischen Junker. Frank-
furt a.M. 1988, S. 7 — «nicht als politisches Schlagwort gebraucht, sondern als Bezeichnung fiir eine
bedeutende soziale Klasse, die wahrend mehrerer Jahrhunderte die deutsche Geschichte massgebend
beeinflusste».
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dem Mittelalter entwickelte sich die Kanzlei des Herrschers unter einem Kanzler, der
die allgemeine Landes- und die Aussenpolitik leitete. Im 16. Jahrhundert war er zu-
meist bereits nicht mehr Geistlicher, sondern ein im Rémischen Recht geschulter Ju-
rist burgerlicher Herkunft, der in Streitfallen mit den Standen die Interessen des Herr-
schers wahrnahm. Die Staats- und Hofwiirdentréger bildeten an der Seite des Herr-
schers ein beratendes Organ, die Ratsstube, aus der Zentralinstitutionen wie das Kon-
sistorium (1542), die Kirchenverwaltung nach der Durchsetzung der Reformation,
oder das Doméanenamt (1588), die Verwaltung der kurfurstlichen und der staatlichen
Guter, hervorgingen. In Brandenburg erlangte damals keine Stadt eine privilegierte
Stellung oder besondere Bedeutung. Die spatere Hauptstadt Berlin war noch ein Nest
aus den beiden konkurrierenden stadtischen Organismen Berlin und Colin.

Das Territorium Brandenburgs wurde in funf Kreise (Altmark, Uckermark, Mittel-
mark, Neumark, Priegnitz) unter Landvdgten oder Landeshauptleuten eingeteilt, die
im Einvernehmen mit den ortlichen Sténdevertretern berufen wurden. Im eigentli-
chen Sinne bestand in Brandenburg im 15./16. Jahrhundert noch keine professionelle
Staatsverwaltung. Die Entwicklung der Blrokratie steckte dort noch in den Anfan-
gen. Nach der Hofordnung Joachims Il. aus dem Jahre 1537 traten Marschall und
Kanzler an die Spitze der Wiirdentréger. Der Ausbau des Beraterkreises und der kur-
flrstlichen Kanzlei fihrte im Jahre 1604 zur Bildung des Geheimen Rates, der mit
der Zeit an der Seite des Kurfiirsten zum wichtigsten Regierungsorgan werden sollte.
Seit 1615 arbeitete die von einem Présidenten geleitete Amtskammer als standiges
Kollegium fiir Doménen- und Finanzfragen. An der Wende vom 16. zum 17. Jahr-
hundert entstand auf dem Gebiet der Mark eine neue Verwaltungsebene, der Kreis
unter Direktoren, die die Anweisungen des Kurfirsten ausfihrten, zugleich aber auch
Vertreter der Standesinteressen des lokalen Adels waren.®

Das Haus Hohenzollern zeigte das ganze 15. Jahrhundert hindurch beachtliche bi-
ologische Energie. In der Dispositio Achillea des Markgrafen Albrecht Achilles wur-
den 1473 flr das Kurfurstentum Brandenburg Unteilbarkeit und Primogenitur in der
Hauptlinie festgelegt, gleichzeitig aber fiir zwei Seitenlinien der Hohenzollern die
kleinen Grafschaften Ansbach und Bayreuth geschaffen. Seither war Kurbrandenburg
von den Ubrigen Besitzungen des Hauses Hohenzollern klar getrennt. Diese Entschei-
dung bedeutete den «Durchbruch des Staatsgedankens gegentber der bisher ledig-
lich auf das Hausinteresse begriindeten Landesherrschaft»10. Trotz zeitweiliger Ver-
stdsse konnte sich dieses Prinzip seit 1598 durchsetzen und wurde am 11. Juni 1603
durch den Geraischen Hausvertrag rechtlich abgesichert.

9  Vgl. allgemein W. Vogel: Die Entwicklung der brandenburgischen Verwaltung bis zum Regierungs-
antritt Konig Friedrich Wilhelms 1. (1713). In: Deutsche Verwaltungsgeschichte. Hrsg, von K. G. A.
Jeserich. Stuttgart 1983, S. 866ff.

10 J. Schultze, a.a.0., Bd. 3, S. 122. nach Strzelczyk: Brandenburgia, S. 259; voller Text der Dispositio
Achillea bei Prinz, a.a.0., Bd. 1, S. 268-275.
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Die erste Halfte des 16. Jahrhunderts brachte Deutschland entscheidende Verénde-
rungen: Reformation, Einfliisse von Humanismus und Renaissance, dynamische Ent-
faltung von Druckkunst und Schrifttum. Brandenburg nahm an diesen Entwicklungen
verspétet teil. Das Auftreten Luthers fiel in die lange Regierungszeit Joachims 1.
(1499-1535), der allgemein noch ein Vertreter mittelalterlichen Denkens war, auch
wenn er die erste Universitat in Brandenburg errichtete, das Studium Generale in
Frankfurt an der Oder (1506). Seine Abneigung gegeniiber der Reformation und der
Person Luthers bremste auf staatlicher Ebene die Ausbreitung der Reformation in
Brandenburg. Sein jiingerer Bruder Albrecht von Brandenburg (1490-1545), Erzbi-
schof von Magdeburg und danach von Mainz, blieb ebenfalls der katholischen Kirche
treu, obwohl er, anders als Joachim I., bereits eine Renaissancepersonlichkeit war,
ein Mézen von Humanisten und Kinstlern.

Offiziell wurde die Reformation erst unter Joachim Il. Hektor (1535-1571), dem
Sohn Joachims 1., seit 1536 angenommen. Um offene Religionskdmpfe zu vermeiden,
wabhrte er lange Zeit eine Kompromisshaltung. Zuletzt fand er sich auf der Seite der
lutherischen Kirche, die zur Staatskirche Brandenburgs erhoben wurde. Die Politik
Joachims I1. stand unter starkem Druck der brandenburgischen Stande, die dezidiert
den lutherischen Standpunkt vertraten. Am 1. November 1539 empfing Joachim II.
schliesslich zum ersten Mal feierlich die Kommunion in Gestalt von Brot und Wein
in der St. Nikolai-Kirche in Spandau. Seinem Beispiel folgte der Stadtrat von Berlin;
in Brandenburg wurden die Kloster aufgeldst, der katholische Ritus nicht mehr prak-
tiziert. Die vom Kurfirsten im Jahre 1540 erlassene Kirchenordnung behielt zunéchst
viele alte Kirchenbrauche bei. Erst gegen Ende des 16. Jahrhunderts wurde Branden-
burg zur Festung eines strengen Luthertums. Entscheidend wurde jedoch, dass der
Herrscher weltliches Oberhaupt der Kirche Brandenburgs wurde; das ihm zur Seite
gestellte Konsistorium erledigte die kirchlichen Aufgaben. Auch durch die Uber-
nahme eines betrachtlichen Teils des Kirchenvermdgens wurde die Macht des Kur-
fursten erheblich gestérkt. Durch seine Verschwendungssucht blieb Joachim 11. wei-
ter von den Sténden finanziell abhéngig.

Die Reformationszeit war in Brandenburg in vieler Hinsicht eine Epoche relativen
Wohlstands, bis der Dreissigjahrige Krieg die Lander Brandenburgs schwer verwiis-
tete. Unter der Regierung des Grossen Kurfursten Friedrich Wilhelm wurden ab 1640
die Grundlagen fir den Aufbau des Absolutismus geschaffen. Aus der Perspektive
des vereinigten brandenburgisch-preussischen Staates endet die selbstandige Ge-
schichte Brandenburgs mit dem Jahr 1618, als die Hohenzollern in der brandenburgi-
schen Linie endgultig die Herrschaft im Herzogtum Preussen antraten. Fiir die dynas-
tischen —wenn nicht gar machtpolitischen — Ambitionen der Hohenzollern gab im 16.
Jahrhundert das Verhaltnis zum méchtigen polnisch-litauischen Staat den Ausschlag.
Sie verfolgten zwei alternative, sich allerdings nicht ausschliessende Pléne: die Wie-
deraufnahme des Plans, einen Hohenzollern als Kénig von Polen zu wéhlen, und die
Ubernahme der Herrschaft im polnischen Lehen Herzogtum Preussen, wo seit 1525
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Herzog Albrecht von Hohenzollern aus der Ansbacher Linie als Vasall Polens re-
gierte, durch einen Hohenzollern aus der kurfirstlich-brandenburgischen Linie.

Kurfiirst Joachim I1., wahrhaft eine Renaissancegestalt, von der Geschichtsschrei-
bung als Verkdrperung des idealen Firsten im Sinne Machiavellis beschrieben,
dachte in dynastischen Kategorien. Der grosszigige und beliebte Herrscher war ein
geschickter Diplomat und gewann Jadwiga, die Tochter Zygmunt des Alten, zur
zweiten Ehefrau. Als Schwager des kinderlos gebliebenen Kénigs Zygmunt 11. Au-
gust (1548-1572) veranlasste er seinen Sohn Sigismund, der als Neffe des letzten
Jagiellonen Aussichten auf den polnischen Konigsthron hatte, sich bei verschiedenen
Anlassen in der polnischen politischen Offentlichkeit zu zeigen. Zygmunt August
unterstiitzte diese Bemuhungen allerdings nicht. In den flinfziger Jahren des 16. Jahr-
hunderts flihrte Brandenburg in Polen eine aktive Politik und warb auf unterschied-
lichste Weise um Anhénger unter den polnischen Magnaten und Adeligen, doch ver-
starb der junge brandenburgische Thronfolger im Jahre 1566 noch vor Zygmunt Au-
gust (1572).

Es blieb die Hoffnung auf die Belehnung mit dem Herzogtum Preussen anstelle der
Ansbacher Linie. In dieser Frage zeigte sich Zygmunt August nachgiebiger und sagte
wéhrend des Sejm von 1559 zu, die kurfirstliche Linie zur Lehnsfolge zuzulassen,
was er 1563 durch eine schriftliche Zusicherung bestéatigte. Nach dem Tode Herzog
Albrechts liessen sich Joachim I1. und seine Erben durch Gesandte auf dem Sejm in
Lublin 1569 beim Lehnseid von Albrechts Sohn als dessen potentielle Nachfolger
vertreten. Die gegenseitige Verpflichtung wurde bei verschiedenen Gelegenheiten in
den Jahren 1571, 1574, 1578 und 1589 erneuert. Die Politik Joachims 1. und seines
Hofes bezuglich der Vereinigung Brandenburgs mit dem Herzogtum Preussen zeugt
von politischer Weitsicht. Die Zusammenfassung des gréssten Teils der Ostseekus-
tengebiete unter hohenzollernscher Herrschaft blieb das Ziel, und da nach der Herr-
schaftstibernahme im Herzogtum Preussen die hohenzollernschen Gebiete weder
Stettin, noch Danzig — und damit keinen leistungsféahigen Ostseehafen — umfassten,
waren schon aufgrund der geopolitischen Lage weitere Ambitionen in Richtung
Weichsel- und Odermindung zu erwarten.

Die brandenburgischen Herrscher verstanden es dank ihrer die begrenzten lokalen
Reserven immer besser ausnutzenden Dynamik an der Schwelle des 17. Jahrhunderts,
das kleine Land Brandenburg vor eine grundsatzlich neuen Entwicklungsetappe zu
flhren. Die Stabilisierung der kurfirstlichen Macht im 16. Jahrhundert, die Einflisse
der strengen lutheranischen Ethik und die immer riicksichtslosere Junkerherrschaft
bildeten in dem armen und provinziellen Brandenburg eine neue Mentalitét des Biir-
ger- und des Bauerntums heraus, bei der Gehorsam und Arbeitsamkeit an die erste
Stelle riickten.
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2. Ordensstaat und Herzogtum Preussen bis zum Jahre 1618
Entstehung, Entwicklung und Verfall des Ordensstaats 1225-1525.

— Das Kurflirstentum Brandenburg wurde durch die Politik seiner Herrscher aus dem
Haus Hohenzollern zur Grundlage des spateren brandenburgisch-preussischen Staa-
tes. Dessen zweiter namengebender Bestandteil, das friihere Gebiet der heidnischen
Pruzzen, erbte die Traditionen des Deutschen Ordens, die durch die Sékularisierung
der preussischen Besitzungen durch den letzten Hochmeister Albrecht von Hohenzol-
lern unterbrochen wurden, so dass weder das Herzogtum Preussen noch das lutheri-
sche Brandenburg tber Jahrhunderte hinweg an das historische oder das ideologische
Erbe der Ordensritter, in der polnischen Tradition der Kreuzritter'!, ankntpften, bis in
der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts fiir die preussische und deutsche nationalisti-
sche Historiographie der Deutsche Orden nicht ohne Grund zum Symbol des Drangs
nach Osten wie auch aller militarischen und staatlichen Tugenden wurde. Diese wur-
den von den borussischen Historikern, vor allem dem chauvinistischen Grossmeister
des Faches Heinrich von Treitschke (wie zuvor von Leopold von Ranke), glorifiziert,
um jene «romantische Grosse des Ordensstaats»*? zu verdeutlichen, die das aufge-
klarte und kosmopolitische 18. Jahrhundert noch nicht verstehen wollte. Eine grund-
legende Rolle spielte dabei Treitschkes Aufsatz «Das Deutsche Ordensland Preussen»
(1862).13

Das Ordensstaat Preussen grenzte im Osten und Sldosten an litauische Besitzun-
gen, im Silden an das polnische Masowien, im Stidwesten an das Kulmer Land und
im Westen entlang der Weichsel an Pommerellen. Die Pruzzen bewohnten ein Gebiet
von ca. 42°000 km?, uiberwiegend Walder und Seen. Die Bevélkerung zahlte im 13.
Jahrhundert vermutlich 170°000 bis 200’000 Menschen. Das Land besass keine aus-
gebildeten politischen Strukturen, was seine Unterwerfung erleichterte. Die heidni-
schen Pruzzen gehdrten lockeren Stammesverbanden an und waren im friihen Mittel-
alter vergleichsweise aggressive Nachbarn. Doch auch die polnischen Expansionsbe-
strebungen in noérdlicher Richtung, die mit dem Wunsch zur Christianisierung der
Pruzzen gerechtfertigt wurden, fuhrten in der zweiten Halfte des 12. und zu Beginn
des 13. Jahrhunderts zu stdndigen Konflikten. Der von deutschen Rittern wéhrend der
Kreuzzlige in Paléstina gegrindete Deutsche Orden suchte, als die Besitzungen der
Kreuzfahrer im Nahen Osten bedroht waren, nach neuen Betatigungsfeldern mit mis-
sionarischem und ritterlichem Charakter.

Zu Beginn des 13. Jahrhunderts scheiterte der Versuch des Ordens, sich in Sieben-
biirgen niederzulassen: Beunruhigt durch dessen Streben nach Selbstdndigkeit, ver-
wies Konig Andreas Il. von Ungarn den Ritterorden, im Jahre 1225 des Landes und
beschlagnahmte die ihm verliehenen Besitzungen. In dieser fiir den Orden prekéren

11 Die Ritter des Deutschen Ordens werden in der polnischen Geschichtstradition als «Kreuzritter»
bezeichnet, vgl. J. Tazbir: Die «Kreuzritter» — kurze Geschichte und lange Legende. In: Deutsche
und Polen. 100 Schlisselbegriffe. Miinchen 1992, S. 28-34.

12 H.von Treitschke: Ausaewahlte Schriften. Bd. 1. Leipzia 1907. S. 133.

13 Vgl. H. Boockmann: Preussen, der Deutsche Ritterorden und die Wiederherstellung der Marienburg.
In: Acht Jahrhunderte Deutscher Orden in Einzeldarstellungen. Hrsg, von K. Wieser. Bad Godesberg
1967, S. 547f.
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Situation erhielt er gegen Ende des Jahres 1225 von Herzog Konrad von Masowien
das Kulmer Land. Konrad wollte den Ritterorden nicht nur zum Schutz gegen die An-
griffe der Pruzzen benutzen, sondern mit Hilfe des Ordens die Pruzzen unterwerfen
und christianisieren. Hermann von Salza, der Hochmeister des Ordens, der gute Be-
ziehungen zu Kaiser Friedrich Il. von Hohenstaufen unterhielt, liess sich vom Kaiser
nicht nur die Schenkung des Kulmer Landes bestatigen, sondern sicherte dem Orden
auch die Verleihung der Lander der heidnischen Pruzzen, die noch zu erobern waren.
Durch die Verleihung der Rechte eines Reichsflrsten stellte der Kaiser den Hochmeis-
ter als Herrn (ber Preussen den anderen Firsten des Reiches gleich: «Die Goldene
Bulle von Rimini bedeutete Geburtsakt des deutschen Preussen. Sie blieb in Preussen
wie im benachbarten Polen unbekannt. Konrad trat nichtsahnend weiterhin als Herr
und Wohltater der demitigen Monchsritter auf.»4

Seit 1231 begann der Ritterorden, die Herrschaft im Kulmer Land als Ausfallbasis
gegen die Pruzzen auszubauen und Burgen und Stadte zu errichten. 1233 griindete er
die Stadte Thorn und Kulm. Danach legte er dem Papst das angebliche Privileg Kon-
rads von Masowien, den Kruschwitzer Vertrag, vor, in dem ihm angeblich die Ober-
hoheit Gber das Kulmer Land und die eroberten pruzzischen Gebiete verliehen wurde,
und erhielt auf dieser Grundlage die papstliche Bulle, die den Kruschwitzer Vertrag
bestétigte, den erst der deutsche Historiker Max Perlbach gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts als Falschung des Ordens entlarvte.'® Der Deutsche Orden flihrte an der
Weichsel modernste Kriegstechnik ein; geschickt wandte er die neuesten Errungen-
schaften im Festungsbau an und flhrte seine Kolonisierungspolitik durch, die zur re-
lativ schnellen Unterwerfung der Pruzzen flihrte. Seine Unterwerfungstaktik und seine
Massnahmen zur Zwangschristianisierung gingen auch wegen ihrer Brutalitat in die
Geschichte ein. Die komplizierte Rivalitat der Herzoge Pommerns, der polnischen Pi-
asten und des zwischen Papst und Kaiser lavierenden Ordens sowie Brandenburgs be-
stimmte die Ereignisse in der zweiten Hélfte des 13. und ersten Hélfte des 14. Jahr-
hunderts.

Nach der Unterdriickung der Aufsténde der einheimischen Bevolkerung vor allem
in den Jahren 1260-1273 war um das Jahr 1283 die Unterwerfung des Landes der
Pruzzen abgeschlossen. In dem verwisteten Land begann der Deutsche Orden eine
Peuplierungs- und Zivilisierungspolitik im grossen Stil. Nachdem der Deutsche Or-
den, inzwischen ein bedrohlicher Nachbar des durch die rivalisierenden Teilfursten-
timer geschwéchten polnischen Staates, in den Jahren 1308 bis 1309 auf den Hilferuf
Wladyslaw Eokieteks gegen die Brandenburger Pommerellen annektiert hatte, ver-
legte er 1309 seinen Hauptsitz nach Preussen; Sitz des Hochmeisters wurde das préch-

14 K. Gorski: Zakon krzyzacki a powstanie panstwa pruskiego [Der Deutsche Orden und die Entstehung
des preussischen Staates]. Wroclaw 1977, S. 13-14.

15  Zur Problematik des Kruschwitzer Vertrags in der deutschen und der polnischen Forschungstradition
vgl. H. Boockmann: Der Deutsche Orden. Zwdlf Kapitel aus seiner Geschichte. Miinchen 1981, S.
86-90.
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tige Schloss Marienburg. In der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts begann der Deut-
sche Orden zusammen mit dem Schwertbriiderorden in Livland, einen grossen balti-
schen Staat von der Weichselmundung bis nach Riga zu errichten. Die weitere Ex-
pansion erfolgte in Richtung polnischer und litauischer Gebiete. Im 14. Jahrhundert
war weder das mit Muhe vereinte Polen Wladyslaw Eokieteks und Kazimierzs des
Grossen, noch das durch die grosse Ostexpansion geschwéchte Litauen in der Lage,
die Angriffe des Ordensstaates abzuwehren: beide Staaten mussten schmerzhafte Ge-
bietsverluste hinnehmen. Die Lage sollte sich erst zu Beginn des 15. Jahrhunderts
&ndern, als das unter der Herrschaft Kazimierzs des Grossen erstarkte Kénigreich Po-
len an die Seite Litauens trat. Im Jahre 1410 erlitt der Deutsche Orden im Krieg gegen
Polen und Litauen bei Tannenberg eine vernichtende Niederlage. Zwar vermochte die
polnische Seite nicht, den Sieg auszunutzen, doch war die Expansionskraft des Or-
dens gebrochen.

Der in Preussen, im Kulmer Land und in Pommerellen errichtete Ordensstaat hatte
einen betont kolonialen Charakter. Die aus deutschen L&ndern angeworbenen Siedler,
vor allem Schwaben, Franken und Sachsen, mischten sich mit der slawischen (polni-
schen) und baltischen Bevolkerung und schufen in einem jahrhundertelangen Germa-
nisierungsprozess eine neue Gemeinschaft, deren Mitglieder im 18. Jahrhundert im
Sinne staatlicher Zugehorigkeit zu Preussen wurden. Anfangs beteiligten sich Polen
in bedeutendem Ausmass an der Kolonisation, doch siedelten sich im 14. Jahrhundert
in Ermland und in den Stadten besonders viele Deutsche an. Die zweite Welle polni-
scher, diesmal ausschliesslich aus Masowien stammender Kolonisten besiedelte die
stdlichen Bezirke, das spatere Masuren.

Die Kolonisation Preussens wurde vom Deutschen Orden methodisch und planvoll
durchgefiihrt. Die Besiedlung eines Landes mit hartem Klima, ohne Infrastruktur, mit
Urwéldern und Hunderten von Seen, erforderte enorme Anstrengungen. Ritterglter
und Dorfer entstanden nach dem Kulmer Recht, das die Position ihrer Besitzer
starkte. Der Orden verhinderte dabei die Bildung einer Schicht von Grossgrundbesit-
zern. Bis zum Jahre 1410 grindeten die Ordensritter 93 Stadte nach Kulmer oder
Libischem Recht. Kénigsberg bestand Uber langere Zeit aus drei selbstandigen stad-
tischen Einheiten, Danzig aus vier Stadten. Die grossen Stadte und der Orden unter-
hielten mit der im Ostseeraum méchtigen Hanse Handelsbeziehungen. In der Mitte
des 14. Jahrhunderts, als der Zuzug von Siedlern aus den Gebieten des Heiligen R6-
mischen Reichs Deutscher Nation nahezu versiegte, war Preussen mit Ausnahme der
stidlichen Wildnis bereits kolonisiert. Im Land lebten neben Pruzzen und im Osten
Litauern deutsche Kolonisten und Polen: «Es unterliegt keinem Zweifel, dass diese
Kolonisation ein imponierendes Werk war.»

Was war der Ordensstaat? Der Deutsche Orden fihrte im Ostseeraum moderne
Herrschafts- und Finanzstrukturen, Kriegstechniken und Architektur ein, die auf den
Errungenschaften der flihrenden Westeuropéer, den Erfahrungen der Kreuzziige und

16 Gorski, a.a.0., S. 82.
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der Kenntnisse islamischer Kultur beruhten. Die Herrschaftsstruktur hatte in diesem
Ostseestaat Kolonialcharakter: Das Land wurde vom Orden beherrscht, einer ritterli-
chen Korporation, zu der einheimische Untertanen keinen Zugang hatten. Die Ordens-
ritter waren ausschliesslich Deutsche. Zentrum des Staates wurde die Marienburg. An
der Spitze der Ordenshierarchie standen der Hochmeister und das Generalkapitel, das
sich aus den Wirdentragern des Ordens zusammensetzte. Dem Hochmeister unter-
standen die Landmeister der zahlreichen Besitzungen in deutschen Landern. Insge-
samt entstand eine von oben nach unten straff durchorganisierte Administration, die
auf militarischen Befehlsstrukturen beruhte. Eine tatkraftige Diplomatie, eine funkti-
onierende Spionage- und Finanzorganisation sowie die Archive des Ordens sicherten
ihm die Uberlegenheit bei der Anwendung moderner Methoden in der internationalen
Politik. Das Land wurde in Bezirke, Komtureien, eingeteilt, denen die Komture vor-
standen. Uberall wurde die Einheit von Wirtschaftsverwaltung, allgemeiner Landes-
verwaltung und militarischer Organisation von oben nach unten eingehalten. Die mi-
litdrische Ausbildung und die Taktik der Ordensarmee sowie ihre gute Ausrlistung
schufen die Grundlage fiir die hohe Qualitat der militdrischen Organisation des Or-
dens und ermdglichten den zahlenméssig kleinen Gruppen von Ordensrittern, eigene
Soldaten und Soldner wirksam zu leiten. Bis zur Schlacht bei Tannenberg hatte die
effiziente Propaganda des Ordens im Westen Europas mit Parolen vom Kreuzzug ge-
gen die Heiden zahlreiche Vertreter des westlichen Rittertums, die die Reihen des
aggressiven Ordens starkten, fur die Raub- und Eroberungsziige des Ordens gegen die
Pruzzen, die Litauer und sogar gegen Polen angezogen.

Da der Staat des Deutschen Ordens sich auf die korporative Regierung einer Or-
densgemeinschaft stlitzte, war er — anders als andere européische Lander der Zeit —
nicht vom Niedergang der Herrschaftsstrukturen und von Machtverfall bedroht. Der
Deutsche Orden duldete keine Feudalaristokratie auf seinem Territorium und er-
reichte, da er die politische, militarische und konomische Macht vereinigte, eine be-
deutendere Konzentration der Staatsmacht als die meisten europdischen Staaten dieser
Zeit. Eine wesentliche Starkung der Macht des Ordens im Innern beruhte darauf, dass
die Kirche im Ordensstaat faktisch unter der Kuratel des Ordens stand, der z.B. die
Bischofe berief. Auf den strengen disziplinarischen Vorschriften, die gegeniiber den
Ordensrittern angewandt wurden und dem Fehlen feudalistischer Konflikte beruhten
lange Zeit Kraft und Geschlossenheit. Der Orden verriet nach und nach seine ur-
spriingliche Berufung, und mit der Zeit trat eine antiintellektuelle Haltung in den Vor-
dergrund: militérische Disziplin ersetzte nicht nur die Ideologie, sondern auch das re-
ligitse Leben. Der Deutsche Orden hatte die Regeln des Templerordens (ibernommen,
doch mit der Zeit fehlte ihm ein tieferes inneres Leben und er gab die urspriingliche
Askese auf: «Das Geistesleben des Ordens war eklektisch und arm.»*” Der Orden gab

17 Gorski, a.a.0., S. 89.
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mit der Zeit seinen religiésen Charakter auf; die Mission horte im 14. und 15. Jahr-
hundert auf, das eigentliche Ziel seiner Politik zu sein. Die Amtstrager des Ordens,
die sich weiterhin aus dem deutschen Reich rekrutierten, wurden —auch im Verhaltnis
zum Hochmeister — immer mehr zu einem privilegierten Stand, wurden als Amtstra-
ger vor allem zu Nutzniessern der ihnen aus dem Amt zustehenden Einnahmen.®
Wahrend uber die Mentalitit der Mitglieder des Ritterordens zahlreiche Quellen Aus-
kunft geben, ist unser Wissen (ber die Mentalitat der sich im 14.-15. Jahrhundert
herausbildenden Gesellschaft des Ordenslandes Preussen dirftig, insbesondere was
die Pruzzen und ihre Rolle als ethnisches Element mit eigenem Charakter im Profil
der preussischen Bevolkerung betrifft. Hingegen war die Atmosphare der grossen
stadtischen Zentren (Kdnigsberg, Danzig, Thorn, Elbing, Kulm) ohne Zweifel in den
Mdoglichkeiten der Zeit kosmopolitisch und spiegelte das fur hanseatische Ansiedlun-
gen typische geistige Klima wider. Das sich in Preussen unter der Ordensmacht an-
siedelnde deutsche Rittertum wurde — zusammen mit anderen Faktoren — zur Keim-
zelle der Klasse der Junker. Die Veranderungen von ldeologie, Mentalitat und Sozi-
alverhalten der herrschenden Ordensrittergruppe wie der gesamten Gesellschaft in
der Endphase der Ordensherrschaft zwischen 1466 und 1525 bedirfen noch der Er-
forschung. Wir wissen z.B. nicht, welchen Einfluss die Haltung der Gesellschaft so-
wie die Degeneration und der Verfall des Ordens auf den Entschluss zur Sékularisie-
rung hatten.®

Die Bliitezeit des Ordensstaats wéhrte vom Ende des 13. bis zum Ende des 15.
Jahrhunderts. Im Staatssystem des Ordens besass die Bevélkerung — anders als die
Ordensritter — keine politischen Rechte. Belastend waren besonders nach der Nieder-
lage von Tannenberg die Kontrolle des Ordens tber die gesamte Wirtschaft und sein
Fiskalismus. Die Gesellschaft des Ordensstaates nahm im 15. Jahrhundert deutlich
stdndische Merkmale an: die Stadte und das Rittertum verlangten das Mitspracherecht
bei dffentlichen Angelegenheiten. Fiir die polnische Bevolkerung Pommerellens und
die sich ohne Ansehen der Herkunft als Preussen bezeichnende Bevdlkerung des ge-
samten Ordensstaates waren die Ordensritter fremde Herrscher ohne Beziehung zum
Land. Die Abneigung wuchs und flihrte zur Entstehung einer Oppositionsbewegung
der Stédte und des Rittertums unter Flihrung Pommerellens. Dabei gaben nicht — der
Zeit fremde — nationale, sondern politische und 6konomische Faktoren den Aus-
schlag. Schliesslich versagten im Jahre 1454 Rittertum und St&dte dem Orden den
Gehorsam und unterstellten sich dem polnischen Konig. Die Gesandten des Preussi-
schen Bundes unterstrichen bei der Unterwerfung, der Konig von Polen sei «Herr des
Landes von alters her». Daher inkorporierte Konig Kazimierz Jagiellonczyk Preussen
als Bestandteil der Krone Polens in den polnischen Staat. Dieser VVorgang fuhrte zum
Dreizehnjahrigen Krieg (1454-1466), der die Schwerfalligkeit der sich weiterhin

18 Boockmann. a.a.O.. S. 211ff.

19 Vgl. M. Biskup: Stan i potrzeby badan nad panstwem krzyzackim w Prusach (w. XIIl — poczqtek w.
XVI) [Stand und Desiderata der Forschungen tber den Ordensstaat in Preussen vom 13. bis zum
Beginn des 16. Jh.]. In: Zapiski Historyczne 41 (1976), Nr. 1, S. 21-50.
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hauptsachlich auf das allgemeine Adelsaufgebot stiitzenden polnischen Heeresorga-
nisation offenbarte, aber auch die organisatorischen Fahigkeiten und die finanziellen
Madglichkeiten des Ordens. Im Kompromissfrieden von Thorn (1466) wurde ein Teil
des Ordensstaats, das spatere Konigliche Preussen, mit Danzig, Thorn, Elbing und
Marienburg sowie Ermland der polnischen Krone zugesprochen, wéhrend der Hoch-
meister des Ordens die Lehnsherrschaft der polnischen Krone (iber das verbliebene
Ordensland anerkennen musste. Die im Thorner Frieden beschlossene Grenze zwi-
schen Polen und dem kéniglichen Preussen und dem spéteren Herzogtum Preussen
hatte bis zur ersten Teilung Polens 1772 Bestand. Die Rechte aus der Lehnshoheit
Polens uber den Ordensstaat fuhrten seit 1466 zu Konflikten, bis 1525 der letzte Hoch-
meister in Preussen Albrecht von Brandenburg sich im Einvernehmen mit Polen zum
weltlichen Firsten und durch den Lehnseid in Krakau (1525) zum Vasallen Polens
erklarte.

Die Ereignisse in Preussen nach 1466 und der Preussische Lehnseid hatten sowohl
flr die preussische, als auch fur die polnische Geschichte weitreichende Konsequen-
zen. Der Ordensstaat durchlebte nach 1466 zahlreiche innere Krisen. Der ge-
schwéchte Orden tolerierte die Rolle der Stnde im Staat vor allem mit Riicksicht auf
das reiche Konigsberg. In der zweiten Hélfte des 15. Jahrhundert kam eine grosse
Welle polnischer Kolonisten aus Masowien ins Land, die die Wildnis im Suden urbar
machten. Damals erhielten einige Kreise den polnischen Charakter, den sie tiberwie-
gend bis ins 20. Jahrhundert bewahrten. Es waren in der Regel masowische Kleinad-
lige, die im Ordensstaat zumeist den Status von Kélmem, von freien, nach dem Kul-
mer Recht angesiedelten Bauern, erhielten. Im Osten des Ordensstaates stromten auch
Litauer ein. Angesichts des graduellen Riickgangs der einheimischen Pruzzen setzte
sich die Bevolkerung Preussens mehr und mehr aus Deutschen, Polen und Litauern
zusammen.

Der moralische Niedergang des Ordens und die Lockerung der Disziplin bereiteten
den Boden fiir die Sakularisierung des Ordensstaats bereits vor dem Beginn der Re-
formation. Im Jahre 1511 wurde Albrecht von Hohenzollern, der Sohn des Markgra-
fen Friedrich von Ansbach und Zofias, der Tochter Kazimierz Jagieiionczyks, zum
Hochmeister gewéhlt. Dass er ein Neffe Zygmunt des Alten war, vermag vieles der
spateren Entwicklungen zu erkldren. Er verstand sich als weltlicher First, die Or-
denstraditionen waren ihm vollkommen fremd. Das Amt des Hochmeisters errang er
infolge eines komplizierten diplomatischen Spiels vor dem Hintergrund der Bezie-
hungen zwischen Polen und dem Deutschen Orden. Personlich war er «von kréftiger
Gesundheit, hatte braune Augen und Haare, schielte jedoch ein wenig. Er hatte einen
wachen und scharfsinnigen Verstand, personliche Ausstrahlung einen starken Willen,
den er in den Dienst seiner masslosen Ambitionen stellte».?

Zundchst verweigerte er dem polnischen Konig den Lehnseid und fiihrte gegen ihn
1520-1521 einen Krieg, der jedoch fur keine Seite zum Erfolg fihrte.

20 Gorski, a.a.0., S. 194.



44 -1. Die Entstehung des brandenburgisch-preussischen Staates

Albrecht interessierte sich fiir die Lehre Luthers und traf ihn persénlich am 29. No-
vember 1523. Gleichzeitig verfolgte er unrealistische Plane bezuglich Polens und sei-
ner eigenen Moglichkeiten, die polnische Krone zu erlangen. Als sich die Anhanger
der Reformation in seiner Umgebung durchsetzten, fiel die endgultige Entscheidung
Uber die Sakularisierung des Ordensstaats zum erblichen Herzogtum: Albrecht brach
mit Papst und Kaiser, die bislang den Orden gestiitzt hatten und war deshalb gezwun-
gen, Bundnispartner zu finden und einen modus vivendi mit Polen herbeizufiihren.
Deshalb bemiinhte er sich um eine Ubereinkunft, in der er sich offiziell und endgiiltig
als Vasall der Krone Polens erklérte, das ihm daflir Schutz zusicherte und seine Herr-
schaft im Herzogtum Preussen anerkannte.

Warum war Zygmunt der Alte zum Abschluss dieser Vereinbarung bereit? Das
jagiellonische Polen stand auf dem Héhepunkt seiner Macht. Man war der Ansicht,
dass der schwache preussische Herzog ohne die Protektion durch Papst und Kaiser
ein treuer und ungeféhrlicher Vasall Polens sein wiirde. Die drohenden Gefahren der
dynastischen Politik der Hohenzollern waren nicht absehbar, ebensowenig eine Nie-
derlassung der Brandenburger in Kénigsberg. Fir eine weitere militarische Auseinan-
dersetzung mit dem von Albrecht von Brandenburg gefiihrten Ordensstaat, der in Po-
len zahlreiche Anhénger hatte, fehlte in Polen Geld und Begeisterung. Zygmunt der
Alte zog die Verstandigung mit Albrecht, einem nahen Verwandten, anderen politi-
schen Ldsungen vor.

Das Herzogtum Preussen (1525-1618). — Die Sékularisierung Preussens stiess weder
bei der Kirche, noch bei den Ordensbridern auf Widerstand. Der Zerfall der Ordens-
organisation in Preussen war vollstdndig: wegen der Sékularisierung verliessen nur
sieben dem Orden treue Ritter das Land. Das Volk blieb passiv. In den St&dten si-
cherten die schnellen Erfolge der Reformation dem neuen Herrscher, der die Lehre
Luthers verkiindete, in kiirzester Zeit volle Unterstiitzung.

Im 19. Jahrhundert entdeckte die apologetische preussische Historiographie neben
oder anstelle von Brandenburg den Deutschen Orden als geistigen Ahnherrn des preu-
ssischen Staates. Die romantische Restaurierung des Sitzes der Hochmeister Schloss
Marienburg, die viele Jahre dauerte, war Ausdruck der Verbindung der Ordenstradi-
tionen mit der deutschen Parole vom Drang nach Osten, mit den klassischen preus-
sischen Staats- und Gesellschaftstugenden und den Bedrfnissen des deutschen Nati-
onalismus mit besonders deutlicher antislawischer Spitze. Das Herzogtum Preussen
kniipfte jedoch im 16. oder auch 17. Jahrhundert nicht an das Erbe des Ordensstaats
an, bemihte sich doch der weiterhin in den deutschen Landern existierende Ritteror-
den unentwegt um die Wiedererlangung Preussens. Die pépstliche und zeitweise auch
kaiserliche Unterstutzung fiir den Orden konnte zwar nichts daran &ndern, dass das
Herzogtum Preussen Mitte des 17. Jahrhunderts, durch Polens Firsorge geschitzt,
ausserhalb der Reichweite dieser Anspriiche lag. Sie konnte jedoch auch keine posi-
tive Reaktion in Kénigsberg hervorrufen. Daher beriefen sich die Sténde des Herzog-
tums Preussen, das lange unter der starken Ausstrahlung des polnischen Systems der
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Adelsdemokratie stand, nicht auf die Traditionen des autokratisch regierten theokra-
tischen Ordensstaats, sondern auf die Traditionen des Widerstandes gegen die Ordens-
ritter im 15. Jahrhundert. Schliesslich konnte bei den eifrigen Lutheranern des Her-
zogtums Preussen die Zeit des «pdpstlichen Ordensjoches» nichts anderes als tiefe
Abneigung und Kritik hervorrufen.

«Das Herzogtum Preussen war ein kleines und schwaches Staatsgebilde. Es hatte
jedoch einen Herrscher mit tiberdurchschnittlichen Fahigkeiten»?, Herzog Albrecht,
der versuchte, Einfluss auf Polen zu gewinnen, indem er als Protektor des polnischen
Protestantismus auftrat. Bis 1618 war das Herzogtum Preussen ein typischer Stande-
staat. In der zweiten Hélfte des 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts, als wahrend
der Geisteskrankheit von Albrechts Nachfolger Albrecht Friedrich furstliche Vor-
munde aus dem Haus Hohenzollern, die sich selten im Herzogtum Preussen aufhiel-
ten, die Regierungsgeschéfte fihrten, war die Herrschaft der Stdnde besonders ausge-
pragt. Eine Ausnahme bildete die Kuratel des Vormunds Markgraf Georg Friedrich
von Ansbach (1577-1603), der sehr energisch im Herzogtum regierte und den Wider-
stand der preussischen Stande brach, die vergebens um Schutz bei Koénig Stefan
Bathory nachsuchten.

An der Spitze der Standehierarchie stand im Herzogtum Preussen der Herzog, des-
sen Macht jedoch durch die Oberhoheit der polnischen Krone und die Regierungsbe-
teiligung der Stande stark eingeschrankt war. Wahrend Herzog Albrecht zundchst
energisch regierte und keine Starkung der standischen Macht zuliess, wuchs gegen
Ende seiner Regierung der Einfluss der stadtischen Oligarchie: als St&ndeinstitution
regierte an der Seite des Herrschers eine kleine Machtelite. Durch die Regierungsbe-
teiligung der Stdnde im Herzogtum wurde die dualistische Konzeption der Staats-
macht deutlich, die trotz einiger Einschrankungen bis in die Zeit des Grossen Kurfirs-
ten erhalten blieb.

Bis 1618 (und in geringem Masse bis 1657) waren die Rechte der polnischen K&-
nige als Lehnsherren iber das preussische Herzogtum von grundsatzlicher Bedeutung.
Den polnischen Kénigen stand das Recht der Kontrolle tber die Regierung der Her-
z0ge zu, das Recht der Ingerenz bei Konflikten zwischen Herzog und Sténden, das
Entscheidungsrecht in Fragen des Kuratel fuir gebrechliche und kranke Herrscher, das
Entscheidungsrecht uber das Schicksal des Lehens im Falle des Aussterbens der Dy-
nastie und die héchste Gerichtsbarkeit durch das Appellationsrecht an das kdnigliche
Gericht in Warschau. In der Standerepréasentation des Herzogtums, den Landtagen,
waren drei Stande vertreten: die erste Kurie setzte sich aus dem Herrenstand (Hoch-
adel, Grafen und Barone) mit erblichem Sitz sowie vier Oberraten zusammen (ur-
spriinglich gehdrten der Kurie auch die beiden Bischofe an, aber im Laufe der Refor-
mation wurden diese Amter aufgehoben); die zweite Kurie, die Ritterschaft, setzte
sich aus den gewéhlten Vertretern des landséssigen Adels zusammen; die dritte Kurie,
die Stadtekurie, bildeten die Vertreter der drei Stddte Kénigsberg, deren burgermeis-

21 J. Mallek: Prusy Ksigzgce, Polska i Rzesza w czasach ksigcia Albrechta (1525-1568) [Das Herzog-
tum Preussen, Polen und das Reich in der Zeit Herzog Albrechts]. In: Komunikaty Mazursko-War-
minskie 149,1980, H. 3, S. 330.
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ter zumeist die Sprecher waren, und je zwei Deputierte der Hinterstadte oder kleinen
Stadte des Landes.

Den Standen stand das ausschliessliche Recht der Steuerbewilligung sowie der Zu-
stimmung zu zwischenstaatlichen Vertragen zu. Sie wachten besonders Uber die Be-
ziehungen zu Polen, wobei sie bis 1618 bemUht waren, einerseits die Bestrebungen
zur Starkung der Herzogsmacht einzuschranken, andererseits eine Art Gleichgewicht
zwischen den polnischen Einfliissen und der Position des Herrschers im Herzogtum
zu halten. Im Endeffekt erfreuten sich die preussischen Stande «einer beinahe mittel-
alterlichen Autonomie»?2. Insgesamt waren jedoch die Kompetenzen des Landtags im
Herzogtum Preussen nicht mit der souverédnen Rolle des damaligen polnischen Sejm
vergleichbar. Wichtiger war, dass der allgemeine Bedeutungszuwachs der Stande im
16. Jahrhundert in gewissem Umfang zur Ubernahme der faktischen Landesregierung
fuhrte. Das Gesetz Uiber die Regierung im Herzogtum Preussen (Regimentsnotel} von
1542 bestimmte detailliert die Landesregierung: dem Herrscher stand als Regierung
ein Rat (spater die Oberratsstube} zur Seite, der sich aus 4 Oberraten, die gleichzeitig
die obersten Wirdentréger des Landes waren (Landhofmeister, Oberburggraf, Kanz-
ler und Obermarschall), sowie 6 bis 8 Hof- und Gerichtsraten und den 4 Landraten
der am nachsten um Konigsberg gelegenen Kreise zusammensetzte.?® Wahrend der
Abwesenheit des Herzogs oder eines Interregnums ging die Macht an die vier Ober-
rate, die durch vier Landréte sowie drei Reprasentanten der Stadte Konigsberg unter-
stitzt wurden, Gber. Diese Institution wurde als stadtisch-adelige Standeregentschaft
bezeichnet.

Das Land war in die Kreise Samland, Natangen und Oberland unterteilt, an deren
Spitze Hauptleute standen, die jedoch mehr als Beamte der Stande denn als Beamte
des Herrschers fungierten. Von grosser Bedeutung war, dass mit der Zeit die Stande
einen eigenen Exekutionsapparat zur Steuererhebung und zur Ausgabenkontrolle be-
riefen, der ihnen die Uberwachung der aussergewdhnlichen Staatsausgaben sicherte.
Der Herzog verwaltete nur noch die stdndigen Einkiinfte. In der Phase der Schwé-
chung der herzoglichen Macht (ibten die Oberrate oder Regenten voll und ganz die
Herrschaft im Lande aus. Ihre starke Position zeigte sich darin, dass die Mitglieder
des Kollegiums kooptiert wurden und der Herrscher nur ihre Wahl bestatigte.

Albrecht Friedrich von Hohenzollern (1553-1618), der einzige Sohn Herzog Alb-
rechts, erhielt eine sorgfaltige Ausbildung grossenteils bei reformierten polnischen
Familien. Eine Geisteskrankheit befiel ihn bald nach der Ubernahme der Herzogs-
wirde und hinderte ihn an der Auslibung seiner Herrscherpflichten. Seit Mitte der
siebziger Jahre musste die Regierung im Herzogtum einer anderen Person anvertraut
werden. Um die Zuerkennung der Kuratel bemilhte sich der ndchste Verwandte des

22 F. Hartung: Deutsche Verfassungsgeschichte vom 15. Jahrhundert bis zur Gegenwart. 6. Aufl.
Stuttaart 1954, S. 113.

23 J. Mallek: Ustawa o Rz"dzie (Regimentsnotel) Prus Ksigz¢eych z roku 1542. Studium z dziejow
spolecznych i politycznych w lennie pruskim [Die Regimentsnotel im Herzogtum Preussen aus dem
Jahr 1542. Forschungen zur Geschichte von Gesellschaft und Politik im preussischen Lehen]. Torun
1967, S. 163f.
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Herzogs, Markgraf Georg Friedrich von Ansbach, dem der polnische Kdnig Stefan
Bathory im Jahre 1577 ihre Auslibung und die Regentschaft iber das Herzogtum an-
vertraute, die er bis zu seinem Tode (1603) ausubte. Gleichzeitig achteten die bran-
denburgischen Hohenzollern auf die Bestatigung ihres 1569 erhaltenen Rechtes auf
die Eventualerbfolge.

Nach dem Tode Georg Friedrichs, der keine Erben hinterliess, erhielt Markgraf
Joachim Friedrich die Kuratel Gber Herzog Albrecht Friedrich: er war der erste Bran-
denburger, der die Regierung im Herzogtum Preussen tbernahm. Dort traf er jedoch
auf die starke Opposition der Partei der Querulanten, die eine engere Bindung des
Herzogtums an Polen, die Garantie der Standefreiheiten nach dem Vorbild des polni-
schen Adels und die Nichtzulassung einer brandenburgischen Regierung im Herzog-
tum anstrebten. Die Querulanten artikulierten vor allem die Interessen des masuri-
schen Kleinadels und der freien kdlmischen Bauern, die die Starkung der Herzogs-
macht befiirchteten. Fiir die Seite Brandenburgs sprach sich ein Kreis von Magnaten
und Adligen aus, die auf eine Karriere hofften.

Die Furcht vor dem Katholizismus wirkte zugunsten der Brandenburger Hohenzol-
lern und gegen engere Bindungen an Polen. Andererseits komplizierte der Ubertritt
der kurfirstlichen Linie der Hohenzollern zum Kalvinismus die konfessionelle Lage
im rein lutherischen Herzogtum Preussen. Zur zusatzlichen Absicherung seiner An-
spruche auf das Herzogtum heiratete Kurfirst Joachim Friedrich (1598-1608) eine
Tochter Albrecht Friedrichs und verheiratete seinen eigenen Sohn Johann Sigismund
mit dessen zweiter Tochter. Somit war der Kurfiirst Schwager seines Sohnes und
beide waren Schwiegerséhne des nominell herrschenden kranken Herzogs.

Nach dem Tod Joachim Friedrichs strebten die Querulanten vergebens die Anglie-
derung des Herzogtums Preussen an Polen an, Uber trug doch Zygmunt I11. Kurfurst
Johann Sigismund 1609 die Kuratel iber den geisteskranken Herzog. Dennoch unter-
lag das Herzogtum zwischen 1605 und 1618 starken polnischen Einfliissen. Die inne-
ren Konflikte Polens zwischen Herrscher und Adel, insbesondere die Adelsaufsténde,
schwaéchten in die Einflussmoglichkeiten Polens auf das Herzogtum Preussen. Wie
bedeutend diese Einfllisse und die Abhéngigkeit des Herzogtums von der polnischen
Oberhoheit auch waren, eréffnete doch der weitere Verlauf der Ereignisse dem bran-
denburgischen Kurflrsten die gewiinschten Chancen: auf dem Sejm des Jahres 1611
erkannte Konig Zygmunt I11. den Kurfirsten und seine Erben als Nachfolger Albrecht
Friedrichs an. Nach dem Tod des Herzogs trat der brandenburgische Kurfiirst 1618
ohne Weiteres die Nachfolge an. Nach dem Tod Johann Sigismunds (1620) konnte
allerdings Kurfurst Georg Wilhelm (1619-1640) nach langeren Bemiihungen erst
1621 nur unter grossten Schwierigkeiten durch die Unterstiitzung Konig Zygmunts
I11. das Lehen in Preussen erhalten. Durch seine lange Herrschaft sicherte er endgiiltig
den Erwerb des wertvollen Territoriums fiir Brandenburg.
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Die preussische Huldigung. Aus: Ch. Hartknoch: Alt- und Neues Preussen. Frankfurt-Leipzig 1654.




1.
Zwischen Standetum

und Aufbau des Absolutismus
Der brandenburgisch-preussische Staat 1618-1701

1. Gebiet und Bevdlkerung

Mit der Ubernahme des Herzogtums Preussen als polnisches Lehen im Jahre 1618
begannen die Hohenzollern den Aufbau des Staates Brandenburg-Preussen, eines ty-
pischen dynastischen Staates, in dem der Herrscher aufgrund unterschiedlicher
Rechtstitel in seiner Hand zahlreiche Territorien vereinigte, die im Inneren lange Zeit
ihr Eigenleben bewahren konnten. Die gemeinsamen Institutionen des Gesamtstaats
wurden schrittweise in entschlossenen Auseinandersetzungen mit den Territorialstan-
den geschaffen, die gegenliber dem Herrscher ihre partikularen Interessen vertraten.
Die brandenburgischen Kurfirsten herrschten in der Mark Brandenburg als Markgra-
fen und Kurfiirsten von Brandenburg, in Preussen als Herzdge in Prussia, dazu in
zahlreichen weiteren Gebieten aufgrund unterschiedlicher im Laufe der Jahrhunderte
erworbener Rechte. Einzelne Gebiete wurden zwar in die Mark Brandenburg einge-
gliedert, die wichtigeren wie das Herzogtum Kleve oder die Grafschaften Ravensberg,
Mark und Limburg behielten jedoch ihre Institutionen und Privilegien. Nach der Er-
werbung des Herzogtums Preussen und der genannten Territorien durch Kurfiirst Jo-
hann Sigismund umfassten die kurflrstlichen Besitzungen im Jahre 1619 ein Gebiet
von mehr als 81°000 km?. Das Herzogtum Preussen war auch unter territorialen Ge-
sichtspunkten die bedeutendste Erwerbung, war es doch mit einer Flache von 36200
km? nicht viel kleiner als Brandenburg selbst. Die Teilung des Julich-Klevischen Er-
bes zwischen Brandenburg und Pfalz-Neuburg im Dortmunder Rezess vom 10. Juni
1609 hatte zundchst provisorischen Charakter, bis der Xantener Vertrag vom 12. No-
vember 1614 unter Vermittlung Englands und Frankreichs Brandenburg Kleve, Mark
und Ravensberg zusprach, Julich und Berg dagegen Pfalz-Neuburg. Die Kurfiirsten
wollten diese Teilung nicht akzeptieren und erhoben sténdig weitergehende Forde-
rungen, bis im Jahre 1651 nach dem misslungenen Versuch des Grossen Kurfiirsten,
den bestehenden Zustand mit militarischer Gewalt zu &ndern, die Teilung endgiiltig
wurde.

An der Schwelle des 17. Jahrhunderts erweiterte sich das Staatsgebiet Brandenburg-
Preussens mit dem Herzogtum Preussen in 6stlicher und in westlicher Richtung bis
an die Grenze der Niederlande. Der Westfélische Friede brachte weitere Territorial-
gewinne. Die ungewdhnlich lebhaften militarischen und diplomatischen Aktivitaten
des Grossen Kurfirsten, der viele Jahre lang mit jedem gegen jeden kdmpfte, zeitigten
als grossten und folgenreichsten Erfolg die Lésung des Herzogtums Preussen aus der
Lehnshindung an Polen, also die Erringung der Souveranitét in einem Territorium,
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das ausserhalb der Grenzen des alten deutschen Reiches lag. Die Territorialgewinne
waren vor allem ein Ergebnis des Westféalischen Friedens, insbesondere des mit
Schweden geschlossenen Kompromisses beziglich der Erbfolge im Herzogtum Pom-
mern. Unter der Herrschaft des Grossen Kurflirsten erwarb Brandenburg Hinterpom-
mern mit Cammin, dazu Magdeburg, Halberstadt und Minden sowie den zwischen
der Neumark und Polen gelegenen Kreis Schwiebus (1686). Der Kurfirst nahm 1657
Lauenburg und Bitow, die bis 1637 polnische Lehen des pommerschen Herzogs ge-
wesen waren, unter seine Herrschaft. Der Friede von St. Germain-en-Laye brachte
ihm 1679 den Erwerb des seit dem Westfélischen Frieden schmalen schwedischen
Landstreifens in Pommern &stlich der Oder, so dass das Staatsterritorium auf mehr
als 110°000 km? erweitert wurde, allerdings nach den Bevolkerungsverlusten im
Dreissigjahrigen Krieg weniger als 1,5 Millionen Einwohner zéhlte. Die von den Ho-
henzollern beherrschten Gebiete reichten vom Rhein und der niederlandischen
Grenze bis an die Memel, Friedrich Wilhelm wurde zum méchtigsten Herrscher im
norddstlichen Deutschland: «Mit Hinterpommern erreichte man von der Kurmark aus
einen breiten Zugang zur Ostsee und damit unmittelbare Verbindung zur See nach
Preussen.»!

Gegen Ende der Herrschaft des Grossen Kurfirsten stellte Brandenburg zusammen
mit dem Herzogtum Preussen ein im alten deutschen Reich bedeutendes Land dar,
das — obwohl diinn besiedelt und auf verschiedene, nur lose miteinander verbundene,
zum Teil nicht einmal aneinandergrenzende Gebiete verteilt — in kurzer Zeit um die
Vorherrschaft unter den protestantischen Firsten des Reiches wetteifern sollte. Die
séchsischen Kurfirsten wurden ihrer protestantischen Mission im Jahre 1697 selbst
untreu, als August der Starke fur den Preis der Konversion zum Katholizismus als
August 11. den polnischen Thron bestieg.

Die Regierungszeit Friedrichs 111. (1688-1713), der seit 1701 als Friedrich I. erster
Konig in Preussen war, brachte nur geringfligige Grenzveranderungen (unter anderem
verzichtete er wieder auf den Kreis Schwiebus zugunsten der Habsburger). Die de-
mographischen Verhdltnisse der einzelnen brandenburgisch-preussischen Gebiete im
17. Jahrhundert sind nur unzureichend erforscht.? Das eigentliche Brandenburg war
wie Pommern einer der Hauptschauplétze des Dreissigjéhrigen Krieges, der von Hun-
gersndten und Epidemien begleitet wurde, und erlitt in Stadt und Land bedeutende
Verluste. Die gesamte Wirtschaft und das soziale Leben der deutschen Lénder in der
zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts litten unter den Kriegsfolgen. Allein im Gebiet
der Mark Brandenburg wurden 48 Burgen, 60 St&dte und 5’000 Dérfer vollstandig
zerstort. In der Altmark betrugen die Bevdlkerungsverluste 40% auf dem Lande und
52% in den St&dten. Nach den Plagen des Dreissigjéhrigen Krieges lebten in Berlin,

1 M. Braubach: Der Aufstieg Brandenburg-Preussens 1640 bis 1815. In: H. Hantsch: Die Entwicklung
Osterreich-Ungams zur Grossmacht. (Geschichte der fiihrenden Volker; 15) Freiburg i. Br. 1933, S.
165-382. hier S. 180.

2 Vgl. K. Hintze: Die Bevélkerung Preussens im 17. und 18. Jahrhundert nach Quantitat und Qualitat.
In: Moderne Preussische Geschichte 1648-1947. Eine Anthologie. Hrsg, von O. Biisch und W. Neu-
gebauer. Bd. 1. Berlin-New York 1981, S. 282-315.
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das an der Schwelle zum 17. Jahrhundert bereits eine bedeutende Stadt und kurfurst-
liche Residenz gewesen war, nur noch ca. 6’000 Einwohner. Die westlichen Gebiete
und das Herzogtum Preussen blieben unversehrt; im Verlauf des Nordischen Krieges
(1655-1660) wurde das Herzogtum allerdings unter anderem durch einen gegen den
Kurflirsten gerichteten Vergeltungsfeldzug der polnischen Armee, die, von Tataren
unterstutzt, grosse Teile des Herzogtums Preussen ruinierte, stark verwistet.

Erst die zweite Halfte des 17. Jahrhunderts brachte eine langsame demographische
Erholung. An der Schwelle zum 18. Jahrhundert zahlten die Gebiete des entstehenden
preussischen Kdnigreiches wahrscheinlich rund 1,65 Millionen Einwohner. Branden-
burg kompensierte die Bevolkerungsverluste des 17. Jahrhunderts auch durch den
Zustrom von protestantischen Emigranten aus Frankreich und aus den habsburgi-
schen Lé&ndern. Der insgesamt jedoch niedrige Bevolkerungszuwachs von 1660 bis
1701 zeugt von einer grossen Bauernflucht, die sich wéhrend des Dreissigjéhrigen
Krieges verstarkt hatte. Die wichtigste Gruppe unter den Einwanderern stellten die
kalvinistischen Hugenotten aus Frankreich, denen der Kurfirst im Edikt von Potsdam
vom 8. November 1685 Schutz in Brandenburg-Preussen zugesichert hatte. Rund
20’000 wanderten ein, davon mehr als 5’000 nach Berlin, das wesentlich diesen Zu-
wanderern seine der grosse Entfaltung im 18. Jahrhundert verdankt3.

2. Die sozio-6konomischen Verhaltnisse

Charakteristik einzelner Territorien. — Im Jahre 1618 war das Herzogtum Preussen
wirtschaftlich starker als die Mark Brandenburg, weil es seit dem 15. Jahrhundert den
lukrativen Getreideexport tiber die Ostseehafen, vor allem iber Konigsberg, betrieb.
Die Wirtschaft des Herzogtums, das gute Handelsbeziehungen nach Holland und
England unterhielt, war durch Landwirtschaft und Holzexport sowie die Verbindun-
gen zum polnisch-litauischen Hinterland gepragt. Die Verluste durch die Nordischen
Kriege und die grossen Epidemien zu Beginn des 18. Jahrhunderts sowie der Kon-
junkturumschwung bei einigen landwirtschaftlichen Produkten trugen dazu bei, dass
das Herzogtum Preussen gegen Ende des 17. Jahrhunderts immer deutlicher hinter
die Mehrzahl der anderen Territorien des Hauses Brandenburg zurlickfiel. Auch
Brandenburg selbst profitierte, wenn auch im geringeren Ausmass, uber l&ngere Zeit
von der Getreidekonjunktur des 16. Jahrhunderts. Ahnlich war die Situation in Pom-
mern, wo allerdings durch den Hafen Stettin bessere Ausfuhrbedingungen bestanden.
Die Zerstérungen des Dreissigjahrigen Krieges wurden in der zweiten Halfte des 17.
Jahrhunderts langsam, aber entschlossen durch staatlichen Einsatz beseitigt. Insge-
samt unterschieden sich Brandenburg, Pommern und das Herzogtum Preussen im 17.
Jahrhundert in wirtschaftlicher Hinsicht nur unwesentlich. Sie bildeten ein Konglo-
merat von Territorien mit angeglichener Wirtschafts- und Sozialstruktur. Sie blieben

3 Vgl jetzt Von Zuwanderern zu Einheimischen. Hugenotten, Juden, Béhmen, Polen in Berlin.
Hrsg, von S. Jersch-Wenzel und Barbara John. Berlin 1990.
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typische Agrarlander mit schwach entwickeltem Bilirgertum, in denen im 16./17. Jahr-
hundert nur der Stand der adligen Grundbesitzer, der Junker, volle politische Rechte
besass.

Die westlichen Gebiete der Hohenzollern unterschieden sich grundsatzlich von den
ostelbischen. Die niederrheinischen Besitzungen entwickelten sich im 16. und 17.
Jahrhundert relativ gut, neben der Entfaltung von Stadten und Handel war flr sie die
Entstehung von Manufakturen charakteristisch. Die Verhéltnisse im Herzogtum
Kleve &hnelten denen in den benachbarten Niederlanden, was die grossere Bedeutung
des Birgertums und die moderne Landwirtschaft betraf, die sich hauptséchlich auf
selbsténdige Bauern, Landpéchter, stiitzte. Diese Territorien erlangten jedoch damals
wegen ihrer insgesamt geringen Wirtschaftskraft und ihrer peripheren Lage keine we-
sentliche soziale oder politische Bedeutung im brandenburgisch-preussischen Staat.
Erwahnenswert sind jedoch die Tuch- und Seidenfabrikation in Kleve im 17. Jahr-
hundert, die Leinenweberei in Ravensberg und die Eisenindustrie in der Grafschaft
Mark. Der Hafen Emden wurde Brandenburgs Fenster zum Meer. An seine Erwer-
bung (1683) kniipfte der Grosse Kurfiirst kurzfristige Versuche einer See-, Aussen-
handels- und Kolonialpolitik. Zur Unterstltzung dieser Initiativen fehlte nicht nur ein
starkes, am Kolonialhandel interessiertes Blrgertum, sondern vor allem die geogra-
phische und 6konomische Einheit der hohenzollernschen Besitzungen sowie die
Madglichkeit einer einheitlichen Zoll- und Handelspolitik.

Die Struktur der Landwirtschaft. — Man hat den Staat der Hohenzollern, die klassi-
sche Monarchie des 18. Jahrhunderts wie das im 19. Jahrhundert fiir die preussische
Monarchie typische Herrschaftssystem, als Junkerstaat bezeichnet. In Branden-
burg-Preussen verfestigte sich die spezifische Sozialstruktur endgultig im 17. Jahr-
hundert. Abgesehen von den westlichen Besitzungen, waren die brandenburgischen
Lé&nder und das Herzogtum Preussen vor allem Agrargebiete, arm an Bodenschétzen
und fruchtbarem Boden. Die Mark Brandenburg, der Kern der brandenburgisch-
preussischen Staatlichkeit, «besass weder fruchtbaren Boden noch Schatze in der
Erde, kein Zipfel Land reichte bis an die See, um dem Handel Tur und Tor zu 6ffnen,
der Verkehr auf den Fliissen wurde durch Zélle und Anliegerstreitigkeiten belastet.
Industrien gab es kaum, und auch das Handwerk war ohne Bedeutung»*

Die ostelbischen Territorien entwickelten sich nach dem Dreissigjahrigen Krieg zu
einem typischen Land des grundbesitzenden Adels, des Junkertums, das fast bis ans
Ende der Existenz des Staates das politische Schicksal Preussens bestimmte und seine
Geschichte pragte. Wer waren die Junker und wie gestalteten sich die Sozialstruktu-
ren der Ostlichen Gebiete des Hohenzollernstaates im 17. Jahrhundert? Dazu hat der
wahrscheinlich beste Kenner der Sozialverhéltnisse in der preussischen absoluten
Monarchie, Hans Rosenberg, festgestellt, dass «die Etablierung der wirtschaftlichen
Hegemonie des Rittergutsadels im Gesellschafts- und Machtgefiige der nordostdeut-

4 G. Oestreich: Friedrich Wilhelm. Der Grosse Kurfirst. Gottingen 1971, S. 12.
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schen Territorien [...] zu den konstituierenden Wesensmerkmalen des Junkertums als
konsolidierte Verkdrperung einer einen bestimmten Sozialtypus reprasentierenden-
Herrschaftselite»® gehort hat: «Die ostelbischen Junker stellen die Herrschaftsklasse
in Deutschland dar, die faktisch den Rekord der ununterbrochenen sozialen und po-
litischen Vormacht in der Neuzeit hielt.

Die Gutswirtschaft entstand in Brandenburg in der Zeit einer relativ glinstigen Ge-
treidekonjunktur im 15. Jahrhundert, in der der Adel die Erhéhung der Leistungen der
horigen Bauern erreichen wollte. Unter den Bedingungen einer schwach entwickelten
Waren- und Geldwirtschaft und eines relativen Arbeitskraftemangels auf den Guts-
wirtschaften war der Adel nicht in der Lage, Lohnarbeit in grésserem Ausmass zu
deren Bewirtschaftung heranzuziehen. Da der Adel als Grundherr von den horigen
Bauern keine htheren Abgaben eintreiben konnte, versuchte er nach Moglichkeit, die
auf Frondiensten der Bauern beruhende Gutsherrschaft durchzusetzen. Doch erst die
Veranderungen infolge des Dreissigjahrigen Krieges bestimmten definitiv die Rolle
des Gutshofes in der Landwirtschaft.

Das 15. Jahrhundert beendete das Zeitalter der mittelalterlichen Raubritter und
Abenteurer. Die Hohenzollern schalteten die ambitidsen grossen Ritterfamilien aus
und stabilisierten die Grundherrschaft, die wegen der gunstigen Agrarkonjunktur vor
allem um die Steigerung der Ernteertrége auf den von ihnen selbst bewirtschafteten
Gutern bemilht war, die hohere Einkinfte als die bis dahin erhobenen Pachtzinsen
erbrachten. In Etappen bildete sich ein charakteristischer Korpsgeist heraus, der mit
der Zeit typisch fur die Junker in Brandenburg, aber auch in Pommern und im Her-
zogtum Preussen wurde.

Die adlige Gutsherrschaft weitete ihr urspriinglich bescheidenes Areal bereits vor
dem Dreissigjahrigen Krieg kontinuierlich aus. Damit verschlechterte sie gleichzeitig
Schritt fir Schritt die Lage der hoérigen Bauern sowie Ausmass und Grad der Ausbeu-
tung von Fronbauern und Gesinde. Die Kommerzialisierung der Junkergter war eine
Folge der seit dem Ende des 15. Jahrhunderts gunstigen Exportkonjunktur fir Ge-
treide. Die Agrarkonjunktur des 16. Jahrhunderts schuf die grossen Junkergiter und
sicherte ihren Besitzern Wohlstand. Die Umgestaltung der Dorfstruktur in vollstandig
junker abhéngige Frondorfer hatte enorme Bedeutung fiir die Weiterentwicklung des
preussischen Absolutismus und der preussischen Armee. Denn die Notwendigkeit,
sich die Hilfe des Staates gegen den Widerstand von Bauern und Gesinde zu sichern,
brachte nach den Erfahrungen des Dreissigjahrigen Krieges in der Mitte des 17. Jahr-
hunderts den brandenburgischen Adel dazu, seine politische Stellung zugunsten der
Absicherung der uneingeschrankten Freiheit, die untertdnigen Bauern ékonomischen
auszubeuten, aufzugeben. Die Herrscher honorierten dem landstédndischen Adel, der

5  H.Rosenberg: Die Auspragung der Junkerschaft in Brandenburg-Preussen. In: Preussen in der deut-
schen Geschichte. Hrsg, von D. Blasius. Konigstein/Ts. 1980, S. 112.

6  H.Rosenberg: The Rise of the Junkers in Brandenburg-Preussen, 1410-1653. In: The American His-
torical Review 49 (1943), 1, S. 1.
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haufig auch wegen der seit der Reformation fehlenden Mdoglichkeit einer geistlichen
Karriere fur die S6hne verarmt und in der langwierigen wirtschaftlichen Depression
der Jahre 1618-1650 vielfach wirtschaftlich geschwécht war, den Verzicht auf politi-
sche Macht durch Vorteile und Chancen in Verwaltung und Armee. Die individuellen
Motive der Junker waren also recht unterschiedlich und hingen von der konkreten
familidren und finanziellen Lage ab.

Als Kurflrst Friedrich Wilhelm im Kurmérkischen Landtagsrezess 1653 die lang-
fristige Bewilligung von Heeressteuern durchsetzte und den Adel fur den Verzicht
auf seinen Anteil an der politischen Willensbildung mit der Anerkennung seiner wirt-
schaftlichen und sozialen Privilegien entschadigte, verband er das Interesse der bran-
denburgischen und spéter auch der ostpreussischen Junker mit den Interessen von
Dynastie und Staat. Dieser Interessenausgleich ermdglichte die Einfihrung des Ab-
solutismus in Brandenburg-Preussen. Im Dienst von Staat und Dynastie wurde der
Adel im 18. Jahrhundert zur ersten sozialen Gruppe von Uberregionaler Bedeutung.
Indem sie den stéandisch-provinziellen Partikularismus durchbrachen, banden die Ho-
henzollern den Adel an die preussische Staatsidee. Hierbei spielte die Kronung des
ersten Hohenzollern zum Konig in Preussen im Jahre 1701 eine besondere Rolle.

Die Lage der Bauern hatte sich in den ostelbischen Gebieten bereits im 16. Jahr
hundert deutlich verschlechtert. Die Bauern wurden in einem kontinuierlichen Pro-
zess schollenpflichtig, ihre Rechte wurden eingeschrankt, wéahrend zugleich vom 15.
bis zum 17. Jahrhundert das Ausmass der Frondienste zunahm. Bereits im Jahre 1538
wurde zum ersten Mal den Bauern verboten, das Dorf ohne Erlaubnis des Feudalherrn
zu verlassen. Im 16. Jahrhundert schuf die Grundherrschaft tiber den Bauern die Vo-
raussetzung fur die Verwirklichung der Wirtschaftsziele der Gutsherrschaft. Die Re-
duzierung des Bauern auf die Rolle des hérigen, schollenpflichtigen Fronbauern war
der soziale Preis flr die Entwicklung der Marktproduktion. Mit diesem stetigen Pro-
zess ging ein heftiger Klassenkampf auf dem Land einher, den der Dreissigjahrige
Krieg noch verscharfte. Eben dieser Krieg erwies sich als schwere Birde fiir die Lage
der Bauern, die, verarmt, zum Objekt der Pression der Junker wurden, deren Ziel die
vollkommene Abhé&ngigkeit der Bauern, wenn nicht sogar das Bauernlegen war. Mit
dem Schicksal der Bauern verschlechterte sich auch die Lage des Gesindes, fiir das
die Staatsmacht spezielle VVorschriften erliess, die es vollig der Gnade des Gutsbesit-
zers auslieferten.

Das schwere Los trieb die Bauern zur Landflucht und zu anderen, teilweise gewalt-
samen Formen des Widerstandes gegen die Feudalherren, die zumeist erst durch In-
tervention der Staatsmacht erstickt werden konnten. Nach dem Dreissigjahrigen
Krieg waren auch fir die Gutsbesitzer die 6konomischen Bedingungen hart. Die Ver-
schuldung der Landgiiter wuchs standig an, was die sozialen Beziehungen auf dem
Land verscharfte und die steigende Ausbeutung der Bauern mitbedingte. Die lange
Zeit wenig wirksame Schollenpflichtigkeit wurde nach dem Dreissigjahrigen Krieg
durch die Beschliisse von 1653 sanktioniert, die den Grundbesitzern die volle Gewalt
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Uber die schollenpflichtigen Bauern garantierten. Der Grosse Kurfurst lieferte sie auf
Gnade und Verderb vollkommen den Grundherren aus.

Wenn das gedungene Gesinde durch zahlreiche Vorschriften personlich an den
Gutsherrn gebunden war, so war die Lage des hérigen Bauern noch schlimmer, dessen
Kinder selbst als Feldarbeiter in der Horigkeit verblieben. Spater wurde die rechtliche
Lage des horigen Bauern in Brandenburg zwar offiziell als Erbuntertanigkeit be-
schrieben, im Grunde genommen unterschied sich aber in den meisten Féllen diese
Form praktisch nicht von der persénlichen Abhéngigkeit in ihrer schérfsten Form, der
Leibeigenschaft. Besonders Pommern und das an Brandenburg grenzende Mecklen-
burg waren in Deutschland wegen der rechtlich und faktisch schlechtesten Lage der
Bauern beriichtigt. In der Praxis hing gewiss viel von der Art der Machtausiibung ab.
Der offiziell verkiindete Paternalismus, d.h. die Behandlung der gesamten Unterta-
nenschaft eines Junkers als eine Art Hausgemeinschaft, die vom Feudalherren quasi
wie ein «Vater» geleitet wurde, mag in einzelnen Fallen die Ausbeutungsformen ge-
mildert haben, indem ihnen der Charakter personlicher zwischenmenschlicher Bin-
dungen verliehen wurde. Von grundsétzlicher Bedeutung blieb jedoch, dass der Jun-
ker gegenuber dem Bauern die Hoheitsrechte von Polizei, Verwaltung und Gerichts-
barkeit ausiibte. Gleichzeitig verknipfte die Gutswirtschaft die Unterténigkeit des
Bauern mit der patrimonialen Herrschaft bis in die territorialen Verwaltungsstruktu-
ren und schuf zusammen mit den untertanigen Dorfern bis in die Zeit der Agrarreform
zu Beginn des 19. Jahrhunderts eine geschlossene Gesellschaft, die wiederum die
Macht der Eigentiimer in ganzem Umfang stabilisierte. Diese Macht hatte die Appro-
bation der herrschenden Kirche, konnte doch der Junker als Kirchenpatron unmittel-
baren Einfluss auf die ortliche Kirche nehmen. Auch ausserékonomische Zwange sta-
bilisierten die Herrschaft des Junkers tber den Bauern: «Soziale Kontrolle durch kor-
perliche Bestrafung gehorte zum innersten Wesen des Paternalismus.” Hans Rosen-
berg hat die Situation treffend charakterisiert: «Die Symbiose von autokratischer Pat-
rimonialherrschaft und kommerzialisierter feudaler Erwerbswirtschaft in Form der
Gutswirtschaft — das ist das Hauptmerkmal der 6stlich der Elbe voll ausgebildeten
ostelbischen Gutsherrschaft, der wichtigsten Machtbasis des Junkertums.»®

Die Situation der Landwirtschaft in den westlichen Territorien Brandenburg-Preus-
sens unterschied sich grundsétzlich von der Lage in den ostelbischen Gebieten. Die
Durchsetzung der auf der Arbeit erbuntertaniger Bauern beruhenden Gutswirtschaft
war ein Erfolg der ostelbischen Junker gewesen. Im Westen dagegen kam es nicht zur
Bildung grosser, vom Eigentimer selbst bewirtschafteter Gter. In der Forschung
wird die Rolle des Bauernkrieges von 1525 betont, der den Prozess der kapitalisti-
schen Entwicklung in der Landwirtschaft beschleunigt und die Bildung einer sekun-
déren zweiten Leibeigenschaft, wie sie fur die Gebiete dstlich der Oder typisch war,

7  R. M. Berdahl: Preussischer Adel. Paternalismus als Herrschaftssystem. In: Preussen im Rickblick.
Hrsg, von H. U. Wehler. Gottingen 1980, S. 134.
8  H. Rosenberg: Auspragung, S. 116.
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nicht zugelassen habe. Die bauerliche Wirtschaft nahm hier auch durch die Entwick-
lung des Systems staatlicher Steuern in grésserem Umfang den Charakter von Waren-
und Geldwirtschaft an. Die Verpflichtungen aufgrund des feudalen Abhéangigkeits-
verhéltnisses wurden zumeist durch die Zahlung von Pachtzinsen abgel6st, auch diese
Abgaben weiterhin eher in Naturalien (Getreide, Wein usw.) als in Geld geleistet
wurden. Seit dem 16. Jahrhundert gab es westlich der Elbe mit Ausnahme einiger
bayerischer Gebiete im Prinzip keine schollenpflichtigen Bauern.

Neben der Hauptmasse der horigen und schollenpflichtigen Bevolkerung lebten in
einzelnen brandenburgisch-preussischen Gebieten auf dem Lande privilegierte bau-
erliche Gruppen, die jedoch nur noch von marginaler Bedeutung waren. Immerhin
lebten im 17. Jahrhundert im Herzogtum Preussen zahlenmassig relativ starke Grup-
pen freier Bauern wie die freien Pruzzen und die freien Kélmer, deren soziale Lage
sich einige Zeit kaum von der Situation des &rmeren Adels unterschied. Auch war die
Lage der Bauern auf den Domaénen besser als unter der Junkerherrschaft, obwohl es
auch hier Ausnahmeféalle mit Recht auf Boden auf der Grundlage der Kolonisation
nach dem Kulmer Recht gab.

Die Arbeit der erbuntertédnigen Bauern reichte nicht aus, um die Mdglichkeiten der
Gutswirtschaft zu optimieren, weshalb die Gutsherren besonders im Herzogtum
Preussen zusétzlich gedungenen Gesinde einsetzten. Durch die Lohnarbeit und die
exportorientierte Getreideproduktion kamen die Junkergtiter in unmittelbare Bezie-
hung mit der Marktproduktion, was an der Schwelle zum 19. Jahrhundert die kapita-
listischen Verénderungen in der Landwirtschaft Ostpreussens erleichterte. Unter dem
Grossen Kurfirsten verschlechterte sich die Lage der freien Bevélkerungsgruppen im
Herzogtum Preussen erheblich. Als Herzog musste er auf den Adel Riicksicht nehmen
und richtete deshalb seine fiskalischen Aktivitaten, insbesondere die Steuererhebung,
vor allem gegen die Stédte und die nicht privilegierten Gruppen auf dem Lande.

An der Schwelle des 18. Jahrhunderts wurde der preussische Junker, der feudale
Grundbesitzer, der als Offizier oder Beamter im kdniglichen Dienst zugleich die
Stiitze des preussischen Absolutismus war, zur typischen Gestalt der Gesellschaft in
Brandenburg-Preussen. Wie konnte es dazu kommen? Wie konnte die preussische
Grundbesitzerklasse zur Stutze des Absolutismus werden, wenn zur selben Zeit in der
polnischen Adelsrepublik der Adel die Entstehung einer absoluten Kénigsmacht nicht
zuliess und sogar vollig kontrdre Phdanomene wie die Oligarchie der Magnaten zu-
liess, die die Schwachung der Kénigsmacht noch verstarkte? In der ersten Halfte des
17. Jahrhunderts unterschied sich die Position des Adels im Herzogtum Preussen und
in Pommern nach der sozialen Lage wie der Stellung gegeniiber den untertdnigen
Bauern nur unwesentlich von derjenigen des polnischen Adels, doch gab es in Bran-
denburg-Preussen anders als in Polen keine Adelsdemokratie. Im brandenburgischen
Sténdestaat dominierte, auch wenn das politische System dualistisch blieb, seit dem
16. Jahrhundert nicht zuletzt in der Folge der Reformation die Stellung des Herr-
schers. In Polen und in Brandenburg-Preussen reichte der Arm des Staates nur bis an
die Schwelle des Gutsbezirks: der Junker herrschte auf seinem Territorium genauso
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autokratisch wie der polnische Adlige. Das Verhéltnis von Standen und Herrscher und
die politischen Einstellungen des Adels unterschieden sich in Brandenburg-Preussen
im 17. Jahrhundert nicht wesentlich von Polen: Quietismus und Partikularismus im
Denken, Abneigung gegen jede aktive Staatspolitik und die Verteidigung der eigenen
Privilegien dominierten. Im 18. Jahrhundert waren jedoch die Unterschiede bereits
signifikant. Der Junker lebte unter dem Absolutismus, den er widerstrebend akzep-
tierte. Fur das polnische Adelsmodell war die enorme Schichtung des Adels und die
politische Dominanz einer kleinen Gruppe von Magnaten kennzeichnend, die sich die
Masse des Adels unterordneten und die Herausbildung einer Magnatenoligarchie er-
reichten. In Brandenburg bestand, nachdem im Spétmittelalter das Raubritterwesen
zerschlagen worden war, keine starke Adelsgruppe mehr. Die wenigen bedeutenden
Adelsgeschlechter hatten im Vergleich zu den polnischen Magnaten nur eine schmale
wirtschaftliche Basis. Zwei sich nach den Sozialverhéltnissen zunéchst &hnliche
Adelsgemeinschaften haben sich also vollkommen unterschiedlich und dementspre-
chend eine grundsatzlich andere Mentalitat und Ideologie ausgebildet: Der polnische
Adel bewahrte sein System der Adelsfreiheiten, war am Ausbau von Staatsapparat
und Armee desinteressiert und blockierte die Starkung der Kénigsmacht, was ohne
Armee und starke Exekutive zur Schwachung des Staates flihrte. In Brandenburg-
Preussen entstanden dagegen unter dem Grossen Kurfursten eine starke Armee und
ein starker Verwaltungsapparat durch eine Politik der sozialen Disziplinierung nicht
nur der nichtprivilegierten Schichten, sondern gerade der Junker selbst, die wiederum,
wirtschaftlich in ihren Moglichkeiten relativ begrenzt, immer haufiger den Weg der
Karriere im Dienst des Herrschers, in seiner Armee oder Verwaltung, wahlten.

Stadte, Merkantilismus und Wirtschaftspolitik. — Die Agrarstruktur des Dorfes be-
stimmt den Charakter des brandenburgisch-preussischen Staates. Die Stédte spielten
mit Ausnahme Konigsbergs, dessen politischer Einfluss jedoch von Kurftrst Fried-
rich Wilhelm in den sechziger Jahren des 17. Jahrhunderts gebrochen wurde, keine
grossere Rolle. Auch Berlin hatte nach den Verlusten im Dreissigjahrigen Krieg keine
grossere Bedeutung. Die geringe Bedeutung der brandenburgischen Stédte blieb be-
stehen, obwohl der wachsende Nord-Siid-Handel im 16. Jahrhundert die Bedeutung
der Oder- und der Elbniederung erhéhte. Die Entwicklung Brandenburgs nach den
Kriegszerstorungen begunstigte vor allem die Junker, nicht die verarmten Stédte. Die
unter dem Grossen Kurflrsten eingeschrénkte stdndische Landesselbstverwaltung
war praktisch nur noch eine Selbstverwaltung des Adels. Die Stadte dagegen befan-
den sich unter strenger Kontrolle und dem fiskalischen Druck der Staatsmacht. Sie
verloren unter Friedrich Wilhelm 1. im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts beinahe
vollstandig ihre traditionelle, seit dem Mittelalter herausgebildete Selbstverwaltung.
Die commissarii loci des Grossen Kurfirsten, unter Friedrich Wilhelm |. Steuerréate
genannt, wurden mit der Zeit die tatséchlichen Administratoren der Stadte und des
Wirtschaftslebens. Sie unterstanden den Kriegskommissaren, deren Amt sich aus ei-
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ner Art Quartiermeister zu Kriegszeiten in der Zeit der Kriege des Grossen Kurfiirsten
im Geiste des Merkantilismus zum wichtigsten Amt der inneren Verwaltung entwi-
ckelte.

Unter der Ubermacht des Junkertums im Staats- und Wirtschaftsleben und unter
der strengen Staatskontrolle (iber die St&dte entwickelte sich das Burgertum in Bran-
denburg-Preussen trotz der merkantilistischen Politik des Grossen Kurfiirsten und sei-
ner Nachfolger nur langsam. Von der Entstehung einer modernen Bourgeoisie kann
in dieser Zeit nicht die Rede sein. Im 17. Jahrhundert setzte der Adel — dhnlich wie in
Polen — im Biindnis mit dem Herrscher h&ufig seine gegen stadtische Interessen ge-
richteten 6konomischen Forderungen durch. Die Junker erlangten die VVorherrschaft
gegeniber den Stadten, indem sie den Getreidehandel unmittelbar iber die Ostseehé-
fen abwickelten. Im Landtagsabschied von 1653 wurde den brandenburgischen Jun-
kern nicht nur Steuerfreiheit, sondern auch Zollfreiheit beim Export von Getreide,
Holz und Wolle gewdhrt, wodurch die Rolle der Stadte im Zwischenhandel entschei-
dend eingeschrankt wurde. Im Herzogtum Preussen z.B. gehdrte die profitable Bier-
produktion zu den Privilegien der Feudalherren, nicht der Stadte.

Die verarmten Stédte durchlebten zur selben Zeit eine Krise des Zunfthandwerks.
Die Vorherrschaft des alten Patriziats mit seinen oligarchischen Cliquen wurde in der
zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts durch wachsende Staatskontrolle und -eingriffe
in stadtische Finanzangelegenheiten, zu Beginn des 18. Jahrhunderts dann endgtiltig
durch die vollkommene Unterordnung der Stadte unter die Staatsverwaltung gebro-
chen. In Brandenburg und in Preussen fehlte es den Stadten an Kapital und Kreditin-
stituten, dem Burgertum an Unternehmergeist. Positiv unterschieden sich in dieser
Beziehung nur die westlichen, mit den Niederlanden verbundenen Besitzungen. Erst
die merkantilistische Politik des 18. Jahrhunderts sollte, indem sie die sozialen und
wirtschaftlichen Prozesse dynamisierte, den Ubergang zur Friihindustrialisierung be-
schleunigen. Der Ehrgeiz des reichen und energischen Koénigsberger Blrgertums, das
sich die Stellung Danzigs in der Republik Polen zum Vorbild nahm, wurde unter dem
Grossen Kurfirsten gebrochen. Dagegen begann fiir Berlin gegen Ende seiner Regie-
rung eine Bliitezeit, was die Epoche seines Nachfolgers Friedrich 111. deutlich akzen-
tuierte: im Jahre 1680 zahlte die Stadt (einschliesslich der Garnison) etwa 10’000
Einwohner, 1697 bereits 22°000, 1703 bereits 37°000. So wurde Berlin an der
Schwelle zum 18. Jahrhundert zu einer in Mitteleuropa bedeutenden Stadt.

Die Zentralisierung der staatlichen Macht scheiterte auf der Reichsebene endgiiltig,
wo dem Kaiser nur prestigetrachtige Insignien der Macht verblieben. Auf Landes-
ebene wurde sie verwirklicht: im Heiligen Rémischen Reich deutscher Nation zwan-
gen die Firsten im 17. Jahrhundert dem geschwéchten Adelsstand und den Stadten
ihre Macht auf. So betrachtet, folgte die Politik des Grossen Kurfirsten nur der allge-
meinen Tendenz nach dem Dreissigjahrigen. Mit der Starkung der Herrschermacht
und als deren Voraussetzung brach eine Epoche aktiver staatlicher Wirtschaftspolitik
an, die ihren Ausdruck in der Wirtschaftsdoktrin des Merkantilismus fand. Diese Po-
litik unterstiitzte die Entfaltung von Handwerk und Handel und zielte auf moglichst
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glinstige Bedingungen fiir den Warenexport bei gleichzeitigen Importbeschrankungen
besonders bei Luxusgtitern, die durch heimische Produkte ersetzt werden sollten. Pro-
tektionistische Zollpolitik, Steuererleichterungen, Exportprdmien, Privilegien und
Monopole waren die Methoden dieser Namen von Staat und Herrscher gefiihrten Po-
litik. Sie beschleunigte gleichzeitig die Wirtschaftsentwicklung des Landes, indem sie
die Rolle und die Bedeutung der birgerlichen Elemente belebte und die Entwicklung
des Biirgertums und die Produktion in den Stadten anregte. Gerade unter den Bedin-
gungen eines schwachen Biirgertums spielte die staatliche Initiative eine bedeutende
Rolle.

Das Dogma der merkantilistischen Doktrin, die besonders in England und Holland
entwickelt wurde und im Frankreich Ludwigs X1V. und seines Ministers Colbert Be-
deutung gewann, war das Streben nach der aktiven Handelsbilanz, das das 6konomi-
sche Denken von Wirtschaftstheoretikern und Wirtschaftspolitikern beherrschte.®
Maglichst viele eigene Rohstoffe im Land zu verarbeiten, eigene Waren zu exportie-
ren und nur so wenig wie nétig — und wenn, eher Rohstoffe als Fertigprodukte — zu
importieren, war der Grundsatz des Merkantilismus. In Deutschland entwickelte sich
auf der Grundlage dieser 6konomischen Theorie die Schule der Kameralisten, die be-
sonders die Theorie und Praxis der 6ffentlichen Finanzen zum Ausgangspunkt ihrer
Uberlegungen zur staatlichen Innenpolitik und zur Verwaltungspraxis machten. Je-
doch fehlte dem Staat Brandenburg-Preussen eine Grundvoraussetzung erfolgreicher
merkantilistischer Politik: das einheitliche, in sich geschlossene Staatsgebiet. Nach
den Wirtschafts-, Verkehrs- und Zollverhaltnissen teilte sich der brandenburgisch-
preussische Staat deutlich in drei Teile, die nicht nur geographisch, sondern auch wirt-
schaftlich nur wenige gemeinsam hatten: (1.) die westlichen Gebiete, (2.) das eigent-
liche Brandenburg mit den Erwerbungen aus dem Dreissigjéhrigen Krieg, vor allem
dem verkehrsmadssig und wirtschaftlich unzureichend angebundenen Hinterpommern,
sowie (3.) das grundlegend anders wirtschaftlich situierte Herzogtum Preussen.

Bezeichnenderweise richtete sich die merkantilistische Politik Preussens bis fast
zum Ende des 18. Jahrhunderts vor allem gegen Sachsen und im 18. Jahrhundert be-
sonders unter Friedrich Il. zusatzlich gegen Polen. Der Merkantilismus brachte Bran-
denburg-Preussen dank eines leistungsfahigen Steuersystems mit entsprechendem
Steuerdruck auf die Bevdlkerung bedeutende Einkiinfte und er6ffnete den Herrschern
gegen Ende des 17. Jahrhunderts eine relativ grosse Handlungsfreiheit in der interna-
tionalen Politik. Auch wenn die Erfolge des Merkantilismus hinter den Erwartungen
zuriickblieben, beschleunigten sie besonders im Bereich der Stadte und des Hand-
werks die Uberwindung der Folgen des Dreissigjahrigen Krieges. Die aktive Bevol-
kerungspolitik flhrte bereits in der zweiten Halfte der Regierungszeit Friedrich Wil-
helms zu einen erheblichen natirlichen Bevélkerungswachstum.

9 Vgl H. Mottek: Wirtschaftsgeschichte Deutschlands. Bd. 1. Berlin 1977, S. 226.
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In seiner Wirtschaftspolitik forderte der Grosse Kurfurst vor allem die Manufak-
turproduktion und den Aussenhandel. Nach hollandischem Vorbild begann er eine
eigene See- und Kolonialpolitik. Obwohl er gewisse Erfolge erzielte, setzten seine
Nachfolger sie nicht fort. Im Land selbst konzentrierte sich der Kurfurst auf den Aus-
bau von Strassen und Kanélen, darunter den in den Jahren 1662-1668 erbauten 23 km
langen Oder-Spree-Kanal, der tiber Berlin Elbe und Oder verband und den Weg zur
Bedeutung Berlins im Handel &ffnete. Erst gegen Ende der Regierungszeit des Gros-
sen Kurfirsten hatte sich die Hauptstadt von den Zerstérungen des Dreissigjahrigen
Krieges erholt und entwickelte sich zu einer beachtenswerten Barockresidenz: Fried-
rich Wilhelms Vorliebe fur Bauten und sein Interesse an der Gartenbaukunst trugen
zur Verschonerung der Stadt und ihrer ndheren Umgebung bei.

Als System planvollen Handelns beherrschte die merkantilistische Politik die letz-
ten 20 Regierungsjahre des Grossen Kurflrsten; sie war aufs Engste mit dem Zustrom
der Hugenotten nach Berlin und Brandenburg verbunden, die zu einem Hauptobjekt
und zugleich zu Haupttrdgern dieser Politik wurden, deren dynamischer Charakter
hervorsticht: «Es begann eine wahre Flut von Massnahmen, Bestimmungen, Verord-
nungen, Genehmigungen, Privilegien, Verglnstigungen, Befreiungen, Monopolen,
Geboten, Verboten — und wie es staatliche Reglementierungen so an sich haben, ging
vieles daneben, wurde des guten hier zu viel, dort zu wenig getan. Trotz mancher
Fehlschlage begann doch ein langsamer Aufschwung.»*°

Bereits in den ersten Regierungsjahren warben Friedrich Wilhelm und seine Ge-
mahlin Luise von Oranien hollandische Kolonisten nach Brandenburg an. Schon 1671
zeigte der Grosse Kurfirst eine Geste religioser Toleranz, die sich reichlich bezahlt
machen sollte: er siedelte mehrere Dutzend wohlhabender und kultivierter judischer
Familien an, die durch die intolerante Politik Kaiser Leopolds I. aus Osterreich verjagt
worden waren. Diese Familien brachten dem weiterhin provinziellen Berlin, das ohne
starkes Patriziat war, den Durchbruch, indem sie den Grund fur eine plutokratische,
aber auch intellektuelle Elite des Berliner Blrgertums legten. Kurz darauf nutzte
Friedrich Wilhelm die konfessionellen Spannungen in Europa zur Organisation der
grossen Emigrations- und Kolonisierungsaktion, die Brandenburg zu einem Land der
konfessionellen Toleranz machte. Fiir den Grossen Kurfirsten waren die Religions-
fliichtlinge aus Frankreich oder den habsburgischen L&ndern ein Geschenk des Him-
mels. Seine offene, tolerante Haltung in Religionsfragen verdient Beachtung, auch
wenn man nicht vergessen darf, dass es sich, von der kleinen wohlhabenden judischen
Gruppe abgesehen, bei den aufgenommenen Emigranten ausschliesslich um Protes-
tanten handelte. Gerade die Hugenotten stellten ein dynamisches Gesellschaftsele-
ment dar: unter ihnen Uberwog neben qualifizierten Handwerkern und Manufakturar-
beitern das gebildete, wohlhabende Biirgertum.

Die preussischen Historiker des 19. Jahrhunderts tendierten dazu, beim Lob der
Toleranz des Grossen Kurfirsten die 6konomischen Motive seiner Politik herunterzu-

10 G. Oestreich, a.a.0., S. 91; vgl. H. Rachel: Der Merkantilismus in Brandenburg-Preussen. In: For-
schungen zur Brandenburgisch-Preussischen Geschichte 40 (1927), S. 221-260.
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spielen und den Beitrag der Zuwanderer, insbesondere der Franzosen, im Wirtschafts-
und Kulturleben Brandenburgs unterzubewerten.!! Sie betonten die vermeintliche
schnelle Verpreussung dieser Zuwanderer, obwohl die franzésische Kolonie in Berlin
noch bis ins 19. Jahrhundert ihren eigenen Charakter bewahren konnte. lhre Ar-
beitsamkeit, die der neuen kapitalistischen Arbeitsethik kalvinistischer Pragung ent-
sprang, wurde zu Unrecht nur den Einfliissen preussischen Geistes, preussischer Men-
talitat und preussischer Tugenden zugeschrieben. Die grosse Bedeutung der Huge-
notten gegen Ende des 17. und zu Beginn des 18. Jahrhunderts wurde besonders in
Berlin und Halle, aber auch in Magdeburg, Frankfurt an der Oder und anderen Stadten
deutlich sichtbar. Um 1690 war jeder dritte Einwohner Berlins Franzose'?; es gab ein
hervorragendes franzdsisches Gymnasium, ein Krankenhaus, Kirchen (einschliess-
lich des Franzésischen Doms am Gendarmenmarkt, der 1785 seine grosse Kuppel
erhielt), Heime und Schulen. Die franzdsische Kolonie Berlins erfreute sich besonde-
rer Rechte und Privilegien sowie eigener Gerichte; bis heute besteht die franzdsische
kalvinistische Gemeinde. In Berlin entstanden franzdsische Kaffeehduser und Kondi-
toreien, Modeh&user, wurden franzdsische Blcher gedruckt. Die Zuwanderer aus
Holland und Frankreich verwandelten das Umland Berlins und Potsdams in blihende
Garten, und der Anbau von Gemise und Obst erreichte ein sehr hohes Niveau.

An der Schwelle zum 18. Jahrhundert stellten die Hugenotten die Wirtschaftselite
Brandenburgs. Durch sie entstanden neue Produktionszweige, z.B. die Fabrikation
hochwertigen Leinens, Strumpfindustrie, Hutindustrie, Handschuh- und Seidenwa-
renmanufakturen, Werkstatten fiir Bander und Tapeten, Goldschmiede- und Uhrma-
cherwerkstatten, Schmelzéfen und Giessereien. Unter anderem entstanden Kerzen-,
Papier-, Gobelinmanufakturen, Olmiihlen, Gerbereien, Manufakturen fiir Spitzen,
Seifen und Eisenwaren. Spezialisierung, technischer Fortschritt und Produktivitats-
anstieg bestimmten den Fortschritt des produzierenden Gewerbe, das immer &fter
ausserhalb des Zunftsystems in Heimarbeit oder in ersten, durch den Staat besonders
geschiitzten Manufakturen organisiert wurde. Vom Beginn des 18. Jahrhunderts bis
ins 19. Jahrhundert waren die Prinzenerzieher am Preussischen Hof haufig Hugenot-
ten. Das «Lexicon von Berlin und der umliegenden Gegend» schrieb 1806 (ber die
franzgsische Kolonie: «Durch ihr Schicksal, durch ihren Erwerbefleiss, Arbeitsliebe
und Einfachheit ihrer Sitten empfahlen sie sich hier sehr, und sie sind es, von welchen
die Industrie sich auf die tibrigen Einwohner auszubreiten anfing.»®

11 Vgl. S. Jersch-Wenzel: Juden und «Franzosen» in der Wirtschaft des Raumes Berlin-Brandenburg
zur Zeit des Merkantilismus. Berlin 1978.

12 Vgl. P.P. Sagave: Berlin und Frankreich 1685-1871. Berlin 1980, S. 13f.

13  Zitat nach Bemt Engelmann: Preussen. Das Land der unbegrenzten Mdéglichkeiten. Minchen 1979,
S. 55,
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3. Die Regierung Kurftrst Georg Wilhelms (1619-1640)

In der Regierungszeit Kurflrst Georg Wilhelms herrschte im Herzogtum Preussen
wie in den ubrigen hohenzollernschen Besitzungen noch der Stdndedualismus. Sein
Vorganger Johann Sigismund war kurz nach dem grdssten Erfolg seines Lebens, der
endgultigen Sicherung der Erbfolge fiir seine Familie im Lehen Preussen (1618), ver-
storben. Er hatte ausserdem die Halfte des jilich-klevischen Erbes fir das Haus Ho-
henzollern erkdmpft. Von besonderer Bedeutung war der Ubertritt der in Branden-
burg herrschenden Hohenzollern zum Kalvinismus, den Kurfirst Johann Sigismund
gegen den Widerstand der lutherischen markischen Stande unerwartete im Jahre 1613
vollzog. Dieser Konfessionswechsel, der in Zusammenhang mit der Ubernahme Kle-
ves, dessen Stande sich die Toleranz fiir christliche Bekenntnisse ausbedungen hatten,
gebracht worden ist!4, die Herrschaftsiibernahme jedenfalls zumindest erleichterte,
filhrte zu zusétzlichen Problemen bei der Ubernahme des Herzogtums Preussen, des-
sen lutherische Sténde von der Nachricht des Ubertritts der Herrscher zum Kalvinis-
mus entsetzt waren. Wahrend Georg Wilhelm Milhe hatte, die Toleranz fir die kalvi-
nistische Religionsausiibung in Brandenburg zu sichern, konnte er kaum die deutli-
chen polnischen Forderungen auf eine zumindest teilweise Tolerierung des katholi-
schen Kultes im Herzogtum Preussen zuriickweisen. Wegen des ein Jahrhundert dau-
ernden religiosen Antagonismus zwischen Herrscher und Untertanen mussten die Ho-
henzollern als erstes Herrscherhaus in Europa den Weg der Religionstoleranz be-
schreiten: wahrend sie fur die konfessionellen Freiheiten der Kalvinisten kampften,
mussten sie im gewissem Grade religitse Toleranz auch gegen andere christliche Be-
kenntnisse walten lassen.

Die Folgen dieser Politik waren besonders unter Kurfurst Friedrich Wilhelm (1640-
1688) weitreichend und schufen im 17./18. Jahrhundert im Ergebnis die Tradition der
Religionstoleranz, die ohne Zweifel im européischen Vergleich des 17. und 18. Jahr-
hunderts zum positiven Merkmal des preussischen Staates wurde. Mit dem Ubertritt
Johann Sigismunds zum Kalvinismus begann der Prozess zur Starkung der Herrscher-
macht. Die an die Standestruktur gebundene lutherische Kirche unterstand, wie in den
protestantischen Staaten ublich, dem kalvinistischen Herrscher als weltlichem Ober-
haupt. Der Kalvinismus wurde zum politischen Werkzeug in der Hand der Kurfirs-
ten, die sich gerade in der Phase des absolutistischen Machtausbaus mit nur an ihre
Person gebundenen Kalvinisten umgaben.

Wegen Krankheit tibergab Kurflrst Johann Sigismund, der am 2. Januar 1620 im
Alter von nur 47 Jahren verstarb, bereits im November 1619 die Regierungsgeschéafte
seinem Sohn Georg Wilhelm. Der neue Kurfirst ibernahm die Regierung im Her-
zogtum Preussen ohne Widerstand von Seiten der Stande faktisch noch vor dem Tode
seines Vaters. Die polnischen Kommissare beschrankten sich in Preussen hauptsach-
lich auf zusétzliche finanzielle Forderungen an den neuen Herzog, dessen offizielle
Investitur im Lehen Preussen 1621 stattfand; den verlangten Lehnseid als Herzog in

14 Dagegen O. Hintze: Regierung und Verwaltung (= Hintze: Gesammelte Abhandlungen. Bd. 3). 2.
Aufl. Géttingen 1964, S. 50.
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Preussen legte der Kurfirst im September in Warschau ab. Er musste dabei die Un-
terstiitzung gegen die Osmanen, die Tolerierung der katholischen Kirche in Preussen
sowie die Ablegung des Treueids der herzoglich-preussischen Beamten auf den pol-
nischen Kénig zusagen. Der neue Kurflrst war nach einhelliger Meinung der Zeitge-
nossen und der Historiker — und besonders seines eigenen Sohnes Friedrich Wilhelm
— ein schwacher, kranklicher Herrscher: «Der Kurflrst Georg Wilhelm (1619-1640)
war eine biedere Mittelmé&ssigkeit in jeder Beziehung.»*®

Im Jahr 1618 erreichte der Dreissigjahrige Krieg schnell die brandenburgischen Ge-
biete. Das Herzogtum Preussen wurde in den polnisch-schwedischen Konflikt hinein-
gezogen, in dem der mit Schweden konfessionell und familiér verbundene Kurftrst
eine flir Polen unglnstige Neutralitat wahrte. Sie bewahrte das Land jedoch nicht vor
Kriegsschaden und -Verlusten: solche Kosten trug damals allgemein die Bevolkerung
der betroffenen Gebiete. Das VVorgehen der eigenen wie der fremden, der verblindeten
wie der feindlichen Truppen machte fiir die Bevdlkerung wenig Unterschied: Kontri-
butionen und Plinderungen, Zerstérungen und Gewalttaten waren in den Kriegen des
17. Jahrhunderts allgemein die Spur, die eine undisziplinierte und zu allen Exzessen
fahige Soldateska hinterliess.

Insgesamt brachte die Politik des Kurfirsten, der die Neutralitat nicht wahren
konnte und, zumeist aus Zwangslagen heraus, wechselnde Biindnisse mit dem Kaiser
oder mit den Schweden einging, dem Land keinen Erfolg. Durch die lange Jahre auf
brandenburgischem Gebiet ausgetragenen Kriege erfuhr Brandenburg nur schwere
Verluste. Nur in Bezug auf Polen konnte der Kurfrst Teilerfolge verbuchen und die
Position der brandenburgischen Hohenzollern im Herzogtum Preussen starken. Die
Kodifizierung des preussischen Landrechts im Jahre 1620 im Namen von Kurfurst
Johann Sigismund, der wéhrend der Drucklegung verstarb, starkte die Autoritét des
Herrschers gegenlber den Standen und war ein bedeutender Fortschritt in der Rechts-
entwicklung. Was Polen betraf, nutzte der Kurfirst dessen erfolgloses dreijahriges
Ringen mit Schweden (1626-1629) und wurde als Vermittler in den Verhandlungen
in Altmark (1629) zum Garanten des dort geschlossenen Vertrages, der bestimmte,
dass die kurfurstlichen H&fen Pillau und Memel wéhrend des sechsjahrigen Waffen-
stillstands in schwedischer Hand verblieben und Marienburg, Stuhm und das Marien-
burger Werder zeitweise in den Besitz Georg Wilhelms ibergingen.

Der Tod des polnischen Kénigs Zygmunt I11. im Jahre 1632 gab dem Kurfirsten
die Chance, das Interregnum zur Erringung von Konzessionen der polnischen Seite
zu nutzen: Er wollte kunftig die polnische Ingerenz in die inneren Angelegenheiten
des Herzogtums Preussen durch Kommissare verhindern, sich zugleich aber auch Mit-
wirkungsrechte im polnischen Senat und bei der Kénigswahl sichern und den Lehn-
seid flr Preussen nicht mehr persénlich ablegen miissen, sondern durch Gesandte leis-
ten dirfen. Die finanziellen Zusagen des Kurfiirsten und die ambitidsen aussenpoliti-

15 M. Maurenbrecher: Die Hohenzollern-Legende. Kulturbilder aus der preussischen Geschichte vom
12. bis zum 20. Jahrhundert. Bd. 1. Berlin 1905, S. 207.
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schen Plane Wladyslaws IV. trugen dazu bei, dass die meisten Punkte im Sinne des
Brandenburgers erledigt wurden. Die polnische Seite verzichtete unter anderem auf
die Mdglichkeit grdsserer Interventionen in Angelegenheiten des Herzogtums und
schrankte das Appellationsrecht beziglich innerer Angelegenheiten an die kdnigli-
chen Gerichte in Warschau ein. Wladyslaw 1V. willigte auch darin ein, dass der preus-
sische Lehnseid kunftig durch Gesandte geleistet wurde, was am 21. Mérz 1633 auch
geschah. In seiner spéteren Politik beschréankte Wladyslaw V. zwar mehrfach die
Rechte der Kurflrsten im Herzogtum Preussen, doch fiihrte die zeitweise Besetzung
durch polnische Truppen im Krieg gegen Schweden und die Einsetzung eines polni-
schen Statthalters im Herzogtum (1635) angesichts des Vertrages von Stuhmsdorf
vom 16. September 1635, in dem flr 26 Jahre ein Waffenstillstand zwischen Polen
und Schweden beschlossen wurde zu keiner grundsatzlichen Lésung des preussisch-
polnischen Problems. Der Waffenstillstand stellte die Herrschaft des Kurfursten im
Herzogtum Preussen wieder her: «Wahrscheinlich war die Inkorporation des Her-
zogtums Preussen in die Republik Polen nie so realistisch und nah» wie in der Zeit
der Herrschaft des Statthalters Ossolihski in Preussen.®

Zur selben Zeit brach Georg Wilhelm aussenpolitisch mit Schweden und ging bis
an sein Lebensende in das kaiserliche Lager Uber. Dieser Seitenwechsel brachte ihm
allerdings nur die Besetzung Brandenburgs durch schwedische Truppen ein. Die
schwedische Politik des Kampfes um das Dominium Maris Baltici, insbesondere aber
die schwedische Konkurrenz um die Nachfolge der Herzége von Pommern, lief den
Interessen Brandenburg-Preussens so zuwider, dass der Kurfiirst konfessionelle
Riicksichten zurtickstellte. Nach dem Beitritt zum Biindnis gegen Schweden konnte
sich Georg Wilhelms, gestiitzt auf polnische Protektion, nur noch im Herzogtum
Preussen an der Macht halten und musste ratlos den Kriegsverlauf in den anderen
Gebieten des brandenburgisch-preussischen Staates verfolgen. Am Lebensende des
Kurfirsten wurde die Aussenpolitik Brandenburg-Preussens von Graf Adam Schwar-
zenberg, einem entschiedenen Anhanger des Wiener Hofes, geleitet. Der Sohn des
Kurfirsten, Friedrich Wilhelm, der dem brandenburgisch-preussischen Staat einen
selbstédndigen Platz in der europdischen Politik sichern wollte, kritisierte entschieden
dessen Politik.

Georg Wilhelm starb am 1. Dezember 1640. Der Dreissigjéhrige Krieg hatte ihm
den direkten Einfluss auf zahlreiche hohenzollernsche Gebiete, vor allem auf die
Mark Brandenburg, entzogen. Dagegen war es dem Kurfirsten durch den langen Auf-
enthalt im Herzogtum Preussen gelungen, die Position als Herzog zu festigen. Nach
den heftigen Auseinandersetzungen seiner \Vorganger mit den preussischen Standen
kann man das Jahrzehnt von 1630 bis 1640, was die inneren Verhéltnisse des Her-
zogtums Preussens betrifft, als Periode relativer politischer Ruhe oder gar einer ge-
wissen Stagnation bezeichnen. Nach der Beruhigung der Situation auf dem Landtag
1621 regierte Georg Wilhelm relativ vorsichtig und bemthte sich, die Hauptkrafte

16 M. Bogucka: Hold pruski [Der preussische Lehnseid]. Warszawa 1982, S. 162.
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des Adels fiir sich zu gewinnen. Nicht selten gelang ihm das nur zu Lasten stadtischer
Interessen. Seit dem Landtag von 1633 kann man sogar von einem Biindnis des Kur-
flrsten mit dem Adel gegen die Stadte sprechen. Indem er die Stdnde gegeneinander
ausspielte, entwickelte der Kurfurst eine eigene Fiskalpolitik, ohne die Zustimmung
der Sténde flir neue Steuern einzuholen. In erster Linie fielen dieser Politik die freien
Kélmer zum Opfer, die sich deshalb mit zahlreichen Klagen an den ersten Landtag
wandten, den Kurfurst Friedrich Wilhelm 1640 abhielt — vergeblich: der Landtag des
Herzogtums Preussen nahm diese Klagen nicht an.

In dieser Zeit bestanden im Herzogtum Preussen bedeutende polnische politische
und kulturelle Einflusse. Der ostpreussische Adel orientierte sich, was das Verhéltnis
zum Herrscher betraf, im hohen Masse am Beispiel seiner polnischen Standesgenos-
sen, auch wenn nicht zu leugnen ist, dass der Héhepunkt des polnischen Einflusses
im Herzogtum Preussen bereits Uberschritten war. Trotz mancher Schwierigkeiten
konnte der Kurfirst in dieser Zeit seine Stellung als Herzog in Preussen festigen.

4. Der Grosse Kurfurst oder die Errichtung des Absolutismus
Die Herrscherpersonlichkeit. — Friedrich Wilhelm, Kurfiirst von Brandenburg, ging
in die Geschichte mit dem Beinamen der Grosse ein, der ihm bereits zu Lebzeiten
verliehen wurde und der in der Geschichtsschreibung seit der Mitte des 19. Jahrhun-
derts voll akzeptiert worden ist. Der durchschnittliche Pole, der die Geschichte des
stlrmischen 17. Jahrhunderts vor allem aus den suggestiven Beschreibungen der Ro-
mane Henryk Sienkiewiczs, vor allem aus «Potop», Die Sintflut, kennt, hat heute zu-
meist ein, wenn nicht verzerrtes, stark vereinfachtes und von der historischen Realitét
weit entferntes Bild Friedrich Wilhelms. Ein &hnlich negatives Bild entstand auch in
den Kdpfen der provinziellen adligen Statisten, wie sie im zeitgendssischen Verstand-
nis genannt wurden, hausbackener Staatsménner, die sich selbst als kluge und tiich-
tige Kopfe ansahen. Sie waren Uberrascht, als sich im Verlauf der schwedischen
Kriege der ihrer Ansicht nach eher unbedarfte Herrscher Brandenburgs und Vasall
Polens als Staatsmann erwies, der ungewohnlich aktiv in die europdischen Konflikte
eingriff, sich in einen Konflikt mit der scheinbar méchtigeren polnisch-litauischen
Republik stirzte und — was noch schlimmer war — daraus als Sieger hervorging. Ne-
ben der angeborenen Abneigung gegen den Brandenburger kalvinistischen Haretiker
stand fur die Statisten zweifelsfrei fest, dass er als polnischer Lehnsmann im Herzog-
tum Preussen gegen seinen Lehnsherrn, den polnischen Koénig, auftrat. In den spéte-
ren diplomatischen Auseinandersetzungen erwies es sich als Meister politischer Téu-
schung und als eine Art klassischer Vollstrecker machiavellistischer Rezepte, wie sie
flr den jegliches Streben nach einem absolutum dominium ablehnenden polnischen
Adel damals véllig inakzeptabel waren.

Der 1620 geborene Friedrich Wilhelm wurde zunéchst unter dem starken Einfluss
seiner bedeutenden Mutter, Elisabeth Charlotte von der Pfalz, erzogen, die wie ihr
Gemahl eine eifrige Kalvinistin war und ihren Sohn im streng kalvinistischen Geiste
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erzog, der seine Personlichkeit und seine Politik entscheidend beeinflusste. Friedrich
Wilhelm haben die Erfahrungen seiner Jugend stark gepragt, die viele seiner schein-
bar unaufhaltsamen Aktivitaten erklaren, die ohne Ricksicht auf die Mittel nichts
anderes als die Starkung der Staatsmacht Brandenburg-Preussens bezweckten. Zu
den unausldschlichen Eindricken seiner Jugend gehort das Bild Brandenburgs im
Dreissigjahrigen Krieg abgab, als die schwache Aussenpolitik Georg Wilhelms, aber
auch die Schwéche eines Landes ohne politische und geographische Einheit und ohne
starke Armee das eigentliche Brandenburg zu den am riicksichtslosesten gepliinder-
ten deutschen Landern machte. Die Schweden, die katholischen und die protestanti-
schen Armeen plunderten das Land praktisch ohne Unterschied als Invasoren oder
als Verbiundete. Die riicksichtslose und waghalsige Politik des Grossen Kurfirsten
war voll Uberraschender Entscheidungen — ob nun in den Jahren 1655 bis 1660 oder
spater. Die dritte wichtige Jugenderfahrung war die Entdeckung der Niederlande und
der Reichtlimer dieses arbeitsamen Landes, das seine Macht auf Seefahrt und Handel
griindete und damals wohl in Europa auf dem hdchsten kulturellen Niveau stand, ei-
nes Landes, das hervorragende Kanéle und Festungen baute und sich zugleich seiner
Gelehrten, Philosophen, Theologen riihmte.

Der Thronfolger war seit seiner Jugend umfassend gebildet, unter anderem sprach
er lateinisch, franzosisch und polnisch. In den Jahren 1633/34 weilte er als Gast Her-
zogs Boguslaw XIV. von Pommern, der ihn nach den bestehenden Vertragen UGber
die Eventualerbfolge bereits als seinen Nachfolger betrachtete, in Stettin. 1634 floh
Friedrich Wilhelm vor Krieg und Seuchen nach Holland und verbrachte vier ar-
beitsame Jahre in der Nahe der Universitat Leiden. Lebensphilosophie, religidse Hal-
tung, Wissen, Kultur, Interessen und Kenntnisse in Fragen der Technik und des Wirt-
schaftslebens sowie Handel, Finanzen, Militarwesen und Festungsbau wurden im Le-
ben des Kurfirsten von hollandischen Vorbildern bestimmt. Seine Freunde und Ver-
trauten unter Politikern, Militars und Beamten waren zumeist Zdglinge holl&ndischer
Schulen, wenn nicht sogar selbst Holldnder. Ein konkretes Beispiel fur diese holl&an-
dischen Einflusse war das Militér, bei dem sich alles bis zu den Disziplinarvorschrif-
ten an den hollandischen Lésungen orientierte. Der Vater beteiligte seinen Sohn, der
die proosterreichische Richtung entschieden ablehnte, bis an das Ende seiner Tage
bewusst nicht an der Politik. Friedrich Wilhelm verzigerte trotz mehrmaliger Auf-
forderung die Heimkehr und kehrte erst kurz vor Georg Wilhelms Tod an dessen Hof
zurick.

Friedrich Wilhelm hat sich in seiner Regierungszeit als Empiriker und nicht als
Doktrindr erwiesen, doch waren seine vor allem von dem Neostoizisten Justus Lip-
sius beeinflussten philosophischen und religiésen Einstellungen fir die Zukunft des
Staates bedeutsam. Von Lipsius (ibernahm der neue Kurfirst das Ziel der Verweltli-
chung des Staates, der tiber den konfessionellen Unterschieden stehen sollte, und die
aktive Staatspolitik, die auf militarischer Macht beruhte und in ihrer Auffassung der
Staatsrason, die alle Handlungen des Herrschers lenkte, nicht frei von Einfliissen Ma-
chiavellis war.
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Die bekannte Maxime Senecas Nécessitas non habet legem, einen der Grundsatze
des Rdémischen Rechts, hat Friedrich Wilhelm héaufig gebraucht. Sie kennzeichnet
sein politisches Denken: das, was in der Politik notwendig war, musste gegen alle
formalen und materiellen Hindernisse durchgesetzt werden. Der Herrscher be-
stimmte, welche Gestalt die nécessitas hatte, die prinzipiell mit der Durchsetzung der
Staatsrason des brandenburgisch-preussischen Staates im Sinne des Herrschers iden-
tisch war. Der in der Politik feststellbare religiose Einfluss war gering. Er bestand
vor allem in dem Aktivismus, der der kalvinistischen Ethik entsprach und die Dyna-
mik des Herangehens an die selbst gestellten Lebensaufgaben bestimmte, sein
Pflichtgefiihl, seine unerschopfliche Arbeitskraft und sowie die sowohl religidse als
auch neostoizistische Constantia — Beharrlichkeit und Geduld bei physischen Leiden,
die ihn wie Fussgicht und Asthma lange Jahre plagten. Lipsius selbst hatte die Ab-
handlung «De Constantia» geschrieben. Sie wurde zum moralischen Schliisselbegriff
der Epoche. In der kalvinistischen Variante verband sie die Forderung nach Selbst-
beherrschung und moralischer Kontrolle tiber die eigenen Handlungen mit Disziplin
und der Neigung zur Askese, die dieser neostoizistischen Haltung tiefreligiose Merk-
male verliehen. Als Friedrich Wilhelm jung die Macht ibernahm war er «eine mit
Energie aufgeladene Personlichkeit. Leicht aufbrausend und zum Jahzorn neigend,
war er doch in seinen Handlungen letzten Endes besonnen und weitblickend, wobei
die tiefe Religiositat des strengglaubigen Kalvinisten die Richtschnur gab».’

Die Herrschaft des Grossen Kurfursten in den Jahren 1640-1648. — Diese drama-
tische Phase der Geschichte der brandenburgisch-preussische Monarchie hat man als
Rettung flr die Zukunft bezeichnet. Der neue Herrscher fand das Land in alarmieren-
dem Zustand vor: Brandenburg war weiterhin Hauptleidtragender des Dreissigjahri-
gen Krieges. Die Mehrzahl der Besitzungen war verwdistet. Die Autoritét des Herr-
schers verfiel. Seiner Aussenpolitik fehlte die militarische Machtbasis. Nur das Her-
zogtum Preussen stellte unter dem polnisch-schwedischen Waffenstillstand in diesem
disteren Bild eine Insel des Friedens dar, die sich von den schwedischen Zerstorun-
gen und Gewalttaten der spéaten zwanziger Jahre erfolgreich erholte. Friedrich Wil-
helm bestétigte zunédchst die wichtigsten Beamten seines Vaters und filhrte keine
grundlegende Neuorientierung in die Aussenpolitik ein. Er wollte vor allem zunéchst
die Angelegenheiten mit Polen und die Lage im Herzogtum Preussen regeln. Er be-
schwor gegeniiber den Stédnden die Einhaltung Privilegien und die Achtung der
Rechte des Herzogtums und tibernahm die Herrschaft offiziell im Jahre 1641, indem
er dem polnischen Kdnig den Lehnseid leistete, der daraufhin die Investitur vornahm.

Trotz der Zugestandnisse des Kurflrsten waren die preussischen Stinde nicht zu
Zugesténdnissen zugunsten der kalvinistischen Religionsausiibung im Herzogtum
bereit. Daraufhin berief Friedrich Wilhelm, der zunéchst auf neue Steuern verzich-
tete, in den ersten 15 Jahren seiner Herrschaft nicht ein einziges Mal den Landtag ein.

17 J. Schultze: Die Mark Brandenburg. Bd. 5. Berlin 1969, S. 13; vgl. allgemein E. Opgenoorth:
Friedrich Wilhelm, der Grosse Kurfiirst von Brandenburg. Bd. 1-2. Géttingen 1971-1978.
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Gleichzeitig beschrénkte er die Macht der Regimentsréte, der preussischen Oberréte,
ein, denen nur noch die laufenden Regierungsgeschéafte wahrend seiner Abwesenheit
vorbehalten waren. Mit der Stadt Konigsberg riskierte der Kurfiirst den Konflikt:
«Das Ausmass der Schwierigkeiten, die Friedrich Wilhelm in den Beziehungen zu
Konigsberg hatte, offenbart sich in der Tatsache, dass er, als er sich gegen der Stadt
nicht durchsetzen konnte, Wladyslaw IV. im Jahre 1645 bat, die Stadt zu ermahnen
und ihr Gehorsam gegeniiber dem Herzog und Kurfiirsten zu befehlen.»®

Die Politik des Kurfiirsten in diesen ersten Regierungsjahren zielte auf die Konso-
lidierung der Innenpolitik mit friedlichen Mitteln. Deshalb gab er sich im Herzogtum
Preussen mit den Einkiinften aus Z6llen und Doménen zufrieden und baute die Armee
mit Hilfe von Subsidien auf. Das Hauptproblem blieb die auswartige Politik. Aus
Mangel an Erfahrung riskierte er nicht, Graf Schwarzenberg als Leiter der Aussenpo-
litik und als Statthalter der Kurmark zu entlassen, doch belebte er sofort den Gehei-
men Rat, der unter der Regierung Schwarzenberg ausgeschaltet worden war, wieder
und begrenzte so schrittweise die Macht des Grafen. Im Bewusstsein, bei dem neuen
Herrscher in Ungnade gefallen zu sein, erkrankte der stolze Magnat schwer und ver-
starb im Mdrz 1641. Seither hielt Friedrich Wilhelm alle Zigel der Macht in seiner
Hand. Nichtsdestoweniger entwickelte er unter seiner Regierung mit der Zeit ein
Konsultationsverfahren; die Ratschldge und Meinungen erwog er vor seiner endgil-
tigen Entscheidung grindlich im Kabinett, das seither der tatséchliche Ort der Macht-
ausiibung des Kurfursten wurde.

Die internationale Lage war flir den Kurfursten, der kaum Militar besass und keine
Mittel, um die Armee auszubauen, unglnstig: er befand sich zwischen dem Kaiser,
von dem er sich entfernte, und den Schweden, die gar keine Veranlassung sahen, von
ihrer Politik des Druckes auf Brandenburg abzugehen und noch im Vertrag von 1643
eine jahrliche Kontribution in Héhe von 120°000 Talern sowie betrachtliche Getrei-
delieferungen erzwangen. Der Kurfirst war entschlossen, um jeden Preis ein starkes
stehendes Heer aufzustellen und betrieb seit dem Jahr 1644 in aller Eile den Aufbau
neuer Regimenter. In kirzester Zeit hatte er bereits 7800 Soldaten unter Waffen, die
jedoch in drei Gebieten standen: in den westlichen Territorien, in der Kurmark und
im Herzogtum Preussen. Stufenweise gelang es ihm, die Lage im Herzogtum Kleve
und den angrenzenden Gebieten zu beherrschen. Aber das Hauptproblem blieb das
Schicksal des von Schweden besetzten Pommern. Friedrich Wilhelm versuchte ver-
geblich, seine scheinbar unldsbare Lage durch einen Heiratsantrag an die junge
schwedische Konigin Christine zu lésen. Er heiratete schliesslich 1646 Luise Hen-
riette, Prinzessin von Oranien, die Enkelin Admiral Colignys, und festigte damit seine
mannigfachen Verbindungen mit den Niederlanden.

Wahrenddessen tagte in den westfalischen Stadten Minster und Osnabriick bereits
seit einigen Jahren der Friedenskongress. Fiir den Kurfirsten stellte der Kampf um

18 K. Piwarski: Dzieje polityczne Prus Wschodnich [Politische Geschichte Ostpreussens]. Gdynia 1938,
S. 30.
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Pommern das Hauptproblem dar. Sein vordringliches Ziel war der Gewinn der Haupt-
stadt Pommerns Stettin mit ihrem grossen Ostseehafen, hatte er doch als erster Ho-
henzoller die Bedeutung eines Zugangs zum Meer, des Uberseehandels und sogar die
Madglichkeiten von Kolonialerwerbungen erkannten. Rechtlich war die Position des
Brandenburgers stark. Er konnte seine Forderung nicht durchsetzen, war aber in dieser
Frage durch Vermittlung Frankreichs kompromissbereit. Gleichwohl stellte er zahl-
reiche Territorialforderungen auf Reichsgebiet, die sich allerdings zum grdssten Teil
als unrealistisch erwiesen. Brandenburg fand nicht die nétige Unterstiitzung und er-
hielt letztendlich nur Hinterpommern mit dem Bistum Cammin; als Entschadigung
fir seine Konzessionen erhielt es zusétzlich die Bistlimer Halberstadt und Minden,
und, nach dem Tode des Administrators, eines sachsischen Herzogs, im Jahre 1680
das reiche Erzbistum Magdeburg. Im Ergebnis hatte der Kurfiirst durch den Verzicht
zwar den gunstigen Zugang zum Meer Uber den Stettiner Hafen nicht erhalten, hatte
aber als Ausgleich fir die Zukunft Brandenburg-Preussens nicht unwichtige Reichs-
territorien erwerben kénnen. Die Ausfilhrung der Beschliisse des Friedenskongresses
verzggerte die schwedische Seite bis zum Jahre 1653.

Der Westfélische Frieden brachte also eine bedeutende Vermehrung der kurfurstli-
chen Besitzungen, wenn sie auch hinter den Erwartungen blieb, die an die Anspriiche
auf die Erbfolge in Pommern geknlipft waren. Gleichzeitig fihrte dieser Friedens-
schluss im deutschen Reich wichtige Systemverénderungen ein. Insbesondere stéarkte
er die Position der Reichsflrsten gegentiber dem Kaiser und den eigenen Untertanen
und ebnete den Weg zur Errichtung des Absolutismus in den Territorien des Reiches.
Die erheblichen Kriegsverluste stérkten zusatzlich in den Territorien des deutschen
Reiches starkten zusatzlich die Firstenmacht, so dass die Tendenz zum absolutisti-
schen Regime kaum noch aufzuhalten war.

Das Staatssystem Brandenburg-Preussens. — Als Friedrich Wilhelm im Jahre 1640
die Herrschaft in der Mark Brandenburg antrat, war er traditionsgemaéss als Kurfiirst
einer der wichtigsten Flrsten des Reiches, doch war seine Souverénitat durch die
Reichszugehdrigkeit zumindest de jure in vielfacher Hinsicht beschrankt. Im Herzog-
tum Preussen war er Vasall des polnischen Konigs; seine Souveranitat war zusétzlich
nach aussen wie nach innen durch die Mitwirkung der Stande eingeschrénkt. Vom 15.
Jahrhundert bis in die Zeit des Grossen Kurfiirsten waren das Herzogtum Preussen
und die Mark Brandenburg typische Standestaaten, die nur durch die Person des ge-
meinsamen Monarchen verbunden waren. Innerhalb von vier Jahrzehnten erfolgte
eine grundlegenden Verdnderung: Der Westfélische Friede und die Reichstagsbe-
schliisse gaben den Reichsfirsten fast die volle Souveranitét; sie erlaubten ihnen, mit
der nicht immer beachteten Einschrankung, nicht gegen Kaiser und Reich zu handeln,
eine selbstandige Aussenpolitik. Im Jahre 1660 erhielt der Kurfirst offiziell die Sou-
verdnitat im endgultig aus der Lehnsbindung an Polen befreiten Herzogtum Preussen.
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Die Reichsgesetze wurden seit 1648 zugunsten der Territorialfursten interpretiert:
sie durften Steuern fiir die Verteidigung des Reiches oder des eigenen Territoriums
ohne Mitwirkung der Stande erheben. Das Prinzip stdndiger Steuern fir die Landes-
verteidigung wurde im Reichstagsabschied von 1654 offiziell anerkannt, was die
Durchsetzung des Absolutismus in den deutschen L&ndern erheblich erleichterte. In
der Wahlkapitulation Kaiser Leopolds I. von 1658 wurden die Rechte der Territorial-
fiirsten gegendiber ihren Untertanen gestérkt: den Standen wurde die selbstandige Fi-
nanzverwaltung entzogen; ihnen war nicht mehr gestattet, aus eigener Initiative ohne
Mitwirkung des Landesfiirsten, die die Anderungen der Reichsverfassung zu ihren
Gunsten auslegten, zusammenzutreten. Der Rechtszug zum Reichshofrat oder zum
Reichskammergericht in Streitsachen wegen landesherrlicher Verstdsse gegen die
Rechte der St&nde war jetzt ausgeschlossen. Die Stdnde konnten im Falle des Wider-
stands gegen herrscherliche Willkir nicht mehr auf eine — bislang allerdings auch nur
theoretische — Intervention von Reichsorganen zu ihren Gunsten hoffen.

Was Brandenburg-Preussen betraf, forderten «die geographische Lage, die Boden-
beschaffenheit und die wirtschaftlichen Interessen der Territorien [...] keineswegs ge-
bieterisch ihren Zusammenschluss. Ihn konnte vielmehr nur ein politischer Wille
schaffen.»*® Die Entwicklung des brandenburgisch-preussischen Staates von der Epo-
che des dualistischen Standestaates, vom der losen Verbindung von Territorien unter
dem Zepter eines Herrschers, in der partikulare Einstellungen und Regionalismen
Uiber wogen, zum vereinheitlichten, in hohem Masse zentralistisch regierten Staat, der
den systembedingten Dualismus von Herrscher und Standen berwand — fihrte zur
Regierungsform der absoluten Monarchie. In Preussen entsprach sie jedoch nicht dem
franzosischen Modell des 17. Jahrhunderts, nach dem die Monarchie sich auf ein star-
kes Burgertum und die politische Neutralisierung der Aristokratie stiitzte. In Preussen
entstand sie als Folge der Krise der Gesellschaft nach dem Dreissigjahrigen Krieg wie
auch aus der Notwendigkeit, die Position des Staates nach aussen zu starken, durch
das vom Herrscher aufgezwungene Blindnis von Herrscher und Adel, den preussi-
schen Junkern. Ostlich der Elbe stimmte dieser soziale und politische Stand durch die
ihr garantierten gesellschaftlichen Privilegien und die Notwendigkeit, die Sicherheit
des von standigen Kriegen geplagten Landes zu gewahrleisten, nicht ohne Widerstand
einer grundsatzlichen Einschrankung ihrer Stdnderechte und ordnete sich den Orga-
nisationsinteressen des Staates unter. Mit der Zeit wurde sie zum Kern der sich dyna-
misch entwickelnden Birokratie und zum Ruckgrat des stehenden Heeres, in dem sie
in kiirzester Zeit die Offiziersstellen bis auf wenige Ausnahmen monopolisierte.

Bei der Entwicklung des brandenburgisch-preussischen Staates spielte die Dynastie
die entscheidende Rolle. Durch seine schopferische Rolle und sein Handeln be-
stimmte der Staat in hohem Masse die Richtung der sozialen und politischen Entwick-
lung. Der Staat Brandenburg-Preussen war in jener Zeit vor allem die Dynastie, die

19 M. Braubach, a.a.0., S. 171.
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das Staatsinteresse verkorperte. Er erschien damals hauptséachlich als militarische
Macht, die Garant der Realisierung der Staatsaufgaben war, gleichzeitig aber stellte
gerade die Schaffung und Erhaltung eben dieser Militdrmacht das Hauptziel der ge-
samten Staatspolitik dar. Die geopolitische Lage des kinstlichen Gebildes von zufal-
lig in der historischen Entwicklung miteinander verbundener Territorien, die keine
geographische Einheit bildeten und keine nattirlichen Grenzen hatten, bewirkte, dass
im 17. Jahrhundert die starke regulare Armee im Dienste der Politik der Hohenzollern
zum unentbehrlichen Faktor der Sicherung des Gebietsstandes, aber auch zur Voraus-
setzung einer aktiven, aggressiven Aussenpolitik wurde.

Besonders gegen Ende des 19. Jahrhunderts wollten viele deutsche Autoren einem
eigenartigen Imperativ der preussischen Geschichte sehen: Preussen musste — so
diese Historiker — seine militérische und politische Macht entfalten, weil es ohne sie
im Dschungel der europaischen Machtpolitik keine Uberlebenschance gehabt hitte.
Wie unbegriindet diese Hypothese war, zeigt die Existenz der anderen deutschen
Staaten, die wie Sachsen mittlere Staaten innerhalb des deutschen Reiches blieben,
sich nach dem Reichsdeputationshauptschluss (1803) konsolidierten und bis zu den
preussischen Eroberungen von 1866 oder bis zur Einigung Deutschlands von 1871
uberdauerten.

Die sozialen Grundlagen und Ursachen des Absolutismus in Europa sind weiterhin
in der historischen Forschung umstritten. Aus den Diskussionen tber die Rolle des
Absolutismus in der europdischen Geschichte kann man die These ableiten, dass der
Absolutismus in den Landern 6stlich der Elbe die Feudalstrukturen eher gestérkt hat,
statt sie zu Uberwinden. Nur in den Staaten Westeuropas 6ffnete er wie in Frankreich
den Weg zur schnellen Entwicklung der sozialen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
in Richtung Kapitalismus. Daraus I&sst sich aber nicht erkléren, warum der Adel in
Polen einen schwachen Staat zusammen mit der Fronhofwirtschaft konservierte, was
deutlich zeigt, dass ahnliche soziotkonomische Ausgangslagen zu unterschiedlichen
Systemen fiihren konnen (und viele dieser Probleme bislang in der Historiographie
noch nicht gentigend erforscht sind).

Die Durchsetzung des Absolutismus erforderte eine neue Ideologie, die Neube-
stimmung der Rolle des Staates und seiner Aufgaben und die Begriindung der Tatsa-
che, dass der Staat Aufgaben tibernahm, die bis dahin anderen, feudalen Institutionen
und Strukturen uberlassen waren oder ganz ausserhalb des organisierten sozialen
Handelns gelegen hatten. Das Leitbuch der deutschen absolutistischen Herrscher, die
wie Kurfirst Friedrich Wilhelm intellektuelle Ambitionen hatten, war Veit Ludwig
von Seckendorffs «Teutscher Fiirstenstaat» (1656), der die Notwendigkeit der Star-
kung der Herrschermacht verkiindete. Die Idee der natiirlichen Ordnung, deren ein-
ziger Wachter der Monarch ist, dem wiederum alle im Staat Gehorsam schulden,
hatte tiefe Wurzeln im Luthertum. Samuel Pufendorf (1632-1694) folgte in seiner
Staatslehre Seckendorff, aber auch Hugo Grotius und Thomas Hobbes. Er war ein
Vertreter des Naturrechts und entwickelte Hobbes’ Idee vom Gesellschaftsvertrag
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weiter, betrachte aber, anders als Hobbes, mit einer optimistischen Grundeinstellung
das Leben der Gesellschaft positiv und verkiindete, dass die moralische Natur des
Menschen die ausschliessliche Quelle des Rechtes sei. Der Staat war fur ihn nicht der
reine Ausdruck der Macht, sondern auch eine ethische Struktur.

Pufendorfs politischer Realismus, der auf einem grundlichen historischen Wissen
beruhte, aber auch seine Neigung zum Moralisieren, hatten gegen Ende des 17. Jahr-
hunderts starken Einfluss. Sie stabilisierten die Konzeptionen, die die Notwendigkeit
und die Werte der absoluten Herrschaft begriindeten: nur der absolute Herrscher
konnte die Sicherheit des Staates garantieren. In der Praxis war die Staatsraison als
Hauptvoraussetzung eines aktiven, von den bisherigen rechtlichen und sogar morali-
schen Bindungen befreiten Staatshandelns von entscheidender Bedeutung fiir die Ide-
ologie der absoluten Monarchie. Die Staatsraison wurde vom Herrscher personifiziert,
er war ihr ausschliesslicher Tréger und Interpret. Weder zuvor noch spéter, sondern
gerade in der Zeit nach Beendigung des mérderischen Dreissigjéhrigen Krieges in
Deutschland erschien der Herrscher so unentbehrlich und als der einzige, der in der
Lage war, dem Staat Frieden und Sicherheit zu garantieren und insbesondere die In-
teressen der Kirche oder einzelner Gesellschaftsgruppen den Interessen des uberkon-
fessionellen Staates unterzuordnen.

Der Begriff der Policey, der im 16. Jahrhundert gebildet worden war, erhielt seine
breite, neuzeitliche Bedeutung erst mit der Entstehung der absoluten Monarchie und
bezeichnete ihre konkreten Kompetenzanspriiche: Policey bezeichnete damals die
Sorge des Staates um die Erhaltung und Sicherung der guten Ordnung in seinem In-
neren. Die Merkantilisten erweiterten den Begriff, indem sie zu den Staatsaufgaben
die Sorge um die Entwicklung des allgemeinen Wohlstands hinzufligten, also den
Schutz der wirtschaftlichen Entwicklung und der Gesellschaft. Der Westfalische
Friede erkannte den deutschen Territorialherrschern die freie Ausiibung der Polizei-
rechte auf ihrem Gebiet zu. Die Sorge der Herrscher um ihr Territorium und ihre Un-
tertanen war eine Policey im breiten Sinne. Als Staatslehre entstand im 17. Jahrhun-
dert die prudentia civilis, eine weiterhin auf antike Muster und die Philosophie der
Renaissance gestiitzte Gesellschaftslehre.?

Welchen Einfluss die Ideologie der Epoche auf die Ansichten des Grossen Kurfurs-
ten hatte, offenbart sein politisches Testament von 1667, das lange geheimgehalten
wurde. Es enthélt die traditionellen Elemente der Haltung eines christlichen Herr-
schers, der fir seine Regierung und fiir die Gewéhrung der allen zustehenden Gerech-
tigkeit nur Gott verantwortlich ist, also starke religidse Strémungen neben der weltli-
chen Konzeption des absoluten Staates. Dieser wird personifiziert in der Gestalt des
Herrschers, der verpflichtet ist, die Regierung selbst auszuiiben. Das Interesse des
Staates liegt im Streben nach der héchstmdglichen Macht; seine Hauptpfeiler sind
neben der militarischen Starke gut organisierte Finanzen und eine effiziente Verwal-

20  Vgl. S. Skaiweit: Das Herrscherbild des 17. Jahrhunderts. In: Historische Zeitschrift 184,1957, S. 65-
80.
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tung. Die Idee dieses Staates, der bereits, von der Situation der einzelnen Territorien
losgeldst, als dem Herrscher untertane Einheit betrachtet wurde, stiitzte sich nicht nur
auf den Willen des Herrschers, sondern auch auf eine einheitliche Armee sowie die
ersten gesamtstaatlichen Institutionen, die der Grosse Kurfirst geschaffen hatte.
Seine Idee vom Aufbau eines modernen Staatsapparats, als Instrument des Herrscher-
willens verfolgte er konsequent im Laufe seiner langen Regierungszeit.

Keine noch so stringente theoretische Begriindung der absoluten Macht des Kur-
fursten konnte die fehlenden wirksamen Mittel zu ihrer Realisierung ersetzen. Zu
Beginn seiner Regierungszeit konnte der Kurfirst nur in Brandenburg (iber eine allein
von ihm abhéngige Regierungsinstitution verfiigen, den Geheimen Rat. Im Herzog-
tum Preussen ruhte die Macht dagegen praktisch in den Handen der Stdndevertreter.
Fir die Entfaltung der Staatsmacht war es notwendig, einen ausschliesslich dem
Herrscher untergeordneten Staatsapparat zu schaffen und auszubauen, also die Biro-
kratie als Machtfaktor zu institutionalisieren, der gemeinsam mit dem stehenden Heer
das Hauptbindeglied in der Aussen- und Innenpolitik des Staates bildete.

Der 1604 gegriindete Geheime Rat setzte sich anfanglich aus neun Geheimen Raten
(vier Reprasentanten des Bilirgertums und funf des Adels) zusammen. Seine Bedeu-
tung verfiel gegen Ende der Regierungszeit Georg Wilhelms, als die Regierung im
Wesentlichen von seinem Ginstling Schwarzenberg gefiihrt wurde. Als Statthalter in
Brandenburg hatte er besondere Macht, da der Kurflirst sich zu dieser Zeit Uberwie-
gend in Konigsberg aufhielt. Hauptbestreben des Grossen Kurfirsten war die Kon-
zentration der gesamten Macht im Staate, sei es im Rahmen des Geheimen Rates, sei
es in anderen Institutionen der Zentralmacht, wobei allerdings in jedem Fall das letzte
Entscheidungsrecht in allen wichtigen Fragen ihm selbst vorbehalten bleiben sollte.

Der Kurfirst wurde absoluter Herrscher, wenn auch sein Absolutismus lange Zeit
eher via facti aufgezwungen war, als dass die Stande ihn formal anerkannt hétten.
Man kann jedoch davon ausgehen, dass sich im Laufe der siebziger Jahre die Stande
der kurfurstlichen Lander mit der neuen Situation abgefunden hatten und den Kur-
flrsten als Herrscher anerkannten, der die legislative, die exekutive, die militarische
und die kirchliche Gewalt innehatte. Sie vertraten zwar weiterhin den Standpunkt,
dass der Herrscher bestimmte Sténdeprivilegien nicht antasten diirfe, aber Fragen der
Staatspolitik und der Aussenpolitik sowie die Organisation von Verwaltung und
Staatsangelegenheiten gehdrten ausschliesslich in die Kompetenz des Kurfirsten.

Wahrend er die Gesetzgebung frei austbte, holte er in Angelegenheiten der Recht-
sprechung, die sich in den einzelnen Territorien erheblich unterschied, die Meinung
der jeweiligen Stdnde ein. In der Praxis entwickelte er einen personlichen Regie-
rungsstil und vertraute keinem Wiirdentrager die Rolle des ersten Ministers an, son-
dern regierte allein im Kabinett mittels schriftlich fixierten Entscheidungen. Solange
die Zusammensetzung der Herrschaftsinstitutionen in den einzelnen L&ndern noch
unterschiedlich war, garantierten nur der Kurfiirst und der an seiner Seite wirkende
Geheime Rat die Einheitlichkeit der Regierung.
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Die Regierung im Kabinett war die hdchste Form der persénlichen Herrschaft, bei der
der Monarch fern von seinen Ministern in der Einsamkeit des eigenen Kabinetts Ent-
scheidungen traf, deren Ausfiihrung zu den Aufgaben der Beamten gehorte.?! Unter
dem Grossen Kurfirsten, der haufig an den Beratungen der Zentralinstitutionen teil-
nahm, befand sich die Form der Regierung im Kabinett erst in den Anfangen; Konig
Friedrich Wilhelm I. fuihrte sie zum H6hepunkt.

Die damals in zahlreichen Landern entstehenden absolutistischen Regierungen fa-
vorisierten kollegiale Exekutivorgane, was das Misstrauen gegeniiber Einpersonen-
amtern widerspiegelt, deren Inhaber in friheren Jahrhunderten oft eine zu méchtige
Rolle an der Seite des Herrschers gespielt hatten. Das kollegiale System, die Schaf-
fung von Amtern, die Bildung einer dem Staat und dem Herrscher als einzigem Ar-
beitgeber der Beamten ergebenen Schicht hatte wesentliche Bedeutung fiir die Siche-
rung der Entwicklung einer starken und tatkraftigen, dem Herrscher voll und ganz zur
Verfligung stehenden Verwaltung. Eine weitere wichtige Neuerung war die Arbeits-
teilung durch Spezialisierung von Amtern und einzelnen Beamten, deren Fachwissen
dazu genutzt wurde, um die Verwaltungsablaufe zu rationalisieren. Von wesentlicher
Bedeutung war hierbei die Ausbreitung der schriftlichen Amtsfihrung. Es ist durch-
aus kennzeichnend, dass der Geheime Rat in Brandenburg von Anbeginn an (1604)
seine Beratungen protokolliert hat. Die absolutistischen Herrscher waren bemiht, die
Beamten an schriftliche Handlungsvorschriften zu binden.?? Die Entstehung der BU-
rokratie in Brandenburg kann man bis ins 16. Jahrhundert zurlickverfolgen. Im Jahre
1537 gab Kurfirst Joachim 11. ein Hofgesetz heraus, das Methoden und Charakter des
Verwaltungshandelns beschrieb: Sparsamkeit als Hauptprinzip des Handelns. Schnel-
ligkeit in der Fallbearbeitung, Pinktlichkeit und Fleiss als unabdingbare Eigenschaf-
ten jedes Beamten. Im Jahre 1603 zeichnete Joachim Althusius in den 27 Kapiteln
seiner «Politica methodice digesta» das Bild des vorbildlichen Beamten mit allen sei-
nen Tugenden. Nach einem gefliigelten Wort der Zeit bestand die Klugheit der Herr-
scher in der Kenntnis ihrer Untertanen: «Seine Diener grindlich kennen / Mag man
Flrsten Weisheit nennen.»

Der Geheime Rat wurde durch die Geheime Rats-Ordnung des Kurfirsten vom 4.
Dezember 1651 reorganisiert.?> Dadurch wurde der Rat in 19 Abteilungen mit unter-
schiedlichen regionalen und fachlichen Zustandigkeitsbereichen aufgeteilt, die die
Gesamtheit der Territorien des Kurfursten umfassten. Auf diese Weise wurde der
Weg zu ihrer Realunion geebnet. Das damals oberste VVerwaltungsamt Brandenburgs
wurde zum wichtigsten Verwaltungsorgan fir alle Territorien des Staates und fur fast
alle Staatsangelegenheiten. Der Geheime Rat war an der Seite des Kurfiirsten ein bi-
rokratisches Beratungs- und Exekutivgremium von Fachleuten und Beamten in Fra-
gen der Innen- und der Aussenpolitik, zugleich Kontrollorgan tber die gesamte

21 H. O. Meisner: Die monarchische Regierungsform in Brandenburg-Preussen. In: Forschungen zu
Staat und Verfassung. Festgabe fir Fritz Hartung. Berlin 1958, S. 235-236.

22 Vgl. Dietmar Willoweit: Allgemeine Merkmale der Verwaltungsorganisation in den Territorien. In:
Deutsche Verwaltunasaeschichte. Bd. 1. Stuttaart 1983, S. 299-300.

23 C.Bomhak: Preussische Staats- und Rechtsgeschichte. Berlin 1903, S. 105f.
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Staatsverwaltung und Regierungsapparat. Im Falle der Absenz des Kurfiirsten re-
gierte er das Land in dem ihm anvertrauten Rahmen. Wenn sich der Kurfirst im Her-
zogtum Preussen aufhielt, stellte er die brigen Territorien mit Brandenburg bis zu
seiner Ruckkehr unter die Verwaltung des Rates.

Aussen-, Militar- und Finanzpolitik wurden die Haupttatigkeitsfelder des Gehei-
men Rates. Uber ldngere Zeit verblieben Gerichts-, Kirchen- und Schulangelegenhei-
ten noch im Zusténdigkeitsbereich der Territorien. Von 1640 bis 1723 erlebte der
Geheime Rat seine goldene Zeit als oberstes zentrales Staatsorgan. Doch leisteten die
Sténde, gestutzt auf ihre bisherigen Machtstrukturen, besonders im Herzogtum Preus-
sen den zentralistischen Bestrebungen Widerstand. Gustav Schmoller hat «diese
neuen Staatsrate» und ihre Rolle im 17. Jahrhundert als «Gewissen des absoluten
Staates charakterisiert.?* Auch solches Pathos heute befremdet, stellten die Rate mit
Sicherheit das Fundament der absolutistischen Herrschaft dar. Die sorgféltige Aus-
wahl der Mitglieder dieses kleinen Kreises, die Stabilitit in der Zusammensetzung
wie auch die personelle Kontinuitat der Gruppe, die unter dem Einfluss eines Herr-
schers von Format arbeitete — all das trug zur Bildung eines Direktoriums auf héchs-
tem fachlichen Niveau bei, das Herrscher und Staat ergeben und voller Verantwor-
tungsgefiihl war. Das Handeln des Geheimen Rates hing von den Entscheidungen des
Kurfursten ab. Weilte der Kurfurrst — wie vielfach in Kriegszeiten — ausserhalb Ber-
lins, erteilte er dem Rat in unaufschiebbaren Angelegenheiten die Entscheidungsvoll-
macht. Der Geheime Rat war zugleich Organ des Gesamtstaats und Territorialver-
waltung in Brandenburg. Wenn der Kurflrst die Ratssitzungen leitete, entschied er
nach Anhdrung der anwesenden Réte selbst oder behielt sich die Entscheidung fur
einen spateren Zeitpunkt nach zusatzlichen Uberlegungen oder Beratungen im Kabi-
nett vor.

Im Laufe des 17. Jahrhunderts entstanden gleichzeitig weitere Zentralinstitutionen,
die den Geheimen Rat erganzten oder Teile seiner Aufgaben tibernahmen. Wahrend
die von den Standevertretungen bewilligten Steuern lange Zeit im Zustandigkeitsbe-
reich der standischen Finanzorgane verblieben, oblag die Finanzverwaltung der Do-
manen, Regalien und anderer nichtsteuerlicher Einkunfte der kurfurstlichen Kammer,
die nach der Sakularisierung der kirchlichen Giiter, die die Doménen des Kurfiirsten
vervierfachten, als kollegial gefihrte Amtskammer aufgrund einer detaillierten Son-
der Instruktion organisiert wurde. Im Jahre 1652 erliess der Kurfirst eine neue In-
struktion fir die Kammer: aus der brandenburgischen Kammer wurde 1689 als
Zentralinstitution die Hofkammer ausgegliedert. Ebenso wurden die Staatsfinanzen
und die Finanzen des kurfirstlichen Hofes fir die bereits 1673 eine spezielle Hof-
kasse eingerichtet worden war, endgultig getrennt. Damit wurde der Weg zu einer
Finanzpolitik beschritten, die sich auf die Etatierung von Ausgaben und Einnahmen
stiitzte; sie wurde aber erst von Konig Friedrich Wilhelm 1. seit 1713 verwirklicht. Im

24 G. Schmoller: Preussische Verfassungs-, Verwaltungs- und Finanzgeschichte [1640-1888]. Berlin
1921, S. 67.
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Jahre 1699 wurde das Ober-Doménen-Direktorium als Kontrollorgan tber die Hof-
kammer sowie die territorialen Doménendamter, die Amtskammern, eingerichtet. Am
27. Mérz 1713 wurde es zusammen mit der Hofrentei im General-Finanz-Direkto-
rium zusammengefasst, das «die gesamte Verwaltung der Doméanen und Regalien ein-
schliesslich der Postsachen an oberster Stelle zu erledigen» hatte.?

Zur Heeresversorgung wahrend der Kriege, aber auch zur Erhebung der Kriegssteu-
ern, die er selbst fur den Militarbedarf auferlegte, schuf der Kurfurst fiir die einzelnen
Territorien das Amt des Kriegskommissars. In Friedenszeiten wurde es zum sténdigen
lokalen Verwaltungsorgan, das unmittelbar dem Kurfiirsten unterstand und im
Grunde das effizienteste Element seiner Verwaltung wurde. In kiirzester Zeit schaltete
der Kurfirst den stdndischen Steuerapparat aus, der somit die Mdglichkeit der Kon-
trolle Gber die Verwendung dieser Gelder verlor. Ohne die Pflichten fiir Verwaltung
und Versorgung der Armee zu verringern, machte der Kurfiirst aus den Kriegskom-
missaren vor allem einen Steuerapparat sowie ein Instrument der Wirtschaftspolitik
und der Kontrolle Gber die Stadte. Nach einiger Zeit traten in den Territorien kollegi-
ale Kriegs- und Domanenkammern an die Stelle der Amter der Kriegskommissare.
Das fiir den gesamten Staat zustandige Amt des General-Kriegs-Kommissariats, das
seit den funfziger Jahren bestand, wurde 1713 zum zentralen Kollegium des General-
kommissariats, in das auch die General-Kriegs-Kasse, die praktisch die Hauptkasse
des Staates war, eingegliedert wurde. Das General-Kriegs-Kommissariat blieb auch
als oberstes staatliches Verwaltungsamt weiterhin Quartiermeisteramt der Armee.
Nach dem Sieg der Reformation im 16. Jahrhundert wurden in den einzelnen Territo-
rien Konsistorien als Zentraldamter fur Kirchenfragen eingerichtet. Mit der Zeit erhielt
das Berliner Konsistorium eine tibergeordnete Funktion. Das Kammergericht in Ber-
lin wurde zur héchsten Gerichtsinstanz flr die brandenburgischen Gebiete. Seit 1630
wurden die Militarverwaltung und die Militargerichtsbarkeit aus dem Geheimen Rat
ausgegliedert und erhielt eine eigene Organisation im Geheimen Kriegs-Rat. Seit
1648 bestand ein Geheimer Justiz-Rat, der die Rechtskompetenzen und die Oberauf-
sicht in Rechtsfragen tbernahm, die zuvor zum Aufgabenbereich des Geheimen Rates
gehorten hatten.

Die Einheitlichkeit der Staatsverwaltung wurde dadurch gesichert, dass die Prési-
denten der Hauptinstitutionen von amtswegen Mitglieder des Geheimen Rates waren.
Sichtbares Zeichen des gesamtstaatlichen Charakters des Geheimen Rates stellte die
Einbeziehung der preussischen Oberréte im Jahre 1706, wenige Jahre nach der Kro-
nung des ersten preussischen Konigs, dar. Auch die Statthalter der einzelnen Territo-
rien, einzelne Generdle und Diplomaten waren Mitglieder des Geheimen Rates. Unter
dem ersten preussischen Konig, Friedrich 1., errangen einige Wirdentréger fur eine
gewisse Zeit die Position eines Ersten Ministers. Der Ministertitel stand damals — an-
ders als im 19. Jahrhundert — einem breiten Personenkreis zu, den Inhabern wichtiger
Amter wie den Mitgliedern des Geheimen Rates. Seit Friedrich Wilhelm I. die per-

25 Bomhak: Preussische Staats- und Rechtsgeschichte, S. 171.
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sonliche Regierung des Herrschers vollendete, blieb das Amt eines Premierministers
in Preussen bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts unbekannt.

An der Schwelle zum 18. Jahrhundert wurde Preussen aufgrund der Entwicklung
der zentralen und der lokalen Staatsverwaltung zu einem birokratischen Staat, der
sich —anders als der polnisch-litauische Grossstaat in derselben Zeit — auf eine starke
Armee und eine starke Verwaltung stutzte. Auch der brandenburgisch-preussische
Staat stiitzte sich im Wesentlichen auf eine schwache, iiberwiegend agrarische Wirt-
schaft, die im 17. Jahrhundert Merkmale der Stagnation aufwies. Jedoch gelang es
dem Staat Brandenburg-Preussen, sich durch seinen Fiskalismus eine neue, fiir sich
glnstige Verteilung der Einkunfte zu sichern: durch die Begrenzung der Einkiinfte
der Bauern und besonders der Stadtbevolkerung, aber nur geringfiligige Besteuerung
des privilegierten Adels, wurde insgesamt ein hohes, dazu standig wachsendes Staats-
einkommen erzielt. In der Anfangsphase des absolutistischen Machtausbaus nutzte
der Grosse Kurfiirst haufig die Unterstiitzung gebildeter Birger und auswartiger Ad-
liger, die in den Dienst Brandenburgs traten und an die Person des Herrschers — und
nicht an den Staat — besonders gebunden waren. Nach der Begrenzung der politischen
Rolle des Adels durch die Entmachtung der Standevertretungen schufen die preussi-
schen Herrscher fir ihren Gberwiegend armen Adel nach und nach Handlungsfelder
und Karrieremdoglichkeiten im Staatsdienst: in Heer, Verwaltung und Rechtspflege.
Durch diese Einbindung und die daraus resultierende Mentalitdtsverdnderung des
Adels, der — endgultig unter Friedrich Wilhelm I. — in den Dienst des absolutistischen
Staates trat, unterschied sich der brandenburgische Adel nach einiger Zeit grundsétz-
lich vom Adel anderer Lander: er wurde zum aktiven Element des absolutistischen
Staates und zu seiner Herrschaftselite, die den Willen der absolutistischen Herrscher
voll und ganz respektierte. Die Herrscher wiederum wurden durch dieses Biindnis
konsequente Interessenvertreter des gesellschaftlichen Stands der Junker, was am
deutlichsten in der Politik Friedrich des Grossen offenbar werden sollte.

Der Aufbau des Absolutismus in den Territorien. — An der Schwelle des 17. Jahrhun-
dert war Brandenburg-Preussen eine monarchische Verbindung von Standestaaten,
die, gestltzt auf ihre Privilegien, den Dialog ausschliesslich mit dem Monarchen
fiihrten und nicht in gesamtstaatlichen Kategorien dachten. Die altere preussisch-
deutsche Geschichtsschreibung hat sich auf die Unterschiede zwischen der politi-
schen Rolle des Grossen Kurfiirsten gegen Ende seiner langen Regierung und der
schwachen Position seines Vaters konzentriert. Ihrer Auffassung nach war der Kur-
furst zum unerbittlichen Kampf gegen den Widerstand der Stande historisch berufen.
Aus dieser Perspektive billigte sie die durchaus harten Methoden des Kurfirsten in
dem Konflikt. Die neuere Historiographie betont dagegen, zwischen den Standen und
dem Kurflrsten hatten dank seines geschickten Taktierens keine grundsétzlichen
Konflikte bestanden; Konflikte und Konfrontationen, wie sie substantiell nur im Her-
zogtum Preussen zu verzeichnen waren, hétten sich mit Kompromissen und Koope-
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ration abgewechselt. Der Kurflrst erkannte das auf der Herrschaft des Junkerstandes
beruhende Sozialsystem voll und ganz an. Die monarchisch-aristokratische Struktur
bestimmte Gesellschaft und Politik des europdischen Barock.

Der Aufbau des Absolutismus in Brandenburg-Preussen begann im Jahre 1644 mit
der Aufstellung des stehenden Heeres, das, nur dem Herrscher verbunden, nicht mehr
die Armee eines jeweiligen standisch bestimmten Territoriums, sondern neben dem
Herrscher die erste gesamtstaatliche Institution Brandenburg-Preussens war. Vom
Beginn seiner Herrschaft an schloss der Kurfiirst Eingriffsmdglichkeiten der Stande
und ihrer Beamten in Heeresangelegenheiten aus, dhnlich wie er besonders gegen den
Protest der preussischen Stande die Ansicht vertrat, dass die Aussenpolitik in seine
ausschliessliche Kompetenz falle. Beim Aufbau der Armee und der Institutionen, die
ihre Ausstattung und Finanzen sicherten, und der Uberregionalen Staatsverwaltung
betrachtete der Kurflrst in den funfziger und sechziger Jahren seine Besitzungen als
membra unius capitis — Teile eines Hauptes, eines Organismus.

Die Lage in den westlichen Territorien und in Brandenburg. — Die Sténde in Kleve
und in der Grafschaft Mark, die unter dem VVorganger des Grossen Kurfirsten beinahe
uneingeschrankt in ihrem Territorium bestimmt hatten und von den benachbarten
Niederlanden unterstutzt wurden, waren nicht bereit, der Macht des Kurfirsten nach-
zugeben. Noch 1649, also nach dem Westfalischen Frieden, sah sich der Kurfirst ge-
zwungen, die Rechte der Stande in diesen Besitzungen feierlich anzuerkennen. Erst
als er wéhrend des Nordischen Krieges dringend Geld benétigte, begann er, ohne die
eigentlich gebotene Riicksichtnahme auf die Stdnde zu handeln. Der Anfiihrer der
stdndischen Opposition von Willich wurde festgenommen, dem Territorium wurden
ohne Zustimmung der Stdnde Steuern auferlegt, die von kurfirstlichen Beamten riick-
sichtslos eingetrieben wurden. Nachdem der Staatsmacht nach dem Frieden von Oliva
konsolidiert war, kam der Kurfirst seinen Verpflichtungen aus dem Jahre 1649 nicht
nach und sprach in dem Rezess von 1660 den Standen das Zustimmungsrecht bei der
Erhebung neuer Steuern sowie das Entscheidungsrecht bei der Nominierung von Lan-
desbeamten ab. Unter Androhung militarischer Gewalt zwang er sie, zu kapitulieren
und seine Forderungen anzuerkennen. Im Jahre 1661 jedoch musste der Kurfurst das
Versammlungsrecht der Stdndevertretung und ihr Zustimmungsrecht bei neuen Steu-
ern anerkennen; seither stimmten sie neuen Heeressteuern ohne Widerstand zu. Ins-
gesamt konnten die Stande in den Westprovinzen ihre Rechte in hdherem Masse als
in den Ostprovinzen wahren. Durch Zugestandnisse in Steuerfragen gelang es den
Standen der westlichen Territorien, ihre Bedeutung in inneren Angelegenheiten ihrer
Gebiete zu erhalten.?®

Innen- und Aussenpolitik des Grossen Kurfiirsten bedingten sich gegenseitig und
bestimmten sein vielseitiges politisches Spiel in den finfziger und sechziger Jahren
des 17. Jahrhunderts. Am deutlichsten wurde das wahrend des Grossen Nordischen

26 Vgl. allgemein Standetum und Staatshildung in Brandenburg-Preussen. Hrsg, von P. Baumgart. Ber-
lin-New York 1983.
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Krieges, als Friedrich Wilhelm den entscheidenden Schritt zur Schwéchung der
Sténde in den Territorien wagte, indem er die Abschaffung von Steuer- und anderen
Privilegien gegeniiber den Landstdnden mit dem Finanzbedarf des stehenden Heeres
angesichts der Kriegsgefahr begriindete. Fur den Partikularismus der Territorien ist
bezeichnend, dass die Stande der verschiedenen Territorien nicht in der Lage waren,
gemeinsam gegen das VVorgehen des Kurfursten zu handeln, oder — wie der polnische
Adel — Generalstande einzuberufen. Diese partikularistische Einstellung leistete der
Politik des Kurfirsten Vorschub, die er etappenweise und zeitverschoben in den Ter-
ritorien realisierte. So konnte er das Ausmass der Konfrontation begrenzen und den
jeweils gunstigen Zeitpunkt selbst bestimmen.

Das wichtigste Territorium in der hohenzollernschen Politik blieb die Mark Bran-
denburg, die nach standischen Institutionen in die Kurmark und die Neumark, die sich
erhebliche Eigenstandigkeit bewahrt hatte, geteilt war. Sogar in der Mark Branden-
burg Gberwog also der Regionalismus die Gesamtinteressen. Deshalb interessierten
sich die brandenburgischen Stande eigentlich nicht fur die ausserhalb ihres Territori-
ums gefuhrte Politik der Hohenzollern: die Gesamtinteressen der Dynastie, ihre Be-
sitzungen am Niederrhein oder das herzogliche Preussen blieben dem Standesdenken
der Brandenburger noch um die Mitte des 17. Jahrhunderts fremd. Brandenburg war
das Erbland der Hohenzollern, die sich selbst zuallererst immer als Brandenburger
geflihlt haben, wie der Grosse Kurfiirst selbst betont hat, der seine Abneigung gegen
das Herzogtum Preussen, das er als Quelle stindiger Argernisse betrachtete, nicht
verhehlte.

Die brandenburgischen Sténde akzeptierten als erste, wenn auch ohne Begeiste-
rung, das stehende Heer und die generelle Starkung der Herrschermacht. Am schwie-
rigsten erwies sich dabei das Steuerproblem. Nach langjéhrigen Konflikten und Ver-
handlungen erreichte der Kurflrst im Landtagsrezess vom 26. Juli 1653 eine grund-
satzliche Entscheidung, auch wenn das nicht sofort allen Beteiligten bewusst wurde.
Der Landtag der Kurmark stimmte nach sechsjahrigen Verhandlungen Heeressteuern
zu. Der schwedisch-polnische Krieg gab dem Kurfirsten die Mdglichkeit, diese Steu-
ern ohne neuerliche Zustimmung der Stande weiter zu erheben. In der Tat berief er
seither keinen Landtag mehr ein, sondern verhandelte in wichtigen, vor allem Steu-
erfragen lediglich mit den stdndischen Ausschiissen. Seit 1653 wurde die politische
Rolle der Stdnde deutlich eingeschrénkt und ihr Bedeutungsverlust in Steuerangele-
genheiten offensichtlich. Das Prinzip standiger Steuern fir die Armee ist seither nicht
mehr in Frage gestellt worden.

Gleichzeitig zahlte der Kurfirst jedoch dem Adel fur dessen Zugestandnisse einen
hohen Preis. Indem er allgemein die Rechte und Privilegien der Stdnde anerkannte,
bestatigte er zugleich die grundlegenden Befugnisse des Junkertums im sozialen Sys-
tem: die Ausschliesslichkeit des Grundbesitzes in Junker hand, die patrimonialen
Herrschaftsrechte tber die hérigen, schollenpflichtigen Bauern einschliesslich aller
administrativ-richterlicher Kompetenzen in ihrer schéarfsten Auspragung, der Patri-
monialherrschaft, die in unveranderlicher Form bis zum Jahre 1807 in Kraft blieb.
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Der Kurfurst stimmte auch der Befreiung des Adels von Steuern und Z6llen zu. Der
Adel bewertete, durchaus zufrieden, die Beschliisse von 1653 nicht als Verzicht auf
die unmittelbare Partizipation an der Staatspolitik. «Der Rezess von 1653 wurde
fortan von den méarkischen Sténden der Kurmark als die Grundlage der Landesver-
fassung als das Bollwerk ihrer Privilegien betrachtet. Das hat einen guten Sinn in
Hinsicht auf die sozialrechtliche Stellung des Adels, aber politisch bedeutet er das
Ende der standischen Epoche.»?” Im Prinzip hatte Otto Hintze recht, auch wenn, wie
wir heute wissen, dass das standische Leben in Brandenburg seine Bedeutung auch
im 18. Jahrhundert auf vielen Ebenen bewahren konnte. Der Kurfiirst postulierte die
grosse Politik als seinen ausschliesslichen Kompetenzbereich. Obwohl er sich ver-
pflichtet hatte, in wichtigen Landesangelegenheiten die Meinung der Stande einzuho-
len, hat er sich nicht an dieses Prinzip gehalten. Ebensowenig befolgte er den aufge-
zwungenen Erlass, keine Kalvinisten in den Staatsdienst aufzunehmen, oder die in
Brandenburg gegen die Juden gerichteten Vorschriften. Er unterstitzte sie ganz im
Gegenteil aus 6konomischen Beweggrunden, waren sie ihm doch in der Finanzpolitik
von besonderem Nutzen.

Das Herzogtum Preussen. — Einen dramatischen Verlauf nahmen die langwierigen
Konflikte des Kurfiirsten mit den Standen im Herzogtum Preussen, wo sich die Tra-
ditionen der standischen Teilhabe an der Landesregierung seit Beginn des 17. Jahr-
hunderts besonders gefestigt hatten und Adel und Stadte (vor allem Kénigsberg) unter
dem Einfluss der polnischen Verfassungsinstitutionen standen und jeglichen Versuch,
die Macht des Herzogs zu starken, ablehnten. Selbstverstandlich leitete den preussi-
schen und den polnischen Adel derselbe Standesegoismus. Der preussische Adel
lehnte zentrale Militdrabgaben an den polnisch-litauischen Staates, unter dessen
Schutz er stand, ebenso wie an den Kurfursten ab. Fir den grundbesitzenden Adel im
Herzogtum Preussen bedeutete die doppelte Einschrankung der Herrschermacht ei-
nerseits durch die Oberhoheit Polens, an das man im Falle von Verstdssen des Her-
zogs gegen Standerechte appellieren konnte, andererseits aufgrund der rechtlichen
und faktischen Regierungsteilhabe durch Standevertreter und Beamte, die sich mehr
als Représentanten der partikularen Interessen fiihlten als Beamte des Herzogs, eine
optimale Losung, als Kurfiirst Friedrich Wilhelm 1640 die Herrschaft im Herzogtum
Preussen ibernahm.

Seine ersten Versuche, in lokale Angelegenheiten einzugreifen und vor allem das
Herzogtum Preussen zu Abgaben fir das stehende Heer heranzuziehen, trafen auf
Widerstand: der preussische Landtag von 1648 lehnte die Bestrebungen des Kurfirs-
ten, wegen der unsicheren Lage in Polen das Heer zu vergrossern, ab; die Stande
wollten keine aktive Aussenpolitik betreiben und verwarfen den Gedanken, deswegen
neue Steuern zu zahlen, registrierten sie doch «mit gleichsam seismographischer

27 0. Hintze: Die Hohenzollern und ihr Werk. Berlin 1915, S. 206.
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Empfindlichkeit alle Entwicklungen, die ihre Privilegien tatsachlich oder vermeint-
lich schmalern konnten»?8,

Der Beginn des polnisch-schwedischen Krieges veranderte die Lage und veran-
lasste den Grossen Kurfiirsten, ohne Standeeinwilligung das Heer zu vermehren und
dazu Steuern zu erheben sowie andere Abgaben aufzuerlegen. Der Steuerdruck rich-
tete sich vor allem gegen gesellschaftlich schwache und benachteiligte Gruppen: im
Prinzip waren der Adel und die Stadt Kdnigsberg ausgenommen, jedoch wurden die
Bauern sowie verschiedene mittelbare Bevolkerungsgruppen wie die freien Kdlmer,
die entgegen den friher erteilten Privilegien besonders mit Staatsabgaben belegt wur-
den, besonders belastet. Die mit den Steuern belasteten sozialen Gruppen protestier-
ten auf unterschiedliche Weise, doch schreckte der Kurfirst nicht vor der Eintreibung
der Abgaben durch Militér zurtick. Dieser widerrechtliche Zustand dauerte bis 1660,
als der Kurfiirst auf der Grundlage der Vertrdge von Wehlau und Bromberg sowie
des Friedensschlusses von Oliva (1660) die Souveranitat im Herzogtum Preussen er-
langte und der von niemandem abhangige Herrscher des erblichen Herzogtums
wurde.

Im Falle der Absenz vom Herzogtum waren bis dahin die die Stdndeoligarchie des
Herzogtums reprasentierenden, auch Regenten oder Regimentsréte genannten Ober-
réte die alleinigen rechtlich regierenden Vertreter des Herzogs gewesen. Wéhrend
des Krieges ernannte der Kurflrst im Jahre 1657 Fiirst Boguslaw Radziwiii zu seinem
Statthalter in Preussen und stellte ihn (iber das Kollegium der Regimentsrate. Im
Jahre 1660 ging der Kurflrst weiter und verlangte die Anerkennung seiner Souvera-
nitat im Herzogtum Preussen durch die Stande. Seither versuchte er, die Staatsver-
fassung des Herzogtums selbst in seinem Sinne zu gestalten.

Die preussischen Stadnde wollten anfanglich den Lehnsverzicht Polens (ber das
Herzogtum Preussen nicht zur Kenntnis nehmen, da sie die Ansicht vertraten, der
vom Kurfirsten ohne ihre Zustimmung abgeschlossene Vertrag ware nichtig und
konnte deshalb ihre Rechte nicht antasten. Auf dem Grossen Landtag von 1661 bis
1663 eroffneten die Stédnde die Beratungen «mit Erklarungen, die die gesummten
neuen Errungenschaften der kurfurstlichen Gewalt in Frage stellten» und lobten die
Beziehungen des Herzogtums Preussen zu Polen.?® Die preussischen Stande verlang-
ten, in Zukunft in Fragen der Aussenpolitik beteiligt zu werden; insbesondere Kriegs-
erklarungen, Bundnisvertrage und die Aufstellung von Séldnertruppen im Lande
dirften nur mit Zustimmung des Landtags erfolgen. Diese Forderungen kdnnen als
letzte Reminiszenz polnischer Verfassungseinfliisse im Herzogtum Preussen inter-
pretiert werden.

28 L. Huttl: Friedrich Wilhelm von Brandenburg. Der Grosse Kurfiirst 1620-1688. Eine politische Bi-
ographie. Miinchen 1981, S. 192.

29 Vgl. den Text in Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wiihelm von
Brandenburg. Bd. 15. = St&ndische Verhandlungen. Bd. 3. Hrsg, von K. Breysig. Berlin 1894, S.
461.
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Der Konflikt mit den Sténden, die mit zahlreichen Klagen und Protesten auftraten,
dauerte vor allem deshalb lange, weil St&dte und Adel gemeinsam gegen den Kur-
fursten auftraten, bis Graf Schwerin das Bundnis zwischen Kénigsberg und dem Adel
im Auftrag des Kurfrsten zerschlug. Am stérksten war der Widerstand in Konigs-
berg, der von dem Schéppenmeister, d.h. Gerichtsvorsitzenden Hieronymus Roth, ei-
nem reichen Kaufmann, als Vertreter des Birgertums angefiihrt wurde. In seinem
Widerstand gegen die selbstandige Regierung des Kurfirsten in Preussen ging er so-
weit, dass er dem Herrscher den Gehorsam verweigern und dem polnischen Koénig
durch die preussischen Stande einen Eid leisten lassen wollte. Im Januar 1662 reiste
Roth heimlich nach Warschau, wo er sich erfolglos um eine Intervention des polni-
schen Konigs in Preussen bemiihte. Der Kurfirst entschloss sich nach der polnischen
Zusicherung, der Opposition im Herzogtum Preussen keine Unterstiitzung zu gewah-
ren, den Widerstand Kdnigsbergs zu brechen: am 25. Oktober 1662 befahl er seinen
Truppen, in Konigsberg einzumarschieren. Roth wurde festgenommen. Die Interven-
tionen Polens zu seinen Gunsten blieben vergeblich und Roths blieb bis zu seinem
Tod im Jahre 1678 als unbeugsamer Martyrer der alten Stdndeordnung ohne Ge-
richtsurteil in Festungshaft. Die Hauptrolle bei den Aktionen gegen die Stadt Konigs-
berg spielte der kurfurstliche Statthalter Radziwill.

Der langwéhrende Landtag war 1661-1663 der politische Schauplatz des Kampfes
zwischen Kurfurst und Opposition. Nachdem er den Widerstand der Stadt Konigs-
berg gewaltsam gebrochen hatte, wandte der Kurfirst gegen die adlige Opposition
eine flexible Taktik an und erreichte auf diesem Wege einen formellen Kompromiss
mit dem Landtag: er erhielt von ihm die geforderte Steuerbewilligung und gab den
Stadten die Assekuration vom 12. Médrz 1663. Dieses Dokument stellte die Stande
nicht zufrieden, da sie auf viele Forderungen keine Antwort erhielten. Den Konflikt
um die Huldigung entschied letztendlich die Stellungnahme des polnischen Kénigs
Jan Kazimierz vom 20. Juli 1662; schliesslich fand am 18. Oktober 1663 in Anwe-
senheit polnischer Kommissare, die die Stdnde im Herzogtum Preussen offiziell von
der Treue Verpflichtung gegentber der polnischen Krone entbanden, die Huldigungs-
zeremonie statt. Gleichzeitig leisteten die Stande der polnischen Krone ein homagium
eventuale, einen Eventualeid, fir den Fall des Aussterbens der brandenburgischen
Linie der Hohenzollern. Nach einer voriibergehenden Beruhigung der Lage kam es
zum erneuten Konflikt, als der Kurfiirst ohne Zustimmung der St&nde seine Fiskal-
politik weiterbetrieb, die allerdings hauptséchlich auf die politisch schwachen Bevol-
kerungsgruppen zielte. Klagen und Petitionen blieben erfolglos: der Kurfrst
schwachte den Widerstand des Adels gegen den Absolutismus, indem er die Lasten
mehrheitlich den anderen Bevoélkerungsgruppen aufbirdete und gleichzeitig dem
Adel den Weg zur Starkung seiner 6konomischen Lage &ffnete — auch durch Be-
schlagnahmung des Bodens der freien Kélmer, die, verarmt, nicht in der Lage waren,
sich ihre Selbstandigkeit zu bewahren.

Der ohne Beteiligung und Einverstandnis der preussischen Stande geschlossene Ver-
trag von Oliva verénderte die Verfassungslage, die bis dahin voll den Vorstellungen
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der preussischen Stande entsprochen hatte: die beschrénkte Souveranitat des preussi-
schen Herzogs als Lehnsmann der Kénige Polens erschien den preussischen Stdnden
die beste und giinstigste Losung fiir sich und das Land. Sie verteidigten deshalb die
bestehende Ordnung und flirchteten vor allem die Starkung der Herzogsmacht. Die
Stande scheiterten an fehlender Einigkeit insbesondere zwischen Koénigsberg und der
adligen Opposition. Zudem hatte die bereits 20 Jahre wahrende Regierungszeit des
Kurfirsten gewisse Loyalitaten und Treueverpflichtungen ihm gegeniiber geschaffen;
ein Teil des Adels diente ihm treu ergeben in Heer und Diplomatie. Zudem war das
Krafteverhaltnis unginstig, verfugte der Kurfirst doch im Unterschied zu den Stan-
den Uber die militarische Macht. Im Ergebnis ging der Kurfirst deshalb als Sieger
hervor, weil er seine Erfolge de facto und de jure zeitlich geschickt plazierte, mal
diese, mal jene Zugesténdnisse forderte, Schritt fir Schritt vollendete Tatsachen schuf
und dabei betonte, dass er generell die wichtigsten Privilegien beibehalten wollte. So
setzte er den Absolutismus in mehreren Stufen bis in die achtziger Jahre des 17. Jahr-
hunderts durch.

Der Landtagsbeschluss vom 1. Mai 1663 beendete endgiiltig die Selbstandigkeit
der stdndischen Verwaltung der Oberrate in Preussen. Er erkannte zugleich die Not-
wendigkeit der Steuern fiir das stehende Heer an. Den Standen selbst erschien dieses
Zugestandnis aufgrund der Bestétigung ihrer Privilegien durch den Kurfiirsten sowie
dessen Verpflichtung, alle drei Jahre einen Landtag einzuberufen, weniger relevant.
Sie bewilligten konsequenterweise die Steuer auch nur auf drei Jahre. Der Kurfirst
hatte aber gar nicht die Absicht, sich an seine Zusage zu halten. Ganz im Gegenteil
begrenzte er sie schon durch den VVorbehalt, dass sie seine Souveranitat nicht antasten
dirften. Seiner Ansicht nach konnten in Zukunft Standeprivilegien «nur noch in den
Grenzen erhalten bleiben, die die Anerkennung seiner vollen Souveranitat setzte».%
Aus der Sicht des Kurflrsten war seit 1663 die Lage im Herzogtum Preussen geklért:
die Souverdnitat des Herzogs als hchste Instanz in militarischen und Finanzfragen
war anerkannt und die Verwaltung des Herzogtums de facto den brandenburgischen
Zentralorganen in Berlin untergeordnet. Der Kurfirst war bestrebt, die Steuern ohne
Einberufung der Landtage nach eigenem Beschluss zu erheben. Die Stande setzten
ihren Widerstand fort, doch gab diesmal nicht Kénigsberg, sondern die Adelsopposi-
tion um die Familie von Kalckstein den Ton an, die mit dem tragischen Ende Chris-
tian Ludwig von Kalckstein-Stolinskis (16307-1672) zerschlagen wurde. Damit fan-
den auch die polnischen Verfassungseinfliisse auf den preussischen Adel ein Ende.

Kalckstein entstammte einer Adelsfamilie, die sich mehrfach den absolutistischen
Planen des Grossen Kurfirsten entgegengestellt hatte. Er war Oberstleutnant in fran-
zésischen und in polnischen Diensten gewesen, wo einen grossen Freundeskreis be-
sass.®! Seit Langem in Konflikt mit dem Kurfiirsten, musste Kalckstein im Jahre 1670

30 K. Piwarski, a.a.0., S. 64.
31 Vgl. die Biographie in T. Oracki: Slownik biograficzny Warmii, Prus Ksigz¢cych i Ziemi Malborskiej
od polowy XV do kohca XVI1II wieku [Biographisches Worterbuch Ermlands, des Herzoglichen
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schliesslich aus dem Herzogtum Preussen fliehen und trat auf dem polnischen Sejm
in Warschau als Vertreter der preussischen Stande mit dem gegen den Kurfirsten
gerichteten Memorandum «Supplicatio nomine Ducatus Prussiae ad Ordinem Eque-
strem alias Supplex Ducatus Prussiae libellus» auf.3? Kalckstein war nicht so sehr der
Vertreter eines propolnischen, sondern vielmehr eines antiabsolutistisch eingestellten
preussischen Adels, der auch noch nach 1660 in Polen Unterstiitzung gegen den Kur-
fursten suchte. Polen fehlte, obwohl es sich eventuell auf den Frieden von Oliva héatte
berufen und gegen die Verletzung der Standefreiheiten durch den Kurfirsten hatte
intervenieren kdnnen, nach dem Frieden von Oliva die Rechtsgrundlagen, um in die
inneren Angelegenheiten des Herzogtums einzugreifen. Dem durch innere Konflikte
zerrissenen Polen unter Kénig Michal Korybut Wisniowiecki (1669-1673) waére je-
doch eine erfolgreiche Intervention in Preussen kaum mdglich gewesen, selbst wenn
sie im polnischen Staatsinteresse gewesen ware. Daher wurde Kalckstein, ahnlich wie
anderen Vertretern der Opposition gegen den Kurflrsten, in Polen lediglich Asyl ge-
wahrt. Er konnte jedenfalls mit keiner nennenswerten Unterstiitzung rechnen.

Der Grosse Kurfirst war entschlossen, die Warschauer Aktivitaten Kalcksteins um
jeden Preis zu unterbinden, zumal er auf Rache an seinem politischen Gegner sann,
dem er Landesverrat vorwerfen konnte. Nachdem Polen die Auslieferung abgelehnt
hatte, fiel in Kénigsberg der Entschluss, Kalckstein zu entfiihren und nach Preussen
zu verschleppen. Diese Aufgabe tibernahm der brandenburgische Gesandte in War-
schau Eusebius Brandt, der Kalckstein unter dem Vorwand, fir ihn die Gunst des
Kurflrsten zurtickzugewinnen, zu Gespréachen einlud. Am 28. Oktober 1670 liess er
brandenburgische Kavalleristen Kalckstein entfuhren und aus Warschau verschlep-
pen. Die in Warschau einberufene Untersuchungskommission ermittelte schnell die
Wahrheit tUber das Schicksal Kalcksteins, worauf Brandt sich durch Flucht aus War-
schau in Sicherheit brachte. Die polnische Forderung, Kalckstein freizulassen und die
Schuldigen zu bestrafen, beschied der Kurfirst negativ. Kalckstein wurde vor Gericht
gestellt und in der Festung Memel gefoltert, verriet aber keinen der bei der Aktion
gegen den Kurflrsten Beteiligten. Die preussischen Richter verschleppten trotz des
vom Kurfiirsten ausgeubten Drucks die Verhandlung; erst im Januar 1672 wurde
Kalckstein zum Tode verurteilt. An der Gerichtsverhandlung waren widerrechtlich
zwei Richter des Berliner Kammergerichts beteiligt. Als das Gericht ebenso unrecht-
massig beschloss, die Folter anzuwenden, wurde «den preussischen Richtern [...]
grosszligig gestattet, der brutalen Prozedur femzubleiben».33

Als Polen angesichts einer neuen osmanischen Bedrohung nicht mehr an dem Fall
interessiert war, gab der Kurfurst die Anweisung, das Urteil an Kalckstein am 8. No-

Preussen und des Marienburger Landes von der Mitte des 15. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts].
T. 1. Olsztyn 1984, S. 117-120.

32 Vgl. A. Kaminska: Brandenburg-Prussia and Poland. A Study in Diplomatie History (1669-1672).
Marbura 1983, S. 72.

33 B. Beuys: Der Grosse Kurfiirst. Der Mann der Preussen schuf. Reinbek 1979, S. 323.
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vember 1672 zu vollstrecken. Kalckstein blieb das einzige Blutopfer des kurflrstli-
chen Absolutismus im Herzogtum Preussen. Sein Fall war fur den ostpreussischen
Adel Beispiel und Warnung zugleich. Von da an suchte er nicht mehr die offene Aus-
einandersetzung mit dem Kurfirsten.

Auch nach der Entfiihrung und Hinrichtung Kalcksteins hatte der Widerstand der
preussischen Stande gegen den Kurfirsten eine wechselhafte Geschichte. Die Ent-
scheidung fiel in den Jahren 1679 bis 1682, als der Kurfirst neue Steuern fiir das
Herzogtum Preussen festsetzte und den Stdndewiderstand gegen stdndige Steuern
brach. Nach dem Tode Friedrich Wilhelms versuchte der preussische Landtag mit
scharf formulierten Klagen und Beschwerden erfolglos, die Riicknahme dieser Steu-
ern zu erreichen. Kurfurst Friedrich Ill. gewahrte zunéchst Zugestdndnisse und
brachte den preussischen Landtag mehrfach dazu, Steuerbewilligungen zuzustimmen.
1705 gab er einen Erlass heraus, in dem er die Einberufung des Landtags fir die Dauer
der Beibehaltung der Hohe der stdndigen Steuern suspendierte. Seither wurden nur
noch Kronungslandtage einberufen, auf denen die Sténde vergeblich versuchten, ihre
Forderungen durchzusetzen.

Hinterpommern. — Das in die grosse Politik der Zeit des Dreissigjéhrigen Krieges
verwickelte Herzogtum stand nach dem Aussterben des Herzogsgeschlechts der Grei-
fen (1637) im brandenburgisch-schwedischen Konflikt hauptsachlich auf der Seite
Brandenburgs, was die Entwicklung einer im Prinzip harmonischen Zusammenarbeit
zwischen den starken Stdnden und dem Kurfirsten in Hinterpommern begiinstigte
und dort im 17. und 18. Jahrhundert einen hohen Grad an politischer Stabilitat ermdg-
lichte. Der Grosse Kurfiirst und sein Nachfolger bemihten sich, ihre Interessen mit
denen der lokalen Junker abzustimmen. Sicherlich kamen die Brandenburger auch
deshalb den Interessen des grundbesitzenden Adels entgegen, weil im schwedischen
Teil Pommerns die Stadnde ebenfalls ihren grossen Einfluss behalten hatten:
«Rechtstraditionsbewusstsein, Herrschaftsinteresse und 6konomische Fundamental-
zwange» waren «die wichtigsten Antriebskréfte bei der Perpetuierung standischen
Wesens und Wirkens.»** Insgesamt hielt sich das Standewesen in Hinterpommern
stérker als im Herzogtum Preussen oder in Brandenburg. Allerdings zeigten die Jun-
ker in Hinterpommern keine Opposition gegen den Machtzuwachs des Kurfirsten.

Die Verwaltungsstruktur in den Territorien. — Mit Ausnahme der Mark Branden-
burg, wo die fiir den Gesamtstaat zustdndigen Behdrden mit der Zeit die Funktionen
der Provinzialverwaltung Ubernahmen, wurde die Struktur der einzelnen Provinzen
des brandenburgisch-preussischen Staates soweit wie mdglich vereinheitlicht, wozu
wesentlich die Einfuhrung eines einheitlichen Netzes von Doménenverwaltungen und
der spater durch kollegial gefiihrte Kommissariate ersetzten Kriegskommissare bei-
getragen hat. An der Spitze der Territorien standen unter Kurfirst Friedrich Wilhelm

34 G. Heinrich: Standische Korporationen und absolutistische Landesherrschaft in Preussisch-Hinter-
pommern und Schwedisch-Vorpommern (1637-1816). In: Stdndetum und Staatsbildung, S. 161.
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im Herzogtum Preussen, in Hinterpommern, im Firstentum Magdeburg, in Kleve-
Mark und in Minden die von ihm ernannten Statthalter. Neben den Statthaltern setzten
die bisherigen standischen Organe, die in der Regel als Landesregierung bezeichnet
wurden, ihre Tatigkeit fort. Ihr Aufgabenbereich wurde systematisch von den Statt-
haltern sowie von den neuen Institutionen der Kriegskommissare und der Amtskam-
mern fir Domanen-, Walder- und Regalienverwaltung beschnitten. Die Statthalter
schrankten die Selbstandigkeit der Landesregierungen, denen schrittweise administ-
rative Befugnisse entzogen wurden, vor allem dadurch ein, dass die Domanenverwal-
tung direkt den Behorden in Berlin und die Finanzangelegenheiten den Kriegskom-
missaren unterstellt wurden. Die Kriegskommissare versahen die entscheidenden
Funktionen in dem vom Kaurfirsten geschaffenen Netz zur Verwaltung der Heeres-
und Finanzangelegenheiten. Sie bildeten einen fiskalischen Apparat, der ausschliess-
lich dem Herrscher zur Disposition stand: «Aus einer Armeebehdrde entwickelte sich
so der Trager der ungemein aktiven merkantilistischen Politik des preussischen Staa-
tes.»* An der Schwelle zum 18. Jahrhundert verblieb den der eigentlichen Kompe-
tenzen in der Landesverwaltung beraubten Landesregierungen letztendlich vor allem
die Judikative, die Rolle der zweiten und eventuell der obersten Gerichtsinstanz im
jeweiligen Territorium. Die Provinzialkonsistorien waren fir Kirchen- und Schulfra-
gen zustandig.

Im 17. Jahrhundert wurde die Mark Brandenburg in Kreise eingeteilt, an deren
Spitze Kreisdirektoren standen, die im Jahre 1702 den alten Ehrentitel der standischen
Notablen, Landrat, erhielten. Sie vertraten die Interessen der lokalen stdndischen
Selbstverwaltung und waren zugleich ausfiihrendes Organ der Staatsmacht. Im Laufe
der Zeit wurden Kreiseinteilungen im Landratsamt nach diesem Vorbild in allen Ter-
ritorien eingeflhrt. Lediglich in der Kurmark war der Landrat von Anbeginn an Aus-
druck der adligen Selbstverwaltung des Kreises. Die Landrate wurden hier bis ins 19.
Jahrhundert von den Kreisstanden gewahlt oder zur Ernennung durch den Kurfirsten
bzw. Kdnig nominiert. Die brandenburgischen Landrate wurden dhnlich wie die ent-
sprechenden Lokalbeamten im Herzogtum Preussen den Kriegskommissaren und ih-
ren Weisungsbefugnissen unterstellt. In den Stadten Gbernahmen die den Kriegskom-
missaren unterstellten Steuerrate die Aufsicht und schliesslich auch die Verwaltung.
Ebenso wurde das Verwaltungssystem im Herzogtum Preussen im Sinne des Kurfirs-
ten reorganisiert. Formell blieb weiterhin das von vier Wiirdentrédgern des Landes ge-
bildete Kollegium der Regimentsréate die Spitze der Landesverwaltung. Dieses Kolle-
gium war einerseits Beratungsorgan an der Seite des Herzogs, andererseits Aufsichts-
organ Uber die Stande in dessen Auftrag. Unter Georg Wilhelm regierten praktisch
die Regimentsrate das Land, unter dem Grossen Kurflrsten war ihnen wéahrend dessen
Absenz die gesamte Landesverwaltung unterstellt. Im Prinzip bestimmte bis in die
vierziger Jahre der stdndische Geist das Verhéltnis der Regimentsrate und ihres Um-
feldes zum Herzog in Preussen.

35 G. Oestreich: Verfassungsgeschichte vom Ende des Mittelalters bis zum Ende des alten Reiches. In:
Gebhardt: Handbuch der deutschen Geschichte. 9. Aufl. Bd. 2. Stuttgart 1970, S. 416.
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Der Grosse Kurfiirst begann, die Kompetenzen dieses Kollegiums zu beschneiden;
freiwerdende Stellen vergab er an Vertraute und ordnete die Regimentsrate, die von
da an als Oberrate bezeichnet wurden, dem neu geschaffenen Statthalter, seinem Stell-
vertreter in Preussen, unter. Der Statthalter, dem alle Landesbehdrden unterstellt wa-
ren, unterstand direkt dem Kurfiirsten. Die Berufung von Brandenburgern in das Kol-
legium der Oberréte trotz Protesten gegen die Verletzung des Indigenatsrechts ebnete
in den sechziger Jahren den Weg zur vollkommenen Unterordnung des Regimentsra-
tes unter den Willen des Kurfursten. Seit 1655 wurden die Oberréte und der ihnen
vorgesetzte Statthalter als Landesregierung bezeichnet. Der Statthalter {ibte gegen-
Uber der Landesregierung die Herrscherrechte aus und flhrte in Abwesenheit des
Herrschers den Vorsitz. Die Institution des Statthalters festigte die Herrschaft der
brandenburgischen Hohenzollern (iber das Herzogtum Preussen.

Die Landesregierung verlor allmahlich ihre Befugnisse zugunsten verschiedener
Verwaltungs- und Rechtsorgane. Im 18. Jahrhundert unterlagen die preussischen Ver-
waltungsamter bereits vollkommen den zentralen Staatsorganen Brandenburg-Preus-
sens, die in der Provinz von den Kriegskommissaren und den Domanenverwaltungen
vertreten wurden. Der schnelle Bedeutungsverlust der stdndischen Finanzverwaltung
zugunsten der kurfirstlichen Administration der Kriegskommissare, die seit Ende der
sechziger Jahre eine standige Behdrde bildeten, war nur konsequent. Seit 1684 wurde
dieses Einpersonenamt als Kriegskammer zur territorialen Kollegialbehérde umorga-
nisiert. Mit der Entwicklung der Kriegskammern zur wichtigsten Behorde der Terri-
torialverwaltung ging der Bedeutungsverlust des Statthalteramtes einher, von dem im
18. Jahrhundert nur noch der Titel tbrigblieb.

Seit 1661 war das Land verwaltungsmassig in 47 Amter eingeteilt, die einem Amts-
hauptmann unterstanden. Diese hatten nicht nur die Amtsgewalt Gber Domaénen in
ihrem Amt, sie verfligten in den Stadten mit Ausnahme Konigsbergs auch tber die
allgemeine Polizeigewalt und die Gerichtshoheit iber die Bevolkerung, Gber den Adel
allerdings nur in Zivilsachen. Spater wurde nach dem Beispiel Brandenburgs die Krei-
seinteilung eingefihrt, die — mit einem Landrat an der Spitze — eine Stdnde- und eine
Verwaltungsinstitution wurden.

Die Struktur Hinterpommerns zum Zeitpunkt der Ubernahme durch den Kurfiirsten
wurde durch das Staatsverfassungs-Gesetz zur bestimmt, das 1634 der Landtag des
Herzogtums Pommern in Stettin beschlossen hatte und vor allem Bestimmungen fur
den Fall des Todes des letzten Herrschers von Pommern aus dem Geschlecht der Grei-
fen enthielt. Die Landesherrschaft sollte auf einen siebenkdpfigen Regentschaftsrat
ubergehen, der bereits zu Lebzeiten des Pommernherzogs berufen wurde und faktisch
das Land in dessen letzten Lebensjahren regierte. Diese Vorschriften sollten allge-
mein die Rechte der Landstdnde gegenuber dem neuen Herrscher garantieren, der
nach den giltigen Vertrdgen der Kurfirst von Brandenburg sein sollte. Der im Jahre
1653 von ihm Gbernommene Teil Pommerns wurde auf der Grundlage eines Kom-
promisses mit den Landstédnden organisiert, der unmittelbar an das Gesetz von 1634
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anknipfte. Das vom Kurfirsten erlassene Gesetz, die Regimentsverfassung, behielt
im Prinzip die bisherigen Standeinstitutionen bei. Erst im Verlauf der weiteren Er-
eignisse bemihte sich der Kurfiirst konsequent um die Zentralisierung und Konzent-
ration der Macht und die Unterordnung Hinterpommerns unter die in Berlin erlasse-
nen Anweisungen.

Besonderes Merkmal der Verhéltnisse in Pommern war lange Zeit die Ernennung
eines Statthalters durch den Kurfursten, der an der Spitze der Provinzialbehorden
stand. Pommern besass seine eigene Obergerichtsbarkeit im Hofgericht mit Sitz zu-
nachst in Kolberg, ab 1669 in Stargard und seit 1721, nach der Ubernahme der Stadt
durch Preussen, in Stettin. An der Spitze der Behdrden in Hinterpommern stand ne-
ben dem Statthalter die bis 1723 in Kolberg, danach in Stettin befindliche Landesre-
gierung aus sechs vom Herrscher berufenen Mitgliedern. Fir Pommern wurde ein
Konsistorium und eine Domanenverwaltung eingerichtet. Die Einteilung des Landes
in Kreise hatte den Charakter einer adligen Standeorganisation. Die Landtage Hin-
terpommerns traten in Stargard zusammen. Die Lokalverwaltung blieb praktisch in
den Hénden der ortlichen Junker, die die Tatigkeit der von den St&nden des Kreises
kontrollierten Landréte bestimmten. Im Laufe der Zeit ibernahmen auch in Hinter-
pommern Steuerréte die Leitung der stadtischen Behdrden, und die Kriegskommis-
sare wurden praktisch zur hochsten Behorde der Landesverwaltung.3®

Die Grundlagen der absolutistischen Staatsordnung. — Der Grosse Kurflrst war ein
Praktiker der Macht. In den vierziger und funfziger Jahren dachte er wahrscheinlich
noch nicht in Kategorien eines absoluten Herrschers; diese Position strebte er nach
1660 beharrlich an. Zunéchst erschien alles als Folge unvermeidlicher Ereignisse: die
internationale Lage, die Erfahrung aus dem noch andauernden Dreissigjahrigen Krieg
machten die Aufstellung eines wenn auch kleinen, aber stehenden Heeres unumgéang-
lich, das — auf Friedensstérke gehalten — dem Land gewisse Sicherheit bieten und
aussenpolitische Chancen eroffnen sollte. Zur Kriegsfiihrung, aber auch zur Unter-
haltung einer starken Armee in Friedenszeiten war sehr viel Geld notwendig. Fried-
rich Wilhelm bemihte sich, dieses Geld in gewissen Grenzen und Situationen auf
dem verfassungsmassigen Weg durch entsprechende Bewilligungen der Standever-
tretungen in den einzelnen Territorien zu erhalten. Gelang dies nicht, handelte er ohne
die Beteiligung der Sténde selbstandig, um die die Staatseinkiinfte im notwendigen
Umfang zu vermehren. Brach er das Recht der Stinde, betonte er immer wieder die
Zwangslage, den casus necessitatis. In diesem Kampf verloren die alten Institutionen
schrittweise nicht ohne Widerstand und Protest ihre Bedeutung, wurden zu Organen
ohne reale politische Funktion. An die Stelle der alten stdndischen Selbstverwal-
tungsinstitutionen traten insbesondere im Steuerwesens nach und nach neue staatli-
che Einrichtungen, das stehende Heeres und die staatliche Biirokratie. Der Militar-

36 Vgl. allgemein W. Vogel: Die Entwicklung der brandenburgischen Verwaltung bis zum Regierungs-
antritt Friedrich Wilhelms I. (1713). In: Deutsche Verwaltungsgeschichte, Bd. 1, S. 858-889, hier S.
889f.
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und Beamtenstaat nahm den standischen Institutionen allmahlich «Licht und Luft».

Den Absolutismus des 17. und sogar des 18. Jahrhunderts darf man selbstverstand-
lich nicht mit den totalitaren Regimen des 20. Jahrhunderts gleichsetzen, in denen der
Staat in sdmtliche Lebensbereiche eingriff. Die absolute Monarchie war in der Zeit
des Grossen Kurfirsten noch weit von der Realisierung vieler ihrer Ziele entfernt und
handelte eher schrittweise via facti, als dass sie modellhafte Losungen suchte. Diese
bestanden jedoch — zumindest im politischen Denken der Zeit in der Einflihrung des
absoluten Primats des Herrschers, in der Aufhebung des politischen Dualismus zwi-
schen Sténden und Herrscher, ohne dass die Stande als solche abgeschafft worden
oder vollig funktionslos geworden wéren. Der absolute Herrscher blieb in seiner
Handlungsfreiheit begrenzt. Seine Macht blieb dort, wo seine Beamten wie auf dem
adligen Grundbesitz keine unmittelbaren Zugriffsmoglichkeiten hatten, illusorisch.

In den spateren Jahren konzentrierte sich die Politik des Grossen Kurfiirsten auf den
Ausbau eines von den Stdnden unabhéngigen Steuersystems, das — wenn auch immer
noch sehr uneinheitlich — deutlich den Weg zur Schaffung eines einheitlichen gesamt-
staatlichen Steuersystems markierte. Von wesentlicher Bedeutung war die definitive
Ubernahme der zun4chst nur umgangenen standischen Steueradministration unter die
Aufsicht und schliesslich die Verwaltung des Staates in Brandenburg von 1664 an, im
Herzogtum Preussen erst seit 1684. Bereits in den siebziger Jahren hatte der Kurfirst
im Verlauf neuer Kriege ohne grosseren Widerstand der Stdnde die Hohe der von den
Kriegskommissaren eingetriebenen Steuern mehrfach neu festgelegt. Im Herzogtum
Preussen wurde der Aufbau eines eigenen Steuersystems in den Jahren 1680-1681
abgeschlossen, als der Kurfirst zunachst die Separation der Stande durchfihrte, in-
dem er das stadtische Steuersystem von dem fir die Landbevélkerung trennte und
danach die Steuern jeweils neu bestimmte und so den standischen Widerstand gegen
die neu aufgelegten Steuern endgliltig brach. Seither zahlten die Stadte die Akzise, den
freien Bauern und den Doménenbauern wurden willkirlich vom Kurfursten be-
stimmte Lasten auferlegt. Der Adel und seine Untertanen zahlten dagegen nur direkte
Steuern wie Vieh-, Kopf- oder Hufensteuer. Der ostpreussische Adel erfreute sich
zwar — anders als der brandenburgische — nicht der absoluten Steuerfreiheit, doch
blieb seine Belastung minimal. VVon da an interpretierte der Kurfirst das geltende
Recht in dem Sinne, dass er die Steuerprivilegien der Stdnde soweit wie mdglich
schiitzte, aber im Interesse des Staates und seiner Defension das Recht beanspruchte,
notwendige Steuerbelastungen aufzuerlegen. Seit 1666 diente diese Doktrin dem Kur-
flrsten dazu, die ohne Mitwirkung der Sténde selbstherrlich aufgestellten Steuerbe-
scheide zu legitimieren.

Schliesslich wurde die Akzise, eine indirekte Konsum- und Umsatzsteuer, die die
Einkommen unterer und mittlerer Schichten der Stadtbevélkerung besonders stark be-
lastete, zur einheitlichen stadtischen Steuer im gesamten Staat. Das Land wurde durch
direkte Steuern wie Kopf-, Hufen- oder Viehsteuern belastet, die in den einzelnen
Territorien unterschiedlich hoch waren. Insgesamt schiitzte das Steuersystem im Sin-
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ne der feudalen Tradition die reichen und privilegierten Stadnde; umso schwerer be-
lastete es die restlichen Bevdlkerungsgruppen, die in der ersten Halfte des 18. Jahr-
hunderts in der preussischen Monarchie besonders starkem Steuerdruck ausgesetzt
waren. Das Steuersystem stellte Stadt und Land in einen Grundwiderspruch, was in
der Konsolidierungsphase der absoluten Monarchie dem Herrscherinteresse entge-
genkam.

Die Akzise war eine Steuer, die einfach zu erheben war und vom Steuerzahler nicht
direkt wahrgenommen wurde, da sie zumeist im Warenpreis enthalten war. Sie wuchs
mit dem Anstieg der Bevolkerung, dem Wachsen des Wohlstands und der Steigerung
des Konsums. Das neue Steuersystem versetzte der Teilhabe der Stadte und der freien
Bauern am sténdischen Leben im Herzogtum Preussen den letzten Stoss. Da sie ge-
sonderte stdndige Steuern zahlten, deren Hohe vom Herrscher und nicht von den
Landtagen abhing, hatten beide Gruppen keine gemeinsamen Interessen mehr mit
dem Adel. Dies war eine der strukturellen Ur Sachen dafir, dass an die Stelle der
gemeinsamen Landtage der preussischen Sténde fast rein adlige Institutionen der ter-
ritorialen Selbstverwaltung traten: Landesselbstverwaltung und Landeskreditkassen,
die Landschaften.

Die Entstehung des preussischen Militarismus und seine Durchsetzung im Leben
der Gesellschaft wird zumeist erst in das 18. Jahrhundert datiert. Aber bereits in der
Zeit des Grossen Kurfirsten wurden mit dem starken stehenden Heer die Grundlagen
flr die spétere Entwicklung gelegt. Im Laufe der Zeit erhielt in keinem deutschen
Staat diese Entwicklung solche Bedeutung wie in Brandenburg-Preussen, wo die
Verwaltungsstruktur, das Steuersystem und im die Wirtschafts- und Sozialpolitik den
militarischen Interessen des Staates untergeordnet wurden. Fir den Grossen Kurfirs-
ten stellte die Armee einen unverzichtbaren Faktor der aktiven Aussenpolitik dar.
Damals waren eigentlich Soldnerheere Ublich: sie wurden fir die Zeit eines Krieges
sich aus den unterschiedlichsten sozialen Elementen aufgestellt und unterstanden vor
allem der Befehlsgewalt der einzelnen Regimentsfuhrer, die mit dem Herrscher Ver-
trage tber die Aufstellung bewaffneter Séldnertruppen fiir Geld und den Sold fir die
Soldaten abschlossen.

Es war durchaus kein Zufall, dass die erste gesamtstaatliche Institution in Bran-
denburg-Preussen die dem Kurfiirsten unterstellte Armee war: «Durch das stehende
Heer erhielt Brandenburg-Preussen eine wesentliche Grundlage seiner Staatlich-
keit®” Die Auszahlung des Soldes und die Verpflegung und Unterbringung der vom
Kurfirsten fur sein stehendes Heer angeworbenen Soldaten (Kasernen im heutigen
Sinne gab es damals noch nicht) in Friedens- und in Kriegszeiten gehorte zu den
grossten Problemen. Von ca. 4’000 Soldaten im Jahre 1644 wuchs die Armee des
Kurfirsten nach dem polnisch-schwedischen Krieg bis zum Jahre 1660 auf die Frie-
densstarke von ca. 11’000 Soldaten. 1688 standen bereits 31’000 Soldaten unter Waf-
fen, was bedeutete, dass Brandenburg in dieser Hinsicht zu den fihrenden Léndern
Europas zé&hlte. Trotz der innenpolitischen Erfolge war der Kurfirst nicht in der Lage,

37 G. Oestreich: Verfassungsgeschichte, S. 415.
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die erheblichen Kosten fiir seine Armee nur aus Steuermitteln des Landes aufzubrin-
gen. Deshalb schloss er in der Regel solche aussenpolitischen Vertrége, die ihm Sub-
sidien fiir die Unterhaltung der Armee einbrachten. Sein Einsatz als eine Art Séldner
der Grossméchte flihrten dazu, dass er nach Kriegsende oft Konferenztisch erniedri-
gend behandelt und sein auf Subsidien beruhender militarischer Einsatz nicht gewdr-
digt wurde. Sein Nachfolger, Kurfiirst Friedrich I11., setzte diese Politik fort. Es ge-
lang ihm in den Jahren 1688-1697, mehr als 6,5 Millionen Reichstaler Subsidien fur
die brandenburgische Armee zu beschaffen, die — im Widerspruch zu den eigenen
langfristigen Interessen — gegen Frankreich kampfte.8

Militarismus und Absolutismus «waren miteinander verflochten, da sie bereits von
Anbeginn ihres Bestehens in Preussen [d.h. seit Mitte des 17. Jahrhunderts] eine un-
zertrennliche Einheit bildeten».® In seiner Militarpolitik zielte der Grosse Kurfiirst
auf die Schaffung einer ihm direkt unterstellten Armee mit einem ihm vorbehaltlos
ergebenen Offizierskorps. Deshalb begann er, anstelle der gedungenen Soldateska ein
stabiles, durch Zucht und Ordnung im Sinne der Staatsinteressen diszipliniertes Heer
aufzubauen, was allerdings erst unter Koénig Friedrich Wilhelm 1. (1713-1740) end-
gultig gelang. Die Armee wurde spétestens seit seiner Regierungszeit zur Verkorpe-
rung des Bindnisses von Monarch und Junkern. Gleichzeitig erzwang die Existenz
dieser Armee die Kapitulation der Territorialstdnde vor den Forderungen des Herr-
schers. Angesichts des schwachen Bilirgertums wurde der Absolutismus den Sténden
durch den Ausbau von Armee und Verwaltungsapparat aufgezwungen.

Die Landstande gegen Ende der Regierungszeit des Grossen Kurfursten. — Die Er-
gebnisse der Konfrontation des Herrschers mit den Stdnden der einzelnen Territorien
blieben Uber die Regierungszeit Friedrich Wilhelms hinaus erhalten und stabilisierten
sich, doch stellten die Landstande weiterhin einen gesellschaftlichen Faktor dar, der
in den niederrheinischen Territorien besonders wesentlich, aber auch in den dstlichen
Provinzen nicht ohne Bedeutung war. Ahnlich spielten auch in Hinterpommern die
Stande weiterhin eine bedeutende Rolle, doch arbeiteten sie in den meisten Féllen mit
dem Kurfursten zusammen. In der Regel wurden die Landtage gar nicht oder nur noch
selten einberufen. An ihrer Stelle entwickelten sich besonders in Brandenburg standi-
sche Institutionen wie die — in Brandenburg rein adlige — Landes-Kredit-Kasse. Die
Stdndekomitees der Kreditkassen wirkten faktisch als Beratungsorgane, die — beson-
ders in sozialen und ékonomischen Angelegenheiten Druck auf den Herrscher ausi-
ben konnten. Der Grosse Ausschuss der Landes-Kredit-Kasse der Kurmark traf sich
regelmassig zweimal jahrlich in Berlin und beratschlagte auch tber politische The-

38 Vgl. H. Schnitter: Militarismus und Séldnerheer. In: Evolution und Revolution in der Geschichte.
Ernst Engelberg zum 65. Geburtstag. Bd. 2. Berlin 1976, S. 685.

39 J. Topolski: Rozwoj absolutnego panstwa pruskiego i rola Prus w rozbiorach Polski [Die Entwicklung
des absoluten preussischen Staates und die Rolle Preussens in den Teilungen Polens]. In: W¢zlowe
problemy, S. 42.
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men. Als Interessengruppe blieb er das gesamte 18. Jahrhundert hindurch aktiv. Eine
besondere Rolle spielte die regionale Selbstverwaltung auf der untersten Ebene: die
Kreisversammlungen oder Kreistage. Am deutlichsten war die Macht der Stdnde im
Herzogtum Preussen gebrochen worden, die sich allerdings nicht mit der Regierung
des Grossen Kurflrsten abfinden wollten. Der erste von seinem Nachfolger einberu-
fene Landtag des Herzogtums Preussen erhob zahlreich Klagen zur Wiederherstel-
lung der alten Privilegien, die allerdings generell ergebnislos blieben. Der allein zur
Berufung der Landtage berechtigte Herrscher rief daraufhin keinen weiteren preussi-
schen Landtag mehr ein.

Die lokale Selbstverwaltung und das Kreditsystem, das angesichts der Nichteinbe-
rufung von Landtagen gewisse politische Ersatzfunktionen ausfillte, verdeutlichen
die Bedeutung des Adels, dessen Ansichten vom Grossen Kurflrsten und von seinen
Nachfolgern immer dann berucksichtigt wurden, wenn es um unmittelbare soziodko-
nomische Interessen der Junker ging. Jedoch musste der Herrscher die politische
Macht im Staat und die Landesverwaltung in den Territorien nicht mehr mit den Stan-
den teilen. Vor allem war er von den Stdnden nicht mehr finanziell abhéngig. Wenn
auch die Standevertretungen in Preussen unter dem Dach der absoluten Monarchie
formal auf reine Ersatzformen eingeschrénkt wurden, blieb die Tradition der standi-
schen Interessenvertretung des Adels auf der regionalen Ebene lebendig und sollte an
der Schwelle zum 19. Jahrhundert sogar an Lebendigkeit gewinnen.

Die Staatsmacht war hier ein Blindnis besonderer Art mit dem Junkertum einge-
gangen. Es wurde in seiner politischen Rolle nur soweit eingeschrénkt, wie es zur
Durchsetzung der Machtpolitik des neuen, von militérischen Interessen dominierten
Staates notwendig war. Der Kurfirst erkannte die gesellschaftlichen Vorrechte des
Adels voll und ganz an und ersetzte nur die politischen Entscheidungsrechte des
Adels durch den allgewaltigen, durch den Herrscher personifizierten Staatswillen.
Das Burgertum blieb ausserhalb dieses Biindnisses. Im Gegenteil: der habgierige Fis-
kalismus des Kurfirsten richtete sich von Anfang an gegen politisch und gesellschaft-
lich schwéchere Gruppen. Das Biindnis mit dem Adel richtete sich gegen die Stadte,
aber auch — insbesondere im Herzogtum Preussen — gegen die nach dem sozialen
Stand niedrigsten, abhangigen und marginalen Bevolkerungsgruppen.

Bilanz der Epoche. — Lange Zeit war die Historiographie Preussens eine Historiogra-
phie der Hohenzollern, nicht ihrer Gegner. Neuere Forschungen haben das friihere
apologetische Bild des Grossen Kurfirsten als Schopfer des Absolutismus in Preus-
sen korrigiert. Friedrich Wilhelm schaffte die Landstande nicht ab, er begrenzte le-
diglich entscheidend ihre politische Rolle im Staat. Rudimentare Formen der Sténde-
vertretungen behielt er wie andere Formen der adligen lokalen Selbstverwaltung, z.B.
Landeskreditkassen, bei, doch &nderte das nichts an der faktischen Entmachtung der
Sténde. Seither fielen die allgemeine Landespolitik, Aussen- und Militarpolitik sowie
Angelegenheiten der Staatsverwaltung in die ungeteilte Zustandigkeit des Kurfirsten,
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doch musste er stets die Starke der Stadnde im lokalen sozio6konomischen Bereich
berticksichtigen, insbesondere die Interessen des Adels, der seit den sechziger und
siebziger Jahren des 17. Jahrhundert nach dem vollkommenen Bedeutungsverlust der
Stédte der dominierende Faktor im stindischen Leben blieb. Uberzeugend hat diese
Lage ein bedeutender Kenner der Verfassungsgeschichte Preussens, Conrad Bornhak,
vor knapp 100 Jahren gesehen: «Das Standewesen ist beiseitegeschoben, aber nicht
vernichtet. Als Gesamtvertretung des Landes kommen die Stdnde kaum noch in Be-
tracht. Erhalten hat sich dagegen die sténdische Gliederung der Gesellschaft, die
wirtschaftliche Abhangigkeit der unteren Gesellschaftsklassen von den oberen, hierin
ruhte fortan das Schwergewicht der standischen Privilegien. Erhalten hat sich auch
die sténdische Ortsverwaltung durch Grundherren und Magistrate, aber nunmehr
unter strenger Aufsicht der staatlichen Behdrden, der Landréte und Steuerkommis-
sare.»*

Das Amt des Landrats, das im 18. Jahrhundert im gesamten preussischen Staat ge-
schaffen wurde, hatte immer eine doppelte Funktion: der Landrat war Reprasentant
der lokalen Interessen und Vertreter der Staatsmacht. Trotz der grossen Erfolge Kur-
fiirst Friedrich Wilhelms bei der Zentralisierung der Staatsverwaltung bewahrte jedes
einzelne kurfirstliche Territorium, wenn auch stark eingeschrénkt, weiterhin seine
spezifischen Strukturen und Privilegien. Die endgultige Durchsetzung der zentralisti-
schen Staatsregierung war erst ein Werk der Regierung Konig Friedrich Wilhelms I.

5. Die Aussenpolitik des Grossen Kurfirsten

Brandenburg-Preussen im Kampf um die Mitwirkung in der europaischen Politik
(1640-1660). — Der Bedeutungsverlust Osterreichs und Spaniens und der Machtzu-
wachs Frankreichs und Schwedens kennzeichnen das europdische Staatssystem nach
dem Westfalischen Frieden von 1648. Gleichzeitig schwéchten die Kosakenkriege
und das Interregnum nach Kénig Wladyslaw 1V. (1632-1648) die internationale Stel-
lung des polnisch-litauischen Staates. Trotz der bedeutenden Vorteile die der West-
falische Frieden von 1648 Brandenburg brachte, konnte der Kurflirst nicht vergessen,
dass im Verlauf des Dreissigjahrigen Krieges Brandenburg-Preussen den européi-
schen Méchten auf Gedeih und Verderb ausgeliefert gewesen war. Die geographische
Lage der hohenzollernschen Territorien, ihre lockere Verbindung untereinander und
der traurige Zustand, in dem sie sich infolge des Krieges befanden, schrénkten die
Handlungsmdglichkeiten des Kurfirsten ein. Gleichzeitig bedeutete, was die borus-
sistischen Historiker masslos glorifiziert haben, die schwierige Lage fir den jungen
Herrscher eine Herausforderung: Nur entschlossenes Handeln konnte Brandenburg-
Preussen aus der erniedrigenden Schwéche befreien und ihm eine gesicherte Fuh-
rungsrolle unter den européischen Staaten sichern.

40 Bornhak: Preussische Staats- und Rechtsgeschichte, S. 144.
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Da mit dem Westfélischen Frieden im Jahre 1648 auch die Mehrzahl der Souvera-
nitatsbeschrankungen der Reichsfiirsten aufgehoben wurden, belasteten den Kurfirs-
ten umso mehr aus Prestige- und aus sachlichen Griinden die Souveranitatsbeschran-
kungen im Herzogtum Preussen, als dessen Herrscher er weiterhin Vasall der Krone
Polens war, hatte Friedrich Wilhelm als Voraussetzung seiner Herrschaft in Preussen
dem polnischen Kénig den Lehnseid leisten miissen: «Der brandenburgische Kur-
furst Friedrich Wilhelm leistete Wladyslaw IV. im Jahre 1641 den Lehnseid auf dem
Grossen Hof. Wahrend der Festlichkeit sass der Kénig auf dem Thron, der auf einem
Podest gegenuiber dem Tor auf gestellt war, auf beiden Seiten des Thrones hatten die
Senatoren nach einer bestimmten Ordnung auf den Stilhlen Platz genommen. Die K-
nigin beobachtete die Zeremonie von einem Fenster im zweiten Stock aus. Der Kur-
furst befand sich auf den Stufen des Throns und verkiindete kniend die Oration auf
Latein, worauf der Kanzler antwortete. Dann leistete er den Eid auf das Evangelium
und dankte dem Konig fur die Investitur. Wahrend der Feier hielt der Krakauer Ban-
nertrager in Vertretung desjenigen der Krone die Lehnsfahne und der Schwerttrager
der Krone das Schwert».*!

Aus Anlass dieses — was niemand nicht wissen konnte — letzten Lehnseides des
Kurfirsten als Herzog in Preussen gegeniiber dem polnischen Kénig feierte der aus
in Konigsberg wirkende Schlesier Christoph Kaldenbach 1641 in polnischer Sprache
unter dem Titel «Huldigende Klio» panegyrisch die Macht des polnischen Kénigs und
den Ruhm des Kurfirsten: «Nun, Friedrich Wilhelm, du glanzvoller Nachfahre des
uralten Geschlechts der Brenni, ist es Zeit, heranzutreten und die glickbringende
Herrschaft Uber das berihmte Preussen mit gebihrender Huldigung zu begehren
[...]. Der grosse Wladyslaw selbst zeigt sich Dir geneigt und beglickwiinscht sich zu
der Ehre einer solchen Untertanenschaft.*?

In den Jahren 1648-1655 hatte die Politik des Kurfiirsten einen insgesamt friedli-
chen Charakter. Ihn beschéftigten vor allem zwei Probleme: die Durchsetzung der
Beschliisse des Westfilischen Friedens hinsichtlich der Ubernahme Hinterpommerns
von Schweden, was die Ostseemacht einige Jahre lang zu verzégern wusste, und im
Jahre 1651 der Versuch, erstmals einen Streitfall mit Gewalt zu entscheiden, d.h., die
seit 1609/1614 bestehende provisorische Teilung von Jilich-Kleve-Berg auf militari-
schem Wege zu revidieren. Ungeniigende Vorbereitung und fehlende Unterstiitzung
durch die Niederlande fuhrten bereits im Oktober desselben Jahres zum Frieden, der
den status quo festschrieb, so dass Kleve und die Grafschaft Mark weiterhin im Besitz
des Kurflrsten blieben.

Der Westfalische Friede, der den Hegemoniebestrebungen der Habsburger in Eu-
ropa und Deutschland ein Ende gesetzt hatte, erdffnete dem Kurflrsten neue politi-
sche Chancen. Er konnte durch seine Schliisselstellung an der Ostsee zwischen Polen,
Schweden und Osterreich zwar eine bedeutende Rolle spielen, war aber auch von al-
len Seiten bedroht. Gerade diese unsichere Lage Brandenburgs liess den Grossen Kur-

41 . Lileyko: Zamek Warszawski 1569-1763 [Das Warschauer Konigsschloss]. Wroclaw 1984, S. 27.
42 Auszugsweise Wiedergabe mit deutscher Ubersetzung in C. Kaldenbach: Auswahl aus dem Werk.
Tubingen 1977, S. 3-11, Zitat aus der Ubersetzung ebd., S. 9.
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fursten sein Leben lang eine dynamische Aussenpolitik betreiben. Im besténdigen
Streben, die Position Brandenburg-Preussens zu festigen, bediente er sich des gesam-
ten Fundus der Voraussetzungen und Moglichkeiten, die sich aus der Staatsraison als
hochster Handlungsmaxime ableiten liessen. Wenn die Resultate der langen Regie-
rungszeit des Grossen Kurfirsten im Verhaltnis zu seinen Bemihungen und Pléanen
besonders in der Zeit nach 1660 relativ bescheiden waren, so lag das an den ungiins-
tigen Krafteverhaltnissen in Europa, die nicht zuliessen, dass Brandenburg im Konzert
der européischen Machte eine Rolle spielte. Trotzdem ging Brandenburg-Preussen aus
dieser stirmischen Epoche gestéarkt hervor, und die preussische Armee errang zum
ersten Mal Anerkennung in Europa.

Nach der Abdankung der schwedischen Kdnigin Christine folgte ihr im Jahre 1654
der junge und kriegerische Karl X. Gustav auf den Thron, dessen Ambitionen vor al-
lem im Bereich der Ostseepolitik lagen, die er mit der Niederwerfung Polens in An-
griff nahm. Im Juli 1655 fielen die Schweden in polnisches Land ein und beherrschten,
ohne auf grosseren Widerstand des polnischen Adels zu treffen, innerhalb weniger
Monate fast die gesamte Adelsrepublik. Die Mehrheit der Magnaten und des Adels
erkannten Karl X. Gustav als polnischen Kénig an. Konig Jan Il. Kazimierz (1648-
1668) floh in das 6sterreichische Schlesien.

Im Jahre 1655 flihrte Brandenburg vorsichtige Verhandlungen mit allen Seiten: mit
Polen, das die Erfullung der Vasallenpflicht im Kriegsfalle verlangte, mit Schweden
und mit dem Kaiser. Friedrich Wilhelm taktierte zunachst abwartend. Seine Haltung
teilte zu Beginn des Krieges die Mehrheit des Geheimen Rates, der sich gleichzeitig
fur die Aufristung des brandenburgischen und die Fortfuhrung der Verhandlungen
aussprach. In der néchsten Umgebung des damals in Kénigsberg weilenden Kurfirs-
ten meinte jedoch die Mehrheit der Réte, dass im Entscheidungsfalle Pflicht und Lehn-
seid den Kurflrsten an die polnische Seite banden. Nur Friedrich Georg Graf Waldeck
sah von Anfang an in diesem Krieg die Chance, die polnische Oberhoheit abzuwerfen,
und beeinflusste den Kurfirsten im proschwedischen Sinne. Die schwedischen Siege
und die schwedischen Drohungen zeigten Wirkungen: in dem am 17. Januar 1656 in
Konigsberg geschlossenen Abkommen erklarte sich der Kurfurst fur das Herzogtum
Preussen als Vasall des schwedischen Kdnigs und gewahrte Schweden Zugang zu den
Héfen des Herzogtums. Er versprach gegen die Zusicherung Schwedens, den An-
schluss Ermlands an das preussische Lehen zuzulassen, ein Hilfskontingent von 1500
Mann. Weitergehende Forderungen des Kurfirsten auf Grosspolen und Kujawien
lehnte der schwedische Konig ab.

Angesichts schwedischer Misserfolge in Polen erweiterte Friedrich Wilhelm im
Vertrag von Marienburg am 25. Juni 1656 das Blindnis mit Schweden, das die Lehns-
hoheit behielt, dem Kurflrsten allerdings um den Preis der vollen militarischen Un-
terstutzung gegen Polen die Verleihung von vier polnischen Wojewodschaften, darun-
ter Posen und Kalisch, versprach. Die Zusicherung umfasste jedoch nicht das konigli-
che Preussen, dessen Besitz Schweden selbst anstrebte, und verhinderte damit die vom
Kurfirsten angestrebte Landverbindung zwischen der Mark Brandenburg und dem
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Herzogtum Preussen. In Erfiillung seiner Verpflichtungen schloss sich der Kurfiirst
an der Spitze der brandenburgischen Truppen der Armee Karl X. Gustavs an, die auf
Warschau marschierte.

Bei Warschau fand vom 28. bis 30. Juli 1656 die Entscheidungsschlacht gegen das
polnische Heer Konig Jan Kazimierzs statt. Die dreitdgige Schlacht endete einem
schwedischen Sieg. An der Seite Karl X. Gustavs von Schweden befehligte der Kur-
furst selbst die brandenburgische Kavallerie, die entscheidend zum Sieg beitrug. Da-
her rlhrt die verbreitete Meinung, die spéter in Europa und der Welt beriihmte preus-
sische Armee sei in der Schlacht bei Warschau geboren worden. Auch wenn die po-
litischen und strategischen Erfolge der Schlacht bei Warschau minimal waren, ist es
aus dieser Perspektive durchaus von Symbolwert, dass der erste bedeutende Einsatz
der brandenburgisch-preussischen Armee gegen Polen stattfand, gegen den Staat, der
der preussischen Machtausweitung im Sinne des Wortes im Wege stand, dessen Volk
im 19. und 20. Jahrhundert im Zentrum der preussischen Unterdriickungspolitik
stand. Unmittelbar nach der Schlacht fiel die durch tatarische Hilfstruppen unter-
stlitzte leichte polnische Kavallerie in die stidlichen Kreise des Herzogtums Preussen
ein, verwistete sie und veranlasste den Grossen Kurfirsten, tber die Chancen Schwe-
dens im Kampf gegen Polen nachzudenken. Der durch den Mehrfrontenkrieg ge-
schwéchte schwedische Konig sah sich zu Zugestdndnissen an den Kurfiirsten ge-
zwungen: Im Vertrag von Labiau verzichtete der geschwéchte schwedische Konig
am 20. November 1656 auf die Lehnshoheit tber das Herzogtum Preussen und er-
kannte als Gegenleistung fiir die Zusage der weiteren Unterstiitzung im Krieg gegen
Polen die Herrschaft des Kurfiirsten Gber Ermland an. Der Vertrag war ein Erfolg des
diplomatischen Geschicks des Kurfiirsten, der im Prinzip nicht mehr auf Schweden
angewiesen war, um seine Ziele durchzusetzen. Wie er sich gegeniber Polen die volle
Souveranitat im Herzogtum Preussen als Ziel gesetzt hatte, so verfolgte er gegenlber
Schweden das Ziel der Ubernahme Vorpommerns, auf das er 1648 hatte verzichten
missen. Inzwischen setzte Friedrich Wilhelm jedoch seinen gegen Polen gerichteten
Kurs fort: am 6. Dezember 1656 unterschrieb in Radnot in Siebenbiirgen Bogusiaw
Radziwiii als Gesandter des Kurfirsten zusammen mit Schweden, dem siebenbdirgi-
schen Firsten Georg Il. Rakoczy, und dem Kosakenhetman Bohdan Chmelnyckyj
ein Abkommen, das den Versuch darstellte, einen bedeutenden Teil des polnisch-
litauischen Territoriums aufzuteilen. Jedoch erkannte der Fuchs von der Spree, wie
der Kurflrst genannt wurde, nach der schnellen Niederlage des siebenbiirgischen
Heeres und der Verschlechterung der schwedischen Position sowie der entschlosse-
nen Hilfestellung Osterreichs fiir Polen, dass die Zeit fiir einen — nicht ohne Gegen-
leistung zu erreichenden — Frontenwechsel und den Ubertritt in das siegreiche Lager
gekommen war.

Ahnlich wie Polen filhlte sich Friedrich Wilhelm zu Beginn des polnisch-schwedi-
schen Krieges durch die schwedischen Erfolge bedroht. Eingedenk der geopoliti-
schen Lage Brandenburg-Preussens musste er zwischen Polen und Schweden lavie-
ren, wobei er auch die allgemeineuropéische Situation, insbesondere die Politik des
Wiener und des Pariser Hofes, berlicksichtigen musste. Neben der Notwendigkeit,
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die eigene Position zu halten und die Besitzungen des Hauses Brandenburg nach
Méglichkeit vor Zerstérungen zu schiitzen, und ein vollstandiges Dominium Maris
Baltici Schwedens zu verhindern, blieb die Souverénitat im Herzogtum Preussen das
wesentliche Ziel. Die Politik des Grossen Kurfursten kennzeichnete die Anpassung
an die sich dndernden Gegebenheiten: sich dem siegreichen Karl Gustav entgegenzu-
stellen, ware schwierig gewesen; es blieb nur brig, sich an seiner Seite im Falle mi-
litdrischer oder politischer Problemlagen Vorteile zu sichern. Angesichts der Schwie-
rigkeiten Schwedens war es wiederum nur selbstverstandlich, den Weg ins Lager der
Sieger in dem Moment zu suchen, als der siegreiche Gegner ein solches Angebot zu
schétzen wusste und bereit war, den Frontenwechsel zu honorieren. Der Nordische
Krieg dauerte an; um ihn erfolgreich zu beenden, sah Polen zu seinem spéteren Nach-
teil den als einzigen Ausweg, Brandenburg gegen Zugestandnisse auf die polnische
Seite zu ziehen. Der an dieser Losung interessierte versierte kaiserliche Diplomat
Francois Paul von Lisola tbernahm die Vermittlung; danach nahm die energische
Kdnigin Maria Ludwika, die als franzdsische Prinzessin nach dem Tode ihres ersten
Gemahls Konig Wladyslaws 1V. dessen Nachfolger Jan 1. Kazimierz geheiratet hatte,
die Angelegenheit selbst in die Hand. Sie korrespondierte unmittelbar mit dem Kur-
flirsten, um eine Einigung Uber die Bedingungen des brandenburgischen Beitritts zum
antischwedischen Bundnis zu erzielen. Eine Mehrzahl der polnischen Politikern
lehnte die Anerkennung der Souverdnitét des Kurfursten in Preussen ebenso entschie-
den ab, wie sich ihr die Stadt Danzig widersetzte, die sich mit ihrer heldenhaften Ver-
teidigung gegen die schwedische Belagerung besondere Verdienste um Koénig Jan
Kazimierz erworben hatte. Schliesslich gab die polnische Seite doch in der Frage der
Oberhoheit Gber das Herzogtum Preussen nach, wies aber entschieden alle Ambitio-
nen des Kurflrsten bezuglich Ermlands zuriick.

Das Treffen des polnischen Konigspaares mit dem Kurfirsten und seiner Gemahlin
am 30. Oktober 1657 in Bromberg verlief harmonisch. Der dort weilende franzdsische
Diplomat Des Noyers beschrieb damals den siebenunddreissigjéhrigen Kurfursten:
«Er ist ein First von stattlicher Figur, gross, mit kilhnen Ziigen, einnehmendem Aus-
seren, vollem Gesicht, grosser Nase, schonen Augen; sehr héflich und weltgewandt,
spricht gut Uiber die 6ffentlichen Geschéfte und versteht sie trefflich; schnell in seinem
ganzen Wesen.*

In Wehlau wurden am 16. September 1657 die Préliminarien des Vertrags unter-
schrieben; am 6. November 1657 wurde er in Bromberg ratifiziert. Im Vertrag von
Wehlau und Bromberg erhielt der Kurfirst ausser der Anerkennung der Souveranitat
im Herzogtum Preussen bis zum eventuellen Aussterben der Hohenzollern, bei dem
das Herzogtum Preussen an Polen zuriickfallen sollte, das Gebiet von Lauenburg und
Butow als Lehen sowie die Stadt Elbing als Pfandbesitz. Diese Bestimmung 6ste die
polnische Seite nicht ein, sondern versprach anstelle Elbings Braunsberg als Pfand.

43  Martin Philippson: Der Grosse Kurfirst. Bd. 1. Berlin 1897, S. 281, zit. nach Hdttl, a.a.O., S. 220.
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Der Konflikt um Elbing brach an der Schwelle des 18. Jahrhunderts (1699) erneut
aus, als Kurfurst Friedrich I1l. Elbing im stillen Einvernehmen mit August Il. be-
setzte. Die preussischen Truppen verliessen die Stadt aber bereits im Jahre 1700,
nachdem die alte Schuld teilweise bezahlt worden war. Die Stadt Elbing verblieb bis
zur ersten Teilung (1772) in der Polnischen Republik.

Der Vertrag von Wehlau und Bromberg sah anstelle des aufgehobenen Lehnsver-
haltnisses ein ewiges Bundnis zwischen Polen und dem Herzogtum Preussen vor, das
die Verpflichtung zum gegenseitigen militarischen Beistand im Bedrohungsfalle ein-
beschloss; dariiber hinaus garantierte er auf Wunsch der polnischen Seite die Religi-
onsfreiheit fur Katholiken im Herzogtum Preussen. Die preussischen Stande wurden,
ohne dass eine vorherige Verstandigung in der Sache mit ihnen erzielt worden war,
von der Verpflichtung des Lehnseides gegen Polen befreit, und am 30. August 1658
verlieh Jan Kazimierz in Vollzug des Vertrags von Wehlau und Bromberg Friedrich
Wilhelm durch ein besonderes Diplom die Souverénitat im Herzogtum Preussen.

Die Bedeutung des Jahres 1657 fur die weitere Entwicklung Brandenburg-Preus-
sens und Polens kann nicht hoch genug eingeschétzt werden. Wie bis zum Jahre 1618
und spéter keine konsequente und einheitliche polnische Politik in der preussischen
Lehnsfrage existiert hatte und die starke Adelsopposition gegen die Herrschaft des
Kurfirsten im Herzogtum wahrend der ersten beiden Jahrzehnte des 17. Jahrhunderts
nicht flr die polnischen Interessen genutzt worden war, so stellte das Jahr 1657 den
entscheidenden Schritt auf dem Wege zur Starkung der internationalen Stellung
Brandenburg-Preussens und des Kurfirsten dar, der seither ein formal gleichgestell-
ter Nachbarn der polnisch-litauischen Republik war. Ohne Zweifel stellten die Ent-
scheidungen des Jahres 1657 auf dem Wege des brandenburgisch-preussischen Staa-
tes zur europdischen Grossmacht den entscheidenden Schritt zur preussischen Kro-
nung des Jahres 1701 dar.

Nach dem Frontenwechsel durch das Biindnis mit Polen und Osterreich vom 1.
Februar 1658 wollte der Kurfiirst den Krieg gegen Schweden engagiert fortfiihren,
da er auf die Einnahme VVorpommerns hoffte. Jedoch wurden bald Friedensverhand-
lungen aufgenommen, die unter dem Druck Frankreichs, das den schwedischen Be-
sitzstand gesichert wissen wollte, nach dem Tode Karl X. Gustavs zum Frieden von
Oliva vom 3. Mai 1660 flihrten. Dieser Friedensvertrag brachte dem Kurfirsten keine
neuen Territorialerwerbungen, bestatigte aber die Bestimmungen des Vertrages von
Wehlau und Bromberg.

Im polnischen historischen Bewusstsein gilt der Grosse Kurfurst als Diplomat, der es
verstanden hat, die Sachverhalte zugunsten Brandenburg-Preussens — und zu Lasten
Polens — zu verdrehen. Verfolgen wir die méandrierenden diplomatischen Wege
Friedrich Wilhelms, so ist dieses Bild durchaus korrekt, doch entspricht ein morali-
sierendes Urteil, wie es den Meinungen der unerfahrenen polnischen Politiker der
Zeit entsprach, kaum den politischen Standards der Zeit: Friedrich Wilhelm handelte
wie die meisten anderen deutschen Herrscher Lander des 17. Jahrhunderts im Inte-
resse der Staatsraison. Immerhin bemhten sich die deutschen Firsten (und das gilt
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auch fir die protestantischen Reichsfiirsten nach 1648), nicht offen gegen die Inte-
ressen von Kaiser und Reiches aufzutreten. Ahnlich verhielt es sich mit den Lehns-
verpflichtungen des brandenburgischen Kurfiirsten als Herzog von Preussen — und
damit als polnischer Vasall: im Lichte des Lehnsrechts bedeutete die Handlungsweise
Friedrich Wilhelms gegen die polnische Krone Felonie, den vorsétzlichen Bruch des
Treue Verhéltnisses zwischen Lehnsherr und Lehnstréger, doch setzt sich in der Po-
litik bekanntlich nur die verlierende Seite diesem Vorwurf aus... Auf ein nicht unwe-
sentliches Faktum berief sich schliesslich auch die brandenburgische Seite: die
Schwéche Polens, die zum ersten Mal wahrend der schwedischen Sintflut offenbar
wurde, nahm dem preussischen Vasallen das Vertrauen auf einen effizienten Schutz
seines Territoriums durch die polnische Seite; deshalb flihlte er sich berechtigt, einen
Ausweg zu suchen.

Das 17. Jahrhundert — die Epoche Richelieus, Mazarins und Ludwigs XIV. — war
die Epoche der Geheimdiplomatie par excellence, einer Diplomatie, bei der nur das
Staatsinteresse, die Staatsraison, die Entscheidungen lenkte. Die Ratschldge Machia-
vellis an den Fursten beherrschten erst im 17. Jahrhundert die diplomatischen Kanz-
leien Europas. In dieser Hinsicht war der Kurfirst ein Kind der Epoche, betrieb er
doch von Jugend an die Kunst des politischen Lavierens zwischen den Machten. Zu
seiner Rechtfertigung muss, falls dieses Wort hier benutzt werden darf, gesagt wer-
den, dass Brandenburg-Preussen weiterhin ein schwacher Staat von unter européi-
schem Aspekt zweitrangiger Bedeutung. Nur durch stdndiges geschicktes Lavieren
zwischen den Interessen der Grossmachte Frankreich, Osterreich, den Seeméchten
England und Holland, Schweden und Danemark sowie Polen und Russland konnte es
vor den zahlreichen dusseren Gefahren geschitzt werden. Der Grosse Kurflrst be-
tonte immer wieder, dass nécessitas omnem legem frangit, «die Notwendigkeit jedes
Gesetz bricht». Er suchte nicht nur Sicherheit fir seinen Staat, sondern ebenso standig
trotz aller Risiken und h&ufigeren Scheiterns den politischen Erfolg. In der Aussen-
politik war er zu allem féhig, und nicht immer «brach [er] das Recht nur in der &us-
sersten Not und um der hochsten Gesichtspunkte willen»*4,

Seine Diplomatie, die voll komplizierter Man6ver, politischer List und Richtungs-
wechsel war und feierlich ibernommene Verpflichtungen nicht nur einmal brach, ist
oft als skrupellos beurteilt worden. Diese Skrupellosigkeit verband der Kurfirst mit
der quasireligiosen Uberzeugung, in allem, was er tat, die ihm von Gott anvertraute
Aufgabe des Herrschers zu erfiillen. Er dachte &hnlich wie Ludwig XIV. von Frank-
reich, Der Staat bin ich, und &hnlich wie der franzdsische Konig stellte er das Staats-
interesse uber alle anderen Motive. Die einzige Richtschnur fiir die Billigkeit des
Handelns war der Erfolg. Der Kurfirst war eifriger Kalvinist und sah auf der Grund-
lage dieser religiosen Uberzeugung den Lebenserfolg als Ausdruck der Gnade Gottes
an. Fir ihn zahlte in der Endabrechnung allein der Erfolg. Er war kein Zyniker, nur
ein typischer Staatsmann des Barock.

44 Schmoller, a.a.0., S. 122.



102 — IL Zwischen Standetum und Absolutismus

Die Aussenpolitik in den Jahren 1660-1688. — In den sechziger Jahren stand Polen-
politik im Mittelpunkt des aussenpolitischen Interesses des Kurfursten. Im Inneren
konzentrierte er seine Politik auf die Konsolidierung von Staat und Gesellschaft und
wollte vor allem den Widerstand der Stande im Herzogtum Preussen, die sich noch
immer zur Verteidigung ihrer Freiheiten an Polen wandten, endgdiltig brechen. Des-
halb nahm der Kurfiirst aktives Interesse an der polnischen Innenpolitik und ver-
suchte, sie in seinem Sinne zu beeinflussen. Dazu liess er nicht nur Kalckstein aus
Warschau entfilhren*, sondern bekampfte entschieden alle Versuche, die Adelsre-
publik zu reformieren und zu modernisieren, insbesondere die Plane der Thronfolger-
wahl vivente rege, zu Lebzeiten von Jan Kazimierz, um die vor allem Kdnigin Maria
Ludwika kédmpfte, was zum Bruch der bis dahin guten Beziehungen zwischen dem
Kurfiirsten und der Konigin fuhrte. Der polnische Oppositionsfiihrer, Furst Jerzy
Lubomirski, setzte sich fir die Kandidatur des Kurfiirsten auf den polnischen Thron
ein, doch konnte der sonst in Fragen der Staatspolitik so flexible Friedrich Wilhelm
sich nicht zum unerlasslichen Ubertritt zum Katholizismus entschliessen. Nicht nur
religiose Riicksichten, sondern auch die Uberzeugung, der polnische Adel sei nicht
S0 autoritar wie der brandenburgische zu regieren, haben den Brandenburger wohl zu
dieser realistischen Einsch&tzung der Chancen auf den polnischen Thron gefihrt.

Im Mai 1667 schrieb der Grosse Kurfirst sein Politisches Testament nieder, streng
geheime Weisungen fur seinen Nachfolger bezlglich der Aussen- und der Innenpoli-
tik.*6 Das Problem der Politik Brandenburgs bestand damals hauptséchlich darin, dass
Brandenburg durch das Herzogtum Preussen in den polnisch-schwedisch-russischen
Einflussbereich einbezogen wurde. Er umriss die Interessen Brandenburgs in der
pommer sehen Angelegenheit, skizzierte seine Position gegeniuber den Seeméchten,
Dénemark und Schweden, das als der gefahrlichste potentielle Gegnher Vorpommern
besass. Abgesehen von einem Teil Schlesiens, der in habsburgischem Besitz war, und
dem «koniglich polnischen» Preussen war VVorpommern das am entschiedensten von
den Brandenburgern beanspruchte Gebiet. Bezlglich der niederrheinischen Besitzun-
gen waren die Hohenzollern, so Friedrich Wilhelm, zu einer aktiven Politik in Kon-
kurrenz mit den Niederlanden, England, dem Kaiser und Frankreich gezwungen.
Hinzu kam die wirtschaftliche Rivalitat mit Sachsen, aber auch die Rivalitit mit dem
séchsischen Kurfursten um die Fihrung unter den protestantischen Fiirsten des Rei-
ches. Das Bild der Aussenbeziehungen des brandenburgisch-preussischen Staates
war ungewohnlich kompliziert, was in hohem Masse die verwickelte und unstet
scheinende Politik des Grossen Kurflrsten erklart, der stets eine doppelte Absiche-
rung und die Anpassung an den veranderlichen Lauf der Dinge gewahrt wissen
wollte. Deshalb hat kein Hohenzoller so viele Vertrage und Biindnisse geschlossen —
und gebrochen — wie Kurflrst Friedrich Wilhelm. In seinem politischen Testament
brachte er ohne Umschweife seine territorialen Expansionsplane zum Ausdruck. Er

45 Vgl. oben S. 85-86.
46 Die politischen Testamente der Hohenzollern. Bearb. von R. Dietrich. KéIn-Wien 1986, S. 179-204.
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verdeutlichte seinen Nachfolgern die bestehenden Erbanspriiche und die Hauptexpan-
sionsziele der brandenburgisch-preussischen Politik: die Beherrschung der Odermiin-
dung, die Landverbindung zwischen Brandenburg und dem Herzogtum Preussen
durch die Einverleibung Pommerellens und Ermlands sowie Schlesiens.

Bis 1673 verfolgte der Kurflrst im Prinzip eine den 6sterreichischen Interessen
konforme Politik, sah er doch in Schweden den Hauptgegner des brandenburgisch-
preussischen Staates. Die wirtschaftliche Schwéche Brandenburgs bedingte, dass der
Kurfurst in seiner Aussen- und Militarpolitik auf Subsidien fiir die Unterhaltung des
Militars angewiesen war. Die Annahme fremder Subsidien machte ihn aber von frem-
den Interessen abhangig, so dass die brandenburgische Armee haufig fur unrealisti-
sche Ziele der Aussenpolitik ihr Blut vergiessen musste: Die Machtgier des Kurfirs-
ten war grosser als die Moglichkeiten ihrer Realisierung. Ohne in die Details der kom-
plizierten Diplomatie des Kurfursten in den Jahren 1673-1688 einzugehen, kann man
feststellen, dass seine wechselhafte Politik keine grosseren Erfolge, insbesondere
nicht die gewinschten Territorialgewinne einbrachte. Der Grosse Kurfiirst war ein
unzuverlassiger Bundnispartner, der im Konzert der europdischen Méachte weiterhin
als zweitrangig galt: Man bezahlte den Brandenburger, setzte sich aber nicht in der
Sache fur ihn ein und war in keinem Falle bereit, seinen tberhéhten Forderungen
nachzukommen. Diese Feststellung kann jedoch das Faktum nicht in Zweifel, dass in
der Ara Friedrich Wilhelms, dessen Maxime es war, sich an jedem européaischen
Krieg zu beteiligen, der fir den Staat VVorteile versprach, seine aktive Diplomatie und
seine militarischen Erfolge erreichten, dass der Stellenwert Brandenburgs in der eu-
ropdischen Diplomatie anstieg. Friedrich Wilhelm legte die Grundlagen fir die spa-
tere Machtpolitik Preussens. Wahrend seiner Herrschaft baute er einen hervorragen-
den diplomatischen Dienst auf. Das kleine Brandenburg unterhielt damals 14 diplo-
matische Vertretungen in Europa.

Im Jahre 1673 schloss der Kurfirst einen Separatfrieden mit Frankreich, trat jedoch
bald darauf erneut gegen Frankreich an und beschwor dadurch einen neuen Konflikt
mit Schweden herauf. In diesem Krieg errang die brandenburgisch-preussische Ar-
mee bei Fehrbellin im Jahre 1678 gegen Schweden den ersten grossen Sieg ihrer Ge-
schichte. Nach dem Einfall der Schweden in Brandenburg warf der Kurfiirst (berra-
schend in grosser Eile seine Armee von der gegen Frankreich gerichteten Westfront
in die Gegend Berlins. Die von Waldemar Freiherr von Wrangel gefuhrten schwedi-
schen Truppen gerieten beim Riickzug nahe der Ortschaft Fehrbellin in die Havel-
stimpfe. Der Kurflrst schnitt ihnen den Riickzug ab und zwang sie zur Schlacht, in
der die schwedischen trotz zahlenméassiger Uberlegenheit den brandenburgischen
Truppen unterlagen. Der Erfolg Uber die Schweden, die als beste Soldaten Europas
galten, liess den Kurfiirsten und seine Armee im Glanz des Sieges erstrahlen. Nach
dieser Schlacht wurde Friedrich Wilhelm in einer in Strassburg gedruckten Flug-
schrift zum ersten Mal als der Grosse Kurflrst bezeichnet.

Die Ostseepolitik des polnischen Kdnigs Jan I11. Sobieski (1673-1696) stand in en-
gem Zusammenhang mit den schwedisch-brandenburgischen Kriegen. Sie war der
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letzte ernsthafte Versuch, die Polen durch den Machtzuwachs Brandenburg-Preus-
sens drohende potentielle Gefahr zu neutralisieren. Jan 111. hoffte, durch die Geheim-
vertrdge mit Frankreich vom 11. Juni 1675 und mit Schweden vom 4. August 1677
eine gunstige internationale Stimmung flr eine mogliche Annexion des Herzogtums
Preussen durch Polen zu erreichen. Doch machte die Adelsopposition in Polen, die
jede Starkung der Kénigsmacht und alle finanziellen Aufwendungen fiir eine aktive
Aussenpolitik ablehnte, diese Plane zunichte. Die einzige konkrete Folge der Politik
Sobieskis war eine gewisse Neigung des Kurfirsten, wegen der potentiellen Gefahr-
dung durch Polen Schweden Zugestandnisse zu machen.

In seinen letzten Lebensjahren fiihrte der schwer an Asthma und Fussgicht lei-
dende Kurflrst Krieg gegen Schweden. Aus eigener Kraft konnte er kein Pferd mehr
besteigen, selbst Treppensteigen bereitete ihm grosse Schwierigkeiten. Dennoch
fiihrte er die Armee haufig personlich und zeichnete sich besonders durch Schnellig-
keit im Truppenmarsch als Uberraschungsmoment fiir den Gegner aus. Besonders der
Winterfeldzug, damals ein &usserst seltenes Ereignis, zu Beginn des Jahres 1679 ge-
gen Schweden, das das Herzogtum Preussen von Livland aus besetzt hatte, war keine
geringe Leistung. Im Dezember 1678 brach der Kurfirst mit eilig zusammengestell-
ten Verbénden von Hinterpommern ins Herzogtum Preussen auf. Am 20. Januar (ber-
querte er die Weichsel bei Marienwerder. Die schwedische Armee begann den Riick-
zug aus dem Herzogtum Preussen. In wilder Verfolgung erreichte der Kurfirst bei
Tilsit die schwedische Nachhut und verfolgte sie weiter Uber die Kurische Nehrung
bis nach Polnisch-Livland, obwohl die Temperatur bis auf minus 26 Grad fiel. Da-
nach marschierten die brandenburgischen Truppen in Livland ein und erreichten
Riga. Die schwedischen Verluste durch Rickzugsgefechte und durch Erschopfung
trafen die Mehrzahl der Soldaten. Der Sieg Brandenburgs liber die Schweden brachte
jedoch nicht den erstrebten Erfolg, weil das machtige Frankreich Schweden vor dem
Verlust Vorpommerns bewahrte. Der am 29. Juni 1679 in St. Germain-en-Laye ge-
schlossene Friede war eine empfindliche politische Niederlage fiir den Kurfirsten,
der damals resigniert Vergil zitiert haben soll: Exoriare aliquis nostris ex ossibus
ultor, «aus unserer Asche wird der Racher geboren». Folgen wir den Geschichts-
schreibern der borussischen Schule, hat sich diese Weissagung, die hauptséchlich ge-
gen die Politik des Wiener Hofes, die die Ambitionen Brandenburg-Preussens, vor
allem die Erbrechte der Hohenzollern auf die schlesischen Firstentiimer Liegnitz,
Brieg und Wohlau, ignorierte, gerichtet war, im Jahre 1740 erfillt, als der junge
Friedrich Il. die zahlreichen Demitigungen Brandenburgs durch die (iberraschende
Eroberung des habsburgischen Schlesien réchte.

Die letzten Lebensjahre des Grossen Kurfirsten brachten ihm keine aussenpoliti-
schen Erfolge mehr. Eine eine Zeit lang bemihte er sich um Frankreich, mit dem er
im Oktober 1679 ein Geheimbiindnis abschloss. Seine strikt profranzdsische Politik
stand in den Jahren 1679-1684 im offenen Widerspruch zu den Interessen des durch
die franzdsische Expansion bedrohten deutschen Reiches. Der Kurfirst war der einzi-
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ge bedeutende Reichsfirst, der im Jahre 1683 beim Entsatz Wiens gegen die osmani-
sche Belagerung keine Hilfe leistete. Von Frankreich enttiuscht, ndherte er sich 1684
noch einmal England und Osterreich an, um eine grosse antifranzosische Koalition
zusammenzubringen.

6. Der Grosse Kurflrst in seiner Zeit
Friedrich Wilhelm war ein Kind seiner Epoche, ein Zeitgenosse des franzdsischen
Kardinals und Politikers Jules Mazarin (1602-1661), Ludwigs XIV. von Frankreich
und Karl X. Gustavs von Schweden. Das zu seinem Gedenken im Jahre 1700 errich-
tete Reiterstandbild Andreas Schluters stellte seine ungewdhnliche Herrschergestalt
als nach Art eines romischen Kaiser gekleideten Helden dar, aber auch seinen geisti-
gen Elan und seine Willensstarke.*” Mit kraftvollem Pathos versinnbildlicht Schiters
Darstellung des Kurfiirsten den Herrschergedanken des Absolutismus. In diesem
grossartigen Denkmal der europdischen Kunst an der Wende zum 18. Jahrhundert
verband Schliter barocke Pracht mit dem Ernst der romischen Antike. Die preussi-
sche und die deutsche Geschichtsschreibung des 19. und 20. Jahrhunderts haben die
Gestalt des ersten wirklich bedeutenden Hohenzollerns unangemessen glorifiziert.
«Der starkste, der imponierendste Zug in Friedrich Wilhelm ist unleugbar sein
massiver Wille, der sich vornehmlich im Streben nach Macht bekundet», beschrieb
ihn Hermann von Petersdorff 1926 als «deutschen Fiihrer».*® Heute sind wir in unse-
ren Urteilen vorsichtiger, wissen wir doch, wie viele Ideen und wie viele Erfolge auch
dieser Herrscher seiner Umwelt und den Idealen seiner Epoche verdankt. Bei keinem
Historiker kdnnen heute noch der Erfolg des Kurfirsten (iber die standische Opposi-
tion und Vorfalle wie die Hinrichtung Kalcksteins oder die Rache an Hieronymus
Roth* naive Begeisterung wecken. Doch wird trotzdem niemand Kurfirst Friedrich
Wilhelm deshalb Grosse und Bedeutung fir die Geschichte Brandenburg-Preussens
absprechen. Er hat schliesslich im brandenburgisch-preussischen Staat die Grundla-
gen fir die absolutistische Monarchie gelegt und die Rolle der Stande auf die engen
Interessen der adligen Gesellschaft begrenzt. Aus einem Konglomerat von Territorien
schuf er einen Staat mit gemeinsamen Institutionen, vor allem einem starken stehen-
den Heer. Wenn auch seine Aussenpolitik ausser der Ubernahme Hinterpommerns
und der Erringung der Souveranitdt im Herzogtum Preussen nicht die erwarteten Er-
folge brachte, so spielte er innenpolitisch eine bedeutende und unter dem Aspekt der
Modernisierung des Staates positive Rolle. Er fiihlte sich weiterhin vor allem als Ho-
henzoller, dynastische Interessen stellte er oft iber staatliche. Er war in erster Linie
Brandenburger, der, auch wenn er sich zeitweise auf Interessen des Reiches berief,
selten geneigt war, dem Kaiser ohne entsprechende Gegenleistung zu dienen.

47 Vgl. Oestreich: Friedrich Wilhelm, S. 11.
48 H. von Petersdorff: Der Grosse Kurfirst. Gotha 1926, S. 43.
49 Vgl. oben S. 84.
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In der Innenpolitik schuf der Kurfiirst die Voraussetzungen fiir die militarische
Starke — und damit fuir seine Aussenpolitik. In seiner langen Regierungszeit war das
auf der europaischen Biihne gefiihrte grosse diplomatische Spiel sein Haupttatigkeits-
feld. Eigentumlicherweise brachte sie ihm in der Zeit nach dem Frieden von Oliva
keine grosseren Erfolge, sondern ermdéglichte ihm lediglich eine aktive, manches Mal
— wie im Falle der Schlacht von Fehrbellin — sehr ruhmvolle Teilnahme an der euro-
paischen Politik, so dass das kleine Land des Grossen Kurfursten gegen Ende seiner
Herrschaft ein zu berlicksichtigender Faktor in der politischen Landkarte Europas ge-
worden war, wenn auch noch nicht so stark, um seine Territorialanspriiche im ge-
winschten Umfang zu verwirklichen.

Was Polen betraf, war Friedrich Wilhelm, als er im Jahre 1640 die Macht in Bran-
denburg-Preussen bernahm, in den Augen des polnischen Adels nur der Herrscher
des armen Brandenburg und des von Polen abhdngigen preussischen Lehens. Polen
stand unter Wladyslaw 1V. bis etwa 1648 auf dem Hohepunkt seiner Macht. Wie an-
ders war die Situation dagegen beim Tode Friedrich Wilhelms im Jahre 1688. Der
polnisch-litauische Staat hatte nach den Kriegen des 17. Jahrhunderts deutlich an Be-
deutung verloren. Der polnische Adel hatte erfolgreich die Initiativen des letzten
Wasa Jan Il. Kazimierz unterbunden und dem von ihm gewahlten Michal Korybut
Wisniowiecki (1669-1673) den ihm eigenen Quietismus aufgezwungen. Diesem
Quietismus des polnischen Adels stellte der Kurfirst seinen dynamischen Neostoi-
zismus der Tat entgegen. Er war in der Lage, mit seiner Energie die Kréfte seines
kleinen Landes in einem fir seine Zeit ungewohnlichen zu mobilisieren. Deshalb
kehrte sich als Ergebnis seiner langjéhrigen Herrschaft an der Schwelle des 18. Jahr-
hunderts das europdische Krafteverhéltnis zugunsten des absolutistisch regierten
Preussen um.

Friedrich Wilhelm war ein Barockherrscher. Er herrschte mit Leib und Seele. Er
liebte sein erflilltes Leben, war ein leidenschaftlicher Jager, ass und trank gut, unter
anderem jeden Tag reichlich Gléser des geliebten Tees, war auch dem Kartenspiel
nicht abgeneigt. Aus zwei Ehen gingen 13 Kinder hervor. Sein sich verschlechternder
Gesundheitszustand zwang ihn im Friihjahr 1688, die Staatsgeschéfte an den Thron-
folger zu Ubergeben. Er wollte jedoch weiterhin Uber die wichtigsten Angelegenhei-
ten informiert werden. Am 7. Mai 1688 verabschiedete er sich von seinen Ratgebern
und erwartete stoisch seinen Tod, der am 9. Mai 1688 im Schloss von Potsdam eintrat.
Seinen Tod hat Johann Gustav Droysen, einer der bedeutenden deutschen Historiker
des 19. Jahrhunderts, plastisch und dramatisch beschrieben: Der Kurflrst starb be-
wusst, ruhig und ertrug die Schmerzen mit Wirde. Beigesetzt wurde er im alten Ber-
liner Dom.

In der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts war Deutschland arm an grossen Herr-
scherpersonlichkeiten. Friedrich Wilhelm hinterliess schon durch seine lange Regie-
rungszeit und die Dynamik seiner Politik uniibersehbare historische Spuren. Er bleibt
in der Erinnerung ein grosser Herrscher, auch wenn der Schwung seiner Plane oft in
der energisch angegangenen Realisierung scheiterte. Doch half ihm oft der Glauben
an die eigene Kraft und ein gliickliches Schicksal.
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Kurflrst Friedrich I11. auf dem Weg zur koniglichen Salbung
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Kurfurst Friedrich 111. und «die preussische Kréonung» 1701
Kurfurst Friedrich I1. regierte, seit 1701 als preussischer Kénig Friedrich 1., von
1688 bis 1713. Hohepunkt seines Lebens war die Krénung zum Koénig in Preussen
im Jahre 1701, ein Erfolg langjéhriger Anstrengungen, denen er seine Aussenpolitik
untergeordnet hatte. Gleich zu Beginn seiner Regierungszeit erklarte Friedrich, un-
terstlitzt vom Geheimen Rat, das Testament seines Vaters aus dem Jahre 1686, der
unter dem Einfluss seiner zweiten Ehefrau, um auch die Kinder aus dieser Ehe zu
versorgen, das Prinzip der Unteilbarkeit des Staatsterritoriums verletzt hatte, fir un-
glltig, widersprach doch dieses Testament den Erbvorschriften des Hauses Hohen-
zollern widersprach. Das war der endgltige Sieg der Primogenitur und des Prinzips
der Unteilbarkeit des Staatsterritoriums in Brandenburg-Preussen, das als Einheit be-
trachtet wurde und nicht als Konglomerat unterschiedlicher Territorien, tber die der
Herrscher im dynastischen Sinne frei verfligen konnte. Gleichzeitig kam der Kurfurst
mit seinen Geschwistern nach langen Verhandlungen zu einer Ubereinkunft, die
ihnen auf privatrechtlicher Grundlage Nutzungsrechte und Grossgrundbesitz sicherte.

Im Allgemeinen fiihrte der neue Kurfirst die Regierungslinie seines Vaters fort,
doch fehlten ihm dessen Energie, Entschlossenheit, Arbeitsamkeit und Kenntnisse,
besonders aber der Sinn flr Sparsamkeit, an dessen Stelle die ihm eigene Vorliebe
fur barocke Représentation trat. Alles in allem war Friedrich I11. ein typischer Herr-
scher des ausgehenden Barock. Ihm fehlte der Eifer fur die personliche effiziente
Machtausiibung, was letztendlich zur jahrelangen Regierung durch seinen Vertrauten
Eberhard von Danckelmann, seinen ehemaligen Erzieher, flihrte, des fuhrenden bran-
denburgischen Politikers dieser Zeit. Er flhrte die Regierung von 1688 bis 1697 als
erster Minister, seit 1695 mit dem Titel Oberprasident des Geheimen Rates. Im In-
neren setzte Danckelmann die merkantilistische Wirtschaftspolitik fort und schitzte
weiter die ins Land gerufenen Immigranten. In der Aussenpolitik unterstiitzte er Os-
terreich in seinen Kriegen gegen Frankreich. Preussen stellte weiterhin seine Hilfs-
truppen gegen die Zahlung von Subsidien zur Verfiugung, und wieder fihlte es sich
beim Friedensschluss in Rijswijk vom 20. November 1697 um Territorialgewinn be-
trogen. Die Unzufriedenheit des Kurflrsten fihrte, nicht ohne den Einfluss seiner
Frau Sophie Charlotte, deren Beziehung zum allmé&chtigen Minister seit Langem ge-
stdrt war, nicht nur zum Sturz Danckelmanns, sondern auch zu dessen Haft, aus der
er trotz fehlender rechtlicher Grundlagen fir einen Prozess erst nach dem Tode der
Kdnigin im Jahre 1708 entlassen wurde.

Nach Danckelmann ibernahm Johann Kasimir Kolbe von Wartenberg als Favorit
des Kurflrsten die Position ersten Ministers, der faktisch die Regierungsgeschafte
fihrte und die Politik, die zur Krénung Friedrichs 1l1. fiihrte, realisierte. Zugleich
verfolgte er aber seine eigenen Interessen, so dass Ordnung und Sparsamkeit aus der
Landesverwaltung verbannt wurden. Der Kurflrst suchte die internationale Unter-
stiitzung fur seine Plane und bemihte sich noch vor der Krénung um eine angemessen
prachtige Ausstattung des Berliner Hofes.
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Wahrscheinlich war die Idee der Krénung eine schon lange verfolgte Eingebung
Friedrichs, der sich am Lauf der Ereignisse in Europa orientierte: der Herzog von
Oranien bestieg den englischen Thron, im Jahre 1692 erwarb der Herzog von Hanno-
ver die 9. Kurwiirde («Kurbraunschweig») im Reich, und schliesslich wurde im Jahre
1697 — ein empfindlicher Stoss fiir die Eitelkeit des Kurfursten — sein Hauptrivale
unter den protestantischen Reichsfirsten, der Kurfiirst von Sachsen, als August II.
Konig von Polen. Danckelmann teilte den heissen Wunsch seines Herrschers auf die
Konigswiirde nicht, dessen Verwirklichung viele Bemiihungen und Geld kostete; also
musste er gehen. Seitdem verfolgte der Kurfiirst selbst fieberhaft die Realisierung
seines grossen Plans.

Die Erhebung eines souverénen Staates wie des Herzogtums Preussen in den Rang
eines Konigtums konnte durch den eigenen Entschluss des Herrschers erfolgen. We-
sentlicher war das Problem der internationalen Anerkennung des neuen Titels, am
wichtigsten war jedoch — auch mit Riicksicht auf die traditionelle Schlisselrolle des
Kaisers unter den europdischen Herrschern — die Zustimmung des Kaisers, der an der
Spitze des deutschen Reiches stand, dessen Kurfirst Friedrich war. Gegner der der
Konigskronung war der Deutsche Orden. lhn unterstitzten die Habsburger, die erst
gegen Ende des 17. Jahrhunderts die Souverénitat des Kurfursten im Herzogtum Preu-
ssen anerkannt hatten. Friedrich I11., der den Kaiser treu militarisch unterstiitzte, rech-
nete mit dessen Versprechen, die preussische Kronung anzuerkennen. Gleichzeitig
fuhrte er in dieser Angelegenheit VVerhandlungen und Sondierungen in fast allen eu-
ropaischen Landern. In Erflllung seines geheimen Versprechens aus seiner Zeit als
Thronfolger uber trug Friedrich im Jahre 1695 den Habsburgern den Kreis Schwie-
bus. Doch bestand in Wien aus konfessionellen Griinden wie auch aus Rucksicht auf
die zu erwartenden Proteste des Deutschen Ordens sowie im Hinblick auf das Gleich-
gewichts der Krafte im norddstlichen Europa wenig Interesse, die Plane des Kurfirs-
ten zu unterstutzen.

Interessanterweise unterstitzte die Gesellschaft Jesu die Bemuhungen des Kurfiirs-
ten und versprach, im Falle des Entgegenkommens des Kurfiirsten beziglich des Ka-
tholizismus in Brandenburg-Preussen die papstliche Kurie flr den Plan zu gewinnen.
Pater Carlo M. Vota, der zuvor eine bedeutende Rolle bei Sobieski gespielt hatte,
setzte sich 1700 mit einem Memorandum fiir die Konigskrénung ein. Man traumte in
Verbindung mit dem Wirken von Leibniz und der Gemahlin des Kurfirsten, Sophie
Charlotte, von einem Plan zur Verséhnung der christlichen Konfessionen. Die krie-
gerische Zuspitzung des Konflikts zwischen den Habsburgern und den Bourbonen
um die spanische Erbfolge und der fast gleichzeitige Ausbruch des zweiten Nordi-
schen Krieges machten Brandenburg-Preussen zu einem gesuchten Bindnispartner,
so dass der Kaiser im Jahre 1700 zusagte, den preussischen Koénigstitel anzuerkennen.
Als am 1. November 1700 Konig Karl Il. von Spanien starb und der Spanische Erb-
folgebeginn begann, wartete der Kurfurst nicht [anger und organisierte in Kénigsberg
seine Krénung.

Zur Vorbereitung der preussischen Krénung erliess Friedrich eine spezielle Kro-
nungssteuer, die der Schatulle des Herrschers rund eine halbe Million Reichstaler ein-
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brachte. Allein die von judischen Hoflieferanten gelieferten beiden Krondiamanten
kosteten jedoch bereits 180’000 Reichstaler, jeder der beiden Diamantknopfe des
Krénungsmantels 30°000 Reichstaler. Das Programm der Feierlichkeiten in Konigs-
berg bestimmte bis in die Details Friedrich selbst. Am Vortag der Feierlichkeiten ver-
kiindeten berittene Herolde in Konigsberg die Erhebung des Herzogtums Preussen
zum Konigreich. Dann tberreichte der Konig die Insignien des von ihm neu gestifte-
ten Ordens vom Schwarzen Adler, zum Ende der preussischen Monarchie ihre hochste
Auszeichnung, den ersten Auserwéhlten. Die Devise Suumcuique, «Jedem das Sei-
ne», hatte der Konig selbst ausgewahlt.

Die Kronungszeremonie fand am 18. Januar 1701 in barockem Prunk statt. Johan-
nes von Besser, der Zeremonienmeister, hat ausfihrlich tiber den Ablauf der Feier-
lichkeiten berichtet: «Im feierlichen Zuge begab sich der Kdnig nach dem grossen
Saal des Schlosses. Er trug ein scharlachfarbenes Kleid mit kostbarer Stickerei und
Brillantkndpfen, rote Strimpfe, einen langen Purpurmantel, der mit Hermelin ausge-
schlagen war und durch eine Spange mit drei grossen Diamanten zusammengehalten
wurde. Als er auf dem Thron Platz genommen hatte, setzte er sich die Krone mit ei-
genen Handen aufs Haupt und ergriff das Szepter mit der rechten, den Reichsapfel
mit der linken Hand. Hierauf begab er sich in die Geméacher der Konigin und setzte
ihr die Krone aufs Haupt. Dann zog das Kdnigspaar mit grossem Gefolge in die Kir-
che.»® In diesem entscheidenden Moment hat also der Konig die Oberhoheit der welt-
lichen Uber die kirchliche Macht deutlich gemacht. Erst in der Kirche salbten zwei
aus diesem Anlass zu Bischtfen ernannte Geistliche, ein Lutheraner und ein Kalvinist,
den Herrscher. Ein Gottesdienst und ein Fest beendeten den ersten Tag der Feierlich-
keiten. Die Feiern in Konigsberg dauerten zwei Monate und nach dem Einzug des
Konigs in Berlin am 6. Mai nochmals mehrere Monate im gesamten Land.

Um nicht die polnischen Rechte hinsichtlich Pommerellens, des kéniglichen Preus-
sen, anzutasten, kronte sich Friedrich 1. zum Konig in Preussen, in Prussia, d.h. nur
zum Konig in dem Teil Preussens, in dem er souveran regierte. Aufgrund der diplo-
matischen Bemiihungen Friedrichs I. erkannten fast alle bedeutenden europdischen
Herrscher und Staaten die Rangerhéhung an: der Kaiser, England, Russland, die Nie-
derlande, Danemark, Schweden, Sachsen und die anderen protestantischen deutschen
Léander, Frankreich und Spanien erst 1713. Polen erkannte trotz einer Geheimzusage
Konig Augusts Il. erst im Jahre 1764 den Konigstitel an. Erst Friedrich 11. begann
unter Ausnutzung der Schwéche der polnisch-litauischen Republik, den Titel Kénig
von Preussen zu tragen. Nachdem sich nach der ersten Teilung Polens im Jahre 1772
beide Teile Preussens — und damit das friihere Territorium des Ordensstaates — unter
der Herrschaft Preussens befanden, erkannte auch Polen den Titel des Kdnigs von
Preussen an. Die papstliche Kurie, die die preussische Kénigswirde erst 1787 unter
Papst Benedikt XIV. anerkannte, protestierte gegen die Statuserh6hung. Am langsten

50 Zitiert nach H. J. Schoeps: Preussen. Geschichte eines Staates. Frankfurt-Berlin 1981, S. 43.
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widersetzte sich der Konigskronung der Deutsche Orden, der in zahlreichen katholi-
schen Gebieten weiterbestand und sich der kaiserlichen Unterstiitzung erfreute. In sei-
ner Antwort auf die Proteste des Ordens, die 1703 verdffentlicht wurde, betonte der
preussische Jurist Johann P. Ludewig, der Deutsche Orden sei niemals rechtmassiger
Eigentimer Preussens gewesen, hatte er doch den Vertrag mit Konrad von Masowien
verletzt. Indem er die Abhdngigkeit des Herzogtums Preussen von Polen grundsatz-
lich anerkannte, konnte Ludewig elegant erkléren, dass seit den Vertrdgen der Jahre
1657 bis 1660 die polnischen Kénige auf die Herrschaft tiber Preussen verzichtet hat-
ten und der Kurfirst deshalb wegen seiner Souveranitét in Preussen das Recht hatte,
sich zum Konig zu erkl&ren.

Die Konigskrénung war zundchst ein prestigetrachtiger Schritt, der die Selbstan-
digkeit Preussens in Europa festigte. Seither riickten die Bezeichnung Preussen fiir
den Gesamtstaat und der Konigstitel in den Vordergrund. Der Konig in Preussen
wurde gewdhnlich als preussischer Konig bezeichnet; in Europa sprach man nicht
mehr vom Kurfursten, sondern vom preussischen Kdnig. Da nun aber Friedrich 1. als
Herrscher der Gesamtheit der Lander, die zur Kurlinie der Hohenzollern gehorten, als
preussischer Konig betrachtet wurde, wurden seine Lander bald als preussische und
nicht mehr als brandenburgische bezeichnet: «Man sprach man fortan von einer Ko-
niglich preussischen Armee; in allen Provinzen hiessen die Regierungen und die (b-
rigen Behdrden Kaénigliche».® Auf diese Weise wurde der Integrationsprozess der
Landesteile Brandenburg-Preussens enorm beschleunigt. Die Nachfolger Friedrichs .
bezeichneten nicht mehr nur ihre Beamten, sondern auch ihre Untertanen allgemein
als Preussen. Die Staatsteile wurden haufiger bereits als Provinzen bezeichnet, das
Staatsganze teilweise noch als kéniglich-preussische Staaten, im Laufe des 18. Jahr-
hunderts teilweise aber auch als die preussische Monarchie oder der preussische
Staat.5?

Fir Polen bedeutete die preussische Kronung einen verhéngnisvollen Schritt, ge-
wissermassen die Ouvertlre zur Teilung Polens. Eine seiner reichsten Provinzen, das
konigliche Preussen, geriet lag bildlich gesehen zwischen den Zangen des preussi-
schen Staats, der durchaus nicht verborgen hielt, dass er den Besitz des polnischen
koniglichen Preussen als Teil des Erbes des Deutschen Ordens anstrebte. Obwohl sich
die preussische Politik formal aus verstandlichen Griinden von der Ordenstradition
distanzierte, so waren doch die geopolitischen und historischen Implikationen der Si-
tuation eindeutig. Bereits Albert Waddington, der beste franzdsische Kenner der
preussischen Geschichte Ende des 19. Jahrhunderts, vertrat die Ansicht, die preussi-
sche Kronung sei Ausgangspunkt fir die Teilungen Polen gewesen.* Der Dualismus
zwischen Preussen und Osterreich, der die deutsche Geschichte von 1740 bis 1866
bestimmte, endete mit dem Sieg Preussens, doch entstand die ldee der Einigung
Deutschlands unter preussischer Hegemonie erst relativ spét. Das politische Handeln

51 O. Hintze: Die Hohenzollern, S. 264.

52 Vgl. F. Giese: Preussische Rechtsgeschichte. Berlin-Leipzig 1920, S. 76.
53  A. Waddington: L’Acquisition de la Couronne Royale de Prussie par les Hohenzollern. Thése. Paris
1888, S. 396f.
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der preussischen Koénige bestimmte sie erst seit der Mitte des 19. Jahrhunderts. Weder
Friedrich I1., noch seine VVorganger dachten in Kategorien eines allgemeindeutschen
nationalen Interesses. Friedrich Wilhelm I. war der letzte preussische Herrscher, der
noch eine gewisse Solidaritat gegentber Kaiser und Reich empfand.

Das Jahr 1701 stellt ein Eckdatum in der Entwicklung des preussischen Staates dar.
Die wenig heroische Gestalt des ersten preussischen Konigs fand bei den Bewunde-
rern Friedrichs des Grossen oder des Grossen Kurfursten keine positive Beurteilung.
Friedrich I. war ein kréankelnder, fauler, wenig entschlossener Herrscher, der den Ein-
fliissen seiner Umgebung erlag. Die Eitelkeit, zweifelsohne ein wesentlicher Bestand-
teil seiner Personlichkeit, wurde zum Hauptmotor seines Handelns. Schon Friedrich
I1. urteilte Uber die Konigskronung seines Grossvaters: «Das, was seinem Ursprung
nach ein Werk der Eitelkeit war, erwies sich in der Folgezeit als ein politisches Meis-
terstlick.»> Und ahnlich schrieb noch vor Kurzem Bernt Engelmann tber den ersten
preussischen Konig, die Kronung des Jahres 1701 sie sei «ein reines Produkt seiner
torichten Eitelkeit [gewesen], auch wenn es sich schon bald als Politikum ersten Ran-
ges erweisen sollte.®

Wer die Mechanismen des barocken Staates, die Rolle der Hofpolitik und des ho-
fischen Prunks bei der endgiltigen Unterwerfung der Aristokratie und des Adels unter
den Staat etwa im «goldenen Kafig Versailles» Ludwigs XIV. von Frankreich kennt,
kann diesem Urteil nicht ohne Weiteres zustimmen. Es scheint, dass Friedrich I. eine
gute Intuition flr die Vorteile hatte, die sich aus der Erhebung des Kurfirsten in den
Konigsrang fur die Integration des Staates der Hohenzollern ergaben. Er bewies in
seiner Aussenpolitik erhebliche Ausdauer und Geschick. Auch sein kulturelles Maze-
natentum verdient, wenn man die Frage vernachléssigt, ob es nicht die finanziellen
Mdoglichkeiten seines Staates Uberstiegen hat, Beachtung: «Spoétter sagten, dass
Friedrich, wenn er jeden Tag um 3 Uhr morgens aufstand, das nur deshalb tat, um
sich langer an der Annehmlichkeit, Konig zu sein, zu erfreuen.»* Die dunkelste Seite
der Regierung Friedrichs I. stellt jedoch die Verwaltung der inneren Angelegenheiten
dar, scheute er doch die tagtdgliche Miihe des Umgangs mit Verwaltung und Biro-
kratie und Uberliess sie seinen Ratgebern und Favoriten, bei deren Auswahl er keine
gliickliche Hand hatte.

Innenpolitisch setzte Friedrich I. die Politik seines Vaters fort, was die weitere Stér-
kung des Absolutismus, die Entwicklung der Armee und den Ausbau der Verwaltung
und des Fiskalapparats betraf. Der Unterschied bestand wesentlich darin, dass unter
den ersten preussischen Konig es in den Finanzen an Ordnung fehlte und die Regie-
rungsmethoden weniger resolut waren, als unter dem Grossen Kurfirsten. Insgesamt

54  Qeuvres de Frédéric le Grand, hrsg. von J. D. E. Preuss. Bd. 1. Berlin 1846, S. 102; Ubersetzung
nach J. Ziechmann in Panorama der Fridericianischen Zeit. Hrsg, von J. Ziechmann. Bremen 1985,
S. 693.

55 B. Enaelmann. a.a.O.. S. 67.
56 L. Mermoz: Les Hohenzollern. Lausanne 1969, S. 193.
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stirkte Friedrich 1. jedoch deutlich den preussischen Absolutismus.®” Die Herrschaft
der Favoriten und die Unterschlagung offentlicher Gelder erschépften jedoch den
Staatsschatz ebenso wie die Kosten des kdniglichen Mazenatentums im kulturellen
Bereich und vor allem die verschwenderische Hofhaltung auf einem Niveau, das sich
an den grossen Konigshdfen Europas mass. Daher befand sich der Staat am Ende der
Regierung Friedrichs 1. trotz der hohen Subsidien, die Preussen fiir die Kriegsteil-
nahme erhielt, in einer schwierigen finanziellen Lage. Doch war es gerade der erste
Kdnig, der in Fortfiihrung der kunstlerischen und kulturellen Interessen seines Vaters
den Staat Preussen aus der Provinzialitét herausriss und aus Berlin ein Zentrum des
Kulturlebens im européischen Massstab machte.

Obwohl darin auch zeittypische herrscherliche Selbstdarstellung zum Lob der ei-
genen Grosse lag, verdient ein Herrscher Beachtung, der die Philosophen Samuel
Pufendorf und Gottfried Wilhelm Leibniz und den Bildhauer und Architekten An-
dreas Schliter um sich scharte, selbst wenn ein bedeutender Teil der kulturellen Leis-
tungen Ergebnis der Aktivitdten seiner Gemahlin Sophie Charlotte war, der Intellek-
tuellen auf dem Thron. Sie fiihrte philosophische Gesprache mit Leibniz und korres-
pondierte und kommunizierte mit den fhrenden Képfen der Epoche wie Bayle, To-
land und Fenelon. Neben ihren philosophischen Neigungen pflegte sie Musik und
Theater. Als in Konigsberg die Kronungsfeierlichkeiten stattfanden, schrieb sie Leib-
niz aus der Pregelstadt, sie stelle den Reiz der mit ihm in Schloss Charlottenburg
gefiihrten philosophischen Gesprache tber alle Ehrungen und Huldigungen.

Im Berlin jener Jahre kam es auch in kirchlichen Kreisen zu einer intellektuellen
Belebung. Die Entstehung des Pietismus um Philipp Jakob Spener (1635-1705) in
Berlin und August Hermann Francke in Halle, das Wirken des Theologen und Anha-
ngers der Religionstoleranz Daniel Ernst Jablonski, der, ein Enkel des grossen tsche-
chischen Philosophen und Padagogen Jan Amos Comenius, der lange Jahre im pol-
nischen Lissa im Exil gelebt hatte, aus Polen stammte. Zu den Aufklarern kamen in
Berlin zahlreiche gebildete Hugenotten, so dass Berlin um 1700 zum kulturellen
Zentrum des deutschen Protestantismus wurde. Unter den positiven Seiten Friedrichs
I. muss besonders seine Politik der religitsen Toleranz, mit dem er die von seinem
Vater begonnene Linie fortfiihrte, erwahnt werden. Die preussische Toleranz gegen
in fast allen anderen Staaten verfolgte Religionsgemeinschaft wie die Mennoniten
oder die Juden verdient, hervorgehoben zu werden. Noch immer kamen nach Preus-
sen aus Glaubensgriinden vertriebene Menschen aus vielen européischen Léandern,
vor allem Protestanten, die vor Verfolgungen katholischer Herrscher Schutz suchten.
In dieser Zeit entstand die Redewendung: Niemand wird zum Preussen, es sei denn
aus Not, und wenn er es wurde, dankt er Gott.

Ausdruck des toleranten Geistes Friedrichs I. war seine Unterstutzung flr den Pie-
tisten Spener und die Griindung der neuen Universitét in Halle, die jeder protestanti-
schen Orthodoxie fernstehend, die Vorlaufer der Fruhaufklarung pragte. An ihr lehr-

57 0. Hintze: Staat und Gesellschaft unter dem ersten Konig. In: Hintze, Regierung und Verwaltung, S.
351f.
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ten damals fuhrende deutsche Gelehrte wie der Jurist und Philosoph Christian
Thomasius (1655-1728) und dessen Schiiler Christian Wolff (1679-1754), der wich-
tigste deutsche Philosoph der Frihaufklarung. Friedrich 1., der standig Probleme mit
der orthodoxen lutherischen Geistlichkeit hatte, begriisste die religidse Erneuerungs-
bewegung des Luthertums, die im Pietismus anstelle des Dogmatismus die ethischen
und sozialen Interessen betonte. Deshalb wurde Spener im Jahre 1691 zum Pfarrer
der Nikolaikirche in Berlin berufen; den Skeptiker und in seiner «Unpartheischen
Kirchen und Ketzerhistorie» (1699-1700) Toleranz auch fiir Haretiker fordernden
Pastor Gottfried Arnold (1666-1714) ernannte der Kdnig zum Superintendenten der
lutherischen Kirche.

8. Die Barockkultur in Brandenburg-Preussen

Brandenburgs kultureller Beitrag war im Mittelalter relativ bescheiden gewesen. Den
Leistungen des Zisterzienserordens in Brandenburg waren die Bau- und Architektur-
leistungen des Deutschen Ordens in Preussen ebenbirtig gewesen. Das 16. Jahrhun-
dert, die Epoche von Humanismus und Reformation, brachte unter Herzog Albrecht
von Hohenzollern, der Wissenschaft und Bildung mazenatisch forderte, dem fernen
Kdnigsberg mehr kulturelle Glanzlichter, als sie in der Mark Brandenburg zu finden
waren. Deren 1506 gegriindete einzige Universitét in Frankfurt an der Oder spielte in
der deutschen Kultur des 16. Jahrhunderts zumindest eine gewisse Rolle. Die Kénigs-
berger Universitét, die von Bedeutung fur die Verbreitung der Reformation in Polen
war, griindete Herzog Albrecht mit einem Privileg des polnischen Kénigs im Jahre
1544. Im 17. Jahrhundert hatte die Kdnigsberger Lehrstatte jedoch keine gréssere
Bedeutung.

Den wesentlichen Bruch in der Entwicklung von Kultur und Gesellschaft in Bran-
denburg und im Herzogtum Preussen bewirkte die Reformation, die die Masse der
Bevdlkerung tief beeinflusste. Jedoch setzte sich seit dem 17. Jahrhundert in der lu-
therischen Kirche der Mark Brandenburg und des Herzogtums Preussen eine unfle-
xible, intolerante und dogmatische Einstellung durch, was in zahlreichen Konflikten
mit den Kalvinisten, deren Bekenntnis die brandenburgischen Hohenzollern 1613 an-
genommen hatten, zum Ausdruck kam. Der Kampf gegen die lutherische Landeskir-
che flr die Religionsfreiheit des eigenen kalvinistischen Bekenntnisses beeinflusste
entscheidend die Herausbildung der religiésen Toleranz der brandenburgischen Kur-
firsten seit Kurfirst Friedrich Wilhelm. Fir die Hartnédckigkeit der Lutheraner im
Herzogtum Preussen war kennzeichnend, dass erst durch eine Intervention des polni-
schen Konigs Wladyslaw 1V. im Jahre 1645, die Konig Jan Kazimierz im Jahre 1648
bestatigte, den Kalvinisten die ungehinderte Ausiibung ihres Kultes in Konigsberg
garantiert wurde.

Im 17. Jahrhundert und in den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts dominierte
in Brandenburg und im Herzogtum Preussen die Kultur des Barock. Die Portraits
Kurfirst Friedrich Wilhelms in Perlicke, voller Wiirde und Majestat, zeigen einen
typischen Herrscher des Barock, den Zeitgenossen Ludwigs XIV. von Frankreich und
Jan I11. Sobieskis in Polen. Die Welt des Barock war dem ersten Augenschein nach
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vor allem die hofische Welt der Residenzen, der Aristokratie, eine Welt der rauschen-
den, mit grossem theatralischen Elan organisierten Feste, des permanenten Feierns.®
Das Barock war wie selten jemals eine Kultur der Elite, der Privilegierten: die Masse
der Bevolkerung nahm daran lediglich als. Beobachter oder als untergeordnete Diener
der Méchtigen teil. Brandenburg erlebte den Héhepunkt dieser héfischen Barockkul-
tur erst unter Kurfirst Friedrich 11l. Seine Krénung in Konigsberg zum Konig in
Preussen war das herrlichste Barockfest, das in Brandenburg-Preussen damals veran-
staltet wurde. Weder seine Vorganger, noch seine Nachfolger besassen eine solche
barocke Vorliebe fiir Etikette und Représentation. Die Jagd, ein Zeitvertreib der Herr-
scher par excellence, Ritterturniere, hofisches Ballett, Theater und Kapelle, feierliche
Einzuge, dynastische und kirchliche Feiertage — all das diente zur Darstellung der
Grosse des Monarchen und hatte seine tiefe gesellschaftliche Begriindung: es schuf
den Mythos des Staates, der Dynastie, des Herrschers. Die hofische Etikette isolierte
den Herrscher von seiner Umgebung, sie umgab ihn mit einem Nimbus. Das von
Parkanlagen umgebene Barockschloss wurde zum Vorbild der neuen Herrscherresi-
denzen: «Das 17. Jahrhundert erst schafft einen Geb&udetyp, dessen eigentlicher
Zweck weder das Wohnen noch das Wirtschaften ist, sondern das Fest, und dessen
Kem der Festsaal bildet: das barocke Schloss.»%

Der Grosse Kurfurst war ein Mézen der Wissenschaften und Kinste. Trotz seiner
begrenzten finanziellen Ressourcen baute er viel, baute um, modernisierte. Erst unter
seiner Herrschaft wurde Berlin eine sehenswerte Residenz, wenn auch nicht im selben
Ausmass wie damals Dresden oder Miinchen. Die wissenschaftlichen und kiinstleri-
schen Interessen des Grossen Kurfiirsten konnten sich in Friedenszeiten voll entfalten.
Seine Buchersammlungen und die Kunstkammer — Sammlungen von Raritéten und
Kunstwerken — waren beachtenswert; in vier Abteilungen umfassten sie Werke der
Antike, ein numismatisches Kabinett, Kunstwerke und Raritaten unterschiedlichster
Art, vor allem aus der Welt der Mineralien und der Tiere. Die hervorragende Biblio-
thek Friedrich Wilhelms wurde zum Grundstock der Kéniglichen Bibliothek, der spé-
teren Preussischen Staatsbibliothek in Berlin. Im Jahre 1688 umfasste sie 90’000 Bu-
cher und zahlreiche Handschriften.

In der Regierungszeit des Grossen Kurfiirsten verblieben die von ihm beherrschten
Territorien weiterhin am Rande des Hauptstroms der deutschen Kunst- und Litera-
turentwicklung. Doch wuchs zeitweise die Rolle der Konigsberger Universitat, die in
den zahlreichen Kriegen keinen Schaden nahm; die beiden anderen Universitéten,
Frankfurt an der Oder, weniger lutherisch orthodox und deshalb vom Kurfirsten un-
terstutzt, und die 1655 in Duisburg gegriindete kalvinistische Universitat dienten den
Bedurfnissen des Hochschulschulwesens im Lande. Berlin selbst besass damals keine
Universitat, aber drei grosse Gymnasien: ein kalvinistisches und zwei lutherische. Das

58 R. Alewyn /K. Sélzle: Das Grosse Welttheater. Die Epoche der hofischen Feste in Dokument und
Deutung. Hamburg 1959, S. 9.

59 Ibid., S. 31.
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Wirken der franzdsischen Hugenotten belebte bereits unter Friedrich I11. wesentlich
Schulwesen und Schrifttum; neben Berlin verdankten ihnen Halle und Magdeburg
besonders viel.

Das Geistesleben der Mark Brandenburg wurde unter den Grossen Kurfiirsten vom
niederlandischen Spathumanismus, vom Kalvinismus und allgemein barocker Ge-
lehrsamkeit beeinflusst. Die Entfaltung der Wissenschaften schuf die Voraussetzun-
gen fir die Entwicklung der Frihaufklarung, deren Vorlaufer unter Friedrich 1l1. zu
wirken begannen. Das kinstlerische Klima in Berlin wurde von der Kunst des italie-
nischen Barock und starken hollandischen Einfliissen bestimmt; gegen Ende der Le-
benszeit des Kurfiirsten machten sich auch franzdsische Einfliisse bemerkbar. Die At-
traktivitat des Hofes Ludwigs XIV. und der franzdsischen Kunst seiner Zeit 6ffnete
Brandenburg-Preussen die franzdsischen Einflusse, die fast das ganze 18. Jahrhundert
hindurch dominieren sollten.

Friedrich Wilhelm war ein grosser Liebhaber der Gartenkunst und des Festungs-
baus. Beides betrieb er nach holldndischem Vorbild. Er warb holléndische Ingenieure
und Gartner an, die im damaligen Europa beriihmt waren. In seiner letzten Lebens-
phase profitierte am meisten Berlin von seiner Regierung, wo sich in grosser Zahl
Zuwanderer aus anderen Landern niederliessen, die durch die Toleranz des Herr-
schers, aber auch den wirtschaftlichen Aufschwung des Landes angezogen wurden:
«Aus der einstigen Doppelstadt Berlin-Kolln, einem traurigen Provinznest mit
schmutzigen, ungepflasterten, nachts stockfinsteren Strassen, in die Haustierstélle
ragten und die Nachtgeschirre geleert wurden, war eine gepflegte, ansehnliche, aus
funf selbstandigen Stadtgemeinden bestehende mérkische Metropole geworden, aus
ihrer sumpfigen und sandigen Umgebung ein grosser Obst- und Gemiisegarten.»%°

Gegen Ende seines Lebens liess der Kurfirst Berlin auf damals moderne Weise
befestigen. Die Stadt Berlin bestand damals aus fiinf Gemeinden mit jeweils eigener
Verwaltung, Berlin, Colln und Friedrichswerder als die drei alteren Teile sowie die
Kolonie der franzosischen Hugenotten, die 1676 gegrindete Dorotheenstadt, und die
seit 1688 ausgebaute Friedrichstadt. Die Hollander wohnten hauptséchlich in Fried-
richswerder; sie behielten ahnlich wie Hugenotten und Juden ihren wirtschaftlich
gunstigen rechtlichen Sonderstatus bei. VVor allem die franzésischen Zuwanderer tru-
gen zu zivilisatorischen Fortschritt ihrer neuen Heimat bei: «Auch die gesellschaftli-
chen Umgangsformen wurden positiv beeinflusst. Die vornehme Haltung der &ussere
Anstand, die sorgfaltige Kleidung die Hoflichkeit im personlichen Gespréach, die
Reinlichkeit im Haushalt wurden als vorbildlich und nachahmenswert empfunden.
[...] Zahlreiche Hugenotten haben den Geist des brandenburgisch-preussischen Hee-
res und einer vorbildlichen, streng nach ethischen Normen ausgerichteten Beamten-
schaft mitgepragt.»%!

Zunéchst leiteten hauptsachlich Hollander den Ausbau Berlins. Aus dieser Baupe-
riode stammen die Lange Briicke und das Zeughaus in der Prachtstrasse Unter den

60 B. Engelmann, a.a.O., S. 61.
61 L. Huttl, a.a.0., S. 457.
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Linden, das erste Bauprojekt tiberhaupt. In dieser Zeit entstanden zukunftstrachtige
Initiativen wie die erste Porzellanfabrik und die Anfange der Berliner Kristall- und
Glasproduktion. Friedrich I11. (1.) verwirklichte am vollkommensten die Ideale der
barocken Représentation. Seine finanziellen Mdéglichkeiten bei Weitem (berschrei-
tend, orientierte er sich wie andere Herrscher des damaligen Europa am Hof von Ver-
sailles, tibernahm die franzdsische Mode und das franzosische hofische Leben. An
der Schwelle des 18. Jahrhunderts fuhrte damals in Wien Kaiser Joseph I. mit Hilfe
des genialen Johann Bernhard Fischer von Erlach eine neue Synthese des Barock, den
Reichsstil, in den habsburgischen deutschen Léndern ein, eine Verbindung des fran-
zosischen barocken Klassizismus Ludwigs XIV. mit den mutigsten Errungenschaften
des italienischen Barock. Der fiihrende Berliner Architekt und Bildhauer unter Fried-
rich war der aus Danzig stammende Andreas Schliter, der den eigenstéandigen Ver-
such einer monumentalen Synthese franzésischer und italienischer Elemente wagte.
Seine Kunst versuchte, die von Brandenburg-Preussen in der européischen Politik be-
anspruchte Position zu versinnbildlichen, doch konnte die monumentalen Plane wie
der nach den Vorstellungen des Kénigs in Konkurrenz zu Versailles entworfene Plan
eines monumentalen Palastes ausserhalb der Stadt, wegen finanzieller Schwierigkei-
ten nicht verwirklicht werden.

Die kiinstlerischen Leistungen der Ara Friedrichs 111. (1.) fuhrten Brandenburg-
Preussen endgtiltig aus der provinziellen Mittelméassigkeit. Manchmal wird unter Be-
zug auf die Leistungen von Kinstlern wie Schliiter (1660-1714) oder Johann Eosan-
der (1669-1728) in Berlin von preussischem Barock gesprochen, dessen besonderes
Verdienst die Ubertragung romischer Monumentalitét in die nérdliche Welt sein soll.
Im Jahre 1696 griindete Friedrich I11. in Berlin die Kunstakademie. Vor allem durch
seine Gemahlin Sophie Charlotte wurde Berlin zu einem bedeutenden kulturellen
Zentrum.% Friedrich 1. selbst forderte Kunst, Musik und Wissenschaft, um das Pres-
tige seiner Monarchie zu heben.

Auf den barocken Prunk des Grossen Kurflrsten Friedrich Wilhelm und seines
Sohnes Friedrich I11. (1.) folgte die sparsame, pedantische und birokratische Monar-
chie Friedrich Wilhelms I. und Friedrichs 1l. Den Gegensatz zwischen den beiden
ersten absolutistischen Herrschern Brandenburg-Preussens und ihren Nachfolgern
verdeutlicht die dussere Form der Bestattung: die herrlichen Sarkophage der beiden
alteren Hohenzollern, insbesondere den Sarkophag Friedrichs 1., ein Werk Schliiters
voll Vergoldung, Draperien, Allegorien, Wappen und Medaillons, verband nichts mit
den einfachen, schmucklosen, anonymen in der Krypta unter der Kanzel der Potsda-
mer Garnisonskirche bestatteten S&rgen Friedrich Wilhelms 1. und seines Sohnes.
Nichts belegt besser die Veranderungen, die das Leben im preussischen Staat unter
Friedrich Wilhelm I. erfuhr als dieser Gegensatz in den &usseren Formen.

In der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts begann Brandenburg in der europdischen
Wissenschaft eine gewisse Bedeutung zu erlangen. Unter dem Grossen Kurfirsten

62 Vgl. H. Borsch-Supan: Die Kunst in Brandenburg-Preussen. Berlin 1980, S. 54f.
63 Vgl.oben S. 109,113.
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trat einer der damals fuhrenden deutschen Gelehrten, der Philosoph, Jurist und Histo-
riker Samuel Pufendorf (1632-1694) in den Dienst Brandenburgs; zum brandenbur-
gischen Historiographen ernannt, schrieb er das erste bedeutende Werk der branden-
burgischen Historiographie, die Geschichte des Lebens und Wirkens des Grossen
Kurflirsten «De rebus gestis Friderici Wilhelmi Magni electoris Brandenburgici»
(1695). Der Grosse Kurfirst interessierte sich lebhaft fiir das damals im protestanti-
schen Europa bekannte Wirken des Philosophen Jan Amos Comenius und befasste
sich im Jahre 1667 unter dem Einfluss Benedict Skyttes mit der Idee, in Brandenburg
ein Studium generale, eine Universitat von europdischer Bedeutung nach den Emp-
fehlungen des Comenius in Tangermiinde zu griinden. Die Idee blieb auf dem Papier,
aber ihre Propagierung in ganz Europa brachte dem Kurfirsten als Initiator dieses
ungewohnlichen Unternehmens erheblichen Ruhm. Pufendorf war vor allem ein Phi-
losoph des Naturrechts; er setzte die Naturrechtsdoktrin von Hugo Grotius fort. Sein
«De jure naturae et gentium» (1672), ein Handbuch der brandenburgischen Auffas-
sung von Staat und Ethik des ¢ffentlichen Lebens, begrindete die Regierungsprinzi-
pien der absoluten Monarchie. Pufendorf verweltlichte die Staatsidee und trennte sie
von konfessionellen Elementen, so dass sein Werk zusammen mit der Toleranzpolitik
des Kurfiirsten beitrug, die Loyalitdt des Untertanen zum Staat auf eine breitere
Grundlage zu stellen, als es die konfessionellen Bindungen sein konnten.

Die Bedeutung des Ubertritts der Hohenzollern zum Kalvinismus illustriert die Ge-
schichte der Universitat Frankfurt an der Oder zeigen, die in der ersten Halfte des 17.
Jahrhunderts zu einer in hohem Masse kalvinistischen Universitit wurde und in der
zweiten Jahrhunderthélfte ihre Bliitezeit erlebte: Unter den Einflissen der kalvinisti-
schen Wissenschaftsverbindungen vor allem zu den Niederlanden, aber auch dank der
nach Frankfurt zugewanderten Hugenotten wurde die Viadrina zum flihrenden Zent-
rum der Barockgelehrsamkeit und der philosophischen Reflexion der Frihaufkl&rung,
das dstliche Amsterdam. Im Geistesleben der Stadt spielten auch die vor Verfolgun-
gen aus Polen emigrierten Arianer eine bedeutende Rolle.5* Die 1694 in Halle gegriin-
dete Universitédt sollte Beamte und Pastoren ausbilden; Rechtswissenschaften und
Theologie waren deshalb ihre Hauptfacher. Sie sollte unmittelbar dem preussischen
Staat dienen, fur den sie seit Beginn des 18. Jahrhunderts zur wichtigsten Universitat
wurde. Die grosse Karriere der preussischen Universitat Halle begann bezeichnen-
derweise unter Friedrich Il1., &hnlich wie die Aktivitaten des hallensischen Zentrums
des Pietismus um August Hermann Francke. Dort begann unter Friedrich Wilhelm 1.
der Siegeszug des Pietismus im preussischen Staat. In Berlin wurde auf Initiative von
Leibniz im Jahre 1700 die Kurfurstlich-Brandenburgische Societét der Wissenschaf-
ten, die spatere Akademie der Wissenschaften, gegriindet. Seither war Berlin, obwohl
es keine Universitét besass, ein Zentrum der wissenschaftlicher Forschung.

64 G. Muhlpfordt: Die Oderuniversitat Frankfurt (1506-1811). Frankfurt a.0. 1981, S. 33-34.
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Konigin Sophie Charlotte

Die Kultur entwickelte sich in Brandenburg-Preussen regional differenziert. In der
ersten Halfte des 17. Jahrhunderts, als in Brandenburg und in Pommern Dreissigjéh-
rige Krieg witete, blihte sie besonders in den niederrheinischen Besitzungen und im
Herzogtum Preussen. Der Wiederaufbau des Landes stand, besonders sichtbar seit
den sechziger Jahren, vor allem unter den von Friedrich Wilhelm unterstiitzten hol-
landischen zivilisatorischen Einfliissen. Auf sie folgten die franzdsischen Einflusse,
die die hugenottischen Zuwanderer mitbrachten: «Der Geist der holldndischen Pro-
vinzen, der Geist der neu eingewanderten Hugenotten und der Geist der bodenstan-
digen Kultur Brandenburg-Preussens bildeten wéhrend der kommenden Jahrzehnte
eine Synthese, die wesentlich Weise zur Entstehung des spezifisch preussischen Cha-
rakters beitrug. Gottesfurcht, religiéser Ernst, Pflichterfillung Fleiss, Arbeitsamkeit,
Disziplin, Anerkennung der hierarchisch geordneten und gegliederten Gesellschaft
zahlten zu den markanten Charaktereigenschaften, die bereits Friedrich Wilhelm in
besonderem Masse auszeichneten und die er auch von seiner Umgebung erwar-
tete».®

65 L. Huttl,a.a.0., S. 457.



I1.
Die preussische absolute Monarchie
1701-1806

1. Der Aufgeklarte Absolutismus

Das 18. Jahrhundert war die klassische Zeit des preussischen Staates. Er erreichte fiir
lange Zeit sichere Grenzen und entwickelte die Merkmale der politischen und sozialen
Entwicklung, die die preussische Mentalitét pragten. Es war ein langes Jahrhundert
voll dynamischer Verénderungen. Wahrend bis 1713 unter dem ersten Konig in
Preussen Friedrich I. in vielem noch die typisch barocken Muster und Traditionen des
hofischen Absolutismus gepflegt wurden, bildeten sich unter Friedrich Wilhelm 1.
(1713-1740) und Friedrich 11. (1740-1786) die klassischen preussischen Lebens- und
Mentalitatsformen heraus. Preussen wurde unter diesen Herrschern endgliltig zur eu-
ropéischen Grossmacht. Unter Friedrich Wilhelm I1. (1786-1797) und in den ersten
Regierungsjahren Friedrich Wilhelms I11. (1797-1840) kam es im Jahre 1806 zur ers-
ten grossen Krise des preussischen Staates. Sie war tber den unmittelbaren Anlass
der militarischen Niederlage hinaus auch ein Ergebnis l&ngerfristiger Trends. Als
Friedrich Wilhelm I. die barocke Pracht der Regierungszeit seines Vaters abgeschafft
hatte, betrat Preussen den Weg der auf die personliche Regierung des Herrschers ge-
stlitzten burokratischen absoluten Monarchie. Die gesamte Macht wurde in einem in
Europa bis dahin unbekannten Ausmass in den Héanden des durch einen birokrati-
schen Apparats regierenden Monarchen zentralisiert.

Durch die Verbindung von strukturellen Merkmalen der weiterhin feudalen abso-
luten Monarchie mit der Ideologie der Aufklarung war der aufgeklarte Absolutismus
ein widersprichliches, durchaus kontrar bewertetes Phdanomen.® Er stellt eine Ent-
wicklungsphase der absoluten Monarchie in den unterentwickelten L&ndern Mittel-
und Sldeuropas dar, in der mit Ideologie und Phraseologie der Aufklarung Pro-
gramme zur Reform des Staates und — teilweise — der Gesellschaft unter Beibehaltung
der Grundlagen des Feudalsystems verwirklicht wurden. Unter dem aufgeklarten Ab-
solutismus erfolgte 1. eine Rationalisierung und Laizisierung der Staatstheorie. Trans-
zendale, theokratische Begrindungen wurden verworfen, der Staat war seither ein
weltliches Gebilde mit ausschliesslich oder hauptsachlich weltlichen Merkmalen so-
wie rationalen und utilitaristischen Zielen, die letzthin dem Gliick der Untertanen zu
dienen hatten, wie es der Herrscher verstand (Euddmonismus). Konsequenterweise
war 2. der Herrscher eines Staates nicht mehr der Représentant Gottes auf Erden, son-
dern schopfte seine Macht aus der Konstruktion des (seinem Wesen nach kiinstlichen)
Gesellschaftsvertrages. Der Herrscher hatte in der Auffassung Friedrichs Il. &hnlich

1 Der aufgeklérte Absolutismus gehdrt zu den umstrittenen Problemen der Geschichtswissenschaft.
Zu den alteren Diskussionen vgl. Absolutismus. Hrsg, von W. Hubatsch. Darmstadt 1973; Aufge-
klarter Absolutismus. Hrsg, von K. O. Aretin Kéln 1974; Absolutismus. Hrsg, von Ernst Hinrichs.
Frankfurt a.M. 1986.
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wie in der Philosophie Hobbes’ die vollstandige Herrschaft tiber die Gesellschaft mit
ihrer vorausgesetzten Zustimmung, jedoch unterlag die einmal ibernommene Herr-
schaft Gbereinstimmend mit Hobbes (jedoch nicht mit Locke und anderen liberalen
und demokratischen Reprasentanten des Naturrechts) nicht der Riickgabe oder Kon-
trolle oder formalen Beschrankungen. Die Untertanen hatten kein Recht, vom Herr-
scher Rechenschaft Uber seine Regierung zu fordern. Der Herrscher regierte — auch
wenn er sich als Staatsdiener bezeichnete — weiterhin praktisch uneingeschrankt.?
Wenn wir die theoretischen Quellen fiir die Herrschaftsauffassung Friedrichs 1l. su-
chen, so ist besonders auf die Ergebnisse der Naturrechtslehre des 17. Jahrhunderts
hinzuweisen, vor allem auf die Schriften des grossen Pessimisten und Theoretikers
einer starken Staatsmacht Hobbes, aber auch auf einzelne Strange des Spinozismus,
die Auffassungen Lockes, Gedanken der englischen und franzésischen Frihaufkla-
rung und die protestantische Staatstradition. Diese entstand im Kreis der Ideen von
Pufendorf und Thomasius, und fand ihre Vollendung im Theoretiker des aufgeklérten
Absolutismus, Christian Wolff, dem Philosophen des nach Vernunftgesetzen geord-
neten Rechtsstaats, der nicht ohne Grund lange Zeit einer der wenigen Vertreter der
deutschen Kultur war, den Friedrich Il. schétzte.

Die Grundlagen der Theorie des aufgeklérten Absolutismus entwickelte Christian
Wolff in den «Vernunfftigen Gedancken von dem gesellschaftlichen Leben des Men-
schen und insonderheit dem gemeinen Wesen. Zu Befoérderung der Glickseligkeit des
menschlichen Geschlechtes mitgetheilet» (1725). Man kann von einer naturrechtlich
begrindeten Herrschaftsethik sprechen, die von der protestantischen, vor allem preus-
sischen Schule der Politik und des Rechts im 18. Jahrhundert entwickelt wurde und
mit deren Ansichten Friedrich I1. verbunden war.® Die Schule Wolffs verkniipfte stark
die Lehre von den Pflichten mit den sozialen Rechten, was zur Formel vom Gesell-
schaftsvertrag als Grundlage der Herrschaft des Monarchen fiihrte. Jedoch sollte der
Herrscher in jedem Falle Uber dem Volk stehen, man konnte ihn tber seine Pflichten
aufklaren, durfte ihn aber nicht angreifen. Verkirzt kann man sagen, dass zwischen
der klassischen absoluten Monarchie des 17. Jahrhunderts, der Monarchie Ludwigs
XIV. von Frankreich, und der aufgeklarten absoluten Monarchie Friedrichs Il. ein
Unterschied wie zwischen dem Ausspruch Ludwigs XIV. Der Staat bin ich und der
friderizianischen Formel Der Herrscher ist der erste Diener des Staates bestand.
Viele Historiker haben diesen Unterschied vielleicht zu sehr minimiert. Franz Meh-
ring hat betont, dass sich in der friderizianischen Auffassung des Monarchen als ers-
tem Diener des Staates vor allem die Ansicht tber die personliche Regierung des
Herrschers verbarg, iber seine ausschliessliche, absolute, mit niemandem zu teilende
Kompetenz bei der Entscheidungsfindung.

2 Vgl. Friedrich II., Konig von Preussen: Die Werke Friedrichs des Grossen. Hrsg, von C. B. Volz. Bd.
7. Berlin 1914, S. 225-237; zur Auffassung Friedrichs Il. vgl. unten S. 180f.

3 Vgl. P. Baumgart: Naturrechtliche Vorstellungen in der Staatsauffassung Friedrichs des Grossen. In:
Humanismus und Naturrecht in Brandenburg-Preussen. Berlin 1979, S. 146f.
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Das Ideal der Epoche war eine gut organisierte Verwaltung mit umfassenden Kom-
petenzen, die leistungsfahig, sachkundig und schnell VVorschriften und Anordnungen
ausfuhrte und wirtschaftlich dachte und arbeitete. Staaten wie das Preussen Friedrich
1. oder das Osterreich Maria Theresias und Josephs I1. vollbrachten enorme Leistun-
gen bei der Modernisierung von Staat und Gesellschaft, um die Distanz zu den im 18.
Jahrhundert gesellschaftlich und wirtschaftliche fiihrenden westeuropdischen Lén-
dern England, Holland und Frankreich zu verringern. Die Modernisierung der Struk-
turen beschleunigte in den Landern des aufgeklarten Absolutismus die kapitalistische
Entwicklung, zugleich erméglichte er die Uberwindung der Krise des Feudalismus
und die Beibehaltung der Grundstrukturen der Feudalgesellschaft in modernisierter
Form — ohne Revolution. Der aufgeklarte Absolutismus war, so Karl Otmar von Are-
tin, die «deutsche Form der Revolution».*

Der Tod Friedrichs 1l. und die Franzdsische Revolution markieren das Ende des
aufgeklarten Absolutismus in Preussen. Unter den schwachen Nachfolgern des alten
Fritz war die preussische Monarchie vor allem ein Beamtenstaat. Zwischen 1786 und
1806 fand als Reaktion auf die Franzdsische Revolution und ihre Wirkungen in Eu-
ropa ein Kampf zwischen reaktiondren Tendenzen und von Kreisen der Beamten-
schaft getragenen Reformbewegungen statt, die dem Programm des aufgekléarten Ab-
solutismus treu bleiben oder es unter dem Eindruck der Ereignisse der Franzdsischen
Revolution weiterentwickeln wollten. Die Niederlage Preussens im Jahre 1806 zwang
erneut zur Staatsreform. So kam es zu den Reformen von Stein und Hardenberg.

2. Gebiet und Bevolkerung

Nach der Ubernahme eines Teils des oranischen Erbes, des Firstentums Mors-
Neuchéatel [Neuenburg] in der Schweiz mit der Herrschaft VValangin sowie der Graf-
schaften Lingen und Tecklenburg, im Frieden von Utrecht und nach der Riickgabe
des Kreises Schwiebus durch Kurfiirst Friedrich I11. an Osterreich umfasste das preus-
sische Kénigreich 1713 etwa 112524 km? und rund 1650°000 Einwohner. Friedrich
Wilhelm I. vergrosserte 1720 den Staat um einen Teil Vorpommerns mit Stettin und
die Inseln Usedom und Wollin. Das Staatsterritorium wuchs dadurch auf 118926 km?
an, die Bevdlkerungszahl auf im Jahre 1740 ca. 2°240°000 Menschen. Von grundle-
gender Bedeutung fir die territoriale Entwicklung des preussischen Staates war die
Regierungszeit Friedrichs 1l. (1740-1786) und seines Nachfolgers, Friedrich Wil-
helms Il. (1786-1797).

Friedrich Il. gliederte Preussen nach den schlesischen Kriegen Nieder Schlesien,
die Grafschaft Glatz, einen Teil Oberschlesiens sowie im Westen das Firstentum Ost-
friesland ein. Geopolitisch waren fiir ihn die Gebietserwerbungen aus der ersten Tei-
lung Polens (1772) am wichtigsten: Pommerellen (mit Ausnahme Thorns und Dan-

4 K. O. Freiherr v. Aretin: Heiliges Romisches Reich 1776-1807. Reichsverfassung und Staatssouve-
ranitat. T. 1. Wiesbaden 1967, S. 108; vgl. I. Mittenzwei: Theorie und Praxis des aufgeklarten Abso-
lutismus in Brandenburg-Preussen. In: Jahrbuch fiir Geschichte 6 (1972), S. 55.
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zigs), im preussischen Staat als Westpreussen bezeichnet, und der Netzedistrikt mit
Bromberg brachten einen Territorialgewinn von 36300 km? mit etwa einer halben
Million Einwohnern. Die Angliederung Pommerellens sicherte die unmittelbare
Landverbindung Ostpreussens® mit den tbrigen Territorien des preussischen Staates.
Insgesamt hatte Preussen im Jahre 1786 eine Ausdehnung von 194¢891 km? und
zahlte ca. 5°‘430°000 Untertanen mit einem in Schlesien und Ost- und Westpreussen
hohen polnischen Bevélkerungsanteil. Im preussischen Schlesien lebten gegen Ende
des 18. Jahrhunderts 1°747:600 Menschen: 1°303°300 Deutsche, 401900 Polen,
32600 Tschechen, 8900 Juden, 900 Sorben.® Bei sich standig dndernden Grenzen
stieg die Bevolkerungzahl des Konigreichs Preussen von 3,5 Millionen im Jahre 1748
uber 4,2 Millionen im Jahr der ersten Teilung Polens (1772) auf 6,2 Millionen im Jahr
1800.7

Unter Friedrich Wilhelm I1. verlor Preussen 1794 einen Teil seiner linksrheinischen
Gebiete, deren Verlust jedoch durch die Erwerbungen aus der zweiten und der dritten
Teilung Polens mehr als kompensiert wurde. In der zweiten Teilung erhielt Preussen
Grosspolen, Thorn, Danzig sowie Teile der Wojewodschaften Krakau, Rawa und Pi-
ock, insgesamt 57¢100 km? mit mehr als einer Million Menschen. In der dritten Tei-
lung erhielt Preussen weitere Gebietsteile der Wojewodschaft Krakau sowie die
Wojewodschaften Rawa, Masowien mit Warschau, Podlachien (Podlasie), Brest-Li-
towsk sowie Teile der Wojewodschaften Troki und Zmudz (Schamaiten), zusammen
48°000 km? und 1 Million Menschen. So wuchs Preussen in den drei Teilungen um
141°000 km2. Durch das territoriale Ausmass der Erwerbungen und wegen ihrer geo-
politischen Bedeutung wurde Preussen durch die Teilungen Polens zu einer européi-
schen Grossmacht.

Nach den Gebietserwerburgen aus den drei Teilungen Polens war an der Schwelle
des 19. Jahrhunderts wahrscheinlich jeder dritte preussische Untertan Pole. Die ehe-
mals polnischen Gebiete machten zusammen mit Schlesien ca. 70% des preussischen
Staatsgebiets aus. Preussen, das damals auch die Herzogtiimer Ansbach und Bayreuth
erhielt, besass im Jahre 1797 ein Gebiet von 305669 km?. Aus den annektierten pol-
nischen Gebieten wurden drei neue Provinzen geschaffen: Stdpreussen (mit der
Hauptstadt Posen bzw. nach der dritten Teilung Warschau), Neu-Ostpreussen (mit der
Hauptstadt Bialystok) sowie Neu-Schlesien (die Gebiete westlich von Krakau). Bis
zur Niederlage von 1806 erweiterte Preussen durch die Ubernahme sakularisierter
deutscher geistlicher Territorien wie der Bistlimer Hildesheim, Paderborn und Miins-
ter und der freien Reichsstddte Goslar (bis 1815), Mihlhausen und Essen im
Reichsdeputationshauptschluss 1803 sowie einige kleinere Erwerbungen sein Terri-
torium auf 346908 km?,

5  Der Begriff Ostpreussen birgerte sich erst nach der Ersten Teilung Polens (1772) im Unterschied zu
Westpreussen ein. Er wird hier passim fiir den dstlichen, unter der Herrschaft des Hauses Hohenzol-
lern befindlichen Teil des alten Preussen verwendet, um den Unterschied zum Gesamtstaat Preussen
zu verdeutlichen.

6  Nach T. Eadoadrski, in Historia Slaska, T. 2,1. Wroclaw 1966, S. 59.

7 W. Kolhnann: Bevélkerung und Raum in Neuerer und Neuster Zeit (Raum und Bevdlkerung in der
Weltgeschichte, Bevolkerungs-Ploetz, Bd. 4). 3. Aufl. Wiirzburg 1978, S. 19.
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Im ganzen 18. Jahrhundert wuchs die Gesamtbevdlkerung des preussischen Staates
trotz der erheblichen Bevdlkerungsverluste von schatzungsweise 400°000 Opfern
durch die grosse Pestepidemie von 1709/10 in Ostpreussen und vor allem den Sieben-
jahrigen Krieg dynamisch. Dieser Anstieg der absoluten Bevdlkerungszahl war weni-
ger auf natiirliches Bevélkerungswachstum zuriickzufihren als auf die Eingliederung
der neu erworbenen Gebiete und die innere Kolonisation, die unter Friedrich Wilhelm
I. und Friedrich 1. mit grossem staatlichen Engagement durchgefiihrt wurde. Die
grosste Leistung Friedrich Wilhelms I. war die Aufnahme der aus Salzburg vertriebe-
nen Protestanten: In den Jahren 1731 bis 1732 wurden im entvolkerten Ostpreussen
18’000 Kolonisten Uberwiegend auf dem Lande angesiedelt. Als Ergebnis der frideri-
zianischen Kolonisation wird allgemein — sicherlich zu optimistisch — die Ansiedlung
von rund 280’000 Menschen, davon 75’000 in den Stadten, angenommen.

Das zahlenméssige Verhéltnis zwischen Stadt- und Landbevélkerung blieb in
Preussen in dieser Zeit insgesamt konstant, durch die Einbeziehung der in der dritten
Teilung Polens erworbenen Gebiete mit niedrigem Verstédterungsgrad sank der An-
teil der Stadtbevélkerung (ohne Militdrpersonen) von ca. 27% im Jahre 1748 gering-
fligig auf ca. 26,1% im Jahre 1800. Mit den Garnisonen, die wegen ihrer wirtschaftli-
chen Rolle oft zur Stadtbevolkerung gezéhlt werden, erreichte der stadtische Bevol-
kerungsanteil damals etwa 30%. Durch die bauerliche Kolonisation stieg in den meis-
ten preussischen Provinzen der Anteil der Landbevélkerung zu Lasten der Stadtbe-
volkerung.

Besonders in West- und in Ostpreussen betrieb die Staatsverwaltung mit Nachdruck
aktive Peuplierungspolitik, waren doch die preussischen Konige liberzeugt, dass der
Reichtum eines Landes entscheidend von der Bevdlkerungszahl abhing. Das militéri-
sche Denken unterstiitzte die Siedlungspolitik aus dem Kalkil, dass mit dem Wachs-
tum der Bevolkerung auch die Zahl der Soldaten — manchmal stérker als die Bevol-
kerung — wuchs. Bereits 1752 wollte Friedrich II. seine Armee auf 180°000 Soldaten
vermehren. Nach den bedeutenden Bevélkerungsverlusten im Siebenjahrigen Krieg
hielt er 1768 seine flr jene Zeit riesige Armee auf der Friedensstirke von 154’000
Mann. Die Bevolkerung wuchs in der Mark Brandenburg am stérksten: die Stadtbe-
volkerung der Kurmark stieg zwischen 1688' und 1740 vor allem durch Einwanderung
um 230%, allein in Berlin einschliesslich der unter Friedrich Wilhelm 1. dynamisch
wachsenden Garnison um 425%. Im Jahre 1740 zahlte die aus fiinf unterschiedlichen
Rechtsbezirken zusammengesetzte Stadtgemeinde Berlin 98’000 Einwohner, darun-
ter mehr als 5’000 franzésische Kolonisten und 3’000 Juden. Im Todesjahr Friedrichs
I1. (1786) z&hlte Berlin bereits 150’000 Einwohner und gehdrte damit zu den europé-
ischen Grossstadten.
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3. Wirtschaft und Gesellschaft

Die politische Geschichte dieser Epoche lasst sich, vernachlassigt man die Regie-
rungsjahre Friedrichs I. als Konig in Preussen, in drei Phasen einteilen: blrokratischer
Absolutismus und Aufbau des preussischen Militarismus in der Regierungszeit Fried-
rich Wilhelms 1., aufgekléarter Absolutismus Friedrichs 1. sowie die Herrschaft seiner
Nachfolger bis zur grossen Niederlage von 1806. Wirtschaftliche und gesellschaftli-
che Entwicklungsprozesse haben langfristigen Charakter. Sie unterlagen wahrend des
18. Jahrhunderts keinen grundsatzlichen Veranderungen, die eine Unterteilung unter
soziodkonomischen Gesichtspunkten erforderlich machte. Einzeluntersuchungen
zeigen, dass Friedrich Il. in wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Grundfragen die
Hauptentwicklungslinien seines Vaters modifiziert fortgefiinrt hat. Ahnlich verlief
die Entwicklung in den beiden Jahrzehnten nach seinem Tod: Die zahlreichen neuen
Tendenzen in der staatlichen Wirtschaftspolitik fiihrten bis zum Jahre 1806 zu kei-
nem grundsétzlichen Wechsel. Die gesellschaftliche Entwicklung folgte den die Epo-
che leitenden Tendenzen wie der schnellen Entwicklung des Bilirgertums und dem
Fortschritt der Industrieproduktion und fiihrte im ganzen Land allmé&hlich zu einer
neuen Gesellschaftsstruktur. Ahnlich offenbarte die Krise der feudalen Landwirt-
schaft immer deutlicher die trotz aller Fortschritte unter Friedrich 1l. grundsétzliche
Strukturkrise der auf béduerliche Erbuntertinigkeit basierenden Gutswirtschaft und
die Notwendigkeit, die Sozialverhéltnisse auf dem Lande von Grund auf zu reformie-
ren.

Die Dynamik der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung Preussens
im 18. Jahrhundert ist bislang nur ungentigend erforscht. Viele der in der deutschen
Geschichtsschreibung so beliebten statistischen Zusammenstellungen und Uberle-
gungen konnen leicht irreleiten, da das Preussen von 1740 mit dem von 1800 weder
territorial, noch nach der Bevolkerung identisch war: Die Eroberung Schlesiens, die
Anteile aus den drei Teilungen Polens und kleinere Territorialerwerbungen hatten aus
Preussen an der Schwelle des 19. Jahrhunderts einen vollkommen neuen Staat mit
neuen Bevdlkerungsteilen gemacht, die bis dahin ausserhalb seiner Grenzen gelebt
und héufig keine Gemeinsamkeiten mit der bislang in Preussen dominierenden deut-
schen und protestantischen Bevdélkerung hatten. Die Eingliederung Schlesiens, das
die im 18. Jahrhundert wirtschaftlich wichtigste preussische Provinz werden sollte,
verénderte grundsatzlich die Krafte und die Landkarte der preussischen Wirtschaft.
Die schlesischen Rohstoffe und die schlesische Industrie waren die Grundvorausset-
zung der fruhindustriellen Entwicklung der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts. Die
bis zu den Teilungen polnischen Gebiete brachten wiederum sehr fruchtbare Agrar-
regionen in den preussischen Staat ein. Besonders die wirtschaftlich riickstandigen
Gebiete aus der dritten Teilung Polens verstarkten den agrarischen Charakter des
preussischen Staates. Insgesamt erfuhr Preussen gegen Ende des 18. Jahrhunderts
nicht zuletzt durch die Gebietserwerbungen eine sehr dynamische Entwicklung.



3. Wirtschaft und Gesellschaft -127

Besonders dynamisch und erfolgreich war die Wirtschaftspolitik Friedrich Wil-
helms 1. (1713-1740). In den engeren Grenzen der alteren preussischen Lander nutzte
sie die Vorteile der merkantilistischen Politik und der Staatsintervention in alle Be-
reiche des Wirtschaftslebens. Der Konig schuf in gewissem Grade das moderne
preussische Birgertum, indem er die St&dte von tberholten Strukturen und Zusténden
befreite. Mit grossem Elan setzte er die merkantilistische Politik des Grossen Kur-
fursten fort. In der Regierungszeit Friedrichs Il. belasteten dagegen die grossen
Kriege zeitweise das Wirtschaftspotential des Landes; besonders in den siebziger und
achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts stellte sich immer hé&ufiger heraus, dass die an
alten Mustern orientierte Wirtschaftspolitik der neuen ékonomischen und sozialen
Lage nicht mehr angemessen war.8 Daher kann man, wenn man die realen Zuwéchse
der wirtschaftlichen Entwicklung Preussens bereinigt um die Folgen der Territorialer-
werbungen berechnet, durchaus zu dem Schluss kommen, dass sich die Wirtschafts-
entwicklung damals deutlich abgeschwacht hat.

Die Jahre 1786-1806 zeigten im sozialen Bereich immer deutlicher, dass das Sys-
tem der Staatskontrolle (iber die Wirtschaft und die sich weiterhin auf bauerliche
Frondienste stlitzende Landwirtschaft den neuen Bedingungen nicht mehr angemes-
sen war. Das sich in der friderizianischen Ara entscheidend weiterentwickelnde Biir-
gertum strebte seine freie und ungehinderte wirtschaftliche Entfaltung an und lehnte
die burokratische Wirtschaftslenkung ab, die einige Zeit erfolgreich die friihindustri-
elle Entwicklung beglinstigt hatte, bis sie immer mehr zum Hemmschuh der weiteren
Entwicklung wurde. Die Versuche der achziger und neunziger Jahren des 18. Jahr-
hunderts, diese Wirtschaftspolitik zu verédndern, waren allerdings zu inkonsequent,
um erfolgreich zu sein.

Das Dorf. — Die Grundlagen der Feudalstruktur der Landwirtschaft wurden in Preus-
sen bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts nicht angetastet. Von fundamentaler Bedeu-
tung blieb das Verhéltnis zwischen Gutsbesitzer und untertdnigem Bauern. Die Stér-
kung des Absolutismus unter Friedrich Wilhelm 1. und Friedrich Il. beeinflusste das
Ausmass staatlicher Eingriffe in die Dorfstrukturen kaum, auch wenn fiir die Ent-
wicklung der Landwirtschaft in Preussen im 18. Jahrhundert die aktive Wirtschafts-
politik des Staates von eminenter Bedeutung war. Die Staatsintervention tastete trotz
wichtiger Elemente der staatlichen Finanzpolitik, der Entwicklung des preussischen
Militarismus und einer generellen Politik der Landwirtschaftsférderung durch innere
Kolonisation, Verbesserung der Infrastruktur, Hebung der Bodenkultur und die Ein-
flussnahme auf Produktivitat und die Agrarstruktur das Prinzip der vollkommenen
Unterordnung des erbuntertdnigen Bauern unter die Grundherrschaft nicht an: «Und
der Kdnig absolut, wenn er unseren Willen tut», gibt ein alter Junkerspruch die Situ-
ation vortrefflich wider. Die preussische Militarpolitik verstérkte das System der all-
seitigen sozialen Abhangigkeit des Bauern vom Junker, der in der Beziehung des ad-

8  Vgl. I. Mittenzwei: Preussen nach dem Siebenjahrigen Krieg. Auseinandersetzungen zwischen Blir-
gertum und Staat um die Wirtschaftspolitik. Berlin 1979.
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ligen Gutshesitzers zum untertdnigen Bauern nicht nur alle Faden der Macht in seiner
Hand hielt, sondern durch sein Patronatsrecht auch die Situation der lokalen Kirche,
ob sie lutherisch oder katholisch war, bestimmte. Dariber hinaus war seit der Zeit
Friedrich Wilhelms 1. der Junker auch als Offizier gegeniiber den sich tberwiegend
aus der Bauernschaft rekrutierenden Soldaten ein Vertreter der Staatsmacht, so dass
sich der Kreis der Disziplinierung der Dorfgemeinschaft schloss: «In der preussi-
schen Armee des 18. Jahrhunderts spiegelten sich die Agrarverhaltnisse des Landes
wider [...]. Die scharfe Disziplin des Gutshofs oder Vorwerks reproduzierte sich in
der Armee.»®

Preussen blieb unter Friedrich Wilhelm 1. ein riickstandiger Staat, dunn besiedelt,
mit einer typisch feudalen Standestruktur: wegen der Schwéche des Birgertums
spielte der mittlere grundbesitzende Adel, die Uber die erbuntertdnigen Bauern herr-
schenden preussischen Junker, die Hauptrolle. Der Bauer blieb weiterhin (iberwie-
gend unterténiger Fronbauer. Abgesehen von den eher marginalen Gruppen persén-
lich freier Bauern, war die Landbevolkerung unterténig, schollenpflichtig und den
Gutsherren dienstverpflichtet. Zwischen den einzelnen Provinzen bestanden, was die
Gesamtsituation der Landbevdlkerung betraf, gewisse Unterschiede, doch war die
Lage der untertdnigen Bauern auf den staatlichen Doménen in der Regel gunstiger als
auf den Junkergutern. Im Jahre 1710 lebte immerhin jeder vierte Bauer auf einer Do-
méne, spater allerdings sank der Anteil. Besonders in Ostpreussen hatten die Domé-
nen grosse Bedeutung. Deshalb hatte dort die Verbesserung der Lage der dort leben-
den Domdnenbauern einen gewissen Einfluss auf die allgemeinen Verhéltnisse. Am
bedriickendsten war die Lage der untertdnigen Bauern in Hinterpommern und auf den
ostpreussischenen Adelsgiitern.

Die konkrete Lage des Bauern hing nicht nur von den rechtlichen Bedingungen
seiner sozialen Stellung, sondern vor allem von der Art und Weise der Machtaus-
tbung durch den Grundherrn und den Allgemeinbedingungen wie der Agrarkonjunk-
tur, dem Steuerdruck oder Kriegen ab. Obwohl der Paternalismus der Grundbesitzer
nicht selten die Lage der Bauern milderte, gehdrten soziale Spannungen und bis zu
bauerlichem Widerstand, Bauernflucht und Sabotage zur Tagesordnung.® Der Staat
sicherte dem Junker die uneingeschrénkte Herrschaft (ber den Bauern, soweit sie
nicht mit seinen fiskalischen Interessen und seiner aktiven Peuplierungspolitik kolli-
dierte. In der Praxis war die Junkerherrschaft riicksichtslos, insbesondere wenn sie
sich gegen das dem Grundherrn vollkommen ausgelieferte Gesinde oder gedungene
Kréfte richtete. Der Staat sanktionierte in Fallen b&uerlichen Widerstands vielfach die
Rucksichtslosigkeit der Gutsherrschaft durch entschlossene Polizei- oder Militarakti-
onen. Nur in Extremfallen ging der Staat gegen die Gutsherrschaft vor. So verurteilte
Friedrich 1. die Gréfin von Gessler, die einen ihrer Diener zu Tode peitschen liess,
zu sechs Jahren Hausarrest.

9  F. L. Carsten: Die Entstehung der brandenburgisch-preussischen Monarchie. In: Das Preussenbild in
der Geschichte. Hrsg, von Otto Biisch. Berlin-New York 1981, S. 57.

10 Vgl. M. Berdahl, a.a.0., S. 130.
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Friedrich Wilhelm I. war grundsatzlich bestrebt, das bestehende Feudalsystem und
die soziale Stellung der Junker zu erhalten. Zu Beginn seiner Herrschaft traf er bei
der Durchsetzung des Absolutismus noch vielfach auf adligen Widerstand, der jedoch
nur seine entschlossene Haltung verstarkte, jeden auch nur vermuteten Versuch eines
Widerspruchs gegen seine Politik zu brechen. Generell traf die Politik Friedrich Wil-
helms I. die Bevdlkerung harter als die Politik Friedrichs Il. Der Eindruck mancher
Historiker, Friedrich Wilhelm I. hétte im Unterschied zu Friedrich Il. eine gegen die
Junker gerichtete Politik betrieben, ist falsch. Friedrich Wilhelm I. setzte zwar in der
Zivilverwaltung gerne fachlich qualifizierte Biirger ein und schatzte besonders ihre
Verwendbarkeit in der Wirtschafts- und Finanzpolitik, auch handelte er in seiner
Steuerpolitik vielfach gegen die Adelsinteressen, doch entwickelte er bei der Durch-
setzung des Absolutismus vor allem in der Armee in grossem Masse neue Tatigkeits-
bereiche fir Junker. Das Offizierkorps setzte sich fast ausschliesslich aus Junkern
zusammen, wodurch mit der Zeit das Einvernehmen zwischen Herrscher und Adel
wuchs.

Friedrich Il. hatte bereits ein ganz anderes Verhaltnis zum Adel: In der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts stellte der Adel die Macht des preussischen Kdnigs nicht
mehr in Frage, er hatte sich an den Dienst fir die Monarchie gewohnt. Friedrich I1.
wardigte diese Einstellung und baute seine Gesellschaftspolitik wesentlich auf der
Integration des Adels in den Staatsdienst auf. Sein Gesellschaftsbild war statisch und
griindete sich vor allem auf das Prinzip, die bestehende Stédndeverfassung nicht anzu-
tasten, was mit der Zeit mit den Ergebnissen seiner dynamischen Politik des Wirt-
schaftswachstums kollidieren musste. Das Standesystem wurde weiterhin als eine Art
natdrlicher Arbeitsteilung angesehen: der Adel stellte die politische Basis des Sys-
tems, die soziale Elite des Landes und gleichzeitig den wichtigsten Faktor im Militar-
und Staatsdienst; das Bilirgertum sollte sich auf Handel, Industrie und intellektuelle
Berufe konzentrieren und die sozialen Schranken, die es vom Adel trennte, nicht tiber-
schreiten. Daher ruhrten die wenig aufgeklarten Aktionen Friedrichs Il. gegen biir-
gerlich-adlige Mischehen, daher sein Unwille, Birger in htheren Verwaltungspositi-
onen zu dulden, und der grundsatzliche Ausschluss Birgerlicher vom Offizierskorps,
daher kam schliesslich der entschlossene Kampf gegen den Aufkauf von Landgitern
durch Burger und der Widerwille, die burgerliche Elite zu nobilitieren.'* Friedrich I1.
war ein Konig der Junker im Sinne des Wortes. Er unterstitzte sie und gab ihrem
Widerstand nach, wenn sie meinten, kénigliche Entscheidungen schadeten ihren In-
teressen.*? Die aristokratische Haltung Friedrichs 1. naherte ihn der Mentalitat der
Junker an, und die auf den blutigen Schlachtfeldern geknipften Bindungen an das
Offizierskorps intensivierten dieses Biindnis. Wenn man den Kleinadel der polni-
schen Gebiete aus der ersten Teilung nicht berticksichtigt, gab es in den preussischen

11 Vgl. Acta Borussica. Die Behdrdenorganisation und die allgemeine Staatsverwaltung Preussens im
18. Jahrhundert. Bd. 16, T. 2. Bearb. von P. Baumgart und G. Heinrich. Hamburg-Berlin 1982, S.
126,150, 282, 384,592, 895 [Weiter zitiert als Acta Borussica: Behdrdenorganisation].

12 G. Comi: Stato assuluto e société agraria in Prussia nell’eta di Federico II. Bologna 1982, S. 207f.
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Provinzen etwa 9’000 Adelsgiter, deren Erhaltung der Herrscher auch aus militéari-
schen Griinden als notwendig ansah. Am 24. April 1777 entschied der Konig gegen
den Ubergang von Adelsgiitern in Biirgerhand: «Nein, das geht nicht an, es sind schon
so viele in burgerlichen Handen, und wenn ich das wollte zugeben, so wirden alle
Jahr etliche 100 Guter in burgerliche Hande kommen, und darum kann ich das nicht
accordiren.»'® Obwohl Friedrich generell die Adelsgiter schiitzte, stimmte er in
Westpreussen dem Ankauf von Giitern des polnischen Adels durch deutsche Birger
zu. Das politische Ziel war hier eindeutig, ahnlich wie die offene Abneigung des K-
nigs gegeniiber Polen.*

Friedrich Il. hat sich oft negativ Uber das Birgertum ausgelassen. Seine beinahe
unverhohlene Verachtung war nur schwer mit seinem lebhaften Interesse an der Ent-
wicklung von Handel und Industrie oder mit seinen konsequenten Bemiihungen, das
Burgertum in die Zusammenarbeit mit der Staatsverwaltung einzubeziehen, verein-
bar. Moglicherweise beeinflusste die weiterhin offensichtliche Schwéche des preus-
sischen Birgertums, das Fehlen von Initiative und Mut, Einstellungen und Verhal-
tensweisen, die in hohem Masse aus der patriarchalischen Staatsaufsicht iber die
Stadte resultierten, die Haltung des Herrschers. Indem der Staat den Stadten einen
Schutzraum schuf, raubte er ihnen den Geist der Initiative.

Die aufklarerischen Zuge der Personlichkeit Friedrichs Il. verdeckten oftmals seine
sehr konservative Denkweise. Ehrgefiihl besass fur ihn nur der Adel. Das war das
Fundament seines Denkens, mit dem er an die These Montesquieus anknipfte, das
Ehrgefihl sei die Basis der Monarchie. Auf einen Nenner gebracht, «fand der preus-
sische Geist flr Friedrich seine Verkorperung im adligen Offizier»®. Und der eines
Uberméssigen Kritizismus gegeniliber dem Haus Hollenzollern unverdéachtige Otto
Hintze stellte zu Friedrich Il. fest: «Der Adel galt ihm als eine Kriegerkaste, die in
seinem Militarstaat eine bevorzugte Stellung verdiente.»'®

Fur die erbunterténigen Bauern initiierte Friedrich Wilhelm 1. aus militarischen und
bevélkerungspolitischen Uberlegungen einen Bauemschutz, der das Bauernlegen, die
Liquidierung bauerlicher Wirtschaften und die Einverleibung bauerlichen Grund und
Bodens in Junkergiter verbot.!” Das fiskalische und militarische Staatsziel war hier
eindeutig. Wahrend die Anordnungen Friedrich Wilhelms 1. im Grossen und Ganzen
respektiert wurden, blieb dieselbe Politik unter Friedrich Il. erfolglos. Besonders in
Ostpreussen fihrten die kapitalistischen Verénderungen der Landwirtschaft in der
zweiten Jahrhunderthélfte zur Ausweitung der unmittelbar von Junkern bewirtschaf-
teten landwirtschaftlichen Flachen. Die Junker nutzten anstelle der Frondienste un-
tertdniger Bauer in steigendem Umfang Gesinde- und Lohnarbeit. VVon grosser dko-
nomischer Bedeutung fiir die Landgebiete und fir die Stadte war die von Friedrich

13 Acta Borussica: Behdrdenorganisation, XVI/1, S. 384.

14 Acta Borussica: Behdrdenoraanisation, XVI/2, S. 281-282, 866, 870, 927.

15 J. Meyer: Noblesses et pouvoirs dans I’Europe d’ancien régime. Paris 1973, S. 215.

16 O. Hintze: Friedrich der Grosse nach dem Siebenjéhrigen Krieg. In: Hintze: Regierung und Verwal-
tung, S. 495.

17 Comi, a.a.0., S. 323f.
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Wilhelm I. eingefiihrte Getreidepolitik, die in erster Linie dem Heeresbedarf, gleich-
zeitig aber auch der Regulierung der Getreidepreise diente und eine Lebensmittelre-
serve bei Missernten sicherte. Diese Politik der grossen Speicher zur Getreidebevor-
ratung und der standigen Getreideaufkaufe durch den Staat flihrte zur Steigerung der
Getreideproduktion fiir die wachsende Bevolkerung.*®

Die Aktivitaten und Initiativen Friedrich Wilhelms 1. in Ostpreussen nach der gros-
sen Pestepidemie der Jahre 1708-1710 sowie seine Politik des Ausbaus der wirt-
schaftlichen Infrastruktur wirkten sich auf die Entwicklung der Landwirtschaft, ins-
besondere ihren Ubergang zur Marktproduktion, positiv aus. Preussen hatte seit dem
Dreissigjéhrigen Krieg besonderes Geschick bei der inneren Kolonisation gezeigt.
Friedrich Wilhelm I. setzte die Kolonisationspolitik des Grossen Kurfiirsten fort. Sein
extremer Drang zur Peuplierung liess den Konig alle Massnahmen, die die Bevélke-
rungszahl des Landes steigern konnten, fordern. Preussen nahm gerne Einwanderer
auf, gleichzeitig strebte es die Schliessung der eigenen Grenzen fir die Auswande-
rung an. So gab es Vorschriften, die Frauen bei einer Heirat ins nichtpreussische Aus-
land Erbrechte versagten. Diese Politik setzte der ,humanitére® Friedrich Il. fort: Er
milderte zum Beispiel die Lage lediger Mtter keineswegs aus humanitdren, sondern
aus bevolkerungspolitischen Griinden. Das Preussen Friedrich Wilhelms 1. warb, wo
es moglich war, Uberall in Europa nicht nur mit Gewalt und List Rekruten an, sondern
auch Kolonisten.

Der militérisch-agrarische Interessenkomplex von Herrscher und Junker, der die
Lage auf dem Land unter Friedrich I1. bestimmte, entschied auch (iber die Bauernpo-
litik des Kdnigs. Es hat nicht an Versuchen gefehlt nachzuweisen, Friedrich 11. habe
im Sinne der Parolen des Jahrhunderts der Aufklarung eine grundlegende Reform
der Agrarverfassung angestrebt. Ohne Zweifel war er im Sinne eines wohlverstande-
nen Staatsinteresses bemiiht, die Bauern wirtschaftlich und kulturell zu férdern und
ihnen bessere Arbeits- und Lebensbedingungen zu sichern. In der damaligen Situa-
tion ging es zum einen darum, die personliche Untertanigkeit und andere Abhéngig-
keiten der Bauern von der Gutsherrschaft zu mildern und das Anrecht des Bauern auf
das von ihm bestellte Land sicherzustellen, zum anderen aber auch darum, die Le-
bensbedingungen der Bauern allgemein zu verbessern und ihre Ausbeutung vor allem
durch Einschrénkung der Hand- und Spanndienste zu mildern. Hier war unter Fried-
rich 1. der Fortschritt in Preussen gering und kann nicht mit der Dynamik der Refor-
men Josephs 1. in der Habsburger Monarchie wahrend seiner Alleinregierung (1780-
1790) verglichen werden, die allerdings auf solchen Widerstand beim grundbesitzen-
den Adel stiessen, dass er sie teilweise noch auf dem Sterbebett widerrufen musste.

Wenn auch in Preussen der Rechtsschutz fiir Bauern besonders in Féllen schlechter
Behandlung durch den Grundherrn gewisse Wirkungen zeigte, so waren die Versu-
che, die Frondienste zu begrenzen und neu zu ordnen und so ihre schadlichsten und
schwersten Formen zu beseitigen, praktisch erfolglos. Friedrich 11. setzte sich haufi-

18 Comi, a.a.0., S. 155f.
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ger personlich dafir ein, dass Bauern vor Gericht Gerechtigkeit widerfuhr.'® Die not-
wendige Riicksichtnahme auf die Interessen der Junker schrénkte die Moglichkeiten
staatlicher Aktivitat auf dem Lande stark ein. Nur auf den Doménen konnte Friedrich
I1. weitergehende Massnahmen einleiten. Versuche einer radikalen Verbesserung der
Lage der Bauern auf den Junkergitern scheiterten am Widerstand der Feudalherren.
So trat z.B. die Instruktion vom 23. Mai 1763, die in Pommern die personliche Er-
buntertanigkeit aufhob, wegen des Widerstands der lokalen Grundherren faktisch
nicht in Kraft. Andere Entscheidungen des Kénigs, die die Lage der Bauern verbes-
sern sollten, wurden nur gegen Schwierigkeiten durchgesetzt oder hatten nur be-
grenzte lokale Bedeutung. Wesentlichere Ergebnisse wurden nur in Schlesien und in
den 1772 annektierten polnischen Gebieten erzielt. Hier verwirklichte Friedrich I1.
mit der Verbesserung der Lage der Bauern ein politisches Ziel: die Entmachtung des
polnischen Adels und die Anbindung des Bauern an die neue preussische Admini-
stration.

Strittig bleibt die tatsdchliche Bedeutung des «Notifikationspatents betreffend die
Einrichtung des geistlichen und weltlichen Justizwesens» vom 28. September 1772,
das auf den Doménen die Beseitigung der Leibeigenschaft vorsah. In Pommerellen
konnte diese Entscheidung keine grissere Bedeutung haben. Auf den Privatgitern
milderten die kdniglichen Beschliisse von November 1773 die personliche Abhéngig-
keit, behielten allerdings die Schollenpflichtigkeit bei. Vom generellen Misserfolg
dieser halbherzigen und inkonsequenten Bauernpolitik, aber auch vom Selbstbe-
wusstsein der Bauern und ihrer Hoffnung auf die Durchsetzbarkeit der Rechtsnormen,
zeugen die zahlreichen Eingaben von Bauern gegen den feudalen Druck in Schlesien
gegen Ende des 18. Jahrhunderts. Der sonst gegentiber Friedrich I1. eher unkritische
Walther Hubatsch bewertete die Hindernisse auf dem Weg zur Verbesserung der Lage
der Bauern ahnlich skeptisch: «Wohl auf keinem anderen Gebiet der friderizianischen
Verwaltungsgeschichte ist der Weg von der Initiative des Kénigs durch die Kabinetts-
order (ber die Instruktion an Generaldirektorium und Kammern bis hin zur Befol-
gung der koniglichen Befehle durch Landrate und Doménenbeamte so weit, lang
mihselig und voller Abweichungen gewesen wie auf dem Gebiete der Agrarrefor-
men.»?°

Wenn auch von grossen Aktivitaten der friderizianischen Monarchie bei der Um-
gestaltung der Sozialverhaltnisse auf dem Lande schwerlich die Rede sein kann, so
bewirkte der Staat doch viel fur die allgemeine Entwicklung der Landwirtschaft. Ne-
ben die Kolonisationsaktionen und den Ausbau der Infrastruktur auf dem Lande traten
die Politik der Entwicklung der Agrarkultur, die Einfilhrung neuer Anbaumethoden
und neuer Feldfruchte und die Ausweitung der landwirtschaftlich genutzten Flachen
durch Rodung von Odland, Trockenlegung von Siimpfen, Meliorationsarbeiten usw.
Die Regulierung des unteren Oderlaufs ermdglichte die Erschliessung von fruchtba-
ren Marschen im trockengelegten Uberschwemmungsgebiet und die Griindung von

19 Acta Borussica: Behdrdenorganisation, XVI/2, S. 430, 576, 615; bekannt ist der Fall des Miillers
Arnold, vgl. unten S. 188-189.
20  W. Hubatsch: Friedrich der Grosse und die preussische Verwaltung. Kéln-Berlin 1973, S. 178.
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fast 30 neuen Dorfern. Erst im 19. Jahrhundert wurden die Arbeiten an der unteren
Oder abgeschlossen. Friedrich 11. verfolgte aufmerksam die damals fiihrende engli-
sche Landwirtschaft und flhrte technische und andere Innovationen in die preussi-
sche Landwirtschaft ein und férderte z.B. die Verbesserung der Viehzucht unter an-
derem durch die Einfiihrung von Merinoschafen. Solche Aktivitaten waren damals in
vielen europaischen Landern anzutreffen, doch war die Landwirtschaftspolitik Fried-
richs Il. durch ihre besondere Dynamik gekennzeichnet, der allerdings die Begeiste-
rung der betroffenen weiterhin untertdnigen Bauern nicht folgen wollte. Vielfach tra-
fen seine Initiativen wie der Kartoffelanbau auf Widerstand. Einen wesentlichen Ein-
fluss auf die Verbreitung der Kartoffel seit 1772 hatten die Missernten der Jahre
1770-1771, doch stellte die vorherrschende Dreifelderwirtschaft eine schwer uber-
windbare Hirde dar, so dass die Kartoffel bis zum Jahrhundertende vorwiegend eine
Gartenfrucht blieb.

Der Breslauer Philosophieprofessor Christian Garve unterstrich in der Schrift
«Uber den Charakter der Bauern und ihr Verhéaltnis gegen den Gutsherren und gegen
die Regierung» (1786) nachdriicklich, dass die Riickstandigkeit der b&uerlichen Wirt-
schaft und das niedrige Kulturniveau der Bauern Schuld des von den Grundbesitzern
dominierten Sozialsystems war: erst wenn der Bauer vollberechtigtes Mitglied der
Gesellschaft sei und Zugang zur Bildung habe, kdnne er Fortschritte in der Landwirt-
schaft erzielen. Flussregulierungen und Kanalbauten waren auch fiir die Entwicklung
der Landwirtschaft von grosser Bedeutung. Die friderizianische Kolonisierungsakti-
onen, die mit grossem Elan durchgefiihrt wurden, aber offensichtlich weit hinter den
erhofften Zielen zuriickblieben, bleiben ein strittiges Forschungsproblem. Das be-
harrliche Interesse des Kdnigs und seine standige Aufsicht brachten nicht die erwar-
teten Erfolge: viele Berichte und Statistiken wurden nur erstellt, um den Herrscher
zufriedenzustellen. Das gilt insbesondere fiir die nach der ersten Teilung Polens in-
tensiv propagierten Aktionen zur Ansiedlung von fast ausschliesslich deutscher Be-
volkerung in den polnischen Gebieten des kdniglichen Preussen. Der Konig hatte
nicht nur 6konomische Ziele, er wollte nicht nur das Niveau der Landwirtschaft he-
ben, indem er Muster Siedlungen mit vorbildlicher Agrarorganisation initiierte, son-
dern vor allem die preussischen Herrschaft in der neu erworbenen Provinz mit Gber-
wiegend polnischer Landbevolkerung durch die Starkung des deutschen Bevdlke-
rungselements festigen. Um den Einfluss des polnischen Umfelds zu minimalisieren,
wurden in Westpreussen die Kolonisten in der Regel in geschlossenen Dérfern ange-
siedelt. Hauptziel der Kolonisierungsmassnahmen in den 1772 annektierten polni-
schen Gebiete war deren wirtschaftliche Entwicklung, um sie stérker in den preussi-
schen Gesamtstaat zu integrieren und fir diesen zu sichern.

Der sonst &usserst sparsame preussische Konig verausgabte schatzungsweise mehr
als 50 Millionen Taler fiir die Kolonisierungsmassnahmen. Die Hauptphasen der fri-
derizianischen Kolonisation lagen in den Jahren nach den Schlesischen Kriegen so-
wie nach den Gebietserwerbungen aus der Ersten Teilung Polens 1772. Um Kolonis-
ten zu gewinnen, scheute Friedrich 11. keine Anstrengung und schreckte auch nicht
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vor Gewalt zurlck. Intensiv bemihte er sich um die Kolonisation in Schlesien nach
den Verwiistungen des Siebenjahrigen Krieges. Zwischen 1747 und 1786 wurden dort
Uberwiegend auf dem Lande ca. 60’000 Kolonisten angesiedelt, hauptséchlich Pro-
testanten aus den osterreichischen Léndern und aus Polen. Man zog die Kolonisten
mit dem Versprechen der Landverpachtung an. In der Griindungsphase wurden Be-
freiung von Pacht- und Steuerleistungen, Unterstiitzungszahlungen, Darlehen und
Kostenerstattung gewahrt: die gesamte Skala zur Ansiedlung und Bewirtschaftung
von Eindden wurde genutzt. Die Erfolge waren sehr unterschiedlich, und die amtli-
chen Statistiken sagten in der Regel nichts tber den Misserfolg der Kolonisten aus,
die nach einiger Zeit die ihnen zugewiesenen Hofe verliessen. Insgesamt wurden un-
ter Friedrich Il. rund 250’000 Menschen neu angesiedelt, darunter auch Zuwanderer
aus anderen Gebieten Preussens, davon 12°000 in den Jahren 1772-1786 in West-
preussen.?

Die Merkantilistische Politik des Staates. — Die Peuplierungsmassnahmen und der
Merkantilismus Friedrich Wilhelms I. und Friedrichs Il. basierten auf den Grundlagen
der staatlichen Wirtschaftspolitik, die bereits im 17. Jahrhundert unter dem Grossen
Kurfirsten formuliert worden waren. Hauptpramisse dieser Politik war die Ansicht,
der Hauptindikator des Wirtschaftswachstums eines Staates sei die Bevolkerungszahl
und die Wirtschaftslenkung diene vor allem der Steigerung des Steueraufkommens,
also dem Staatsschatz. Friedrich Wilhelm 1., ein Herrscher, der in manchem primitiv
dachte, dem hdofisches Benehmen und hofliche Umgangsformen fremd waren, was
schon sein Beiname Der Soldatenkdnig ausdriickt, war in seiner Art ein Verwaltungs-
und Finanzgenie unter den Herrschern seiner Epoche. Seine allgemeine Parole be-
zuglich der grossen Wirtschafts- und Finanzprobleme des Staates war das beriihmte
Plus machen. Hauptmerkmal einer positiven Wirtschaftsentwicklung war fur ihn die
Erhéhung der Einnahmen des Staatsschatzes. Die dynamische Entwicklung der
Staatseinnahmen in den Jahren 1713-1786 illustriert folgende Tabelle??:

Einnahmen und Ausgaben und Truppenstérke

bomanen- Gesamtes |MI14- Staats- | Armee- |Bevdl-

dahrjeinkdnf - Stoaata- thraus. |reser- |stirke|kerdng
te Eteuwern| eirkommen|{gaben (ven | en

Mil lionen Reichstaler b Ted. Mill.

1713 1.6 2,4 3,4 : 2,5 38 1,6

17e0) 1,3 37 7 5- & 10 T2 1,2

imsa)l & - 77| 10-11 23 | 12-13 A 155 5.4

Aufféllig ist der Einnahmeanstieg gegen Ende der Herrschaft Friedrich Wilhelms 1.
Die enorme Erh6éhung der Staatseinnahmen unter Friedrich Il. war dagegen Uberwie-

21 Hubatsch. a.a.O.. S. 107-108.
22 Tabelle nach H. Bechtel: Wirtschaftsgeschichte Deutschlands. Bd. 2. Miinchen 1952, S. 167; vgl.
W. Treue: Wirtschafts- und Technikgeschichte Preussens. Berlin-New York 1984, S. 26.
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gend das Ergebnis der Territorialgewinne des preussischen Staates, vor allem des rei-
chen Schlesien.

Die absolute Monarchie Friedrich Wilhelms I. war durch die allgegenwaértigen Ein-
griffe des Staates in das Gesellschafts-, Wirtschafts- und sogar das Privatleben seiner
Untertanen gekennzeichnet. Die Entwicklung der Manufakturen blieb — nicht nur bei
unmittelbarer Beteiligung von Staatskapital — unter dem Schutz, aber zugleich auch
unter der starken Kontrolle des Staates. Der Staat griff aktiv in den Arbeitsmarkt ein,
bestimmte die Preise, die Richtung des Handels und durch seine protektionistische
Zoll- und Steuerpolitik die gesamte Entwicklung der stédtischen und industriellen
Wirtschaft. Wenn auch die Kontrolle und der Einfluss des Staates auf die Entwick-
lung der Landwirtschaft wegen der beschrénkten Einflussmoglichkeiten des Staates
in Fragen der Gutsherrschaft der Junker Uber die Bauern geringer waren, so unter-
nahm der preussische Staat unter Friedrich Wilhelm 1. doch eine grossangelegte Ak-
tion, um den Getreidemarkt zu stabilisieren und die stdndige preiswerte Versorgung
des Heeres und der Stadte zu sichern und den Staat vor schweren Hungersndten zu
bewahren. Die zentrale Rolle spielte die Staatsinitiative auch bei der Entwicklung der
dkonomischen Infrastruktur und in den breit angelegten Aktivitaten der Verwaltung
im Bereich der Polizey im weitesten Sinne des Wortes: Erweiterung der Aufgaben
der Ordnungspolizei, Entstehung des 6ffentlichen Gesundheitswesens und der staat-
lichen Sanitétspolizei, Entwicklung der Stadtebaupolizei, der Feuerwehr wie auch der
Sozialflrsorge aus 6ffentlichen Mitteln.?

Produktivitatssteigerung durch den Anstieg der produktiven Bevolkerung und Si-
cherung der Wirtschaftsentwicklung auf dem Wege der wirtschaftlichen Unabhén-
gigkeit (Autarkie) waren die Leitgrundséatze der Wirtschaftspolitik Friedrich Wil-
helms 1. Das Streben nach einer positiven Aussenhandelsbilanz durch die Exportfor-
derung und die Erhebung hoher Einfuhrzdlle sowie die Steuerpolitik fiihrten zur Er-
hoéhung der Staatseinnahmen. Sie wurden in Gold und Silber als Staatsreserve vor
allem fiir den Kriegsfall gehortet. Eingedenk der lange wéhrenden erniedrigenden
Abhangigkeit des Staates von Subsidien wollte Friedrich Wilhelm I. sich als Herr-
scher vom Ausland unabhéngig machen.

Wesentlich waren die Interessen des Staatsschatzes und des Militérs. Das Militar
war das hdchste Ziel der Politik des Herrschers, es verschlang den grossten Teil der
Staatsausgaben, stellte aber zugleich einen Wirtschaftsfaktor ersten Ranges dar: Die
Produktion fur die Armee stimulierte die Entwicklung des Landes, was wiederum
durch die Erhéhung der Staatseinnahmen Friedrich Wilhelm 1. — und &hnlich nach
ihm Friedrich Il. — die Heeresvermehrung ermaglichte. Letztendlich bestimmten Mi-
litirangelegenheiten beinahe die gesamte staatliche Wirtschaftspolitik, vor allem die
Beschaffungs- und Vertriebspolitik, Lagerhaltung und Preispolitik bei landwirtschaft-
lichen Produkten und die Entwicklung von Manufakturen. Die Politik der Lagerhal-
tung bei Getreide und die damit verbundene Mdglichkeit, die Getreidepreise stets auf

23 Vgl allgemein R. A. Dorwart: The Prussian Welfare State before 1740. Cambridge Mass. 1971.
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niedrigem Niveau zu halten, garantierten relativ niedrige Lebenshaltungskosten fir
die Arbeiterklasse, was die Konkurrenzfahigkeit der Manufakturen mit dem Ausland
und den relativ bedeutenden Absatz billiger Industrieerzeugnisse im Inland ermdg-
lichte.

Friedrich Wilhelm 1. legte besonderen Wert auf die Entwicklung von Manufaktur,
Handwerk und Handel. Die wichtigste, im ganzen Land einheitliche preussische stad-
tische Steuer, die Akzise, brachte dank der Stadtepolitik des Kénigs, die sich auf die
Ubernahme der Kontrolle und Verwaltung der bisherigen stadtischen Behorden durch
die Steuerréte stlitzte, dem Staatsschatz betréchtliche Einnahmen. Als Vertreter der
Kammern retteten die Steuerrate zugleich die Stadte vor dem Niedergang, trugen zur
Gesundung der stadtischen Wirtschaft bei und zerschlugen die alten oligarchischen
Strukturen. Die Kontrolle und Reglementierung umfasste auch die Ziinfte, die in ge-
wissen Grenzen durch die Beseitigung von Beschrankungen und eingefahrenen Ver-
haltensweisen modernisiert wurden. Die Beamten Friedrich Wilhelms I. griffen Giber-
all ein: in die Kontrolle und Reglementierung des Handels, in Angelegenheiten der
Zinfte, in Probleme der Baupolizei, besonders aber in Angelegenheiten der ¢ffentli-
chen Ordnung und in das 6ffentliche Gesundheitswesen. Bereits seit 1685 wirkte zur
medizinischen Betreuung der Bevolkerung das Collegium Medicum als Verwaltungs-
organ zur Kontrolle des 6ffentlichen Gesundheitswesens. Seit 1724 wurde eines sol-
che Gesundheitskontrollverwaltung in jedem dem preussischen Konig unterstehenden
Territorium eingerichtet.

Friedrich Wilhelm I. unterstiitzte die Herstellung neuer Produkte im Lande. Er hielt
einen Staat ohne Manufakturen flr ein «totes Land». Bei der Belebung der Wirtschaft
spielte die Versorgung und Aufriistung der standig wachsenden Armee unter anderem
durch die eigene Textil- und Ristungsmanufakturen eine besondere Rolle. Ein Bei-
spiel typischer merkantilistischer Politik stellt die Entwicklung der Wollmanufaktur
dar, die allseits vom Staat unterstutzt wurde: Die Einfuhr auslandischer Wollprodukte
nach Preussen wurde eingeschrankt oder allgemein verboten, gleichzeitig schuf das
Exportverbot fir Wolle eine giinstige und billige Rohstoffbasis fir die eigenen Ma-
nufakturen. In der Konkurrenz mit der zuvor blihenden séchsischen Wollindustrie
trug die preussische Politik einen bedeutenden Erfolg davon: die sachsische Tuchin-
dustrie hatte grosse Einbussen und zahlreiche Tuchmacher verlegten ihre Werkstétten
von Sachsen nach Brandenburg, wo ihnen giinstige Ansiedlungsbedingungen gewahrt
wurden. Ein bezeichnendes Beispiel war die staatliche Wollwarenmanufaktur in Ber-
lin, das Konigliche Lagerhaus, das die Uniformen flr die gesamte Armee lieferte,
tber ein Produktionsmonopol im Lande verfugte und zusatzlich durch Zélle geschiitzt
wurde. Es beschaftigte vom Dienst befreite Soldaten sowie Heimarbeiter in anderen
Garnisonsstadten. Der Reingewinn wurde zum Unterhalt des grossen Militarwaisen-
hauses in Potsdam verwandt, wo die Waisen zu Soldaten erzogen wurden.

Beim Regierungsantritt Friedrich Wilhelms I. waren die Stadte mit Ausnahme Ber-
lins und Konigsbergs schwach, das Blrgertum riickstandig und passiv. Dieser Zu-
stand &nderte sich in wenigen Jahrzehnten wesentlich. Besonders entwickelten sich
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vor allem Potsdam, die Lieblingsresidenz des Ko6nigs, Magdeburg, Halle und Frank-
furt an der Oder. Die Wirkungen der Stadte- und der Industriepolitik lassen sich am
stetigen Anstieg des Steueraufkommens ablesen.

Friedrich Il. trat seine Herrschaft 1740 im Zeichen eines pragmatischen Merkanti-
lismus an und wich von dieser Politik bis an sein Lebensende nicht ab. Die neuen
Konzepte der Physiokraten, der englischen Nationalokonomen oder der jlingeren Ge-
neration der Kameralisten nahm er nicht zur Kenntnis. Friedrich blieb den Ansichten
und Methoden seiner Jugendzeit treu; auch in diesem Bereich wird die Verbundenheit
seiner Aktivititen mit der Politik seines Vaters deutlich. Zu den Methoden der das
Wirtschaftsleben oft bis an die dussersten Grenzen reglementierenden frideriziani-
schen Wirtschaftspolitik gehorten weiterhin Protektionismus und Staatsinterventio-
nismus. Trotz grosser Anstrengungen und der Fahigkeit zu einer —wenn auch manch-
mal engen und kurzfristigen — praktischen Betrachtungsweise ékonomischer Prob-
leme verfiigte Friedrich I1. Gber keine tieferen 6konomischen Kenntnisse; den gesam-
ten Komplex der Okonomie betrachtete er durch das Prisma einiger weniger Dogmen.
Sein Interesse fur die Staatsfinanzen stellte den militarischen Bedarf in den Vorder-
grund: «Er Ubersah, dass dieser besondere Merkantilismus eben die ideologische
Wirtschaftsform dieses besonderen Militarstaats war und sein musste.»?

Die Pramissen des Merkantilismus, wie ihn Friedrich Il. auffasste, waren nicht neu,
«neu war allerdings die systematische Konsequenz, mit der Friedrich sie in die Praxis
seiner Wirtschaftspolitik umzusetzen suchte»® Der damals praktizierte Merkantilis-
mus beruhte weniger auf der Befolgung der einzelnen theoretischen Grundsatze als
auf dem Bestreben, die politische und die 6konomische Macht des Staates zu integ-
rieren; der Staatsapparat sollte der dynamische Faktor im Leben des Landes werden
und die positive Wirtschaftsentwicklung als Fundament von Macht und Sicherheit des
Staates beschleunigen. Die Hauptmaximen Friedrichs im praktischen Handeln waren
ein ausgeglichener Staatsetat, bei dem die Einnahmen nach Méglichkeit die Ausgaben
Uberstiegen und die Reservenhortung zuliess und die aktive Aussenhandelsbilanz.
Den Reichtum des Staates bestimmten seine Produktionskrafte, Produktivitétssteige-
rungen waren vor allem durch die Steigerung der Zahl der arbeitenden und warenpro-
duzierenden Bevdlkerung zu erreichen. Diese produktive Bevolkerung sicherte durch
ihre Aktivitat die Einkinfte des Staatsschatzes; ihr zahlenmassiges Anwachsen ver-
grosserte den Bedarf auf dem Binnenmarkt, ermdglichte zugleich aber auch die er-
hohte Produktion von Artikeln fir den Export, so dass der Import auf ein Minimum
beschrankt und Aussenhandelsbilanz wesentlich verbessert werden konnte. Prakti-
scher Ausdruck dieser Wirtschaftsauffassung war unter Friedrich Il. die extreme staat-
liche Peuplierungspolitik.

Die Stadtbevolkerung war in dieser Zeit sehr uneinheitlich. Die Grenze zwischen
Biirgertum und stidtischen Unterschichten waren relativ fliessend. Uber die Zugeho-

24 F. Mehring: Die Lessing-Legende. 8. Aufl. Stuttgart-Berlin 1922, S. 130.

25 K. H. Kaufhold: Leistungen und Grenzen der Staatswirtschaft. In: Preussen. Versuch einer Bilanz.
Katalog. Bd. 2. Reinbek 1981, S. 111.
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rigkeit zum Biirgertum entschieden Vermdgen, Beruf, und standische Herkunft. Die
niederen Beamten (die héheren gehdrten damals fast ausschliesslich dem Adel an)
und die protestantischen Pastoren bildeten eine Gruppe der Stadtbevélkerung, die
einzuordnen schwierig ist. Nach dem Beruf und dem biirgerlichem Stand standen an
der Spitze der stadtischen Sozialhierarchie Honoratioren und Trager offentlicher
Funktionen (Beamte, Geistliche, Rentiers aus dem Patriziat, Gelehrte, Arzte und Ju-
risten) sowie reiche Kaufleute und Unternehmer. lhnen folgten mittlere Kaufleute
und Zunftmeister. Die unteren Stufen der sozialen Leiter besetzten nichtziinftige
Handwerker, Gesellen, Manufakturarbeiter und Dienstboten.

Das Birgertum hatte in Preussen in stadtischen Angelegenheiten kein Mitspra-
cherecht, sofern nicht einzelne St&dte Reste der alten stadtischen Freiheiten bewahrt
hatten. Seit Friedrich Wilhelm 1. waren Aufsicht, Kontrolle und Verwaltung der
Stédte vollstandig in die Hande staatlicher Behdrden (ibergegangen. Niemals zuvor
hatte das stadtische Leben in Preussen so unmittelbar unter Druck und Kontrolle des
Staates gestanden. Sicherlich spielte dabei auch der Mangel an Weitsicht und Maég-
lichkeiten des preussischen Birgertums eine Rolle. Fehlende Selbstandigkeit und
Angstlichkeit des Kapitals, traditionelle Gewinnanlagen in Immobilien anstelle pro-
duktiver Investitionen, patriarchalisches Gehabe und Fehlen solider 6konomischer
Kenntnisse kennzeichneten das preussische Biirgertum jener Zeit.

Die Wirtschaftspolitik Friedrichs I1. stimulierte und hemmte zugleich die Entwick-
lung von Handel, Stadten, Industrie und Burgertum. Sie verband die Ubernommenen
merkantilistischen Pramissen, die sich gegen Ende der Regierungszeit Friedrichs im-
mer deutlicher als Wirtschaftshemmnis erwiesen, und die absolutistische Regierungs-
weise, bei der die Interessen der Armee in der stdndisch-konservativen Politik des
Konigs im Vordergrund standen. Die offizielle Préferenz der Interessen von Heer und
Adel vor den begriindeten Hoffnungen und Forderungen der Burger musste sich auf
das Selbstbewusstsein des preussischen Blrgertums negativ auswirken. Bekannt
wurde der Fall des Schriftstellers Johann George Scheffner, der aus Protest sein Amt
als Kammerrat von Marienwerder niederlegte, als Friedrich I1. brutal alle Beschwer-
den und Proteste der stadtischen Behdrden gegen die Gewalttatigkeiten der in der
Stadt stationierten Garnison abwies. Verdchtliche Behandlung der Zivilbevdlkerung
durch Soldaten und Gewalttaten der Soldateska hatten in Preussen Tradition seit der
Zeit Friedrich Wilhelms 1.26 Diese Tradition sollte zu einem charakteristischen Ele-
ment des preussischen Militarismus im 19. und 20. Jahrhundert werden.

Ausgangspunkt fur die Entfaltung des Manufakturwesens war die Produktion fir
den Heeresbedarf, ein Erbe Friedrich Wilhelms 1., das weiterentwickelt wurde. Fir
Friedrich 11. war die Bekdmpfung der Einfuhr von Luxusgutern von grosser Bedeu-
tung. Ihr folgten weitere, den Produktionsbereich betreffende Massnahmen, die der
Konig aus der Sicht des Bedarfs des Binnenmarktes sowie der Méglichkeiten der

26 H. Kéthe: Der «Soldatenkonig» Friedrich Wilhelm I. 1688-1740. Konig in Preussen. 2. Aufl.
Berlin 1978, S. 41f., 53f.
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Ausfuhr fertiger Waren fiir wesentlich erachtete. Vorrang hatten bevélkerungspoliti-
sche Erwégungen: bis ans Ende seiner Herrschaft weigerte sich Friedrich 1l., die Me-
chanisierung der Manufakturen zu unterstiitzen, lag ihm doch an der Ausweitung der
Beschaftigung als Element seiner Peuplierungspolitik. Bevolkerungspolitische Erwa-
gungen bestimmten haufig den Standort neuer Investitionen.

Abgesehen von der Militarindustrie, vermied Friedrich Il., die Staatsbeteiligung in
der Manufakturentwicklung auszuweiten, sondern strebte eher Protektion, Schutz und
Kontrolle von Privatunternehmern an. Zur Forderung der Industrialisierung ergriff
der preussische Staat oft die Organisationsinitiative; er gewéhrte Subsidien und Pri-
vilegien an Unternehmer, die neue Manufakturen griindeten, liess fremde Fachleute
anwerben, gewahrte steuerliche und andere Erleichterungen. Der Staat regulierte und
reglementierte den Arbeitsmarkt, um glinstige Bedingungen fiir die Rekrutierung von
Arbeitern zu schaffen. Er beaufsichtigte die Entwicklung der Manufakturen, sicherte
den Absatzmarkt tber die Zollpolitik und unterstutzte die Marktaktivitaten der Ent-
repreneurs. Das Einfrieren der Getreidepreise auf niedrigem Niveau bewirkte relativ
niedrigen Lohn- und dadurch niedrige Produktionskosten. Gegenuber dem nicht-
preussischen Ausland sorgte der Staat fir den Schutz der eigenen Waren. Er verhin-
derte den Import billigerer oder besserer auslandischer Erzeugnisse oder belegte sie
mit hohen Z6llen, was Konkurrenzvorteile nivellierte. Privilegien erméglichten Mo-
nopole. Im Endeffekt stutzten sich Aufsicht und Kontrolle der Entwicklung der Ma-
nufakturen eher auf ein System von Verboten, Geboten und Begrenzungen als auf
Subventionen, wenn sich nicht der Staat selbst — besonders in der Rlstungsindustrie
—unmittelbar als Unternehmer engagierte. Der preussische Unternehmer blieb bis ans
Ende der Regierungszeit Friedrichs I1. eng mit dem preussischen Staat verbunden und
von seinem Schutz abhéngig.

Der standig intervenierende Staat griff oft nicht gezielt genug ein. Die preussische
Statistik wurde erst in der zweiten Hélfte der Regierungszeit Friedrichs Il. systema-
tisch entwickelt; die stlirmische territoriale Ausdehnung und die zahlreichen Kriege
fiihrten dazu, dass standig geordnete Vergleichszahlen fehlten. Daher vertraute z.B.
Friedrich II. bei seinen Entscheidungen am haufigsten den eigenen Informationen und
Eindriicken aus Inspektionen vor Ort. Die Daten zur Entwicklung im Handwerks- und
Manufakturwesen trug nach dem Stand von Ende des Jahres 1769 der General-Han-
delskomissar im V. Departement des Generaldirektoriums, Dodo Heinrich Freiherr
zu Inn und Knyphausen, zusammen.?’

Die Industrialisierung Preussens war in der Uberzeugung Friedrichs nicht nur ein
besonders wertvolles Instrument zur allgemeinen Wirtschaftsentwicklung des Lan-
des, sondern vor allem zur Vermehrung der Staatseinnahmen. Also war die Einrich-
tung des V. Departements des Generaldirektoriums, das fir Wirtschafts- und Han-
delspolitik, Ausbau der Verkehrsverbindungen und vor allem fur die Entwicklung des
Manufakturwesens zustandig war, nicht zuféllig die erste organisatorische Verande-

27 Vgl. H. Hoffmann: Handwerk und Manufaktur in Preussen 1769. (Das Taschenbuch Knyphausen).
Berlin 1969.
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rung der Zentralbehdrden unter seiner Regierung. Die Instruktion vom 27. Juni 1740
bestimmte klar die Hauptziele der merkantilistischen Politik des Staates im Bereich
von Handel und Industrie: Ausbau der Produktion, Anwerbung auslandischer Fach-
leute und auslandischen Kapitals, importvermeidende, exportorientierte Produktion.

Der Aufbau der Industrie war ein schwieriger und langsamer Prozess. Es fehlte an
Unternehmern, Kapital und besonders an qualifizierten Arbeitskraften. Unféhigkeit
und Ineffizienz war bei den subventionierten Unternehmen eine haufige Erscheinung,
ebenso die niedrige Arbeitsleistung und die mangelnde Qualitat der Produkte neuge-
grundeter Manufakturen. Die vom Staat aufgezwungene forcierte Industrialisierung
mit Manufakturen, die gegen alle Rentabilitatsgesichtspunkte betrieben wurden,
schuf fur diese Unternehmungen héaufig kinstliche Bedingungen. Bis heute ist die
Hohe der aus dem Staatsschatz flr die Entwicklung der preussischen Industrie ver-
ausgabten Summe nicht genau bekannt. Allein die grossziigig subventionierte Sei-
denfabrikation hat aber zum Beispiel lber verschiedene Wege insgesamt ca. 2 Millio-
nen Taler erhalten. Die Politik des Staates stellte mit grossen Verlusten fiir den Han-
del den gesamten Binnenmarkt in den Dienst der Industrialisierung. Das besondere
Interesse des Herrschers galt neben der Militar Produktion und der Seidenherstellung
der in Berlin gegriindeten Porzellanmanufaktur, deren Existenz und Absatz lange Zeit
durch strenge Reglementierung gesichert werden musste.

Die Manufakturen stellten damals die modernste Produktionstechnik und -organi-
sation dar. Ihre Entwicklung bestimmte die wirtschaftliche Stellung eines Landes in
Europa. Als Indikator fiir den Produktionsfortschritt und den Reichtum des Landes
galt der Entwicklungsstand der Seidenfabrikation, die deshalb besonders gefordert
wurde, allerdings auch dem Staatsschatz hohe Einnahmen lieferte. Zwei Drittel der
direkten Wirtschaftssubventionen erhielt unter Friedrich I1. die Seidenindustrie.?® Die
erste Seidenmanufaktur in Berlin griindete im Jahre 1746 ein aktiver Unternehmer
polnischer Herkunft, Johann Gotzkowski (auch: Gotzkowsky, 1710-1775), der aus
Lyon Maschinen einfiihrte und die Erfahrungen der franzdsischen hugenottischen
Spezialisten nutzte. Gotzkowski, der wahrend des Siebenjéhrigen Krieges ein grosses
Vermdogen erwarb, wurde zur flihrenden Gestalt des Berliner Burgertums und leistete
Friedrich Il. zahlreiche finanzielle Dienste. Aufgrund der Wirtschaftskrise nach dem
Siebenjéhrigen Krieg und durch die eigenen weit verzweigten unsteten Interessen
wurde er Opfer eines skandaldsen Bankrotts. Einen Teil seiner Unternehmen Gber-
nahm der preussische Konig. Gotzkowski, der seine (iber viele Jahre erfolgreichen
Wirtschaftsunternehmen nahezu aus dem Nichts aufgebaut hatte, war durch Elan, Ri-
sikobereitschaft und mutigen Initiativen der herausragende Berliner Unternehmer der
friderizianischen Zeit.

In einer spéteren Phase tibernahm die schlesische Industrie, insbesondere das Berg-
und Hittenwesen, die wirtschaftliche Fihrungsposition in Preussen. Die schnelle In-

28 Vgl. G. Rachel, a.a.0., S. 240f.
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dustrieentwicklung ist typisch fiir die preussische Herrschaft in Schlesien, das in
Preussen die wirtschaftliche Schliisselposition erlangte, die es in der Habsburger Mo-
narchie nie besessen hatte.?® Handel und Kaufmannschaft betrachtete Friedrich als
unselbstandige und weniger wesentliche Faktoren. Am meisten interessierten ihn der
Aussenhandel und dessen Konsequenzen fiir die Handelsbilanz. Einige Zeit beabsich-
tigte er, den Aussenhandel zu verstaatlichen, was jedoch am Widerstand der Kauf-
leute scheiterte. Seine Aussenhandelspolitik fihrte Friedrich aggressiv unter Einsatz
aller Mittel gegen tatséchliche oder potentielle Konkurrenten, vor allem gegen Sach-
sen und Polen. Abgesehen von militarischer Gewalt war seine Hauptwaffe, auch wenn
die Handelsinteressen Preussens nicht direkt beriihrt wurden, der Handelskrieg in al-
len Variationen, vor allem Spekulation im Minzwesen und wirtschaftliche Schédi-
gung, nur um die konkurrierenden Staaten wirtschaftlich zu schadigen. Das langfris-
tige Ziel blieb der wirtschaftliche Ruin Sachsens und Polens als VVoraussetzung ihres
politischen Machtverlustes. Polen sollte fur Friedrich das Terrain fur eine kolonialis-
tische Wirtschaftsexpansion werden und zugleich der Lieferant von Rohstoffen und
Getreide. Seine Ziele bezlglich Polens verwirklichte Friedrich Il. nach der ersten Tei-
lung voll und ganz. Sachsen erreichte nach den Plagen des Siebenjahrigen Krieges
und den planvollen Zerstérungen durch preussisches Militar niemals mehr die friihere
Bedeutung und Prosperitat. Preussen Ubernahm in hohem Masse die traditionelle
Rolle Sachsens als Produzent und Vermittler im Handel mit Osteuropa.®

Der Konig war vor allem ein Mann der Finanzen. Als er die Herrschaft antrat, be-
hielt er wider Erwarten das drakonische Fiskalsystem seines Vaters bei. Besonders in
der Zeit der vielen Kriege bewies er ungewohnliches finanzielles Geschick und zeigte
keine Skrupel, wenn es um das Auffillen der Staatskasse ging. Die oft geriihmte Re-
chenkunst der Hohenzollern erstrahlte im vollen Glanz, als Friedrich 1I. nach der
Ubernahme der Herrschaft in den Kellern des Berliner Schlosses 10 Millionen
Reichstaler in Fassern aus Gold vorfand. Aus diesem Schatz wurden die Schlesischen
Kriege finanziert: Als die Erzherzogin von Osterreich und Kénigin von Béhmen Ma-
ria Theresia die letzten Staatsreserven gegen das siegreiche Heer Friedrichs mobili-
sieren musste, hatte der preussische Konig im Verlauf des ersten Schlesischen Krieges
nur zwei Drittel der Reserven verbraucht. Beide Schlesischen Kriege kosteten Fried-
rich insgesamt 12 Millionen Reichstaler; diese hohen Kosten glich er schnell durch
Kriegsentschadigungen, Einkiinfte aus der neuen Provinz und die normalen, regel-
massig dem Staatsschatz zufliessenden Einkiinfte aus. So konnte Friedrich trotz hoher
Ausgaben in nur 11 Jahren bis zum Beginn des Siebenjahrigen Krieges den damals
schwindelerregenden Uberschuss von beinahe 20 Millionen Talern erwirtschaften,
der in den Kellern des Berliner Schlosses gehortet wurde. Mit dieser Reserve zog er

29 Vgl. K. Fuchs: Vom Dirigismus zum Liberalismus. Die Entwicklung Oberschlesiens als preussisches
Berg- und Hittenrevier. Wiesbaden 1970, S. 35f.

30 Vgl. W. O. Henderson: Studies in the Economic Policy of Frederick the Great. London 1963, S. 115-
122.
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in den Siebenjahrigen Krieg (1756-1763). Neben anderen finanziellen Aktivitaten
von eher zweifelhaftem Ruf und englischen Subsidien erlaubte sic ihm das siegreiche
Durchhalten in den langen Kriegsjahren. Die Finanzen Friedrichs Il. sind nicht nur
deshalb bis heute in manchem ein Geheimnis, weil der Kénig weder zu Lebzeiten,
noch fir seine Nachkommen die Quellen seiner Einkiinfte nennen wollte. Die fride-
rizianische Buchfilhrung beruhte geradezu darauf, dass ausser dem Konig und seinen
Kabinettsraten niemand in den zentralen Machtorganen einen vollstandigen Uber-
blick besass, eine Folge der bewussten Dezentralisierung der Finanzbehdrden und der
Aufspaltung des zentralen Rechnungswesens auf getrennte Verwaltungen.

Wenn die preussische Monarchie, sehen wir von Kriegen und anderen eher destruk-
tive Praktiken ab, vergleichsweise hohe Einkinfte flir den Staatsschatz erzielte, so
war das ausser auf den sparsamen und rationalen Umgang mit diesen Finanzmitteln
vor allem folgende Ursachen zurtickzuftihren: Die preussische absolute Monarchie
war (1.) in der Lage, durch das funktionierendes Steuersystem die gesamte Bevolke-
rung zu erfassen und sich so eine solide Einkommensbasis zu schaffen. Dieses System
privilegierte weiterhin deutlich den Adel. Deshalb kann keine Rede von einer relati-
ven Gleichheit bei der Verteilung der Steuerlast sein. Insgesamt mobilisierte die
preussische Monarchie in bedeutenderem Masse als andere Feudalstaaten die Ein-
kommen der Bevolkerung im Dienst der Staatsfinanzen und vermied zugleich die ne-
gativen Seiten der damaligen Finanzsysteme in anderen Staaten, z.B. des Systems der
Steuerpdchter in Frankreich. Es war (2.) hohenzollernsche Tradition, einen hohen An-
teil der Staatseinkiinfte aus den Doménen zu erwirtschaften, deren Verwaltung eines
der wichtigsten Wirtschaftsziele des Staates war. Die Haupteinkiinfte des Staates ka-
men aus den Doménen (im Jahre 1747 annéhernd die Hélfte, im Jahre 1786 ein Drittel
der allgemeinen Einkiinfte) sowie aus indirekten und direkten Steuern. Die 6konomi-
sche Entwicklung des Landes brachte (3.) zahlreiche zusatzliche Einkinfte. Vor allem
die spezielle Handelspolitik der Z6lle und Monopole und die forcierte Industriealisie-
rung auch durch staatliche Unternehmen brachten oft kurzfristige Erfolge, standen
allerdings ebenso oft im Widerspruch zum Interesse des Fiskus an der langfristigen
Sicherung der wirtschaftlichen Entwicklung des Staates.

Wenn auch allgemein die Initiativen Friedrichs und die Entwicklungstendenzen
von Manufaktur, Handel und Landwirtschaft im Laufe seiner Herrschaft unveréndert
blieben, verdienen doch viele Probleme aus der Zeit vom Ende des Siebenjahrigen
Krieges 1763 bis zum Tode des Kénigs 1786 besondere Hervorhebung, vor allem die
ungeheure Anstrengung und Dynamik der staatlichen Aktivitaten zur Behebung der
Kriegsschéden, das Retablissement, aber auch die zahlreichen fir das Ende der Re-
gierungszeit Friedrichs Il. typischen Tendenzen, die immer deutlicher zur Erstarrung
des merkantilistischen Systems fuhrten, das sich (iberlebt hatte, bevor die lange Herr-
schaft Friedrichs Il. zu Ende ging.

Das personliche Regiment des Konigs erstrahlte mit seinen fur Wirtschaft und Ver-
waltung guten wie schlechten Seiten damals in hellem Licht. Die Beamten hatten zu
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informieren und auszufiihren, nicht zu raisonieren oder zu beraten und Vorschlage zu
machen, da der Kénig seiner Uberzeugung nach sowieso besser als sie wusste, was
das Land brauchte: «Der Kénig herrschte mit allem allein, er achtete weder hdhere
noch niedere Beamte, nahm ihnen die Initiative durch Strafen und Spott und zwang
sie somit, mehr an ihre Sicherheit, denn an die optimale Erfillung ihrer Pflichten fir
das Land zu denken, wie auch mehr an das Verbergen, denn an die Beseitigung der
Mangel des Systems oder der eigenen Fehler.»%!

Vieles war also Improvisation, jedoch war die Verwaltung nicht langsam. Die meis-
ten seiner Entscheidungen traf der Konig wahrend der sofort nach Beendigung des
Krieges unternommenen zahlreichen Inspektionsreisen an Ort und Stelle. Bei Been-
digung der langjéhrigen kriegerischen Auseinandersetzungen besass Friedrich eine
gewisse Finanzreserve im Staatsschatz, die er als Soforthilfe zur Uberwindung der
unmittelbaren Not und zur Belebung des Marktes einsetzte. Mit dem Ziel, die Wirt-
schaft wieder auf das Friedensniveau zu bringen, waren auch die von den Zeitgenos-
sen kritisierten hohen Repréasentationsausgaben verbunden, die der Bau des Neuen
Palais in Potsdam nach sich zog, des unweit von Friedrichs 1745-1747 erbauten Som-
merschloss Sanssouci gelegenen Reprasentationssitzes, dessen Innenrdume voller Ge-
schmack und Eleganz bis heute die Bewunderung der Besucher wecken und die sieg-
reiche Beendigung des Siebenjéhrigen Krieges durch Preussen versinnbildlichen soll-
ten.

Die wichtigsten Elemente des Wiederaufbaus des Landes, des Retablissements, wa-
ren: 1. die Soforthilfe fiir die Bevolkerung durch Lebensmittel, Saatgut, Vieh, mate-
rielle Unterstlitzung und die Abgabe von Holz zum Wiederaufbau von Gebaduden; 2.
Hilfen beim Wiederaufbau von St&dten und Ddérfern in Form unterschiedlicher Sub-
ventionen, Unterstiitzungen und Kredite; 3. zeitliche befristete Erleichterungen, Be-
freiungen und Privilegien flr die Bevolkerungsteile, die im Kriegsverlauf besonders
gelitten hatten; 4. weitgestreute Investitionen zur Entfaltung von Handel und Indust-
rie, zur allgemeinen Belebung der Wirtschaft und zur Schaffung neuer Arbeitsplétze;
5. die Uber die kurzfristigen Ziele des Retablissements hinausgehende Politik der in-
neren Kolonisation als Mittel nicht nur zur Behebung der Kriegsschaden, sondern
auch zur weiteren demographischen und 6konomischen Entwicklung des Landes.

Im Herbst 1763 wurde das Werk des Wiederaufbaus durch einer schwere européi-
sche Finanz- und Kreditkrise erschwert, vor allem hollandische und Hamburger Bank-
héuser erfasste und besonders viele Berliner Firmen traf, darunter die des grossten
Berliner Unternehmers Gotzkowski. Neben den allgemeinen Schwierigkeiten des eu-
ropaischen Geldmarktes beim Ubergang zur Friedenswirtschaft nach dem langen
Krieg hatte insbesondere die Geldpolitik Friedrichs Il. zum wirtschaftlichen Zusam-
menbruch beigetragen: seine extreme Deflationspolitik, die die Folgen der eigenen
Geldpolitik, die auf der Munzverschlechterung, der stdndigen Minderung des Muinz-
werts wahrend der Kriegsjahre basierte, zu beseitigen. Sein Entschluss, die im Umlauf

31 Meisner: Die monarchische Regierungsform, S. 232f.



144 — 111. Die preussische absolute Monarchie 1701-1806

befindlichen minderwertigen Miinzen durch vollwertige umzutauschen, um den Geld-
wert zu stabilisieren, brachte er das Bankensystem von Amsterdam bis Hamburg ins
Wanken.

Auf europdischer Ebene wirkte sich auch das Ende der Kriegskonjunktur und der
starken Getreidespekulation an der Amsterdamer Borse aus. Wegen des plétzlichen
Geldmangels hingen viele breit angelegte Projekte in der Luft, was eine Lawine von
Bankrotten ausloste. Friedrich Il. bemihte sich im Gegenzug, die Konjunktur anzu-
kurbeln, und kehrte zur unflexiblen merkantilistischen Politik der Monopole und des
Protektionismus zurilick. Zugleich unternahm er — trotz Widerspruchs seiner Minister
und konservativer Berliner Kaufmannskreise — Schritte zur Stabilisierung des Kredit-
wesens durch die Grundung der kéniglich Preussischen Bank als Giro- und Kredit-
bank in Berlin im Jahre 1765 mit einem veranschlagten Griindungskapital von 8 Mil-
lionen Reichstalern und der Preussischen Seehandlung als Geld- und Handelsinstitut
1772. Die Anfénge der Preussischen Bank waren schwierig, das Grindungskapital
war erst nach einigen Jahren voll eingezahlt, und die preussischen Geschéftskreise
misstrauten dieser Initiative.

Friedrich blieb bis an sein Lebensende in seiner Wirtschaftspolitik Merkantilist,
was die ausfihrliche Instruktion zur Handels- und Industriepolitik an den Minister
Friedrich von Goerne aus dem Jahre 1777 belegt. Die liberalen Historiker des 19.
Jahrhunderts haben den friderizianischen Fiskalismus in der Regel abgelehnt. Lastig
und in manchem konservativ, war er doch methodisch durchdacht, denn das Hauptziel
der gesamten Wirtschaftspolitik jener Jahre war neben der Finanzierung der regel-
maéssigen Staatsaufgaben (Staatsverwaltung, Militarkosten, Staatsreserven bzw.
Kriegsschatz) die Sicherung des Wiederaufbaus im Retablissement und die Stabili-
sierung von Landwirtschaft und Industrie.

Das wichtigste Vorhaben der zweiten Hélfte der Regierungszeit Friedrichs Il. war
die radikale Veranderung des Systems der indirekten Steuern und der Zollorganisa-
tion sowie die Einfihrung neuer Staatsmonopole. Friedrich Il. gliederte unter Beru-
fung auf franzdsischen Steuerspezialisten Z6lle und Akzisen aus der allgemeinen Or-
ganisation des Generaldirektoriums aus und schuf die Administration générale des
Accises et Péages, eine Generalverwaltung fiir Zélle und Akzisen, die Regie, die ihre
Tatigkeit am 1. Juli 1769 mit einem grossen Stab franzdsischer Beamter aufnahm.
Bereits im Jahre 1765 war in Preussen ein Tabakmonopol mit einer von der Regie
unabhéngigen Verwaltung geschaffen worden. Im Jahre 1781 schuf Friedrich das
staatliche Kaffeemonopol und erhéhte die Kaffeepreise wesentlich, was — ahnlich wie
frihere Steuerentscheidungen — allgemeine Unzufriedenheit hervorrief. Die Be-
schrankung des Konsums von Luxusgitern — nach Friedrichs Meinung war Kaffee
gesundheitsschadlich — hemmte die Entwicklung des Binnen- und Aussenhandels.

In der ausflhrlichen Instruktion fiir den die Regie leitenden Minister liess sich
Friedrich Gber Zo6lle, Bedingungen und Methoden der Wirtschaftspolitik aus, die er
wegen der notwendigen positiven Aussenhandelsbilanz in direkter Abhéngigkeit von
den Bedurfnissen und Mdglichkeiten des Landes sah. In dieser Wirtschaftskonzeption
vertrat er einen extremen Merkantilismus: Um eine positive Handelsbilanz zu errei-
chen, musste das an Waren arme, schwach industrialisierte Preussen den Weg stren-
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ger Reglementierungen, von Verboten, Zéllen und Monopolen, beschreiten, um den
Konsum von Importwaren zu beschrénken und die Landesproduktion zu erhéhen.
Friedrich ignorierte die hdufigen Klagen (iber das Wirtschaftssystem; er zéhlte auf die
Ordnung und die gute Organisation seines Systems und die Erhéhung der Staatsein-
kiinfte. Jedoch verschlangen die Kosten fiir das zur Bekdmpfung von Schmuggel und
Steuerbetrug notwendige Personal einen grossen Teil der erwarteten zusétzlichen
Einkiinfte. Kein Beschluss Friedrichs war so unpopular wie die Verwaltung der Zélle
und Akzise nach dem franzdsischen Vorbild, die der gesamten Bevélkerung, vor al-
lem den Berlinern, verhasst war.3? Der Konig gab jedoch nicht nach: der Geheime
Finanzrat Erhard Ursinus (ca. 1706-1785), der schriftlich Fehler und Schéaden des
monopolistischen Systems kritisiert hatte, wurde fiir seinen ungebetenen Rat in der
Festung Spandau festgesetzt, wo er Gelegenheit hatte, ber die Folgen des staatlichen
Machtmonopols nachzudenken.

Die Industrialisierungspolitik wurde nach den Kriegsjahren besonders in Schlesien
forciert fortgesetzt, wo das Berg- und Hittenwesen, vor allem Kohle- und Kupfer-
gruben, aber auch Salzbergwerke, ausgebaut wurde. Im Bereich der Manufakturen
wurde neben dem Wiederaufbau und dem Ausbau der alten Industriezweige vor allem
die Produktion von Glas, Keramik, Tabak, Silberwaren und Porzellan ausgebaut und
entwickelt. Gegen Ende der Regierungszeit Friedrichs wurde in Schlesien die erste
Dampfmaschine im Bergbau eingefiihrt. Im Jahre 1785 arbeiteten in Berlin 65 Tex-
tilmanufakturen, die einschliesslich Heimarbeitern rund 15’000 Arbeiter beschéftig-
ten. Der Ausbau der Berliner Industrie beruhte in hohem Masse auf staatlicher Un-
terstitzung: der Staat investierte in den Jahren 1763-1786 in der Hauptstadt 9 Milli-
onen Reichstaler. Im Jahre 1786 kam ein Drittel des Wertes der gesamten Industrie-
produktion des Staates aus Berlin.

Die Politik des Kdnigs erreichte keine einheitliche Wirtschaftsentwicklung: Neben
den privilegierten Regionen von Berlin und Potsdam sowie Schlesien und dem bei
bestimmten Investitionen bevorzugten Westpreussen gab es Gebiete wie Ostpreus-
sen, die bei der Investitionspolitik deutlich vom Ko6nig ibergangen wurden. Dagegen
bekam Ostpreussen die gesamte Last zu spiren, alle Nachteile der kdniglichen Han-
delspolitik, die den Wohlstand des vor allem mit dem polnischen Wirtschaftssystem
verbundenen Kdnigsberg beschnitt, zugleich aber ungunstige Bedingungen fir die
Entwicklung der Landwirtschaft in Ostpreussen schuf: «In keiner preussischen Pro-
vinz sind die inneren Spannungen, die das fridericianische Merkantilsystem erzeugte,
so splirbar gewesen wie in Ostpreussen.»**

Unzweifelhaft hat Friedrich 1l., der sich pragmatisch an die merkantilistischen
Grundsétze hielt, im Bereich der Wirtschaft viel erreicht. Seine Energie, die Dynamik
seines Handeln, die er viele Jahre entschlossen der Staatsverwaltung aufzwang, konn-

32 Vgl. Henderson, a.a.O., S. 35.

33 Acta Borussica: Behdrdenorganisation, XV1/1, S. 125, 186; vgl. Mittenzwei: Preussen nach dem
Siebenjéhrigen Krieg, S. 39-51.

34 W. Mertineit: Ostpreussische Manufaktur- und Merkantilpolitik im 18. Jahrhundert. In: Zeitschrift
fur Ostforschung 9 (1960), S. 489.



146 — 111. Die preussische absolute Monarchie 1701-1806

ten nicht ohne Resultate bleiben. Doch wurde bereits nach Beendigung der dringends-
ten, vielfach als Notmassnahmen durchgefiihrten Arbeiten zur Beseitigung der
Kriegsfolgen sichtbar, dass der weitere 6konomische Fortschritt des Landes von der
Beseitigung der Beschrankungen und Fesseln abhing, die die Politik Friedrichs I1. der
Wirtschaft des Landes aufgezwungen hatte. Einige dieser Massnahmen waren in der
Anfangsphase, der Fruhindustrialisierung, durchaus angemessen gewesen, verloren
aber in der weiteren Entwicklung schnell ihren Wert und erwiesen sich sogar als kont-
raproduktiv. Gegen Ende der Herrschaft Friedrichs Il. zeichneten sich in der Wirt-
schaftsentwicklung die unglinstigen Tendenzen immer deutlicher ab. Umstritten
bleibt, ob die von dem fiskalischen und dem militarischen Staatsinteresse diktierte
friderizianische Stadte-, Handels- und Industriepolitik die Entwicklung des Kapita-
lismus und des Birgertums in Preussen beglnstigt bzw. seit wann sie an Wirksamkeit
verloren hat. Es wird durchaus die Ansicht vertreten, dass die Politik Friedrichs II.
die Entwicklung der St&dte aktiviert hatte, obwohl ihre Methoden veraltet und unzu-
reichend waren.® Immerhin nahm Preussen im Jahre 1800 in der industriellen Ent-
wicklung nach England, Frankreich und den Niederlanden die vierte Stelle im dama-
ligen Europa ein.%® Zu den grossten Erfolgen Friedrichs I1. in der Wirtschaftspolitik
gehoren der Fortschritt bei der Gewinnung von Bodenschatzen, die Anféange der
Schwerindustrie, die Entwicklung der Manufaktur Produktion und die Bevdlkerungs-
politik. Die Zuwachsraten waren allerdings vor allem der Wirtschaftskraft der von
Friedrich 1. erworbenen beiden neuen reichen Provinzen Schlesien und Westpreus-
sen zu verdanken.

Der strenge, starre, exploitorische und in Methoden und Mitteln traditionelle Pro-
tektionismus des preussischen Staates bewirkte, dass sich bereits zum Lebensende
Friedrichs I1. die — wenn auch zumeist nicht 6ffentlichen — Kritik an seiner Wirt-
schaftspolitik mehrte. Obwohl sich die hohen sozialen Kosten des erzielten Fort-
schritts immer deutlicher abzeichneten, wurden ihr Ausmass und ihre Konsequenzen
geleugnet. Neuere Forschungen haben die Sozial- und vor allem die Wirtschaftspoli-
tik des Konigs in der Zeit nach dem Siebenjahrigen Krieg negativ beurteilt. Die Er-
folge in der Aussenpolitik, der Gebiets- und der Bevolkerungszuwachs verdeckten
die inneren Schwéchen und die Entwicklungshemmnisse; sie fuhrten zu dem An-
schein 6konomischer Dynamik.

Friedrich 11. war gegen Ende seines Lebens insofern konservativ, als er sich in einer
Zeit allgemeinen Interesses an Landwirtschaft im Zeichen des Physiokratismus und
deren fortschreitender Entwicklung gegen den Zeittrend mehr fiir Handels- und In-
dustriefragen interessierte und sich stirker um die Steuerinteressen des Staates als um
die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung des Landes kimmerte. Als Friedrich II.
starb, hinterliess er eine wahrhaft merkantilistische Handelsbilanz mit einem Uber-

35 G. Heinrich: Der preussische Spatmerkantilismus und die Manufakturstédte in den mittleren und ost-
lichen Staatsprovinzen (1740-1786). In: Stadtewesen und Merkantilismus in Mitteleuropa. Hrsg, von
V. Press. KéIn-Wien 1983. S. 302-303.

36 Vgl. W. Treue: Wirtschaft, Gesellschaft und Technik in Deutschland vom 16. bis zum 18. Jahrhun-
dert. In: Gebhardt. Handbuch der deutschen Geschichte. 9. Aufl. Bd. 2. Stuttgart 1970, S. 532.
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schuss von 3 bis 4 Millionen Reichstalern — ein Ergebnis der Konsumbeschrankungen
im Inland und des extremen staatlichen Fiskalismus: Von Offizieren und Beamten bis
zum stédtischen und landlichen Proletariat hat in der Regierungszeit Friedrichs II.
eigentlich keine Bevolkerungsgruppe in Preussen eine bemerkenswerte Steigerung
des Lebensstandards erzielen konnen.

Seine Nachfolger begannen, wenn auch nicht konsequent genug, von dieser Wirt-
schaftspolitik abzuriicken. Der Bruch mit der friderizianischen Tradition der uber-
machtigen Staatsingerenz in das Wirtschaftsleben wurde erst in der Reformperiode
nach 1807 vollzogen. Die wechselhafte und kostspielige Politik Kénig Friedrich Wil-
helms Il. vergeudete den Staatsschatz schnell und unproduktiv. Die Regierung seines
Ratgebers, des Ministers Johann Christoph von Wéllner, erwies sich im Bereich der
Staatsfinanzen als katastrophal. Preussen tibernahm ohne Geschick die Verwaltung
und Bewirtschaftung der in der zweiten und dritten Teilung Polens erworbenen pol-
nischen Gebiete. Erst Konig Friedrich Wilhelm I11. ordnete seit 1797 die Staatsfinan-
zen und fuhrte eine Sparpolitik ein. In dieser Zeit verbesserte die Belebung der land-
wirtschaftlichen Konjunktur auch die allgemeine Situation. Obwohl es in der Umge-
bung Friedrich Wilhelms I11. nicht an jungen fortschrittlichen Beamten fehlte, brach-
ten deren zahlreiche Refer mpléne und Aktionen bis zum Jahre 1806 keine grdsseren
Ergebnisse. Im Jahre 1806 war Preussen weiterhin vor allem ein Agrarland, doch bil-
deten sich bereits in Schlesien, Berlin, Magdeburg und in den rheinischen Gebieten
deutlich die Vorbedingungen fiir die industrielle Revolution heraus.

Die Jahre von 1786 bis 1806 waren flr die Entwicklung der Stadte, des Handels
und der Industrie in Preussen relativ schwierig. In der friderizianischen Ara hing das
wirtschaftliche Wachstum vor allem von der Kontrolle und dem Programm des Staa-
tes ab. Die Abschwachung der protektionistischen und monopolistischen Politik nach
dem Tode Friedrichs I1. ging jedoch mit der Schwéchung und Verknécherung der von
der aktiven Politik des Staates abhdngenden Wirtschaftsstruktur einher. Der wechsel-
hafte Verlauf von Aussenpolitik und Aussenhandel begunstigten ebenfalls nicht das
Wirtschaftswachstum. Bis 1806 fiihrte die Wirtschaftspolitik die bisherigen Hand-
lungslinien, wenn auch weniger konsequent, fort, erwies sich allerdings immer ein-
deutiger als anachronistisch. Als wesentlich erwies sich, dass sich das vom Staat ab-
hangige Burgertum in Preussen im 18. Jahrhundert nur langsam entwickelt hatte:
«Einbindung in stdndische Sozialstrukturen, traditionelles Denken, wirtschaftliche
Schwache und politische Ohnmacht kennzeichnen die Situation des preussischen Biir-
gertums wahrend des gesamten 18. Jahrhunderts.»%’

37 K. Schwieger: Das Biirgertum in Preussen vor der Franzdsischen Revolution. Phil. Diss. Kiel 1971,
S. 453.
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4. Das Ende der Regierungszeit Friedrichs I.

Nachdem er seinen Lebenstraum mit der preussischen Krénung verwirklicht hatte,
schien Konig Friedrich 1. sich auf seinen Lorbeeren auszuruhen. Die eigentlichen Re-
gierungsgeschafte tbernahm Johann Kasimir Kolbe von Wartenberg, ein Adliger aus
der Pfalz, der sich um die endgliltige Absicherung der Krénung verdient gemacht
hatte und als erster Ordenstrager nichtfiirstlichen Blutes den Schwarzen Adler-Orden
erhielt. Seit 1702 war er der Leitende Minister, wahrend sich der Kénig hauptsachlich
flr Prestigeangelegenheiten interessierte. Deshalb kam es in den Jahren 1701-1711
zur Herrschaft Kolbe von Wartenbergs, seiner abenteuerlichen Ehefrau, die als offi-
zielle Matresse des Konigs auftrat, und des mit Wartenberg verbundenen Feldmar-
schalls Alexander Graf von Wartensleben sowie des Hofmarschalls August Reichs-
graf von Sayn-Wittgenstein. Die Berliner charakterisierten die Regierung dieser Tro-
ika der unredlichen Favoriten nach den Anfangsbuchstaben der Namen als «dreifa-
ches Weh».

Im Jahre 1711 war es vor allem der Thronfolger, der den bereits kranken Kénig zu
einer Untersuchung der trostlosen finanziellen Lage zwang, die zum Fall der kompro-
mittierten koniglichen Favoriten fiihrte. Ihre Raubwirtschaft erreichte ihren Hohe-
punkt in der Zeit der grossen Pestepidemie in Ostpreussen im Jahre 1709. Vor dem
Kdnig wurde die Wahrheit tber die Situation im Lande, in dem Hunger und Elend
herrschten, verborgen. Wie streng er unter dem Einfluss seiner Frau gegenuber sei-
nem friheren Erzieher Danckelmann auch gewesen war, gegeniiber dem Kolbe von
Wartenberg und dessen Komplizen erwies er sich ungewodhnlich grossziigig: Er er-
laubte ihnen, mit dem zusammengerafften Vermdgen Preussen zu verlassen.

Obwohl der Zustand der Staatsfinanzen nach der Regierung der Favoriten trostlos
war, wurden in den Jahren 1702-1713 weitere Erfolge bei der Vereinheitlichung der
preussischen absoluten Monarchie erzielt. Kénig Friedrich 1., der bis 1705 regelmés-
sig den preussischen Landtag einberief und ihn zu weiteren Steuerbewilligungen be-
wegen konnte, rief danach dem Landtag nicht mehr ein. Die zentralen Staatsorgane
wurden weiter entwickelt, auch wenn die Institution des ersten Ministers nur Uber-
gangscharakter hatte. Einen wichtigen Schritt bedeutete die offizielle Eingliederung
des Kollegiums der preussischen Regierungsréte in den Geheimen Rat in Berlin im
Jahre 1706, was die Einheit des Staates symbolisierte und zugleich die Selbstandig-
keit dieser Institution in Ostpreussen beendete.

Zur positiven Seite der Regierungszeit Friedrichs I. gehoren die kulturellen Errun-
genschaften.®® Im Jahre 1700 wurde in Berlin die Societat der Wissenschaften gegriin-
det. Auch die grossen architektonische und kiinstlerischen VVorhaben wurden fortge-
fuhrt, hauptséchlich unter der Leitung Andreas Schliiters: Der barocke Umbau des
Berliner Stadtschlosses und der Bau des Zeughauses wurden abgeschlossen, das

38 Vgl. oben S. 117.
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Schliitersche Reiterstandbild des Grossen Kurfirsten auf der Langen Briicke aufge-
stellt. Kunst und Kultur verliehen dem Hof des ersten Preussenkdnigs Glanz. Vom
Eroberer und Militaristen hatte er nichts an sich. An seiner Seite wirkte viele Jahre
Konigin Sophie Charlotte (1668-1715), eine hannoversche Prinzessin, die zu den ge-
bildetsten Frauen der Zeit zdhlte. Daher muss die Kritik der Borussisten am ersten
preussischen Kénig mit gewisser Vorsicht betrachtet werden. Die zivilisatorischen
Leistungen aus der Regierungszeit Friedrichs I. verdienten eine neue, vertiefte Dar-
stellung.

Im Jahre 1701 verfugte Friedrich 1. Gber ein stehendes Heer von 30°000 Soldaten,
was Preussen in die Reihe der wichtigsten europdischen Méchte stellte. Die borussi-
schen Historiker haben seine Aussenpolitik in der Regel negativ bewertet. Er hatte
sich bemuht, die Politik des Grossen Kurfursten unter den schwierigen Bedingungen
der grossen europdischen Kriege an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert fortzu-
fiihren, wobei ihm die Geschicklichkeit, vielleicht auch die Féhigkeit zu den skrupel-
losen Mandvern des Grossen Kurfiirsten fehlte. Im Spanischen Erbfolgekrieg hatte
Friedrich 1. seine Truppen hauptsachlich gegen Frankreich gerichtet, was ihm ange-
sichts der neuen Situation bei Ausbruch des Zweiten Nordischen Krieges nicht er-
laubte, in Osteuropa eine aktive Politik zu fiihren. Das Engagement auf Seiten Oster-
reichs und der Niederlande gegen Frankreich brachte Preussen keine wesentlichen
Vorteile, kostete aber grosse Anstrengungen. Im Frieden von Utrecht erkannte Frank-
reich 1713 den preussischen Konigstitel an; Preussen erhielt einige kleinere Territo-
rien aus der oranischen Erbschaft. Wéhrenddessen brachte der Nordische Krieg, der
hauptsachlich auf polnisch-litauischem Gebiet geflihrt wurde, Preussen keine Ge-
winne: Friedrich I., durch Ausgaben und Einsatze seiner Armee an anderen Fronten
geschwécht, bewahrte in diesem Krieg Neutralitét, ohne diese geschickt auszuspielen.
Er war auch nicht in der Lage, sein Territorium gegen Einfélle beider kriegflihrenden
Parteien zu schiitzen. Und das war wahrscheinlich der schwerste Vorwurf, den Fried-
rich Wilhelm 1. gegen seinen Vater erhob: dass er die politische Konjunktur jener
Jahre im Ostseeraum nicht ausgenutzt hat. Es fehlte zwar nicht an Projekten, um von
Polen Danzig und das konigliche Preussen zu erhalten, aber sie wurden nicht reali-
siert.

Friedrich I. war nach dem Tode seiner ersten Frau Sophie Charlotte noch zweimal
verheiratet. Die letzten Regierungsjahre verliefen im Zeichen finanzieller Sorgen so-
wie der wachsenden Bedeutung des Thronfolgers. Kronprinz Friedrich Wilhelm be-
trachtete die Herrschaft seines Vaters voller Misshilligung, vor allem dessen kost-
spielige kanstlerischen und kulturellen Interessen. Unter seiner Herrschaft ver-
schwanden die Einflisse des Hofes von Versailles, und es kamen spartanische Um-
gangsformen auf.%

39 H. Koch: A History of Prussia. London-New York 1978, S. 77.
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5. Die Herrschaft Friedrich Wilhelms I.

Die alte Zeit war tot und begraben; viel Schdnes ging mit ihr zu Ende.
Ein neues, eisernes Zeitalter begann.
F. Oppeln-Bronikowski*

Die Darstellung der Persdnlichkeit Friedrich Wilhelms I. bereitet den Historikern
mehr Schwierigkeiten als die Biographie anderer Preussenkénige. Uber ihn existieren
né&mlich zwei historische Wahrheiten. Auf der einen Seite ist Friedrich Wilhelm 1. als
der Soldatenkdnig, als Schopfer des preussischen Militarismus, in die Geschichte ein-
gegangen, als primitiver geradezu Mensch von einfacher Lebensart, als jahzornig,
prosaisch, geizig, als Feind von Kultur, Wissenschaft und Kunst, als Tyrann seiner
Familie und des gesamten Landes. Auf der anderen Seite verlieh ihm Theodor von
Schdn, damals gerade Oberprésident der Provinz Westpreussen, bereits im Jahre 1816
den Titel Grosster Konig Preussens in der Innenpolitik, und vor allem im 20. Jahr-
hundert begann ein grosser Kreis von Historikern, die ihrer Meinung nach wahrhaft
preussischen Tugenden dieses Konigs zu verherrlichen: sein organisatorisches und
finanzielles Genie, seine Arbeitsamkeit, Ausdauer, seinen praktischen Verstand und
seine ausserst effiziente Regierungsweise. Seine Loyalitat, Wahrhaftigkeit, Unmittel-
barkeit und seine spartanische Lebensfiihrung wurden zum Modell des preussischen
Prinzips des Mehr Sein als Schein erhoben.

Anders als viele Darstellungen glauben machen, vereinigte Friedrich Wilhelm 1.
zahlreiche Widerspriiche in seiner psychisch komplexen Personlichkeit. Harte, oft
ricksichtslose Herrschaft und Willensstarke gehdrten zum Herrschermodell seiner
Zeit. Doch liebte dieser eifrige Protestant, der als ungehobelter Mensch ohne héhere
kulturelle Interessen und als Feind jeglicher Abstraktion galt, zur selben Zeit die Mu-
sik Handels. Malerei, die vielleicht weniger vom kiinstlerischen Talent des Herrschers
als von seinem widerspruchlichen Charakter zeugt, war bei psychischer Erschdpfung
sein Zeitvertreib.** Fiir seine Apologeten war Friedrich Wilhelm 1. der Herrscher, der
mit der kinstlichen, vom falschen Schein erfiillten Barockatmosphére des Hofes sei-
nes Vaters brach, und an deren Stelle Einfachheit und Naturlichkeit eines bescheide-
nen, mit eiserner Hand gefiihrten Hofes einfihrte. Aus der Feder des konservativen
und monarchistischen Schriftstellers Reinhold Schneider (1903-1951), stammt die
folgende charakteristische Bewertung des Kénigs: «Die Frische seines Gesichts, die
helle Leuchtkraft seiner Augen, der Klang seiner klaren Stimme sind spiirbar in allen
seinen Gesetzen und Verordnungen, Marginalien und Briefen.»*? Soldatenmentalitt,
Denken in rein pragmatischen Kategorien, Zurtickdrangung der Welt der Geisteskul-
tur an den Rand der Interessen von Herrscher und Staat waren jedoch Merkmale die-
ses Herrschers, die in den Quellen zahlreich belegt sind. Der beste Kenner der Person-

40 F. von Oppeln-Bronikowski: Der Baumeister des preussischen Staates. Leben und Wirken des Sol-
datenkonigs Friedrich Wilhelms I. Jena 1934, S. 71.

41 Vgl. In tormentis pinxit. Briefe und Bilder des Soldatenkénigs. Hrsg, von Jochen Klepper. Stuttgart
1938.

42  R. Schneider: Die Hohenzollern. Tragik und Kénigtum. Leipzig 1933, S. 75.
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lichkeit des Konigs, Gerhard Oestreich, hat ihn folgendermassen charakterisiert: «Er
war eine starke Personlichkeit, ein fanatisch arbeitender und démonisch fordernder
Autokrat, im Laufe der Zeit ein Fachmann des Militérs, der Biirokratie und der Oko-
nomie ohne Beispiel, der das individuelle Gluck seiner Familie, seiner Beamten und
seiner Untertanen der staatlichen Macht und Wohlfahrt unterordnete.»*

Viele Errungenschaften im Bereich von Militar, Verwaltung und Wirtschaft, die
lange Friedrich II. als klassische Leistungen zugeschrieben worden sind, waren ganz
oder teilweise Ergebnisse der Regierungszeit seines Vaters. Die historische Forschung
hat deshalb versucht, beide Personlichkeiten in engere Beziehung zu setzen und die
Kontinuitatslinien zwischen Vater und Sohn betonen, die schliesslich — das ist unstrit-
tig — Preussen in das Konzert der europdischen Méchte gefiihrt haben.

Friedrich Wilhelm 1. Gibernahm die Regierungsgeschéfte nach dem Tode Friedrichs
I. im Jahre 1713. Die letzten Regierungsjahre seines Vaters standen bereits unter dem
Einfluss des Thronfolgers, der immer stérker in Verwaltungsangelegenheiten eingriff
und Entscheidungen in Heeresangelegenheiten sogar ganz ibernahm. Die vollkom-
mene Umgestaltung der Regimentsorganisation fand jedoch erst 1713 statt. In der Ge-
schichtsschreibung ist umstritten, ob die Kronung des Jahres 1701 oder der Herrscher-
wechsel von 1713, der den endgiiltigen Ubergang vom héfischen Absolutismus der
Kurfirsten Friedrich Wilhelm und Friedrich II1. (1.) zur birokratischen Monarchie
Friedrich Wilhelms 1., die von deutschen Historikern als Militér-, Finanz- und Ver-
waltungsstaat charakterisiert worden ist*, markiert, als entscheidende Zasur in der
preussischen Geschichte anzusehen ist. Die heute allgemein akzeptierte Z&sur des
Jahres 1701 interpretiert die letzten Regierungsjahre Friedrichs 1. vor allem als Uber-
gang zur energischen Herrschaft seines Sohnes Friedrich Wilhelm 1., der seit Langem
ungeduldig darauf wartete, den Staat zu verandern und zu modernisieren.

Friedrich Wilhelm I. ibernahm die Regierung im Alter von 25 Jahren als in seiner
Personlichkeit gefestigter Herrscher. Im Gegensatz zu seinen Eltern standen ihm seit
frihester Jugend kulturelle, intellektuelle oder theoretische Interessen fern: lhn inte-
ressierte die Macht und deren addquate Realisierung durch Finanzwesen, Militar und
Verwaltung. Er (bernahm die starke religidse Fundierung seiner Berufung als Herr-
scher, doch dominierte die aus kalvinistischen und lutheranischen Quellen gespeiste
asketisch-puritanische Denkungsart seine Auffassung der Herrscherpflichten als Art
heroisches Arbeitsethos fur den Staat. Sofort schaffte er die zeremonielle Hofhaltung
seines Vaters ab. Das Begrabnis Friedrichs I. war, Ausdruck der Achtung Friedrich
Wilhelms I. flir seinen Vater, die letzte barocke Festlichkeit in Berlin. Drei Viertel der

43  G. Oestreich: Friedrich Wilhelm 1. Preussischer Absolutismus, Merkantilismus, Militarismus. Got-
tingen 1977, S. 49-50.

44 Vgl. P. Baumgart: Grundziige des preussischen Absolutismus. In: Preussen-Ploetz. Eine historische
Bilanz in Daten und Deutungen. Grsg. von M. Schlenke. Freiburg-Wirzburg 1983, S. 149f.
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Ausgaben strich er eigenhandig von der Reprasentationsliste. Die Ausgaben der Zent-
ralverwaltung reduzierte er mit dem Geschick eines Geizhalses.

Der Kdnig war ein Genie im Sparen, was seine Tochter Wilhelmine oft mit bitteren
und bissigen Worten in ihren Tageblichern notierte. Seit er Kénig war, liess er in der
Sparpolitik bei Ausgaben fur Hofes, Diplomatie und Verwaltung nicht nach. Er war
ein Gegner jeglicher Représentationskosten und ersetzte Prestigeaktionen durch kon-
krete Staatspolitik. Friedrich Wilhelms 1. war wahrscheinlich der einzige deutsche
Herrscher des beginnenden 18. Jahrhunderts, der nicht versuchte, das kostspielige
Beispiel von Versailles nachzuahmen, sondern seinen Hofstaat den bescheidenen
Médglichkeiten seines Landes anpasste. Mit eiserner Konsequenz zwang der junge Ké-
nig den Hof zum Sparen und zu bescheideneren Umgangsformen. Die Sparmassnah-
men waren drakonisch: Die Anzahl der Pferde im koniglichen Marstall wurde von
6200 auf einige hundert reduziert; 300 Stallmeister wurden in die Kavallerie einge-
gliedert, Pferde und tberflissige Kutschen auf Frankfurter Messen verkauft. Die Hof-
kapelle wurde aufgeldst. Thre Musiker kamen jedoch in der privaten Kapelle des
Markgrafen Christian, eines Sohnes Friedrichs I. aus der zweiten Ehe, unter. Flr diese
Kapelle — nicht fiir den preussischen Konig — schrieb Johann Sebastian Bach im Jahre
1721 sechs seiner beriihmten Brandenburgischen Konzerte. Von den Kinstlern
konnte sich nur — mit Schwierigkeiten — der Hofmaler Antoine Pesne am Hofe halten,
dem wir zahlreiche Portraits der kdniglichen Familie verdanken. Johann Michael von
Loen beschrieb 1717-1718 seine Eindriicke am Berliner Hof: «Ich sehe hier einen
koniglichen Hof, der nichts Glanzendes und nichts Prachtiges als seine Soldaten hat.
Es ist also moglich, dass man ein grosser Konig seyn kan, ohne die Majestat in dem
ausserlichen Pomp und in einem Schweiff bundfarbigter, mit Gold und Silber beschla-
genen Creaturen zu suchen. Hier ist die hohe Schule der Ordnung und der Haushal-
tungskunst, wo grosse und kleine Dinge sich nach dem Exempel ihres Oberhaupts
mustern lernen. [...] Die Zucht macht Leute, die preussische ist herrlich.*®

Den im barocken Hofzeremoniell aufgewachsenen Aristokraten musste die Atmo-
sphére am Berliner Hof Friedrich Wilhelm 1. als ungewdhnlich, ja kritikwirdig emp-
finden. Der alltdgliche Lebensstil des Konigs unterschied sich nicht vom dem eines
vermdgenden Birgers, der ein grosses Unternehmen leitete; dahnlich wie dieser Biirger
arbeitete der Kénig den ganzen Tag. Ahnlich wie die Biirger, die in strengem luthe-
ranischen Arbeitsethos erzogen worden waren, schétzte er Plnktlichkeit, Ordnung
und Arbeitsamkeit Uber alles. Einfachheit bis zur Grobheit, Formlosigkeit und Sach-
lichkeit herrschten am preussischen Hofe, an dem Offiziere dominierten, die der K6-
nig fur die vertraulichsten Aufgaben einsetzte. Zeremonien und leere Komplimente
wurden abgeschafft. Der Konig war in seiner Art stets sachlich und korrekt. Er war
der erste Beamte des Staates, der klar und ohne unnétige Verzdgerungen regierte.

Der Tatmensch Friedrich Wilhelm 1. erwies sich als ausgezeichneter Verwaltungs-
fachmann, als der vielleicht hervorragendste praktische Kameralist seiner Zeit in Eu-

45 von Loen: Kleine Schriften. Bd. 1. Frankfurt-Leipzig 1749, Ill. Abschnitt, S. 22.
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ropa. Sparsamkeit und Sachlichkeit waren, wie schon Zeitgenossen bemerkten, be-
gleitet von Kleinlichkeit, einer gewissen Begrenzung des Intellekts und dem Fehlen
von Zweifeln und Selbstkritik, was zwar dem Handeln die geforderte Effizienz ver-
lieh, aber doch h&ufiger die Durchfuhrung hinter der eigentlichen Qualitét der Ent-
scheidung zurtickstehen liess. Man hat von ihm gesagt, er habe die Welt durch das
Kasernenfenster wahrgenommen und sei kleinlichste Hohenzoller tberhaupt gewe-
sen, doch hat nach ihm auch Friedrich I1. den Kult des Details gepflegt. Ergebnis der
Regierung Friedrich Wilhelms I. «war das Preussentum, eine Haltung und Mentalitét,
die sich auf die Lange der Zeit als Sozialdisziplinierung eines ganzen Volkes aus-
drickte. Auch dusserlich zeigte sich der grosse Wandel: Der Zopf trat an die Stelle
der aufwendigen barocken Allongeperticke in Militar und Zivil, die schlichte Uniform
und einfache Kleidung ersetzte die préchtigen gold- und silberbestickten Gewénder
von Adel und Biirgertum.

Der burokratische Absolutismus erreichte gegen Ende der Regierungszeit Friedrich
Wilhelms I. einen damals wohl nirgends in Europa erreichten Grad der Zentralisie-
rung der Entscheidungswege und der Staatsingerenz in das Sozial- und Wirtschafts-
leben. Trotz allem blieb der so stabilisierte Absolutismus in Theorie und Herrschafts-
praxis in seinen Wirkungen auf den eingegrenzten staatlichen Raum beschréankt, ne-
ben dem der standische Faktor des Adels — mit seiner weitgehend staatsfreien Grund-
herrschaft — weiterhin eine wesentliche Rolle spielte. Das Hausgesetz vom 13. August
1713 legte endgultig die Unteilbarkeit des preussischen Staates und die Unantastbar-
keit des Staatsbesitzes fest. Bei der Regierungsiibernahme war Friedrich Wilhelm 1.
bereit, die Existenz adliger Institutionen in gewissen Grenzen anzuerkennen und de-
ren Meinung besonders in Gebieten wie Kleve oder Hinterpommern zu bertcksichti-
gen. Dort jedoch, wo die Stdnde wie in Ostpreussen auf dem Kroénungslandtag von
1714 ihre friihere politische Bedeutung zurtickforderten, stiessen sie auf den ent-
schiedensten Widerspruch des Konigs, der fest entschlossen war, alle Versuche des
Adels, Einfluss auf die Staatspolitik auszutiben, zu unterdriicken. Friedrich Wilhelm
I. zwang den ostpreussischen Adel, dessen Opposition er nicht ohne Grund durch die
Erinnerung an die Zeit standischer Libertdt im Lehnsverband der polnischen Krone
beeinflusst wahnte, auf die Bestéatigung seiner Privilegien zu verzichten, und liess alle
Beschwerden unbeantwortet. Als er sich im September 1714 in Konigsberg kronte,
organisierte er die gesamte Zeremonie so bescheiden, dass sie ihn nur 2‘547 Reichsta-
ler kostete, was dem sparsamen Herrscher schon als zuviel erschien.

Kleve-Mark ausgenommen, berief Friedrich Wilhelm 1. einige Jahre lang in seinen
Léndern die Stande nicht ein. Seine Adelspolitik flhrte in den folgenden Jahren zur
deutlichen Unterordnung der Junker unter das Interesse der absoluten Monarchie,
«ich komme zu meinen zweg und stabilisiere die suverenitat und setze die krohne fest
wie ein Rocher von Bronse», empdrte er sich tiber den Widerstand der ostpreussischen
«herren Juncker», die noch immer fiir das «polnische ich erlaube nicht» schwarmten,

46  Qestreich: Friedrich Wilhelm 1., S. 59.
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gegen die Steuerveranlagung des Jahres 1716.%” Noch im politischen Testament des
Jahres 1722 wies der Konig darauf hin, dass die Familien des ostpreussischen Hoch-
adels gefahrlich und daher aufmerksam zu beobachten seien, vor allem die von Dohna
und die Finck von Finckenstein, «die beide fammilien die alte Preussische Polnische
Privilégia noch im hertzen hegen»*®. Allgemein jedoch stellte der Kénig in diesem
politischen Testament mit Befriedigung fest, dass sein Nachfolger den Vorteil haben
wirde, dass der gesamte Adel von Jugend auf so erzogen wirde, dass er keinen ande-
ren Herrn kenne, als Gott im Himmel und den preussischen Konig auf Erden. Fried-
rich Wilhelm 1. war der Ansicht, dass seine Untertanen die Devise verpflichtete: «Die
Seele for Gott, alles andere for mir.*°

An die Stelle der nicht einberufenen Landtage traten andere Formen adliger Selbst-
verwaltung wie Landschaften (Landeskreditkassen), Komitees der nicht einberufenen
Landtage, und auf Kreisebene die Kreistage: «Die Stande blieben auf mehreren Ebe-
nen existent. Sie waren Teil der politischen Landesordnung und garantierten diese.»>
Das Kreditwesen des Junkertums und die adelige Selbstverwaltung wurden so zur ge-
sellschaftlichen Plattform fiir die Zusammenarbeit der gesellschaftlichen Reprasenta-
tion des Adels mit dem Herrscher und seinen Beamten. Schliesslich verband auch das
wichtigste Amt der Territorialverwaltung, der Landrat, in seiner Kompetenz die staat-
liche Macht mit der urspriunglichen Aufgabe der Interessenvertretung des Adels des
jeweiligen Kreises. Nach der politischen Entmachtung der Sténde sicherte diese spe-
zifische Doppelfunktion des Landratsamtes die Klasseninteressen der Junker der fur
den Adel in der Praxis wichtigsten, der lokalen Ebene.

Obwohl Friedrich Wilhelm 1. selbst in seinem Leben nur wenige Kriege flhrte, gilt
er vielen als der Schopfer des preussischen Militarismus. In einer Zeit, in der die Herr-
scher in der Regel die Kriege nicht mehr personlich leiteten, war er der erste Monarch,
der den militarischen Angelegenheiten offen Vorrang unter den Staatsaufgaben gab.
Als sichtbares Zeichen daflir begann Friedrich Wilhelm 1. als erster européischer Herr-
scher, im Alltag die Militaruniform zu tragen. Diese Mode Ubernahm nach dem Sie-
benjahrigen Krieg Friedrich I1., und ihr folgte vor allem Kaiser Joseph IlI. Sie (ber-
dauerte vor allem in Deutschland und Russland das Ende des 19. Jahrhunderts.

Das Staatssystem. — Unter der Regierung Friedrich Wilhelms I. entstand in Preussen
der Machtapparat der absoluten Monarchie. Die in dieser Zeit geschaffenen Instituti-
onen und Strukturen der Staatsverwaltung blieben ohne gréssere Veranderungen bis

47  Friedrich Wilhelms 1. in einem Brief vom 23.-24. April 1716, nach P. Baumgart: Erscheinungsfor-
men des preussischen Absolutismus. Verfassung und Verwaltung. Germerting 1966, S. 31-32, nach
Acta Borussica: Behdrdenorganisation, Il, S. 350.

48  Zit. nach Die politischen Testamente der Hohenzollern. S. 228.

49  Zit. nach K. Obermann; Soldaten — Biirger — Militaristen. Militar und Demokratie in Deutschland.
Stuttoart 1958. S. 18.

50 G. Heinrich: Standische Korporationen, S. 165.
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zu den Reformen der Jahre 1807-1815 in Kraft.>! Die Umorganisation begann 1713
mit der Umgestaltung der Hofkammer, des hdchsten Verwaltungsorgans fur die Do-
ménen, in das General-Finanz-Direktorium. Das gleichzeitig als kollegiale Verwal-
tungsinstitution reorganisierte General-Kriegskommissariat konzentrierte neben der
Verwaltung und Versorgung der Armee die Kompetenzen fir Steuern, Stadte, Handel
und Industrie und wurde dadurch zum Hauptinstrument der einheitlichen Staatsver-
waltung. Die ausflhrliche Instruktion fiir das General-Kriegskommissariat, die be-
reits unter dem Einfluss des damaligen Thronfolgers entstand, wurde am 6. Marz 1712
herausgegeben.?

Im Jahre 1714 entstand mit Sitz in Potsdam die Oberrechnungskammer, die direkt
dem Konig unterstand und die Abrechnungen der beiden anderen obersten Verwal-
tungsorgane prifte. Jedoch bedingte besonders im Finanzbereich der Dualismus der
Verwaltung verschiedene strukturelle Schwierigkeiten und Kompetenzstreitigkeiten.
Die Politik zur Férderung der Landwirtschaft traf auf den Widerstand der Merkanti-
listen, die im Rahmen des General-Kriegskommissariats die Angelegenheiten der
Stédte unterstutzten. Schliesslich fiihrte Kénig Friedrich Wilhelm 1. in den Jahren
1722-1723 eine Reorganisation der Zentralinstitutionen durch und vereinigte die bei-
den Oberorgane der Zentralverwaltung in dem General-Ober-Finanz-Kriegs- und Do-
méanen-Direktorium, kurz Generaldirektorium genannt. Dessen vom Konig selbst er-
lassene Instruktion ist als «Verfassungsurkunde des absoluten Beamtenstaates» be-
zeichnet worden.5® So entstand neben dem weiterhin bestehenden Geheimen Rat, des-
sen Bedeutung sich sukzessiv verringerte, ein einheitliches kollektives Exekutivor-
gan, das unmittelbar dem Konig unterstand und die gesamte Staatsverwaltung um-
fasste. Zusammen mit der in mehreren Etappen durchgefiihrten Finanzreform er-
reichte der preussische Kénig auf diese Weise eine bedeutende Vereinheitlichung der
administrativen Strukturen des preussischen Staates.

Der Vorsitz im Generaldirektorium stand dem Kénig zu, doch nutzte der Kdénig
selten dieses Recht, wollte er sich doch nicht den Druck der Umgebung oder auch den
eigenen, oft vorschnell im Zorn gefassten Entscheidungen nachgeben. Deshalb re-
gierte er im Kabinett: «Das Kabinett war die ausschliessliche kdnigliche Befehlszent-
rale, besetzt nur mit Kabinettssekretaren und deren Schreibhilfen.> Die Kabinettsent-
scheidung des Konigs in Form einer Notiz oder eines in erster oder auch dritter Person
verfassten und vom Kdénig eigenhéndig unterzeichneten Schreibens war der unmittel-
bare Ausdruck seines Willens, dessen sofortige Ausfilhrung entsprechenden Amter
sicherzustellen hatten.

Das Generaldirektorium leitete ein Minister. Die wichtigsten Angelegenheiten, vor
allem Fragen der Staatseinnahmen und -ausgaben des Folgejahres, wurden im Plenum

51 Vgl allgemein O. Hintze: Einleitende Darstellung der Behdrdenorganisation und allgemeine Ver-
waltung in Preussen beim Regierungsantritt Friedrichs I1. In: Acta Borussica: Behdrdenorganisation,
VI/1 (Berlin 1901), S. 60f.

52 Text in Ausgewahlte Urkunden zur brandenburgisch-preussischen Verfassungs- und Verwaltungs-
geschichte. Hrsg, von W. Altmann. Bd. 1. Berlin 1897, S. 85.

53 Bornhak: Preussische Staats- und Rechtsaeschichte, S. 151.

54  Meisner: Die monarchische Regierungsform, S. 231.
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des Generaldirektoriums erledigt. Der preussische Staat war der erste in Europa, in
dem hinsichtlich der Staatsausgaben und -einnahmen Klarheit herrschte. Das Gene-
raldirektorium setzte sich aus vier Departements zusammen, an deren Spitze Minister
standen. Die Departements hatten gemischte Kompetenzen, denn ihnen unterstanden
einerseits Landesprovinzen (Territorialressorts) und andererseits Sachressorts®:

Departement (Terri torialressort Fachressort
I Grenz- und
Ostpreussen Pommern  (Rodungsangelegenheiten
Neumark
1. Kurmark Brandenburg  [Proviantwesen und
Magdeburg Militar-6konomie

12-13 54 195
1. Salz- und Postwesen

Kleve
Mark
Moers Geldern
Neuchatel

V. Minden-Ravensberg Miinzwesen, Invaliden-
Tecklenburg versorgung, Kassen-
Lingen und Rechnungs-
Halberstadt angelegenheiten

Als flnftes Departement fungierte einige Zeit das Justizdepartement; seit 1737 wur-
den diese Angelegenheiten ausgegliedert und das Justizdepartement faktisch aufgeho-
ben. Friedrich 1. berief im Jahre 1740 ein V. Departement mit ausschliesslich sachli-
chen Kompetenzen fiir Handel, Stadte, Post, Industrie und Wirtschaftspolitik; 1746
wurde das V1. Departement ausschliesslich fiir die Verwaltung und Versorgung des
Heeres eingerichtet, 1768 ein VII. Departement fiir Bergbau und Hiittenwesen.%¢ An
der Spitze eines jeden Departements stand ein Beamter mit Ministertitel. In der Regel
gab es in jedem Departement zwei oder drei leitende Beamte mit Ministertitel, an de-
ren Seite Geheimréte und nachgeordnetes Personal wirkten. Im Allgemeinen wachte
die Autokratie des Konigs tber die Entwicklung der Burokratie, doch hatte der Kol-
legialismus den Fehler, dass er die individuelle Verantwortung minderte. Das Bestre-
ben des Kdnigs, anstehende Probleme mdglichst schnell zu erledigen, fihrte zu der
Vorschrift, dass fur den Fall, dass das Generaldirektorium nicht innerhalb von 6 Mi-
nuten [!] zu einer Einigung kam, die Angelegenheit sofort dem Konig zur Entschei-
dung vorzulegen waren.

Das Generaldirektorium tibernahm mit der Zeit alle Geschaftsbereiche der Exeku-
tive mit Ausnahme 1. der Aussenpolitik, die der Konig seit 1728 durch das Kabinetts-
ministerium leitete, in dem mehrere Beamte mit Ministerrang arbeiteten. Die Minister

55  Hubatsch: Grundlinien, S. 32f.; K.-J. Matz / H. Karch: Ereignisse und Entwicklungen 1618-1740.
In: Preussen-Ploetz, S. 143.

56  Hintze: Einleitende Darstellung, S. 147-182.
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trugen — Ausdruck der Geheimdiplomatie — ihre Angelegenheiten dem Koénig im Ka-
binett vor, 2. das Justizwesen, fiir das zusammen mit den Religionsfragen seit 1737
ein eigenes Justizministerium zustandig war, an dessen Spitze Minister Samuel von
Cocceji mit dem Titel eines Kanzlers stand, sowie 3. der Militdrangelegenheiten, die
der Konig personlich leitete. Nur der Herrscher vereinigte in seiner Person die Ge-
samtheit der staatlichen Belange. An seiner Seite wirkte weiterhin der Geheime Rat,
der von allen Beamten im Ministerrang gebildet wurde und das Bindeglied zwischen
den zentralen Staatsorganen sowie den den Kdénig beratenden Kdérperschaften dar-
stellte. Von den Zustandigkeitsbereichen verblieb dem Geheimen Rat lediglich die
Gerichtsbarkeit. Weitere Zentralorgane waren vor allem das Generalpostamt, das
oberste Medizinalkollegium und die Geheime Kriegskanzlei.

Zwischen 1713 und 1723 vereinheitlichte Friedrich Wilhelm 1. etappenweise die
Staatsverwaltung auf der Ebene der Provinzen, die er in Kammerdepartements ein-
teilte, auf deren Ebene die Domanenkammern und die Kriegskommissariate getrennt
waren, bis sie 1723 in Kriegs- und Domé&nenkammern vereinigt wurden. In der Regel
bestand fiir eins Provinz nur eine Kammer, Ostpreussen aber z.B. wurde in zwei Kam-
merbezirke unterteilt: Litauen mit der Hauptstadt Gumbinnen und Preussen mit der
Hauptstadt Kénigsberg. Die Kammern waren unter Kammerpréasidenten kollegial or-
ganisiert und Berlin untergeordnet. In der Beamtenschaft iberwog das Blrgertum,
nur die Kammerprasidenten, die obersten Staatsbeamten in dem jeweiligen Territo-
rium, waren ausschliesslich Adlige.

Die Kriegs- und Domanenkammern wurden zum eigentlichen Regierungsorgan im
Lande. Zu ihren konkreten Aufgaben der Kammern gehérte vor allem die Finanzver-
waltung und die Regierung der Stadte. Sie waren nicht nur mit Militdrangelegenheiten
im engeren Sinne wie Verpflegung und Unterkunft der Armee, Rekrutierungsfragen,
Logistik oder Nachschub befasst, sondern kiimmerten sich vor allem um die wirt-
schaftliche Entwickung des Landes. So wurde entsprechend den Grundsétzen des
Merkantilismus die Férderung von Landwirtschaft, Handwerk, Handel und Manufak-
turen zum Hauptziel der Kammern.

Die Regierungen der einzelnen brandenburgischen Lander wurden im 18. Jahrhun-
dert zu Justizorganen der zweiten und eventuell dritten Instanz fir das jeweilige Ge-
biet. Dartiber hinaus Ubten sie die Oberaufsicht in Kirchen- und Schulfragen aus.%’
Die Lokalverwaltung auf der untersten Ebene Gbernahmen fast im gesamten Staat
schrittweise die Landrdte. Dieses Amt wurde seit 1713 an ausserhalb Brandenburgs
eingerichtet: seit 1716 in Hinterpommern und seit 1753, d.h. erst unter Friedrich I1.,
in Ostpreussen. Die Landréte waren in den Kreisen die oberste Verwaltungsinstanz
und verbanden in ihrem Amt staatlichen Aufgaben mit stdndischen Elementen und
wurden in der Regel aus dem im Kreis anséssigen Adel berufen. Die koniglichen
Stadte unterstanden den commissarii loci oder Steuerraten, die sich die st&dtischen
Behdrden in der Gestalt von ernannten Magistraten vollstandig unterordneten, selbst

57 Zum Gerichtswesen in Ostpreussen vgl. Hintze: Einleitende Darstellung, S. 301f.
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aber unmittelbar den Kammern unterstanden. Lediglich grosse Stadte wie Berlin und
Konigsberg hatten an ihrer Spitze einen vom Kénig ernannten Prasidenten. Wirtschaft
und Finanzen der Stadte wurden der Staatverwaltung unterstellt, die im Sinne der Po-
litik Friedrich Wilhelms 1. bemiht war, die stadtische Wirtschaft zu ordnen und die
Stadte wirtschaftlich zu beleben. Nur in den westlichen Gebieten wurde anstelle des
Amtes des Landrats die traditionelle Aufteilung in Amter, an deren Spitze die Amts-
hauptleute standen, beibehalten.

Im preussischen Staat bestand kein einheitliches Justizsystem; die Rechtsverfas-
sung wies zahlreiche regionale Besonderheiten auf. Die Besitzungen der Hohenzol-
lern innerhalb des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation unterlagen generell
demselben Recht wie auch die anderen Teile des Reiches. Dieses Recht schloss aller-
dings die Existenz partikularen Landes- oder Stadtrechts ebensowenig aus wie die seit
Beginn des 18. Jahrhunderts wachsenden legislativen Aktivitaten der preussischen
Konige. Fur die Besitzungen der Hohenzollern innerhalb des alten Reiches blieb das
Reichskammergericht das hdchste Appellationsgericht, ausgenommen die Mark
Brandenburg, in der das den Kurfiirsten gewahrte privilegium de non appellando, das
Vorrecht der deutschen Reichsfirsten, Appellationen ihrer Untertanen an das Reichs-
kammergericht und den Reichshofrat zu untersagen, galt. Dieses Appellationsprivileg
wurde 1746 auf das gesamte preussische Staatsgebiet innerhalb des Reiches ausge-
dehnt. Seither war fur die Mehrzahl der hohenzollernschen Gebiete das Kammerge-
richt in Berlin die letzte Rechtsinstanz, gegen dessen Urteil in bestimmten Féllen die
Berufung an den dem Geheimen Justizrat Brandenburgs moglich war. Der Gerichts-
zug fur Ostpreussen endete nach dem Ende der Oberhoheit Polens in Konigsberg.

Auf den unteren Ebenen war das Gerichtssystem kompliziert und undurchsichtig.
In der Regel besassen die Stédte eine eigene Gerichtshierarchie. Fiir die Masse der
Bevolkerung auf dem Lande waren in erster Instanz die Patrimonialgerichte zustan-
dig. Der Adel unterstand in wichtigeren Rechtsangelegenheiten in der Regel den
Obergerichten der jeweiligen Provinz. Hinterpommern hatte eine eigene Rechtsorga-
nisation. Das ostpreussische Recht erlebte gegeniiber den zum deutschen Reich geho-
renden Territorien eine Sonderentwicklung, die in den drei Kodifikationen des Land-
rechts in den Jahren 1620, 1685 und 1721 ihren Ausdruck fand. Zuletzt wurde 1721
unter Friedrich Wilhelm I. das umfassende «Preussische Verbesserte Landrecht» er-
lassen wurde.

Die einzige Rechtskodifikation von gesamtstaatlicher Bedeutung war die Krimina-
lordnung von 1717, die ausfuhrlich die bei Strafprozessen verbindlichen Vorschriften
regelte.%® Friedrich Wilhelm I. hatte kein Verstandnis fir die Rechtswissenschaft und
erst recht nicht flr juristische Verwicklungen. Der Gerichtsbarkeit schenkte er nicht
allzu viel Aufmerksamkeit. Sie sollte unbestechlich und unabhéngig sein; die Richter
sollten Uber eine juristische Ausbildung verfiigen und das Recht schnell und ohne un-
nétige Formalititen anwenden. Daher rihrte die Abneigung des Kénigs gegen Advo-

58  Vgl. allgemein S. Salmonowicz: Ostpreussische Kodifikationen. Probe eines allgemeinen
Grundrisses. In: Archivum luridicum Cracoviense 16 (1983), S. 39-64.
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katen, deren Rolle im Prozess er nicht verstand. In den ersten Jahren seiner Herrschaft
erwog er eine Rechtskodifikation fir den Gesamtstaat, das romisches Recht, Natur-
recht und gesunden Menschenverstand verbinden und in allgemein verstandlichem
Deutsch geschrieben werden sollte. Diese Kodifikation kam jedoch nicht zustande.

Die Innenpolitik. — Friedrich Wilhelm I. war der Begrlinder der preussischen Beam-
tenstaats und als solcher ein harter und unerbittlicher Exekutor der neuen Steuerpoli-
tik, die die Staatseinkiinfte deutlich vermehren sollte. Er bekdmpfte Missbrauch, Ver-
schwendung und Unordnung in der Staatsverwaltung und besoldete zugleich seine
Beamten schlecht. Fiir die hergestellte Ordnung und flr die Protektionspolitik im
Wirtschaftsbereich forderte er von allen Geld, doch war seine Finanzpolitik war rati-
onal, ein harter, konsequenter Fiskalismus, nicht aber eine Form willkirlicher Aus-
plinderung der Untertanen wie z.B. zur selben Zeit die hohen Steuerforderungen der
franzgsischen absoluten Monarchie.

Der Konig erwies sich als hervorragender Verwaltungsfachmann, vielleicht sogar
als der hervorragendste Verwaltungspraktiker seiner Epoche. Nicht ohne Grund wur-
den damals die preussischen Universitaten Frankfurt an der Oder und Halle zu Haupt-
zentren der deutschen Kameralistik. Bei der Besetzung des ersten preussischen Lehr-
stuhls fur Kameralwissenschaften in Halle 1727 feierte der erste Lehrstuhlinhaber
Johann P. Ludewig in einer Abhandlung die Bedeutung der Kameralistik in einer Lo-
beshymne auf Herrscher und Staat, die mit allen Mitteln das allgemeine Glick for-
derten. Wenn der Merkantilismus eine allgemeine Wirtschaftstheorie war, aus der
sich die Wirtschaftspolitik der absoluten Monarchie ableitete, dann bot die Kamera-
listik der der Regierung Staates ein ganzes Ensemble von Mdglichkeiten von der all-
gemeinen Verwaltungswissenschaft lber ékonomisches und statistisches Wissen bis
zu dem fr die Praxis wichtigsten Teilgebiet, der Finanzwissenschaft. Die Entwick-
lungselemente des absoluten Herrschaftssystems waren miteinander stark verzahnt,
und der Aufbau der Macht in den Territorien und des absolutistischen Herrschaftsys-
tems implizierten unvermeidlich den Aufbau einer starken stehenden Berufsarmee.
Die Armee konnte nur dank des ausgebauten staatlichen Finanzsystems bestehen. Der
Staat wiederum konnte seinen Finanzbedarf nur decken, wenn die Staatsverwaltung
so weiterentwickelt und modernisiert wurde, dass aktiv Einfluss auf die Wirtschafts-
entwicklung nehmen konnte. Die Kameralistik sollte die Wissenschaft von der mo-
dernen Administration und deren Aufgaben sein.

Friedrich Wilhelm 1. verfiigte nach der L&sung der aus der Regierungszeit seines
Vaters Ubernommenen Finanzprobleme Uber einen stabilen, ausgeglichenen Staats-
haushalt, der den Staatsschatz nicht mit Schulden belastete und die Kredite im In- und
Ausland offenlegte. Der Etat verzeichnete — anders als moderne Haushaltsplédne —
allerdings nur die Ausgabenplanung. Wahrend Osterreich von seinen umfangreichen
Einnahmen bis zu 6% fiir die kaiserliche Hofhaltung und 50% fiir die Armee vorsah,
bestimmte das kleine, militaristische Preussen Friedrich Wilhelms I. 2% der Ausga-
ben fur den Hof und 80% fir die Armee.
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Friedrich Wilhelm 1. behielt sich die meisten Entscheidungen selbst vor. Nach der
Abschaffung des barocken Hofzeremoniells verfiigte er — wie nach ihm Friedrich 11.
— Uber ausreichend Zeit fur die persdnliche Regierung. Man hat den Konig ist als den
Erzieher des klassischen preussischen Offiziers und Beamten bezeichnet, doch war
diese Erziehung ausgesprochen drakonisch: Die spater beriihmten preussischen Tu-
genden wurden aus der Angst geboren. Das religiose Verhéltnis zur Ausfiihrung der
koniglichen Anweisungen schuf eine moralische Bequemlichkeit, es befreite von der
Pflicht des selbstdndigen Denkens. Die Redewendung travailler pour le Roi de Prusse
bedeutete unter diesem Konig flr den Beamten grosse Pflichten, geringe Rechte und
miserable Besoldung®, doch hatte sie damals in Preussen noch nicht den spéateren
ironischen Nebensinn. Das Ethos des preussischen Beamten war das eines Staats-
dienstes ohne Glanz, Ehre, Geld und Ruhm. Der Dienst war leise, anonym und un-
dankbar. Der Kénig zahlte wenig, erwartete aber von seinen Beamten unerhort viel
und verlangte unbedingten, soldatischen Gehorsam. Seine Regierungsmethoden kon-
nen keine Sympathien wecken, doch muss man konzedieren, dass sie erfolgreich wa-
ren: Die preussische Verwaltung erhielt ihre Gestalt buchstéblich durch den Terror
des Herrschers, der mit Gewalt die feudalen Gewohnheiten brach. So wie er im Heer
die fur ihn unersetzlichen Junker vorzog, so forderte er in den Amtsstuben von allen
blrgerlichen Tugenden: Arbeitsamkeit, Pinktlichkeit und Sachkompetenz. Von sei-
nen Untergebenen erwartete er mit seinem grossen praktischen Sinn weder den ge-
lehrten Diskurs, noch die juristische Verklausulierung: «lch will nicht wissen, was
Aristoteles gesagt hat, sondern was ihr selber von der Sache, um die ich euch frage,
fuir eine eigenen Meinung habt.»%°

Die oft inhumane Disziplin hértete die Gesellschaft ebenso wie — wenn nicht sogar
mehr als — das harte nérdliche Klima der meisten preussischen Besitzungen. Wenn in
der Habsburger Monarchie Kaiser Joseph Il. gegen Ende des 18. Jahrhunderts mit
&hnlichen Initiativen fiir eine entschieden blrokratische Herrschaft erfolglos blieb, so
war in den geringen Ausdehnungen der brandenburgisch-preussischen Territorien die
genauere Kontrolle und schnellere Verwirklichung der Entscheidungen des Konigs
mdglich. Schnelles Handeln — jenes beriihmte handgeschriebene «cito, cito» des Ko-
nigs am Rand der Berichte —war die Lebensdevise Friedrich Wilhelms I. Der Exeku-
tive misstraute er und liess sie durch Sondergesandte und Zutréger aus den Provinzen
uberprifen, wenn er sie nicht auf Reisen durch das Land selbst kontrollierte. Carl
Hinrichs, der beste deutsche Kenner dieser Zeit, bilanzierte die Regierungen Friedrich
Wilhelms I. und Friedrichs I1.: «Das Emporkommen des preussischen Staates ist mit
einer Unsumme von Opfern an menschlichem Gliick erkauft worden, und um diese

59  «Fir den preussischen Konig arbeiten.» Nach H. Hattenhauer: Geschichte des Beamtentums. Koln-
Berlin 1980, S. 91f.
60 Zit. nach W. Pierson: Preussische Geschichte. Bd. 1. Berlin 1894, S. 256.
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Opfer sind die damaligen Generationen nicht, sondern sie sind ihnen von der Hérte
der beiden grossen Herrscher aufgezwungen worden.»®

Friedrich Wilhelm 1. stutzte seine Personalpolitik auf strenge Aufsicht, ausfihrli-
che Bewertung und ein System von Disziplinarmassnahmen und Beférderungen. Re-
ligids motivierte Strenge verband er mit Misstrauen gegenuber den Menschen, die,
wie er meinte, nur Zwang zur Pflichterfillung bewegen konnte. Der Kénig tberschiit-
tete seine Hauptdmter mit eigenhandigen Organisationsinstruktionen und ausfihrli-
chen Handlungsvorschriften. Mit der Zeit entwickelte er im Staatsdienst ein System
von Prifungen. Sein hervorragendes Gedachtnis erméglichte es ihm, persénlich alle
hoheren Wirdentrager, Beamten und Offiziere zu beurteilen. Das Recht auf Irrtimer
und willkdrliche, haufig autokratische Entscheidungen hatte nur der Kénig. Die Aus-
schaltung von Beamtenwillkir und Launen von Ministern und Métressen, der konig-
lichen Familie oder Aristokraten unterschied Preussen wesentlich von anderen Staa-
ten: Die fir die Zeit ungewohnliche relative Freiheit des Untertanen beruhte darauf,
dass er nur seinen Konig fiirchten und unverzuglich dessen Anordnungen ausfiihren
musste. Handelte er danach, drohte ihm in der Regel keine Gewalt von Subalternen.

Die Umgestaltung des Feudaladels in eine moderne Beamtenschaft, die nur vom
Herrscher abhéngig war und gewissenhaft ihre Pflicht erfullte, war ein schwieriger
Prozess. Zweifelsohne wurde in Preussen in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts
erstaunlich viel geleistet. Kein Land des damaligen Europa kam, was die Entschieden-
heit des Handelns und die Erfolge der Administration betraf, in der friderizianischen
Ara Preussen gleich. Doch ist das Bild Preussens in dieser Zeit selbstverstandlich nicht
ohne Schatten. Die apologetischen Aussagen unterschlagen in der Regel die unter
Friedrich I1. hdufigen Félle von Korruption oder nicht gewissenhafter Pflichterfullung
z.B. durch die Abfassung geschonter Berichte. Selbst unter der Regierung des sonst
so gestrengen Friedrich Wilhelm 1. erhielten manche seiner fir die Aussenpolitik ver-
antwortlichen Minister von fremden Hdéfen, so aus Wien oder Hannover, finanzielle
Zuwendungen. Der Kdnig wusste davon, griff aber nicht ein, da er in diesen Korrup-
tionsféllen keinen Einfluss auf seine Politik sah und meinte, auf diese Weise bei den
Ministergehéltern sparen zu kdnnen!

Der im 19. Jahrhundert entstandene Mythos des preussischen Zivildienstes als einer
Uber den Interessen der privilegierten Klassen stehenden, sich unparteiisch um das
Wohl des Landes kimmernden Verwaltung stimmte mit der Realitét nicht im Gerings-
ten Uberein. Nicht erst im 19. Jahrhundert, als die Junker im Staatsapparat offen ihre
Interessen verfolgten, sondern bereits im 18. Jahrhundert nahm auf der unteren Ver-
waltungsebene der Landrat eher die Klasseninteressen des Junkertums war, als dass er
den die Interessen aller Gesellschaftsgruppen gleich achtenden Staat reprasentierte.
Der Klassencharakter der preussischen Verwaltung seit dem 18. Jahrhundert muss
deutlich betont werden. Vereinzelte Beispiele radikaler sozialer Initiativen einzelner

61 C. Hinrichs: Preussen als historisches Problem. Gesammelte Abhandlungen. Hrsg, von G. Oestreich.
Berlin 1964, S. 56.
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aufgeklarter Représentanten des Beamtenstands blieben in der zweiten Halfte des 18.
Jahrhunderts die Ausnahme.

Das Bild der Herrschaft Friedrich Wilhelms 1. wére unvollstandig ohne die konfes-
sionelle Frage. Friedrich Wilhelm I. setzte die kalvinistische Tradition der Hohenzol-
lern fort, war aber zugleich bestrebt, unter dem als Staatsreligion herrschenden Lu-
thertum die konfessionelle Toleranz gegeniiber den anderen protestantischen Glau-
bensgemeinschaften wie auch den zahlenmassig wenigen katholischen Untertanen zu
garantieren. Dem Konig selbst waren theologische Fragen im Grunde fremd, was je-
doch seinen religiésen Eifer und strenge, rigorose ethische Ansichten nicht aus-
schloss. Er wurde zum Protektor der religidsen Erneuerungsbewegung des Luther-
tums, des sich in Preussen vom Zentrum in Halle (Saale) her seit Ende des 17. Jahr-
hunderts ausbreitenden Pietismus. Moralischer Rigorismus, eine gewisse religidse
Empfindsamkeit, die Betonung praktischer Probleme des sozialen Lebens und der
Verzicht auf dogmatische Interessen kamen dem Herrscher entgegen, der mit Wohl-
wollen die Bildungs-, Erziehungs-, 6konomische und philantropische Rolle des Pie-
tismus und seine praktischen Ergebnisse im Rahmen der effizienten Organisation der
pietistischen Franckeschen Stiftungen in Halle beobachtete.®> Gewisse Befiirchtun-
gen weckten einige Zeit bei Friedrich Wilhelm 1. die engen Bindungen des Pietismus
zu den Vertretern einer radikalen Aufklarung wie Christian Thomasius und Christian
Wolff. Der Konig Uberlegte, ob der Pietismus nicht flr das Militar, den Kampfgeist
und die Heeresdisziplin schadlich wére. Diese Beflrchtungen zerstreuten fiihrenden
Pietisten, die sich ohne Vorbehalt dem Dienst am preussischen Staat verschrieben,
mit Wolff brachen, seine Vertreibung aus Preussen wegen «Determinismus» und Re-
ligionsfeindlichkeit im Jahre 1723 herbeifiihrten und sich dem Kénig im grossen Auf-
bauwerk der preussischen Sozialdisziplin annaherten.®® Der Unterschied zur Haltung
des Konigs bestand darin, dass die Pietisten diese Disziplin mit religitsen Mitteln,
durch die Gestaltung von Formen des moralischen Rigorismus und Pflichtbewusst-
sein aufbauen wollten, der Kdnig und seine Generale dagegen weiterhin eher auf Me-
thoden brutalen Zwanges und militérischen Drills setzten. Es kam jedoch zu einem
festen Blndnis zwischen Konig und den Pietisten, und der Kénig gewéhrte von da an
trotz gewisser Angriffe auf den Pietisten Francke aus Kreisen der lutherischen Ortho-
doxie den Pietisten stdndige Unterstltzung. Thre Anhanger Uberwogen schliesslich
sogar unter der Militargeistlichkeit innerhalb der Armee, in die sie die besten Zdg-
linge des Seminars in Halle schickten. So wurden Militarismus und Pietismus in
Preussen unter der Herrschaft Friedrich Wilhelms I. vereint und (ibten einen standigen
Einfluss auf die Herausbildung der traditionellen preussischen Mentalitét, der Men-
talitat des Offiziers und des preussischen Berufssoldaten aus.

Bilanzieren wir die Herrschaft Friedrich Wilhelms 1., so kristallisierte sich in seiner
Regierungszeit mit ihren unermudlichen Aktivitdten, auch wenn sie oft ohne langen

62 Vgl. C. Hinrichs: Preussentum und Pietismus. Der Pietismus in Brandenburg-Preussen als religios-
soziale Reformbewegung. Gottingen 1971.

63 Vgl. J. Klepper: Der Soldatenkdnig und die Stillen im Lande. Berlin 1938, S. 18f.



164- 111. Die preussische absolute Monarchie 1701-1806

Atem und weiterfiihrende Perspektiven blieben, durch Regierungsstil und personli-
ches Beispiel, durch die den Untertanen aufgezwungene Disziplin und die Reglemen-
tierung des 6ffentlichen und privaten Lebens das Modell des Preussentums heraus. In
Mentalitat und Lebensstil setzten sich mit spezifischen Merkmalen der Tradition des
kalvinistischen und des lutherischen ethischen Rigorismus die fiir den sich herausbil-
denden preussischen Militarismus typischen Haltungen, die Tugenden des Berufssol-
daten, durch. Die Devise der Regierung Friedrich Wilhelms I. blieb Obedieren nicht
raisonnieren! Kleinlichkeit, Brutalitdt und Jahzorn waren Charaktereigenschaften
Friedrich Wilhelms 1., der keine Form des Widerspruchs selbst gegen absurdeste Ent-
scheidungen duldete. Ebenso oft betont wurden die Licken in seiner Bildung, seine
Ignoranz in kulturellen Angelegenheiten und seine Unkenntnis der internationalen
Politik. Trotzdem hat er als Herrscher eines kleinen und geographisch schwierigen
Landes, wie es das damalige Preussen darstellte, vieles erreicht. Er hat sich als Herr-
scher mit gesundem Menschenverstand, als hervorragender Hausherr und Organisa-
tor einer fur jene Zeit ungewdhnlich leistungsfahigen Verwaltung erwiesen. Er er-
warb keine neuen Territorien fir den preussischen Staat, sondern schuf dadurch, dass
er dem Land eine Reihe von Friedensjahren sicherte, eine starke, hervorragend aus-
gebildete und ausgeristete Armee sowie bedeutende finanzielle Staatsreserven. Die
grosse Innovation, die er in die 6ffentliche Verwaltung einfiihrte, war das Prinzip,
dass die Ausgaben den Einnahmen angepasst werden mussten: Der preussische Staat
hatte — beispiellos im damaligen Europa — keine Schulden.

Friedrich Wilhelm 1. war ein idealer Herrscher flir seine Zeit, er représentierte das
Ideal eines kleinbirgerlichen Kénigs im Dienste der Interessen des Junker Staates. Er
war so kleinlich, wie man es sich nur vorstellen kann. Der Geist des kapitalistischen
Genf wurde in die schmalen Gassen Potsdams getragen und mit dem Geist des sich
bildenden preussischen Militarismus verknupft. Der preussische Konig vollzog die
Synthese friihkapitalistisch-protestantischen Geistes, wie ihn der Pietismus darstellte,
mit den militarischen Traditionen des preussischen Staates, die sich seit der Zeit des
Grossen Kurfirsten herauskristallisiert hatten. In dem bescheidenen Rahmen des klei-
nen Staates Preussen wurde seine Bedeutung besonders deutlich: «Die absolute Mo-
narchie schuf einen leistungsfahigen Staatsapparat, was in Preussen besonders deut-
lich zutage trat, wo die Effektivitat und Sparsamkeit die schmale materielle Basis des
Landes im Interesse der Machtentfaltung kompensierten.»® Die Regierung Friedrich
Wilhelms 1., die den Grund fir die spéatere Macht des preussischen Staates legte, ba-
sierte auf dem Primat des Staatsinteresses Uber das Interesse des Individuums. Die
harte, sachorientierte und strenge Regierungsweise ohne Ricksichtsnahme verstrick-
ten den Einzelnen unausweichlich in das Réderwerk des Staates, dessen Gedeihen
wichtiger war als die Interessen der Untertanen.

64 Kaéthe: Der «Soldatenkonig», S. 63.
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Die Entstehung des preussischen Militarismus. — Wenn das system- und politikbe-
stimmende Hauptelement eines Staates seine Armee ist, dann befindet sich dieser
Staat auf dem Weg zum Militarismus, zur ideologischen, politischen und sozialen Be-
herrschung der Gesellschaft durch das Militar. Von Militarismus kann man sprechen,
wenn das Militdr Hauptziel der Politik des Staates ist und zugleich deren Hauptinstru-
ment zur Durchsetzung einer aggressiven Aussen- und einer repressiven Innenpolitik
darstellt. Dieser Militarismus erfasst alle Lebensbereiche und bestimmt die Mentalitét
der Gesellschaft und die Qualitét der Sozialbeziehungen.

Seit Beginn des 18. Jahrhunderts unterschied sich Preussen vor allem durch seinen
spezifischen Militarismus von den anderen deutschen Staaten. In Preussen drang «das
militérische System in alle Zellen des sozialen Lebens ein [...]: Vor allem griff es Adel
und Bauern unentrinnbar mit seine Klauen, allerdings mit dem Unterschied, dass der
Adel, die Seite war, die Vorteile daraus zog die Bauern aber — die Seite, die das System
erlitt».®> Das preussische Militarsystem bestimmte Verfassung und Wirtschaft des
Landes und bildete ein spezifisches 6konomisches System aus, das die Gesamtheit der
Wirtschaftsbeziehungen im Lande beeinflusste. Gleichzeitig schuf der preussische
Militarismus die Voraussetzungen fiir die Politik der Annexion und Aggression ge-
geniiber den Nachbarn sowie, nachdem Preussen eine Macht von européischer Bedeu-
tung geworden war, fir den Kampf um die VVorherrschaft in Deutschland.

Der preussische Militarismus entstand im 18. Jahrhundert, als der junge preussische
Absolutismus das gesamte Leben des Landes und den Bedurfnissen des Militéars un-
terordnete: Die Armee war das Grundelement der eingefiihrten absolutistischen Ord-
nung und zugleich deren hdchstes Ziel. In der Praxis wurden Ziel und Mittel identifi-
ziert und die Interessen des Staates den Interessen des Militérs untergeordnet. Kriege
waren im 18. Jahrhundert eine «normale» Erscheinung. Die Grossméchte verfiigten
mit Ausnahme Englands in Friedenszeiten (ber starke Armeen: «Nirgendwo jedoch
erreichte die Konzentration der Potenzen und Mittel des Landes auf das Heer und
seine Bedirfnisse einen solchen Grad wie in Brandenburg-Preussen im 18. Jahrhun-
dert, und nirgends nahm die Armee mit ihrem Offizierskorps eine solche beherr-
schende Stellung ein, wie gerade hier.»%

Die Durchsetzung des Militarismus hatte weitreichende Folgen flr die weitere Ent-
wicklung der preussischen Gesellschaft und die Zukunft Deutschlands und Europas:
«Ein einzigartiges Beispiel daflr, wie das Militar seit dem frithen 18. Jahrhundert
eine extreme Bedeutungssteigerung erfuhr, bildet Preussen, das sich in dieser Hin-
sicht von allen anderen deutschen Staaten scharf unterschied und bis zur Hitlerschen
Kriegsristung seit 1933 [...] die folgenreichste Weichenstellung in Europa vorgenom-
men hat. Die Entscheidungen, die in jenem Sakulum dort getroffen wurden, haben

65 J. Topolski, a.a.0., S. 46. Vgl. allgemein O. Biisch: Militarsystem und Sozialleben im alten Preussen
1713-1807. Die Anfénge der sozialen Militarisierung der preussisch-deutschen Gesellschaft. 2. Aufl.
Frankfurt a.M.-Berlin 1981.

66  H. Schnitter: Zur Funktion und Stellung des Heeres im feudalabsolutistischen Militarismus in Bran-
denburg-Preussen (17./18. Jahrhundert). In: Zeitschrift fir Militargeschichte 10 (1971), S. 307.
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Uber 1807, 1871 und 1918 hinaus auf den Gang der deutschen Geschichte fatal ein-
gewirkt.»%” Den Anfang setzte der Grosse Kurfiirst, als er als erster Herrscher ein ste-
hendes Heer in Brandenburg organisierte. Die Armee wurde mit der Zeit das Band,
das die bis dahin locker verbundenen brandenburgisch-preussischen Territorien fest
zusammenbhielt, indem sie die absolute Herrschaft des Kurfursten im Gesamtstaat er-
moglichte und sicherte. Was die Regierungszeit des Grossen Kurfursten und Fried-
richs 1. (111.) betrifft, kann man noch nicht von Militarismus sprechen, auch wenn die
wachsende Rolle der Armee und des vor allem militérischen Interessen dienenden
Steuer- und Verwaltungsapparats den unter Friedrich Wilhelm 1. offensichtlich wer-
denden Militarismus vorbereitete. Im Jahre 1724 gab Friedrich Wilhelm 1. seinem
Sohn, dem jungen Thronfolger, den Ratschlag: «Fritz, denk an meine Worte: halte dir
immer eine grosse, tiichtige Armee. Einen besseren Freund kannst du nicht haben,
und ohne diesen Freund wirst du nicht bestehen kdnnen [...]. Glaub mir, du darfst
nicht an Schwarmereien hangen; halte dich an das Reelle. Sorge fiir Geld und eine
gute Armee, sie garantieren einem Firsten Ruhm und Sicherheit.»%8

Friedrich Wilhelm I. wandte sich nach der Regierungsiibernahme an die von sei-
nem Vater (ibernommenen Minister: «Mein Vater fand Freude an préchtigen Gebau-
den, grossen Mengen Juwelen, Silber, Gold und Mébeln und &usserlicher Magnifizenz
—erlauben Sie, dass ich auch mein Vergniigen habe, das hauptsachlich in einer Menge
guter Truppen besteht.»% Preussen nahm unter seiner Regierung in Europa den 13.
Rang nach der Bevolkerungszahl ein, den 10. nach der Grdsse des Territoriums, aber
den 4. Rang nach der Grdsse der Armee. Der preussische Militarismus entstand durch
die Verknlpfung des Aufbaus des Absolutismus mit der Schaffung eines stehenden
Heeres, das die politische Einheit der territorial getrennten Gebiete der Hohenzollern
garantieren sollte, zugleich aber auch die 6konomische und die soziale Basis fir die
Armee im Bindnis von Kénigsmacht und Junkern verband, indem es diese durch den
Verwaltungs- und vor allem den Militardienst in den absolutistischen Staat einband.
Die grosse Armee in Friedenszeiten wurde ein wesentliches Element im Leben der
Junker klasse; sie ermdglichte ihr Junkern die sozialen Nutzbarmachung von Staats-
mitteln und eine wesentlich aus ihnen finanzierte gesellschaftliche Existenz. Ein ahn-
liches Phanomen vergleichbaren Ausmasses war damals in keinem anderen européi-
schen Land zu verzeichnen.

Friedrich Wilhelm 1. ibernahm von seinem Vater eine Armee vom Typ des 17.
Jahrhunderts, die in der Tradition der Séldnerheere aus der Zeit der schwedischen
Kriege verharrte. Er stellte deren Rekrutierung auf eine neue Grundlage: Jedes Kaval-
lerie- oder Infanterieregiment erhielt im Lande einen Kanton, einen Kreis, in dem es
die Rekrutierungen durchfiihren konnte. Grundsétzlich lastete die Militardienstpflicht

67 H.-U. Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bd. 1, S. 246.

68  Zitiert nach G.A. Craig: Die preussisch-deutsche Armee 1640-1945. Staat im Staate. Dusseldorf
1960, S. 26.

69  Zitiert nach C. Hinrichs: Der Regierungsantritt Friedrich Wilhelms I. In: Jahrbuch fiir Geschichte
Mittel- und Ostdeutschlands 5 (1956), S. 186-187.
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auf den Bauern und der &rmeren stédtischen Bevolkerung, jedoch war der Konig aus
wirtschaftlichen Griinden bestrebt, dass ein bedeutender Teil seiner Soldaten tiber An-
werbung — in nicht geringem Masse mit Anwendung von Gewalt — im Ausland rekru-
tiert wurde. Die gewaltsamen Ubergriffe der preussischen Werber waren im 18. Jahr-
hundert in ganz Europa beriichtigt; unter ihnen litten gerade die polnischen Grenzge-
biete schwer.

Inshbesondere die ersten Regierungsjahre Friedrich Wilhelms 1. waren durch bru-
talste Rekrutierungsmethoden bis zum Menschenraub fir die Armee gekennzeichnet:
Das preussische Heer entstand aus tausenden individueller Tragddien von Menschen,
die gegen ihren Willen aus ihren Berufen, ihren Familien, Vorlieben und Wiinschen
gerissen und dem brutalen Drill halbroher preussischer Unteroffiziere unterworfen
wurden. Entfiihrt wurden Studenten und Gesellen, Kaufmannsséhne und Angehdrige
von Intelligenzberufen. Es genligten eine gute dussere Erscheinung und jugendliches
Alter, um gefahrdet zu sein. Grossgewachsene junge Manner mussten besonders auf
der Hut sein. Zur Armee konnte man auch zur Strafe eingezogen werden. Die Hérte,
die lange Dauer und das Fehlen jeglicher Perspektive bewirkten, dass der Militar-
dienst als Lebensungliick galt. Deshalb nur eiserne Disziplin die unterschiedlichen
Elemente, aus denen die preussische Armee zusammengewdrfelt war, Zusammenhal-
ten und Massendesertation verhindern. Zusammen mit First Leopold von Anhalt Des-
sau, dem Alten Dessauer, dem eigentlichen Schopfer des Aushildungssystems der
preussischen Armee, schuf der preussische Konig damals Jahren den berlichtigten
preussischen Drill und die eiserne, brutale Armeedisziplin. In den langen Dienstjahren
impften Offiziere und Unteroffiziere den abhdngigen Soldaten die Eigenschaften ein,
die in die Geschichte als Kennzeichen des preussischen Militarismus — und als Tu-
genden des Preussentums — eingegangen sind. Die Armee stellte die Lieblingsbe-
schéftigung Friedrich Wilhelms 1. dar, der stundenlang mit seinen blau uniformierten
Soldaten auf den Exerzierplatzen Potsdams Uibte. Potsdam war die «hohe Schule» der
preussischen Armee. Das in ganz Europa beriihmte Garde-Grenadierregiment der lan-
gen Kerls stellte den einzigen Luxus im Leben Friedrich Wilhelms 1. dar. Die Unter-
haltungskosten standen mit 200’000 Reichstalern jahrlich in keinem Verhéltnis zu
dem eventuellen Nutzen dieses Regiments von Riesen im Kriegsfall. Von grundsétz-
licher Bedeutung fiir die Entwicklung der preussischen Armee waren nicht nur die
Erfolge in der Ausbildung, der Ausriistung und der Uniformierung der Soldaten, son-
dern vor allem die Schaffung eines professionellen Offiziers- und Unteroffiziers-
korps. Die preussische Unteroffiziere unterstanden — wie die deutschen Unteroffiziere
bis in den Zweiten Weltkrieg hinein — derselben extrem harten Armeedisziplin, die
sie an die Soldaten Weitergaben. Auch die die Soldaten ausbildenden und im Kriegs-
fall fiihrenden Offiziere, die Friedrich Wilhelm 1. aus dem preussischen Adel, den
Junkern, formte, waren derselben eisernen Disziplin verpflichtet.

Auch wenn das System Soldat = Bauer und Offizier = Junker die Grundordnung
des Feudalsystems fortsetzte und die Kompaniewirtschaft den Offizieren in der Ar-
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mee weiterhin erhebliche Gewinne einbrachte, so war die preussische Armee insgesamt
ein diszipliniertes, sicheres Instrument in der Hand der preussischen Herrscher: eine
wahrhaft moderne Armee. Daraus l&sst sich die These ableiten, dass die preussische
Staatsidee und die preussische Staatstradition, also der preussische Staatspatriotismus,
im preussischen Offizierskorps entstanden ist. Die Grundlagen dafir entstanden ohne
Zweifel unter Friedrich Wilhelm 1.: «Die Militarisierung des téglichen Lebens fand
ihre Kronung in der Monopolisierung des Sozialprestiges durch das Militar»

Die Forderung nach der Heroisierung des Militardienstes als héchstem Wert war
das wesentliche Novum der Epoche: Der Kriegsknecht war in der Zeit des Dreissigjah-
rigen Krieges kein geachteter oder gar ehrenwerter Beruf gewesen; der pliindernde
Soéldner des 17. Jahrhunderts wandelte sich zum Soldaten im Staatsdienst, der mit dem
Staat vielfach eng verbunden war, auch durch Prestige und Ehre. Als Friedrich Wilhelm
I. im Jahre 1713 eine neue Hierarchie der Staatsdmter aufstellte, setzte er an die erste
Stelle den Generalfeldmarschall und die Generéle und Obristen. So initiierte seine Re-
gierungszeit einen grossen Wandel: «Aus den beiden Bestandteilen des herrschaftsge-
wohnten preussischen Feudaladels und der militérischen Lebensform des Dienstes bil-
dete sich ein neuer menschlicher Typus. Generationenlang geubter Befehlston erzeugt
den notwendigen Takt im Blut, den Charakter, um anfanglich durch Zwang dann durch
Dienst, Ehre, Ruhm und Prestige eine neue Formung des Menschseins zu erzeugen.»’
Ein falschlich oft Mirabeau zugeschriebenes Bonmot des Adjutanten Friedrichs 11,
Georg Heinrich von Berenhorst, beschreibt treffend die Rolle der Armee in Preussen:
«Die preussische Monarchie ist nicht ein Land, das eine Armee, sondern eine Armee,
die ein Land hat, in welchem sie gleichsam nur einquartiert steht.»”> Gegen Ende der
Regierungszeit Friedrich Wilhelms I. pflegte man ironisch zu bemerken, Preussen hatte
nur drei Volksstdnde: Infanterie, Kavallerie und Artillerie.

Die Armee des 18. Jahrhunderts war nach den militarischen Doktrinen der Zeit,
aber auch aus den Notwendigkeiten des sozialen und politischen Systems heraus ein
zahlenmassig relativ kleines stehendes Heer. Durch die langjahrige Ausbildung der
Soldaten und ihre Unterhaltung in Friedenszeiten war es sehr kostspielig. Friedrich
Wilhelm I. setzte einerseits die damals tblichen Praktiken wie die Anwerbung im Aus-
land und die damaligen Traditionen fort, andererseits initiierte er eine Reihe wichtiger
Neuerungen: Er regelte die Versorgung und die Finanzierung der Armee und ordnete
einheitlich Organisation, Uniformierung und Bewaffnung der Armee. Der brandenbur-
gisch-preussische Staat war weiterhin agrarisch struktuiert, und das Dorf trug die
Hauptlast des Militars: die Stédte sollten Geld liefern, das Dorf Verpflegung und Re-
kruten. Die Armee wurde von Friedrich Wilhelm I. etappenweise in den Jahren 1721-
1733 in das Sozialgefiige des Landes integriert.

70  Zit. nach C. Hinrichs: Preussen als historisches Problem, S. 38.
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Das Kantonsystem zur Rekrutierung der Soldaten war ohne Zweifel ein Vorstufe
zur damals in Europa noch unbekannten Vorstellung einer allgemeinen Wehrpflicht.
Die in die Kantonslisten eingetragenen jungen Manner verblieben ausser von Amts
wegen bestimmten Ausnahmen auf diesen bis zum reifen Alter und mussten jederzeit
mit der willkdrlichen Entscheidung des Werbeoffiziers des zustdndigen Regiments
rechnen. Ohne Erlaubnis des Regiments konnte der junge Mann weder den Kreis ver-
lassen, noch eine berufliche Tatigkeit aufnehmen oder heiraten. Abhé&ngig vom Bedarf
wahrend der Rekrutierungsphase fiel erst im entsprechenden Moment die Entscheidung
Uber die Einziehung ins Heer auf unbestimmte Zeit — oder aber die Befreiung vom
Militérdienst, die allerdings noch nach Jahren widerrufen werden konnte. Die Rekru-
tierung der Soldaten blieb trotz aller Reglementierungsversuche in der Praxis eine Do-
méane von Willkir, Gewalt und Zwang. Bestechung der Werbeoffiziere war Ublich.
Wiahrend die Wehrpflicht praktisch auf den Bauern lastete, die das Hauptkontingent
der Rekruten der preussischen Armee stellten, wurden zeitweise auch die &rmeren stad-
tischen Bevolkerungsschichten stark belastet. Sporadisch konnten Gewaltakte oder
Willkirentscheidungen, privilegierte Kreise ausgenommen, beinahe jeden preussi-
schen Untertan treffen, ebenso den Auslénder, der durch Gewalt oder Hinterlist der
Werbungsoffiziere in die Armee einverleibt wurde: «Bey allen diesen Umsténden
wurde der preussische Kriegsstand fiir das grosste Ungliick gehalten, das einem Men-
schen von Bildung und einigem Geflihl begegnen konnte, und Jeder, der es irgend ver-
mochte, suchte sich und seine Kinder vor demselben zu retten, « erinnerte sich Christian
Wilhelm von Dohm 1819.7

Junge Manner retteten sich durch Flucht ins Ausland, vor allem nach Polen, in das
benachbarte Sachsen, wenn nicht in fernere L&nder, in denen sie wirklich sicher sein
konnten. Da ein sehr grosser Prozentsatz der Soldaten gegen ihren Willen diente, ge-
horten Fahnenflucht und Selbstmord zu den Hauptproblemen der Armee. Nach offizi-
ellen Angaben deckte die preussische Armee in den Jahren von 1713 bis 1763 mehr als
70°000 Falle von Fahnenflucht auf.

Die Disziplin der preussischen Armee ist zu Recht als eisern gekennzeichnet wor-
den. Sie war notwendig, weil der in den Militardienst gezwungene Soldat so unzuver-
lassig war, dass er in blinder Angst vor dem Unteroffizier und dem Offizier gehalten
werden musste, die er sprichwdrtlich mehr als den Feind auf dem Schlachtfeld furchten
musste. Diese Form von Disziplin war aber auch aus rein militdrischen Griinden not-
wendig. Nach der Gefechtstaktik der Zeit operierte die Infanterie in komplizierten Ma-
ndvern in geschlossenen Formationen von mehreren Gliedern, die abwechselnd feuer-
ten, aber auch den Infanteriesalven der Gegenseite ausweichen mussten: «Nur der kom-
pakte Einsatz unter der direkten Kontrolle schussbereiter VVorgesetzter bot die Gewéhr,
dass die Truppe auch im Feuer einigermassen zusammengehalten werden konnte, wéh-
rend aufgelockerte Schiitzenreihen zwar die Verluste gemindert und die Beweglichkeit
erhdht, aber auch die Zahl der Deserteure unabsehbar gesteigert hatten.»”* Der ein-
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zelne Soldat musste seine Aktionen blind und automatisch beherrschen, was nur durch
drakonischen Drill der Rekruten erreicht wurde: «Mit monotonem Drill und hértesten
Kdérperstrafen sollte aus derartigen Soldaten eine kampffahige Truppe gemacht wer-
den.»™ Insgesamt gelang es dem preussischen Militarsystem besser als den Militarap-
paraten anderer Staaten, die Abrichtung der Soldaten zu rationalisieren.”

Finanzielle Ursachen, psychologische Griinde und wirtschaftliche Notwendigkeiten
gestalteten das ganz und gar eigentimliche System des Militardienstes. Der Soldat
durchlief zundchst eine Phase intensiver Ausbildung, anschliessend entschied sich wei-
teres Schicksal je nachdem, ob er Sohn eines Bauern, Auslénder oder burgerlicher Her-
kunft war, unterschiedlich. In jedem Regiment blieb ein Teil der Mannschaft standig
kaserniert oder wohnte standig in den Quartieren der Garnisonsstadt (Kasernen als Sitz
aller Soldaten des Regiments wurden erst nach dem Siebenjéhrigen Krieg zum allge-
meinverbindlichen Prinzip). Bauernséhne wurden vom Militardienst fir die Feldarbeit
beurlaubt; andere Soldaten arbeiteten in den Stadten und kehrten zeitweise die Reihen
des Heeres zu Ausbildung und Mandévern zuriick. So fuhrten sie das Leben von Reser-
visten zugunsten des Staatsschatzes, ihrer Kommandeure, die Einsparungen durch die
Beurlaubung ihrer Soldaten in die eigene Tasche fliessen liessen, der Grundbesitzer
und schliesslich der Betroffenen selbst. So entstand ein neuer Typ des Dorflers, der
Kantonist, der zeitweise Bauer, zeitweise Soldat war: «Das Kantonsystem» von 1733
schaffte unter den Bedingungen des preussischen Militérstaats eine Art Ausgleich zwi-
schen Landwirtschaft und Armee.»”” Auf diese Weise blieb der untertanige Bauer und
Soldat sein ganzes Leben unter Kuratel des Offiziers und Grundbesitzers. Der Grund-
besitzer war meistens ein ehemaliger Offizier, sein Landpfarrer ein ehemaliger Feld-
geistlicher. Der Kreis der Sozialdisziplinierung schloss sich, und zumindest auf dem
Lande gelang es niemandem, dieser scheinbar ausweglosen engen Geflecht von Mili-
tar- und Zivilstrukturen zu entgehen. Die tiefgreifende psychologische Militarisierung
des preussischen Lebens und die Herausbildung einer Gesellschaft mit quasimilitari-
schem Sozialdisziplin war damit auf den Weg gebracht.

In der friderizianische Zeit entstand der Mythos des preussischen Offiziers, der der
ideale Sozialtypus der Zeit werden sollte. Die 6konomische Schwéche vieler Junkerfa-
milien begunstigte den Prozess der festen sozialen und ékonomischen Integration des
Adels Uber die Offizierskarriere in die militarische Organisation des Staates. War der
Soldat oft ein angeworbener Auslénder, so war der Offizier zumeist ein adliger Unter-
tan des preussischen Kénigs. Im Offizierskorps entwickelte sich endgltig unter Fried-
rich Il. «eine kastenartige Exklusivitat, die jeden auslandischen Adelsgenossen dem
Burgerlichen, der nur als technischer Spezialist tragbar schien, vorzog»8. Dieselbe
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soziale Herkunft, die traditionelle Treue zur Dynastie, &hnliche Erziehungsstandards
und &hnliche Mentalitét schufen zusammen mit den materiellen und politischen Inte-
ressen letztendlich den in zahlreichen Kriegen zementierten Korpsgeist des preussi-
schen Offiziers und preussischen Junkers. Friedrich Wilhelm I. hatte den Adel ge-
zwungen, seine S6hne in die Kadettenanstalten zu schicken; Friedrich Il. germani-
sierte den polnischen Adel, indem er dessen Séhne in der speziell fiir diesen Zweck
gegriindete Kadettenanstalt Kulm in Westpreussen drillen liess.” Das hausliche Mi-
lieu, die protestantische Kirche, die von Friedrich Wilhelm I. und Friedrich 1I. ge-
grindeten Kadettenanstalten und schliesslich der Militardienst formten Mentalitat
und Ethos des preussischen Offiziers, in dem sich soldatische und — stark pietistisch
beeinflusste — protestantische Tugenden mit der Lebensform der adligen Grundbesit-
zer mischten. Sein Kastengeist zementierte das Ehrgefiihl, dem Friedrich 11. so hohes
Gewicht beimass.

Das Biindnis von Monarchie und Pietismus trug Frichte in der Militarisierung der
Gesellschaft: Der Pietismus wurde zu einer Art Religion des Gehorsams gegeniiber
dem Herrscher. Die Pietisten, in deren Handen die geistliche Betreuung der Soldaten
lutheranischen Bekenntnisses lag, legitimierten die brutal eindressierte militarische
Disziplin transzendental. General Karl D. von Natzmer, der erste bekennende Pietist
in einer militarischen Fihrungsposition, wollte die Brutalitat im Militardienst durch
bewusstere Disziplin mildern und dazu im Heer Verantwortungsgefihl und Fachkom-
petenz entwickeln. Die Pietisten traten jedoch nicht 6ffentlich gegen Akte militari-
scher Brutalitat auf, sondern vermieden alles, was ihr Bundnis mit der Monarchie ge-
fahrden konnte. In jedem Fall stérkte der Pietismus durch die Bekdmpfung des Anal-
phabetismus die Moral in der Armee, durch Schulen fiir Soldatenkinder und Sozial-
betreuung festigte er deutlich das gesamte Militarsystem. Diesem gab der Pietismus
einen weniger seelenlosen Charakter und steigerte dadurch seine Effizienz.

Die Aussenpolitik. — Friedrich Wilhelm 1. hatte in der Aussenpolitik kein besonderes
Glick, wenn man darunter ausschliesslich Territorialerwerb versteht. Die borussisti-
schen Geschichtsschreiber haben ihn deshalb kritisiert. In der Diplomatie war er, an-
ders als nach ihm der seinen Zynismus wohl zu verbergen wissende Friedrich I1., der
Typ des honnéte homme. Friedrich Wilhelm I. war bemiiht, zwischenstaatliche Ver-
trdge einzuhalten und nur «gerechte» Kriege zu fiihren. Er vermied die Annahme
fremder Subsidien und liess die Zerstiickelung seiner Armee als Hilfskorps in fremden
Kriegen nicht zu. Grundsétzlich war er nicht zu teuren und riskanten Feldzugen bereit:
«Er scheint seine Truppen betrachtet zu haben, wie ein Filz sein Geld betrachtet. Es
war seine Lust, Soldaten zu sammeln, zu zahlen, zu vermehren, aber in diese kostbare

79 J. K. Zabel: Das preussische Kadettenkorps. Militérische Jugenderziehung als Herrschaftsmittel im
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Sammlung eine Licke zu machen, brachte er nicht tibers Herz,»® charakterisierte ihn
der englische Schriftsteller Thomas Babington Macaulay (1800-1859).

In der Aussenpolitik beeinflussten den Kaénig seine Jugenderfahrungen gegen
Frankreich und England; er neigte eher zur Verstandigung mit Russland und Oster-
reich. Wie sein Vater fiihlte er sich durchaus dem Heiligen R6mischen Reich Deut-
scher Nation verbunden und empfand dem Kaiser gegeniiber die Loyalitéatspflicht, die
fiir Friedrich 1l. bereits keinen Sinn mehr machen sollte. In der Praxis folgte er trotz
haufig begriindeter tiefer Abneigung gegen Osterreich oft den Wiinschen des Kaiser-
hofes, hoffte er doch, daraus Nutzen fir Preussen zu ziehen. Ein Leitziel seiner Aus-
senpolitik waren die hohenzollernschen Erbanspriiche. Der Gedanke an Eroberungen
aus rein machtpolitischem Kalkil ohne Rechtsgrundlage war Friedrich Wilhelm 1.
noch fremd. Gegen Ende seines Lebens war er von den Erfolgen seiner aussenpoliti-
schen Bemiihungen enttduscht und warnte seinen Nachfolger am 28. Mai 1740, er
wiisste «aus eigener Erfahrung, wie leicht ein grosser Herr hintergangen und betro-
gen wirde, wenn er mit frembden Ministris immediate tractiren wollte.»%!

In Fortsetzung der politischen Linie seines Vaters schloss Friedrich Wilhelm 1. an
der Seite Frankreich den Frieden zu Utrecht (1713), der den Spanischen Erbfolgekrieg
beendete und den Hohenzollern das Gebiet von Ober-Geldern am Niederrhein und
mit Moers, Lingen und Neuchatel (Neuenburg) Teile des oranischen Hausbesitzes
einbrachte, ihm aber vor allem freie Hand im Zweiten Nordischen Krieg (1700-1721)
gab. Alsdann schloss Preussen ein Blindnis mit Russland und besetzte das schwedi-
sche Pommern von Stettin bis zur Peene. Im Jahre 1715 begannen die militdrischen
Auseinandersetzungen mit Schweden: Preussen trat in die antischwedische Koalition
ein und beteiligte sich an der Belagerung Stralsunds. Unter englisch-0sterreichischem
Druck schloss Friedrich Wilhelm 1. jedoch am 21. Januar 1720 in Stockholm einen
Separatfrieden mit Schweden, durch den er gegen eine Entschédigung von 2 Millio-
nen Reichstalern Stettin und Schwedisch-Pommern bis zur Peene erhielt. Russland
schloss mit Schweden erst am 10. September den Frieden von Nystadt, der die schwe-
dische Herrschaft im Baltikum beendete.

Friedrich Wilhelm I. war der erste preussische Herrscher, der sich in seiner Polen-
politik auch an der Grossmacht Russland, die durch die Erfolge Zar Peters des Gros-
sen (1682-1725) tiber Schweden entstand, orientierte. Seine Haltung gegentber Polen
war zweideutig. Vor allem lag Preussen wie schon unter dem Grossen Kurflirsten
daran, die «Adelsanarchie» im polnischen Staat aufrechtzuerhalten und eine aktive
polnische Aussenpolitik durch Einmischung in die inneren Angelegenheiten des &st-
lichen Nachbarn zu verhindern. In seinem politischen Testament aus dem Jahre 1722
wies Friedrich Wilhelm I. auf den Wert gutnachbarlicher Beziehungen zu Polen hin,
doch sei es ebenso wichtig, dort Anhanger zu haben, mit deren Hilfe man bei Bedarf
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den Sejm sprengen und eine Stirkung der Kénigsmacht verhindern kénnte.® Noch in
seiner Letzten Aussprache an den Kronprinzen vom 28. Mai 1740 analysierte der Ko-
nig die Schwéche der Adelsrepublik und den eventuell daraus zu ziehenden Nutzen.8

Bereits Friedrich Wilhelm I. erkannte, dass die polnische Frage umso mehr ein
Problem der polnisch-russischen Beziehungen wurde, als Russland unter Peter dem
Grossen begann, Polen immer deutlicher als seinen Einflussbereich zu betrachten.
Bereits in dem 1720 in Potsdam geschlossenen Vertrag waren Preussen und Russland
sich einig, keine Starkung der Konigsmacht in Polen zuzulassen. Grundlegende Be-
deutung fiir die Entstehung dieser internationalen Konstellation hatte der Vertrag von
Nystadt im Jahre 1721, der Schweden aus der Reihe der Grossméchte ausschloss und
die Position Russlands, das seit 1717 Polen seinen Willen offen aufzwang, sanktio-
nierte.8* Und so kam es zur preussisch-russisch-sterreichischen Annaherung, deren
Hauptbestandteil der Beschluss dieser drei Grossméchte war, die Riickkehr Polens zu
einer selbstandigen Politik zu verhindern. Damit begann die negative Polenpolitik
Preussens, die angefangen mit Friedrich Wilhelm 1. Gber die Verstandigung der drei
spateren Teilungsméchte trotz zeitweiliger Konflikte untereinander von den ersten
Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts trotz wechselhafter politischer Konstellationen in
Europa bis in die achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts iberdauerte.

Seit dem Wiener Vertrag vom 6. August 1726 war die russisch-osterreichische An-
naherung ein Faktor der europdischen Politik. Beide Staaten waren besonders daran
interessiert, die nach Konig August I1. (1697-1733) mdogliche sachsische Thronfolge
in Polen zu verhindern. Auch Preussen, das immer die Annexion Pommerellens oder
Kurlands angestrebt hatte, war an der polnischen Krone lebhaft interessiert. VVor die-
sem Hintergrund kam es zum Abschluss des von dem preussischen Diplomaten Karl
G. von Lowenwold zustande gebrachten Vertrags der drei schwarzen Adler, des Lo-
wenwoldischen Traktats vom 13. September 1732, in dem sich Russland, Osterreich
und Preussen verpflichteten, auf dem polnischen Thron weder den séchsischen Kur-
fursten, noch Stanislaw Leszczyhski zuzulassen. Dieser Vertrag desorientierte zwar
Preussen, was die letztendlichen Absichten der Partner hinsichtlich des Interregnums
betraf, 6ffnete aber die Option auf die spatere Zusammenarbeit in der polnischen
Frage. Osterreich und Russland unterstiitzten in der Folge zur Unzufriedenheit Fried-
rich Wilhelms I. die sachsische Kandidatur auf die polnische Koénigswiirde, doch ge-
wahrte er Osterreich die vereinbarte Hilfe im Krieg gegen Frankreich und beschrénkte
sich gegeniiber Stanislaw Leszczyhski, der in den Jahren 1704-1709 und 1733-1735
Kdnig von Polen war, auf wohlwollenden Neutralitdt, die Gewahrung von Asyl in
Kdnigsberg und seinen Empfang in Berlin. Leszczyhski beeindruckte als Mensch von
Kultur und Welterfahrung den jungen Friedrich II.
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In den letzten Lebensjahren erlebte Friedrich Wilhelm I. eine Reihe aussenpoliti-
scher Enttduschungen durch die dsterreichische Politik, die die preussischen Anspri-
che vor allem auf Julich-Berg trotz gegenteiliger Versicherungen unterstiitzte. Tief
verbittert Uber diese Misserfolge, verstarb Friedrich Wilhelm I. nach langer und
schwerer Krankheit am 31. Mai 1740.

6. Die friderizianische Monarchie

Der aufgeklarte Herrscher ist kein Pedant auf dem Thron, sondern
kampft wie ein Held und denkt wie ein wahrer Gelehrter.
Voltaire an Friedrich II.

Nur ihn allein sollte man beobachten, um die Geschicke seines
Staates vorauszusehen, denn der gesamte Staat ruht einzig auf ihm.

Der franzdsische Gesandte de Nivernais im Jahre 1756

Preussen unter Friedrich Il. — Der 1712 geborene Kronprinz Friedrich, der als
Friedrich der Grosse in die Geschichte eingegangen ist, hatte vor der Thronbestei-
gung seine eigenen Lebenserfahrungen machen kénnen. Er wuchs in blindem Wider-
stand gegen den bodenstandigen Vater auf. Im Kreis der eleganten franzésischen Kul-
tur bildete er sich philosophisch und literarisch zu einem typischen Vertreter der eu-
ropdischen Aufklarung. Hochintelligent, interessierte er sich von Jugend auf fur Kul-
tur und Kunst. Friih griff er selbst zur Feder und begann die fir seine Bildung wich-
tige Korrespondenz mit Voltaire, dem beriihmtesten Geist des aufgeklérten Europa.®
Der Konflikt mit dem Vater, der vom Sohn forderte, die «Hirngespinste» aufzugeben
und sich in das schwierige Verwaltungs- und Militargeschéft einzuarbeiten, eskalierte
August 1730 im Fluchtversuch des Thronfolgers ins Ausland. Die Flucht misslang,
und der Koénig befahl, wahnsinnig vor Wut, den an der Flucht beteiligten Freund Hans
Hermann von Katte hinzurichten. Den Sohn liess er in der Festung Kstrin als Gefan-
genen festsetzen und legte ihm ein strenges Praktikum der preussischen Administra-
tion und Finanzen auf: Seit Dezember 1730 arbeitete der Thronfolger als Kriegsrat
bei der Kriegs- und Domanenkammer in Kistrin. Was er dort lernte, beherzigte Fried-
rich I1. als Regeln des Kameralismus sein ganzes Leben lang. In Gnaden wieder auf-
genommen, entdeckte er nach und nach die Neigung zum Militardienst, der Hauptbe-
schéftigung des Vaters in den letzten Lebensjahren. Aus dem Schongeist, der weiter-
hin geistige Genusse nicht verachtete, wurde ein realistisch denkender Thronfolger.
Das Denken in Kategorien der Staatsraison und das Abwdagen von Machtverhéltnis-
sen und Erfolgschancen in der Aussenpolitik wurden zu seinem Lebensinhalt. Mit
wachsender Ungeduld erwartete er die Regierungsiibernahme, um die Pléne seiner
Jugendjahre verwirklichen zu kénnen.

Bis an sein Lebensende blieb Friedrich Il. eine ambivalente Gestalt: ein Reprasen-
tant der europdischen Aufklarung, ein bezaubernder Mensch voller Witz und Charme
im Kontakt mit den Pariser Philosophen, aber auch der entschiedene Fortsetzer der
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Innenpolitik seines Vaters. Neu war das Ziel, das sein Vater noch nicht zu formulieren
gewagt hatte, Preussen per fas et nefas, auf friedlichem oder kriegerischem Wege, in
den Kreis der europdischen Grossmachte zu fuhren. Der aufgeklarte Absolutismus
Friedrichs Il. hatte ein Janusgesicht: Dem Streben nach Reformen im Geiste der Auf-
klarung wurde nur so viel Platz gelassen, wie er mit den Planen, Preussen zur europa-
ischen Grossmacht zu machen, vereinbar war. Alle Ebenen politischen Handelns, also
auch das Gesellschaftssystem, betrachtete der Konig unter diesem Gesichtspunkt in-
strumental. Im Mittelpunkt seines Interesses stand das preussische Militarsystem,
denn nur eine starke Armee konnte die Machtanspriiche und Trdume Friedrichs ver-
wirklichen. Deshalb verkdrperte Friedrich Il. als grosser Heerfuhrer und geschickter
Politiker aus der Sicht spaterer Generationen den klassischen preussischen Militaris-
mus. Friedrich 1. war der erste und bekannteste Herrscher des aufgeklarten Absolu-
tismus in Europa und zugleich derjenige, der selbst im politischen Diskurs seine An-
sichten Uber die Rolle von Herrscher und Staat offenlegte.®® Im Jahre 1777 stellte
Friedrich in dem «Essai sur les formes du gouvernement et sur les devoirs des souve-
rains» seine programmatischen Ansichten (ber den aufgeklarten Herrscher vor, die
auf seinen langen Regierungserfahrungen beruhten.®’

Fir Friedrich 11. war die personliche Regierung des Herrschers seine moralische
Pflicht. Der Konig hatte Pflichten und Aufgaben zu erfillen: Das war in der Ara Lud-
wigs XV. und Augusts des Starken neu und hart; die Rede von den Pflichten — konkret
im Geiste der Aufklarung gemeint, nicht in einem nebulésen theologischen Gewand
— hinterliess einen tiefen Eindruck. Auch wenn er von niemanden kontrolliert wurde,
war der Herrscher — nach Ansicht Friedrich Il. und der Gesellschaftsphilosophen der
Zeit — in der Sache dadurch eingeschréankt, dass er nur durch die Natur seiner Herr-
schaft die Staatsziele realisieren konnte. Das war das Existenzrecht und der Ursprung
des Gesellschaftsvertrags, in dem die Allgemeinheit auf ihre Rechte aus der Zeit der
urspringlichen Freiheit zu Gunsten des Herrschers verzichtet hatte. Staatsziel war da-
bei geméss der Philosophie der Aufklarung das grossmaglichste Wohl der Untertanen,
das mit dem Wohl des Staates als Ganzes identifiziert wurde. Friedrich Il. schrieb am
26. September 1770 aus Potsdam an Voltaire: «Meine Hauptbeschéftigung ist die Be-
kampfung von Ignoranz und Aberglauben in dem Land, in dem mir das Schicksal der
Geburt die Regierung anvertraute, um den Geist aufzuklaren, gute Sitten zu verbrei-
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Sellin: Friedrich der Grosse und der aufgekléarte Absolutismus. In: Soziale Bewegung und politische
Verfassung. Beitrage zur Geschichte der modernen Welt. Hrsg, von W. Engelhard u.a. Stuttgart 1976,
S. 99f. — Zu Friedrichs 1l. Auffassung des Herrschers vgl. oben S. 121.
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ten und die Menschen insofern gliicklich zu machen, inwieweit es die Natur des Men-
schen und die Mittel, die ich anwenden kann, erlauben.»%

Friedrich 1l. betonte, seiner Personlichkeit gemadss, die Pflichten des Herrschers,
das Ethos der Pflicht, die Mission: Die persdnliche Regierung des Konigs war seine
moralische Pflicht. So verschwand die Mystik des Herrschers von Gottes Gnaden und
erschien stattdessen der Mythos von der Omnipotenz des Staates, des neuzeitlichen
Leviathan, dem von jetzt an alle dienen sollten. Otto Hintze schrieb tber Friedrich IL:
«Der Staat war fir ihm alles, er ersetzte ihm Familie, Freundschaft, selbst die Reli-
gion.»® In seinem politischen Testament aus dem Jahre 1752 formulierte er die
Staatsraison Preussens: Das Ziel war Macht und Grdsse des Staates, alles musste die-
sem Ziel dienen; fiir Friedrich war Gott ausschliesslich die Grosse Preussens.® Das
Recht des Menschen auf Glick gehorte zu den stolzen Parolen, die voller Optimismus
im Jahrhundert des Lichts verkiindet wurden. Die Theoretiker und Praktiker des auf-
geklarten Absolutismus waren sich mit Preussens Friedrich 1l. einig, dass der Staat,
und damit der aufgeklarte Monarch, seinen Untertanen das Gluick zu garantieren hatte.

Gleich nach der Regierungsiibernahme erklérte Friedrich Il. den in Schloss Char-
lottenburg versammelten Ministern, sie hatten bislang zwischen dem Herrscherinte-
resse und dem Landesinteresse unterschieden und sich vor allem verpflichtet gefunhit,
dem Konig und dessen Interessen zu dienen. Unterscheidungen dieser Art dirften in
Zukunft nicht mehr gemacht werden. VVon nun an sei das Interesse des Herrschers das
Interesse des Staates, denn Gliick und Wohlergehen der Untertanen seien das einzige
Ziel des Herrschers. Die Konsequenz der Uberlegungen Friedrichs tiber seine Stellung
als Herrscher war die von ihm spéter Ubernommene Formel rex Borussorum — Konig
der Preussen — und nicht rex Bornssiae — Konig Preussens.

Fur das damalige und das spétere Europa blieb Friedrich I1. als grosser Kénig, Feld-
herr und Diplomat im Gedé&chtnis. Obwohl die Kriege das Schicksal Preussens und
Europas so stark beeinflussten, nahmen sie mit knapp 12 Jahren nur einen Teil seiner
gut 46 Regierungsjahre ein; also blieben ihm fiir die Friedensarbeit fast 35 Jahre. Sie
lasst sich, abgesehen von den ersten Monaten seiner Herrschaft, die dem Ersten Schle-
sischen Kriegs vorausgingen, in die reiche und interessante Zeit der Jahre zwischen
den Schlesischen Kriegen und dem Siebenjéhrigen Krieg (1745-1756), die Zeit der
fieberhaften Aktivitdten nach Beendigung des Siebenjéhrigen Krieges und in den ers-
ten Jahren nach der Annektierung polnischer Landesteile durch Preussen (1763-1777)
und schliesslich die letzten Jahre der Herrschaft (1778-1786) einteilen. Die grosse
Rolle Friedrichs in der inneren Geschichte der preussischen Monarchie waren ein Er-
gebnis derselben Grundeigenschaften seines Charakters und seiner Regierungsmetho-

88  Brief Friedrichs Il. an Voltaire vom 26. September 1770 in Briefwechsel Friedrichs des Grossen mit
Voltaire. T. 3 (= Publikationen aus den koniglich Preussischen Staatsarchiven, Bd. 86, T. 3). Leipzig
1911, S. 189.

89 O. Hintze: Das politische Testament Friedrichs des Grossen von .1752. In: Regierung und Verwal-
tuna, S. 447.

90 Hintze, a.a.0., S. 446f.
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den, die er so deutlich als Feldherr und Diplomat zeigte. Friedrich war in den Regie-
rungsmethoden ein Despot, der das Prinzip der persdnlichen, formal durch nichts ein-
geschrankten Regierung zur VVollkommenheit entwickelte.

Die personliche Regierung Friedrichs Il. fiihrte bei seiner ungewéhnlichen, pein-
lich genauen Arbeitsamkeit und ebensolchen Amtsausiibung, seines kéniglichen Me-
tiers, mit geradezu religiéser Ehrfurcht dazu, dass der Kénig bewusst zu dem ersten
Beamten seines Landes wurde, der die wichtigsten Details der Exekutive im gesam-
ten Staat kannte und sich mit einem besessenen und oft schadlichem Eifer nicht frei
von der flr die Hohenzollern typischen Kleinlichkeit persénlich in Angelegenheiten
dréngte, die er besser den ihm unterstellten Behdrden zur Erledigung hétte berlassen
sollen. Deshalb ist die innere Geschichte Preussens in dieser Zeit mit ihren Aktiva
und Passiva ein Spiegelbild der Vorziige und Fehler Friedrichs Il. als Herrscher. Die
Bilanz seiner Regierungszeit muss auf das Konto des Herrschers geschrieben werden,
der sogar die héchsten Staatsamter auf blinde Exekutivorgane reduzierte.

Als Friedrich Il. den Thron bestieg, wurde er von der aufgeklarten 6ffentlichen
Meinung in Preussen ungewohnlich positiv aufgenommen. Der junge Herrscher, den
eine leicht romantische Legende umgab und dessen Konflikte mit dem Vater, dessen
strenge Herrschaft und dessen soldatische Umgangsformen allgemeine Unzufrieden-
heit geweckt hatten, die breite Allgemeinheit nur ungenau kannte, galt als dessen
vollkommenes Gegenteil. Man erwartete, dass der neue Konig eher an die gitigen
und bequemen Regierungsformen seines Grossvaters ankniipfen und mit der Regie-
rungsform seines Vaters brechen wirde. Es sollte sich bald zeigen, dass trotz der
grundsétzlichen Gegensétzlichkeit beider Charaktere, trotz ihrer vollkommen unter-
schiedlichen intellektuellen Pragung und génzlich verschiedener Vorlieben Friedrich
Il. in den Regierungsgrundsétzen und vielen wichtigen Fragen das Werk seines Va-
ters fortfihren sollte. Die Verdnderungen sollte zur allgemeinen Verwunderung eher
den Regierungsstil als grundsatzliche Fragen betreffen. Friedrich I1. vermied soldati-
sche Manieren, flihrte, schon physisch unfahig zum Aufbrausen, sein Amt eher ruhig,
zeigte aber, erst einmal im Amt, wenn es um den Kern seiner absoluten Macht oder
um die bedingungslose Disziplin von Untergebenen und Untertanen ging, dass erst
er den Absolutismus seines Vaters zur Vollendung fihrte. Er beseitigte den Einfluss
Dritter, der Familie, von Favoriten, von Ministern und Hoflingen, auf die Regierung.

Das 18. Jahrhundert war das Jahrhundert der Geheimdiplomatie und Geheimpoli-
tik, doch selbst vor dem Hintergrund dieser allgemeinen Tendenz war die friderizia-
nische Vorliebe zur strikten Geheimhaltung ungewohnlich. Die Mehrzahl der Politi-
schen Angelegenheiten, darunter alle Fragen von Militar- und Aussenpolitik, kon-
zentrierten sich auf der Seite des Konigs in seinem Kabinett. Der Hauptvertraute
Friedrichs, der aussergewdhnlich arbeitsame Sekretér August F. Eichel, hielt die ge-
samte Korrespondenz in geheimen Angelegenheiten und die gesamte Aussenpolitik
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in seinen Handen.** Er war jedoch nur die technische Kraft zur exakten Ausfiihrung
der Auftrage Friedrichs — ohne Orientierung ber die gesamte Maschinerie der Akti-
vitdten, die durch seine Hande gingen. Im Kabinett fihrte Friedrich Il. ein pedanti-
sches, streng befolgtes Verfahren zur Geheimhaltung des Inhalts von Briefen und
Schriften von der Offnung der Briefschaften bis zum Referat des Inhalts ein. Be-
stimmte Kategorien von Depeschen und Berichten wurden dem Koénig unmittelbar
und personlich vorgelegt; mit dem Inhalt machte er sich unter Ausschluss jeder ande-
ren Person bekannt.

Staatssystem und Politik. — Friedrich II. ist, was die Staatsorganisation Preussens
betraf, allgemein eher den Spuren seines Vaters gefolgt, als dass er innovativ gewesen
waére. Er anderte weniger die Strukturen als den Regierungsstil. Formal blieb das Ge-
neraldirektorium weiterhin das Hauptorgan des Staatsapparates. Die erste Verénde-
rung in der Verwaltungsstruktur war die Schaffung eines V. Departements fir Han-
dels-, Gewerbe- und Verkehrsangelegenheiten durch Friedrich I1. Die dafiir am 27.
Juni 1740 erlassene Instruktion bestimmte klar die Ziele der merkantilistischen
Staatspolitik.%? Im Jahre 1746 schuf Friedrich Il. ein V1. Departement, das die Ge-
samtheit des Proviant-, Einquartierungswesen und andere Heeresangelegenheiten
Ubernahm; danach reorganisierte bzw. organisierte er weitere Departements mit be-
reits strikten Sachressorts: Zoll- und Akzisewesen (Regie, 1766), Bergbau- und Ht-
tenwesen im Jahre 1768 und 1770 Forstwesen. Auf diese Weise entwickelte sich der
Umgestaltungsprozess der Departements mit gemischten Kompetenzen in Organe mit
strikt allgemein-preussischen Sachkompetenzen. Doch blieb diese Umstrukturierung
insofern nicht ganz konsequent, als Friedrich Il. im Jahre 1742 ein gesondertes Mi-
nisterium fiir Schlesien schuf, das ihm unmittelbar unterstellt war und noch bis in den
Anfang des 19. Jahrhunderts existierte. Die Instruktion fur das Generaldirektorium
aus dem Jahre 1748 tibernahm noch sehr viel aus den alten Vorschriften, die bereits
von Friedrich Wilhelm I. herausgegeben worden waren: «Wie die ganze innere Ver-
waltung Friedrichs des Grossen, so ruht auch diese Instruktion von 1748 auf dem
Werk des Vaters.»%

Neben dem Generaldirektorium bestanden weitere Zentralorgane: das Kabinetts-
ministerium fur die Aussenpolitik und das Justizministerium, dem auch die geistli-
chen Angelegenheiten unterstanden. Die Einheit der Staatsregierung wurde in der
komplizierten und undurchsichtigen Herrschaftsstruktur nur durch den Konig selbst
gewabhrt, die «Minister» fihrten nur ihre Angelegenheiten im genau abgesteckten
Rahmen aus. Wenn Friedrich Wilhelm 1. trotz seiner despotischen Art zusammen mit
seinen Ministern regierte und in gewissem Masse kollegial agierte, so sah Friedrich
I1. in den Ministern Beamte wie andere Beamte auch. In Heeresangelegenheiten und

91 Vgl. Hubatsch: Friedrich der Grosse und die preussische Verwaltung, S. 224-225.
92  Text der Instruktion in Acta Borusica: Behdrdenorganisation, VI/2, S. 26-32.
93 F. Hartung: Studien zur Geschichte der preussischen Verwaltung (= Abhandlungen der Aka-
demie der Wissenschaften zu Berlin, Phil.-hist. Klasse, Jg. 1941, Nr. 17). Berlin 1941, S. 21.
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in der Aussenpolitik entschied er alles persénlich und Gberliess den Ministern ledig-
lich die strikte Ausfuihrung seiner Anweisungen. In anderen Fragen liess er besonders
in Kriegszeiten einzelnen Ministern grossere Selbstandigkeit, jedoch suchte er nie-
mals die Gelegenheit zu Diskussion oder Gesprachen mit ihnen, sondern beschréankte
sich auf schriftlichen Kontakt: In seinem Arbeitskabinett erliess der Kénig Anwei-
sungen und empfing Berichte von den in Berlin amtierenden Ministern. Im Allgemei-
nen verfuhr Friedrich 1. mit seiner Verwaltung schlimmer als sein Vater. Die Zorncs-
ausbriiche Friedrich Wilhelms 1. wurden durch die kalte Ironie und die Uberlegte
Rucksichtslosigkeit des Sohnes ersetzt. Er brachte seinen Ministern nur geringe Wert-
schéatzung entgegen und schwéchte die Bedeutung des Generaldirektoriums; in sei-
nem Kabinett konzentrierte er die gesamte Zivil- und Militarverwaltung des Landes.

Durch die Regierung mit Hilfe der zahlreichen Beamten seines Kabinetts sparte
Friedrich 11. Zeit und Geld. Hofzeremonien, personliche Hoflichkeitsaudienzen und
kollegiale Beratungen schaffte er ab. Nur einmal im Jahr reisten die Minister als Gre-
mium wegen Haushaltsangelegenheiten nach Potsdam und hatten Gelegenheit zur
Aussprache mit dem Konig tber Verwaltungsangelegenheiten. Die Institutionen er-
setzten das Genie des Konigs, doch ein Genie kann man nicht institutionalisieren.
Dieser aussergewohnliche Herrscher verwarf den gesamten Glanz der Herrschaft,
war ein Feind aller Leerformeln und lehnte alle &usserliche Zeichen von Schmeichelei
und Unterwirfigkeit ab. Rationalismus, Sachlichkeit, Utilitarismus, die ostentative
Zurickweisung aller Elemente der Kdnigswiirde, die zur Machterhaltung nebenséch-
lich und unwichtig schienen, bestimmten die Herrschaft Friedrichs I1.

Der Staatsdienst, der Staat, der von allen unersattlich stdndig Gotzenopfer ver-
langte, war das mit eiserner Konsequenz realisierte Leitmotiv des Herrschers, der da-
nach strebte, dass jeder Untertan sich dem Staat in den Grenzen seiner sozialen Funk-
tion verbunden fiihlte, dass er dem Staatsinteresse, dessen Qualitat selbstverstandlich
der Konig definierte, niitzlich war. Jurist, Pastor und Volksschullehrer leisteten — fast
wie der Offizier — dem Staat Friedrichs Il. grosse Dienste. Er entlohnte sie alle mise-
rabel; Juristen — besonders Advokaten — konnte er nicht ausstehen, Pastoren verach-
tete er aus der Tiefe seines Herzens; sie waren flr ihn — auch wenn er ihren sozialen
Nutzen anerkannte — Dummkdpfe. Volksschullehrer interessierten ihn nicht naher,
obwohl sie es waren, die gegen Ende seiner Herrschaft die friderizianische Legende,
wie sie im 19. Jahrhundert wiederbelebt wurde, entwickelten und popularisierten.

Die von Friedrich Wilhelm 1. lbernommene und ausgebaute preussische Verwal-
tung, die sich in ihren héheren Rangen weiterhin vor allem aus der Junkerschaft
rekrutierte, aber in bedeutendem Masse auch durch das birgerliche Element gestéarkt
wurde, stellte ein wichtiges Element der friderizianischen Regierung dar. Unter sei-
nen Nachfolgern wurden die Beamten eine politische Gruppe von selbstandiger Be-
deutung im Staate. Bereits unter Friedrich 1. wuchs ihr Gruppenbewusstsein, stieg
die Bedeutung festgelegter Rekrutierungs- und Aufstiegswege und erwarben sie als
Korporation eine gewisse Unabhangigkeit, ja sogar Exklusivitat. Sachkompetenz und
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hohes Organisationsniveau garantierten ihre Bedeutung und zugleich auch die Grup-
penidentitat.®*

Friedrich Il. behandelte seine Beamten streng und entschlossen. Stdndiges Miss-
trauen ihnen gegenlber plagte den Herrscher, der auf jede eigenstandige Entschei-
dung, die ohne sein Wissen getroffen worden war, geradezu eifersiichtig reagierte: Er
mochte solche Entscheidungen nicht, was im Resultat zu einer absurden Behinderung
der Selbstandigkeit aller Verwaltungsbereiche fiihrte. Eine ebenfalls beliebte Me-
thode Friedrichs, ein gewisses Chaos in die Verwaltung zu verursachen, war beson-
ders wahrend seiner Revuereisen durch das Land die unmittelbare Verbindungsauf-
nahme mit unteren Instanzen Uber die Képfe der hdheren Instanzen hinweg — und
meistens ohne deren Wissen. Mit der Zeit bevorzugte Friedrich auf Verwaltungsstel-
len ehemalige Offiziere. Am 29. September 1779 schrieb er, dass man sehen sollte,
«gute Officiers, die nicht mehr bei der Armee in Diensten sind und den Abschied
haben, zu Landréthen zu kriegen, weil die schon besser verstehen, was zur Ordnung
gehoret»%

Die beiden klassischen Regierungsstile, Kabinettsbefehle und handgeschriebene
Marginalresolutionen, Gbernahm Friedrich Il. vom Vater. Die Kabinettsbefehle wa-
ren kurz und direkt im Ton: Friedrich achtete nicht auf Konventionen und erteilte
ihnen im Kasernenhofton entschiedene Belehrungen, denen es nicht an boshaften Be-
merkungen an die Adresse der Beamten fehlte. Zur Sorge Anlass gab, dass Friedrich
I1. sich als unfehlbar betrachtete und niemals Befehle anderte oder irgendwelche Kri-
tik annahm.

Ohne Zweifel wurde in keinem anderen Land des feudalen Europa von den Beam-
ten so viel verlangt und ihnen so wenig gegeben, wurde Achtung, Titel, feudale Ge-
wohnheiten zugunsten ausdauernder Arbeit in einem solchen Masse verworfen wie
in Preussen, sollte die geregelte der graue Buroarbeit in solchem Umfang mit Initia-
tive, Gewandtheit, Energie und Schnelligkeit im Handeln, Orientierung im Arbeits-
gebiet, mit der Aufopferung fiir Konig und Staat, Menschlichkeit gegeniiber den Un-
tertanen harmonischer verbunden werden, soweit das berhaupt moglich war. Die
Marginalien des Konigs zeugen von vielen ehrenwerten Zielsetzungen und sein
Handlungs- und Regierungsstil pragte gewisse Muster. Die Verwirklichung seiner
Grundsétze in der Praxis bleibt aber in vielen Féllen ein offenes Problem: Wir wissen
jedenfalls, wenn wir die schonen Allgemeinplatze verwerfen und stattdessen quanti-
tative Vergleiche suchen, bislang wenig Uiber die tatséchliche Effizienz der Regierung
Friedrichs Il. im Land.%

Wie erwahnt, hatte der Absolutismus Friedrichs I1., so spektakular und fiihlbar er
auch war, seine deutliche Grenze in der Notwendigkeit, die Interessen des Junkertums
zu respektieren. In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts trat in Preussen in Ost-
preussen, in Pommern und in der Neumark eine gewisse Belebung im Standesleben

94 Vqgl. allgemein H. C. Johnson: Frederic the Great and His Office. New Haven, London 1975, S.
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96 P. Baumgart: Tendenzen der spétfriderizianischen Verwaltung im Spiegel der Acta Borussica. In:
Acta Borussica: Behdrdenorganisation, XV1/2, S. XXIII.
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des Adels ein, was bei Friedrich Il. jedenfalls keine Unzufriedenheit hervorrief. Ins-
besondere wurde jetzt die Doppelfunktion der Landrate hervorgehoben, die unter
Friedrich Il. zu einer Art Mittlerinstanz zwischen Junkern und Koénig wurden. In den
allgemeinen Verwaltungsangelegenheiten verlangte er zwar von den Landréten die
vollstandige Ausfilhrung seiner Befehle, aber in Situationen, in denen die Interessen
des Junkertums ins Spiel kamen, trat der absolute Herrscher vorsichtig auf und gab
haufiger dem Druck lokaler Faktoren nach.®’

Staatsorganisation und Regierungsmethode Friedrichs Il. &nderten sich, sehen wir
davon ab, dass die Tendenz zur vollstandigen autokratischen Herrschaft und die Ab-
neigung gegen jede Kollegialitat sich vertieften und riicksichtsloses Handeln ein cha-
rakteristisches Merkmal zahlreicher persénlicher Interventionen des Konigs in Staats-
angelegenheiten wurde, nach dem Siebenjahrigen Krieg kaum. Das Kollegialitéts-
prinzip des Generaldirektoriums existierte praktisch nicht mehr; Friedrich II. regierte
Uber die einzelnen Minister hinweg. Die langen Jahre des blutigen Krieges machten
ihn, was personliche Auslassungen Friedrichs Il. belegen, ihn definitiv zu einem Herr-
scher, der — unempfindlich gegeniiber dem Schicksal des Einzelnen — in Fortfilhrung
der pessimistischen Gedankengénge von Hobbes’ berithmten Homo homini lupus est,
«Der Mensch ist des Menschen Feind» — den Menschen voll Pessimismus betrachtete,
der nur mit strengsten Disziplinierungsmassnahmen zu behandeln war. Mit den Jah-
ren schatzte Friedrich Ehrlichkeit und Treue im Staatsdienst und sich als Konig ge-
gentiber mehr als Intelligenz. Verbunden damit war die zunehmende Militarisierung
der Zivilverwaltung und sogar der Lehrerschaft. Der Konig zog es vor, ehemalige
Offiziere mit Aufgaben in den Provinzen zu betrauen, auf deren militarischen Gehor-
sam und Ehrgefiihl er eher vertrauen zu kénnen glaubte. Birgerliches Rdsonnement
stiess den Herrscher mit dem Lauf der Regierungsjahre immer starker ab.

Obwohl die Organisation der preussischen Zentralorgane veraltet, kaum transpa-
rent und unzulé@nglich entwickelt war, konnte der Konig sie geschickt lenken. Er war
ein Pragmatiker der Herrschaft und wollte kein reines Prinzip unbedingt durchsetzen,
wie es Kaiser Joseph I1. in der Habsburger Monarchie zum Schaden seiner Reformen
in der Phase seiner Alleinherrschaft nach 1780 versuchte. Fir den Konig war der
pragmatische Regierungsstil, den er der gesamten Verwaltung aufzwang, von grund-
satzlicher Bedeutung. Dieser friderizianische Stil stlitzte sich auf die Schnelligkeit der
Entscheidung, wie sie spater Napoleon Bonaparte kennzeichnen sollte, und auf das
ununterbrochene dynamische Handeln der Verwaltungsorgane unter dem permanen-
ten Druck von oben. Die Auswirkungen des langjéhrigen Krieges sowie des langjah-
rigen Gbermaéssigen Drucks auf die Beamtenschaft waren zu splren: Nach dem Sie-
benjéhrigen Krieg vermehrten sich die Anzeichen von Erschlaffung, Chaos und Be-
stechlichkeit in der Verwaltung, und langere Zeit blieben selbst Zornesausbriiche

97 Vgl. G. Birtsch: Der preussische Hochabsolutismus und die Sténde. In: St&ndetum und Staatsbildung,
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Friedrichs Il. wirkungslos. Die Skandalaffare des Ministers Hans Friedrich Christian
von Goerne, der Gelder der Preussischen Seehandlung zum privaten Giitererwerb in
Polen unterschlagen hatte, im Jahre 1782 bezeugt, dass die Korruption bis in die
hochsten Amter reichte. Ahnlich schwierig erwies sich das Problem der Unzufrieden-
heit zahlreicher Beamtengruppen, bei denen zusammen mit dem Anstieg des fachli-
chen und intellektuellen Niveaus insbesondere der jiingeren, bereits in der Ara der
friderizianischen Aufklarung erzogenen Beamtengeneration das Gruppenbewusstsein
wuchs. Bei ihr weckten die Regierungsmethoden Unzufriedenheit und liessen sie an-
fallig werden fir heimliche Selbstandigkeit, aber auch fiir Manipulationen in der Be-
richterstattung, um drohenden kdéniglichen Zorn abzuwenden. VVon grosser sozialer
und politischer Bedeutung fur die Zukunft sollte sich erweisen, dass hier vor allem
als Resultat der systematisierten und verbesserten Ausbildung eine geschlossene
Gruppe aufgekldrter Staatsheamter entstand, die eher dazu neigte, sich mit dem Staat
zu identifizieren, als dem jeweiligen Herrscher blind zu gehorchen. Obwohl gegen
Ende der Herrschaft Friedrichs (iberwiegend aus Adligen zusammengesetzt, entwi-
ckelte sich diese Gruppe zu einer Aristokratie von Leistung und Ausbildung und
passte sich so an die entstehende birgerliche Gesellschaft an.

Als das Generaldirektorium sich 1765 nicht in der Lage sah, die vom Kénig gefor-
derte Steuerung der Akzise- und Zolleinnahmen zu realisieren, entzog Friedrich 1.
ihm zum 1. Juni 1766 die Verwaltung der accises und douanes und (bertrug sie der
Generalkriegskasse bzw. einer neuen, aus franzosischen Beamten gebildeten Zollver-
waltung, bis sie 1769 die Generaladministration der koniglichen Geféalle bzw. die
Regie tbernahm.® Ebenso verlor das Generaldirektorium auch die Kontrolle tiber die
gesamten Finanzen und (ber den tatsachlichen Kassenstand, verfligte der Konig doch
Uber eine Dispositionskasse, tiber deren Einnahmen und Bestédnde kein Minister né-
heres wusste. Diese Kasse wurde vor allem durch geheime Einkiinfte wie Subventio-
nen von anderen Staaten, Wahrungsmanipulationen, Kontributionen und andere Ein-
kinfte in Kriegszeiten gefullt. Das Generaldirektorium wurde dabei zu einem schwer-
falligen birokratischen Apparat: Wahrend ihm im Jahre 1740 nur 5 Minister, 19 Ge-
heimréte und 15 Sekretére angehort hatten, setzte es sich im Jahre 1780 aus 6 Minis-
tern, 24 Geheimréten und 80 Sekretaren zusammen.*

Nach der Behebung der unmittelbaren Schaden des Siebenjéhrigen Krieges interes-
sierten Friedrich II. neben den allgemeinen Finanzen hauptséchlich die Wirtschaft
und die Kolonisation der neuen Provinzen Schlesien und Westpreussen. Die direkte
Herrschaft des Konigs in Schlesien durch einen besonderen Minister und durch seine
standigen Reisen erwies sich als dynamischer Entwicklungsfaktor. Gleichzeitig fihr-
ten jedoch die Ungeduld des Kénigs und seine standige Forderung nach Ergebnissen
des Verwaltungshandelns dazu, dass hdufig Beamte dazu tendierten, in ihren Berich-
ten die Realitat zu beschénigen, so dass der tatsdchliche Erfolg der inneren Politik

98 Bornhak, a.a.0., S. 223:; val. oben S. 144.
99 Hubatsch, a.a.0., S. 226.
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Friedrichs Il. heute unklar ist, wahrend die borussischen Apologeten der frideriziani-
schen Politik den Aussagen der Berichten — besonders, was die Erfolge der inneren
Kolonisation betrifft — aufs Wort geglaubt haben. Heute wissen wir, dass sie einer
sorgféltigen Quellenkritik bedurfen. Das personliche Regiment wirkte sich in den
letzten Regierungsjahren des alten und kranken Friedrich 1. immer negativer auf das
Verwaltungshandeln aus: «Mit den Jahren wurden die Spuren der Erlahmung und
Erstarrung immer deutlicher.»%

Friedrich IL und die Justizreform. — Die Reform des Rechts und des Rechtswesens
gilt in der historischen Literatur vielfach als unbedingt positive persénliche Leistung
Friedrichs 1. Was die Wirkungsbreite der Reformen, ihre Interpretation und ihre Be-
wertung betrifft, bleiben bei einer niichternen Nachpriifung jedoch viele Zweifel.1%
Der Konig hatte ein grosses und, entsprechend den Tendenzen der Aufklarung, ein
tatséchliches Interesse an Fragen der Justizreform, insbesondere an Reform der Ge-
richtsorganisation, des Gerichtsverfahrens und an der Strafrechtsreform, verfiigte je-
doch Uber kein tiefergreifendes Verstédndnis der eigentlichen juristischen Problema-
tik. Er teilte vielmehr die verbreiteten stereotypen Urteile juristischer Laien, die der
komplizierten Rechtsmaschinerie misstrauten. Als juristischer Laie konnte der Kénig
nicht zwischen den Erscheinungen, die er zurecht als schikandse Verfahren und Pro-
zesswut brandmarkte, und den zur Wahrung der Rechtsordnung notwendigen Beach-
tung formalen Kriterien des Gerichtsverfahrens unterscheiden. Daher riihrten seine
zahlreichen zornigen und emotional verstandlichen Ausserungen, denen der subjek-
tive Wille zur Verbesserung der Rechtsprechung nicht abzusprechen ist, und manche
unrealistischen, unsachlichen und geradezu naiven Auftritte wie Belehrungen, dass
selbst der komplizierteste Gerichtsprozess nicht langer als ein Jahr dauern dirfte oder
dass Advokaten eine Plage der Rechtsprechung seien.

Die Reform der Gerichtsorganisation ging auf den Justizministers Samuel von Coc-
ceji (1679-1755) zurlick, den Friedrich 1l. am 8. Mérz 1747 zum Grosskanzler er-
nannte und ihm am 21. August desselben Jahres den «Befehl» erteilte, «auch Tribunal
und Kammergericht zu revidieren, die schwebenden Prozesse abzutun und das Jus-
tizwesen zu verbessern».1% Im Laufe seiner langjahrigen Arbeit vereinheitlichte und
vereinfachte von Cocceji das Gerichtswesen, reformierte das Gerichtsverfahren und
schuf einen Stamm von Berufsrichtern als personale Grundlage des Rechtswesens,
das in allen Instanzen seinen Standescharakter verlor und zum auf fachlich kompe-
tente, unbestechliche und unabhéngige Richter gestutzten staatlichen Rechtswesen
wurde. In Befolgung der Anweisungen des Kdnigs standen im Mittelpunkt der Refor-

100 F. Hartuna: Studien zur Geschichte, S. 27.
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der Strafrechtskodifikation der Wende von 18. zum 19. Jahrhundert]. Torun 1966, S. 191f.
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men die Garantie eines schnellen Gerichtsverfahrens und die Abschaffung juristischer
Unklarheiten, von Schikanen und von Uberfliissigen Formalien, die den Zivilprozess
belasteten. Wenn sich auch auf der untersten Stufe der Rechtsprechung die Patrimo-
nialgerichtsbarkeit unvermeidlich weiterhin hielt, so bewirkte die allgemeine Umge-
staltung des preussischen Rechtswesens doch, dass es in der zweiten Halfte des 18.
Jahrhunderts zu den modernsten in Europa gehorte. Die juristische Kompetenz der
Gerichte durch die Einfuhrung einer Fachprifung als VVoraussetzung fiir die Zulas-
sung zum Richteramt, die Vereinfachung der Verfahren, die Abschaffung schriftli-
cher Verfahrensformen, die Vereinfachung und Ordnung der Kompetenzen und In-
stanzen, die Beseitigung von Korruption bei den Richtern und unterschiedlicher Ge-
richtsgeblhren sowie eine vergleichsweise hohe Besoldung des Justizpersonals wa-
ren Errungenschaften des reformierten preussischen Rechtswesens, in dem das bir-
gerliche Element eine bedeutende Rolle spielte.

Personlich interessiert war Friedrichs 11. vor allem an der Strafrechtsproblematik.
Die Idee einer humanitéren Strafrechtsreform, deren Vorldufer Locke und Mon-
tesquieu und deren Vordenker Beccaria und Voltaire waren, fand in Preussen, wo
Thomasius in Halle bereits an der Schwelle des 18. Jahrhundert fiir die Humanisie-
rung der Strafprozessordniing eingetreten war, dank des personlichen Engagements
des Konigs im europdischen Vergleich einen sehr friihen Ausdruck. Die aufklareri-
sche Seite Friedrichs zeigte sich besonders bei der Reform von Strafprozess und Straf-
recht. Bereits am 3. Juni 1740 schaffte der Kénig durch ein Edikt die Folter als Be-
weismittel im Strafprozess ab, ausgenommen die schwersten Verbrechen der Majes-
tatsbeleidigung, des Landesverrates und des Massenmordes, bei denen die Tortur erst
1754 abgeschafft wurde. «Eine umfassende Reform des gesamten Strafprozesses auf
der Grundlage freier Beweisfuhrung, die bei der Abschaffung der Tortur notwendig
geboten gewesen ware, lag aber noch in weitem Felde. So half man sich vorlaufig mit
ausserordentlichen Strafen wegen dringenden Verdachtes [...], auch mit Priigeln des
Beschuldigten nicht etwa, um ein Gesténdnis zu erzwingen, sondern als Strafe hart-
nackigen Leugnens.»' Utilitarismus und gleichzeitig rationale Strenge bestimmten
die Strafrechtspolitik Friedrichs. Obwohl er die verbindlichen Vorschriften nur parti-
ell revidierte, veranderte Friedrich durch seine Politik von Urteilsmilderung und Be-
gnadigung entscheidend das dussere Bild des preussischen Strafrechts. Da er sich als
Konig fir seine Person bis an sein Lebensende die letztinstanzliche Entscheidung
vorbehielt, bestimmte er die Richtlinien der Strafrechtspolitik im Staat. In seiner ers-
ten Regierungszeit Uberwogen auf diesem Tétigkeitsfeld zweifelsohne die positiven
Elemente.

Die Abschaffung der in der Rechtspraxis aufféllig brutalen oder absurden beson-
ders Institutionen des feudalen Strafrechts bedeutete einen wesentlichen Fortschritt:
Friedrich 1. liess sich in der Strafrechtspolitik vor allem durch utilitdre Gesichts-
punkte leiten; er wog den Zweck der Strenge ab, fuhrte die Verhéltnisméassigkeit von
Vergehen und Strafe ein, legte Nachdruck nicht nur auf die Abschreckung des poten-
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tiellen Taters, sondern auch auf das Prinzip der Spezialpravention, der Besserung des
Straftéters; er forschte nach den Ursachen des Verbrechens und strebte die deren Be-
seitigung an. In der Kabinettsordre vom 6. September 1750 befahl der Konig, ihm alle
auf Todes- oder Leibesstrafe lautenden Urteile zur Bestatigung vorzulegen, und er-
reichte so die Vereinheitlichung der Rechtsprechung im gesamten Land. Friedrichs
Il. Programm der Humanisierung und der Rationalisierung der Strafrechtspolitik
schloss grosse Strenge in Entscheidungen vor allem dann nicht aus, wenn er sie aus
Rucksicht auf das Staatsinteresse fir notwendig hielt, denken wir nur an die barbari-
sche Strenge der Militardisziplin. Der Konig iberwachte — eine interessante Facette
seiner Psyche — oft personlich die Exekution von Leibesstrafen in der Potsdamer Gar-
nison. In der Zeit des Siebenjahrigen Krieges war jede Menschlichkeit den konigli-
chen Entscheidungen fremd.1%4

Das 18. Jahrhundert war in der Rechtsgeschichte das Jahrhundert der Kodifikation.
Auch Friedrich Il. war ein Anhénger der Kodifizierung des Rechts, jedoch wurden zu
seinen Lebzeiten die Arbeiten an dem allgemeinen Gesetzbuch in Preussen nicht zu
Ende gefihrt. Die erste Phase war mit dem Wirken Coccejis verbunden und erreichte
nur teilweise positive Ergebnisse auf dem Wege der Reform des Prozessrechts sowie
der Kodifikation des Personen- und Sachenrechts im «Corpus luris Fridericiani»
(1749-1751). Diese Reform trat jedoch nicht als allgemein-preussisches Gesetzbuch
in Kraft und erfullte nicht die in die unter der Leitung des Grosskanzlers initiierten
Arbeiten gesetzten Hoffnungen. Weitere Arbeiten, die bereits unter der Regierung
seiner Nachfolger, besonders unter Grosskanzler Johann Heinrich Casimir Graf von
Carmer, aufgenommen wurden, fiihrten im Jahre 1781 zu einer allgemein verbindli-
chen Zivilprozessordnung (die revidierte Ausgabe entstand 1793) und im Jahre 1783
zur Deposital- und zur Hypothekenordnung. Die Arbeit an dem allgemeinen Gesetz-
buch fihrte bereits gegen Ende der Regierung Friedrichs 1. der fir seine Zeit fort-
schrittliche Jurist Carl Gottlieb Svarez erfolgreich zu Ende. In den Jahren 1784-1788
wurde der Entwurf des Gesetzbuches in 6 dicken Banden gedruckt und zur 6ffentli-
chen Diskussion gestellt. Der Kompromisscharakter bewahrte den Entwurf, der sich
einerseits am Ziel einer modernen Staatsbirgergesellschaft orientierte, andererseits
aus Grunden der Rechtssicherheit die altstdndische Gesellschafts- und Eigentumsord-
nung bestétigte, in der weiteren Beratung nicht vor zahlreichen Komplikationen, die
mit dem politischen Kampf in Preussen nach dem Tode Friedrichs Il. und mit dem
Ausbruch der Franzdsischen Revolution verbunden waren. Schliesslich trat der Uber-
arbeitete Entwurf, der in seinen positiven Seiten wie auch in den halbherzigen L&sun-
gen eine Art Bilanz der friderizianischen Ara war, «Allgemeines Landrecht fir die
preussischen Staaten» im Jahre 1794 in Kraft.1%
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Konig Friedrich I1. unter den Firsten seiner Zeit (Zeichnung von Adolph von Menzel)
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Das Biirgertums, das im 18. Jahrhundert nach der Macht iber Wirtschaft und Kul-
tur griff und auch von politischer Partizipation zu trdumen begann, strebte nach recht-
licher und politischer Sicherheit im Staat, die es durch die Beseitigung feudaler Will-
kir und Eigenmdchtigkeit zu erreichen hoffte. In ihren Konsequenzen fiihrte diese
Forderung zur im 19. Jahrhundert geldufigen Konstruktion des Rechtsstaats. Die
Apologeten Friedrichs haben bereits das Preussen des 18. Jahrhunderts als Rechts-
staat deklariert.1%® Zwar wird niemand die sich standig verbessernden Rahmenbedin-
gungen fur den Aufbau eines Rechtsstaates durch die Bildung eines modernen, ge-
ordneten Verwaltungsapparates mit einer stindig wachsenden Zahl von Vorschriften
unter der Herrschaft Friedrichs Il. negieren wollen, doch konnte in einer feudalen
absoluten Monarchie des 18. Jahrhunderts, die auf der uneingeschrankten personli-
chen Macht des Herrschers basierte, von der Verwirklichung des Rechtsstaatsprinzips
noch keine Rede sein. VVon grosser Bedeutung fir die Qualitat der Gesetzgebung war
die Einrichtung der Gesetzkommission durch das Patent vom 29. Mai 1781, die —
ausgenommen von Finanzfragen und innere Verwaltungsangelegenheiten — die Ge-
setze vorbereiten und in streitigen Rechtsfragen eine authentische Interpretation ge-
ben sollte. Jedoch kann von einer vollkommenen Ordnung und Vereinheitlichung des
Entstehungsprozesses der Gesetzesnormen wie auch ihrer Verdffentlichung noch
keine Rede sein.

Grundlegend war das Problem des Verhaltnisses zwischen Judikative und Exeku-
tive. Die Rechtstheorie der postulierte das Ziel, dass der Apparat der Exekutive und
der Monarch nicht unmittelbar in die Angelegenheiten der Judikative eingreifen diirf-
ten, damit fir das unabhangige Wirken der Gerichte garantiert wiirde. Die preussi-
schen Herrscher waren stets der Meinung, dass sie das Recht hatten, kraft ihrer
Machtanspriche jede Entscheidung im Bereich der Rechtsprechung zu treffen. Coc-
ceji kdmpfte fur eine klare Trennung der Gerichts- von den Verwaltungskompeten-
zen, um jede Einmischungsmdglichkeit der Machtorgane einschliesslich des Konigs
in Gerichtsangelegenheiten auszuschliessen. In der Praxis muss man hier die Straf-
rechtspflege von der Zivilgerichtsbarkeit unterscheiden. Friedrich I1. hat niemals auf
das Kontroll- und das Gnadenrecht in Strafverfahren verzichtet, erklarte jedoch be-
reits in seinem Politischen Testament aus dem Jahre 1752 die Absicht, in Zivilver-
fahren nicht mehr intervenieren zu wollen.

Die immer starker werdende Entwicklung zu einem unabhé&ngigen Gerichtswesen
wurde im Jahre 1779 abrupt durch den bekannten Fall des Millers Arnold aus Pom-
merzig im Kreis Crossen in der Neumark unterbrochen. Ohne auf die komplizierte
inhaltliche Seite des Rechtsfalls’® einzugehen, ist festzuhalten, dass Arnold den Pro-
zess gegen einen Grafen Schmettau fuhrte, bei dem er 1771 mit der Mihlpacht in
Ruckstand geblieben war, weil der benachbarte Grundbesitzer das Muhlwasser abge-
leitet hétte, worauf Schmettau den Miller Arnold schliesslich 1779 des Besitzes der
Miihle entsetzte, nachdem er diese anderweitig dem Meistbietenden in Pacht gegeben

106 Vgl. E. Schmidt: Beitrage zur Geschichte des preussischen Rechtsstaates. Berlin 1980.
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hatte. Obwohl eine gewisse Lebenserfahrung fiir die Klage des Miillers sprach, setzte
der Grundherr seine formalrechtlich korrekte Position in mehreren Gerichts- und Ver-
waltungsinstanzen durch, worauf Arnold sich mit einem Bittgesuch, in dem er die
Richter der Parteilichkeit beschuldigte, an den Ko6nig wandte. Dieser beauftragte ei-
nen ihm vertrauten Offizier, keinen Juristen, mit der Untersuchung des Falles, der ihn
in dem Verdacht moglicher Parteilichkeit der Richter bestérkte. Friedrich Il. verwies
den Fall zur endgultigen Priifung an das Berliner Kammergericht als zustandiges
Obergericht, das in Ubereinstimmung mit dem Buchstaben des Gesetzes gegen
Arnold urteilte. In einem vollkommen unberechenbaren Wutausbruch gab der Kénig
durch eigene willkurliche Entscheidung dem Muller recht. Den in dieser Angelegen-
heit vorgeladenen Grosskanzler Karl J. von Furst entliess er auf der Stelle, die zustén-
digen Richter des Kammergerichts liess er zu Festungshaft von mindestens einem
Jahr verurteilen, weitere mit dem Fall befasste Beamte wurden verhaftet oder entlas-
sen — trotz des mutigen Protestes des neuen Justizministers von Zedlitz, dass es keine
Rechtsgrundlage flr eine Bestrafung gébe.

Diese Entscheidung, die durchaus einen sozialen Aspekt hatte, bedeutete den Sieg
eines Querulanten durch den schlecht informierten Konig. Sie erschitterte das Ge-
baude der preussischen Rechtsprechung, stellte sie doch die Riickkehr zu Eigenméch-
tigkeit und Willkir in den Entscheidungen des Herrschers dar und fiihrte ein Element
der Unsicherheit in die Rechtsabldufe ein. Nach dem Tode Friedrichs ordnete sein
Nachfolger sofort die Revision des Arnold-Prozesses an, und amtliche Nachforschun-
gen erbrachten die volle Rehabilitation der Richter, die in Ubereinstimmung mit den
Vorschriften gehandelt hatten.

Ein Beispiel fiir positives Eingreifen des Konigs war die Kabinettsorder vom 7.
August 1780. Darin empfahl er die Herausgabe eines Rundschreibens an die Gerichte
Uber die Pflicht, einfache Leute vor juristischen Schikanen und vor von Advokaten
geflihrten kostspieligen Prozessen zu schitzen. Der bei dieser Gelegenheit ausgelibte
Druck zugunsten formaler Gleichheit beider Seiten vor dem Gesetz in den staatlichen
Gerichten war zweifelsohne bemerkenswert; er belegt, dass Friedrich 11. durchaus be-
fiirchtete, dass die weiterhin hauptséchlich in den Handen der Junker verbliebene
Rechtsprechung fir Minder privilegierte nicht ausreichend zugéanglich und objektiv
war.18

Aussenpolitik. — In den dreissiger Jahren des 18. Jahrhundert schien das europdische
Gleichgewicht, das 1713 im Frieden von Utrecht beschlossen worden war, bestéandig.
Der Zusammenbruch der franzésischen Hegemonie, die Erschdpfung der Habsburger
Monarchie durch die langjéhrigen Kriege, der Verfall Schwedens und Spaniens und
die englische Friedenspolitik auf dem Kontinent schienen lange Friedensjahre zu ver-
sprechen. Zundstoff flr einen neuen grossen Krieg wurde jedoch die Frage der Nach-
folge Kaiser Karls VI. (1711-1740) in den habsburgischen L&ndern, der, da er ohne
mannliche Nachkommen geblieben war, sich in der Aussenpolitik darauf konzentrier-

108 Acta Borussica: Behdrdenorganisation, XV1/2, S. 865f.
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te, dass die in der Pragmatischen Sanktion 1713 festgelegte Unteilbarkeit der habs-
burgischen Lander und die Méglichkeit der weiblichen Einige im Falle des Ausster-
bens des Hauses Habsburg im Mannesstamm, d.h. die Sicherung der Thronfolge fir
seine Tochter Maria Theresia, von den anderen européischen Regierungen anerkannt
wurde. Nach dem Tod des Kaisers (1740) sollte sich jedoch die Briichigkeit der ihm
gegenilber gemachten Zusagen zeigen. Es war auch unerwartet, dass es gerade Preus-
sen war, das Uber die Frage der dsterreichischen Erbfolge grosse europdische Wirren
entfesselte.

Der gerade gekronte Konig in Preussen wollte zu Beginn seiner Herrschaft ein
Mann der Tat sein, kein Philosoph auf dem Konigsthron. Mit dem Tod des Kaisers
schlug fir ihn die Stunde der Entscheidung. Friedrich schrieb damals, seine Pléne
seien fertig, samtliche Eventualitaten waren vorgesehen und man misse jetzt zur Aus-
flhrung des seit Langem gehegten Plans antreten. Er dachte an die Eroberung Schle-
siens, das damals als Nebenland der bohmischen Krone zur Habsburger Monarchie
gehorte. Der Konig rechnete zundchst damit, von Maria Theresia, an die als Erzher-
zogin von Osterreich und Kénigin von Béhmen und von Ungarn'® die Nachfolge
iibergegangen war, durch eine Teilung Schlesiens die Ubergabe des Gebiets, auf das
Preus-sen berechtigte Rechtsanspriiche hatte, erzwingen zu kénnen. Maria Theresia
jedoch war sich, obwohl ohne Geld, Armee, Kredit und Bundnispartner, in dem in
Wien herrschenden Chaos des Ernstes der Lage nicht bewusst und wollte den Ansprii-
chen des preussischen Kénigs nicht nachgeben. Am 16. Dezember 1740 Uberschritt
Friedrich 1l. unerwartet an der Spitze seines Heeres die Grenze Schlesiens, wobei er
sich auf einen Plan zur Eroberung dieses Nebenlands der béhmischen Krone aus der
Zeit Kurfurst Friedrich Wilhelms stiitzen konnte. Als er das erste Mal die Fuhrung der
Armee im Felde bernahm, war Friedrich I1. theoretisch auf die neuen Pflichten vor-
bereitet: Er hatte lange die Beschreibungen der Schlachten Karls XII. von Schweden
studiert, die beriihmten Feldziige Prinz Eugens von Savoyen beobachtet, kannte die
Werke franzosischer Militartheoretiker ebenso gut wie die einschldgigen antiken
Werke. Es fehlte ihm jedoch an praktischer Kriegserfahrung, so dass sich sein unbe-
zweifelbares militarisches Talent in den ersten Jahren der Schlesischen bzw. der Os-
terreichischen Erbfolgekriege nicht ganz zeigen konnte.

Am 1. Juli 1740 z&hlt die von dem jungen Konig tibernommene Armee insgesamt
ca. 80’000 Mann. Eine der ersten Entscheidungen war die Vermehrung des Heeres
um 16 Bataillone Infanterie, 5 Schwadronen Husaren sowie eine Schwadron Garde.
Gleichzeitig l6ste Friedrich 11. das Potsdamer Leibregiment der langen Kerls auf. Os-
terreich war auf den Krieg vollkommen unvorbereitet, und die Masse seiner Armeen
war an entfernten Grenzen in Ungarn, Italien oder Belgien stationiert. Die Konzent-
ration der schwachen dsterreichischen Krafte an der Neisse konnte nicht verhindern,
dass bis Ende Januar 1741 Preussen beinahe das gesamte habsburgische Schlesien mit

109 Kaiserin wurde Maria Theresia nur in dem Sinne, dass sie Gemahlin des rémisch-deutschen Kai-
sers Franz I. Stephan (1745-1765) war.
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Ausnahme der Festungen Glogau, Brieg und Neisse besetzt hatte. Die diplomatischen
Bemiihungen Friedrichs I1. um eine Verstdndigung mit Maria Theresia unter der Be-
dingung der Anerkennung seiner schlesischen Eroberungen waren vergeblich, und im
Fruhjahr 1741 nahmen beide Seiten die Kriegshandlungen wieder auf.

Anfénglich stérkte Friedrich Il. seine Position in Schlesien durch die Erzwingung
der Kapitulation Glogaus am 9. Méarz 1741. Danach stand er jedoch vor der Notwen-
digkeit der Auseinandersetzung mit der Armee des Feldmarschalls Neipperg, der zum
Entsatz der Verteidiger von Neisse und Brieg heraneilte. Die preussische Armee
wurde durch den Aufmarsch Neippergs vor dem belagerten Neisse (iberrascht. Fried-
rich entschloss sich, gegen Neipperg die Entscheidungsschlacht zu suchen, um dessen
Armee, der er zahlenméssig Uberlegen war, zu zerschlagen. Am 10. April 1741, einem
sonnigen, klaren Tag, erreichten die Preussen gegen Mittag das Quartier des Gegners,
der keine Schlacht erwartet hatte. Neipperg machte mit seiner Kavallerie beim Dorfe
Mollwitz, nach dem die Schlacht benannt worden ist, Station. Der Konig nutzte das
Uberraschungsmoment nicht aus und erlaubte den Osterreichern, sich zur Schlacht
aufzustellen, die dann gegen 2 Uhr nachmittags mit dem gezielten Feuer der preussi-
schen Acrtillerie begann. Zu diesem Zeitpunkt riickte General Rémer an der Spitze von
36 Osterreichischen Schwadronen zu einer plotzlichen Attacke an; sie iberraschte den
rechten preussischen Flugel, durchbrach seine Kavallerie und rief Panik hervor. Fried-
rich Il. glaubte voreilig, dass er geschlagen ware. Feldmarschall von Schwerin zwang
den Konig, zu seiner eigenen Sicherheit das Schlachtfeld zu verlassen und flhrte
selbst letztendlich dank der guten Haltung der preussischen Infanterie den Sieg herbei.
Auf dem Feld bei Mollwitz wurde noch nicht die Legende des Kriegshelden Friedrich
I1. geboren, aber es entstand zweifelsohne der Keim der Legende von der Unver-
gleichlichkeit der preussischen Armee.1

Nach dem preussischen Sieg gewann die Diplomatie wieder die Oberhand. Der Ein-
tritt Frankreichs, das am 5. Juni 1741 in Breslau ein Bundnis mit Preussen unter-
schrieb, in den Erbfolgekrieg, er6ffnete Friedrich Aussichten auf den vollen Erfolg:
Die Situation Maria Theresias, die verzweifelt ihr Erbe zu verteidigen suchte, schien
fatal. Friedrich II. nutzte jedoch die Situation, verriet seine Blindnispartner und
schloss am 9. Oktober 1741 einen geheimen Waffenstillstandsvertrag mit Feldmar-
schall von Neipperg. Der Vertrag sah vor, dass Preussen fiir die Ubergabe der Festung
Neisse und das Versprechen, Nieder Schlesien abzutreten, die Kriegsverhandlungen
kurzfristig einstellte. Den Waffenstillstand jedoch brach Friedrich Il. bald und be-
siegte in der Entscheidungsschlacht in der Nahe des mittelbéhmischen Chotositz am
17. Mai 1742 den Gegner, was zur Unterzeichnung des Breslauer Separatfriedens zwi-
schen Preussen und Osterreich am 11. Juni 1742, der am 28. Juni 1742 ratifiziert
wurde. Fir den Verzicht Maria L Theresias auf Schlesien erklarte Friedrich die Neut-
ralitat Preussens im weiteren Verlauf des Osterreichischen Erbfolgekriegs. Nicht nur
der Gedanke des europdischen Gleichgewichts leitete die komplizierten Linien der

110 Vgl. allgemein O. Groehler: Die Kriege Friedrichs 1l. Berlin 1966.
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damaligen Politik Friedrichs IL (er wollte unter der Bedingung, dass es die Annexion
Schlesiens anerkannte, keine bermassige Schwachung Osterreichs), sondern auch
die fehlende Sympathie fur die franzdsische Politik. Eines aber hatte Friedrich nicht
vorausgesehen: die Hartnackigkeit Maria Theresias im Kampf um Schlesien.

Die Annexion Schlesiens durch Preussen bedeutete eine ernstliche Bedrohung Po-
lens und untergrub zugleich die Ambitionen des unter Kénig August I11. (1733-1763)
in Personalunion mit der Adelsrepublik verbundenen Sachsen bezlglich seiner Stel-
lung im rémisch-deutschen Reich. Die séchsische Aussenpolitik war ungeschickt und
inkonsequent. In Polen, wo «fiirsorgliche» Nachbarn und innere Zwistigkeiten die
systembedingte «Anarchie» aufrechterhielten, konnte sich niemand zu eigensténdi-
gem Handeln entschliessen. Der in dieser Frage entscheidende Sejm von Grodno
wurde 1744 nach Einflussnahme Preussens durch die Opposition gesprengt. Friedrich
Il., der ein neues Osterreichisch-séchsisches Biindnis beflrchtete, entschloss sich,
noch einmal auf das Schlachtfeld zuriickzukehren, und begann nach dem Abschluss
einer neuen Allianz mit Frankreich am 5. Juni 1744 den zweiten Schlesischen Krieg
gegen Osterreich.

Diesmal brachte der Marsch durch béhmisches Gebiet Preussen keinen Erfolg: Die
blitzartige Verlegung der Armee Herzog Karls von Lothringen vom Rhein nach Boh-
men stellte Friedrich vor einen starken Gegner. Friedrich Il. wollte verhindern, dass
Sachsen an der Seite Osterreichs in den Krieg eintrat. Als er jedoch Anfang Oktober
von der Kriegserklarung Sachsens an Preussen erfuhr, erfolgte der eilige Riickzug aus
Bohmen, der den Feldzug des Jahres 1744 beendete. Nach diesem Misserfolg berei-
tete sich Friedrich Il. umsichtig auf einen neuen, entscheidenden Versuch vor, und
als am 28. Mai 1745 die séchsisch-dsterreichische Hauptarmee unter Fiihrung des
Lothringers in Schlesien einmarschierte, beschloss er, gegen sie die Entscheidungs-
schlacht zu fihren. So kam es auf Initiative des preussischen Kdnigs zum Treffen der
Hauptkréfte beider Armeen bei Hohenfriedberg am 4. Juni 1745. Die Schlacht, in der
es Friedrich gelang, den Gegner in eine unginstige Situation hineinzumandvrieren,
verlief in mehreren Phasen. Der Kdnig selbst bewies personlich grosste Tapferkeit,
indem er drei Grenadierbataillone gegen die befestigten Osterreichischen Stellungen
zum Angriff fihrte, deren Feuer die Angreifer dezimierte. Insgesamt blieben die
preussischen Verluste bei der Erbeutung von 66 Geschiitzen und 76 Fahnen mit ca.
5°000 Soldaten vergleichsweise unbedeutend; die Verluste der Osterreicher betrugen,
die Gefangenen eingerechnet, ca. 14000 Soldaten. Im Enthusiasmus des Sieges kom-
ponierte der gekronte Dichter und Musiker nach der Schlacht fir seine Soldaten den
Hohenfriedberger Marsch, der den Bayreuther Dragonern gewidmet wurde und bis
ins 20. Jahrhundert zum Repertoire der preussischen Militarmusik gehorte.

Die Osterreichische Armee war geschlagen, aber nicht zerschlagen, doch fihrte der
Sieg bei Hohenfriedberg angesichts des Widerstandes Maria Theresias noch nicht
zum Frieden. Im weiteren Kriegsverlauf konnte die unter den winterlichen Bedingun-
gen eigentlich nicht zu erwartende &sterreichisch-sachsische Offensive auf Leipzig
nach dem Kriegseintritt Sachsens den durch Spionage gut informierten Friedrich
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nicht Uberraschen. Das preussische Korps des alten Leopold von Anhalt-Dessau
flihrte bei Kesselsdorf in der Nahe von Dresden die Entscheidungsschlacht und zer-
schlug die Armee des sachsischen Generals Rutkowski, eines leiblichen Sohnes Au-
gusts I1., des Starken, dem es nicht gelang, seine Truppen mit den dsterreichischen zu
vereinigen. Die Niederlage der Sachsen, die Uber mehr als 32°000 Mann verfigten,
war vollkommen und wurde zur Trumpfkarte fiir Friedrich II., sobald Osterreich
durch die Siege an anderen Fronten erschopft war.

Als Folge der séchsischen Niederlage kam es zum Kompromiss der kriegsmiden
Gegner, und Friedrich schloss am 25. Dezember 1745 den Dresdner Frieden mit Os-
terreich zu den Bedingungen des status quo ante. Sachsen musste auf mogliche An-
spriche in Schlesien verzichten und eine hohe Kriegsentschadigung zahlen. Als
Friedrich nach dem Friedensschluss am 28. Dezember 1745 in Berlin eintraf, beju-
belte ihn das Volk als Grossen. Dasselbe Attribut erkannte ihm der «Papst der Philo-
sophen» Voltaire zu. Es war eine doppelte Krénung: durch die Meinung des aufge-
klarten Europa und die 6ffentliche Meinung des eigenen Landes.

Der Siebenjéhrige Krieg. — Die Friedensjahre nach den Schlesischen Kriegen bedeu-
teten fiir Friedrich I1. keine ruhige Phase der Aussenpolitik. Er lebte in der standigen
Uberzeugung, dass Preussen trotz — oder wegen — der Annexion Schlesiens weiterhin
im Kreise der Grossmachte als Parvenii galt und ihm standig von Seiten Osterreichs
Gefahr drohte. Die Angst vor Osterreich und seinen moglichen Verbiindeten iiberwog
auch in den geheimen politischen Testamenten Friedrichs aus den Jahren 1752 und
1768, in denen er vertraulich Situation und die Perspektiven des preussischen Staates
analysierte. Die Angst vor den Nachbarn schloss Appetit nicht aus: Friedrich traumte
in diesen «Testamenten» von der Eroberung von Teilen Sachsens, von Schwedisch-
Pommern und von polnischen Gebieten, vor allem des kéniglichen Preussen und Dan-
zigs.

Die Geschichte des Siebenjahrigen Krieges, besonders die Geschichte seiner Ursa-
chen und die Frage nach der Kriegsschuld, hat ganze Historikergenerationen beschaf-
tigt. Heute sind die Emotionen in dieser Frage eher erloschen, und die diplomatischen
Geheimnisse scheinen aufgeklért zu sein. Nun mangelte es eingedenk der dynami-
schen Politik des internationalen Kréftegleichgewichts, der Auffassung des Krieges
als Mittel der Politik und den verwickelten dynastischen und politischen Peripetien
nicht an Ursachen fur den Konflikte, die durch Biindnisse und diplomatische Verbin-
dungen leicht allgemeineuropdischen Charakter annehmen konnten. Von grundsétz-
licher Bedeutung war die franzdsisch-englische Konkurrenz auf dem Weltmarkt, die
damals besonders die englische Seite auf militdrischem Wege zu entscheiden suchte.
Die Kriege seit 1740 hatte vor allem einen schwelenden Konflikt zurlickgelassen: das
Osterreichische Bestreben, Schlesien um jeden Preis zuriickzugewinnen. In Wien wur-
den damals die diplomatischen und die politischen Entscheidungen von Personen ent-
schieden, die eine aktiv gegen Preussen gerichtete als Hauptziel der Aussenpolitik
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bestimmt hatten: Kaiserin Maria Theresia und der die Aussenpolitik leitende Staats-
kanzler Wenzel Anton Graf Kaunitz. Er war der eigentliche Initiator und subtile Re-
alisator einer in der Geschichte des 18. Jahrhunderts ungewdhnlichen «diplomati-
schen Revolution»: Die Habsburger Monarchie sollte zum ersten Mal seit Jahrhun-
derten auf der Seite Frankreichs gegen Preussen stehen.

In den Friedensjahren unterliefen Friedrich in der Aussenpolitik viele Fehler, ins-
besondere verschlechterte er durch einen personlichen Konflikt mit Kaiserin Elisa-
beth leichtsinnig die Beziehungen zu Russland. Er unterschatzte den englischen Ein-
fluss auf Russland und strebte, von der franzdsischen Politik enttuscht, die Annéhe-
rung an England an, erdffnete aber dadurch der geschickten osterreichischen Diplo-
matie den Weg zur Umkehr der Blindnisse. Friedrich Il., der die Gefahren eines ge-
meinsamen russisch-dsterreichischen Angriffs erkannte, kam zu dem Schluss, dass
die Allianz mit Frankreich Preussen in der gegebenen Situation nicht retten konnte
und nahm Geheimverhandlungen mit England auf: Fir Neutralitat im Falle eines
franzdsisch-englischen Krieges verlangte er von London die Zusage, in St. Peters-
burg den notwendigen Einfluss auszuliben, damit Russland nicht gegen Preussen in-
tervenierte.

Am 16. Januar 1756 wurde in Westminster der Geheimvertrag unterzeichnet, in
dem Friedrich Il. garantierte, dass er die hannoveranischen Besitzungen Englands
nicht angreifen wiirde, wéhrend England zusagte, nicht zuzulassen, dass die aufgrund
des Vertrages von 1755 durch England subventionierte russische Armee gegen Preus-
sen eingesetzt wirde. Die Konvention von Westminster rief eine Kettenreaktion her-
vor, die tatsachlich zur Umkehrung der Blndnisse fiihrte.!'! Dieser Vertrag, dessen
verschiedene Aspekte unklar waren, wurde in Paris mit tiefer Misshilligung aufge-
nommen und eréffnete den Weg zum erfolgreichen Abschluss der bereits lange Zeit
dauernden Verhandlungen mit Osterreich. Am 1. Mai 1756 wurden in Versailles drei
franzdsisch-Osterreichische Konventionen unterschrieben, die — formal kein anti-
preussisches und auf keinen Fall ein antienglisches Biindnis — die Neutralitat der Nie-
derlande und den territorialen Besitzstand garantierten und im geheimen Teil die
Hilfszusage fr den Fall des Angriffs einer dritten Macht enthielten.

Obwohl die Geheimvertrage beider Seiten nicht genau oder gar nicht bekannt wa-
ren, zeichnete sich immer klarer die neue Kréftekonstellation in Europa ab. Ihr folg-
ten die militarischen Vorbereitungen der einzelnen Staaten: Das Pulver war ange-
héuft, offen blieb nur die Frage, wer es anziinden wirde. Noch einmal war Friedrich
Il. der Brandstifter. In Wien, das von St. Petersburg zum aktiven Vorgehen gegen
Preussen uberredet wurde, dachte man ernsthaft an Krieg und fuhrte auch mit Sach-
sen Verhandlungen, dessen Minister Bruhl ein engagierter Gegner Friedrichs Il. war.
Insgesamt bestand ohne Zweifel eine Gefahrdung Preussens, jedoch befand sich alles
noch im Zustand von Verhandlungen. Allerdings beschloss Friedrich, der moglich-
erweise irrtimlich annahm, die Entscheidungen seien bereits gefallen, zu handeln
und nicht die diplomatische Klarung der Situation oder eine englische Initiative, die

111 Vgl. E. Rostworowski: Historia Powszechna. Wiek XVIII. [Allgemeine Geschichte. Das 18.
Jahrhundert.] Warszawa 1977, S. 511.
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den Krieg hétte verhindern kdnnen, abzuwarten.'? Sein aggressives Vorgehen im
Siebenjahrigen Krieg begrindete er mit der Notwendigkeit, Schlesien vor einem
Uberfall zu schiitzen, und tberfiel deshalb Sachsen und Osterreich. Damit provo-
zierte er einen Krieg an drei Fronten, wie er ihn auf den Tod flirchtete, so dass er
keine andere Mdglichkeit sah, ihn zu vermeiden, als selbst die Initiative zu ergrei-
fen: «Der Praventivangriff Preussens bewirkte eben das, was Friedrich eigentlich
verhindern wollte.»*3

Friedrich I1. war der erste moderne Heerfiihrer, fir den die Militarfiihrung vor
allem eine Sache der Reflexion war; seiner konzeptionellen und organisatorischen
Tatigkeit, die er aus seinem Kabinett, seinem Hauptquartier, lenkte, schrieb er
grundlegende Bedeutung zu. Die Einsatzfiihrung auf dem Schlachtfeld, der «vom
Pferd aus» gefilhrte Krieg, sollte nur noch die Konkretisierung der von vornherein
vorgesehenen und geplanten Situation sein. Hierin war Friedrich I1. ein Vorlaufer
der modernen militérischen Stabsarbeit, allerdings mit der Einschrankung, dass er
— ohne die Institution eines Generalstabs an seiner Seite — sein eigener Stabschef
und Hauptquartiermeister war. Erst im Jahre 1761 ernannte der Konig einen
Kriegsminister. Stabshelfer des Konigs waren die Generale als Adjutanten sowie
in Fragen der Heeresversorgung der Generalquartiermeister. Zweifelsohne war
dies unter den damaligen Kriegsbedingungen noch mdglich, aber vor allem
brachte es das fur Friedrich Il. charakteristische Misstrauen auch seiner ndchsten
Umgebung gegentber, was die Mdglichkeit der Geheimhaltung von Operations-
plénen anbetraf, zum Ausdruck. Friedrich, der sehr umfassend die Dienste gut in-
formierter Spione aus Wien und Warschau, Dresden und Paris nutzte, bemihte
sich wahrend seiner gesamten Regierungszeit besonders in der Aussenpolitik und
Kriegsfragen, alle prinzipiellen Angelegenheiten in seiner ausschliesslichen
Kenntnis zu behalten. Die Offiziere, Minister und Generéle in seiner Umgebung
spielten lediglich die Rolle von Subalternen, denen er — in der Regel sogar ohne
Bekanntgabe der Ausgangslage — nur konkrete Adhoc-Entscheidungen zur Vorbe-
reitung, Durchfiihrung und Priifung Uberliess. Friedrich I1. fasste seine Grundsatz-
entscheidungen vollkommen einsam, ohne jemanden um Rat zu fragen. Die Bitte
um einen Ratschlag oder eine Meinung hatte bedeutet, den Ratgeber in seine Plane
und Hypothesen einzufiihren, was der Kénig um jeden Preis vermeiden wollte.

So hatte die Ausbildungs-, Organisations-, Planungs- und Quartiermeistertatig-
keit Friedrichs 1. in den Jahren 1746-1756 flr den die 6ffentliche Meinung Euro-
pas Uberraschenden Verlauf des Siebenjéhrigen Krieges enorme Bedeutung. Diese
zehn Friedensjahre waren mit mihseliger Arbeit ausgefillt, die unter dem Ein-
druck der Erfahrungen und der Analyse des Verlaufs beider Schlesischen Kriege
den Ausgleich der erlittenen Verluste und die Modernisierung und Reorganisie-
rung der Armee zum Ziel hatte. Unmittelbar vor der neuen Militaraktion erreichte
die Armee Friedrich I1. ihr héchstes Niveau. Die Qualitat der Fiihrungskader und

112 Vgl. H. Butterfield: The Reconstruction of an Historical Episode. The History of the Enquiry into the
Origins of the Seven Years” War. Glasgow 1951.

113 T. Schieder, a.a.0., S. 120.
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das Ausbildungsniveau der Soldaten waren in Europa unerreicht. Friedrich I1.» der
die Hoffnung nicht aufgab, den Krieg zu Lasten des Gegners filhren zu kdnnen, hatte
Uber Jahre hindurch ein umfassenden System der militarischen Logistik aufgebaut
und sich Verpflegungsreserven gesichert, die ihn unabhangig von den veranderlichen
Kriegslagen machten und die Mdéglichkeit schufen, schnelle Bewegungskriege ohne
Rucksicht auf eventuelle lokale Reserven zu fiihren.

In den letzten Jahren vor dem Beginn des Siebenjahrigen Krieges fiihrte der Konig
in die Ausbildung der preussischen Armee eine zukunftstréchtige Innovation ein: die
grossen Herbstmandver, also militarische Ubungen, an denen sich gleichzeitig Ein-
heiten der verschiedenen Truppenteile und Waffengattungen, von Infanterie, Artille-
rie und Kavallerie, beteiligten. In ihren Verlauf wurden — anders als auf den Exer-
zierplatzen — nicht mehr Einzelelemente der Ausbildung tberprift, sondern die kom-
plizierten Bewegungen der verschiedenen Waffengattungen getibt und vom Konig
gestellte militartaktische Aufgaben geltst. Nach dem preussischen Militarschriftstel-
ler Georg Heinrich von Berenhorst soll es, seit die Kriegskunst bestand, nichts gege-
ben habe, was sich mit der Schonheit der Herbstmandver auf den Potsdamer Feldern
vergleichen liess.

Im August 1756 hatte Friedrich 1. 156’000 Soldaten unter Waffen, verflgte uber
122 schwere Geschiitze (ohne Festungsgeschiitze) und 252 leichte Feldkanonen. In
den Krieg zog er an der Spitze von 127°000 Soldaten, einer hervorragende Armee,
die der Koénig Gegnern gegenuberstellte, mit denen er in Hinsicht auf die Human-,
Material- und Finanzressourcen eigentlich nicht konkurrieren konnte. Selbst wenn
Friedrich Il. eine mogliche militarische Auseinandersetzung mit Frankreich vermei-
den und die schwach gefiihrte und nicht optimal organisierte sdchsische Armee durch
den unerwarteten Angriff ganz aus dem Krieg ausschalten konnte, stand er auf dem
Schlachtfeld zwei gegnerischen Grossmachten gegentiber: der Habsburger Monar-
chie und Russland. Osterreich verfigte damals insgesamt an allen Fronten der weit
gestreuten habsburgischen Besitzungen Uber ca. 175’000 Soldaten aufstellen, konnte
jedoch, vom Gegner Uberrascht, in der Anfangsphase eines Krieges nicht einmal
1007000 Soldaten auf dem Kriegsschauplatz versammeln. Ebenso eindeutig waren
die Ressourcen und die militarischen Mdglichkeiten Russlands bedeutend, jedoch
musste deren notwendig langsame Konzentrierung an der russischen Westgrenze und
deren Inmarschsetzung in Richtung auf die preussischen Gebiete einige Monate in
Anspruch nehmen. Immerhin war Russland, womit Friedrich I1. hatte rechnen miis-
sen, damals aber in der Lage, bei grossen organisatorischen und finanziellen Anstren-
gungen sogar 200°000 Soldaten aufzustellen.

Am 29. August 1756 Uberschritten die preussischen Marschkolonnen die Grenze
zu Sachsen. Wenn auch die langsame Konzentration der preussischen Truppen in
Sachsen und in Osterreich, das durch den Austausch ultimativer diplomatischer No-
ten gewarnt war, nicht vollkommen unbemerkt bleiben konnte, so wurden in dem
vom Lauf der Ereignisse Uiberraschten Sachsen bis kurz vor dem Angriff keine Ver-
teidigungsvorbereitungen getroffen. Die Erklarung, die vor Europa den Krieg und
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den Uberfall auf Sachsen begriinden sollte, schrieb Friedrich eigenhandig und iiber-
arbeitete sie sechs Mal. Er trat als Verteidiger der Freiheiten des rémisch-deutschen
Reiches auf und als Verteidiger des Protestantismus gegen das katholische Osterreich.
Als ihm nach der Einnahme Dresdens sachsischen Geheimdokumente (iber die anti-
preussische Geheimpolitik Brihls in die Hande fielen, kam Friedrich als erster Poli-
tiker in der Geschichte Uberhaupt auf die Idee, eine Art diplomatisches Weissbuch
herauszugeben, das der Welt offenbaren sollte, dass die Gegner an allem schuld wéren
und Preussen lediglich zur eigenen Verteidigung gezwungen war, in Sachsen einzu-
marschieren. So fand die Idee des Praventivkrieges als Argumentationsmuster Ein-
gang in die preussische Diplomatie.

Die effektiv gefuihrten preussischen Streitkrafte nahmen beinahe ohne einen Schuss
Dresden und einen Grossteil des sdchsischen Gebiets ein. Die sdchsische Armee, die
im letzten Moment bei Pirna in einem befestigten Lager mit hervorragenden militér-
topographischen Bedingungen konzentriert worden war, verfiigte tber keine gesi-
cherte Versorgung, was Friedrich I1. sofort ausnutzte, der das Lager bei Pirna einkrei-
sen liess und versuchte, Sachsen ohne Kampf zur Kapitulation zu zwingen. Wéhrend-
dessen eilte die eiligst zusammengefasste dsterreichische Armee zum Entsatz herbei.
Sie machte den ersten und entscheidenden Fehler, als es ihr nicht gelang, zwischen
den belagerten séchsischen Truppen, die schnell an Kampfgeist verloren, und dem
Entsatzheer Verbindung aufzunehmen. Friedrich I1. liess eine kleine Truppe bei Pirna
zuriick und bewegte sich mit der Hauptarmee in Eilmérschen den Osterreichern ent-
gegen. Am 1. Oktober traf er bei Lobositz in Nordbéhmen mit ca. 30’000 Mann auf
das osterreichische Hauptkorps, das mehr als 34’000 Soldaten zihlte. Die Osterrei-
cher, die sich nach der Niederlage zurlickzogen, um ihre Reihen zu erganzen, konnten
die Kapitulation der tapferen, aber schlecht gefiihrten und ohne Nachschub gelasse-
nen sachsischen Soldaten im Lager bei Pirna am 16. Oktober nicht mehr aufhalten.

Die grossen Erfolge des Herbstes 1756 brachten Friedrich Il. keinen glnstigen Frie-
den. Die Kampagne des Jahres 1757 begann fur ihn unter negativen Vorzeichen:
Frankreich und Russland konzentrierten Truppen, die den Osterreichern zur Hilfe ei-
len sollten. Der Uberfall auf Sachsen hatte einen bedeutenden Teil der 6ffentlichen
Meinung Europas gegen Friedrich Il. gewendet, der allgemein als Friedensbrecher
angesehen wurde. Am 29. Januar 1757 erklérte der Regensburger Reichstag unter
grossem Kriegsenthusiasmus einer grossen Zahl der dort vertretenen deutschen Herr-
scher den Krieg des Reiches gegen Preussen wegen des Uberfalls auf den Kaiser und
auf Sachsen. So konnten die dsterreichischen Truppen unabhé&ngig von den langsam
auf das Schlachtfeld vorriickenden russischen Verbanden nicht nur auf entlastende
Aktionen des franzdsischen Korps rechnen, sondern auch auf die Unterstlitzung vieler
deutscher Lander bei ihrer Versorgung.

Die in dieser komplizierten Lage von Friedrich I1. vorbereiteten Pl&ne flr den neuen
Feldzug gingen von der Annahme aus, dass die entscheidenden Siege gegen Oster-
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reich errungen werden mussten. Die in vier selbstdndig operierende Korps aufgeteilte
preussische Hauptarmee marschierte in einer Starke von insgesamt nahezu 140’000
ausgezeichneten Soldaten in Béhmen ein. Friedrich Il. erreichte in Eilmérschen mit
ca. 64’000 Mann unter seinem personlichen Oberbefehl die Mauern Prags. Erst vor
Prag nahmen die etwa 61°000 &sterreichischen Soldaten unter dem Herzog von Loth-
ringen den Kampf auf, um die Einnahme der Hauptstadt Béhmens zu verhindern. Die
Osterreicher hatten zwar die in der befestigten Stadt einquartierte Prager Garnison
mit ca. 13’000 Mann im Rucken, jedoch hatte dies keinen Einfluss auf den Verlauf
der nur finfstindigen Schlacht am 6. Mai 1757. In ihrem blutigen Verlauf fielen viele
hervorragende preussische Offiziere mit dem alten, erfahrenen Feldmarschall Schwe-
rin an der Spitze im Kampf. Insgesamt verlor Friedrich — auch aufgrund zahlreicher
Desertionen — an Verwundeten, Gettteten und Vermissten nahezu 15’000 Mann; die
Verluste der geschlagenen Osterreicher waren nur unwesentlich geringer. Obwonhl
geschlagen, zogen sich die Osterreicher geordnet von Prag zuriick, und die durch die
versprengten Soldaten verstérkte Besatzung Prags verwarf alle Aufforderungen zur
Kapitulation. Was Friedrich zundchst als entscheidender Sieg erschien, erwies sich
als nur vorlbergehender Erfolg, als einige Wochen spéater, am 18. Juni, der Osterrei-
chische Feldmarschall Leopold Graf von Daun mit einer 54’000 Mann starken Armee
und 154 Kanonen Friedrich Il., der versuchte, die Prag belagernden Truppen zu de-
cken, zu einer riskanten Schlacht bei Kolin zwang. Die blutige Schlacht hatte vom
preussischen Kdnig gewonnen werden kénnen, aber er konnte den sich abzeichnen-
den Erfolg nicht nutzen. Vor Prag und Kolin verlor Friedrich die Elite der preussi-
schen Infanterie. Nur seine grossen organisatorischen Fahigkeiten und die hervorra-
gende preussische Ausbildungsmaschinerie erlaubten ihm langerfristig, die in den
ersten zwei Kriegsjahren stark gelichteten preussischen Regimenter mit militarisch
gut ausgebildeten Soldaten zu erganzen. Als Konsequenz der Niederlage bei Kolin
zog Friedrich 11. seine Truppen aus Bohmen zuriick und organisierte die defensive
Deckung Sachsens und Schlesiens.

Im Sommer des Jahres 1757 verschlechterte sich die politische und militéarische
Lage Preussens entscheidend. Der antipreussischen Koalition, die nach Waffen und
Ausrustung um vieles stérker war als Preussen, dessen Konig sich lediglich auf die
schiitzenden englischen Aktivitaten in und ausserhalb Europas stlitzen konnte, trat
Schweden bei, das mit 